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SAZETAK

U ovom ce se radu dati pregled Kierkegaardova tri stadija ljudske egzistencije. To su
esteticki, eticki i religijski stadij. Obiljezje estetickog stadija je covjekovo ispunjavanje
trenutnih Zelja. U tom stadiju covjek nije svjestan sebe kao vlastitog Ja. Sljedeci stadij
Covjekove egzistencije je eticki. U etickom stadiju covjek postaje svjestan sebe kao dijela
cjeline te ga obiljezava svjesnost o mogucnosti izbora, ali isto tako i odustajanje od izbora.
Posljednji stadij ljudske egzistencije, prema Kierkegaardu je religijski. Za taj je stadij
karakteristicno nadilazenje razuma vjerom. U religijskom stadiju covjek pokazuje svoju
vjernost Bogu. Za ta tri stadija ljudske egzistencije karakteristicna su tri stanja: ocajanje,
tieskoba i strah. Ocajanje se veze uz esteticki stadij, tjeskoba uz eticki, a strah uz religijski
stadij. Covjek koji ocajava nije svjestan sebe kao vlastitog Ja. Dva su glavna oblika ocajanja:
ocajanje s obzirom na momente sinteze Vlastitog Ja te ocajanje s obzirom na svijest. Tjeskoba
je stanje u kojem Ccovjek postaje svjestan svoje mogucnosti izabiranja te je suocen s
posljedicom svojeg izbora. Strah se odnosi na strah od Boga u kojem covjek zasniva svoju
egzistenciju. Kao primjer osobe u religijskom stadiju, Kierkegaard je izabrao Abrahama koji
je, na Bozji zahtjev, odlucio zZrtvovati svog sina Izaka te tim ¢inom postao ocem vjere.

Kljucne rijeci: egzistencija, o€ajanje, tjeskoba, strah
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1. Uvod

U ovom ¢e se radu objasniti razlika izmedu tri stadija ljudske egzistencije, onako kako
ih vidi Kierkegaard te ¢e se pojasniti pojmovi strah, ocajanje 1 tjeskoba kao stanja u koja
zapada covjek. Kierkegaard navodi tri stadija ljudske egzistencije: esteticki, eticki i religijski.
Prvi i najnizi je esteticki stadij. U estetiCkom stadiju ne dolazi do svjesnog odabira, ve¢
covjek zivi na nacin ispunjavanja trenutnih Zelja. Te Zelje odnose se na prolaznosti s kojima
Sovjek dolazi u doticaj. Covjek koji Zivi u estetickom stadiju odreduje se pomocu tih
prolaznosti, a to ¢ovjeku daje krivu sliku onoga Sto on je. Sljedeci stadij Covjekova zivota je
eticki stadij. Izmedu estetickog i religijskog, Kierkegaard je smjestio eticki stadij kao ono
opce. U tom stadiju ¢ovjek nije viSe izdvojen iz opceg jer je svjestan sebe kao pojedinca u
onom op¢em. U ovom stadiju Covjek postaje svjestan mogucnosti izbora, ali 1 odustajanja od
izbora. U etickom stadiju ovjek je svjestan sebe kao dijela cjeline te viSe nije orijentiran na
ispunjavanje trenutnih Zelja, ve¢ na svojem odabiranju. Posljednji i1 najvisi stadij covjekove
egzistencije je religijski. U tom stadiju ¢ovjek nadilazi ono opce te se, praveéi »skok vjere«,

stavlja u odnos spram onog Apsolutnog, a to je za Kierkegaarda Bog.

lako Kierkegaard od svoje filozofije nije izgradivao sustav, ipak se moze napisati nesto o
dijalektickim koracima s kojima se svaki Covjek, sam za sebe, suoCava svakodnevno.
Ocajanje je stanje karakteristiéno za osobu u estetickom stadiju. Tako ¢e u djelu Bolest na
smrt, opisati vrste o¢ajanja iz kojih se moze i$¢itati kada je Covjek »viSe samim sobome, a
kada je »manje samim sobom.« Za estetiCara je karakteristiCno stanje ocajanja u kojem
Covjek jos uvijek nije svjestan svog vlastitog Ja. Vlastito Ja je za Kierkegaarda duh, odnosno
sinteza kona¢nog i1 beskonacnog koje je odnos koji se, unutar sebe, odnosi na samog sebe
odnoseci se prema Bogu koji postavlja taj odnos. Dvije su vrste oCajanja: ofajanje s obzirom
na momente sinteze vlastitog Ja te ocajanje s obzirom na svijest. Za eticki stadij
karakteristi¢na je tjeskoba. Tjeskoba koja proizlazi iz slobode izbora. lako se mozZe Ciniti da
estetiCar bira izmedu svih prolaznosti koje ga okruzuju, on zapravo ne bira jer on ne
posjeduje svijest o sebi. Tek kada postane svjestan sebe, Covjek shvacéa da posjeduje
mogucnost izbora. Taj izbor u Covjeku stvara tjeskobu jer tjeskoba reflektira djelovanje pa
stoga moze predvidjeti ishod nekog djelovanja ili sprijeciti neko djelovanje da se ponovi.
Iako nas ocajanje i tjeskoba sputavaju, oni su nam potrebni da shvatimo da postoji nekakav
vi$i cilj od obi¢nog Zivota automatizma 1 zadovoljenja potreba koje nas okruzuju. No, kao

najvisi izraz svoje nade u spas, Kierkegaard je postavio vjeru. Covjek vjerom u Boga nadilazi
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ono opce te ulazi u religijski stadij. U njemu Covjek, smatra Kierkegaard, vjerom nadilazi
razum pa tako ne ¢ini ono §to on sam smatra da treba Ciniti, ve¢ se zbog vjere u svemoguceg
Boga, uzda u Bozji naum koji ne moze biti pogrjeSan. Vjerom covjek ¢ini suspenziju
stvarnosti te pokuSava poloZziti, razumu neobjaSnjiv, ispit kojeg mu je dao Bog radi
ustanovljavanja vjernosti. Kao referentnu osobu, koju Kierkegaard daje za primjer Citatelju,
postavlja se Abraham kao onaj koji je osjetio strah i drhtanje pred Bogom, odnosno Bozjim
zahtjevom za zrtvovanjem Abrahamova sina. Da nije imao vjeru, Abraham ne bi mogao biti
primjer Citatelju, no s obzirom na to da je on, zbog apsurda vjere, vjerovao da ¢e Bog
opozvati svoj zahtjev, odlu¢io se je posluSati Boga. Time je Abraham postao otac vjere
kojemu se Kierkegaard divi. U svom Zivotu, ¢ovjek svrhu trazi van sebe pa time zivot gubi u
oc¢ajanju traze¢i svoju svrhu. Tjeskoba mu pomaze da shvati da on sam je svrha, a strah mu
onda omogucuje da postigne blaZenstvo koje se o¢ituje vierom u Boga. Covjek je sam svoja
svrha 1 ako sebe ne upozna, zapravo ne moze ni pridonijeti nikakvom istinskom napretku

cijelog Covjecanstva.



2. Uvid u spekulativhu filozofiju klasicnog njemackog idealizma kao preduvjet

shvacéanja Kierkegaardove egzistencijalne filozofije

Ljudi filozofijom pokusavaju pronac¢i odgovore i rjeSenja pitanja i problema osjetilnog
svijeta, ali i onog nadsjetilnog svijeta kojim se bavi spekulativna filozofija, posebice
metafizika. Mnostvo je filozofa i mislilaca pokuSalo ponuditi svoje videnje problema i
rjesenja istoga pokuSavajuci, laicki reCeno, svijet promatrati objektivno. No, ve¢ bi prva
sljedeca generacija filozofa 1 mislioca uvijek pronasla nekakvu manu ili prigovor u potezu
pera svojih prethodnika. I dok bi jedni pobijali argumente, drugi bi samo pokusali nadograditi
ve¢ postojeci slijed misli, ispravljajuci samo neke detalje koji su bili prevideni ili nepravilno
shvaceni. I tako je tradicija bila podvrgnuta krugu, vracanju istome $to se moze prikazati
dijalektickim korakom: izvorni mislilac - lektor - korektor. No, prije nego li je filozofija bila
prepoznata u Sirem krugu djelovanja, spekulativna filozofija je pronasla svoj izraz u djelima
klasi¢nih njemackih idealista: Kanta, Fichtea, Schellinga i Hegela. Prema Kantovoj kritickoj
teoriji, Covjek ne moze spoznati stvar po sebi, ve¢ moze zahvatiti samo ono pojavno. No,
buduc¢i da stvar po sebi, kao ono nespoznatljivo ¢ovjeku, ne moze opstati u idealizmu, niti je
ona tvorevina pojedina¢nog subjekta (jer bi to vodilo solipsizmu), u idealizmu se pojavljuje
pojam apsolutnog subjekta. Apsolutni subjekt, kojeg se ne smije pomijesati s individualnim
subjektom koji osjetilno dozivljava objekte, uveden je da bi se objasnila stvarnost kao proces
manifestacije beskona¢ne misli (koja je promatrana kao logi¢ki, a ne vremenski princip).
Copleston na jasan nacin piSe da »metafizicki idealizam u sebi ne sadrzi tezu da se empirijska
stvarnost sastoji od subjektivnih ideja; ve¢ da ukljucuje viziju svijeta 1 ljudske povijesti kao
objektivnu ekspresiju kreativnog razuma.«? Iz ograni¢enosti ljudskog uma proizile su
antinomije koje ukazuju na nemoguénost apsolutne spoznaje. No, za post Kantovske
idealiste, filozofija je sistem rekonstrukcije dinami¢ne aktivnosti, a ne analiza znacenja onoga
s ¢ime se ¢ovjek susrece.> Ono §to je protivno Kantovoj filozofiji nemoguénosti spoznavanja
stvari po sebi jest pretpostavka da je stvarnost racionalni proces Cija je esencija dinamicka
struktura u koju filozof moze prodrijeti.* Svemir se spoznaje kroz um &ovjeka, a filozofija se

moze protumaditi kao proces u kojem Apsolut shva¢a samog sebe.”

! FrederickCopleston, »Post-Kantian Idealist Systems«, p. 4
2 1bid., p. 5

3 1bid., p. 9

4 1bid., p. 9

® Ibid., p. 10



Za Hegela se moze re¢i da je najprominentnija li¢nost metafizickog idealizma u kojemu je
stvarnost samo-refleksija apsoluta kroz ljudski um. On je poku$ao usustaviti svo znanje
svijeta napravivsi sustav kojim objasnjava ocitovanje beskonacnog Apsoluta u konac¢nim
partikularnostima kroz subjektivni, objektivni 1 apsolutni duh. Kod Hegela moZzemo vidjeti
naglaSenost »univerzaliziranja« znanja u kojem covjek postaje promatra¢ cjelokupnosti
vremena i egzistencije kao trenutak u Zivotu univerzalne misli.® Ukratko, pokusaj zahvac¢anja
cjeline, Hegel stavlja ispred razumijevanja onoga S$to je Kierkegaardu najznacajnije -
egzistencije individue. Nastojanje da svoj sustav objasni dijalektickim koracima, tezom,
antitezom i sintezom, ne pridaje paznju moguénosti izbora te brojnosti alternativa prilikom
izbora puta u ljudskom Zivotu. Spojiti se s onim univerzalnim, pise Copleston, pa bilo to
drzava ili univerzalna misao, znac¢i ne pridati pozornost osobnoj odgovornosti i autenti¢noj

egzistenciji.’

Filozof prve polovice devetnaestog stolje¢a, Danac Seren Kierkegaard, smatra se za¢etnikom
filozofijskog egzistencijalizma. Kierkegaardov zivot i filozofija nisu bili proucavani u
vremenu u kojem je Zivio, ve¢ je za vrijeme svog zivota bio ismijavan i zanemarivan. Tek se
nakon prvog svjetskog rata, koji je, kao Sto Balta pise, ukazao na to da »razvoj Zapada i nije
tako besprijekorno sretan kako se moglo misliti«,® pocelo proucavati Kierkegaardovu
filozofiju. Odrastajuc¢i u protestantskoj obitelji, odnos s ocem, kojeg je mucio teret krivnje,
ostavio je velik trag u njegovom Zivotu. Nakon oceve smrti, vratio se studiju, zarucio se
Reginom Olsen, no ubrzo je i prekinuo zaruke da bi se mogao posvetiti pisanju. Zbog ta dva
velika dogadaja koja su utjecala na njegovu li¢nost, posvetio se pisanju djela u kojima se bavi
temama ljudske egzistencije. Svoje radove pisao je pod pseudonimima jer svaki zivotni stadij
ima potpuno razli¢ite ideale od drugog, svaki ¢ovjek moze biti i estetski Don Juan, eticki
Sokrat, a religiozni Krist® pa je tako svaki njegov pseudonim povezan s odredenim Zivotnim

trenutkom.

Kierkegaard se ne bavi tradicijom, on ju pokusava potkopati. On se ne teZi baviti filozofskim
nasljedem da bi ga pokuSao objektivno objasniti, ve¢ ukazati na znacajnost bavljenja

ljudskom egzistencijom. Cilj mu nije do¢i do objektivne istine, ve¢ Zeli ¢Citatelja potaknuti da

8 Ibid., p. 336

7 1bid., p. 336

8 Petar Balta, »Pogovor - Kierkegaardov poziv na povratak vjeri«, u: Seren Kierkegaard, Strah i drhtanje,
preveo Branko Milos$ (Split: Verbum, 2000), pp. 169-181, na p. 169

® Danko Grli¢, »Estetski svet Sorena Kierkegaarda«, u: Sérena Kierkegaard, Dnevnik zavodnika, prijevod i
pogovor Danko Grli¢ (Beograd: Beogradsko izdavacko-grafic¢ki zavod, 1975), pp. 159-173, na p. 164



razmisSlja o svojoj egzistenciji kroz paradoksalnosti zivota. Kierkegaard ne izgraduje sustav
od svoje filozofije, ve¢ Citatelja podsje¢a na sumnju, koja je uostalom jedan od izvora
filozofije. U pogovoru Kierkegaardova djela prvijenca Ili - ili, Kasim Prohi¢ pise da se
Kierkegaardov naum moze shvatiti kao »zahtjev da se ostane na samom pocetku, u
neposrednosti samog akta sumnje, koji ne dozvoljava da svaka glava uobrazava da je nosilac
velike ideje...«,° time aludirajuéi na Kierkegaardov stav o sustavnom karakteru Hegelove

filozofije.

»Ono §to mi u najdubljem osnovu nedostaje jeste da budem nacisto Sto treba da radim, a

ne $to trebam da znam, osim saznanja koje prethodi svakom djelovanju. O ¢emu se radi

jeste da razumijem svoje naznacenje, da vidim $to upravo ho¢e Bog da Cinim. Valja naci

istinu, moju istinu za koju ¢u zivjeti i umrijeti...«*
Skupljanje znanja i njegovo usustavljivanje nec¢e pomoc¢i nekome tko zivi zivotom u kojemu
ne ostvaruje svoj najvisi cilj. Samospoznajom ¢e Covjek prodrijeti u problematiku svoje
egzistencije te ¢e svojim djelovanjem, koje je okarakterizirano izborom ili odustajanjem od
izbora, mo¢i utjecati na svoj osobni razvoj, ali i razvoj cjelokupnog CovjeCanstva. Tako i
filozofija koja se pronalazi kao tema rasprave jednom odredenom broju ljudi, uzdize se i
izolira te se svodi na rasprave o tomu koji je mislilac bio »blize istini«, a tko je »promasio
bit.« Promisljanje je samo jedan od aspekata filozofije i ne moze netko reci da je time bolji od
drugoga. Nije dovoljno samo izi¢i iz $pilje, potrebno se u nju vratiti te izvesti one koji jos$
zive U svojim okovima, jer sve se djelovanje i sve kretanje u svijetu svodi na uzro¢no-
posljedicne veze. Kao odredenje covjeka Kierkegaard odbacuje sve ono §to je Covjeku
vanjsko, a orijentira se na unutra$nju istinu koja se ne moZe objektivirati, pis§e Zurovac.'?
Stoga, nije drzava vazna, ve¢ je vazan Covjek i njegov odnos spram sebe samog, drugih i
svog poloZaja unutar cjeline, a Kierkegaard bi vjerojatno jo$S dodao i ¢ovjekov odnos prema
Bogu. Medutim, Kierkegaarda se ne smije shvatiti kao kr§¢anskog dogmatika, bas§ suprotno,
njegova filozofija upucuje na propitivanje vlastite egzistencije. Za njega filozofija nije

»teorijska misao, nego ideja koja predstavlja vodilju, odluku, a time i akciju.«*®

10 Kasim Prohi¢, »Egzistencijalna dijalektika Sérena Kierkegaarda«, u: Séren Kierkegaard, Ili - 1li, preveo s
njemackog Milan Tabakovi¢, (Sarajevo: Veselin Masle$a, Svjetlost, 1990), pp. 763-778, na p. 764

11 Seren Kjerkegor, Brevijar, prema izboru Petera Sefera i Maksa Benzea, preveo D. Nadenovié, prevod
»Molitve« M. Tabakovi¢, (Beograd, Grafos, 1981), p. 15

2 Mirko Zurovac, »Dijalektika egzistencije u filozofiji Serena Kjerkegora«, u: Seren Kierkegaard, Bolest na
smrt, preveo Milan Tabakovi¢, (Beograd: Ideje, 1974), pp. 5-28, na p. 7

13 Vladimir Filipovi¢, »Soren Kierkegaard«, u: Vladimir Filipovi¢, Novija filozofija zapada, urednik Vladimir
Filipovi¢ (Zagreb: Matica Hrvatska, 1968), pp. 31-40, na p. 33
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Kierkegaardovo djelo, piSe Zurovac, predstavlja »novu formu misljenja u kojem covjek po

mijeri vlastite odluke dolazi u posjed svojih moguénosti i svojeg Zivota.«*

Sam sustav nije 108, on je samo nepotpun, kao ¢ovjek bez krvi, on je bezivotan. Subjektivnost
je snaga, a ne slabost Kierkegaardove filozofije. Time nije odbacena cjelina, ne pokusSava se
objasniti od Cega se ona sastoji, ve¢ §to se sve moze Ciniti da bi ona funkcionirala, a za
kr§¢anina poput Kierkegaarda, to je vjera u Boga, odnosno zivot u religijskom stadiju. Sam je
Kierkegaard napisao da on nije nikakav filozof te da on sustav nije razumio, a ¢ak nije bio ni
siguran postoji li nekakav sustav.®® U spekulativnoj filozofiji, Kierkegaard ne vidi moguénost
pojedinca u preuzimanju odgovornosti za sebe, svoju egzistenciju, ve¢ U spekulativnoj
filozofiji, piSe Buljan, izmice zbiljnost pojedinca koju nije moguée obuhvatiti spekulativnim
umom.® Filipovi¢ pise da se potpuna izvjesnost u misljenju nikada ne moze posti¢i.t’
Misljenje u kojem postoji misle¢i subjekt te objekt misljenja, suprotstavljeno je apstraktnom
misljenju u kojem nije bitan onaj koji misli, piSe Buljan.'® Kierkegaard se orijentira na
pojedinca te potice Citatelja da istrazuje ono §to mu je nepoznato jer ¢e tek tako moci otkriti

sebe. Kierkegaardova se filozofija, ukratko, moze nazrijeti iz jedne Filipovi¢eve recenice:

»Njegova ideja individualizma i iz nje izvedene misli 0 zadacima i odgovornosti, 0
ulozi svakog pojedinog Covjeka u Zivotu zajednice, toliko su ga obuzimale da je
postao najzes$¢i protivnik svake spekulativne filozofije i svake bezivotne

univerzalne apstrakcije.«*°

14 Mirko Zurovac, »Dijalektika egzistencije u filozofiji Serena Kjerkegora«, p. 5
15Sgren Kierkegaard, Strah i drhtanje, preveo Branko Milos (Split: Verbum, 2000), p. 10

16 Ivana Buljan, »Problem postajanja pojedinca u djelu Serena Kierkegaarda«, Filozofska istrazivanja 110 (2/
208), pp. 277-302, na p. 278

17 Vladimir Filipovi¢, »Soren Kierkegaard«, p. 33
18 Ivana Buljan, »Problem postajanja pojedinca u djelu Serena Kierkegaarda«, p. 278

1 Vladimir Filipovi¢, »Séren Kierkegaard«, p. 31-32

10



3. Tri stadija ljudske egzistencije

Prema Kierkegaardu, tri su stadija ljudske egzistencije. Prvi i najnizi je esteticki u
kojemu Covjek zivi zivot tako da uziva u svakom trenu. Drugi je eti¢ki u kojem Covjek izabire
samoga sebe te uvida moguénost izbora odabirudi ili odustaju¢i od izabiranja sebe. Tredi,
najvisi stadij koji ¢ovjek moze posti¢i je religiozni stadij u kojem Covjek, pomocu skoka
vjere, zivi po uzoru na Boga. No, iz Kierkegaardove filozofije moze se is¢itati da ne mora
svaki Covjek uci u religiozni stadij kao vrhunac svoje egzistencije, naprotiv, covjek moze
ostati u estetiCkom stadiju cijeli zivot. Prema Kierkegaardu, u djelu Bolest na smrt, »¢ovjek je
sinteza beskonacnosti i konaénosti, prolaznosti i vjeénosti, slobode i nuznosti...«,?® no ta
sinteza se ne moze nazvati vlastitim Ja. Ta dva ¢inioca sinteze imaju odnos, koji jo$ uvijek
nije vlastito ja, ve¢ tek odnoSenje odnosa prema samom sebi, na putu je do vlastitog ja. Taj
odnos, koji se odnosi prema samom sebi postavljen je od strane nekoga ili od strane sama
sebe. U konacnici, vlastito ja je odnoSenje odnosa, koji se odnosi spram samog sebe, prema

onomu koji je taj odnos postavio.

Kierkegaard opstojanje promatra kao nesto $to je u stalnom nastajanju, svi se stadiji, piSe
Balta mogu mijesati te su vezani uz izbor o stadijima.?! To da se stadiji mogu mijesati moze
se shvatiti kroz primjere u svakodnevnom zivotu. Naime, osobu u eticCkom stadiju
karakterizira svjesnost o mogucnosti izbora ili svjesnost 0 mogucnosti odustajanja od izbora,
no to ne zna¢i da osoba u nekom trenutku u svom Zivotu ne moze »pokleknuti« nekom
poroku ili Zelji, Sto bi bila karakteristika osobe u estetskom stadiju. No, samom svjesnos$¢u o
mogucénosti izbora covjek se izdigao iz estetickog stadija. Sada ostaje pitanje razine
svjesnosti, odnosno, pitanje je: je li Covjekova svjesnost uopce takva da je uistinu svjesna
svojeg izbora? To su paradoksalnosti kojima se Kierkegaard bavi u svojim djelima, a one
upucuju na slozenost ljudskog Zivota koje nije moguce opisati sustavom koji podrazumijeva
pokusaj zahvacanja cjeline 1 teZi prema dovrSavanju. Onaj Covjek koji zivi estetski, zivi kao
pojedinac u jednom »losem« smislu. Onaj koji zivi eticki dio je opceg, a tek onaj koji zivi u
religijskom stadiju postaje pojedinac koji nadilazi opée te je svima neshvatljiv jer njega ne
obiljezava slusanje razuma, vec¢ slijedenje vjere koja, prema Kierkegaardu, nadilazi razum.
Ako i izuzmemo Boga iz Kierkegaardove filozofije, mogli bismo re¢i da filozof nadilazi ono
opce i biva u i spram onog Apsolutnog. No, razlika je izmedu filozofa i religiozne osobe ta da

filozof mora biti razumljiv drugima te se vratiti u Spilju 1 osloboditi ljude okova neistine da bi

2 Sgren Kierkegaard, Bolest na smrt, preveo Milan Tabakovi¢, (Beograd: Ideje, 1974), p. 11
2L Petar Balta, »Pogovor - Kierkegaardov poziv na povratak vjeri«, p. 171
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im pokazao istinu koja nije utemeljena na dogmi, dok se religiozna osoba oslanja na dogme,
ukoliko u njegovoj religiji one postoje. Medutim, Kierkegaard pravi razliku izmedu »viteza
vjere« i »sektasa«. Samo pravi »vitez vjere« moze zivjeti u religijskom stadiju. Kierkegaard
kritizira organizirani oblik religije, odnosno sve ljude koji ne propituju, ve¢ samo slijepo

slijede ono §to im je re¢eno na crkvenoj propovijedi, a to su »sektaSi«.

Esteticki i eti¢ki stadij su na neki nacin suprotnosti. Kierkegaard piSe da »estetsko je u
covjeku ono ¢ime je on neposredan, ono $to on jeste; eticko je u Covjeku ¢ime on postaje Sto
postaje.«?? Esteti¢ar samo prihvaca stanje u kojemu se »zatekao« i na njega reagira gotovo
mehanicki, impulzivno ispunjavajuci vlastite zelje. S druge strane, etiCar u svjesnosti bira
samog sebe tako da spoznaje ono §to on vec je, bez nekih vanjskih odredenja koja mu
zapravo ne pripadaju. Estetiar vidi samo moguénosti izvrSenja trenutne Zelje, dok etiar u
svojem djelovanju vidi cilj. Etika samo preobrazava estetiku, ona ju ne uniStava jer ¢e se u
covjeku uvijek nalaziti i ono $to je on prije bio. Kada bi eticki stadij unistio esteticki, tada bi
se moglo smatrati da nestaju sve negativnosti koje je osoba Cinila u estetiCkom stadiju. No, to
nije slu€aj jer etika sa sobom nosi svijest o pogrjeSkama pa tako i kajanje za iste. U etici,
covjek ima duznost prema samom sebi biti on sam, stoga tko Zivi eti¢ki, svojim zivotom
izrazava ono opce, dok je estetiCar vezan samo uz slucajnosti. Problem je estetiCara trazenje
svrhe van sebe prilikom ¢ega on o¢ajava, a prednost je etike probijanje tog ocajanja.?
Religiozno covjeku donosi utjehu jer upravo svjesnoScu o sve vecoj grjeSnosti, covjek ima
vise izgleda za spasenje.?* Grijeh, koji bi zapravo trebao predstavljati nesto lose, neku
pogrjesku, Covjeka dovodi do nade u spasenje. Tek se iz suprotnosti spoznaje ono §to se Zeli
spoznati pa tako Grli¢ piSe da »djevica nije moralna, jer djevica ne poznaje
uzitke.«?®*Analogno s tim, ako ¢ovjek traZi spasenje, mora znati od ega toéno trazi spasenje.
Spasenje Covjek pronalazi u vjeri u Boga jer time Covjek otkriva da je on vlastito Ja
postavljeno od Boga. Esteticko, eticko i religijsko uvjetovani su ¢ovjekovim djelovanjem
koje je, pise Markovi¢, uvjetovano kao zadovoljstvo i patnja, dok najveéi postaje onaj koji

potrazuje nemoguée u ocekivanju viet¢noga.?® Zadovoljstvo i patnja se mogu objasniti

22 SerenKjerkegor, Brevijar, p. 17

2 Soren Kierkegaard, Ili - i, preveo s njemackog Milan Tabakovié, (Sarajevo: Veselin Maslesa, Svjetlost,
1990), p. 667 - 668

2 1bid., p. 139

% Danko Grli¢, »Estetski svet Sorena Kierkegaarda, p. 164

% Vito Markovié, »Esteti¢ko, eti¢ko, religiozno«, u: Seren Kjerkegor, Brevijar, prema izboru Petera Sefera i
Maksa Benzea, preveo D. Nadenovi¢, prevod »Molitve« M. Tabakovi¢, (Beograd, Grafos, 1981), na pp. 7-9, na
p.9
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dvojako i paradoksalno. Naime, zadovoljstvo se moze shvatiti kao zadovoljstvo estetiCara
ispunjavanjem trenutnih zelja, ali se isto tako moze shvatiti i kao zadovoljstvo etiara nad
svjesnoS¢u mogucnosti izbora. S druge strane, patnja se kod estetiCara moze shvatiti kao
oc¢ajanje kojeg covjek nije svjestan ili je svjestan pa zapada u jos dublje oCajanje zbog samog
oCajanja, a patnja se kod etiCara moze objasniti kao tjeskoba nastala moguénosc¢u izbora ili
mogucnoscu odustajanja od izbora jer se u tim trenutcima covjek susrece s onim nepoznatim,
stoga pati jer ne zna Sto treba odluciti. Osoba u religijskom stadiju je ona koja potrazuje

nemoguce u ocekivanju vje¢nog, a ona zivi u skladu s onim $to vjeruje da Bog zeli od nje.

Najvaznija razlika izmedu stadija je ta da se estetiCar odreduje kroz odnos prema samom sebi,

eticar u odnosu prema drugima, dok se religiozna osoba odreduje u odnosu spram Boga.

3.1. Esteticki stadij

Za osobu u estetickom stadiju, odnosno esteticara, vrijedi to da svoj Zivot pod¢injava
onomu §to nije postavljeno od strane njega samog. Esteticar tako zivi samo u trenutku jer se
obazire samo na ono ¢ime je okruzen, to jest, on smatra da zivot treba uzivati. Moze se reci
da u tom stadiju on poznaje samoga sebe samo u odnosu na ono s ¢ime dolazi u doticaj. Ne
poznavajuci sebe, takav Covjek stalno Zivi pod maskom u odnosu s onim $to ga okruzuje.
Kierkegaardovim rije¢ima: »...duh se ne moZe odrediti kao duh, veé¢ neposredno.«?’ Osoba
koja zivi u estetiCkom stadiju, estetiCar, ne spoznaje se u cijelosti te zivi u slucajnosti onoga
§to ga okruzuje. Takva osoba, koja zivi samo u trenutku i za trenutak, posjeduje samo
relativno i ograni¢eno znanje.?® Kierkegaard pise da estetidar uvjet zadovoljstva trazi van
sebe tako da svoj zZivot podéinjava nekom unutarnjem ili vanjskom uvjetu kojeg on sam ne
postavlja.?® No, to ne mora nuzno znaditi da se ono mora nalaziti izvan njega, veé se to mora
shvatiti u onom smislu da ¢ovjekove Zelje ne proizlaze iz vlastitog Ja, nego su vezane uz
zadovoljenje trenutnih Zelja. Coviek moZe Zivjeti esteti¢ki na vise na¢ina. Jedan nadin je taj
da ¢ovjek sebe gleda kao fizi¢ki odredenu li¢nost pa ga obiljezavaju zdravlje ili ljepota. Takvi
se ljudi zamaraju samo onim $to je nekakva njihova prolazna, tjelesna karakteristika. Osim

takvih ljudi, Kierkegaard spominje i one koji Zivot vide u postizanju mo¢i, ugleda i bogatstva.

27 Seren Kjerkegor, Brevijar, p. 18
2 Sren Kierkegaard, Ili - 1li, p. 592
2 Seren Kjerkegor, Brevijar, p. 17
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Takvi ljudi traze uvjet zadovoljstva izvan samih sebe,®® ne shvadajuéi da su to samo
postignuta obiljeZja koja ne izgraduju vlastito Ja. No, ima i ljudi koji uvjet zadovoljstva vide
unutar sebe kroz razne talente koje posjeduju. Tako ¢ovjek moze misliti da izvjezbavanjem
nekog talenta on izvrSava samootkrivanje sebe. Nijedna od navedenih moguénosti ne
predstavlja zivot u kojem je Covjek svjestan sebe, svog vlastitog Ja, ve¢ svi ti ljudi Zive tako
da zadovolje neku trenutnu Zelju. EstetiCar se, misle¢i da ispunjava svoje »Zivotno poslanje,
tako nalazi u nekakvom prividnom miru, ne shvacajuc¢i da zapravo o¢ajava. S porastom
svjesnosti, raste i jaina o¢ajanja, a ¢ovjek, odabiru¢i sama sebe, moze postati svjestan da
oCajava pa ¢e mu na taj nacin svijest donijeti mogucénost izbora, a to je ve¢ prijelaz u eticki
zivotni stadij. EstetiCar se orijentira na svoje raspoloZenje tako da mu se zadovoljenje
trenutne Zelje ¢ini kao najvisi cilj, dok etiaru zadovoljenje trenutne zelje moze biti samo
nesto s ¢ime se susreo, no to za njega nema nekakav veliki znacaj kao $to je to u slucaju
esteticara.3! Esteti¢ar svoj Zivot Zivi skriven, dok se eti¢ar otkriva.3? Ali esteti¢ar mozda nije
ni svjestan da zivi sakriven, jer on stalno misli da ispunjavanjem Zelje trenutka, on izvrSava
svoj najvisi cilj, ne shvacajuci da zapravo zivi u o¢ajanju. Primjer za to je car Neron za kojeg
Kierkegaard pise da je, spaliv§i Rim iz umjetnickih razloga, bio toliko drzak da nije odustao
od svoje grozne misli.*®* On je to mozda napravio iz straha jer, estetiar Zivi u zadovoljenju
trenutnih Zelja, a kada ne uspije pronaci nijednu Zelju koju moze ispuniti, upada u strah. Duh
koji trazi visi oblik egzistencije ne uspijeva probiti estetiCarev zivot sastavljen od trenutnih
zelja. Kada se ne uspije dogoditi da se duh oslobodi tih okova nesvjesnosti, on upada u
slabost iz koje se dalje javljaju gnjev i nemo¢ koji se zatim pretvaraju u strah. Na taj je nain
Covjek neslobodan pa se smiruje kada uocava da ga se drugi boje te onda u izazivanju straha

u drugim ljudima, on opet uspijeva zadovoljiti svoje trenutne zelje.>*

Zaklju¢no s navedenim, zivot estetiara je jadan Zivot u kojem osoba nije svjesna da je
vlastito Ja. On se zadovoljava samo prolaznostima misle¢i da je to ono $to ga odreduje.
Moglo bi se reci da se estetiCar zapravo boji svjesnosti jer misli da ¢e time izgubiti sebe, dok
je istina u tome da on zapravo jo§ ni nema sebe. Da bi se imao, odnosno da bi se postao

svjestan, covjek mora shvatiti da je on ono pojedinacno u opéem te da ne smije zadovoljenje

30 S¢ren Kierkegaard, Ili - 1li, p. 596
3 Ibid., p. 642

2 |bid., p. 734

33 Seren Kjerkegor, Brevijar, p. 20
3 |bid., p. 22
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svojih Zelja stavljati ispred cjeline.®® Za esteti¢ara, koji odabire ono prolazno, ne moze se re¢i
da bira jer on jo$ uvijek nema sebe samog, odnosno nije svjestan sebe samog. Kierkegaard
piSe da »estetika nije zlo, nego ravnodusnost.«*® Time Kierkegaard misli da nije bitno ono sto
se bira, ve¢ da se uopce moze birati. 1zborom covjek ulazi u eticki stadij egzistencije, no ne
samo izborom, ve¢ svijeS¢u o moguénosti izbora. Sam estetski izbor, koji i nije izbor u
pravom smislu, ve¢ samo ispunjenje trenutne Zelje, ne moze se promatrati pod odredenjem
dobra i zla jer, pise Buljan, njihova suprotnost jo§ nije ni postavljena.>” Sam pojedinac nije
svjestan sebe pa tako ne moze biti ni svjestan da bira zlo jer jo$ ni ne zna Sto je dobro. Stvari
se mogu spoznati iz svoje suprotnosti jer, kada bi Covjek birao zlo, on bi morao biti svjestan 1
da postoji njegova suprotnost, odnosno dobro. Zbog toga esteticar nema obiljezje moguénosti
izbora. Moglo bi se reci da estetiCar samo mehanicki reagira na svoju okolinu, odnosno na

podrazaje iz nje, a to nije pravi izbor.

3.2. Eticki stadij

Za covjeka koji zivi u etickom zivotnom stadiju, eticara, mogli bismo reéi da je
suprotnost esteti¢aru. lako ta tvrdnja posjeduje to¢nost u sebi, ona je nepotpuna, stoga ¢e se u

ovom poglavlju detaljnije pojasniti eticki stadij.

Eticar je osoba koja je spoznala da posjeduje moguénost izbora, no nije vazno ono $to 0soba
bira, ve¢ to da ona uopée bira. | odustajanje od izbora je izbor koji sa sobom nosi nekakvu
posljedicu. Za razliku od esteti¢ara, on bira samog sebe, ne pokusava se odrediti spram neceg
Sto on nije, neCeg njemu izvanjskog, prolaznog. »Ono za §to se ja zauzimam u svome ili-ili
jeste eticko.«® Kierkegaard pise da ¢ovjek spoznavajuéi samog sebe zapravo bira samog
sebe.®® To znaci da Govjek veé jest, on ne mora traZiti niSta van samog sebe, ve¢ samo
promotriti unutra. Time ¢ovjek samo otkriva ono §to on vec je, a ne pokusava se izgraditi ili
pronaéi kao li¢nost s nekakvom vanjskom svrhom. Covjek nosi svrhu u sebi samom i bas je u
tome ljepota neke individue.*® Eti¢ar je svjestan svoje duznosti da bira samog sebe. No, ta

duznost se ne nalazi izvan ¢ovjeka, ona se nalazi upravo u toj svjesnosti biranja samoga sebe

% Séren Kierkegaard, Ili - 1li, p. 591

% Ibid., p. 582

37 Ivana Buljan, »Problem postajanja pojedinca u djelu Serena Kierkegaarda«, p. 292
3 Seren Kjerkegor, Brevijar, p. 26

% Séren Kierkegaard, Ili - 1li, p. 671

%0 1bid., p. 685
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radi postizanja pojedina¢nosti koja je zapravo opéost.*! Esteti¢aru bi se ovo moglo &initi kao
da se ¢ovjek tek gubi u opéem, no to nije tako jer je upravo esteticar taj koji je izgubljen, s
obzirom na to da zivi samo u ispunjavanju trenutne Zelje. Kada je osoba shvatila da je u
oc¢ajanju, stavljena je pred izbor koji joj donosi tjeskobu zbog toga ¢e se, kako Kierkegaard
pise, ovjek kajati bez obzira §to izabere.*? Ocajanje je preobrazaj kojim Govijek, koji Zivi
eti¢ki, pronalazi smisao, sigurnost, ljepotu, egzistenciju i istinu.*®> Covjek o¢ajanjem bira
samog sebe, no ne kao slucajnost, veé bira sebe u svojoj vije¢noj vaznosti.** Samo ocajanje je
zapravo uvjet za covjekovu samospoznaju. »Eti¢ar samo do kraja sprovodi ocajanje koje je
vi$i esteti¢ar zapoceo.«* O¢ajanje je Govjeku potrebno da postane svjestan da odajava, a
potom da postane svjestan svoje mogucnosti izbora. Eticar se ne zamara pojedina¢nostima jer
postaje svjestan samog sebe, a time se budi i savjest koja mu omogucuje refleksiju

djelovanja.

»Etic¢ki stav da svaki Covjek ima neki poziv izrazava, dakle, to da postoji neki
razuman poredak stvari, u kojem svaki covjek, ako hoce, ispunjava svoje mjesto,
tako da istovremeno izrazava i opéeljudsko i individualno.«*

Ovom se re¢enicom izreklo to da covjek eticar svoju pravu individualnost postize tek u onom
op¢em jer, koliko god je ¢ovjek zasebna individua, on ipak zivi u druStvu, a da bi drustvo
pravilno funkcioniralo, potrebno je da svaki ¢lan ima svoje mjesto u njemu. Samim time §to
covjek ispunjava svoje mjesto, znaci da covjek ima neku korist. Ali kada bi se reklo da se ta
korist nalazi izvan Covjeka, tada bismo bili na tragu esteti¢ara, a ne eticara. Eti¢ar korist vidi
kao korist za cjelinu, ali ona se nalazi unutar njega,*’ dok bi esteti¢ar trazio korist van sebe te
bi se ona odnosila samo na njega, odnosno na ispunjenje njegove trenutne Zelje. Biti vlastito

ja moze svatko tko to Zeli,*® ali ovjek upravo mora to: biti vlastito Ja.

Kierkegaardov eti¢ki stadij bi se mogao usporediti s Augustinovim konceptom slobodne volje
u njegovom spisu De libero arbitrio. Covjek posjeduje slobodnu volju kojom se on moze
okrenuti prema nizim, promjenjivim dobrima ili prema vi§im, odnosno nepromjenjivim

dobrima, a to je Bog. No, nisu zla ona promjenjiva dobra za kojima zude grjesnici, a nije zla

“ |bid., p. 676

%2 |bid., p. 19

%3 Ibid., p. 683

4 Seren Kjerkegor, Brevijar, p. 25
% |bid., p. 26

46 Soren Kierkegaard, Ili - 1li, p. 704
47 Ibid., p. 707

% |bid., p. 501
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ni slobodna volja koja se moze ubrojiti u srednja dobra, ali zlo je odvracanje od
nepromjenjivog dobra prema onim promjenjivim.*® To znaci da nisu zli oni ljudi koji Zive
estetiCki. Slobodna volja predstavlja eticki stadij u kojem covjek posjeduje svjesnost o
mogucnosti izbora, ali i svjesnost o moguénosti odustajanja od izbora. Zlo se ocituje u
odabiranju ispunjavanja trenutnih Zelja, a ima se svijest o moguénosti odabira neceg
uzvisenijeg. Medutim, s obzirom na isprepletenost stadija i slozenost ljudske egzistencije,
pojam izabiranja bi se trebao uzeti sa zadrSkom. Ukoliko je netko uistinu svjestan svoje
mogucnosti izbora, vjerojatno ¢e teziti odabiru nepromjenjivog dobra. No, ¢ak i ako se osoba
u etickom stadiju odluci za promjenjiva dobra, odnosno ispunjavanje trenuta¢nih zelja, to je

izbor te osobe, ali se time ona odvraca od Boga te ne moze uc¢i u religijski stadij.

3.3. Religijski stadij

Religijski stadij covjekova zivota, odnosno »viteza vjere«, opisan je u
Kierkegaardovu djelu Strah i drhtanje te je korak iznad eti¢kog stadija. Eti¢ko, kao ono §to
ima svrhu u sebi samom, ono je op¢e koje vazi za svakog pa tako pojedinac mora napustiti
svoju pojedinaénost da bi bio dio opéeg.>® Balta pise da Kierkegaard vijeru vidi kao ono $to
stoji iznad opéeg kroz paradoks da »moral nije temelj vjere, nego da je vjera temelj

morala.«>!

»Paradoks vjere u tome je §to je pojedinac iznad opéeg, Sto pojedinac (...)SVOj

odnos prema opéem odreduje svojim odnosom prema Apsolutu, a ne svoj odnos

prema Apsolutu odnosom prema opéem. «°?
To Kierkegaard objasnjava kroz primjer Abrahama. Abraham je, slusaju¢i Boga, otiSao
zrtvovati svog sina Izaka jer je vjerovao da ¢e ga Bog u tomu sprijeiti. Cak i da ga Bog nije
sprije¢io, on bi, zbog apsolutne duznosti prema Bogu,> bio prije spreman Zrtvovati svog sina,
nego da se ocituje kao nevjeran Bogu. No, buduéi da je Abraham imao vjeru, kroz taj apsurd,
on zapravo dobiva lzaka> te se time uzvisio nad opéim. Da je sumnjao, ostao bi u sferi

etickog u kojem bi mu savjest rekla da to ne ¢ini. No, U ovom slu¢aju, sam ¢in potencijalnog

49 Aurelije Augustin, O slobodi volje, priredio i preveo Stjepan Kusar (Zagreb: Filosofska biblioteka Dimitrija
Savi¢a Demetra, 1998) , p. 220

%0 Sgren Kierkegaard, Strah i drhtanje, p.71

51 Petar Balta, »Pogovor - Kierkegaardov poziv na povratak vjeri«, p. 179

52 Sgren Kierkegaard, Strah i drhtanje, p. 92

%3 bid., p, 97

% 1bid., p. 75
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ubojstva nije u srediStu pozornosti, ve¢ to da, kakav god ishod bio, Abraham je posjedovao
vjeru u Boga te izvrsio suspenziju etickog i time postao otac vjere. Paradoks je u tom $to se
Abraham kao pojedinac nalazi u apsolutnom odnosu spram Apsolutnog,® jer da je ostao u
sferi eti¢kog, on bi svog sina ljubio vise nego samoga sebe>® pa ne bi ni pomisljao na njegovo
zrtvovanje. No, Abraham je imao duznost izvrSenja BoZje volje, a »eticko predstavlja sumnju
koja ga Zeli odvratiti od izvrSenja bozje volje.«*” Time je Kierkegaard eksplicirao stav da je

eticki stadij u pod¢injenom polozaju spram religijskog.

Covijek se uvijek oslanja na razum, no nekada razum nije taj na koga se mozemo osloniti.
Vjera je skok u nepoznato, no ne takav skok da nismo sigurni u neSto izmedu dvije
mogucnosti koje biramo razumom, ve¢ korak u ono nepoznato koje ne mozemo objasniti
razumom. Ovdje covjeka ne hvata tjeskoba, ve¢ Zivi u strahu. No, taj strah nije strah kojim se
covjek boji ovozemaljskih stvari. Za Kierkegaarda taj strah je strah od Boga. Ve¢ je receno
da se ¢ovjek vjerom izdigao iz onog opéeg, i bas se u tom momentu dogadaju strah i drhtanje
o kojem Kierkegaard pise da ih je Abraham osjecao kada je trebao zrtvovati svog sina Izaka.
U religijskom stadiju, pise Balta, ¢ovjek »vrsi ¢in beskona¢nog odreknuca, §to je preliminarni
¢in vjere, a sastoji se u tome da se napusti zahtjeve razuma, prihvati njegovu ograni¢enost i

raspoloZi se za Bozje djelovanje u svojem Zivotu.«>®

U danasnjem drustvu razvijenih zemalja, religijski stadij, kakav nudi Kierkegaard, nije
napredniji od etickog jer, Zivot vjere, umjesto smislenog djelovanja, dio ¢ovjecanstva ostavlja
na ¢ekanju i u nadi za spasenjem, a dio Se ¢ovjeCanstva priklanja vjerskom fanatizmu te ¢ini
ono $to misli da je u njegovoj vjeri ispravno. Za to imamo dokaze svuda u svijetu jer smo
okruzeni teroristiCkim napadima, vjerskom netrpeljivoS¢u i netolerantnim stavovima koji
ugrozavaju zivot nekih manjinskih skupina ljudi. Danas bi u civiliziranim zemljama bilo
sasvim nesto bizarno i za svaku osudu prinositi bilo kakvu Zrtvu ili ubiti nekoga pod krinkom
izvrSavanja bozje volje. Problem je Kierkegaardove filozofije to S§to videnje ljudske
egzistencije zasniva na tomu §to odnoSenje odnosa spram samog sebe postavlja spram onoga
koji je taj odnos, prema Kierkegaardu, postavio, dakle spram Boga. Time se egzistencija
postavlja od strane neceg metafizickog, nespoznatljivog $to se i zamjera metafizici, a problem

je u tomu Sto, da bi Covjek otkrio svoju egzistenciju u cijelosti, treba se prikloniti vjeri kojom

%5 Ibid., p. 82
% Ibid., p. 75
5 Ibid., p. 79
%8 Petar Balta, »Pogovor - Kierkegaardov poziv na povratak vjeri«, p. 172
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on zapravo otkriva da sve dolazi od Boga. Zamjerka Kierkegaardu je u tomu Sto odredenje
Covjeka zasniva na temelju objavljene religije koja nije zasnovana na razumu i »Skriva se« iza

dogmatskog ucenja.
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4. Strah, ofajanje i tjeskoba kao ¢ovjekova stanja karakteristi¢na za tri Zivotna stadija

Kao sto Kierkegaard piSe, imao je srecu skrivati se iza prividnog veselja 1 zivotne
radosti zbog kojih nitko nije mogao otkriti koliko se osje¢ao nesretnim.*® To se sakrivanje
odnosi na sva stanja u kojima ¢ovjek propituje sebe, $to je, izmedu ostalog, sadrzano u tri
pojma u njegovoj filozofiji: strahu, ocajanju i tjeskobi. Jedan od razloga Kierkegaardova
bavljenja ljudskom egzistencijom proizlazi iz njegova odnosa s ocem koji mu je usadio
osjecaj pokajanja. Ne moze se re¢i da je jedno stanje strogo vezano uz jedan Zivotni stadij.
Naime, sva se stanja isprepli¢u u svakom stadiju ¢ovjekova zivota, a S obzirom na to da je
svaki Covjek jedinka sama za sebe, nacin upadanja u stanje i jacina razlikuju se kod svakog
Covjeka. Mnostvo je stanja s kojima se Covjek susreCe i sva su bitna za njegovo
samoodredenje, no kod ocajanja, tjeskobe i straha od Boga, moguce je uociti kako osoba
prelazi iz jednog stadija u neki drugi. Kierkegaard piSe da se raspoloZenje neke osobe u
svojoj moguénosti kreée divlje pa tako u jednom trenu otkriva jednu moguénost, a u drugom
neku drugu.®’ Za strah, ocajanje i tjeskobu bi se moglo reé¢i da su karakteristika Zivotnih
stadija. Covjek koji zivi u estetickom stadiju, u ocajanju je, a da toga nije ni svjestan.
Nasuprot njemu, ¢ovjek u etickom stadiju, postaje svjestan ocajanja i sebe koji oCajava, a sa
budenjem svijesti se u njemu javlja svijest o moguénosti izbora. Svaki izbor u sebi nosi
osjetaj tjeskobe zbog mogucnosti pogrjeske prilikom izabiranja. Tjeskoba je covjeku
potrebna jer je ona refleksija djelovanja. Religijski stadij karakterizira strah. To nije strah u
smislu da se ¢ovjek boji neCeg prolaznog, ovozemaljskog, ve¢ strah od Boga. Zaklju¢no s
tim, vjera ima klju¢nu ulogu u religijskom stadiju te ¢ovjek, koliko god da Zivi u strahu,
posjeduje vjeru kojom ¢ini kretanje beskonaénosti, nadilazi ono opce te se nalazi spram onog

apsolutnog, $to je za Kierkegaarda Bog.

4.1. Ocajanje

Ocajanje je prednost C¢ovjeka spram drugih Zivotinja jer time on ima moguénost
samospoznaje $to ukazuje na to da je Govjek duh, odnosno vlastito Ja. Covjek ocajava iz
neznanja, a ¢ovjek po naravi teZi znanju,®* pa onda §to vise otkriva, postaje svjesniji svog

neznanja. Moglo bi se re¢i da Covjek samo prihvaca druStvene norme prema kojima se

%9 Seren Kjerkegor, Brevijar, p. 11
80 Seren Kjerkegor, Ponavljanje, preveo Milan Tabakovi¢ (Beograd: Grafos, 1982), p. 34
81 Aristotel, Metafizika, preveo s izvornika Tomislav Ladan (Zagreb: Sveuciligna naklada Liber, 1988), p. 1
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pokusava odrediti spram svoje okoline, prihvaca zakone koji su nastali ugovorima izmedu
ljudi. No, to nije ono $to Covjek zapravo jest, pa stoga Covjek oCajava. Oc¢ajanje se dogada
zbog toga Sto se covjek zamara ovosvjetskim dogadanjima odredujuéi se spram njih te tako
dobiva krivu sliku onoga §to on zapravo jest. Kierkegaardova je filozofija poziv protiv
predavanja konformizmu i porocima, filozofija pronalaZzenja samoga sebe u kojoj covjek na
Zemlji sebe razmatra kao onoga koji promislja i propituje, kao osobu koja ne traga za opéim
principom zasnovanom u izvjesnom sabranom znanju kojim tumadci cjelinu.®? Utoliko je
Kierkegaard otvorio vrata svakom Covjeku da se pokuSa pronaci te da zivi U i za svoju
egzistenciju. Prednost je Covjekova moci ocCajavati jer ¢e iz ocajanja Covjek traziti

odgovorena pitanja o svojoj egzistenciji.

Kierkegaard uvodi dva oblika pravog ocajanja, a oba su vezana uz nemoguénost
samoodredenja, odnosno uz krivo tumacenje onoga $to ¢ovjek zapravo jest. Jedan je taj u
kojem je vlastito Ja postavilo samo sebe, a drugi je kada je taj odnos postavio netko drugi.
Ako je Ja postavilo samo sebe, to znaci da ¢ovjekovo vlastito Ja ne Zeli biti samim sobom. S
druge strane, ako je taj odnos postavio netko drugi, onda vlastito Ja zeli biti samim sobom.
Iz toga proizlazi da ¢ovjek ne moZe uspostaviti ravnotezu i mir niti potisnuti o¢ajanje pa tu
upada u jo§ dublje ocajanje. Ocajanje je unutrasnji nesklad sinteze, no ne u smislu da je ta
sinteza neskladna, ve¢ se o€ajanje javlja prilikom odnoSenja odnosa spram samog sebe prema
onomu tko je taj odnos postavio. Prema Kierkegaardu, Bog je ¢ovjeka ispustio iz svojih ruku
pa se taj odnos odnosi prema samom sebi.®® To znaéi da se o¢ajanje javlja kada se ¢ovjek ne
uspijeva odrediti, §to bi za Kierkegaarda znadilo da ne Zivi po uzoru na Boga. Covjek je
stalno u o€ajanju jer je o€ajanje obiljezje covjeka kao duha, onog §to je u njemu vjecno koje
se stalno ponavlja. U protivnom bi znacilo da se Covjek moze osloboditi vlastitoga Ja,

odnosno odnosa, tako da bi nesklad lezao u sintezi, a ne u samom odnosu.

Ocajanje je odredenje duha i odnosi se prema vje¢nom u covjeku, a to je zato Sto Covjek
stalno ima mogucnost oc¢ajanja, koje ne proizlazi iz nesklada koju sinteza nosi kao
mogucnost, jer se Covjek ne moze osloboditi samog sebe. To ocajanje proizlazi iz odnosa koji
se odnosi na samog sebe. Ono je nesklad, a nije da proizlazi iz nesklada jer bi to onda znacilo
da je sama sinteza nesklad, a kada bi sinteza bila nesklad tada bi ocajanje bilo samo obiljezje

ljudske prirode kao takve.

62 kao $to su koncept vremena, novca, pravnih zakona i moralnih naéela koji se razlikuju kod pojedinih drustava
8 Sgren Kierkegaard, Bolest na smrt, p. 13
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To da je oCajanje bolest na smrt za Kierkegaarda ne znaci da je to bolest od koje se umire jer
za krS¢ane je smrt samo pocetak neceg drugog. Kada se o o¢ajanju piSe da je bolest na smrt,
to znaCi da nakon smrti viSe ni¢eg nema. Od samog se ocajanja ne moze umrijeti.
Kierkegaard pojmove pojaSnjava iz proturjecnosti pa tako piSe da: »Ako je smrt najveca
opasnost, onda se nadamo u zivot: ali ako upoznamo jos$ uzasniju opasnost, nadamo se u
smrt.«®* To je ta proturjenost u kojoj je o¢ajanje beznadnost §to se ne moze umrijeti jer se
bas zato ¢ovjek nada u smrt. Ocajanje je bespomoéno samoprozdiranje koje ne moze postici
ono $to zeli, a zbog toga nastupa novi oblik samoprozdiranja bas zbog toga §to se ne moze
postici to Sto se zeli, a to je samoprozdiranje. Ukratko, samoprozdiranje zbog nemogucénosti

samoprozdiranja.

Svaki se ocajnik pita zasto uopée ocajava. Kierkegaard pise da »ocajavajuci zbog necega,
o¢ajnik o¢ajava u stvari zbog samoga sebe i Zeli da se oslobodi samog sebe.«®®> Covijek se Zeli
osloboditi samog sebe jer ne uspijeva biti ono §to je htio. No, to ne znaci da ocajanje lezi u
onomu §to je ¢ovjek htio postati a nije, ve¢ u tomu §to uopce nije postao, dakle, naglasak je
ovdje na samom nepostajanju, a ne na onom §to se htjelo postati. To je oCajanje kad ¢ovjek
ne zeli biti vlastito Ja. S druge strane, kada ocajnik o¢ajno zeli biti samim sobom, to znaci da
on to jo§ nije. Cijeli problem je u nemoguénosti Eovjekova samoodredenja. Covijek stalno
pokusava biti nesto, izostavljaju¢i ¢injenicu da on ve¢ je te da to samo mora shvatiti. U tomu
¢ovjeku moze pomodi vjera koja je suprotnost ocajanja, a vjerovanje je zelja vlastitog Ja da

bude samim sobom te da se zasniva u Bogu.

4.1.1. Oblici o¢ajanja

Kierkegaard pise o oblicima o¢ajanja s kojima se ljudi susrecu te ih je opisao u djelu Bolest
na smrt. Svaki opis nekog ocajanja moZe pomoci Citatelju da shvati koji je uzrok njegova
ocajanja. Nijedan se oblik o¢ajanja ne moze odrediti neposredno, ve¢ se neki oblik ocajanja
moze prepoznati samo iz svoje suprotnosti. Postoje dvije velike grupe ocajanja, a to su
ocajanje s obzirom na momente sinteze vlastitog Ja te ocajanje s obzirom na svijest. O¢ajanju
s obzirom na momente sinteze vlastitog Ja pripadaju ocajanje beskonacnosti i ocajanje
konacnosti te oajanje mogucénosti 1 o¢ajanje nuznosti. O¢ajanje s obzirom na svijest dijeli se

na oCajanje koje ne zna da je oCajanje i o¢ajanje koje zna da je oCajanje. Ovo drugo se dalje

8 Ibid., p. 13-14
% Ibid., p. 15-16
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dijeli na oc¢ajanje koje ne Zeli biti samim sobom, a jo§ naziva i ocajanjem slabosti te na
oc¢ajanje koje Zeli biti samim sobom koje se jo§ naziva i o¢ajanjem prkosa. Oc¢ajanje koje ne
zeli biti samim sobom dalje se dijeli na ocajanje zbog zemaljskih stvari te na o¢ajanje zbog
vjecnosti. Ocajanje slabosti Kierkegaard jo§ naziva i ofajanjem zenstvenosti, a oCajanje
prkosa o¢ajanjem muskosti. O¢ajanje prkosa ima svoja dva vida: aktivno i pasivno, a pasivno

se joS naziva 1 demonskim ocajanjem.

4.1.1.1 Ocajanje s obzirom na momente sinteze vlastitog Ja

Kierkegaard prvo pise o o¢ajanju promatranim pod dvostrukim odredenjem konacnosti i
beskonacnosti. Ve¢ je receno da je vlastito Ja sinteza konacnosti i beskonacnosti koje je
odnos koji se odnosi prema samom sebi. Spoznaja toga je sloboda.®® Postajuéi samim sobom,
Covjek postaje konkretan. To znaci da vlastito Ja treba postati samim sobom, drugim
rijeCima, treba postati svjesno toga da je ono sinteza, a ne samo neSto konacno ili nesto
beskonaéno. Konaénost je ogranicavajuéi, a beskona¢nost prosirujuéi®’ vid sinteze. Ocajanje
je u tomu $to vlastito Ja ne zna da je ono vlastito Ja, odnosno da je sinteza koja se u odnosu
odnosenjem spram sama sebe odnosi prema onomu tko je taj odnos postavio, a to je Bog.
Ocajanje beskonacnosti je neSto bezgrani¢no i fantasti¢no. Fantazija je medij koji Cini
beskonacnost, a osje¢anje, spoznaja i volja zasnivaju se u onom kona¢nom. lako kroz
fantaziju ¢ovjek ima mogucénost beskona¢nog, problem se pojavljuje kada se vlastito Ja u
fantasticnom sve viSe gubi. Time Kierkegaard Zeli ukazati na problem crkvenih ucenja, ali 1
opéenito religioznog Zivota zasnovanog na fantasticnom uvjerenju. Covjek sam sebe moze
uvjeriti u nesto te to proglasiti istinom. Time on postaje obuzet fantazijom pa se sve vise
udaljava od samog sebe. Osjecanje postaje vrsta apstraktnog sentimentalizma, Spoznaja
postaje neljudska, Sto znaci da nije zasnovana na razumu, a volja postaje apstraktna te se
vra¢a samoj sebi, §to bi se moglo re¢i da postaje samovolja.®® S druge strane, ocajanje
konacnosti kao nedostatak beskonacnosti javlja se kada se svjetovnim stvarima pridaje znacaj
koje one zapravo nemaju. To znaci da Covjek smatra da je on samo jo$ jedan »Covjek u nizu«
koji zivi u skladu s drustvenim normama te je time on zapravo manje on sam. Boji se rizika
pa se konformira s drustvom. Covijek se boji rizika jer se boji pogrjeske, no ako uopée ne

riskira samim time grijesi Sto ni ne pokusava otkriti samoga sebe. Takvi ljudi mogu biti

% |bid., p. 23
7 |bid., p. 23
8 |bid., p. 24
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poznati, ugledni, mo¢ni i bogati, ali samo tada kada su orijentirani na svjetovne, prolazne

stvari.

Sada je na redu objasniti ocajanje pod odredenjem nuznosti i mogucnosti. Ako moguénost
pretekne nuznost, odnosno ako se izgubi u beskonacnim moguénostima, nema nikakve
nuznosti u koju bi se trebalo vratiti. Ako se Covjeku Cini da je sve moguée, zapada u
fatamorganu tako da se moze re¢i da osoba Zivi u zami$ljanju mogucnosti u kojima joj se
zivot moze naci. Vlastito Ja je neSto odredeno i nuzno, a ako se Covjek izgubio u
moguénostima, to znaéi da ne obra¢a paznju na sebe. Covjek time gubi samog sebe »videci
fantasti¢éno odrazeno vlastito Ja u moguénosti.«®® U ovom o¢ajanju postoje dva na¢ina na
koje Covjek luta, jedan u obliku Zelje 1 ¢eZnje, a drugi je sjetno-fantastican. U prvom Covjek
tezi prema necemu Sto nikada nece moci uhvatiti, a u drugom covjek postaje melankoli¢an te
ga prati mogucnost straha, odnosno strah od gubljenja. Nasuprot ofajanju mogucénosti stoji
oc¢ajanje nuznosti koje je nedostatak mogucnosti. Za ovo je ocajanje potrebna vjera jer covjek
mora stvoriti moguénost. Da bi nesto bilo nuzno, ono mora biti moguce. Kierkegaard smatra
da ¢ovjeka propada. No, on na tu propast ne gleda samo u vidu fizi¢kog propadanja ljudskog
tijela koje stari i prestaje funkcionirati, ve¢ kao propast zbog koje je potrebno vjerovati u
Boga. To je, moglo bi se reé¢i, duSevna propast, a vjera u svemoguceg Boga moze Covjeka
spasiti od te propasti nastale iz o¢ajanja i neistine. To je skok vjere kojim se ¢ovjek odupire
o¢ajanju jer on vjeruje u mogucnost. »Nedostatak moguénosti znaci ili da je nekome postalo
sve nuznost ili da mu je sve postalo trivijalnost.«’® Onaj kojem je sve postalo nuznost
Kierkegaard naziva deterministom ili fatalistom, dok je onaj kojemu je sve postalo
trivijalnost malogradanin. Fatalist gubi Boga, ali i vlastito Ja. Njemu je sve nuznost. To se
dogada slijepom podvrgavanju onomu $to se misli da Bog jest. S druge strane, malogradaninu
nedostaje duhovno odredenje te ne primjecuje Boga. To Kierkegaard naziva trivijalnom
ukupnoséu iskustava.” I jedno i drugo su o¢ajanje jer se ne dolazi do spoznaje vlastitog Ja

koje je sinteza, a ne ili samo duh ili potpuni manjak duha.

% |bid., p. 28
70 |bid., p. 31.
71 Ibid., p. 31.
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4.1.1.2. Ocajanje s obzirom na svijest

Ocajanje s obzirom na svijest oCituje se u stupnju svijesti o ocajanju. Kod ocajanja koje ne
zna da je oCajanje, Kierkegaard spominje Sokrata kao osobu kojoj bi se svi trebali ugledati
zbog toga Sto je on bio svjestan svoga neznanja. Kierkegaard smatra da je oblik ocajanja u
kojem nema svijesti o oajanju najrasireniji u svijetu. Covjek koji misli da je u pravu i da Zivi
u istini, zapravo zivi u kategorijama osjetilnosti, a to su ugoda i neugoda, te time ne saznaje
nidta o duhu i istini.”> Covjek koji misli da zna, Zivi u zabludi u ¢emu se i o¢ituje ocajanje.
Drugim rije¢ima, mozemo reci da ¢ovjek jo$ uvijek nije svjestan svoje ne-svjesnosti o tomu
da je on vlastito Ja. U samo dijalektickom smislu, onaj koji nije svjestan da ocajava,
udaljeniji je od onoga koji je svjestan da ocajava kada su u pitanju spasenje i istina. To znaci
da, ako covjek ve¢ oc€ajava, on je na putu prema prestanku ocajanja jer sama spoznaja
o¢ajanja vodi do moguénosti prestanka ocCajanja. S druge strane, ¢ovjek koji ne zna da
o¢ajava svejedno zivi u ocajanju te nije svjestan neistine u kojoj zivi. Medutim, u eticko-
dijalektickom smislu oc¢ajnik koji svjesno ocajava i ostaje u ocajanju, korak je dalje od
spasenja. To znaci da Covjek, koji je shvatio da ocajava, svjesno odlucuje nastaviti o¢ajavati.

Takav oblik o¢ajanja Kierkegaard naziva demonskim."

Za svjesno se ofajanje prvo mora prepoznati §to ocajanje uopce jest, odnosno »zahtijeva se
jasnocéa o sebi samom.«’* O¢ajanje koje je svjesno da je o¢ajanje dijeli se na o¢ajanje slabosti
1 oCajanje prkosa. Ocajanje slabosti je ono ocajanje zato Sto se ne zeli biti samim sobom.
Kierkegaard smatra da Zena nema razvijenu sliku o vlastitom Ja jer je njena bit u odanosti i
predavanju, a ako toga nema, onda je ona neZenstvena. S obzirom na to da, kako Kierkegaard
pise, Zena nema intelektualnost, njoj je usaden instinkt kojim ona vidi $to treba oboZavati 1
gemu se treba predavati.” U tom predavanju Zena gubi samu sebe, odnosno svoje vlastito Ja
daje onom kojem se predaje. To predavanje ne odnosi se na predavanje Bogu jer ono vrijedi
jednako i1 za muSkarca i za Zenu, iako se, prema Kierkegaardu, Zena prema Bogu najcesce

odnosi samo preko muskarca.”®

2 1bid., p. 33.

3 Vidi str. 22.

4 Sgren Kierkegaard, Bolest na smrt, p. 37

5 1bid., p. 38

76 Psihologiju i muskarca i zene Kierkegaard Gesto pokuSava pribliZiti Citatelju, a jedan od primjera za to je u
njegovom djelu Ponavljanje u kojem pise da Zena posjeduje predanost i smjernost, a muskarac ponos i
svojeglavost. 1z takvog stava proizislo je tumacenje odredenih oblika ocajanja kao onih karakteristicnih za zenu
i muskarca. To bi se moglo protumaciti samo kao karakteristike necije osobnosti, a ne kao opéevazece
karakteristike odredenog spola. Danasnjem su Citatelju Kierkegaardovi pisani stavovi o Zenama pomalo strani te
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Na redu je o¢ajanje zbog zemaljskih stvari ili zbog nekih zemaljskih stvari. Vlastito Ja je tako
pasivno vezano uz sve $to je prolazno. Uzrok oc¢ajanja je tada izvan Covjeka pa je to oCajanje
Cista pasivnost, §to znaci da se ¢ovjek ne odreduje spram vlastitog Ja. To je zapravo zivot u
estetiCkom stadiju u kojem se ¢ovjek obazire samo na ovozemaljske, prolazne pojave. Primjer
za to bila bi osoba koja zivi »prosje¢nim« zivotom izvrSavanja obaveza koje mora ispuniti
radi toga da drustvo skladno zivi kao cjelina. To je ocajanje u kojem covjek zeli postati netko
drugi, odnosno zeli imati novo vlastito Ja. Takav ¢ovjek neposrednosti nije svjestan svog
vlastitog Ja pa trazi neSto drugo spram Cega bi se odredio, ne shvacajuéi da, cak i kada se
prividno odredi spram neceg drugog, ostaje u ofajanju. Znanje i svijest dolaze prekidanjem
odnosa s neposredno$cu te se tako vlastito Ja stjece kroz »beskrajnu apstrakciju od vanjskog
svijeta...«”” Za ovo je ocajanje karakteristi¢no to da ljudi misle da vjera u spasenje i mudrost
dolaze same od sebe prolaskom vremena i ste¢enim iskustvom pa misle da samo mladi ljudi
zive u o¢ajanju. To nije to¢no jer o¢ajanje lezi u ne-svjesnosti 0 vlastitom ja koje se spoznaje
iznutra, a to S$to je netko izvana »izgraden« Covjek ne znaci da ne oCajava. Kierkegaard za
kraj pojasnjenja ovog ocajanja navodi razliku izmedu ocajanja zbog zemaljskih stvari u
cjelini i zbog nekih pojedinacnih zemaljskih stvari. Ideja cjeline nalazi se u onom koji
ocajava i zavisi od njega.

»Zemaljske 1 vremenske stvari su upravo taj element koji se raspada u nesto

pojedina¢no. Nemoguce je stvarno izgubiti sve zemaljske stvari ili biti ih liSen jer je

cjelovito odredenje misaono odredenje.«’®
To znaci da oCajanjem zbog nekih zemaljskih stvari ¢ovjek zapravo ocajava zbog zemaljskih

stvari u cijelosti.

Nadalje, ocajanje zbog vjecnosti ili zbog samog sebe je zapravo ocajanje zbog zemaljskih
stvari ili zbog nekih zemaljskih stvari te se u njemu vidi napredak prema oslobodenju od
oc¢ajanja. Prethodno objasnjeno ocajanje bilo je oCajanje slabosti, dok je ovo ocajanje upravo
zbog svoje slabosti.”® U ovom sludaju oc¢ajnik olajava jer je svjestan svoje slabosti §to

ofajava spram zemaljskih stvari. Ovim ocajanjem Covjek pokazuje svjesnost 0 gubitku

bi se takva stajaliSte mogla proglasiti promasenima jer se u dana$njim zemljama, koje postuju ljudska prava,
zena ne mora predavati nikomu. Taj Kierkegaardov stav mora biti shvacen u duhu njegova vremena kada jos
nije postojala emancipacija Zena. Taj je zakljucak vjerojatno nastao na temelju njegova odnosa sa zaru¢nicom
Reginom. Iako, Kierkegaardove stavove o muskarcima i Zenama mozemo shvatiti samo kao karakteristiku
nekog stanja koje je on uocio na temelju promatranja ljudi te promisljanja o ljudskom djelovanju. Zbog polozaja
zena u njegovo doba, on vjerojatno ni nije razmisljao da drustveni poredak uopée ne mora biti takvim kakvim ga
je on opisao.

" 1bid., p. 42

8 1bid., p. 46

" 1bid., p. 47
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vlastitog ja 1 vjecnosti. Sada kada je Covjek svjestan u kojem je o€ajanju, on vise ne Zeli biti
samim sobom, tako da uzrok ocajanja leZi u vlastitom Ja, ili to¢nije re¢eno, leZi u shvacanju
ne-svjesnosti o tomu da je ¢ovjek vlastito Ja. Ovo se ocajanje rjede pojavljuje kod ljudi jer je
samo mali broj ljudi uopce svjestan svoje slabosti, odnosno ne-svjesnosti o vlastitom Ja. Tada
nastupa Covjekovo povlacenje u sebe sama, a lijek da se oslobodi od o¢ajanja nalazi se u
vjeri. No, ako se ¢ovjek ne prepusti vjeri, na raspolaganju mu ostaju ili samoubojstvo ili jo§
visi oblik oc¢ajanja, a to je oCajanje muskosti, odnosno oc¢ajanje u kojem se zeli biti samim

sobom ili o¢ajanje prkosa.

Sljede¢i korak u o€ajanju je taj da se covjek pita zasto on uopée ne zeli biti samim sobom pa
tako iz prkosa odlucuje da zeli biti samim sobom. U ovom je o€ajanju razina svijesti o
vlastitom Ja veéa nego u drugim oc¢ajanjima jer je sada o€ajanje svjesno sebe kao ¢ina koji
ne dolazi izvana ve¢ od samo vlastitog Ja. Ono $to je karakteristi¢éno za ovo o¢ajanje je to da
vlastito Ja zeli biti samim sobom »slobodno od svakog odnosa prema sili koja ga je postavila,
ili otrgnuto od predstave da postoji takva sila.«& Vlastito Ja Zeli zavladati samim sobom tako
da ga ucini onakvim kakvim zeli biti. I kod ovog o¢ajanja postoje njegova dva vida, a to su
aktivno i pasivno vlastito Ja. Ono koje je aktivno ne priznaje nikakvu silu nad samim sobom.
Koliko god da se vlastito Ja trudilo postati samim sobom, upravo se dogada ono suprotno jer
se ono svaki tren moZe promijeniti u nesto novo, odnosno odrediti se kao nesto drugo. To je
vlastito Ja koje zeli samo sebe izgradivati. Ako je pak vlastito Ja koje ofajava pasivno, ono
postaje demonsko ocajanje. Ono nema potrebu negirati ili odbaciti nikakvu silu koja ga je
postavila, ve¢ zeli prkosno Zivjeti u svom oc€ajanju jer je ljuto na cijeli Zivot te niti u kojem
trenu ne Zeli primiti pomo¢ ni od koga. Danas bi se za ljude koji demonski o¢ajavaju reklo da
u zivotu biraju ulogu zrtve. Takvi ljude zive u nekoj prividnoj svjesnosti toga $to oni jesu pa
zbog ljutnje na sebe 1 cijeli svijet, ne Zele primiti nikakvu pomo¢ jer su navikli na stanje u

kojem se nalaze.

Da zaklju¢imo, S§to je veca svijest o vlastitom Ja, jace je ocajanje. Ukoliko Covjek sa
predstavom Boga oc¢ajnicki ne zeli ili Zeli biti samim sobom, potencirana slabost i potencirani
prkos su grijeh, a to znaci da je grijeh potencirano ocajanje. Za kr$¢ane vrijedi da ukoliko ne
zive u skladu s Bogom, grjesni su jer, covjek kada zivi u neznanju, ne zZivi Zivotom istine. No,
grijeh ne leZi U neznanju, nego u volji koja znanje ve¢ posjeduje, a ne ponasa se u skladu s

tim. Takav Covjek zapravo jo§ uvijek nije svjestan svog vlastitog Ja pa, iako misli da zna,

8 |bid., p. 52
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zapravo ne zna, stoga zivi u ocajanju. Prema Kierkegaardu, jedino se vjerom ¢ovjek moze
osloboditi ocajanja i posti¢i spasenje, a to ¢e se dogoditi tako da bude svjestan vlastitog Ja
kao odnosa koji se odnosi prema samom sebi u sili koja ga je postavila, a to je Bog. Svaka
egzistencija, koja se ne zasniva na Bogu te se gubi u necem apstraktno opéem kao §to su
drzava i narod, jer se vlastito Ja spoznaje iz unutrasnjosti, ne objasnjava si da je ona vlastito

Ja te svoje posebnosti koristi kao aktivne pokretne sile a da ih nije svjesna odakle ih ima.®

4.2. Tjeskoba

Kierkegaardov spis o tjeskobi zapocinje pricom o Adamovom padu, to jest, o grijehu.
Covjekov je pad posljedica grijeha koji se otkriva u tjeskobi putem svjesnosti. Pojam tjeskobe
vezan je uz grijeh jer grijeh nastaje izborom. Ako ¢ovjek izabire, on je svjestan, odnosno
svijest je ta koja ga dovodi do moguénosti izbora. Svaki je ¢ovjek zapravo nevin dok se u
njemu ne probudi svjesnost jer u nevinosti lezi neznanje. Nevinost predstavlja uspavani duh u
kojem se ¢ovjek promatra u svom prirodnom® ili, mogli bismo re¢i, zate¢enom stanju. Tek
kada se ¢ovjek po¢inje buditi iz svojeg neznanja, u njemu se javlja tjeskoba. Cim se svijest
probudi, nevinost nestaje jer se sa svjesnoscu otkriva krivnja kao ono $to je proizislo iz
grijeha, odnosno neke pogrjeske, Sto svoj korijen ima u ocajanju. Postaju¢i svjestan toga,
covjek je stavljen pred izbor. Izbor ¢ovjeku omogucava slobodu, a Covjek u tjeskobi postaje
svjestan svoje slobode.®® To je onaj moment ili-ili etitkog stadija u Kierkegaardovoj
filozofiji. Tjeskoba je aktualnost slobode kao moguénost moguénosti,* odnosno moguénost
izbora. Sama anksioznost nije krivnja, ve¢ potraga za avanturom, za nefim zagonetnim.
Nevinost ne poznaje dobro i zlo pa tako uzrok Adamova pocetka grjesnosti lezi u uzitku.%®
Tek spoznajom svog ¢ina, ¢ovjek je upao u tjeskobu. Zabrana je, koju je Adam dobio od
Boga, da ne jede s drveta znanja, probudila tjeskobu jer je ona u njemu probudila svjesnost o
moguénosti slobode izbora.?® Zabrana je probudila Zelju, a tako pojavilo znanje spram
neznanja, odnosno svjesnost o moguénosti izbora spram Zzivota u neznanju. Na taj je nacin

Adam spoznao slobodu zbog same zelje da ju iskoristi. Tu dolazi do budenja tjeskobe koju je

8 Ibid., p. 35

82 Sgren Kierkegaard, The Concept of Anxiety, edited and translated by Reidar Thomte in collaboration with
Albert B. Andersson (New Jersey: Princeton University Press, 1980), p. 41

8 Jean-Paul Sartre, Bitak i Nisto, preveo Daniel Bucan (Zagreb: DEMETRA 2006), p. 59

8 Seren Kierkegaard, The Concept of Anxiety, p. 42

8 Ibid., p. 44

% |bid., p. 44
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probudila Zelja jer je sama Zelja probudila Zelju za moguénosti. Covjek u etiCkom stadiju
svjestan je mogucénosti mogucnosti koja je vezana uz tjeskobu tako Sto Covjek istovremeno
zeli nesto, ali od toga i bjezi.” Nadalje, §to je ovjek primitivniji, uzvisenija je tjeskoba. Ona
se nalazi u ¢ovjeku pred svakim njegovim izborom, ali i nakon izbora. Covijek tjeskobu
nadvladava jedino u spasenju, a to je vjera. Covjek se promatra i tek refleksijom o svom
djelovanju shvaca sto njegovo djelovanje uopce predstavlja. Tjeskoba nosi izbor, a izbor nosi
tjeskobu, zato je tjeskoba obiljeZje etitkog Zivotnog stadija. Covjek stavljen pred svoju
moguénost izbora pita se §to mu je uopée ¢initi te kako moze postupiti ispravno. Sto se vise
razmi§lja o izboru, tjeskoba postaje jada i prerasta u krivnju.® Sto je osoba osjetljivija,
osjecajnija, dolazi se do jage tjeskobe.®® To zna¢i da $to je osoba svjesnija svojeg djelovanja,
odnosno Sto vise u sebi reflektira svoje djelovanje, ona postaje sve vise tjeskobna. Iako je
tjeskoba vezana uz buduénost, odnosno buduée dogadaje, ona moze biti vezana i uz proslost
na nacin da se ¢ovjek boji da neke loSe postupke iz proslosti nece ponoviti pa ¢e tako oni
postati buduc¢nost u ¢emu ¢e se opet pojaviti tjeskoba. Tjeskoba je ono psiholosko koje na
neki na¢in anticipira strah od pogrjeske.”® Covjek moZe predvidjeti svoje ponaSanje, a
tjeskoba mu pomaze da, u refleksiji svog djelovanja, promotri svoje moguce djelovanje da ne
bi doslo do neke pogrjeske koja ¢e imati lo$ ucinak na njegovu osobnost, ali 1 na druge oko
njega. Sto je vise u tjeskobi, Govjek je zapravo vise samim sobom.® Ta tjeskoba nije nesto
njemu izvanjsko, ve¢ ju on stvara jer ona lezi u samoj mogucénosti mogucnosti koja lezi u

¢ovjeku. Jedno od boljih objasnjenja tjeskobe, ponudio je Sartre:

»Situacija koja izaziva strah utoliko §to prijeti izvana izmijeniti moj zivot i moje
bivanje, izaziva tjeskobu u onoj mjeri u kojoj ja strahujem od mojih vlastitih

reakcija na tu situaciju.«®

Tom je re¢enicom saZeta cijela misao o tjeskobi. Covjek se zbog moguénosti moguénosti
slobode izbora nalazi u refleksiji svog djelovanja §to u njemu izaziva tjeskobu. Tjeskoba je
izraz etickog stadija ba$§ zato Sto eticki stadij covjekova zivota pretpostavlja mogucnost
izbora. Svaki izbor ¢e sa sobom nositi tjeskobu bas zato Sto ¢e se refleksijom svog djelovanja

covjek pitati o ispravnosti svog djelovanja. U tomu se ocituje napredak spram estetiCkog

87 Ibid., p. 45

8 Ibid., p. 60

8 Ibid., p. 72

0 Ibid., p. 92

% Ipid., p. 155

92 Jean-Paul Sartre, Bitak i Nisto, p. 60
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stadija u kojem je Covjek bio podvrgnut ispunjenju trenutne zelje bez promiSljanja o
posljedicama takvog djelovanja. Svako djelovanje ima posljedicu, a upravo tjeskobom

propitujemo kakva bi ta posljedica mogla biti.

Uz tjeskobu je vezan i pojam kajanja. Cinom kajanja, ¢ovjek postaje konkretan pojedinac, a
samo kao konkretan pojedinac, pise Buljan, on mozZe postati slobodan pojedinac.®® Ukoliko se
pojavljuje kajanje, pretpostavljena je i svijest. Svjesnost o sada i ovdje daje mogucnost izbora
Sto Covjeka dovodi do preuzimanja odgovornosti za svoju egzistenciju, odnosno za svoje
djelovanje. Eti¢ki se bira samo onda kada je prisutno kajanje.** Covjek svjestan svojih
postupaka, posjeduje moguénost kajanja ukoliko je u svom djelovanju pogrijesio. No, koliko
god da se ¢ovjek kajao, poCinjena Steta se ve¢ dogodila, a vrijeme se ne moZze vratiti unazad
da bi se ona ispravila. Sto zapravo pokajanje Zeli ukloniti? Ono je, pise Kierkegaard, najvisa
eticka kontradikcija jer etika zahtijeva djelovanje dok ga kajanje odgada.® Umjesto da
djeluje, Covjek se kaje za pogrjesku koja je ve¢ ucinjena. Time on zapravo upada u novu
tjeskobu bas zato jer je grjeska ve¢ pocinjena, a on se sada vrijeme trosSi na kajanje zbog toga,
a mogao je probati nastaviti djelovati i pokusati popraviti po¢injenu $tetu. Problemati¢nost
kajanja lezi upravo u tome Sto se odgadanjem djelovanja ne postize ispravljanje pogrjeske.
Uostalom, ¢ovjek kajanjem ne uklanja pocinjeno pa se tako kajanje bez daljnjeg djelovanja
moze protumaditi kao gubitak vremena. Covijek se kaje jer je kriv zbog nedega, a krivnja je
objekt tjeskobe.®® Samom spoznajom krivnje, ¢ovjek ima moguénost sagledati posljedice
svojeg djelovanja te ih pokusati ispraviti. No, samo kajanje ipak moZe imati i koristan ishod
ukoliko, ako osoba ne zna kako ispraviti svoju pogrjesku, ne¢e pokusati djelovati pa je tako

umanjena moguénost ponavljanja neke pogrjeske.

Treba se uzeti u obzir da, kada Kierkegaard piSe o grijehu, on ne misli samo na pogrjesku u
djelovanju usmjerenu prema sebi ili nekoj drugoj osobi, ve¢ naprotiv, on grjeSnost vidi kao
religijski pojam. Grje$nost se moze oc€itovati u odnosu prema drugima, ali time covjek
zapravo grijesi u odnosu na samog sebe, a zaklju¢no s tim, u odnosu na Boga. No, grijeh kao
religijski pojam za nevjernika ne mora znaciti nista. Osoba koja ne vjeruje u Boga, grijeh
moze promatrati samo kao nesrecu ili nepravdu nacinjenu sebi ili nekoj drugoj osobi koja se

moze pokusati ispraviti. Religiozna osoba ¢e se kajati te pokuSati iskupiti za svoje grijehe te

% Tvana Buljan, »Problem postajanja pojedinca u djelu Serena Kierkegaarda«, p. 292

% Soren Kierkegaard, Ili - 1li, p. 660
% Sgren Kierkegaard, The Concept of Anxiety, p. 117-118
% Ibid., p. 103
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moliti za oprost. Trazenje oprosta sa sobom otvara novi problem, a to je da, kada osoba trazi
oprost, naglasak stavlja na samu sebe jer ona zeli da se njen grijeh »obriSe«, dok s druge
strane, osoba koja se kaje nudi i ispriku, naglasak stavlja na osobu kojoj je grjeska pocinjena.
Oprost time postaje na¢in zadovoljenja trenutnog osjeéaja pokajanja, a to je na tragu zivota

osobe estetickog stadija.

Kierkegaard razlikuje tjeskobu pred zlim i tjeskobu pred dobrim. Tjeskoba pred zlim je strah
od grijeha, a tjeskoba pred dobrim strah od spasenja. Covijek koji se nalazi u tjeskobi pred
zlim boji se neke lose, grjeSne radnje, dok se, s druge strane, Covjek koji se nalazi u tjeskobi
pred dobrim boji spasenja kao nedega $to ¢ée izmijeniti njegovo stanje, pise Zalec.”” Ovo
potonje se jo$ naziva i demonskim jer Covjek ne Zeli spasenje, a ba§ zbog toga je u tjeskobi.
Slicnost se moZe pronaci i kod demonskog ocajanja, ali razlika je u tomu $to Covjek koji
o¢ajava nije svjestan da je on vlastito Ja, Sto je karakteristi¢no za esteticki stadij, dok u
etickom stadiju, ¢ovjek bira sebe, odnosno on bira svoje vlastito Ja koje vec¢ jest. Problem je
covjeka u tjeskobi u tome Sto on reflektira svoje djelovanje koje dovodi do krivnje i1 kajanja
koji ga mogu dovesti do odsutnosti daljnjeg djelovanja. Time Covjek ostaje u stanju tjeskobe

bez da iSta promijeni.

U ovom se poglavlju razradio pojam subjektivne tjeskobe koja se tie pojedinca, a ne
objektivne tjeskobe koja se odnosi na sveukupnu grjeSnost ljudskih generacija. Na kraju,
javlja se pitanje: Moze li se Covjek rijesiti tjeskobe? Bitno je spomenuti da, ukoliko nema
tjeskobe kao promisljene spoznaje sebe, ne bi bilo ni svijesti o grjesnosti prilikom izbora, a
time ¢ovjek ne bi imao nadu u spasenje te postigao vjeru, kao nesto Sto, prema Kierkegaardu,
nadilazi razum. No, s druge strane, ako tjeskoba covjeku ne donese vjeru, on postaje
izgubljen, a kao jedna od mogucnosti izlaska iz tjeskobe ocituje se u izvrSenju
samoubojstva.®® Samo u vjeri ¢ovijek moze pronaéi mir, jer paradoks je vjere upravo taj da

covjek mora biti grjeSan da bi se mogao pribliZiti Bogu.

4.3. Strah

U ovom ¢e se poglavlju pojasniti pojam straha kao neceg vezanog uz vjeru. Za

pojasnjavanje pojma straha u Kierkegaardovoj filozofiji, potrebno je prisjetiti se biblijske

%7 Bojan Zalec, »Totalitarizam i tjeskoba«, Diacovensia 23 (2/ 2015), pp. 229-238, na p. 232
9 Jean-Paul Sartre, Bitak i Nisto, p. 60
9 Sgren Kierkegaard, The Concept of Anxiety, p. 159
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pri¢e o Abrahamu kojom Kierkegaard zapocinje djelo Strah i drhtanje, Naime, prema predaji
je Bog od Abrahama zatrazio da njemu u Cast zrtvuje svog sina Izaka. No, taj zahtjev je za
Abrahama zapravo predstavljao kusnju, jedan svojevrsni ispit vjere. Zahtjev je u Abrahamu
probudio osjecaj straha iz kojeg ¢e se pokusati pojasniti pojam vjere u Boga, odnosno

njegovu svemoguénost, kao necega $to se razumom ne moze spoznati.

Kierkegaard, dakle, postavlja Abrahama kao primjer osobe u religijskom Zivotnom stadiju jer
bi Abraham radije poc¢inio grijeh ubojstva, nego pokazao neposlusnost Bogu. Upravo taj
moment neshvatljivosti jedne osobe prema drugima, koju bi danasnji Covjek pokusao
smjestiti u ludnicu, za Kierkegaarda ima znacaj jer ta osoba posjeduje vjeru u svemogucénost
Boga. Abraham je vjerovao snagom apsurda Sto nije karakteristika ljudske logike, ve¢ je
apsurd taj da Bog, ako je veé postavio zahtjev Zrtve, mora taj isti zahtjev i opozvati'® jer je to
ispit vjere upucen Abrahamu. Abraham je vjerovao da mu Bog nece htjeti oduzeti Izaka.
Apsurd je upravo u Cinjenju neCega Sto Bog trazi, a vjerujemo da to isto ne¢emo morati
uciniti jer samo Zelimo pokazati vjeru u Boga. Snagom apsurda ¢ovjek gubi razum, a time 1
svoju konac¢nost da bi ju onda ponovno dobio.!® Covjek se odri¢e onog opéeg, postaje
nerazumljiv svojoj okolini te snagom apsurda zapravo dobiva sve $to je izgubio. To je ono $to
u ¢ovjeku izaziva strah, ali Covjek koji posjeduje vjeru slijediti ¢e Boga bez obzira na ishod
jer je pravom vijerniku, ili kako ga Kierkegaard naziva, »vitezu vjere«, otkriven smisao zivota
u onom Apsolutnom, a to je Bog. Taj paradoks i jest neshvatljiv jer nijedna osoba koja se
oslanja na razum ne bi ni pokusala pociniti takvo nesto poput prinosa zrtve Bogu. Ali taj strah
koji vjernik posjeduje, nije strah od Bozje kazne, ve¢ je to jedan Bozji strah pred onim
Apsolutnim, razumu neobjasnjivim, kojemu se ¢ovjek moze samo u strahu diviti. Vjera nije
estetsko ganuce, ve¢ neposredni nagon srca kojem prethodi odreknuée, a upravo to ¢ini
paradoks postojanja.’’? Vjera pocinje tamo gdje razum prestaje.'®® Covjekovo bozansko
podrijetlo dolazi pod sumnju ukoliko se koristi ljudska logika, te ovozemaljska prolazna
ostroumnost.’ »Vjera u Boga prikazana je kao ne$to §to nije jednom dano, gotovo i
dovrseno, veé nesto otvoreno, nedovrieno, na stalnoj kusnji.«!%® Ta je kusnja ispit vjere koju

Bog stavlja pred pojedinca te je pojedincu dana odluka izvrSenja duznosti prema Bogu.
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Ako se zivot promatra pod etickim vidom, pojedinac ima zadacu osloboditi se svih odredenja
unutrasnjosti 1 izraziti ih u izvanjskom. U suprotnom dolazi do pobijanja opéeg. Paradoks
vjere lezi u tome Sto postoji jedna druga unutrasnjost koja se otkriva tek u odnosu prema
Bogu u religijskom zivotnom stadiju u kojem se nadilazi ono opce, to jest, eticko.
Kierkegaard piSe o paradoksu ili apsurdu vjere kao onome S$to nadilazi razum. Paradoks je u
tome Sto Covjek, sam ne razumijevajuc¢i Bozju zamisao, ¢ini ono $to Bog trazi od njega jer
posjeduje vjeru da Bog zna Sto €ini zbog svoje svemoguénosti. Taj apsurd vjere omogucava
Sovjeku da ude u ono nepoznato pred &im on osjeéa strah i drhtanje.l% Strah mozemo
razumjeti, piSe Balta, ako se uzivimo u Abrahamov Zivot te osjetimo strah i drhtanje koji su

107 odnosno ispitu vjere kojeg mu je Bog dao. Muka i strah

ga prozimali pred Bogom,
paradoksa je u tom Sto se, ljudski gledano, Covjek ni na koji nafin ne moze uciniti

razumljivim drugima.'®® Strah i nevolja su ono kroz koje se veliki ljudi iskusavaju.%®

Vjera je izraz apsolutne predanosti Bogu. To ne znaci da samo svecenici mogu imati odnos s
Bogom, ve¢ svaki ¢ovjek ukoliko on to zeli. To je problemati¢no jer, u momentu vijere, za
Covjeka Kierkegaard piSe da nadilazi razum pa tako drugima vjerojatno izgleda kao
nerazumni ludak jer ga oni ne shvacaju. To je ono §to Se moze pokazati problemati¢nim jer se
pod krinkom nekog uvjerenja ¢ine razna zlodjela kao $to su krizarski ratovi, samoubilacki
napadi, spaljivanje ljudi za koje se smatra da se bave magijom, a sve to u ime vjere. U
razvijenim 1 civiliziranim drustvima, danas se ¢ovjek udaljava od vjere bas zato §to nije
zasnovana na razumu. Odnosno, razum je nju postavio kada je naiSao na ono §to ne moze
objasniti, no to nije opravdanje da se dogmatski drzi nekakvih tvrdnji koje, u svijetu u kojem
¢ovjek zivi, nisu provjerljive. Kierkegaard piSe to¢no kada pise o tjeskobi u koju covjek
upada zbog slobode izbora, no pisanjem o vjeri kao onoj koja posjeduje strah od Boga, koji je
nesto pozitivno, gubi kredibilitet jer Bog za nevjernika ne predstavlja moralnu vertikalu niti
nesto Sto se treba slijediti bez propitivanja. Vjeru nije moguce svesti na znanje, pise

Golubovié, jer ona predstavlja preduvjet odnosa s Bogom.*°

Neki ljudi poistovjecuju tjeskobu i strah, no razlika po¢iva na razumu, odnosno na njegovoj

odsutnosti. Koprek pise da se strah odnosi na totalitet covjeka jer Covjek gubi jedinstvo sa

106 petar Balta, »Pogovor - Kierkegaardov poziv na povratak vjeri«, p. 172

107 petar Balta, »Pogovor - Kierkegaardov poziv na povratak vjeri«, p. 174

108 Sgren Kierkegaard, Strah i drhtanje, p. 100

109 |id., p. 85

110 Aleksandra Golubovi¢, »Kierkegaardova epistemologija religije - Odnos vjere i razuma«, Obnovljeni Zivot 65
(2/ 2010), pp. 239-262, na p. 246
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svijetom pa onda u tom otudenju se u njemu javlja egzistencijalni strah.!*' lako to nije u
potpunosti netocno, potrebno je razlikovati strah od tjeskobe. Sartre piSe da je strah
nepromisljena spoznaja transcendentnog,'!? dok bi Koprekov opis straha vise pripadao opisu
tjeskobe. Skokom u nepoznato Covjek dobiva sve ono §to mu se u pocetku cCinilo da ¢e
izgubiti. Tjeskoba lezi u samoj mogucnosti izbora skoka te svoj temelj ima u razumu, dok je
strah ono s ¢ime se Covjek ve¢ odlucio skociti zbog toga Sto svoju odluku nije temeljio na
razumu, ve¢ na vjeri u svemogucéeg Boga. Razlika izmedu tjeskobe i straha je u tom Sto je
objekt tjeskobe nista, a strah je vezan uz objekt kao recimo strah od neke opasnosti. No, strah
moze biti vezan uz Boga pa tako Covjek iz straha pred Bogom ¢ini ono §to vjeruje da Bog od
njega trazi, dok se covjek u tjeskobi boji za svoju egzistenciju koja ne mora biti vezana uz
Boga. Tjeskobom se ¢ovjek plasi gubitka samog sebe, a u strahu od Boga, Covjek je svjestan
sebe kao necega Sto je Bog postavio. U ovom je slucaju strah ono iracionalno ¢ime ¢ovjek
zahvaca Boga, dok je tjeskoba moment u eti¢kom stadiju u kojem ¢ovjek kao pojedinac biva
u onom opc¢em. »Strah je neposredni i tajanstveni doticaj vremenitosti i vje¢nosti, Covjeka i

Boga.«!13

Osobi koja se oslanja na razum, strah se moze Ciniti kao nizi stupanj od tjeskobe jer, kada se
otkrije uzrok straha, ¢ovjek ima priliku pobijediti strah. Tjeskoba bi se mogla tumaciti kao
nesto visSe od straha zbog samog neznanja koje je nastalo na temelju nemoguénosti razuma da
zahvati ono Apsolutno. No, kod Kierkegaarda, strah koji je Abraham osjetio ¢ini korak
odricanja u svrhu dobivanja 3to i je obiljezje religijskog Zivotnog stadija. Covjek se divi
onom nepoznatom, odnosno Bogu, pa istovremeno osjea i strah i blaZenstvo, uzdanje u
zivotnu opasnost.!* Abraham je, pise Buljan, prepustivi se BoZjoj volji, izdrzao sukob

eti¢kog i religioznog jer se u kontradikciji izmedu ljudskog i bozanskog odlu¢io za vjeru.!*®

111 Tvan Koprek, »Filozofijski aspekti o strahu«, Obnovijeni Zivot 44 (3/1989), pp. 233-240, na p. 235
112 Jean-Paul Sartre, Bitak i Nisto, p. 60

113 \ladimir Filipovi¢, »Séren Kierkegaard«, p. 35
114 Seren Kjerkegor, Brevijar, p. 33

115 Ivana Buljan, »Problem postajanja pojedinca u djelu Serena Kierkegaarda«, p. 298
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5. Zakljuéak: znacajnost Kierkegaardove filozofije za pojedinca

Znacajnost je Kierkegaarda u tome $to je on uvidio sve ono oko ¢ega se Covjek njegovog
doba mucio 1 brinuo, a kako bi ljudima priblizio svoju misao koja moze pomo¢i Citatelju u
njegovu trazenju sama sebe, pisao je na nacin!'® koji ¢e ljude zainteresirati da ga uopce
nastave Citati. Taj nacin pisanja bi se mogao opisati rijeCima sociologa Josea Ortege Y
Gasseta da autor toéno zna zamisliti ¢itatelja.!'” Kierkegaard se priblizava &itatelju svojim
intimnim stilom pisanja iznosec¢i svoje refleksije koje, zbog svoje opceljudske egzistencijalne
tematike, ostaju bliske citatelju. To je ¢ar Kierkegaardovih djela, da na svom primjeru pokaze
ljudima kako mogu propitivati sebe i istrazivati svoju egzistenciju. Ovaj, na prvi pogled,
romaneskni stil pisanja u sebi zapravo sadrzi takvu jaku gradu i povezanost misli koja
ukazuje na to da, iako je dio cjeline, svaki se ¢ovjek sam mora pronaci, a drustvo i zajednica
ostaju nedostatni za put prema autenti¢noj egzistenciji. Neka nasa iskustva ne mozemo
objasniti drugima, a nekada ¢ak ni samima sebi. Ono predivno u svijetu je to Sto nam je
esencija mozda svima ista, ali su nam atributi razliiti, a upravo to ¢ini Sarolikost svake
pojedinacne ljudske egzistencije. PokusSaj stroge generalizacije poguban je za samospoznaju
pojedinca, pogotovo u danasnjem svijetu u kojem su svi samo robovi toga da misle da znaju
umjesto da pogledaju u sebe i shvate da i oni mogu biti svjesni svog neznanja bas kao i
Sokrat.**® Spoznaja vlastitog neznanja plamen je koji tek ima rasvijetliti prostranstva ljudske
egzistencije. Ironi¢no bismo mogli re¢i da je Kierkegaard svjetlonoSa te da u citatelju Zeli
rasvijetliti vezanost okovima za neznanje. Sto je ¢ovjek mudriji, on vise pati,''° no iz te
patnje proizlazi spoznaja. Tek kada Covjek prestane Zivjeti u neznanju estetiCkog stadija,
moguce mu je prije¢i u eticki, odnosno religiozni stadij u kojima ¢e uvidjeti da nije on
pojedinac koji treba Zivjeti u izvrSenju trenutnih Zelja, ve¢ da postoji nesto opce. Tek ulaskom
u opce, covjek dobiva priliku izdignuti se iz njega u onom Apsolutnom, §to je za
Kierkegaarda Bog. Koliko god zapravo ¢udno izgledalo to da, §to ¢ovjek vise pati, zapravo
postaje zadovoljniji, treba imati u vidu da ¢ovjek nikada zapravo ne moze biti zadovoljan.?°
Ako je covjek zadovoljan, to moZe znaciti da zivi u nekakvom prividu kojeg sa sobom nosi
estetiCki stadij. Tek svijeS¢u o ocajanju ¢ovjek dobiva moguénost prije¢i u eticki stadij. U

tom etickom stadiju, Covjek i dalje nece biti zadovoljan jer ¢e ga muciti tjeskoba vezana uz

116 Sgren Kierkegaard, Strah i drhtanje, p. 10

117 Yosé Ortega y Gasset, Pobuna masa, prevela Duska Geri¢ Koren (Zagreb: Golden marketing, 2003), p. 33
118 Sgren Kierkegaard, Filozofijsko trunje, priredio i preveo Ozren Zunec (Zagreb: Demetra, 1998), p. 11

119 Seren Kjerkegor, Ponavljanje, p. 53

120 |id., p. 54
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njegovu egzistenciju. Tek na kraju, vjerom moze ¢ovjek uzdi¢i se iz onog opceg pa tako imati
nadu u spasenje koje se za krS¢ane dogada tek nakon fizicke smrti, na ¢emu je i zasnovano
spasenje u Kierkegaardovoj filozofiji. No, problem je Kierkegaardove filozofije taj §to

unaprijed pretpostavlja Boga kao ono prema ¢emu bi ¢ovjek trebao teziti.

Ono znacajno u Kierkegaardovoj filozofiji je to Sto je pozornost s nekakve hipotetske
univerzalnosti, skrenuta na egzistenciju pojedinca. Kierkegaardu se moze zahvaliti na tomu
Sto danas svaki ¢ovjek ima pravo samoozbiljenja na nacin na koji on to Zeli, naravno, sve dok
samoozbiljenje jednog pojedinca ne ¢ini Stetu drugom pojedincu, ali i samom sebi. Filozofija
je vise od predavanja o tomu $to ona jest, a isto tako nije nikakva nad znanost. To znaci da
covjek ne moze nauciti filozofiju, ali moze ju stalno zivjeti i spoznavati sebe 1 svijet koji ga
okruzuje. Filozofija je nacin ljudskog pokuSaja zahvacanja i objasnjavanja svega S§to ga
okruzuje. Ona nije sustav, ve¢ samo orude kojim ¢ovjek uspijeva objasniti pojave. Covjek ne
bi trebao imati misljenje o svemu jer »misljenje pretpostavlja blagostanje u egzistenciji«'?
Sto ¢ovjeku moze dati laznu sigurnost u ispravnost njegovog misljenja. lako dio cjeline, pise
Buljan, u samom pojedincu leZi istina, a u gomili neodgovornost.'?? Gomila Zivi u estetickom
stadiju, a pojedinac kao dio cjeline zivi u etickom §to je i preduvjet za izdizanje iz cjeline u

religijskom stadiju.

Za filozofiju je sam Kierkegaard napisao da ona ne moZe, a ni ne treba dati vjeru, ve¢ da
mora samu sebe spoznati bez da drugima i$ta oduzima,'?® a pogotovo ne vjeru kojom se,
prema Kierkegaardu, ulazi u religijski stadij. Kr§¢anin koji svoj zivot zasniva na dogmatskom
udenju bez propitivanja, ne Zivi u religijskom stadiju’®* jer nitko se ne rada u tom stadiju.
Samo kroz ocajanje i tjeskobu Covjek moze doé¢i do shvacanja sebe kao vlastitog Ja kao
onoga §to je postavljeno od Boga. Time ¢e covjek u strahu od Boga slijediti Bozju misao jer
vjeruje da, ako je Bog svemogu¢, on zna §to €ini i zasto €ini to Sto ¢ini. Svakoj spoznaji prvo
prethodi spoznaja o neznanju. Drustvo u kojem je Kierkegaard zivio, ali i danasnje, upalo je u
stanje bezduhovnosti, a 1z njega se moze izdi¢i samo u okretanju prema ljudskoj egzistenciji,

pise Guignon.'?® Iz tog razloga Kierkegaard smatra da njegova djela mogu imati svjetovnu
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124 Seren Kjerkegor, Osvrt na moje djelo, prevela Lela Mati¢ (Beograd: Grafos, 1981), p. 62
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36



korist'?® zbog toga §to ¢e potaknuti Govjeka na to da uvijek bira sebe. Samo biranjem sebe
¢ovjek ima moguénost do¢i do spoznaje. Bez spoznaje vlastitog Ja, Covjek ¢e zivjeti u
estetickom stadiju te se ne¢e moci othrvati slabosti koje taj stadij nosi sa sobom. Razni
dogovori, propisi i pravila mogu se promatrati kao norme koje se trebaju ispuniti da se zivi u
drustvu koje ¢e svakom pojedincu biti podloga za pronalazenjem samog sebe. Utoliko je
Kierkegaardova filozofija jedna zivotna filozofija, naputci za pravilno Zivljenje. U njoj
covjek dobiva moguénost otkrivanja samog sebe, upravo kroz ocajanje, tjeskobu i strah,
odnosno kroz tri zivotna stadija: esteticki, eticki i religijski u kojima se prethodni stadiji ne

ponistavaju, ve¢ preobrazuju.

126 Seren Kjerkegor, Osvrt na moje djelo, p. 88
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