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1. Sazetak

Tema ovog diplomskog rada je ,,Novi ateizam ““ u diskursu filozofije religije.
Pokusat ¢e se dati temeljni uvidi u nastanak i razvoj religija. Od najrazvijenijih
monoteistickih, poznatih i kao objavljene religije — krS¢anstva, islama i zidovstva, do nasoj
»zapadnjackoj“ kulturi manje bliskih politeistickih religija. Takoder ¢e se pruziti objaSnjenje

pojmova monoteizma 1 politeizma kao i uvid u €itav niz oblika i vrsti religija.

Rad je sadrzajno podijeljen na dva dijela od kojih se prvi koncentrira na nastanak i
razvoj svjetskih religija te na njihovo tumacenje tijekom ljudske povijesti, a sve s ciljem da bi
se dali temelji onome o ¢emu je rije¢ u drugom dijelu rada, a to je pomnija analiza filozofskog
I, U novije vrijeme, znanstvenog odnosa spram pitanja religijskih fenomena te njihovih
pokusSaja odbacivanja religijske dogmatike.

Tom analizom pokuSava se pojasniti tisu¢ljetni spor izmedu filozofije i teologije koji
se jo§ uvijek vodi, a koji je u novo doba poprimio oblike znanstvenog dokazivanja negacije
Bozje opstojnosti te ga se naposlijetku Zeli prikazati iz perspektive modernog ,,borbenog™

ateizma.

Cilj rada je prouciti i upoznati osnovne ideje i nacela na kojima se temelji religija kao i
okosnice novog modernog pokreta poznatog pod imenom novi ateizam. S tim u vezi potrebno
je bilo 1 upoznavanje s ,tradicionalnim* ateizmom 1 njegovim oblicima kako bismo mogli
napraviti usporedbu i zapravo uvidjeti §to je to novo §to nam novi ateizam donosi.

Rad je zaokruZen usporedbom novog vala ateizma u odnosu na tradicionalna

tumacenja vjere, religije i religijskih fenomena poput pitanja Boga, morala, iskupljenja i sl.

Na kraju, svakom pojedincu pruzZen je izbor da zauzme stav jesu li izloZeni argumenti
jedne i druge strane (religije i znanosti/filozofije) logi¢ni ili ne, trebaju li se religijska
tumacenja, odnosno jezik, shvatiti doslovno ili metaforicki te koliko su kao takvi prihvatljivi
suvremenom ¢ovjeku i ponovnom ubrzanom razvoju znanosti. To na kraju krajeva i jest bit

filozofije — sloboda preispitivanja te traZzenje istine i smisla.

Kljucne rijeci:

Religija, filozofija religije, kritika religije, ateizam, novi ateizam



2. Uvod

Dok se ¢ovjek u prijasnjim vremenima svoje povijesti pri svakoj pojavi kakve prirodne
(vremenske) nepogode, prilikom socijalnih problema ili pri dvojbama uzrokovanim moralnim
pitanjima pozivao i spontano pomisljao na Boga, u danasnje vrijeme dogodio se zaokret. Po
nekima, dogodilo se nazadovanje ¢ovjeka.

Postavlja se pitanje: po ¢emu se danaS$nje pomisljanje prirode kao svojevrsnog
,bozanstva“, u smislu da je ¢ovjeku nedokucivo i skriveno, razlikuje od primitivnih shvaéanja

1 poistovjeéivanja vremenskih neprilika s mo¢ima nekog ,,viSeg®, transcendentnog bic¢a?

Razlika pociva na oslobodenju covjeka. Na njegovoj misaonoj, a time i duhovnoj
slobodi. Ta sloboda omogucuje kriticko pomisljanje bilo kojih fenomena, pa tako i religijskih,
koji su se covjeku kroz povijest nametali kao nuzni.

Razlika je prisutna u razvoju svijesti o potrebi da se vjerska uvjerenja ispituju i
proucavaju kao i bilo koja druga uvjerenja koja moze zastupati pojedinac, a s kojima se
drustvo kao cjelina svakodnevno suocava.

Razlika je, kao rezultat navedenoga, i u tome $to su se fizickom svijetu zajedno s
njegovim socijalnim, psiholoskim 1 moralnim aspektima razotkrili autonomni zakoni uz koje

moderan ¢ovjek vise ne osjeca toliku potrebu za osloncem u neCem transcendentnom.

Promjena do koje je doslo prilikom razvoja svijesti o€ituje se i kao novi val ateizma
koji priznaje 1 naglasava autonomiju svijeta s njegovim zakonima 1 vrijednostima. Jedan od
mogucih razloga budenja tog novog vala ateizma lezi u Cinjenici da religija nije izmijenila
vlastiti pogled na svijet te se nastavila zalagati za to da se Boga ,,nastoji susresti ondje gdje — i
onako kako — Boga viSe nije moguce susresti. (Torres Queiruga, 2010: 51) Na mjesto religije
stoga dolazi ateizam koji ,,nije prouzroCen tek pukim hirovima niti pak proizlazi iz
zlonamjernosti; naprotiv, ateizam se oslanja na zbiljske vrednote (...).“ (Torres Queiruga,
2010: 51)



3. Tradicionalno tumad&enje i shvaéanje religija

Prve naznake ili oblici religija javljaju se ve¢ u prvim ljudskim zajednicama kao
posljedica shvacanja da se mnoge pojave u prirodi dogadaju bez covjekovog utjecaja i volje te
da on te pojave ne moze kontrolirati. Smatrano je da iza svake prirodne nepogode djeluje
neko fizicko bozanstvo. Time u ¢ovjekovu umu nastaju prvi oblici ,,bogova“ za koje se
vjerovalo da posjeduju moc¢i pomocu kojih vladaju ¢ovjekovim postojanjem.

Znanstvenici koji proucavaju podrucje religije i religioznosti predlazu da se rani oblici
animizma, prizivanje duhova, totemizam te prinoSenje zrtava prihvate kao prvotni oblici

religija.t

Pojam religije nije u potpunosti odreden. Rije¢ dolazi od latinske rijec¢i religio koja
izvorno znac¢i iskazivanje poStovanja prema bogovima ili jednostavno praznovjerje, a
oznaCava 1 razmiSljanje, obaziranje, dvoumljenje. Uobicajeno se religija povezuje s
transcendentnim?, nadnaravnim, mistiénim, ali i prirodnim. Tijekom vremena pojam religije

poprimio je mnoga znac¢enja te jo$ nema opcéeprihvacene definicije religije.

Danas je najrasprostranjenija definicija ona koja ju karakterizira kao organizirani
sustav vjerovanja, bogosluzja, ljudskih osjecaja i djelovanja koja stavljaju Boga u srediste, a
taj sustav odrzava odredena religiozna skupina ljudi.
Medutim, prisutne su i religije koje prihvacaju postojanje vise bogova (politeistiCke religije),
ali i one koje nisu vezane uz odredenu tradicionalnu vrstu vjere ili religije nego prakticiraju
poseban, osobni nacin vjerovanja koji je neovisan od organiziranih tijela ili sluzbenih vjerskih

organizacija.

lako su prisutne razlike, svakoj je religiji zajednicko pocetno poimanje Svijeta — neka
nadnaravna sila utjecala je na stvaranje svijeta i ima utjecaj za zivot svakog pojedinca, pa
samim time i na Zivot opcenito. Takoder svaka religija podrazumijeva ucenje koje je

ponajviSe usmjereno na pronalazak svrhe i podrijetla svega postojecega.

! Animizam — vjerovanje plemenskih naroda da sve $to jest ima dusu. Smatra se jednim od primitivnih oblika
religioznosti, jer nema obreda, osnivaca niti svetih knjiga. Animisti ne priznaju razdvajanje duSe od tijela
odnosno duha od tvari jer zastupaju vjerovanje da je dusa prisutna i u Zivotinja i u biljaka, ali i u svim ostalim
materijalnim objektima.

Totemizam — vjerovanje vezano uz odredeni totem (simbol kultne naravi dozivljavan kao sveti predmet — moze
biti zivotinja, biljka ili neziva tvar) koji ima zastitnu funkciju u odnosu na zajednicu.

2 Lat. transscendens, trans scendere - hrv. prelaziti, nadilaziti; oznatuje ono §to prelazi granice moguceg
iskustva; Sto prelazi granice prostorno-vremenske stvarnosti; §to je iznad ili izvan mogucnosti osjetilnog
spoznavanja.



Sustavnije proucavanje religija zapocelo je u 18. stolje¢u u Njemackoj 1 Francuskoj.
Na osnovu toga razvijena je teorija religija te unutar nje tri osnovna aspekta proucavanja
religija. Prema prvom aspektu smatra se da je religija proizvod jedne, u najéeséem slucaju
teorija kaze kako je religija ,,trajna egzistencijalna karakteristika ljudskog bi¢a“, dok treca
teorija uci da je religija samo vrsta ljudske sklonosti koja proizlazi iz nedovoljnog poznavanja
prave prirode stvari.

Takoder, religije se ras¢lanilo na dvije tradicije, pri tome uzimaju¢i u obzir sve
razli¢itosti i karakteristike pojedinih religija. Jedna je tzv. zapadna tradicija: u nju se
svrstavaju krsc¢anstvo, islam 1 zidovstvo, odnosno vjere koje svoje korijene vuku iz
semitizma®. To je prorocka tradicija koja istie BoZju objavu Sovjeku koja je izvan podrugja
duha, ali u suradnji s ljudskim duhom. Te religije ne odbacuju svijet i bi¢e kao loSe odnosno
ne smatraju materiju zlom, one prihvacaju temeljno dobro materije, ali traze iskupljenje i
preobrazbu gresnoga ¢ovjeka. Druga je isto¢na tradicija koja proizlazi iz srodnih indijskih
korijena. Naglasava trazenje Boga unutar Covjekova duha. Ta tradicija negira svijet

(materiju), odnosno prihvac¢a temeljnu duhovnu narav stvarnosti.

S obzirom na sve specifi¢nosti, razli¢itosti i karakteristike, potrebno je naglasiti da pri
proucavanju religija ne smijemo poéi samo od psiholoskog ili socioloskog stajalista nego je
potrebno obuhvatiti svaki aspekt na koji religija ima utjecaja. Tu se javlja filozofija kao
disciplina koja religijske stavove, tvrdnje i utjecaje podvrgava pomnoj racionalnoj analizi.
Svojom analizom filozofija negira dogmatic¢nost religijskih ucenja. Ti su ,,filozofski sistemi
imali svoje principe u kojima su religija i teologija dobijale drugacije tumacenje. lako su ti
pojedini izvodi Cesto ostajali u imanentnom slijedu religijskog uvjerenja, ipak se tu dobio
sasvim drugaciji sadrzaj od onoga koji je crkva Stitila 1 ucila.” (Bosnjak, 1987: 195) No i
UnatoC tome, ostaje Cinjenica da je religija sloZena stvarnost svijeta u kojem zivimo 1 ne
smijemo ju zanemariti prilikom promisljanja o svijetu, Covjeku i drustvu, jer je ona njihov
neodvojivi dio. Upravo na to upozorava i Mel Thompson pisuci: ,,Ne moze$ pravilno
razumjeti drustvo, globalno ili lokalno, bez nekakve svijesti 0 ulozi koju u njemu igra i koju je
igrala religija. Cak je i nedostatak neke religije fenomen dostojan istrazivanja.“ (Thompson,
2003: 4) Upoznavanje religija stoga ima veliko drustveno i povijesno znacenje s obzirom da

su religija i religiozna svijest vazni ¢imbenici nastanka i razvoja kultura i mentaliteta.

¥ Semitski narodi - stara skupina naroda (uglavnom arapskog podruéja) srodnih po jeziku, etni¢kom podrijetlu i
antropoloskim osobinama. Termin semitizam od 18. st. odnosio se na porodicu srodnih jezika koji ukljucuju
hebrejski, arapski i aramejski.



4. Oblici i vrste religija

Poznavanje religija od velike je vaznosti jer su religije dubinski povezane sa svim
aspektima ljudskog drustva (s knjizevno$¢u, umjetnos$cu, politikom...), pa time i s cijelom
organizacijom drustvenog zivota. Ne moZzemo razumjeti drustvo, nase porijeklo i pretke bez

upoznavanja religija. Stoga mozemo reci da je poznavanje religija potreba suvremene kulture.

Jedno je od shvacanja religije da je ona Covjekov proizvod nastao iz teznje da se
poveze s nekim ,,vi§im biéem*. Mijo Skvorc smatra da se ,.religija javlja unutar Govjekove
povijesti kao ¢ovjekova prirodna teznja da pronade 'joS nekoga', da pronade Boga. Religija je
prije svega napor ljudskog uma, ljudskog iskustva, zapazanja i zakljuéivanja, kojim se dolazi
do opravdanja svijeta i Govjeka samoga.“ (Skvorc, 1982: 43) Prema takvome shvadanju,
religija je pokuSaj i teznja Covjeka da pronade svoj smisao i da ,,nadide samoga sebe®. Takve

religije koje su ¢ovjekov proizvod, nazivaju se prirodnim religijama.

Prirodnim religijama ¢ovjek trazi prapocetak, uzroke prirode, zivota, svoga duha pa i
vlastite svijesti. Pri tome, kaze Skvorc, ,,éovjek se ne moZe zaustaviti na samome sebi. Ni na
bilo ¢emu izvan sebe. Mora stati pred nesto Najvece 1 Najsvetije, 1 oko sebe 1 u sebi.”“ A to
Najvece je, dalje pise Skvorc, ,,Bi¢e koje Zivi samo od sebe, koje se ne mora naslanjati niti
tumaditi bilo ¢ime drugim, jer je sebi jedino i puno tumadenje.“ (Skvorc, 1982: 44) Takvom
prirodnom teznjom za pronalazak 'jo§ nekoga' Covjek se orijentira u svijetu i spram svijeta te

na temelju svojih razmisljanja stvara prirodne religije.

Drugo je shvacanje religija da one ,,nisu s ovoga svijeta®, odnosno da nisu ¢ovjekov
proizvod ili plod njegova promisljanja o prapocetku, uzroku i svrsi, nego su od samog
bozanstva narodu ,,darovane“, ponudene. Takve se religije nazivaju objavljenim religijama.
Covjek bozanstvo ne prihvaca putem vlastitog razmisljanja i traZenja, nego putem vjere u
Objavu. Kantovskim rije¢nikom — ona religija ,,u kojoj prvo moram znati da je nesto bozanska
zapovijed da bih to priznavao kao svoju duZnost jest objavljena religija (ili religija kojoj treba
objava), a nasuprot tome, ona u kojoj prvo moram znati da je neSto duznost kako bih to

mogao priznati kao Bozju zapovijed jest prirodna religija.” (Senkovi¢; 2013.)

Pri govoru o objavljenim religijama treba imati na umu razliku izmedu vjere i religije, na $to
upuéuje i Skvorc: ,,Vjera dakle nije isto $to i religija. Vjera je susret s Bogom koji se javlja,

vjera je preuzimanje religije koja nam se dariva, vjera je zivotna odluka da se zivi prema



poruci koju primismo od Boga preko ‘objavljene religije'. (Skvorc, 1982: 45) Dakle, vjera je
subjektivna, privatna i emocionalna. To je individualni stav koji nastaje kao posljedica
usvajanja odredenih religijskih ucenja, dok je religija s druge strane cjeloviti sustav ideja,

vjerovanja i vrijednosti.

Usporedbom prirodnih i objavljenih religija te razlikovanjem vjere i religije, imajuci
na umu tvrdnju da je vjera ,,susret s Bogom koji se javlja“ i ,,odluka da se zivi prema poruci
koju primismo od Boga“ (Skvorc, 1982: 45), nameée se pitanje: Ima li uopée vjere u
prirodnim religijama? Odgovor pronalazimo u pocetnim postavkama prirodnih religija prema
kojima se Bog ¢ovjeku nije objavio putem religije, nego se ,,Covjek susreo s boZzanskim
pecatom u prirodi i u povijesti, s bozanskim tragom, s bozanskim simbolima, s Bogom koji je
ostavio znakove svoje prisutnosti i moéi u svijetu.” (Skvorc, 1982: 45) Ta se vjera, dakle, ne
zasniva na poruci od Boga koji se ¢ovjeku objavljuje i nudi, nego se olituje kao teznja

covjeka da se poveze s ,,viS§im bi¢em*.

Uz podjelu religija na prirodne i objavljene, potrebno je navesti i najznacajniju podjelu
religija prema vrsti vjere. Radi se o0 monoteizmu i politeizmu ¢ijim ¢emo se karakteristikama

detaljnije baviti u nastavku rada.

S obzirom na razli¢ite pristupe religijama i njezinim raznovrsnim oblicima, kao i
raznolikim moguénostima tumacenja istih, ne iznenaduje Cinjenica da se tijekom povijesti
izdefinirala Citava lepeza raznih religijskih uvjerenja na raznim podrucjima zemaljske kugle.
Bez obzira u kojem se obliku javljala i na kojim se podru¢jima rasprostirala, polazeé¢i od prvih
ljudskih misli o ,,onostranome* kao §to su animisticke, totem i tabu religije, od religija
Srednje i Juzne Amerike (religije Azteka, Maya i Inka), preko religija krajnjeg istoka,
Egipatskih vjerovanja, pa sve do posebno zanimljive Grcke i Rimske kulture, smatram da je
religija u svakom svom obliku bila i ostaje nastojanje covjeka da objasni podrijetlo svijeta,
prirode, zivota, svijesti i sebe samoga te da pronade smisao zivota i svijeta. Razli¢iti oblici
religije oznaCavaju razliCite vrste religioznosti koje se medusobno prozimaju i dovode nas do
zakljucka da je religija cCovjekov odnos spram svjetovnog/materijalnog 1 onog

duhovnog/svetog. Ona je ¢ovjekov pokusaj da svoj zbiljski zivot ucini ,,idealnim* Zivotom.



4.1. Monoteizam

Prema vrsti vjere religije se dijele na monoteisticke i politeisticke.
U pocecima religijskih ucenja ljudi su vjerovali u vise bogova i bozica koji su upravljali
svemirom i prirodnim zakonitostima pomocu prirodnih sila. Razvojem religijskih ucenja i
ispreplitanjem kultura doslo je, u nekim religijama, do spajanja bogova u jedno bozanstvo.
One religije koje nalazu vjeru u jedno, univerzalno bozanstvo, nazivaju se monoteistickim
religijama. Podrijetlo rije¢i pronalazimo u grékim rijeGima pévog i 0eoc”. Najvece

monoteisticke religije su kr$¢anstvo, zidovstvo i islam.

Monoteizam je ucenje o jednom i jedinom Bogu - stvoritelju svega §to jest. Taj je Bog
odvojen od svijeta, nije u njemu niti je istovjetan s njime. Monoteisticki Bog moze postojati i
bez svijeta, ali svijet ne moze postojati bez Boga, jer je on tvorac bica, neba i zemlje. Prema
monoteistiCkim shvac¢anjima, takvom Bogu ne mozZe se nista nadodati niti iSta oduzeti, On je
savrSen 1 neograni¢en. Dakle, svim monoteistickim religijama zajedni¢ko je vjerovanje u
jednoga Boga i svima se mogu naci zajednicke karakteristike.

Prva karakteristika je nadnacionalni karakter, sto znaci da se ne ograni¢avaju samo na jedan
narod. Druga, sve monoteisticke religije otkrivene su, odnosno osnovali su ih i utemeljili
proroci. Treéa, sve su monoteisticke religije soteroloske®, §to zna&i da je prorok ujedno i
spasitelj. Cetvrta zajednicka karakteristika jest da sve monoteisticke religije stavljaju duhovno
iznad tjelesnog i materijalnog, te peta, posljednja karakteristika glasi da su sve monoteisticke

religije eshatoloske®, odnosno vjeruju u kraj svijeta.

Prema navedenoj pretpostavci o spajanju bogova u jedno bozanstvo namece se
zakljucak da se monoteizam razvija iz vjere u viSe bozanstava — iz politeizma. No
pretpostavkom takvog evolucijskog razvoja religija dolazimo do problema jer u vecini
politeistickih religija, u ranijim fazama njihova razvoja, pronalazimo ostatke monoteizma.
Pronalazimo monoteistickog Boga koji je stvorio svijet, koji zivi na nebu, ima veliko znanje i
veliku mo¢ 1 koji je muskoga roda. Gotovo svaka religija ima, viSe ili manje vjerodostojan,
prikaz jednoga Boga u nekoj fazi svoga razvoja, prije negoli je evoluirala u politeizam. Takav
razvo] mnogima ¢e se uciniti cudnim promatraju¢i postavke vecéini od nas najblize

monoteisticke religije — krs¢anstva.

* uévog (mono) — jedan; 0cog (theos) — bog
® gré. soter — spasitelj
® gré. eshaton — ono krajnje



Problematika Cesto vjeSto prikrivenog razvoja kr§¢anstva iz monoteizma u politeizam
zaokuplja i1 uglednog, viSestruko nagradivanog oksfordskog sveucilisnog profesora, Richarda
Dawkinsa, o kojoj progovara, sa stajaliSta teze o krS¢anskom Bogu kao Trojstvu jednoga
Boga, u svome djelu lluzija o Bogu,’ pitajuéi se: ,,Postoji li jedan Bog u tri dijela ili tri Boga
u jednome?“ (Dawkins, 2007: 37) Kao mogucée pojasnjenje svojih dvojbi, pomalo cini¢nim
tonom, navodi ,,objas$njenje* Catholic Encyclopedie: ,,U jedinstvu Boga postoje tri osobe,
Otac, Sin i Duh Sveti, a te se tri osobe istinski medu sobom razlikuju. Stoga (...) 'Otac je Bog,
Sin je Bog 1 Duh Sveti je Bog, no ipak ne postoje tri Boga, ve¢ je Bog samo jedan'.”
(Dawkins, 2007: 37) Toj teoriji razvoja kr§¢anstva iz monoteizma u politeizam u prilog ide i
misao Zeljka Skuljeviéa koji kaze da je ,,obozavanje trojnog boZanstva, pod imenom trojstva,

prikriveni politeizam.“ (Skuljevi¢, 2012: 64)

Dakle, na pojam Boga mozemo gledati dvojako, ovisno bili pristaSe monoteizma ili
politeizma. Primjecujemo da se jo§ i danas vode polemike razvoja religija, pa govoreci o
monoteizmu nuzno je upoznati i jednako mu vrijednu i1 znacajnu ,,opreku politeizam. No
tekao taj razvoj u jednom ili drugom smijeru vazno je istaknuti da novonastala religija
(monoteizam razvijen iz politeizma ili obrnuto) stvara novu kulturu, nove mentalitete,

oblikuje novog ¢ovjeka i preoblikuje njegov drustveni i osobni Zivot.

4.2. Politeizam

Podrijetlo rijei politeizam dolazi od gréke rijeci moAvOeiopdc®, a oznaduje vieru u vise
bogova; mnogobostvo. Takve su religije viSe obredne i ritualne nego teorijske i Cesto se
sporije Sire od monoteistickih, a danas su gotovo iscezle (ako izuzmemo Cinjenicu
politeiziranih monoteistickih religija). Povijesno gledajuéi, politeizam je bio najdominantniji
teisticki pravac. U literaturi se navodi da je politeizam starija forma religioznosti od
monoteizma, no u prethodnoj cjelini bave¢i se monoteizmom uocili smo neke od poblema
takvog shvacanja razvoja. U prilog prvenstva politeizma nad monoteizmom ide ¢injenica da

su se u nekim drevnim kulturama bogovi spajali u jednoga boga.’

" izv. Dawkins, Richard, The God Delusion, Houghton Mifflin, Boston, 2006.; pr. Dawkins, Richard, Iluzija o
Bogu, Izvori, Zagreb, 2007. (preveo Zarko Vodineli¢)

® moAw (poli) — mnogo; Bsiopdg (teizam) — bog

° U Egiptu - npr. bog Sunca Ra spojen je s bozanstvom grada Tebe Amonom u boga Amon-Ra



Politeizam je prevladavajuci oblik vjerovanja u narodima drevnih civilizacija i vjeruje
se da se razvija preko primitivnih totemizma i animizma'®, pa sve do visoko razvijenih
politeistickih uc¢enja Grcke i Rimske kulture. Najznacajniji su primjeri politeizma Grcka i
Rimska mitologija uz nepreglednu koli¢inu bogova i bozica koje Stuju i koji ,,preuzimaju
pojedine zadace i pojedine situacije. (Skvorc, 1982: 54) Tu su npr. Zeus — vrhovni bog,
gospodar neba i zemlje, Apolon — strijelac i zastitnik umjetnosti i muske ljepote, Posejdon —
bog mora, voda, potresa, Afrodita — bozica zenske ljepote i ljubavi te brojni drugi. Rimska
mitologija uglavnom je preuzela vjerovanja Grcéke mitologije uz promjenu imena bogova pa
je ondje Zeusu ime Jupiter, Apolonu Apollo, Posejdonu Neptun, Afroditi Venera itd. Glavna
karakteristika Grcke 1 Rimske religioznosti izrazeni je antropomorfizam odnosno
predstavljanje bogova u ljudskom obliku sa svim ljudskim vrlinama i manama, a od ljudi ih

razlikuje besmrtnost.

Veé¢ smo spomenuli da je danas gotovo iS¢ezao, no moderni primjer politeizma
nalazimo u hinduizmu, koji je u principu panteizam®. Hinduizam ima preko 300 milijuna
bogova te s obzirom na toliku raznolikost on je fleksibilna religijska orijentacija koja ne
zahtjeva homogenost svojih pristasa. Stoga za hinduizam mozemo reé¢i da je to vise nacin
Zivota, §to napominje i Mijo Skvorc govoreéi: ,,Hinduizam nije neka sljedba, nego zajednica

svih onih kojima je dobro zakon, a istina strast.* (Skvorc, 1982: 48)

Promatrajuci tijek razvoja politeizma i monoteizma mozemo zakljuciti da se 1 danas
vode prijepori kako je taj razvoj tekao. Prema jednom shvacanju on se kre¢e od monoteizma k
politeizmu. Od Stovanja Najveceg | Najuzvisenijeg pa do obi¢nih ovosvjetskih pojava i
zakonitosti, na $to upuéuje i Skvorc govore¢i da je ,.Covjek nakon prvobitnog 3tovanja
svetoga, numinoznoga, doista velikoga, poceo Stovati obi¢ne stvari u koje se zaljubljivao,
svoje tvorevine u koje se zagledavao. I potrazio je umjesto Velikih Bozanstava male
svakodnevne bogove, Zivotne sitne hijerofanije.“ (Skvorc, 1982: 54) Drugo je shvacanje da je
razvoj religioznosti tekao iz smijera politeizma k monoteizmu, odnosno da je doSlo do

spajanja bogova u jedno vrhovno Bozanstvo.

0 Usp. str. 2.
' Ugenje da su Bog i univerzum (priroda) jedno; poistovje¢ivanje Boga s prirodom; priroda je ogitovanje
bozanstva.



5. Filozofija religije — odnos filozofije i teologije

Religija je usmjerena ka pronalasku svrhe i podrijetla svega postoje¢ega. Pokusava
odgovoriti na pitanja: ,,odakle ¢ovjek potjece po svome bitku, koja je najveca svrha njegova
postojanja i kako je moze i treba uozbiljivati, koji je smisao njegovih patnja i njegova
umiranja?“ (Vasilj, 1998: 57) Da bi se ponudili odgovori na takva i sli¢na pitanja potrebno je
prije¢i logicke granice miSljenja, a s obzirom na svoju dogmatsku narav i postojanje
religioznog sadrzaja koji zahtijevaju oslobodenje kritickog misljenja i argumenata, na takva
pitanja religija ne moze ponuditi konacna rjeSenja. U teznji za odgovorima, ljudi se okrecu
filozofiji kao sredstvom pronalaska rjesenja postavljenih pitanja. Iz te teznje proizlazi posebna

grana filozofije nazvana filozofija religije.

Filozofija religije odreduje svoj odnos prema religiji 1 prema teologiji. ,,Filozofija
religije proucava osnovne ideje i nacela na kojima se temelji religija. Polazi od istinitih tvrdnji
religioznih ljudi i ispituje njihovu logi¢nu suvislost i znacenje. (...) Filozofija religije stoga
razmatra vjerska uvjerenja i postavlja pitanje imaju li ona smisao i jesu li logicki suvisla. (...)
Drugim rijec¢ima, filozofija religije uzima religiozna uvjerenja 1 ispituje kako ih treba shvatiti,
imaju li smisla i slazu 1i se s ostalim naSim poznavanjem svemira.* (Thompson, 2003: 2)

Ona promislja zbiljnost religije, ali ne u smislu da je uspostavlja ili negira ve¢ tu
zbiljnost pretpostavlja. Ta se pretpostavka odnosi na povezanost ¢ovjeka s transcendentnim
bicem. Upravo to pitanje jedno je od najbitnijih za filozofiju religije — pitanje o mogucnostima
1 naCinu spoznaje ili dohvacanja nadnaravnog bi¢a. Stoga filozofija religije istraZivanju i
odnosu spram bozanskog bica pristupa s Cetiri aspekta: 1. racionalisticki — relacija bica i
transcendentnog bica strogo je u sferi svijesti 1 uma; 2. a- racionalisti¢ki — ta se relacija tumaci
s aspekta osjecajnosti, dozivljaja i vjerovanja; 3. kompromisni — kompromis izmedu prva dva
pristupa s naglaskom na jednom od njih; 4. agnostic¢ki — transcendentno je nedokucivo za nas

um, no to ne iskljucuje prakticku, eticku i psthicku dimenziju tog bica.

Filozofija religije javlja se kao grana zapadne filozofije koja se bavi proucavanjem
zapadnih religija, prvenstveno kr$¢anstva. Razvila se na temelju interakcije uglavnom
krsc¢anskih uvjerenja i zapadne stoljetne filozofije. Kao samostalan govor o religiji i bozanstvu
javlja se u 17.st. i predstavlja borbu za slobodu misljenja, borbu protiv pokoravanju dogmama
te time dolazi u sukob s teologijom i vjerskim zajednicama. Pojavom i razvojem njemackog
klasicnog idealizma zapocinje sustavnije filozofsko istrazivanje religije izvan crkvenih

zajednica.



Povezanost i odnos filozofije i teologije traje otkako i teologija sama budu¢i da se
filozofija kao disciplina misljenja pojavila znatno ranije. Pojam teologije upotrebljavali su
greki filozofi Platon 1 Aristotel. Platon u kritici mitologije, a Aristotel tvrdec¢i da je najvisi
predmet filozofije nepokrenuti pokreta¢, odvojena samodostatna bitnost odnosno ,,misljenje

misljenja“.

Teologija je crkvena (krS¢anska) disciplina uenja o Bogu, ona je nastojanje da se
vjera racionalizira. Upucena je na filozofiju i sluzi se njezinim ,,instrumentarijem*. ,,Teologija
se filozofijom kroz svu svoju povijest nadahnjivala i iz nje crpila mnoge inspiracije za svoje
dugacke apologije i tumacenja. Zato bi se gotovo moglo re¢i da teologija nije moguca bez
filozofskog misljenja, kao odredenog instrumentarija.“ (Senkovi¢, 2008.) Teologija je
upu¢ena na filozofiju jer je to, po Skledaru, ,ljudsko razmisSljanje o nadnaravnom,
transcendentnom demiurgu i zakonodavcu svekolika bi¢a kao temelju svijeta i Zivota i
njegovoj Objavi, §to nuzno zahtjeva primjenu valjanih oblika misli 1 pravila miSljenja te
poznavanje kriterija, mogucnosti, dometa i granica ljudskog uma i duha uopce, kao i njihova
odnosa spram bitka, a $to je eminentno predmet filozofije (logike s metodologijom

gnoseologije, ontologije).” (Skledar, 1991: 15)

Govore¢i o teologiji vazno je razlikovati naravnu i dogmatsku teologiju. Predmet
naravne teologije je ,,ono Sto se moze samim umom, bez nadnaravne Objave, spoznati o Bogu
i 0 njegovom odnosu prema svijetu. Ona ne budi samo svijest i misao 0 Bogu nego joj je
zadaca da spoznaju Boga, do koje covjek dolazi po samoj svojoj racionalnoj naravi, po
nacelima prirodenim ljudskom umu, o€isti od zabluda 1 racionalno dokaze.* (Skledar, 1991:
19) Naravna teologija naziva se jo§ i teodiceja.'? Dogmatska teologija temelji se na
nadnaravnoj bozanskoj Objavi. Ona ,,kao sustav odredenih ideja, pociva na osnovi koja nije
racionalna, na vjerovanju, na dogmama koje ne moze staviti u pitanje, koje ona nije
uspostavila, niti th moze ukinuti...“ (Skledar, 1991: 17)

S obzirom da se 1 filozofija bavi osnovom 1 smislom svega §to jest, tj. bi¢em, bitkom
bic¢a i cjelinom, ona se mora ,,postaviti spram teologije i religije te njihovih uvjerenja o
apsolutu. Filozofija je kriticko promisljanje religije i njezina sadrzaja, a kao takva krece se
samo u granicama uma. Unato¢ tome, filozofija ne odbacuje razliku izmedu vidljivog i

nevidljivog, u filozofiji su to duh i tijelo, svijest i materija. Prema tome i religiji i filozofiji

12 Naziv osmislio G. W. Leibnitz u naslovu svoga djela iz 1710. g.: Essai de Théodicée sur la bonté de Dieu, la
liberté de I'nomme et I'origine du mal (Eseji iz teodiceje o Bozjoj dobroti, ljudskoj slobodi i podrijetlu zla).
Teodiceja (lat. theodicea), dolazi od gré. rijeci Oeog (Theos, Bog) i dikn (diké, pravednost), a znaci opravdanje
Boga, bogoopravdanje.
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predmet promisljanja je zajednicki — potraga za iskonom i pocelom — samo ga razli¢ito
istrazuju i izrazavaju. ,,Filozofija racionalno, pojmovno, religija u biti a- racionalno (Hegel),

predodzbeno, vjerovanjem.* (Skledar, 1991: 17)

Uz navedene slicnosti ipak su izrazenije i primjetnije razlike izmedu filozofije i
teologije ili religije. Filozofija pod pojmom Boga pomislja ,,nepokrenutog pokretaca®, umnu
zakonitost svega, Jedno, ideju dobra itd. ,,'Bog filozofije' proizlazi iz teznje za spoznajom prve
uzro¢nosti, univerzalnog smisla, iskona i temelja svega §to jest, a osobni 'Bog religije'
predmet je soteriologijske vjere. Teologija polazi od vjere, a filozofija se nalazi u odredenoj
paradoksalnoj situaciji ljudskog uma (Kant, Kierkegaard) jer ga uznemiruju neka pitanja na
koja ne moze odgovoriti, budué¢i prelaze njegovo moguce iskustvo.“ (Senkovi¢, 2008.)
Filozofija dakle ne daje sigurnost, za razliku od religije i njezinih dogmi ¢iji je Bog rezultat

zelja, nadi i vjerovanja u spas i vjecnost duse.

Povijesno gledajuéi, odnos filozofije i teologije moze se promatrati kroz tri razdoblja:
Prvo je razdoblje ono u kojem je ,,filozofija (religije) najprije (i u svojoj teistickoj orijentaciji
— Platon, Aristotel) bila demitologizacija mitologijske vjere, zna¢i u osnovi ontologija.*
(Skledar, 1991: 20) Drugo razdoblje pokusaj je teologije da se vjera uz pomo¢ filozofije
obrani i potvrdi. Trec¢e razdoblje karakterizira ,,najnovija teologijska misao* koja radi
suvremenog sekularnog Zivota 1 modernih mentaliteta ,,razmatra bitna teologijska pitanja sa
stanovista, ili bar pod utjecajem neke suvremene filozofije“ (Skledar, 1991: 21) To je
suvremeni pokret koji tezi obnovi teologije te pokuSava pronaci nova tumacenja ve¢ utvrdenih
religijskih sadrzaja. Ta teologija pokusSava uciti 1 prilagoditi se suvremenim zbivanjima,
shvacanjima 1 razvoju. Dakle, ,,nova teologija“ pokusava ¢ovjeku pribliziti tradiciju na nacin
da svaki covjek razmislja o sebi, da ,,svaki pojedinac mozZe sebe tu naci. Time se religiozni

problem sjedinjuje sa egzistencijalnom tematikom.* (Bosnjak, 1987: 364)

Primjetno je da osim tradicionalnog tumacenja i shvacanja religija (u smislu
dogmatike i nadnaravnog) u suvremeno doba tom zadatku pristupaju i odredeni filozofski
pravci (poput filozofije egzistencije, fenomenologije i dr.) koji nastoje racionalno promisljati
nastanak, razvoj, sudbinu i smisao religije. Po takvom pomisljanju, religija je covjekov
proizvod koji je rezultat njegove potrebe za transcendiranjem u apsolut i u beskona¢no. NO i
takvo shvacanje religije ne odbacuje u potpunosti tradicionalnu transcendentnost Boga nego
mu daje prihvatljivije znaCenje za suvremenog ¢ovjeka. Time je Bog ¢ovjeku i transcendentan

i imanentan.
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Prema tome, i religioznost i filozofija bez obzira na svjetonazorske i teorijske razlike
priznaju ljudski odnos spram svijeta i nacina egzistencije. Stoga smatram da su moguc¢nosti
religije u suvremenom, dinami¢nom drustvu viSestruke. Pitanje je samo hoce li one biti
pozitivne i stimulirajuce ili negativne i destimuliraju¢e za drustvo, Sto ovisi 0 prilagodbi
kontekstu, odnosno razvoju ljudske svijesti i davanju prednosti umovanju nad vjerovanjem.
Jedino bi takva religija mogla ponuditi pomo¢ (ali ne i davati rjeSenja) za Zivotne, osobne pa i
drustvene krize u vidu pruzanja utjehe i nade.

Navedeno ,,suprotstavljanje filozofije i teologije te pomisljanje istih ili sli¢nih pitanja
1 problema s razli€itih stajaliSta, pomocu razli¢itth metoda, davanju (u suvremeno doba)
prednosti umovanju nad vjerovanjem, dokaz je aktualnosti, dokaz je ,nezavrSenosti i
neiscrpnosti bitnih filozofsko — religijskih pitanja, te o njihovom permanentnom izazovu
covjekovu umovanju, bez obzira na odgovore koji se nude, jer i oni sami otvaraju nova pitanja

1 pokrecu ga tako prema njegovu vazda otvorenom horizontu* (Skledar, 1991: 139)

5.1. Tradicionalna kritika religije i njezine (moguce) alternative

Pri govoru o kritici religije prvenstveno trebamo odgovoriti na pitanja §to jest i §to nije
kritika religije. Ona nije opovrgavanje dokaza za Bozju opstojnost ili nastojanje umanjivanja
njihove snage, nego je to pokusaj konstruiranja smislenih teorija koje ¢e objasniti nastanak 1

razvoj religija kao pukog drustvenog fenomena bez pozivanja na nadnaravne utjecaje.

Smatram da je osnova kritike religije stav da ukoliko se misljenje odvoji od svojih
logickih principa, ono gubi svoju bit 1 smisao postojanja. To se dogada u okvirima teologije.
Kada govorimo o misljenju u okvirima teologije tada ne vaze logicki principi. Teologija ide ,,s
onu stranu misljenja* i Covjek shvaca iracionalno. To pojasnjava i BoSnjak smatrajuc¢i da u
teologijskom promisljanju ,,ne vaze granice. MiSljenje bez svojih odredenja i ogranicenja u
sebi samom otvara sve mogucnosti da Covjek sebe shvati nerealno.” (BoSnjak, 1987: 141)
Prema tome, smatram da je teologija na mjesto kriterija misljenja i logickih principa smjestila
kriterij dogme, a svaka dogma u svojoj biti predstavlja i podrazumijeva odupiranje svakoj
promjeni, prilagodbi i razvoju. Rjesenje tog problema prema postavkama kritike religije je

vracanje u okvire granica misljenja i pravila koji su odredeni svojim logi¢kim principima.

Iako bi se kritika religije mogla pripisati Protagori, pa ¢ak 1 Sokratu, nikada nije tako

radikalno kao u 19. stolje¢u pokrenuto razbijanje svih religijskih iluzija. Najvjestiji teoretiCari
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i kritiCari religije kroz svoje filozofije bili su Ludwig Feuerbach, Karl Marx i Friedrich

Nietzsche o ¢ijim ¢e kritikama detaljnije biti govora u nastavku teksta.

Kritika religije znacajnije se pocinje razvijati u Novom vijeku. Giordano Bruno,
potaknut otkri¢cima Kopernika, svjestan razilazenja kr§¢anske slike svijeta i znanosti, prvi se
usudio pomisljati neogranicenost kozmosa, a samim time i jedinstvo Boga i svijeta. Takav
stav zauzima i Baruch de Spinoza za kojeg je Bog ,,bezuvjetna izvjesnost* i neodvojiv je od
svijeta, kao i svijet od Boga. René Descartes pokusao je dokazati Bozju opstojnost kako bi
iskazi fizike dobili istu sigurnost kao i objava. Temeljio je svoj dokaz po principu cogito —
sum™ (mislim — jesam), odnosno smatra da moguénost misljenja Boga nuzno dokazuje
njegovu opstojnost i moguénost Covjekove spoznaje Boga. Suvremenim filozofskim
promisljanjima taj dokaz dovodi se u pitanje jer ukoliko misljenje uzdignemo na razinu Boga
tada bi se Covjek izjednadio s Bogom. Ukoliko ¢ovjek spoznaje Boga putem misljenja tada
Bog prestaje biti Bog. Branko Bosnjak takoder navodi: ,,Da bi Bog bio Bog, covjek ga ne

moze spoznati. Bog je dakle nespoznatljiv za covjeka.” (Bosnjak, 1987: 175)

Albert Einstein zagovarao je kozmicku religioznost temeljenu na teoriji relativnosti.
Uzrok i posljedica op¢i su zakon kauzalnosti koji osporava utjecaj bozanskog na zbivanja u
svijetu. Kauzalnost ne prihvaca ni religiju straha, ni religiju morala, jer Bog koji kaznjava i
nagraduje ne moze se misliti, nego Covjek djeluje prema izvanjskoj ili unutarnjoj
zakonodavnoj nuznosti i prema tome on nije odgovoran prema Bogu kao $to to nije niti

predmet za gibanje koje obavlja.

Sigmund Freud pri razmis$ljanju o religiji zapocinje s religioznim predodZzbama. One
nisu rezultat iskustva ili posljedice misljenja nego su to iluzije ispunjenja najstarijih i
najsnaznijih Zelja CovjeCanstva. Religiozne predodzbe zapravo su nejasni unutra$nji opazaji
koji nas poticu na iluziju misljenja. Prema Freudu, religija nastaje pri pokusaju pronalaska

utjehe i obrane od velike mo¢i prirode.

Kod Kanta je prisutan ,religijski subjektivizam, odbacivanje svakog autoriteta u
religijskim pitanjima, podvrgavanje religije umnosti (...)* (Senkovi¢, 2007.) U Kritici cistog
uma Immanuel Kant postavlja kopernikanski obrat. Tvrdi da se nasa spoznaja ne prilagodava
objektima spoznaje ve¢ se objekti spoznaje moraju prilagodavati nasim moguénostima

spoznaje. Bilo mu je jasno da Boga ne moze dokazati nikakvim analizama, pa se opredjeljuje

13 (lat.) cogito ergo sum — (hrv.) mislim, dakle jesam: izreka francuskog filozofa René Descartesa objavljena
1637. u djelu Discours de la Méthode (Rasprava o metodi).
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za Covjeka, zakonodavca vodenog razumom i slobodnom voljom. Kant tvrdi da svaki ¢ovjek
mora biti autonoman, sam svoj zakonodavac, u znanosti, ali i u moralu. Taj moral za polaziste
mora imati dostojanstvo covjeka i nikada ne smije biti sredstvo za postizanje nekog cilja nego
uvijek mora biti sredstvo samome sebi. Za to mu je potrebna slobodna volja koja mora biti
neovisna i koja je dobra sama po sebi, a ne po onome §to proizvodi. Time Kant utemeljuje
kategoricki imperativ po kojem svaki Covjek treba djelovati prema onoj maksimi za koju
uvijek moze htjeti da postane opc¢i zakon. Dakle prema Kantu, nuzno je religiju podvrgnuti
umu ,,jer je ljudski um kriterij za pravu religiju, bez obzira bila ona objavljena ili prirodna.*
(Senkovi¢, 2007.) Tek takva ,,umska vjera® ,,osigurava dvije vrhunske vrijednosti ljudskog

zivota i djelovanja: moralnost i slobodu.* (Senkovi¢, 2007.)

Za Ludwiga Feuerbacha religija je samo prolazno stanje u razvoju ljudske svijesti, a
Bog je samo ¢ovjekova projekcija njegovih ideala. Feuerbachov je stav da je ,,priroda temelj
¢ovjeka™. Svijest i misao sekundarni su i izvedeni iz prirode. Ono o ¢emu Covjek ovisi jest
priroda. Zbog toga je ona primarni objekt religije. Covjek se razlikuje od prirode i tako
upoznaje vlastitu bit koja se sastoji u umu, volji i srcu. Kada ta tri savrSenstva mislimo u
njihovoj neizmjernosti, tada u neizmjernoj misli, volji i ljubavi imamo ideju Boga. No
covjekovo misljenje bozanstva predstavlja i njegovo otudenje od sebe samoga. Zato, prema
Feuerbachu, religiju treba nadvladati. Kad je ¢ovjek shvatio da je ,,Bog* samo ime za njegovu
vlastitu bit tada on nadvladava samootudenje uklju¢eno u religiji. Tako ¢ovjek dobiva vjeru u

samoga sebe, vlastitu mo¢ 1 buduénost. Tada ¢ovjek postaje svoj najvisi cilj.

Govoreéi o otudenju i samootudenju moramo se referirati i na Karla Marxa koji smatra
da ljudi stvaraju svoje vlastito drustvo, ali ¢e ostati otudeni sve dok ne prepoznaju sebe u
stvarima koje su stvorili. Do tada ¢e prihvacati neovisno postojanje predmeta, ideja i
institucija i one ¢e ih kontrolirati. U procesu ¢e izgubiti sebe, postati strancima U Svijetu Koji
su sami stvorili. Postat ¢e otudeni. Veljko Kora¢ kaze da je Marx ,,objasnio otudenje u skladu
sa svojim shvacanjem covjeka: budu¢i da Covjek izgraduje svoje ljudsko bi¢e neprekidnim
uvecanjem ljudskih potencija, ukoliko nema moguénosti da se te potencije realiziraju, one
postaju ¢ovjeku tude, otudene. Dakle to je gubitak potencija koje Covjek stvara.” Nadalje
zakljucuje da se ,,otudenje javlja kao samootudenje u procesu prakticnog prisvajanja ljudskih

suStinskih snaga.” (Kora¢, 1975: 57)

Karl Marx u svojim je promisljanjima religije bio svjestan da ukolko Zeli govoriti o

religiji mora se usredotoCiti i na konkretne druStvene i politicke prilike pri nastanku i
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opstanku religije koja ,,ponizuje* Covjeka. ,,UspjeSna kritika religije ostvaruje se samo putem
socijalnih i revolucionarnih promjena u drustvu. Dakle, potrebno je drustveno djelo, da bi se
religiji oduzela njena drustveno-politicka moc¢.“ (Bosnjak, 1987: 364) Prema Marxu,
materijalna bijeda uzrok je svake pa tako i religijske iluzije, a religija je sredstvo politickog
izrabljivanja. IstiCe zaslugu Feuerbacha S$to religijski svijet svodi na njegovu svjetovnu
osnovu, ali mu zamjera S$to ne vidi da je religiozno osjecanje drustveni proizvod. Za Marxa je
religija ta izvanjska sila koja kontrolira ljudsku sudbinu, ali zapravo su ju stvorili ljudi.
Religija je razlog, ali i isprika da druStvo funkcionira upravo na odredeni nacin. Religija je
covjekova praksa koja postoji ondje gdje su proizvodne sile Covjeka nerazvijene, gdje je
covjek potlaten materijalnim uvjetima za zivot i ona je izraz Covjekove stvarne bijede.
,Religijska bijeda je jednim dijelom izraz zbiljske bijede, a jednim dijelom protest protiv
zbiljske bijede. Religija je uzdah potlacenog stvorenja, dusa svijeta bez srca, kao Sto je 1 duh

bezdusnih prilika. Ona je opijum naroda.* (Marx, 1975: 268)

Friedrich Nietzsche u djelu Tako je govorio Zaratustra opisuje kako prorok Zaratustra
silazi niz planinu i ¢udi se Sto ljudi koje susree jos uvijek ne shvacaju da je Bog mrtav.
Nietzsche smatra da se svijet udaljuje od pouzdanih struktura misli pa je proglasio Bozju smrt
koja je ¢injenica od koje se ne moze pobjec¢i. Takoder postavlja pitanje: Zasto je umro Bog?
Uzrok smrti Boga pronalazi u povijesti kr§¢anstva, jer je kr$¢anstvo upropastilo sve istine u
kojima je prije njegove pojave Zivio covjek. Bog je umro da bi mogao Zivjeti covjek. Bog je
umro 1 time je stavljena u pitanje Citava dosadasnja struktura vremena. Bog je umro da bi
covjek mogao vladati, a vladavinu ¢ovjeka omogucuje jedino visok stupanj volje za moéi.
Bog ne bi niti mogao umrijeti da ga na to nije prisilila ¢ovjekova volja za mo¢i te sada
nastupa era ¢ovjeka. “Poslije smrti boga ¢ovjeku ne preostaje nista drugo nego da nastavi sam
svoj zivot 1 da sam odredi smisao svog postojanja.* (BoSnjak, 1987: 290)

Nietzsche na kr$¢anstvo gleda kao na tendenciju popunog odbacivanja ovosvjetskoga.
Pojavom kr$c¢anstva nastupa razdoblje nihilizma koji je obezvrijedivanje najvisih vrijednosti.
Nietzsche smatra da se moderni ¢ovjek toliko izgubio u lazima kr§¢anstva da se uopce vise i
ne stidi nazivati se krS¢aninom. Smatra da je onaj koji ima imalo teoloSke krvi u sebi
unaprijed prema svim stvarima neiskren i neposten. Takoder smatra da krsc¢anstvu treba
objaviti rat ,,jer ono i kao moral znaci negaciju covjeka. Taj moral moze se objasniti sa dva
zooloska pojma: 1) kroéenje i1 2) kaznjavanje. Ukroc¢ena zivotinja je oSteena zivotinja. Isto je
1 s krS¢anskim Covjekom. Takav Covjek nije bolji, ve¢ samo slabiji.”“ (BoSnjak, 1987: 290)

Krs¢anstvo je radi toga najkobnija laz koja je do sada postojala. RjeSenje ove situacije
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Nietzsche vidi u natcovjeku koji mora odbaciti sve postojece vrijednosti gradanskog svijeta.
Jedino je takav ¢ovjek slobodan. To je onaj ¢ovjek koji moze rec¢i ne i kada je to ne opasno,
jer ,.istina nije nesto Sto je tu, 1 $to bi trebalo naci i otkriti. Istinu treba stvoriti (schaffen), tj.

istina je aktivno djelovanje.“ (BosSnjak, 1987: 290)

Pored spomenutih filozofa koji su dali izniman doprinos razvoju kriticke misli
govoreci o religiji, vazno je spomenuti i Georga Wilhelma Friedricha Hegela te Friedricha
Wilhelma Josepha von Schellinga, jer se njihova promisljanja religije nadovezuju na problem

slobode koji svaka religija uza se nuzno povlaci.

Govoreci o slobodi niposto ne govorimo o samovolji, jer kada bi slobodu shvacali kao
samovolju tada bi ona proizvela anarhiju. Prema Hegelu, sloboda je razumijevanje i shvacéanje
nuznosti. Sloboda je Covjekov ideal, a taj ideal oblikovan je prema prirodnoj nuZnosti.
Sloboda u nuznosti je forma vezanosti za odredeni sadrZaj. ,,To znaci da je svijet prirode za
nas egzistentna nuznost, pa stoga samo u okviru te prirodne nuznosti odredujemo moguénosti
svoga ispoljavanja. Na pr. nasu uvjetovanost godisnjim dobima ne primjecujemo kao stalnu
nuznost. U sastavu zakona prirode djeluju i zakoni ljudske egzistencije i Covjekovog opstanka
uopce. Povecanje slobode u odnosu na tu nuznost moZe proiza¢i samo iz spoznaje te
fakticnosti. Stoga je znanje uvjet za povecanje slobode.” (BoSnjak, 1987: 186) Shelling
ljudsku slobodu smatra nespojivom s objektivnim Bogom, a nuznost u odnosu na slobodu nije

niSta drugo nego nesvjesno.

U kr§¢anstvu pojam slobode postaje sredstvo spasenja, odnosno sloboda covjeka
proizlazi iz njegova odnosa prema spasenju. Za Hegela je krs¢anstvo religija kojom ¢ovjek
gubi svoju slobodu te prema tome krS¢anstvo treba prevladati na nacin da se Covjek s razine
krs¢anske dogme uzdigne do moralne subjektivnosti — dogma je stalna zapreka za svaki
misaoni pristup religijskim sadrzajima. Smatram da kr§¢anska sloboda ne podrazumijeva da
pojedinac radi §to Zeli, ve¢ da Zeli ono §to Bog zeli 1 da ¢ini ono Sto Bog Zeli da ¢ini. Takva
sloboda oslobada pojedinca od straha i on postaje bezbrizan jer sve brige preuzima Bog. Vjera
je zahtjev za apsolutnim sudenjem i sloboda je, prema tome, u kr§¢anskom smislu postala
zadaca jer ¢e svima biti sudeno prema krS¢anskom vjerovanju. Branko Bosnjak za takav stav
kr$¢anstva smatra da je on iskaz netolerancije i prijetnje. Napominje da je ,,sud po kr$¢anskoj
slobodi bio stoljetna praksa crkve i inkvizicije. Prijetnja za budu¢nost je put za osiguranje
sadaSnjosti®, te zakljuCuje — ,,sudenje po vjerovanju je najnehumaniji oblik odnosa prema

Covjeku!* (Bosnjak, 1987: 192)
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Uzevsi u obzir navedene postavke promisljanja o slobodi, primjec¢ujem da se filozofski
i religiozni pojam slobode znatno razlikuju prema cilju koji je postavljen pred covjeka.
Filozofska sloboda je sloboda koja se odnosi na djelovanje, dok je religiozna sloboda, sloboda
za vjerovanje 1 usmjerena je ka postizanju spasenja. Djelovanje je Covjekov rad i ono je
slobodno postojanje proizaslo iz humanog cilja prema ¢ovjeku. Nasuprot tome je neslobodno
postojanje, rad proizaSao iz usmjerenosti ka Bogu tj. negiranja Covjeka, §to je vjerovanje.
Stoga se filozofsko shvacanje slobode ,,moze odrediti kao sloboda za djelovanje, a krS¢anska
sloboda je sloboda za vjerovanje.“ (BoSnjak, 1987: 193) Sloboda je neprestana borba za
potvrdu i odgovornost ¢ovjeka, sve ono $to umanjuje ili negira tu odgovornost i afirmaciju
spada u sferu neslobode. Prema takvom shvacanju, sloboda za vjerovanje (religiozni vid
slobode) je ,,maksimalno negiranje slobode kao ¢ovjekovog nacina prakse u realnom svijetu.*

(Bosnjak, 1987: 193)

Prema svemu navedenome, misljenja sam da kritika religije nije nista drugo nego
borba protiv svijeta u kojemu je misljenje potpuno izokrenuto. Smatram da je to borba protiv
svijeta u kojem je religija jedno od sredstava vladanja, u kojem religija opravdava i odrzava
odnose vlasti u ljudskom drustvu zamisljaju¢i Boga kao vrhovnog gospodara. Takav stav
temeljim na cinjenici da je religija uvijek opravdavala postojece zlo, nepravdu i ljudsku
nesrecu, brane¢i podredenima da se pobune protiv porobljivaca i tlacitelja, obecavajuéi im

nagradu na nebesima i poticu¢i im vjeru u moguénost samo nebeske srece.

5.3. Dokazi o postojanju i nepostojanju Boga

Dokazi ili osporavanja Bozje opstojnosti filozofski su (i logicki) pokusaji opravdanja
ili negiranja ,,bozje objave*. Dokazivanje opstojnosti proteze se kroz razdoblja od anticke pa
sve do moderne analiti¢ke filozofije. Problemom opstojnosti ponajvise su se bavili Platon,
Aristotel, Toma Akvinski, Anselmo Kenterberijski, Locke, Descartes, Leibnitz, Hegel, Fichte

Kant, ali i brojni drugi.

Opce je prihvacena podjela dokaza Bozje opstojnosti na apriorne i aposteriorne.
Apriorni dokazi ne polaze od iskustva nego od konkretne ideje (iz samog misljenja) te
smatraju da ta ideja posjeduje egzistenciju, a to je bic¢e koje ima neke bozanske atribute. U
apriorni dokaz svrstava se samo ontoloski dokaz Bozje opstojnosti, dok svi ostali dokazi

(kozmoloski, teleoloski, antropoloski) pripadaju aposteriornoj skupini dokaza.
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Ontoloski dokaz oslanja se na logicko =zakljuCivanje. Pripisuje se Anselmu
Kenterberijskom ili skraceno sv. Anselmu. Taj dokaz izvodi se iz logickog proturje¢ja. Prema
Anselmu, Bog je bice od kojeg se nista vece ne moze zamisliti, On je najsavrsenije bice i kao
takvom niSta mu ne nedostaje niti bi se trebao u bilo ¢emu dodatno usavrsiti.

Anselmov dokaz glasi: ,.(...) ako ono, od kojega se niSta vece ne moze zamisliti, postoji samo
U razumu, onda ovo isto bice, od kojega se niSta vece ne moze zamisliti, jest ono od kojega se
moze zamisliti nesto vece. Ali to je ocito nemoguce. Stoga, nema sumnje da postoji bi¢e od
kojega se niSta ve¢e ne moze zamisliti i da ono postoji i u razumu i u stvarnosti.“ (Porobija,
1995.) Proturje¢nost dokaza je u sljedecem: ako je neko bi¢e najuzvisenije od kojeg viSe ne
mozemo zamisliti, ali ono ne postoji u stvarnosti nego samo u umu, tada se od takvog bic¢a

moze zamisliti joS vecée bice, a to je proturjecje.

Osim spomenutog Anselma, ontoloskim dokazom bavili su se Descartes, Spinoza i Hegel.
Descartesov ontoloski dokaz polazi od stava da BoZja egzistencija pripada BoZanskoj biti, §to
znali da je Bog najsavrSenije bi¢e, On ima egzistenciju. Kada ne bi egzistirao, nebi bio
najsavrsenije bi¢e. Egzistencija je jedna od savrSenosti, a Bog ima sve savrSenosti, prema
tome ima i egzistenciju. ,,Zbog toga $to o Bogu ne mogu misliti nego kao o egzistirajuéem,
slijedi da je egzistencija neodvojiva od Boga, te da on istinski egzistira. (Porobija, 1995.)
Tome u prilog ide i misao Kvirina Vasilja: ,,Bog po samoj svojoj ideji sacinjava tako
unutarnje jedinstvo i povezanost svoga bitka da je u cijelosti beskrajno savrSeno bice...*
(Vasilj, 1998: 55)

Spinoza svom ontoloSkom dokazu pristupa sa spekulativnog polaziSta. Smatra, slicno
Descartesu, da ne mozemo zamisliti da Bog ne postoji jer sama bit Boga u sebi sadrZzava
Njegovu egzistenciju. Spinozin Bog je Apsolut koji obuhvaca svo postojanje.

Hegel takoder polazi od Apsoluta tj. njegovo se misljenje Boga bazira na panteizmu' iz dega

proizlazi nuzna BoZja egzistencija.

Za ontoloski dokaz BoZzje egzistencije mozemo zakljuciti da to nije dokaz postojanja
stvarnoga Boga, nego je to dokaz mogucnosti logickog misljenja najveceg bica. Svi ostali
dokazi poput kozmoloskog, teleoloskog ili antropoloskog pripadaju aposteriori skupini

dokaza Bozje opstojnosti.

Aposteriorni dokazi polaze od stava da, s obzirom na neprestano mijenjanje, nastajanje

1 nestajanje, ovisnost 1 ograni¢enost, bi¢a nemaju sama po sebi razlog egzistencije. No sva

¥ Usp. str. 8.
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bic¢a po principu dostatnog razloga moraju imati razlog egzistencije, ako ne u sebi samima,
tada u drugome pa prema tome, mora postojati bice koje nuzno egzistira, koje je Bog.
Aposteriorni dokazi polaze od iskustvene ¢injenice koja se ne moze tumaciti bez pretpostavke
bi¢a o kojem nemamo iskustvene spoznaje, bez pretpostavke Boga. To su dokazi koji Bozju
opstojnost dokazuju putem realnosti bica, a iskustva bi¢a povezuju se u misaonu cjelinu s
»idejom za koju nije dokazano da joj odgovara iSta realno u stvarnome redu (...)* (Tomic¢,

2013.) Najznacajniji aposteriorni dokazi su kozmoloski, teleoloski i antropoloski dokazi.

Za kozmoloski dokaz osnovno je polaziste iskustvena stvarnost vanjskoga svijeta. Tim
dokazom pokusSava se otkriti uzrok svega postojecega. Kozmoloski dokaz dijeli se na dokaz iz
kontingentnosti i dokaz iz kauzalnosti.

Kontingentni dokaz pretpostavlja da sva bica i sve stvari u svijetu mogu biti i ne biti.
Dakle sve je u svijetu kontingentno™. Za kontingentna bi¢a (ili stvari) moZemo zamisliti i
nepostojanje, dok je nuzno ono Cije je nepostojanje nezamislivo. Sve stvari i sva bi¢a nemaju
po sebi razloga svoje egzistencije, njihova je bit indiferentna prema egzistiranju ili ne
egzistiranju. Takva bi¢a koja u sebi nemaju razloga svoje egzistencije moraju prema principu
dostatnog razloga imati razlog svoje egzistencije u nekom drugom bicu, a to je ono bice koje
nuzno egzistira, to je Bog. Autorstvo tog dokaza pripisuje se skolastickom®® filozofu Tomi
Akvinskom Kkoji je iznio pet dokaza (puteva) spoznaje Boga, o kojima ¢e detaljnije biti rijeci
nesto kasnije.

Dokaz iz kauzalnosti takoder nalazimo kod Tome, no njegov zacetak pripisuje se
Platonu koji je uveo pojam prvog pokretaca ili popularnije — nepokrenutog pokretaca.
Kauzalni dokaz polazi od pretpostavke, to¢nije bi bilo reéi Cinjenice, nastajanja novih bica.
Svijet je u kretanju, a uzrok tom kretanju, smatra Platon, mora biti neko prvo kretanje koje je i
samo sebe pokrenulo. Polazi se od ¢injenice da za svaku stvar postoji neki uzrok pa se moze
govoriti o lancu uzroka. Lanac uzroka mora imati svoj pocetak, a taj pocetak kauzalnosti
pokrenuo je prvi pokretac, kojeg Platon ne poistovjecuje s Bogom ve¢ s duSom koja je
univerzalni uzrok prije svega tjelesnoga.

Prvi koji ideju pokretaca identificira s Bogom je Aristotel. ldeju prvog pokretaca koristi

objasnjavajuci kretanje u prirodi. Aristotel kaze da je vrijeme vjec¢no, ukoliko ono ne bi bilo

> (lat.) contingentia (hrv.) kontingencija — sluGajnost, neizvjesnost, (suprotno nuznosti); u filozofiji i logici
kontingencija oznacuje ¢injenice koje nisu nuzno ni to¢ne ni netoc¢ne, koje nuzno niti postoje niti ne postoje;
kontingentan dogadaj je dogadaj koji se dogodio, ali i koji se nije morao dogoditi.

18 Skolastika — srednjovjekovni nagin filozofiranja; filozofska i teoloika metoda poudavanja u kri¢anskim
Skolama (samostanima, katedralnim $kolama) kasnije i sveucilistima. Cilj skolastike je pomirenje antiCke
filozofije s kr§¢anskom teologijom.
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takvo, tada bismo mogli govoriti o neemu prije i o neCemu nakon vremena. Ukoliko je
vrijeme vje¢no, onda i kretanje mora biti vjecno. Ako nema kretanja ni promjena tada nema ni
prije ni nakon, dakle nema vremena. No s obzirom da vremena uvijek ima tada nuzno mora
biti i kretanja. Aristotel priznaje samo jedan oblik vje¢nog kretanja, a to je kruzno kretanje —
kretanje nebeskih tijela koje je za Aristotela vje¢no. Aristotelov pokreta¢ (Bog) ne pokrece

prirodu nekim mehani¢kim djelovanjem, nego je on dobro za kojim fizicki entiteti teze.

Teleoloski dokaz Bozjeg postojanja polazi od Cinjenice uredenosti svijeta i takoder
(kao 1 kozmoloski) polazi od iskustva. Svijet se smatra velikim mehanizmom, strojem, te kao
takav mora imati svojeg tvorca. Dok kozmoloski dokaz postavlja pitanje: zasto postoji svijet?,
teleoloski postavlja pitanje: zaSto postoji bas na taj nacin ureden svijet?
Zacetke teleoloskog dokaza nalazimo ve¢ kod Pitagore koji je, upravo zbog uredenosti i
preciznosti svijeta, univerzum nazvao kozmosom (u suprotnosti s kaosom). Platon je to
upotrijebio da bi izveo dokaz postojanja Boga, jer svijet nije mogao postati tako uredenim i
preciznim (gibanja nebeskih tijela, izmjena godi$njih doba, anatomija ljudskog tijela i sl.) bez
utjecaja nekog umnog bica koje mora biti Bog. No prema Platonu, taj Bog ne stvara svijet
(kakvo vjerovanje danas prevladava npr. u kr§¢anstvu) iz nicega, nego on univerzum iz kaosa

pretvara u kozmos, drugim rije¢ima, Platonov Bog uvodi red u kaos.

Antropoloski dokaz postojanja Boga dokazuje Bozju egzistenciju oslanjajuci se na
iskustvenu stvarnost unutraSnjeg (psihickog) svijeta covjeka. Atropoloski dokaz dijeli se na
eudaimonoloski (dokaz iz teznji), deontoloski (moralni dokaz) te etnoloski (dokaz iz opceg
uvjerenja covjecanstva).

Eudaimonoloski dokaz (naziva se joS§ 1 psiholoski) polazi od stava da svako bice tezi za
svojom puninom, savrSenstvom, istinom, ljepotom, ljubavlju... drugim rije¢ima — za sre¢om.
Takoder, niSta na ovom svijetu tu teznju ne moze zadovoljiti, jer sve na svijetu je nesavrseno.
Ta teznja za apsolutnom puninom, za sre¢om, iskaz je naravi i kao takva ona ne moze biti
lazna. Prema tome, mora postojati neko bi¢e koje zadovoljava sve te teznje, koje je i sdmo
apsolutna Istina, Dobro, Ljubav, Ljepota. To bice je Bog.

Deontoloski dokaz izvodi se iz ¢injenice moralne obligacije. Drugim rije¢ima, postoji
moralni red koji ima obligatni (obavezni, proizlazi iz duznosti) karakter, a taj karakter je
bezuvjetan, te kao takav on mora imati neki dostatni razlog. Kako nista ne moze biti bez
dostatnog razloga tako i moralni red i njegov obligatni karakter moraju imati razlog. Taj
razlog moralne bezuvjetne obligacije, koji jedini moze obvezati ljudsku volju, je najvisi

Zakonodavac, a to je Bog.
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Etnoloski dokaz (ili dokaz iz opéeg uvjerenja CovjeCanstva) je postupak kojim se
pokusava dokazati postojanje Boga na temelju povijesnih ¢injenica o vjerovanju naroda u
postojanje nekog viseg bica. Tim se dokazom smatra da univerzalnost vjerovanja dokazuje da
se Covjek, promatrajuéi svijet i njegov red — kozmos — koji u njemu vlada, zapravo uzdize do

zaCetnika tog reda i svijeta — do Boga.

Govore¢i o dokazima BoZzjeg postojanja ili nepostojanja, vrlo je vazno, pa i
neizostavno, spomenuti skolasti¢kog filozofa Tomu Akvinskog i njegovih pet dokaza (puteva)
spoznaje Boga u kojima se isprepli¢u apriorni i aposteriorni dokazi, odnosno ontoloski,
kozmoloski 1 teleoloski nac¢ini dokazivanja BoZje opstojnosti. Takoder je vazno naglasiti da
Toma odbacuje ontoloski (apriori) dokaz te smatra da se Boga moZze dokazati samo

aposteriori (iz iskustva).

Toma Akvinski oslanja se na Aristotelovu misao o Bogu kao nematerijalnom bicu
razli¢itom od svijeta. Tomin Bog je Cista forma, djelovanje, i kod takvoga Boga nema nista
Sto ve¢ nije ostvareno, dok s druge strane materija ima tek potencijal da bude stvorena ili da
se mijenja. Za razliku od Aristotela koji smatra da Bog nakon stvaranja svijeta vise u njemu
ne sudjeluje, Toma smatra da je Bog i nakon stvaranja prisutan u svijetu. Sav svijet i stvorene
svari posjeduju istinu 0 Bogu (0 svome stvoritelju), pa stoga Toma smatra da je prihvacanje i

spoznavanje Boga istovjetno spoznavanju istine o svijetu. Tomini dokazi glase:

1.) Nepokrenuti pokreta¢ — (dokaz iz kretanja) — ,,NiSta se ne pokrec¢e bez prethodnog
pokretaca. To nas dovodi do vracanja, iz ¢ega je jedini izlaz Bog. NeSto mora uciniti prvi
korak, a to neSto mi nazivamo Bogom.* (Dawkins, 2007: 75)

Taj dokaz je dokaz iz kauzalnosti i pretpostavka mu je kretanje odnosno bilo koja vrsta
promjene (mehanicka, drustvena, povijesna...). Svako bi¢e koje se kre¢e prima kretanje od
nekog drugog bica, prema tome nema bica koje pokrece samo sebe, nego prima to kretanje od
neceg drugog, a to je prvi pokretac. Navedeni dokaz gotovo da i nema razlike u usporedbi sa

sljede¢im Tominim dokazom, jer su oba temeljena na principu kauzalnog lanca.

2.) Prvi uzrok — (neuzrokovani uzrok) — ,,Nista nije uzrok sama sebe. Svaka posljedica ima
prethodni uzrok pa smo opet gurnuti natrag u vra¢anje. To mora biti dokinuto prvim uzrokom,
koji nazivamo Bogom.* (Dawkins, 2007: 75)

Dokazu iz prvog uzroka polaziste je princip proizvodnje. U svijetu ne postoji bi¢e koje je
proizvelo samo sebe ve¢ sve mora imati neki (prvotni) uzrok. Dakle, smatram da bi bilo

ispravno zakljuciti kako je razlika izmedu prvog i drugog dokaza u produktu proizvodnje.
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Prvim dokazom Toma dokazuje Boga koji je pokreta¢ kretanja, a drugim Boga koji je

stvoritelj osjetilnih bica.

3.) Dokaz o nuznosti i slucajnosti — (kozmoloski argument) — dokaz iz kontingentnosti —
»Moralo je postojati vrijeme u kojemu nije postojalo niSta materijalno. No buduéi da
materijalne stvari postoje sada, moralo je postojati neSto ne-materijalno kako bi se prinijelo u
postojanje, a to nesto nazivamo Bogom.* (Dawkins, 2007: 75)

Polaziste tog dokaza je razlikovanje moguceg i nuznog bi¢a odnosno onih bic¢a koja mogu biti
I ne biti, i onog bi¢a Cija je egzistencija nuzna. Toma smatra, kada bi sva bic¢a bila
kontingentne naravi tada bi moralo biti da nekada nije bilo ni¢ega. Kada bi to bio slu¢aj onda
ni sada ne bi bilo niega, jer ono ¢ega nema moze nastati tek posredovanjem necega Sto
postoji, a to je nuzno bi¢e — Bog. Drugim rije¢ima, ako su sva slucajna (kontingentna) bi¢a
nastala, onda nekada nije bilo nicega, a iz ni¢ega moze nastati nesto tek posredstvom nuznog
bi¢a. (U Tominu shvacanju nije postojalo vrijeme kada nije postojalo nista, ve¢ je postojalo

vrijeme u kojem od sada postojecih kontingentnih bi¢a niti jedno nije postojalo.)

4.) Dokaz iz stupnjevanja savrSenosti — (argument stupnjevitosti) — ,,Uocavamo da se stvari u
svijetu oko nas razlikuju. Postoje stupnjevi, recimo, dobrote ili savrSenosti. No mi
prosudujemo te stupnjeve samo u usporedbi s maksimumom. Ljudi su i1 dobri 1 loSi pa
maksimalna dobrota ne moZe biti u nama. Prema tome, mora postojati nekakav drugi
maksimum koji odreduje normu savrSenosti i mi taj maksimum nazivamo Bogom.* (Dawkins,
2007: 77)

Navedenim dokazom Toma polazi od pretpostavke razliCitih stupnjeva savrSenosti i smatra da
viSe ili manje savrSenosti upucuju na neki maksimum koji je savrSeniji od svih ostalih
savrSenosti. Drugim rije¢ima, bi¢a se medusobno usporeduju i neka je stvar savrSenija od
neke druge stvari $to ovisi o misljenjima, ukusima i shvacanjima. No postoji nesto $to je
savrSenije od svega ostaloga, ono koje je najsavrSenije od svih savrSenosti, od kojeg nema
savrSenijeg 1 ono koje omogucuje shvacanje pojma savrsenosti. To je bi¢e Bog i On se s ni¢im

ne moze usporediti.

5.) Dokaz svrhovitosti — teoloski argument ili argument predodredenosti — ,,Mnogo toga u
svijetu, a osobito Ziva stvorenja, izgleda kao da je predodredeno. No niSta poznato ne izgleda
predodredeno, osim ako nije predodredeno. Prema tome, mora postojati um koji predodreduje

1 mi to nazivamo Bogom.* (Dawkins, 2007: 77)
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Polaziste tog dokaza je svrhovitost u svijetu. Toma to obja$njava na nacin da ukazuje na
¢injenicu da u svijetu postoje neka bica kojima nedostaje spoznajna mo¢, ali i da takva bic¢a
obavljaju svoje radnje svrhovito tj. da bi postigla najbolji u¢inak. Takva bi¢a mogu djelovati

svrhovito samo ako ih je na to usmjerilo neko umno bice. To biée je Bog.

Pri govoru o dokazivanju postojanja Boga potrebno se osvrnuti i na Kritike tih
poku$aja. Zasigurno jedan od vode¢ih mislioca koji se bavio analizom te Koji je i postao
poznat po svom kritickom preispitivanju dokaza Bozje opstojnost bio je Immanuel Kant.
Kant ne negira mehanic¢ke zakone koji oblikuju univerzum, nego smatra da su upravo ti
prirodni zakoni po kojima se tijela krecu svrhoviti, za razliku od Tome koji smatra da je samo
kretanje svrhovito. Kant kritizira teleoloski dokaz smatrajuci da se ne mora svaki dogadaj u
prirodi tumaciti Bozjim uplitanjem, ali ipak se prirodni zakoni ne mogu pomisljati bez
sudjelovanja Bozanskoga. Kant je u svom daljnjem radu, pisanju Kritika'’, i svojoj filozofskoj
orijentaciji popularno nazvanoj filozofijom kriticizma, kritizirao moguc¢nost uma i njegovo
nadilazenje svakog moguceg iskustva (na nacin da je u moguénosti pojmiti ono $to se nalazi

izvan prostora i vremena) te time zapravo osporio moguc¢nost dokazivanja Boga.

S tim stavom slaze se 1 Branko BoSnjak govoreci: ukoliko bi ,,ljudsko misljenje bilo
sposobno 1 u stanju shvatiti boZju bit (...) Bog prestaje biti Bog. Da bi Bog bio Bog ¢ovjek ga
ne moze spoznati.“ (Bosnjak, 1987: 175) Time nam se namece i jedini zakljucak — Bog je za
Covjeka nespoznatljiv te s obzirom na to niti jedan dokaz o postojanju Boga ne dokazuje
egzistenciju ili realnost takvoga bi¢a, odnosno ne postoji apsolutni dokaz postojanja

egzistencije bozanskog bica.

Nakon analize dokaza Bozjeg postojanja primjetno je da svaki dokaz (vise ili manje
ocigledno) u svojim postavkama polazi od principa dostatnog razloga (apriori dokazi, dokaz
iz kontingentnosti, kauzalnosti...) prema kojemu svijet ima svoj razlog samo u Bogu. Svaki od
tih dokaza potvrduje egzistenciju Boga korelacijom s drugim dokazima. Pomnijom
racionalnom analizom 1 kritickim osvrtom na analizirane dokaze, smatram da je nemoguce
do¢i do jednog univerzalnog dokaza koji bi potvrdio postojanje Boga kao nekog savrSenog,
potpunog, neogranic¢enog bica. No iako ne postoje ,,nekakvi zbiljski odrzivi dokazi u smislu
skolasticke ili ine tradicije o postojanju Boga® (Senkovi¢, 2008.) vazno je naglasiti da
»osporavanje tzv. dokaza o tome ne znaci zadobivanje sigurne suprotne pozicije.” (Senkovic,

2008.)

'\, Kant: Kritika cistog uma (1781.), Kritika prakticnog uma (1788.), Kritika mo¢i sudenja (1790.)
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6. Ateizam

Ateizam je, najjednostavnije re¢eno, opozicija teizmu. Ateizam je ,,ne vjerovanje* ili
negacijski stav pri govoru o postojanju Boga ili bilo kakvog bozanstva. Ateizam je, mogli

bismo reci, odbacivanje koncepcije nadnaravnog.

Rije¢ ateizam dolazi od gr¢. rije¢i dfeog koju €ini negacijski prefiks & i Oeog (theos)
$to u doslovnom prijevodu znaci ,,bez Boga“. Ateizam Cesto ima negativne konotacije upravo
iz razloga jer oznaCava suprotnost, toc¢nije odbijanje vjerovanja koje zastupa vecinska
populacija. Iako se u prosSlosti ateizam oznafavao kao ,.bezakonje®, a ateista oznacavalo
pridjevom ,,bezakonika“, danas je ateizam vazna i ozbiljna pojava u drustvu svakog naroda. S
obzirom da ateizam oznacava pojave koje se medusobno vise ili manje razlikuju, poput
izri¢itog nijekanja Boga, nijekanja postojanja bilo kakvog nadnaravnog, transcendentnog
koncepta kakve nalazimo npr. u hinduizmu, taoizmu ili budizmu, stava da ¢ovjek ne moze
Boga spoznati pa srodno tome niti o Njemu ista tvrditi i sl., ateizam je teSko precizno
definirati. Neke od poteskoca definiranja ateizma proizlaze iz nemoguénosti postizanja opce

definicije pojma boZanstva ili Boga.

Pokusaj definicije ateizma iznio je Nikola Skledar u djelu Zbilja religije; religija o
sebi i u socio — kulturnom kontekstu gdje navodi da je ateizam ,,shvacanje i uvjerenje da je
kozmos (kozmos), ureden svijet, nastao 1 upravljan vlastitim, imanentnim zakonitostima te da
je samonikli prirodni proces (physis), a ne stvoren 1 voden nadnaravnim, savrSenim umom
transcendentnog demiurga 1 upravljaca (teizam)“ (...), on je ,koncept svijeta i praksa Zivota
bez Boga“ (...) tj. ,,radi se o iskonskoj potrebi covjeka da svoj svijet osmisli, da u sukobu
smisla i besmisla, istine i neistine, dobra i zla, trazi i osvaja nove prostore slobode i svoje

pravo mjesto u tom svijetu, u obzorju istine i smisla povijesti 1 zivota.* (Skledar, 1991: 33)

AteistiCka misao vuce korijene joS iz predsokratovske gréke filozofije gdje je u
pojedinaca primjetno odsustvo vjere u ,,narodne” ili ,,drzavne® bogove. Ateisticka misao
javlja se kao opozicija mitskom, iracionalnom interpretiranju svijeta i Zivota. ,,Grcka filozofija
se 1 rodila kao nastojanje prirodnog umskog tumacenja, argumentiranja i dokazivanja o pocelu
i postanku prirode i kozmosa, nasuprot fanaticnom mitskom - kozmogonijskom i

teogonijskom »objaSnjenju« i uvjerenju.” (Skledar, 1991: 34)

Anaksagora je smatrao vjerojatnijim da je Sunce kamen nego li da je bog. Pripadnici

miletske Skole (Tales, Anaksimen, Anaksimandar) smatraju da su prirodni elementi poput
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vode, zemlje, vatre i zraka, bitak i prapocCelo koje je osnova svega te da njihovim spajanjem i
razdvajanjem nastaje sve $to jest.

Heraklit smatra da je ¢ovjekov ethos tj. ¢ud, karakter — njegov usud, Sto znaci da ¢ovjek sam
(a ne bozanstva) daje smisao Zivotu.

Demokrit je pokusavao objasniti svijet na materijalisticki nacin bez oslanjanja na duhovne ili
nadnaravne sile. Prema njemu covjek je stvorio bogove traze¢i uzroke prirodnih pojava.
Smatrao je da bit i smisao Covjekove egzistencije proizlaze iz postojanja prirode.
Makrokozmos (svijet) i mikrokozmos (Covjek) Cine cjelinu 1 jedinstvo tj. harmoniju.

Poznata je 1 Protagorima teza da je Covjek ,,mjera svih stvari®, $to se moze tumaciti na dva
nacina. Ako je ¢ovjek shvacen kao pojedinac tada to vodi u krajnji relativizam, no ukoliko se
pomislja opceniti pojam covjeka tada je on temeljna norma i kriterij te ,,iznad njega nitko i
nista ne odreduje njegovo misljenje i djelovanje, a time bogovi gube svoj smisao.

Sokrat je bio optuzen da ne vjeruje u drzavne bogove i da potic¢e narod na sumnju u iste, te je,
iako je uspio osporiti optuzbu da je potpuni ateist rekavsi da ne moze biti ateist jer vjeruje u
duhove, ipak osuden na smrt.

Atomist Epikur osporio je postojanje zagrobnog zivota i osobnog Boga te je smatrao da je
duSa smrtna 1 iskljucivo materijalna. On nije nijekao postojanje bogova nego je smatrao da
ukoliko bogovi i postoje, oni nisu zainteresirani za ¢ovjecanstvo. Poznata je njegova misao:
,kad ima nas nema smrti, kad nastupi smrt, nema nas“. Smrt je gubitak osjeta pa nam za
zivota ne moze Skoditi, a kada nastupi smrt tada viSe niSta ne osjeCamo. Ona je oslobodenje

boli i straha.

Tijekom vremena znacenje rijeci ateist i ateizam mijenja svoje konotacije. ,,Ono $to se
u antici smatralo osnovnom c¢ovjekovom zna¢ajkom a i povlasticom - tj. nezavisnost,
samostalnost 1 autonomnost njegova duha 1 (raz)uma, u krS¢anskom je nazoru shvaceno kao
osnovna ¢ovjekova zabluda pa ¢ak 1 porok.“ (Skledar, 1991: 38) Rani krS¢ani nazivani su
ateistima zbog nevjerovanja u poganske bogove. Za vrijeme Rimskog carstva bili su
progonjeni i pogubljivani radi nijekanja rimskih bogova. Prihvacanje ateizma i izrazavanje
njegovih ideja bilo je najrijede u srednjem vijeku kada su metafizika, religija i teologija bile
dominantne struje. U razdoblju renesanse pruzaju se moguénosti slobodnijeg misljenja. Uzrok
tome je masovna poboznost medu katolickim vjernicima, Sirenje novih vjerskih redova i
bratstava te, kao reakcija na to, pojavljivanje protestantskih skupina sto pak omogucuje Siri

spektar filozofskog i1 teoloSkog razmatranja. Tijekom svog razvoja, misao o dozivljavanju
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svijeta i1 Zivota usmjerava se, osim na svijet, na ¢ovjeka kao takvoga i na njegovo drustvo, na

njegovo mjesto i polozaj u svijetu.

Kao zaseban pogled na svijet ateizam se javlja tek za vrijeme prosvjetiteljstva
(kraj 17. st. — pocetak 19. st.) To je vrijeme borbe za razvoj znanosti, kulture i racionalnosti te
istovremena borba protiv tiranije, jednoumlja, praznovjerja i iracionalnosti. U to vrijeme
javljaju se oslobodilacke ideje ateizma. Da je to vrijeme bilo pogodno za isticanje takvih
stavova govori i dr. Esad Cimié¢ u svome djelu Drama ateizacije, gdje napominje da je ,,mo¢
ateizma svagda zavisila od stepena ostvarenja ¢ovjekove drustvene slobode, ili od drustvenih

uvjeta ovjekove slobode.“ (Cimi¢, 1971: 66)

Moze se zakljuciti da je pretpostavka uopcée govora o ateizmu cCovjekova sloboda u
drustvenim aspektima. U doba prosvjetiteljstva promisljalo se je li drustvo ateista moguce,
stavljaju¢i naglasak na stupanj moralnosti. Dakle, nije bilo upitno moze li takvo drusStvo
postojati ve¢ kako bi ono izgledalo. U takvom druStvu nema vjerskih institucija koje
podreduju covjeka nego on, osloboden Boga i Crkve, slobodno svoj zZivot organizira na sebi
najprikladniji nafin. Npr. za Marxa je religija bila privatna stvar onih koji vjeruju, Sto
implicira da je privatna stvar i pitanje slobode hoce li netko vjerovati ili nece. To pretpostavlja
da je moguce da svatko ima svoju religiju pa bi bilo toliko religija koliko ima 1 ljudi. Branko
Bosnjak smatra da bi iz toga ,.slijedio nuzni obrat da se u duhu vjerskih institucija to ne
prihvaca. Pravni pojam privatnog znacio bi da se druStvo iznad toga uzdiglo 1 sebe ne Zeli
podrediti sadrzaju nekog eshatoloskog uvjerenja i vjerovanja.“ | nadalje: ,,Moglo bi se
opcenito reci, kakav je tko ¢ovjek takvu ima i istinu.” (Bosnjak, 1987: 420 — 421) Jedini i

pravi smisao ateizma (prema Marxu) jest borba za slobodu ¢ovjeka.

Ateizam je vazna druStvena pojava jer je najvjerniji pokazatelj ¢ovjekove duhovne
slobode, slobode svijesti 1 slobode drustvenog djelovanja. On ¢ini dio integralne licnosti
pojedinca i njezin je vazan element. Licnost bez ateizma bila bi nepotpuna. ,,Ateizam veoma
reljefno odslikava koliko je Covjek uspio da savlada Citav niz ogranicenja — i vlastitih i onih
na najSirem druStvenom planu. Od toga da 1i ¢ovjek uspijeva da se afirmira u druStvenom
zivotu, da gradi sebe, svoja vlastita mjerila, da svoju svijest ucini §to osjetljivijom, da svoju
odgovornost izostri — i to ne samo pred drugim nego i pred sobom — od svega toga zavisi
oblikovanje integralne li¢nosti, kojoj ¢e ateizam biti jedna od dimenzija, ne ona istina koja se
pretpostavlja, nego ona koja rezultira — bez koje bi li¢nost bila nepotpuna, krnja.* (Cimié,
1971: 67)

26



Cilj ateizma realiziranje je Covjekove duhovne slobode, odnosno on je otpor onome
Sto Covjeka odvraca od njega samoga, od problema njegova uma i njegova zivota. Tako
shvacden, ateizam je orude postizanja cjelovite, integralne li¢nosti. Taj cilj moguce je ostvariti
samo posredstvom drugih ljudi i institucija jer se ,,druStveni uvjeti za Covjekov slobodan
razvitak 1 njegovu stvarnu afirmaciju ne mogu ni ¢asa odvojiti od procesa njegova duhovnog

oslobodenja, od slobode razvitka li¢nosti (...)* (Cimi¢, 1971: 68)

Sloboda, govoreéi o teizmu ili ateizmu, mora oznacavati mogucnost da svatko na sebi
svojstven nacin pomislja, zauzima odredeni stav i donosi sudove o pitanjima eshatologije
(Bosnjak je naziva: narodna mitologija ili narodna metafizika). Bit slobode je da se o svakoj
ideji moze kriticki raspravljati Sto rezultira pravom pojedinca na vlastitost. Treba teZiti
kvalitetnijem i slobodnijem svijetu, a ,,0 izostavljanju ateista iz traZzenja vrijednosno
kvalitetnijeg, pravednijeg svijeta, nema govora.” (Senkovi¢, 2008.) S obzirom na ¢injenicu da
je sadrzaj vjerovanja naucen i generacijama tumacen, miSljenja sam da sloboda mora
pretpostavljati moguénost da svatko, unato€¢ vjerovanju, ima vlastite Zelje 1 moguénosti
zauzimanja odgovarajuéeg stava. ,,Trazi se doprinos svih da budu §to jesu, uz reduktivno
orijentiranje na prvenstveni minimum konsenzusa za opce svjetsko dobro.“ (Senkovié, 2008.)
Temelji takvoj drustvenoj slobodi dani su u filozofiji prosvjetiteljstva gdje se naglasavala teza
da se Covjek u zivotu mora drzati svog zdravog razuma te da ¢e samo na taj nacin moci
osigurati svoj razvoj i oslobodenje. ,,To je i pitanje o moralnoj i ljudskoj odgovornosti prema

sebi 1 prema drugima.* (Bosnjak, 1987: 428)

6.1. Oblici i manifestacije ateizma

Definiranje ateizma ovisi o stupnju razvoja i mogucnostima misljenja koja neka osoba
prakticira pri pomisljanju ideje bog(ov)a 1 bozanst(a)va. Najpoznatija je podjela ateizma na

implicitni i eksplicitni.

Kada bi se ateizam najopcenitije definirao kao odbacivanje vjerovanja u postojanje
bilo kakvog bozanstva tada bi u populaciju ateista nuzno svrstavali i svu novorodencad 1 ljude
koji nisu upoznati s konceptom i idejama teizma, jer onaj koji nije upoznat s idejom Boga u
Njega ne moze niti vjerovati. Termin implicitni ateizam osmislio je George H. Smith te ga
odredio kao nedostatak teistickog vjerovanja bez svijesnog odbijanja istog. Nasuprot njemu

eksplicitni je ateizam odredio kao svjesno odbijanje vjerovanja, odnosno odsustvo teistickog
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vjerovanja prilikom njegovog svjesnog odbacivanja. Pod pojmom eksplicitnog ateizma Smith
podrazumijeva i antiteizam'®. Danas se uglavnom eksplicitni ateizam uzima kao ateisticko
stajaliSte jer implicitni ateizam podrazumijeva one pojedince koji ili nisu upoznati s teistickim
idejama ili o njima ne promisljaju, pa s obzirom na to niti ne mogu zauzimati neki kriticki
stav.

Osim te podjele, poznata je i podjela na pozitivni i negativni ateizam koji su zapravo
samo varijacije eksplicitnog i implicitnog ateizma.
Pozitivni ateizam naziva se jo§ i ¢vrsti ili jaki ateizam te predstavlja suprotnost negativnom tj.
slabom, mekom ateizmu. Pozitivni je ateizam eksplicitna tvrdnja da Bog (ili bogovi) ne
postoje (eksplicitni ateizam), dok negativni ili slabi ateizam podrazumijeva sva ostala ne-
teisticka shvacanja tj. odnosi se na sve ostale oblike ne-teizma®®. Drugim rije¢ima, negativni
ateizam predstavlja tek odsustvo vjerovanja u bogove (implicitni ateizam). Mogli bismo dakle
te dvije podjele sumirati na razlikovanje eksplicitnog/pozitivnog (&vrstog, jakog) i

implicitnog/negativnog (slabog, mekog) ateizma.

Ateizam (ukoliko nije puko nepoznavanje teistickih ideja) proizlazi iz raznih uzroka.
On je reakcija na religiju. Predstavlja otpor vjerskom odgoju koji je nerjetko popracen
pogresnim i/li neto¢nim tumacenjem i poucavanjem znanosti i prenoSenjem znanja, ili je pak
posljedica nedostatka religijskog moralnog i socijalnog Zivota. Svoje plodno tlo ateizam
pronalazi u nedovoljnim dokazima da bi se podrzala bilo koja religija, u stavovima ateista da
religije nemaju smisla, u gubljenju vjere pripadnika pojedine religije, u socio-kulturnom
okruzenju tj. zivljenju u nereligioznim kulturama, ili jednostavno u nedovoljnoj

zainteresiranosti pojedinca za bilo kakvu religioznost.

Vrlo znacajno polaziSte ateizam pronalazi i u protestu protiv zla u svijetu — poznatom
pod nazivom: argument iz zla. On pociva na zamje¢ivanju postojanja zla u svijetu, §to
implicira kontradiktornost postojanja savrSeno dobrog i svemoc¢nog Boga. Taj je problem
razradio britanski empirist David Hume, upitavsi se: (ukoliko postoji Bog) ima li On volje
sprijeciti zlo, ali ne moze? Ako je tako, tada je On nemocan. S druge strane, moze li ga
sprijeciti, ali nije voljan? Tada je zao. No ako je i moc¢an i voljan, otkuda onda zlo?
Tim se argumentom zeli istaknuti iracionalnost vjerovanja u svemo¢nog i dobrog Boga ¢emu

u prilog ide ocita ¢injenica postojanja zla u svijetu.

18 Aktivno suprotstavljanje teizmu; esto se navodi kao jedan od temelja sluzbene ideologije u (komunistidkim)
drzavama 20.st. koje su prakticirale drzavni ateizam (aktivno promicanje ateizma od strane vlasti).

9 Izraz kojim se opisuju shvaéanja koja podrazumijevaju odbacivanje ili odsustvo teizma tj. nevjerovanje u
osobnog Boga ili bogove.
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Manje poznate podvrste ateizma su prakticni ili pragmaticni ateizam. On
podrazumijeva zivot pojedinaca kao da nema bogova, a prirodni fenomeni objasnjavaju se bez
njihova pripisivanja bilo kakvim bozanstvima. Taj vid ateizma ne iskljucuje moguénost
postojanja Boga ili bogova, no smatra ih se beskorisnima jer bogovi ne objasnjavaju svrhu
zivota niti utjeCu na svakodnevni zivot. Kao takav, prakti¢ni ateizam moze biti rezultat
odsustva bilo kakvog interesa za ideje Boga, bogova i religije uopce.

Teoretski ateizam podvrsta je ateizma kojim se eksplicitno postavljaju argumenti
protiv postojanja bogova (gotovo je istovjetan eksplicitnom ateizmu).

Epistemoloskim ateizmom smatra se da ljudi ne mogu spoznati Boga ili utvrditi
Njegovo postojanje. Uporiste tog stava je agnosticizam tj. stav da je istinitost tvrdnji (posebno
tvrdnji za postojanje ili nepostojanje bilo kakvog bozanstva) nepoznata i nespoznatljiva.
Drugim rijecima, to je nemogucnost objektivnog zakljucka bilo vjerovanja u Boga 1 potvrde
Njegova postojanja, bilo negacije Njegove opstojnosti. Podvrste epistemoloskog ateizma su
racionalisticki agnosticizam kojim se prihvaca samo znanje izvedeno iz ljudske racionalnosti i
skepticizam koji je stav da je izvjesnost neCega nemoguca pa se sukladno tome nikada ne
moze spoznati postojanje ili nepostojanje Boga.

Metafizicki ateizam kreCe se u rasponu od apsolutnog metafizickog ateizma, tj. od
izri¢itog negiranja postojanja Boga povezanog s materijalistickim monizmom®, pa do
relativnog metafizickog ateizma koji implicitno negira Boga 1 unato¢ prihvacanju postojanja
apsolutnog, smatra se da dozivljaj apsolutnog ne posjeduje ni jednu od osobina koje se
pripisuju Bogu, npr. transcendentnost, jedinstvo, osobnost... Taj oblik ateizma blizak je
idealistickom monizmu (panteizam, deizam, panenteizam).

Logicki ateizam smatra da su raznim tumacenjima Bogu pripisane logicki proturjecne
osobine, npr. savrSenstvo, stvoritelj, nepromjenjivost, sveprisutnost, svemogucnost,
blagonaklonost, transcendentnost, nefizikalnost itd. Tim osobinama Bog nije uskladen sa
svijetom u kojem postoje zlo i patnja i u kojem su Njegove spomenute osobine ,,skrivene*

velikom broju ljudi.

Uz navedene podvrste i tipove ateizma, dr. Esad Cimié¢ u djelu Drama ateizacije
navodi incidentni, spontani te socijalno-preobrazavalacki ateizam. Za incidentni ateizam kaze
da je to izazov Covjeku, a ne religiji. On je rezultat ,,odsustva pedagoSkog takta u pristupu

Govjeku, siromastva opée kulture i skrivenog prisustva nehumanog kod ljudi (...)* (Cimi¢,

2 Monizam je stav koji sve pojave svodi na jedan jedinstveni duhovni ili materijalni princip po kojemu je svijet
ono apsolutno razumljivo samo po sebi i objas$njava se samim sobom; U suprotnosti je s dualizmom i
pluralizmom koji prihvacaju dva ili vise temeljnih principa.
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1971: 197) Spontani ateizam, kaze Cimié, ,raste iz »Supljeg optimizma«, iz vjere da ée
uslijediti kao neminovan rezultat spontanog razvitka, na ¢ije plodove treba strpljivo cekati.*
(Cimi¢, 1971: 199) Za socijalno-preobrazavalacki ili osmisljeni ateizam navodi da je njegovo
osnovno obiljezje integralnost te da ,,prisutnost takvog ateizma nije uvreda ¢ovjeku, nego
stvaranje humane atmosfere u kojoj svaki covjek — teist i ateist — dolazi do svog ljudskog
izrazaja, trazi zajedniki put za stvaranje humane (samoupravne) zajednice.” (Cimi¢, 1971:
200) Rezultat takvog ateizma je oblikovanje li¢nosti, on je jedan od nacina i elemenata u
oblikovanju li¢nosti mladog ¢ovjeka, on ,,formira ljude sa ljudskim pogledom na svijet (...)

(Cimi¢, 1971: 200)

Branko Bosnjak u djelu Filozofija i krsc¢anstvo; racionalna kritika iracionalnog
shvacanja navodi i sustavni ateizam za kojeg kaze da je to moderni ateizam kojim se ,,zelja za
osamostaljenjem covjeka tjera dotle te se podizu poteskoce protiv bilo kakve ovisnosti o
Bogu.“ Takvim se ateizmom, nastavlja, ,,sloboda sastoji u tome da je ¢ovjek sam sebi svrha,
jedini graditelj 1 demijurg svoje vlastite povijesti. A to se (...) ne moze sloziti s priznanjem

Boga, zacetnika i svrhe svih stvari (...)* (Bosnjak, 1987: 414)

Na temeljima svega navedenoga moze se zakljuciti da je govor o ateizmu pO naravi
stvari neodvojiv od govora o religiji i vjeri, a usporedno tome nema ni govora o religiji bez
poticanja 1 potrebe promisljanja ateistiCkih stavova. Jedno je od drugoga neodvojivo. Jedno
omogucéuje drugo. Religija i ateizam u odnosu su medusobne ovisnosti. Slikovito je to
pojasnio dr. Esad Cimi¢ objasnjavajuéi zasto su religija i ateizam korelati. ,,(...) Ateizam je
sjena religije, koja je prati kroz ¢itavu istoriju 1 koja je neprekidno uznemirava.”“ S druge
strane, ,religija uzdrmava ateizam, pokusava da ga unisti, ali kao $to covjek gazi svoju sjenu a
istovremeno joj ne moze niSta, tako i religija nije mogla niSta ateizmu. Ona ga je,
usavrSavajuéi se, poticala da je Sto cjelovitije, racionalnije, uvjerljivije dovede u pitanje. A
dovode¢i nju u pitanje, on nuzno dovodi 1 sebe. Religija je pretpostavka ateizma, pa zato
ateizam nuzno porite sebe samoga u onoj mjeri u kojoj uspjesno porice religiju.“ Te Cimi¢
zakljucuje: ,,Kad religija zgasne, slijedi iSCeznuce i potreba egzistiranja ateizma kao

razo&arane religiozne svijesti.“ (Cimi¢, 1971: 69 — 70)
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7. Novi ateizam, filozofsko - socijalni pokret 21. stolje¢a

Uzajaman, moglo bi se re¢i, uzrocno — posljedi¢ni odnos religije i ateizma, njihovo
ispreplitanje i suprotstavljanje obiljezilo je 20. stoljece i pocetak 21. stoljeca. Taj se odnos sve
viSe razvija i1 potencira. Rezultat takvog stanja je budenje svijesti o potrebi analize
suvremenog drusStva, ali 1 analize fenomena religije 1 ateizma. Kao produkt tih analiza,
promisljanja, rasprava i suprotstavljanja misljenja 1 stavova nastaje suvremeni pokret poznat

pod nazivom novi ateizam.

Novi ateizam je filozofsko — socijalni pokret nastao pocetkom 21. st. na temeljima
ideja, stavova i analiza druStva svjetski poznatih i priznatih intelektualaca, znanstvenika,
filozofa i pisaca, svih redom naravno — ateista. Termin novog ateizma veze se UZ suvremene
mislioce Richarda Dawkinsa, Christophera Hitchensa, Daniela C. Dennetta i Sama Harrisa, no

o njima nesto kasnije.

Termin je formiran u ameri¢kom casopisu Wired 2006. g. i temelji se na nekoliko
svjetskih bestsellera koji su postigli izniman uspjeh i zanimanje publike $to i dovodi do
osnivanja pokreta od strane navedenih autora. Prvo djelo pokreta izdano je 2004. g., autora
Sama Harrisa, naslovljeno: Kraj vjere: religija, teror i buducnost razuma (The End of Faith:
Religion, Terror, and the Future of Reason). Harris je to djelo napisao potaknut teroristickim
napadima na SAD koji su se dogodili 11. rujna 2001. g., izravno optuzujuéi islam, ali ne
suzdrZavajuci se kritike ni krS¢anstva ni Zidovstva. Kritizira religije opéenito, optuzujuci ih za
zastarjeli sustav vrijednosti te za opravdanja zlo¢inaca. Slijedi ga Richard Dawkins 2006. g.
objavom djela lluzija o Bogu (The God Delusion). Iste godine Daniel C. Dennet objavljuje
Kraj carolije: religija kao prirodni fenomen (Breaking the Spell: Religion as a Natural
Phenomenon), a sve zaokruzuje Christopher Hitchens 2007. g. objavivsi djelo Bog nije velik —
Kako religija sve zatruje (God Is Not Great — How Religion Poisons Everything).

Pripadnici pokreta u svojim se stavovima izricito kriti¢ki postavljaju prema religiji i
vjeri, ali i svemu onome S$to one (ne)pridonose jednom suvremenom drustvu, stavljajuci
naglasak prvenstveno na poticanje iracionalnosti prilikom promisljanja njihovih fenomena

kao 1 na represiju, tiraniju i ograni¢enje covjekove slobode.

Novi ateizam zastupa stav da se religija ne bi trebala pasivno tolerirati ve¢ je potrebno
aktivno se suprotstaviti, izloziti kritici te opovrgnuti religijska u¢enja pomocu razuma i

znanosti. U ranijim stadijima ateizma smatralo se da znanost nije sposobna ,,obraditi* pitanje
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Boga i njegove opstojnosti, no pojavom novog ateizma stvar se postavlja upravo suprotno.
Smatra se da je pitanje Boga vazna znanstvena hipoteza i da se kao takva moze i mora
podvrgnuti znanstvenoj metodi te posljedi¢no tome biti dokazana ili pobijena. Novi ateisti
smatraju da brojne tvrdnje (dogme) koje pronalazimo u religijama (poput opisanih Cuda,
objava, ukazanja, Isusova rodenja od djevice Marije, ,bezgreSnog™ zaceca, uskrsnuca,
zagrobnog Zivota i sl.) vi$e nisu pitanje vjerovanja ili morala nego moraju postati predmetom
nuzne znanstvene analize, smatraju¢i da je znanost dosegla stupanj razvoja kada je u
mogucnosti istraziti, ako ne sve tada veliku ve¢inu tvrdnji nadnaravnih dogadaja. Posebno su
kriti¢ni na ideju da se religija i znanost trebaju ograniciti na pripadaju¢a im podrucja interesa i

istrazivanja, bez preklapanja istih.

Spomenuti predstavnici novog ateizma smatraju da ne postoji jasna granica izmedu
znanosti i nekih vidova religije, jer se religije ne ogranicavaju isklju¢ivo na pitanja 0 moralu i
etici ve¢ zadiru mnogo dublje u znanstvena podrucja, stoga im nije prihvatljiv stav da znanost
ne bi smjela proucavati 1 baviti se problematikom religijskih ,,istina“. Takoder isticu i
pogresku u samoj postavci te ideje jer je pitanje morala pitanje Covjekovog ponasanja i
socijalizacije te je kao takvo dano opazanju i samim time je vazno pitanje znanosti koja je
ponudila ve¢ brojne ¢injenice po kojima se korijeni ljudskog morala pronalaze u evolucijskim
procesima. Zanimljiv argument u prilog znanstvenom pristupu prouc¢avanju moralnosti (i
nuznosti davanja znanstvenog odgovora) iznio je Sam Harris rekavsi kako dolazi vrijeme u
kojemu, kao S§to nemamo islamsku matematiku ili kr§¢ansku fiziku, ne¢emo imati ni

krsS¢ansku ili 1slamsku moralnost.

Novi val ateizma zastupa tzv. argument iz nevjerovanja odnosno ideju da je manjak
dokaza o Bogu dokaz Njegova nepostojanja. To je filozofski argument za nepostojanje Bozje
egzistencije i svijeta u kojemu ga ljudi ne mogu prepoznati i spoznati. Argument ima dva
vida: argument razumnog nevjerovanja (ili argument bozanske skrivenosti) kojim se smatra
da ako Bog postoji i ako je kao takav savrSeno dobar, tada bi ga svaka razumna osoba morala
spoznati, no kako postoje i razumni nevjernici, zakljucak je da Bog ne postoji. Uz to ide i
argument nerazumnog (pogresivog) nevjerovanja koji se temelji na samoj egzistenciji

nevjerovanja u Boga.

Jedno od glavnih oruda novog ateizma i znanosti je skepticizam.?* On je vazan jer

prema skepticizmu ideja Boga nije niSta drugo nego ideja o neGemu ili nekome natprirodnom.

2 ysp. str. 29.
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Jedino $to onemogucuje dokazivanje nepostojanja Boga op¢enita je nemoguénost dokazivanja
negacije.

U samim postavkama, argumentima i idejama ovaj novi pokret zapravo ne donosi
puno toga novoga jer gotovo sve su te ideje i stavovi o negaciji ili apsurdnosti postojanja
nadnaravnog bica prisutne, kako je ve¢ ranije spomenuto, ¢ak od razdoblja anticke filozofije.
Ono §to je novo u novom ateizmu jest naglasak na znanstvenim analizama, istrazivanjima,
organiziranom djelovanju te poticanju slobode svijesti, slobode drustvenog djelovanja, a time

i Sirenja tog pokreta.

Predstavnici novog ateizma organiziraju otvorena predavanja na brojnim
sveuCilistima, ustanovama i institutima, upoznavajuci studente i ostale zainteresirane s
idejama i argumentima pokreta novog ateizma, nastojeci prosiriti horizonte novim narastajima
bore¢i se protiv religijskog jednoumlja, ograni¢enja svijesti i mi$ljenja. Za razliku od

,klasicnog* ateizma, cilj novog ateizma nije dokazati nepostojanje Boga.

Cilj novog ateizma je osvijestiti koliko je religija opasna ukoliko dovodi do ekstrema
te koliko u praksi ¢esto dovodi do tih ekstrema. Koliko se ratova u ime religije (u ime Boga)
vodilo, koliko je zivota izgubljeno, koliko je patnje i nepravde naneseno, koliko Crkva i druge
vjerske organizacije usporavaju napredak znanosti, koliko ograni¢avaju temeljna ljudska
prava te koje je sve strukture drustva religija time ugrozila. Negacija Boga samo je sredstvo

da se utiSaju temeljne religijske pretpostavke te da se dokaze koliko su one nestabilne i krhke.

Protivnici novog vala ateizma Cesto ga znaju nazivati neokomunizmom.? No problem
komunizma nije u nedostatku religije nego upravo suprotno — iznimna sli¢nost religiji. Svi
totalitarni reZimi, poput komunizma (i religije), moraju uvesti neki oblik kulta licnosti da bi
opstali. A kult li¢nosti nije niSta drugo nego prihvacanje nekog autoriteta na emocionalnoj
razini (poput Boga). Cesto je istican argument protiv ateizma da su brojni tirani poput Hitlera,
Staljina ili Lenjina bili upravo ateisti. No iako su se njihovi podredeni smatrali ateistima, bili
su zapravo Cvrsti vjernici. Jedina je razlika Sto su oni svog ,.boga‘“ mogli i vidjeti i Cuti, ali ga

kao i svi ostali vjernici nisu mogli dotaknuti ili kritizirati.

Novi ateizam predvoden je intelektualcima, znanstvenicima, filozofima i piscima te
kao takav on ne daje ve¢ gotov sadrzaj koji se slijepo mora slijediti i u kojeg se mora
vjerovati, nego naglasava vaznost vlastitog slobodnog razmisljanja, kritickih osvrta i

propitkivanja. Javlja se u razdoblju ubrzanog razvoja znanosti, globalizacije, razvoja novih

22 pojam koristen za opisivanje nastojanja obnavljanja ideologije komunizma.
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medija | novih nacina komunikacije. Zbog toga nije teSko primjetiti poveznicu s

prosvjetiteljstvom.

Na temeljima svega navedenoga, smatram da novi ateizam nije samo puki, isprazni
ateizam. On je svojevrsno moderno prosvjetiteljstvo. To je pokusSaj sekularizacije, pokusaj
borbe za svakog pojedinca, za pravo na misljenje, pokuSaj da se vjera prestane smatrati
vrlinom i1 pokus$aj da se znanost, znatizelja i Zelja za spoznavanjem i prenoSenjem dokazljivih
¢injenica poc¢nu smatrati vrlinom i nuznom osobinom suvremenog Covjeka. Na kraju, nije
suvisno spomenuti da je danas u svijetu primjetan porast broja deklariranih ateista. Cine
skupinu od otprilike 500 milijuna ljudi, §to ateizam ¢ini ,,ekvivalentnim cetvrtoj najvecoj

religiji svijeta.“ (Polgar, 2013.)

7.1. Mrznja, fanatizam i agresija ili razvoj ratia

Ve¢ je ranije naglasena distinkcija izmedu znanosti 1 religije, razlika u metodoloskom
pristupu predmetu njihova istraZivanja. Dok znanost pokuSava na temelju rasudivanja i
promatranja pojava otkriti ¢injenice o svijetu i Covjeku, religija naglasak stavlja na vjerovanje
koje nema nekog razumskog utemeljenja u odnosu na istrazivanja i promatranja te U tOj
distinkciji leZi ,,intelektualni izvor sukoba izmedu religije i nauke...“ (Skuljevi¢, 2012: 141)
Religija si daje za pravo, kaze Skuljevi¢, ,,da otjelovljuje vie¢nu i apsolutnu istinu; za razliku

od nje nauka uvijek ispituje (...) (Skuljevi¢, 2012: 141 - 142)

Znanost se poziva na dokaze koji se temelje na ¢injenicama. Teologija se time nasla
pod izazovom prilagodbe znanosti Sto je izravna posljedica njezinog (misle¢i na znanost)
ponovnog ubrzanog razvoja. Tu je prilagodbu teologija nastojala izbje¢i postavljanjem teze da
hipoteza o Bogu nije predmet znanstvenog istrazivanja, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci u

prethodnom poglavlju.

Zeliko Skuljevié u svom djelu Manifest ateizma kaze: ,Sudeéi da se radi o
nevjerovanju u moguénost nau¢nog dokazivanja odredenih predmeta, teolog ispoljava
svojevrstan 'ateizam' prema nauci. AteistiCan je, takode, 1 prema fizi¢arevoj tvrdnji da je
religija domovina svega iracionalnog, neznanstvenog i praznovjernog.* (Skuljevié¢, 2012: 143)
Tako shvacenom, bolje re¢eno nuzno prihvacenom distinkcijom znanosti i religije (pozivajuci

se na njihovu nepobitnu egzistenciju), namece se zakljucak kako postoje dva nacina shvacanja
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Zivota. Jedan je onaj religiozni i koji, prema Skuljeviéu, ,,moZe biti objasnjen u deset minuta.
To je lijepa prica, ali je bajka. (Skuljevié, 2012: 128) Drugi je filozofski — onaj kojeg
zastupaju znanstvenici, intelektualci i pobornici novog ateizma. ,,Za razliku od religijskih
vjerovanja da nikada ne treba sumnjati u vjeru, filozofija slavi sumnju. Sumnja je dobra, jer
poti¢e na razmisljanje. Svrha je imati otvoreni um i nikad ne prestati razmisljati.“ (Skuljevi¢,

2012: 128)

Zbog takvog ,,novog™ pogleda na svijet i Covjeka, zbog teznje za propitkivanjem te
zbog (nuznog) naglaSavanja sumnje, brojni teolozi zamjeraju novim ateistima da svojim
tezama 1 argumentima ne pridonose nista novo 1ili ,,znanstveno* ve¢ da su njihove teze samo
izraz mrznje, fanatizma i agresije prema religiji (prvenstveno spram kr$¢anstva, no nisu
postedene ni ostale religije). Smatraju da je novi ateizam ,,izravan udar na Boga kao uzroka
svih zéla na svijetu” (...) te da se radi o ,,mahnitom juri$u protiv religije...” (Matuli¢, 2010.)
Smatraju da novi ateizam predstavlja fanati¢ni 1 iracionalni strah od religije na koju gledaju
kao na izvor sveg zla. Jedino u tom smislu, smatraju teolozi, novi ateizam ipak donosi nesto
novoga — to je iracionalni strah, zlonamjerna i jednostrana kritika religije. U toj zaokupljenosti
strahom, novi ateizam ne moze ponuditi (njima) prihvatljive argumente nego se oni ocituju u
pozivu znanosti da se okrene protiv religije (protiv Boga). Kao takav, novi ateizam je mrznja,

agresija i fanaticna reakcija na ponovno budenje religije.

Sli¢an stav pronalazimo i u ¢lanku Novi ateizam — hir, prezir i mrznja, lvana Kopreka
u kojem autor zamjera poprilicnu organiziranost i angaziranost pristasa novog vala ateizma,
naglaSavajuéi kako je ,,danasnji ateizam mjesavina lazi i mrznje koje $ire i poti¢u mediji — od
»ozbiljne« Stampe do interneta. Religija se sustavno i smisljeno, ali nadasve agresivno i

prezirno stigmatizira, iskljucuje i izruguje.* (Koprek, 2009.)

S druge strane, zagovornici novog vala ateizma zamjeraju religiji njezinu ,,mrznju
prema zivotu na zemlji! Upravo konsekvence prihvatanja onostranog su mrznja i
omalovazavanje ovog svijeta, da ne govorimo o preziru prema tijelu i tjelesnom i, konac¢no,
prema razumu i skepticizmu (...)* (Skuljevi¢, 2012: 127) Takoder zamjeraju i naglasavaju da
religija nudi opravdanje raznim nepravdama, pa i zlo¢inima suvremenog doba, uzimajuci za
primjere religiozni terorizam ili fanatizam kao i moguénost odricanja od bilo kakve osobne
odgovornosti puko se i jednostavno pozivajué¢i na nadnaravna htijenja 1 time postizuci
jednostavno oslobodenje odgovornosti. Medu glavnim tezama novog vala ateizma kojima se

religija nastoji oduprijeti i za koje smatra da su izraz mrznje i agresije, treba spomenuti i
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inzistiranje na vjeri kao prirodnoj pojavi (a ne objavi), ¢ime zele naglasiti da je 1 ona kao
takva, objekt znanstvenog istrazivanja, bas kao Sto su to i svi drugi objekti u prirodi tj. sve $to

je priroda.

Dok neki smatraju da ,,novi ateizam nije nikakva izvorna — nova — akcija, nego radije
puka reakcija na osjetan porast utjecaja religije na suvremeno javno mnijenje* (Matulié,
2010.) i da je kao takav svojevrsna agresija prema vjeri, smatraju¢i da ponovno budenje vjere
potice reakciju novog vala ateista, a time i ponovno budenje ateizma, drugi smatraju kako je
takav novi pokret bio nuzan da bi se osvijestio suvremeni ¢ovjek. Da bi se razvila prijeko
potrebna sumnja, da bi se oslobodio okova religije i njezinih strogih pravila i ograni¢enja. Da
bi se oslobodio Zivljenja prema principu nagrade i1 kazne te da bi, ostvarivsi taj cilj, mogao

postati moralan u smislu svoje ljudskosti.

Napokon, shvatila se nuzna potreba budenja ateizma da bi Covjek mogao postati
prirodno moralan, kakav on zapravo i jest jer mu korijeni morala leze u evoluciji (prema
Dawkinsu to je darvinisti¢ko podrijetlo moralnosti), a ne iz nuzde na koju ga prisiljava religija
svojim ,zastarjelim, represivnim 1 agresivnim® postulatima. To razrjeSenje od religije
pretpostavlja (drustvenu) slobodu pojedinca. Novi ateisti bore se za slobodu koja se o€ituje U
tome da se o svakoj ideji moze kriticki raspravljati. Ta se sloboda odnosi na pravo pojedinca
na svoju vlastitost, kako fizicku tako i onu misaonu (duhovnu). Zalazu se za slobodu

individualnog promisljanja svijeta kao cjeline.

Zbog toga i nije iznenadujuce da religija takvu borbu za razvojem ratia smatra
agresijom i mrznjom jer se bas te temeljne okosnice novog ateizma izri¢ito i sustavno u svim
aspektima kose s religijskim inzistiranjem na dogmama, (ne)promisljanju Boga kao
stvoritelja, spasitelja, uzroka i posljedice svega Sto jest. Potvrdu tog ,,sukoba® ,,novonastalog*
stanja pruza nam i ¢injenica da se ,,jo§ nikada, nisu nevjernici bavili toliko Bogom, a vjernici
nevjerom kao danas.“ (Skuljevié, 2012: 129) Moguce rjesenje ovog prijepora (ako je ono
uopce i potrebno), prema Bosnjaku, nije da se negira suprotan stav naSem uvjerenju, jer se
time niSta ne pridonosi rjeSenju. ,,Ako teizam negira ateizam, a isto tako ateizam teizam, onda
se stvara krug koji se uvijek obnavlja, pri ¢emu se niSta ne mijenja. Stoga bi metodolosSko
odredenje bilo u tome da svatko sebi objasni ono §to misli, a da pri tome ne zaboravi stavove

— koji bi se mogli postaviti kao oblik kritike iznijetog shvacanja.” (BoSnjak, 1987: 421)
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7.2. Cetiri jahaca Apokalipse; Antikristi 21. stoljeca

Novi ateizam okvirno zapo¢inje 2006. godine objavom djela neuroznanstvenika Sama
Harrisa, nakon Cega slijede djela biologa Richarda Dawkinsa, filozofa Daniela C. Dennetta te
britanskog novinara Christophera Hitchensa, koji se uzimaju za predstavnike i utemeljitelje
novog vala ateizma. U literaturi se za navedene osnivae pokreta udomacio naziv cetiri
jahaca apokalipse® ili jednostavnije Antikristi 21. st. U nastavku teksta nesto detaljnije o

svakome.

Sam Harris — americki je autor i neuroznanstvenik. Suosniva¢ je zaklade Project Reason
koja se zalaze za promoviranje znanosti i sekularnih vrijednosti. Njegova borba protiv religije
zapocinje 11. rujna 2001. g. Potaknuta je teroristickim napadom na SAD Kkoji je bio religiozno
motiviran te svime §to je on prouzrocio, ukljucujuéi ponajvise smrt gotovo tri tisuce nevinih
zrtava. Harris izlaze svoje stavove u knjizi The End of Faith: Religion, Terror, and the Future
of Reason (Kraj vjere: religija, teror i buducnost razuma), objavljenoj 2004. g.

Krivce teroristi¢kih napada Harris ne trazi u religiji iz koje su napadaci proizasli ve¢
optuzuje religiju opcenito. Zastupa tezu da je svaka religija tj. vjera, posebno monoteisticke,
najopasniji element modernog Zzivota. Opisao je put koji vodi od slijepog vjerovanja do
zlo¢ina te time ukazuje na zastarjele religijske principe, sustave vrijednosti te najviSe na
opravdanja koja religija pruza zlo¢incima i na sva zla koja podrzava, a time i potice. Takoder,
javno proziva Vatikan za sva ucinjena zla 1 upozorava na zloc¢ine pocinjene protiv ovjecnosti
(posebno zena) koji se u svijetu jos i danas dogadaju, a sve u ime nekog bozanstva. Obranu od
tog ,,opasnog elementa” Harris pronalazi ,,ako ve¢ ne u totalnom nestanku postojece
religiozne vjere, onda barem u njezinom totalnom istiskivanju, kako bi joj se onemogucio bilo

kakav utjecaj na drustveni zivot ljudi. (Matuli¢, 2010.)

Dvije godine kasnije Harris objavljuje djelo Letter to a Christian Nation (Pismo
krscanskoj naciji) koje je zapravo odgovor na kritike prvoj knjizi. U tom djelu takoder se
suprotstavlja religiji koja predstavlja isklju¢ivu prijetnju miru i stabilnosti suvremenog svijeta.
Nakon nekoliko knjiga i eseja o religiji, Harris pocinje pisati o jednom od vaznih teoloskih

argumenata — moralu. Iznosi svoju teoriju moralnosti u djelu The Moral Landscape (Moralni

2 Cetiri jahada Apokalipse &etiri su mitska lika koji se pojavljuju u Bibliji u Sestom poglavlju Otkrivenja
Ivanovog. Stihovi opisuju Cetiri jahaca s konjima, a svaki od njih predstavlja po jedno zlo koje ¢e se pojaviti na
Zemlji na dan Apokalipse, nagovje$¢ujuci smak svijeta. Predstavljaju takoder neizbjezna zla koja se pojavljuju
kao posljedica ljudskog gubitka humanosti i odlika ljudskosti.
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okolis), objavljenom 2010. g., kojim naglasava koliko je pogresno ustanoviti da moral dolazi
iz svetih spisa te se snazno suprotstavlja svijetu kakvim ga opisuje religija. Kao protutezu
religijskim shvacanjima morala iznosi misao da ne postoji krs¢anska ili islamska moralnost
bas kao S§to nemamo islamsku matematiku ili kr§¢ansku fiziku.

Recenzirajuéi ga, Skuljevié pise da Harris za Bibliju smatra da ,,i sama pomisao da je
ona besprijekoran moralni vodi¢ jednostavno zaprepa$éuje s obzirom na sadrzaj.” (Skuljevié,
2012: 123) Osim religije, Harris analizira i brojna druga filozofska pitanja koristeéi se
znanjima neurologije i filozofije. 2011. g. objavio je esej Lying u kojem pise 0 moralnosti

laganja te 2012. g. esej o slobodnoj volji pod nazivom Free Will.

Richard Dawkins — britanski je zoolog, teoretiCar evolucije, Sef Katedre za javno
razumijevanje znanosti na oksfordskom sveucilistu te profesor na New Collegeu. Najpoznatiji
je od &etiri predstavnika i utemeljitelja pokreta novog ateizma. Clan je britanskog Kraljevskog
drustva i Kraljevskog drustva za knjizevnost. 1987. g. dobio je nagradu Kraljevskog drustva
za knjizevnost, 1990. g. nagradu Michael Faraday Kraljevskog drustva, Medunarodnu
nagradu Cosmos za znanstvena postignuca, Kistlerovu nagradu 2001. g. 1 Shakespearovu

nagradu 2005. g

Dawkinsova stajaliSta pocinju privladiti pozornost 1976. g. kada je objavljena njegova
knjiga The Selfish Gene (Sebicni gen) u kojoj promatra gen kao jedinku koja opstaje. Prema
Dawkinsu, borba za opstanak jedini je kriterij objaSnjenja evolucije te se ta borba, selekcija i
teznja za opstankom najboljeg odvija medu genima, a ne medu jedinkama ili vrstama.
Bioloske jedinke samo su prenositelji gena, nositelji informacija. Geni iskoriStavaju tijela (i
biljaka i Zivotinja) za svoj opstanak.

1986. g. izlazi djelo The Blind Watchmaker (Slijepi urar) za potrebe Cijeg je stvaranja
Dawkins izumio racunalni program nazvavsi ga Slijepi urar Koji je mogao stvarati brojne
fenotipske?* oblike iz samo nekoliko naredbi ili replikacijom. Na taj je nadin stvorio brojne
racunalno oblikovane fenotipe. Takvom idejom slijepog urara Dawkins tvrdi da evoluciji ne
trebaju sloZeni planovi, tvorac ili Bog, ve¢ joj je potrebno samo nekoliko nacela da iz

jednostavnog genskog materijala nizom generacija tj. replikacija, stvori ¢itav niz varijacija

......

? Fenotip &ine Sva mijerljiva ili uo&ljiva morfoloka i fizioloska svojstva organizma koja nastaju kao rezultat
interakcije genotipa i okoline (npr. ravna kosa ili boja cvijeta). Genotip ¢ini sveukupno biolosko naslijede
jedinke, tj. to je skup svih gena nekog organizma.
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racunalnom simulacijom jednostavno prikazati i dokazati da evolucija nije skup slucajnosti

nego skup jednostavnih odabira.

Dvije godine nakon objavljivanja Harrisove knjige Kraj religije Dawkins obraduje
slicnu temu u djelu The God Delusion (lluzija o Bogu) kojom ukazuje na iracionalnost
vjerovanja u Boga, na veliku Stetu koju to vjerovanje nanosi drustvu te ,,dokazuje svoj prezir
prema religioznim ljudima.” (Senkovi¢, 2008.) Posvetio se odbacivanju ideje postojanja
Boga, borbi protiv religije, svakog oblika institucionaliziranja vjere, odnosno Kkritici
kreacionizma. Razlog tomu jest Zelja da teoriju evolucije §to bolje objasni i priblizi §to vecem
broju ljudi, da im ukaze na njezinu ljepotu i jednostavnost. Pri tome mu na putu stoji religija.
Svaka religija uz ideju Boga — Stvoritelja — posjeduje i ideju samog stvaranja. To su, Smatra
Dawkins, ideje i dogme koje ljudski um drze zatvorenim sve od kada su mu predstavljene —
jos od ranog djetinjstva. Zbog toga odlucuje iznijeti svoj stav prema religiji i postojanju Boga
te u lluziji o Bogu iznosi materijalisti¢ku tezu ,,da je materija krajna osnova stvarnosti i,
posljedi¢no, da onkraj materije ne postoji niti moZe postojati neito nematerijalno.” (Skuljevié,

2012: 120)

Temeljni mu je stav da svaka vjera posustaje pred zdravim razumom i otvorenim
umom jer je neutemeljena zabluda — iluzija. Osuduje krivu logiku religije i patnje koje ona
izaziva. Religiju objasnjava naturalisticki. ,,Svaku kulturnu tvorevinu u ljudskom drustvu
Dawkins oznacava kao »mem« (...), odnosno skupinu »mema«. Drustvene obicaje, tradicije,
religije, jezik 1 znanstvene teorije moZemo shvatiti kao odredene informacijske obrasce koji se
§ire 1 umnozavaju (...) Misao na Boga je za Dawkinsa zlo¢udni »mem« koji se razvio u
povijesti kulture.” Biblija mu je ,,znanstveno neprobavljiva, zapravo opasna literatura®, a Bog
je ,.rasist, nacionalist, homofob, koleri¢no — opsesivni despot...* te prema tome ,,ne postoji niti
jedan valjani razlog za to da se bude vjernik!* (Koprek, 2009.)

Pobija mnoge teoloSke argumente pokazujuc¢i kako moralnost moze nastati prirodnim

procesima te objasnjava zasto je evolucija istina i1 zaSto je pitanje Boga znanstveno pitanje.

lluzija 0 Bogu takoder pokazuje zasto religija nije korisna drustvu (nego je ¢ak i vrlo
Stetna) te zaSto CovjecCanstvo niSta ne gubi njezinim odbacivanjem. Rijec je o ,.kulturoloSkom
protivljenju znacaju religije u povijesti i1 suvremenosti, Sto se artikulira na nacin
neopozitivistickog, scijentistickog i8¢itavanja religijskih fenomena.“ (Senkovi¢, 2008.)
Dokazuje kako religije poticu ratove, prosiruju ,,zaslijepljenost* te dovode do zlo¢ina. Kritika

se odnosi na sve religije, te je, prema Dawkinsu, postojanje Boga tek vrhunska nevjerojatnost.
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Daniel C. Dennett — americki je pisac, znanstvenik i filozof ¢ija su podrudja interesa
filozofija uma 1 filozofija znanosti, a posebno se orijentira na evolucijsku biologiju i
kognitivhu znanost. Filozofiju je diplomirao na Harvardu, a doktorirao na Oxfordu.
Sveucilisni je profesor sveucilista Tufis te zamjenik direktora za kognitivne studije na istom
sveuciliStu. Napisao je trinaest knjiga 1 vise od tristo znanstvenih radova. U istrazivanjima se
najvise bavi filozofskim pitanjima svijesti, filozofijom uma i umjetnom inteligencijom.
Posebno je aktivan u raspravama oko evolucijskog pogleda na ljudsku stvarnost te time i u

kritici religije zastupa stajaliSta novog ateizma.

Iste godine kada Dawkins objavljuje svoju lluziju o Bogu (2006. g.), Daniel C.
Dennett objavljuje djelo kojim kritizira religiju 1 ukazuje na Stetu koju ona moze prouzrociti
¢itavom drustvu. To je djelo naslova: Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon
(Kraj carolije: Religija kao prirodni fenomen). Slicno kao i Dawkins, ObjaSnjava zasto
znanost moze i treba proucavati religiju. Navodi kako je religija samo jedan od mnoStva
memova (ideje koje nastaju i nestaju) te objasnjava kako je kroz povijest napredovala. Tim
djelom Dennett iznosi svoju tezu koja je oc€ita i u samom naslovu — religija je prirodna pojava.
Ona je ,cisti (nus)proizvod bioloske evolucije ¢ovjeka ili, preciznije, (...) posljedica slozene
evolucije ljudskoga mozga u kojemu se nalaze svi nuzni i dostatni razlozi za pojavu religije.
(Matuli¢, 2010.)

Daniel C. Dennett ¢lan je Medunarodne akademije humanizma. 2004. g. Americka
udruga humanista proglasila ga je humanistom godine. 2010. g. postaje ¢lan odbora zaklade
Sloboda od religije, a 2012. g. dobio je Erasmusovu nagradu za posebne zasluge promicanja

kulture i znanosti u Europi.

Christopher Hitchens — bio je britanski i americki pisac, novinar, ateisticki aktivist i jedan
od Cetvorice nosioca pokreta novog ateizma. Uz Dawkinsa, $iroj javnosti najpoznatiji je od
Cetiri jahaca.

Svojedobno se Hitchens nazivao antiteistom i Stovateljem filozofskih vrijednosti
prosvjetiteljstva. Kao deklarirani antiteist objasnio je taj termin kao stav osobe kojoj je drago
da ne postoje dokazi za tvrdnju da je vjerovanje u Boga ispravno. Smatrao je vjerovanje, pa i
sam koncept Boga ili bilo kakvog vrhovnog bica, totalitarnim vjerovanjem koje, kao takvo,

UniStava osobnu slobodu. Cijelog Zivota borio se protiv totalitarizma, despotizma i
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teokracije”. Te umjetne i opasne rezime obavijene i odrZavane strahom prepoznaje u religiji
te kre¢e s argumentiranjem protiv ideje Boga, organizirane religije i slijepog vjerovanja.

Takoder se zalaze da znanstvena postignuca zamjene religiju pri poucavanju etike.

2007. g. objavljeno mu je djelo pod nazivom God is not Great — How Religion
Poisons Everything (Bog nije velik — Kako religija sve zatruje) u kojem pokazuje koje je sve
dijelove drustva religija ,zatrovala®“. Iznosi tvrdnje da je religija nasilna, iracionalna,
netolerantna, fanati¢na, da upucuje na rasizam, djeluje kao sekta, ogranicava slobodno
misljenje, prezire Zene i1 provodi nasilje nad djecom. Sve to potkrijepljuje primjerima koliko
se ratova vodilo u ime Boga, koliko je Zivota izgubljeno i patnje naneseno. Religiozne ljude
smatra iracionalnima, nemoralnima (ili lazno moralnima) pa i opasnima. Religiju smatra
odgovornom za zlo jer i dobre ljude svojim (ne)moralom navodi na terorizam, mucenje,
ubijanje i zlostavljanje. Naglasava da to vrijedi za sve religije, posebno monoteisticke, a
narocito se odnosi na kr§¢anstvo.

Za razliku od Dawkinsa koji u lluziji o Bogu pobija teoloske argumente, Hitchens se u
Bog nije velik niti ne trudi pobijati argumente koji su za njega besmisleni. Pokazuje koliko je
religija Stetna, koliko su religijska moralna nacela pogresna te zasto bi mnogi vjerski obicaji
trebali biti predmetom najstroze osude. Religijski moral smatra nemoralom jer namece laznu
sliku svijeta, poti¢e na krvnu Zrtvu radi udovoljenja bogovima, uci o iskupljenju, a srodno
tome i vjeénoj nagradi ili kazni te namece nemogucée zadatke i pravila svojim vjernicima.
Referiraju¢i se na Hitchensovo analiziranje religija, s naglaskom na kr$éanstvo i njegove
iracionalne postulate, Skuljevi¢ pise kako ono ,,ne dopusta suZivot razli¢itih viera zato $to ni

sama, u dovoljnoj mjeri, ne vjeruje u ideale za koje se zalaze.” (Skuljevi¢, 2012: 119)

Kao zaklju€ak, Hitchens navodi da ¢ovjeCanstvo viSe ne treba religiju. Tvrdi da je
doSlo vrijeme da znanost i razum preuzmu ulogu u Zivotu pojedinca i €itave civilizacije te da
je samo tako moguce unaprijediti Zivote 1 pomoc¢i napretku civilizacije. Referiraju¢i se na
Hitchensa, Skuljevi¢ pise: ,.Cini se kao da ostarjele teologije ne mogu vise odgovoriti
zahtjevima novog vremena. Nema vise proroka i mudraca poput onih iz davnina (...) 'i zbog
toga je danasnja poboznost samo daleki odjek proslosti, koji se ponekad pretvara u

zaglu$ujuéu vrisku kojom nastoje odagnati strahovitu prazninu'.* (Skuljevi¢, 2012: 118)

% Totalitarizam — sustav vladanja u kojem je vlast pod kontrolom jedne polititke stranke ili organizacije. U
okvirima religije to je Bog.

Despotizam — oblik politickog uredenja u kojem jedna ili nekoliko osoba ima apsolutnu i neograni¢enu vlast, a
podanici nemaju nikakva prava; smatraju se robovima.

Teokracija — oblik drzavnog uredenja u kojem nema podjele na svjetovnu i duhovnu vlast tj. sva se vlast temelji
na tumacenju jedne odredene vjerske doktrine.
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8. Polozaj novog ateizma u tradicionalnoj filozofiji religije

Prema teoloSkim i religijskim shvacanjima, spoznaja istine o svijetu nije uvjetovana
misaonim istrazivanjima, promatranjima ili dokazivanjima, naprotiv — istina 0 svijetu
uvjetovana je vjerovanjem u apsolutnost dogme. Nije dovoljno samo ,,poznavanje* Boga,

vazno je vjerovanje!

Takoder prema tradicionalnim vjerskim ucenjima, onaj koji se odnosi prema svijetu i
zivotu bez priznavanja BoZje objave i djela, dakle bez vjerovanja — izopacenog je uma.
Misljenje koje iskljucuje religijsku dogmatiku pogresno je, suvi$no, ne moze biti ni ispravno
ni istinito. Ono §to je potaknulo novo budenje ateizma upravo je iziritiranost razvijenog ratia
takvim degradiraju¢im stavovima spram necega toliko uzvisenog kao $to je ljudski um. Doslo
je vrijeme u kojem se Covjek kao razvijeno misaono bi¢e vise ne zadovoljava samo
(nametnutim) dogmama da bi objasnio svijet, otkrio istinu i kona¢no objasnio svoju

egzistenciju.

Postavlja se pitanje, ako ne misljenjem, na koji je drugi nacin moguce spoznati sadrzaj
vjerovanja? Prema teoloSkim shvacanjima, to se nikako ne moze posti¢i znanstvenim
istrazivanjem predmeta jer Bog ne postoji na nacin egzistiranja bica. To iskljuc¢uje moguénost
promatranja i znanstvene analize ¢emu se protivi suvremena znanstvena zajednica. Na toj se
fronti 1 vodi jedna od bitki izmedu tradicionalnih teologija i novog ateizma. No ¢ak 1 ako
uzmemo prihvaljivom tezu da se egzistencija Boga ne moze spoznati istrazivanjem predmeta,
tada, prema Bosnjaku, preostaje jo$ jedino put misljenja. Tu se teologija suocava s ozbiljnim
problemom kojeg pokuSava otkloniti neprihvac¢anjem i odbacivanjem ispravnosti misljenja
koje nije u odnosu zavisnosti s vjerom. Prema Bos$njaku, ,,spoznati Boga misljenjem znacilo
bi sebi pripisati adekvatnu moc¢ koju ima 1 Bog, odnosno da bi ljudsko misljenje bilo sposobno
1 u stanju da shvati bozju bit. Takva nemogucénost bila je teolozima uvijek problem. (...)
Uzdizanjem miSljenja do Boga Covjek bi se izjednacio s Bogom. Dakle, ako ¢ovjek spoznaje
Boga misljenjem, Bog prestaje biti Bog. Da bi Bog bio Bog ¢ovjek ga ne moze spoznati. Bog
je dakle nespoznatljiv za Covjeka. To je jedini zakljucak.* (Bosnjak, 1987: 175)

Misljenje novih ateista je da su religije, religijski svjetonazori i religijski sadrzaji
ljudski proizvod te su kao takvi podlozni, kao i svi ostali objekti u prirodi, biti predmetom
znanstvenih proucavanja. S tim se slaze i suvremeni njemacki filozof Peter Sloterdijk

govoreci da se idejom transcendencije osim religijske treba baviti i kulturna znanost jer je ona
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»ldealna modernizatorica globalne ekumene i na njoj je da objasni zaSto je 'civilizacijski put

jos jedino otvoren'.“ (Markesi¢, 2008.)

Sloterdijk u djelu Gottes Eiffer. Vom Kampf der drei Monotheismen (Bozja revnost. O
borbi triju monoteizama) analizira koje su moguénosti nastanka fenomena transcendencije i

navodi 8 pretpostavki:

Prva je ,,iz Covjekovog pogresnog shvacanja polaganog“ (misle¢i na kretanje/zbivanje) ,.koje
traje duze od jedne generacije* (Markesi¢, 2008.) te smo stoga upuceni na suradnju s
prijaSnjim i1 buduéim generacijama. Druga pretpostavka jest da transcendencija nastaje iz
covjekovog pokresnog tumacenja stresnog. Povezuje stres s nastajanjem transcendencije
pojasnjavajuéi to objasnjenjem da su ljudi ,,nakon dozivljenih snaznih stresnih situacija bili
uvjereni da su one transcendentne naravi.“ (Markesi¢, 2008.) Treta je pretpostavka da
transcendencija nastaje iz pogre$nog shvacanja ,nedohvatljivosti drugoga. Cetvrta se
pretpostavka odnosi na nastajanje transcendencije iz pogresnog shvacanja funkcija imuniteta.
Na bioloskoj razini imunitet je stvaranje obrambenih tjeleSaca, na pravnoj razini prikazuje se
kao kompenzacija za nepravdu i nasilje, a na religijskoj razini to su ,rituali kojima se zeli
prevladati kaos.* To objaSnjava miSljenjem da se u srediStu tog sustava nalazi ,,osmisljavanje
patnje, smrti, kaosa i slu¢aja.” (Markesi¢, 2008.) Peta pretpostavka nastajanja transcendencije
za Sloterdijka je ,,mogucnost ¢ovjeka da si predoci inteligenciju.” (Markesi¢, 2008.) To je
sposobnost Covjeka da zamislja kako postoji inteligencija koja nadilazi njegovu. Sestu
pretpostavku Sloterdijk izvodi iz konacnosti ljudskog Zivota, odnosno iz pritiska kojem su
ljudi izlozeni razmisljaju¢i o onome §to slijedi nakon smrti. Sedmu pretpostavku izvodi iz
pitanja odakle dolazi 'poruka’ misle¢i na poruke kojima se ,,neka onostrana instanca* (Bog)
objavila prorocima. U osmoj pretpostavci Sloterdijk napominje ve¢ navedeno — da se idejom

transcendencije osim religijske znanosti treba baviti i kulturna znanost.

Osim spomenutog, zanimljivo je i Sloterdijkovo promisljanje nastanka tradicionalnih
monoteizama (krS¢anstva, islama 1 Zidovstva) te njithovih medusobnih prijepora.

Zidovski monoteizam nastao je emancipacijom od egipatskog, hetitskog i babilonskog
viSebostva, a zapocinje Abrahamovim traganjem za onostranim. U pocetku je Bog vezan za
zemlju 1 posjeduje sve ono $to je ljudsko. No traze¢i da njegov Bog bude jedan i najvedi,
,Abraham raskida saveze s drugim, manjim, boZanstvima.* (Markesi¢, 2008.) Na taj nacin

Zidovski Bog postaje Jedini, iskljudivi Bog Izraela.
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Krséanski monoteizam, prema Sloterdijku, razvija se iz zidovskog. Zadrzava neke
karakteristike zidovskog Boga, no poprima i ,,potpuno neocekivane, zapravo provocirajuce i
skandalozne karakteristike.* (Markesi¢, 2008.)

Islamski monoteizam od prethodna dva razlikuje i karakterizira obicaj da se njegovim

¢lanom ne postaje rodenjem ve¢ ispovijedanjem odanosti Alahu.

Te su tri religije kroz povijest vodile mnogobrojne sukobe i nadmetanja, nisu prezale
od nasilja, mucenja i ubijanja zbog postizanja svojih ciljeva. Za smirenje stanja
prouzrokovanog ponajvise sukobima triju monoteistic¢kih religija, ali i religija uopce, potrebno
je, 1 prema Sloterdijku i prema misljenjima novih ateista, odricanje svih religija od ,,polaganja

prava na konac¢nu, apsolutnu istinu i na vje¢no spasenje.* (Markesi¢, 2008.)

Proucavaju¢i fenomen religije primjeujem da se u gotovo svim tradicionalnim

(13

religijskim udenjima nalazi prijekor onoga koji samo “poznaje” Boga, a njegovih se
zapovijedi ne pridrzava — U njemu nema istine. Pod pojmom istine podrazumijeva se Bozje
otkrivenje. Samo vjerovanje obuhvaca prihvacanje i priznavanje Bozje objave i Njegova
djela. Dakle, ,,tko samo poznaje a ne vjeruje, ne nosi u sebi bozje otkrivenje.” (Bosnjak, 1987:
175) Poznavanje Boga bez vjerovanja vodi u zabludu, prazna prepiranja i zapitkivanja. Takav
um bez vjerovanja ,,izopacen® je i bez istine. Pravi je um za religiju jedino onaj u kojemu je
misljenje u jedinstvu s vjerovanjem. Na tragu toga BosSnjak zakljucuje: ,,Poznavanje je
misaono analiziranje i zaklju€ivanje, a vjerovanje je antimisaoni proces. Ako se poznavanje 1
vjerovanje potpuno podudaraju, onda je na podru¢ju misljenja uveden kriterij vjerovanja.
Time je potpuno otvoren put u religiozni dogmatizam. Postoji samo jedno autoritativno
ucenje, koje je sebi podredilo misljenje tako, da su principi dogmi postali apsolutni kriterij.*
(Bosnjak, 1987: 175) To autoritativno ucenje prepoznaje se kao religijski totalitarizam. Tom
se totalitarizmu suvremeni ¢ovjek, s aspekta novih ateista, a prema principima svojeg zdravog
razuma, primoran oduprijeti. To se namece kao nuzna zadaca na putu kona¢nog oslobodenja

od tradicionalnih religijskih ogranicenja.

Na kraju, moze se zakljuciti da su religije ,,donosile 1 dobro 1 zlo, one Su mozda
povijesno zakazale, a u svemu §to danas Cine, s naglaskom na hipermoraliziranje, moguce je
uvidati i svojevrsnu instrumentalizaciju, te promasaje. Ali to su teme koje treba promisljati na,
takorec¢i, Cistini zadobivenoj bezpredrasudnim uvazavanjem najeminentnijih suvremenih

doprinosa istrazivaca koji se bave religijama, ulazeéi s njima u dijalog.” (Senkovi¢, 2008.)
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9. Zakljudak

Jos je 1 primitivni Covjek osjecao u svom svakodnevnom zivljenju zavisnost od
prirodnih sila. Zbog toga pocinje postovati svoja fizicka bozanstva u nadi da ¢e ga ona zastititi
od prirodnih nepogoda koje ga pogadaju. Time se razvila misao da iza svake prirodne sile ili
nepogode djeluje neko bozanstvo. Ta fizicka bozanstva s vremenom udaljava iz prirode i
svijeta te razvija misao o nadnaravnom Kkoje je izvan svijeta, ali istovremeno u svijetu prisutno
jer ga determinira i u njemu sudjeluje. Na taj nacin primitivni ¢ovjek svoju je fizicku prirodu

bio ispraznio te pocinje razvoj religija kakvima ih poznajemo i danas.

Suvremeni je ¢ovjek djelomicno nadvladao te predrasude primitivnog ¢ovjeka, no jos
uvijek ih nije posve prevladao. On je rasvijetlio misterij izravnog bozanskog djelovanja na
nacin da se ponovno vraca prirodi i ,,poistovjecuje® ju sa svojim bozanstvom. TeSko se
oduprijeti dojmu nazadovanja modernog ¢ovjeka. Na tragu toga, Vasilj zakljucuje: ,,ako je
primitivni ¢ovjek stigao prebrzo u svome misljenju do svojih bogova, moderni je fizicki
covjek prebrzo poistovjetio samu prirodu sa svojim bozanstvom. Stoga njegov napredak krije

1 nosi u sebi u isto vrijeme dubok i tragi¢an nazadak.* (Vasilj, 1998: 29)

Ono u ¢emu je velika razlika izmedu ,,nekada i sada“ prije svega je promisljanje i
propitkivanje vlastite egzistencije, onoga §to ju uvjetuje i omogucuje, a potom i nac¢in na koji
se to promisljanje razvija. Tim se pitanjima bave znanost, filozofija 1 religija. Ono $to se
religiji kroz njezin razvoj i ¢itavu ljudsku povijest najviSe spocitavalo ograni¢avanje je tih
promisljanja, sputavanje razvoja znanja (i znanosti) te stjecanja novih spoznaja. Moguci uzrok
tith ogranicenja jest strah od ugroZavanja njezinih dogmi 1 istinitosti tvrdnji koje €itav niz
stoljeca zagovara. Tu se javlja filozofija Ciji je zadatak pobijanje dogmatskog misljenja koje je
neupitno 1 samodostatno. Filozofski misliti znacCi propitkivati i traziti istinu 1 smisao. To znaci

misliti po pitanju i upitnosti, a upitnost je sloboda pitanja, tj. sloboda filozofskog misljenja.

Izvode se dokazi Bozje opstojnosti, ali se istovremeno ti isti dokazi i negiraju. Dok
jedni dokazuju BoZju opstojnost iz finalnosti u svemiru, drugi dokazuju BoZje nepostojanje iz
realnosti zla u svijetu. Neki vjeruju da njihov zivot ne bi imao nikakvog smisla kada ne bi
postojac Bog, dok drugi smatraju da iskazi o Bozjoj opstojnosti ne sadrze u svojim
postavkama i izvodima nikakvog logi¢nog smisla. Jedni misle da je vjera potrebna za stabilno
drustveno uredenje, dok drugi misle kako je vjera oduvijek bila uzrok postojanja drustvenih

klasa 1 iskoriStavanja jedne klase od strane druge. Vazno je jo§ jednom napomenuti da
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,hekakvi zbiljski odrzivi dokazi (...) o postojanju Boga zapravo nisu moguci, ali (...)
osporavanje tzv. dokaza o tome ne znaci zadobivanje sigurne suprotne pozicije. (Senkovié,
2008.)

U novije vrijeme zadatak sustavnijeg propitkivanja religijskin fenomena postavlja si
znanost, postavljaju¢i te fenomene (poput ideje Boga, Zivota nakon smrti, nadnaravnih
iskustava ili morala) u djelokrug svojih istrazivanja. Opéim razvojem vremena nastaju i
promjene u tumacenju sadrzaja religioznih ideja, $to se o€ituje i pojavom novog vala ateizma
nazvanog jednostavno — novi ateizam. lako se osnovne ideje novog ateizma pozivaju na
znanost i temelje na znanstveno dokazanim ¢injenicama, to jo$ ne znaci da religija iS¢ezava.
Ona se tim druStvenim promjenama odupire upravo svojom dogmatikom. Za vjernike
religiozni sadrzaj ostaje uvijek isti, moglo bi se re¢i da ,,transcendira zbiljnost®. Zbog toga
novi ateisti i smatraju religiju oblikom ideologije, totalitarizma, despotizma ili teokracije. No
prema Bosnjaku, ¢injenica da religija 1 dalje traje ,,nije dokaz njezine istine, nego je to znak
volje onih koji sebe zele izdvojiti iz prirodnog procesa dogadanja, u nadi da ¢e zivjeti vjecno.*

(Bosnjak: 1987: 371)

S obzirom da religije, religijski svjetonazori i njihove opozicije ¢ine bitan element
drustvene strukture, potreban je suZzivot teista i ateista. MiSljenja sam da je potrebna prije
svega njihova medusobna tolerancija, bez obzira na svjetonazorske, metafizicke, eshatoloske i
ostale razlike koje ih dijele, jer je jedino na tom putu mogu¢ razvoj ¢ovjeka i unaprijedenje

civilizacije.

Umjesto nadmetanja, indoktrinacije ili preobracenja, potreban je dijalog. Potreban je
razgovor u smislu usuglasavanja govora u kojemu su razlike 1 sacuvane i1 prevladane.
Potreban je ,razgovor ljudi o njihovim bitnim teorijskim i praktickim, svjetonazornim i
egzistencijalnim pitanjima i interesima (...)* (BoSnjak, 1987: 144) kao temelj moguénosti

zajednickog Zivljenja.

Naposlijetku mozemo zakljuciti da ,,govor o Bogu ostaje vazan za naSe vrijeme, no

nacini na koje zamisljamo Boga moraju se radikalno izmijeniti (...).* (Clayton, 2010: 26)
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