Hungarizmi u Zvoncacu Matije Magdalenicéa

Cipanj Banja, Rene

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2014

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urm.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:509123

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-12

Repository / Repozitorij:

% FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS_repository - Repository Of the Faculty Of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLII

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:509123
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffos:960
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:960
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:960

SveuciliSte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

Filozofski fakultet Osijek

Preddiplomski studij Hrvatskoga jezika i knjizevnosti i Madarskoga jezika i

knjizevnosti

Rene Cipanj Banja

Hungarizmi u Zvoncacu Matije Magdalenic¢a

Zavrsni rad iz Hrvatske leksikologije

Mentorica: doc. dr. sc. Jadranka Mlikota

Osijek, 2014.



SADRZAJ

SAZETAK ...ttt 3
L UV O e 4
2. JEZICNO POSUBIVANIJE I PURIZAM. .......ccouiiiiiiiiiiiiiiiiieee 5
2.1. Purizam u hrvatskome jeziku................ooooiiiiiii 6
3. MADARSKA SASTAVNICA HRVATSKOG JEZIKOSLOVLIJA............ 8
4. HUNGARIZMI U HRVATSKOME JEZIKU.........ccovviiiiiiiiiiieeaeans 10
4.1. Povijest jeziCnih dodira............cooeiiiiiiiii i 10
4.2. Madarski jezik kao jezik posrednik................ooo 11
4.3. Obiljezja hungarizama u hrvatskome jeziku i njihova podjela............ 12
5. PRILAGODBA HUNGARIZAMA U HRVATSKOME JEZIKU............. 17
5.1. Fonoloska prilagodba.............coooiiiiiiii 17
5.2. Morfoloska prilagodba............ccoooiiiiiiii 18
5.3. Semanticka prilagodba............cooiiiiiiii 19
5.4. StilistiCka prilagodba. ... 20
6. MAGDALENICEV ,ZVONCAC . .......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeieeeieieeeees 23
6.1. Matija MagdaleniC.............ooiiiiii i 23
0.2. O L, V0N aCU . . ettt 23
7. HUNGARIZMI U ,,ZVONCACU“........oooiiiiiiiiiiiiiiiieeee e, 24
7.1. Hungarizmi s obzirom na podrijetlo...............cooooiiiiiiiiiiiin .. 25
7.2. Obiljezja hungarizama u ,,Zvoncacu...........ocevvuiiiinineinnenneenn, 33
8. ZAKLIUCAK ...ttt 37
9. LITERATURATIZVOR. ..., 38



SAZETAK

Ovaj zavr$ni rad iznosi tvrdnje i ¢injenice vezane uz hungarizme u hrvatskome jeziku. Rad se
sastoji od dvaju dijelova; teorijskog i istrazivackog. Teorijskim se dijelom rada daju podatci
neizostavni pri predstavljanju hungarizama kao posudenica, dok ih istrazivacki dio opisuje na
osnovi konkretnog knjizevnog djela. U teorijskom dijelu rada, daju se podatci o najvaznijim
jezikoslovnim dicsiplinama koje obuhvacaju posudenice, objasnjava se vaznost, djelovanje i
primjena jezi¢noga posudivanja te jezinoga purizma, S Kkratkim osvrtom na madarsku
sastavnicu hrvatskoga jezikoslovlja. Hungarizmi u hrvatskome jeziku prikazani su s obzirom
na njihovu povijest, podrijetlo, nacin dolaska u hrvatski leksicki fond te stilska obiljezja ¢ijim
su nositeljima. Istrazivacki se dio rada temelji na knjizevnom djelu Zvoncac autora Matije
Magdalenica, iz kojega su izneseni i opisani hungarizmi kojima ono obiluje, takoder prema
podrijetlu i stilskim obiljezjima. U odnosu na podatke $to ih donosi analiza hungarizama iz
Zvoncaca, najveca zasluga pripada rje¢nicima hrvatskih autora Bratoljuba Klai¢a, Vladimira

Anica, Ive Goldsteina, Petra Skoka te madarskoga autora Zaicz Gébora.

Kljuéne rijeCi: jezicno posudivanje i purizam, hungarizmi u hrvatskome jeziku, Matija

Magdalenié



1. UVOD

Zadatak je ovoga zavr$noga rada dati uvod u skupinu hungarizama u hrvatskome jeziku, a s
izrazitim obzirom na opisu hungarizama sto ih sadrzi knjizevno djelo Zvoncac kajkavskoga
autora Matije Magdalenica. Budu¢i da su hungarizmi posudenice, prvo ¢u neSto podrobnije
opisati jezikoslovne discipline kojima su one obuhvacéene, zatim ¢u opisati zajednicku
leksikografsku i jezicnu povijest Hrvata i Madara te hungarizme u hrvatskome jeziku,
predstavivsi njihova obiljezja. Kona¢no, kao predmet opisivanja uzet ¢u i hungarizme iz
Zvoncaca, koje ¢u pak opisati u odnosu na podrijetlo, oblik i stilsku vrijednost koju posjeduju
unutar samoga djela. Na temelju analize hungarizama iz Zvoncaca potkrijepit ¢e se tvrdnje 0
uglavnom polovi¢no ili nedovoljno istrazenom podrijetlu madarskih posudenica u hrvatskome

jeziku te prevladavajuce tvrdnje 0 njihovu obliku i karakteru.



2. JEZICNO POSUPIVANIJE I PURIZAM

Gotovo je citava hrvatska kulturna i znanstvena tradicija ve¢ stotinama godina okruzena i
obogacena jezi¢nim kontaktima drugih kulturalnih ozracja i civilizacija. Jezi¢ni je kontakt
vidljiv na skoro svim razinama, a posebno na leksic¢koj razini. Klasi¢ni jezici (isklju¢ivo
latinski, a nakon njega grcki) igrali su vaznu ulogu u cjelokupnoj hrvatskoj kulturnoj i
znanstvenoj tradiciji. Duboke tragove u hrvatskom ostavili su dakako i drugi jezici, kao
njemacki, turski, engleski, talijanski, ruski, madarski, c¢eski jezik. U opisivanju jezi¢nih
odnosa izmedu hrvatskoga i nekog drugog jezika, vazni su nazivi jezicno posudivanje i jezicni

purizam (Turk, Opasic¢, 2008: 73).

Prethodno je spomenuto da je jezi¢ni kontakt hrvatskog s drugim jezicima najsnaznije izrazen
na leksi¢koj razini, drugim rije¢ima kroz leksik. Jezi¢no posudivanje moze biti evidentno i
latentno (Carstensen, 1979: 90-94). Leksi¢ka inovativnost proizi$la iz evidentnog posudivanja
rezultira posudenicama, a ona iz latentnog prevedenicama. Posudenice se mogu vise-manje
jednostavno znacenjski odrediti, dok je prevedenice mnogo teze identificirati, buduéi da su
oblikovane prema semantickim sastavnicama jezika primatelja, a koje nastoje biti $to sli¢nije
uzorku iz jezika davatelja. Prijasnji su se jezikoslovni radovi o leksi¢kom posudivanju ¢esce
bavili posudenicama, negoli prevedenicama, tako da su radovi koji zastupaju obje kategorije
rijetki i nedovrSeni (Turk, Opasi¢, 2008: 73, 74). Postupku su leksickog posudivanja pak
suprotstavljene dvije teZnje; potreba za imenovanjem novoga sadrZaja i otpor prema stranoj,
posudenoj rije¢i. Naziv koji obuhvaca te dvije teznje naziva se jezicni purizam. Purizam
usmjeren protiv vanjskih utjecaja temelji se na ideji da je narodna kultura jedinstvena i
nezamjenjiva te da jezik sluzi kao sredstvo samo-identifikacije s narodom i njegovom
kulturom. Purizam je osobito uocljiv u postupcima jezi¢ne standardizacije, stoga se smatra
univerzalnom osobinom standardnih jezika. Purizam je ipak iznad svega nacin kodifikacije,
njegovanja i planiranja standardnog jezika. Jezici se razlikuju s obzirom na stupanj purizma, a
jacina je purizma unutar pojedinoga jezika promjenjiva, tj. varira od razdoblja do razdoblja.
Prema tvrdnjama iz kulturne povijesti, snazan se jezi¢ni purizam nikada ne pojavljuje
nemotivirano, ve¢ uvijek kao reakcija na okolnosti odredenih od strane kulturalnih,

civilizacijskih i politickih ¢cimbenika (Turk, Opasi¢, 2008: 80, 81).



2.1. Purizam u hrvatskome jeziku

Hrvatski su puristi izrazavali najsnazniji i najduzi otpor prema prekomjernoj upotrebi
posudenica. Taj je otpor znacajka hrvatskoga purizma od najranijih pocetaka hrvatske
pismenosti te je obiljezio ¢itavu njezinu povijest. Gotovo se svi puristi slazu u tvrdnji, kako
rije¢ hrvatskog podrijetla svakako treba imati prednost nad onom preuzetom iz jezika
davatelja. Izuzev purizma kojemu je cilj zakociti upotrebu posudenica, drugi tip purizma
odnosi se na zamjenu posudenice odgovaraju¢om prevedenicom. Puristicka teznja u korist

prevedenica u hrvatskom jeziku moze rezultirati:

1. Prevedenicama koje su  prihvacéene u svakodnevnom govoru:
samoposluZivanje/samoposluga (eng. self-service), perilica (washing machine), stroj za
pranje rublja/vesmasina/vasmasina (njem. Wacshmaschine). ..

2. Prevedenica i posudenica jednako su zastupljene: kompjutor/ra¢unalo, play
off/doigravanje, bypass/premosnica...

3. Prevedenica nije prihvacena u svakodnevnom govoru: ,,full contact® (sport) - puni
kontakt, broker - izvikivac/pretragac, AIDS - kopnica, grejpfrut (grapefruit) - limunika,
marketing - trznistvo... (Turk, Opasi¢, 2008: 82, 83, 84).

Proucavatelji pocetaka hrvatske jezi¢ne povijesti uocili su vaznu razliku izmedu liturgijskih 1
neliturgijskih tekstova. Liturgijski tekstovi i tekstovi javne upotrebe konzervativniji su i
zatvoreniji, otvoreni su inojezi¢nim utjecajima, a oni neliturgijski i literarni su, sudec¢i prema
njihovom obliku, slobodnija djela, ali su istovremeno zatvoreniji prema stranim jeziénim
utjecajima. Ta je zatvorenost Cak tolika da je nazvana ,,izrazitim jezi¢nim cistunstvom®, jer
postoje rani tekstovi s tek pokojom posudenicom (npr. u Sibenskoj molitvi pronadene su samo
dvije). Puristicka osobina kasnijih pisaca jacat ¢e zajedno s uspostavom narodnog jezika kao
jezika hrvatske knjizevnosti (Maruli¢, Glavini¢, Ritter Vitezovi¢ i1 dr.). Unato¢ teznji za
zamjenom ili izbjegavanjem posudenica, puristi¢ka su nastojanja u predstandardno vrijeme
naiSla na brojne poteskoce. Upravo zbog toga, u djelima se hrvatskih pisaca Cesto susrece
nezadovoljstvo u odnosu na stupanj Cisto¢e hrvatskoga jezika; ,,jazik kim opéimo poSpuren

jest latinskim®, Petar Zorani¢, Planine (PSHK, knj. 8, str. 36.) (Samardzija, 2004: 196, 197).



Znakoviti su puristi predstandardnog radzoblja i hrvatski leksikografi, koji su, tragavsi za
rijeCi koja ¢e zamijeniti onu iz jezika davatelja, jednostavno morali biti puristi. Puristicka
nastojanja mogu se prona¢i U Svim starijim hrvatskim rjeénicima, od Rjecnika pet
najuglednijih svjetskih jezika Fausta Vrancica (Dictionarium quinque nobilissimarum
Europae linguarum, Venecija, 1595.) do JambreSi¢eva i SuSnikova Leksikona (Lexicon
latinum interpretatione illyrca, germanica et hungarica locuples, Zagreb, 1742.) (Samardzija,
2004: 198).

Pocetkom standardnog razdoblja hrvatskoga jezika, implicitnom ili prakticnom purizmu
predstandardnog razdoblja prikljucuje se eksplicitni ili teoretski purizam (Samardzija, 2004:
198). To pak znaci da se teZznja za smanjenjem broja posudenica u hrvatskom odvija
istovremeno s prvim pokusajima obrazlaganja jezicne Cistoce kao bitne sastavnice jezi¢ne
kulture. Tu potrebu zastupaju jo$ uvijek knjizevna djela, a takoder i ondasnje gramatike i
jezi¢ni prirucnici. Jezikoslovci koji su se posebno istaknuli su M. A. Relkovi¢ (Nova
slavonska i nimacka gramatika, Zagreb, 1767.) te dvojica koja pripadaju razdoblju hrvatskog
narodnog preporoda, Ivan Mazurani¢ i Jakov Uzarevi¢ (Deutsch-illirisches Worterbuch,
Zagreb, 1842.). U vrijeme Bachova apsolutizma, u vrijeme najjace leksicke obnove, kada je
hrvatski jezik potisnut iz javne uporabe i pod snaznim utjecajem germanizacije, mnogobrojne
znakovite radove u prinos jezicnome purizmu dat ¢e leksikograf Dragutin Parc¢i¢ (hrvatsko-
talijanski, talijansko-hrvatski rje¢nici), a dakako i leksikograf Bogoslav Sulek, stvorivsi velik
dio hrvatskog struénog i znanstvenog nazivlja (Samardzija, 2004: 198, 199).!

Tijekom sedamdesetih 1 osamdesetih godina u XIX. st. pocinju prevladavati stajalista
hrvatskih vukovaca, koji su kao glavni puristicki element zagovarali ,,Cist narodni govor*.
Tomo je Mareti¢ U sv0joj Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika
(Zagreb, 1899.) objavio i Dodatak stilistici, tj. Antibarbarus, kojime je odredio smjer
hrvatskoga purizma u prvim desetlje¢ima XX. stolje¢a. Takoder su ostro osudivali posudenice
te rije¢i podrijetlom iz kajkavskog, odnosno ¢akavskog narje¢ja. Medutim, otpor Su toj vrsti
purizma primjerice neki ¢lanci Antuna Radi¢a i oni iz knjige Branic¢ jezika hrvatskoga
(Zagreb, 1911.) autora Nikole Andrica. Hrvatski je jezik 1918. dosao u nepovoljnu
sociopoliticku situaciju. Javlja se vrsta purizma kojemu je svojstvena teznja za otklanjanjem

srbizama iz hrvatskoga jezika.” Za vrijeme Drugog svjetskog rata, Hrvatski drzavni ured za

! Sulekova djela: Deutsch-kroatisches Worterbuch, Zagreb, 1860., Trojezicni rjecnik znanstvenog nazivija,
Zagreb, 1875., Jugoslavenski imenik bilja, Zagreb, 1879.
2 Petar Guberina i Kruno Krsti¢; Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1940.



jezik davao je obvezujuée strudne jezi¢ne savjete.® Nakon drugog svjetskog rata, purizam je
nesto oslabio, ali nije sasvim nestao.* S obzirom na to da se nakon 1990. hrvatski jezik nagao
u najpovoljnijem drustvenom polozaju dotad, jezi¢ni purizam dobio je snazan polet. Dvjema
se temama pristupalo vrlo detaljno; onima o srbizmima i anglizmima u hrvatskome jeziku. O
moci purizma u to doba svjedoce i ukori¢ena izdanja; gotovo je polovica knjiga izmedu 1990.

1 1995. bila puristi¢ckoga karaktera (Samardzija, 2004: 199, 200, 201).

3. MADARSKA SASTAVNICA HRVATSKOG JEZIKOSLOVLJA

Izravan doticaj Madara i Hrvata ostvaruje se od kraja 9. st., kada Madari naseljavaju
Panonsku nizinu. Suzivot dvaju naroda zapoceo je sklapanjem Pacta convente 1102., a trajao
je punih osam stoljeca; sve do raspada Austro-Ugarske Monarhije 1918. godine (Puskar,
2010: 131).

Neovisno od toga, Sto su povijesne prilike za Hrvate Cesto bile nepovoljne, jer su stolje¢ima
bili pod tudom vlasti, upravo su toliko bile i poticajne, jer su Hrvati dodirima s razli¢itim
kulturama, zapravo, obogacéivali vlastitu. Premda je u hrvatskom priobalju bio vrlo snazan
romanski utjecaj, u hrvatskoj stru¢noj literaturi, kada je rije¢ o stranim utjecajima, ve¢inom
Su negativno konotirane germanizacija 1 madarizacija. Napetosti izmedu Hrvatske 1 Ugarske
(pocevsi od 1790. kada je zatrazeno da madarski jezik postane sluzbenim jezikom Skolstva i
uprave) donijele su i neke promjene u korist Hrvata te su ubrzale budenje narodne svijesti.
Jedna je od njih i radanje hrvatskog narodnog preporoda (Tafra, 1996: 258, 259).

Madarska sastavnica povijesti hrvatskog jezikoslovlja moze se pratiti na trima razinama;
grafijsko-ortografskoj, leksikografskoj i gramatikoloskoj. Madarski, premda je bio u izravnom
doticaju s hrvatskim, u njemu nije ostavio duboke tragove kao npr. njemacki, Sto zbog
politickih 1 druStvenih, a §to zbog jezi¢nih razloga, koji su vise i§li u prilog njemackom, nego
madarskom. Najja¢i je madarski utjecaj prisutan u staroj latinickoj grafiji (sjeverni i
sjeverozapadni dio), zbog izravne madarizacije, djelovanja hrv. intelektualaca na budimskom
dvoru (osobito u vrijeme humanizma i renesanse) i uskih politickih, crkvenih, rodbinskih veza
tamosnjih Hrvata s Madarima. Najranija kajkavska djela prevedena su s madarskog; Szveti
evangeliomi (1651.), Pergosicev Decretum (1574.), Vramceva Kronika (1578.), koja ima
madarske izvore (Tafra, 1996: 259, 260).

® Prikupljeni i objavljeni u knjizi Marka Samardzije, Jezicni purizam u NDH, Zagreb, 1993.
* Knjizevni jezik u teoriji i praksi, Ljudevit Jonke (Zagreb, 1967.), Hrvatski jezik danas (Zagreb, 1970.), Jezicni
savjetnik s gramatikom (Zagreb, 1970.)



Vezano uz leksikografske 1 gramaticke priru¢nike, oni govore o prinosima madarskoga jezika
hrvatskom i obratno, ve¢inom su dvojezi¢ni ili viSejezi¢ni, tako da pocetci hrvatske
leksikografije pripadaju i madarskoj. Vranci¢ev rjeénik najvjerodostojnije prikazuje plodove
dodira dvaju jezika, gdje su hrvatski i madarski izjednaceni s tadasnjim uglednim jezicima.
Takoder je znacajan i Jambresicev Cetverojezi¢nik (18. st.). Vrijedna je spomena i gramatika
Marijana Lanosovi¢a Anleitung zur slavonischen Sprachlehre. Madarski je dio aneksnog
rjeCnika te gramatike gotovo potpuno nepoznat. Osobina je Lanosovi¢eva rje¢nika ta da on
pokazuje veliku sinonimi¢nost u odnosu na dva ve¢ navedena. To je prvobitno gramatika
njemackog i hrvatskog, a kasnije je dodan i madarski (1795.) te je on sklonidbeno zastupljen u
istoj mjeri kao i druga dva jezika. Od dvojeziénika je vazan Spicerov Madarsko-hrvatski i
hrvatsko-madarski rjecnik (Budimpesta, 1893.) (Tafra, 1996: 261, 262).

Trece jezikoslovno podruéje obuhvaéa gramatike te je ono najmanje istrazeno, a time SKOro i
potpuno nepoznato. Lanosoviéevo trece izdanje navedene gramatike samo djelomic¢no ulazi u
opis hrvatskoga jezika madarskim. Tiskane su samo neke gramatike i prirucnici; 1836. izlazi
prirucnik ABC illiti knjixica slovoznanja za potribu ndrodnih ucsionicah u Kraljevstvu
Magjarske, a 1846. zagrebatka Zupanova tiskara objavljuje Grammatiku jezika magjarskoga
teoreticko-prakticnu. U hrvatskih gramatika nije bilo ugledanja na madarske gramatike, no
madarski je predlozak posluzio kao osnova latinskoj gramatici Institutiones grammaticae,
Josip Grigely, 1809. Madarska je sastavnica hrvatskog jezikoslovlja doista slabo istrazena,
posebice uzme li se u obzir ¢injenica kako je rije¢ o narodu s kojim su Hrvati stolje¢ima

zivjeli u istoj drzavi (Tafra, 1996: 262, 263).



4. HUNGARIZMI U HRVATSKOME JEZIKU

4.1. Povijest jezicnih dodira

Spomenuto je u prethodnom poglavlju kako su Hrvati i Madari bili dijelom iste drzave od 9.
st. pa sve do raspada Austro-Ugarske Monarhije 1918. godine. Jezi¢nu povijest medusobnih
dodira, naravno, obiljezava i preuzimanje madarskih leksickih elemenata u hrvatski jezik, a
koje je bilo uvjetovano varirajuéim odnosima izmedu hrvatstva i madarstva. Ba$ zbog te
slozene povijesti medusobnih dodira i tipoloskih, a dakako i genetskih razlika izmedu dvaju
jezika, medu posudenicama u hrvatskome jeziku hungarizmi zauzimaju posebno mjesto
(Zagar-Szentesi, 2005: 51).

Dodir je hrvatskog jezika s madarskim bitno razli¢it, budu¢i da je rije¢ o aglutinativnhom
jeziku, dok je u slucaju preuzimanja posudenica iz drugih jezika (talijanski, ruski, njemacki,
itd.) rije¢ o kontaktu dvaju flektivnih jezika. Hrvatski je jezik tijekom povijesti s madarskim
ostvarivao poprili¢no intenzivne dodire, premda je u danas$njem standardnom jeziku sacuvano
razmjerno malo tragova madarskih posudenica u usporedbi S onima preuzetima iz drugih
jezika. Jezi¢éni su dodiri madarskog i hrvatskog isklju¢ivo povijesni, jer posudivanje je
leksickih elemenata iz madarskog najranije okon¢ano. Ne ra¢unajuci posudenice preuzete jos
u staroslavenskom jeziku, hungarizmi pripadaju najstarijem sloju kontaktnih pojava u
hrvatskom leksi¢kom fondu (Zagar-SzenteSi, 2005: 51, 52).

Preuzimanje posudenica iz madarskog pocinje U 13., a traje najkasnije do pocetka 17. st.
Unutar toga razdoblja primanje hungarizama u raznim slojevima hrvatskoga korpusa mozemo

promatrati ovako:

1. Najraniji hungarizmi koji se pojavljuju u kajkavskoj crkvenoj terminologiji (jeretnik,
pispek, plibanus...) od 13. do 15. st.

2. Druga je skupina hungarizama nesto mlada, prve potvrde ih smjestaju u drugu pol. 17.
stoljeca. Ta je skupina uglavnhom vezana uz slavonsko-vojvodanske govore, a
posudenice ve¢inom pripadaju okvirima svakodnevnoga (posebice seoskoga) zivota i
kulture te se i danas aktivno koriste u raznim mjesnim govorima (astal, dilkos, asov...)
(Zagar-Szentesi, 2005: 52).
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Tijekom 17. i 19. st., budu¢i da osnazuje purizam u Hrvata, utjecaj je madarskoga jezika bitno
ogranic¢en te madarske leksicke elemente zamjenjuju prevedenice. Raspadom Austro-Ugarske
vanjski je doticaj dvaju jezika ukinut, a time su i jezi¢ni dodiri svedeni na minimum. Dakle,
stanovnici dvaju naroda od pocetka 10. st. zive jedni pokraj drugih, a dolazilo je i do znatnog
mijeSanja stanovniStva, misle¢i prvenstveno na podrucja danaSnjih granica s Madarskom
(Medimurje, Podravina, Slavonija pa sve do Vojvodine). Uzimaju¢i u obzir Cinjenicu
mijeSanja stanovnistva, lako je zakljuciti da je druStveni karakter dodirivanja dvaju jezi¢nih
zajednica bio neposrednog i lokalnog tipa, odnosno radilo se o stvarnim kontaktima u
svakodnevnim Zivotnim situacijama (npr. za razliku od dodirivanja hrvatskog s engleskim ili
francuskim). Na tipoloskoj razini jezi¢nih dodira to je rezultiralo tzv. intimnim posudivanjem
madarskih leksema. 1z povijesnog kuta, jedna je od najvaznijih takvih regija podrucje
kajkavskog narjecja, poglavito zbog njegovih najranijih drustvenih, politi¢kih, crkvenih i
kulturnih veza s Madarskom, $§to je ve¢ spomenuto u prethodnom poglavlju. Kajkavsko je
govorno podrucje mjesto nastanka najstarijih, nekih ve¢ navedenih hungarizama (pispek,

plibanus, jeretnik...) (Zagar-Szentesi, 2005: 52, 53).

4.2. Madarski jezik kao jezik posrednik

U jezi¢nom se blagu gotovo svih jezika nalaze i one posudenice, za koje se ne moze to¢no
re¢i odakle potjecu ni kojim su posredovanjem dospjele u odredeni jezik pa tako i u hrvatski.
Tu ¢e se kao predmet proucavanja uzeti madarske posudenice ¢iji je oblik posudenica i u
samom madarskom, 1 to uglavnom germanizam. Kako su kroz povijest i hrvatski 1 madarski
primali rijeci iz njemackoga jezika, ima mnogo elemenata koji se u konacnici naslanjaju na
isti njemacki predlozak (Zagar-Szentesi, 2005: 53).

Medu ostalima, takve su rijeci i sljedece; perec (mad. perec), huncut (mad. huncut), rostilj
(mad. rostély), pantljika (mad. pantlika) i mnoge druge. One su u radovima hrvatske filologije
ocijenjene kao germanizmi, bez ikakvog osvrta na posrednicku ulogu madarskoga jezika.
Preuzimanje je njemacke rije¢i u madarski (a koja je kasnije primljena u hrvatski) rezultiralo
velikim glasovnim razlikama izmedu izvorne njemacke rijeci i njezina madarskog oblika
(njem. biirger - mad. polgar, njem. biichse - mad. puska, njem. snur - mad. zsinor). Vazno je
zapaziti one posudenice ¢iji je madarski 1 hrvatski oblik gotovo isti, dok je onaj izvorni, tj.

njemacki, bitno razli¢it. Stoga je u primjerima kao huncut, puska, perec, uloga madarskoga

jezika kao jezika posrednika nedvojbena. To dovodi do zakljucka da je navedena posudenica,
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zapravo, hungarizam, a madarski je oblik davno preuzeti germanizam u leksickom fondu toga
jezika. S dosad navedenim tvrdnjama kao osloncem, mozda je opravdano tvrditi, da je
madarski jezik kao posrednik obavio ,,veéu zadacu” od samog posredovanja trecejezicnog
oblika prema hrvatskome, stoga je tu skupinu posudenica mozda opravdanije smatrati
hungarizmima, koji svoje podrijetlo vuku iz njemackog, negoli germanizmima (Zagar-
Szentesi, 2005: 53, 54).

Milvia Gulesi¢ u svome radu Jos jednom o hungarizmima u hrvatskome standardnom jeziku
tvrdi kako je jedna od poteskoc¢a pri utvrdivanju podrijetla hungarizama i etimologija
pojedinih, jer ona ni u madarskom jeziku nije podrobnije opisana (Gulesi¢, 1999: 256).
Naravno, podrijetlo posudenica koje su prosle kroz preobliku unutar madarskoga jezika ne
mora biti njemacko, iako je ve¢ napomenuto, kako je ono najcesce. Primjerice, Laszlo
Hadrovics u svojoj raspravi Ungarische Elemente in Serbokroatischen (1985.) donosi
madarske posudenice iz drugih stranih jezika. Neke koje su se sadrzale u govoru pretezito su
turskoga ili talijanskoga podrijetla (tur. korbac, korman, korsol, morguvati, kefa, tal. pijac,
barka, bolta...). Neke su rijec¢i slavenskoga postanja preuzete u madarski jezik, a poslije opet
u hrvatski. Takve su rije¢i na primjer asov, astal, cikla, gazda, kocka, orijas, pustara, carda,

sumoran i dr. (Znika, 1996: 310).

4.3. Obiljezja hungarizama u hrvatskome jeziku i njihova podjela

Nakon §to su se opisali povijesni, politi¢ki, drustveni nacini i uvjeti primanja hungarizama u
hrvatski jezik, a isto je tako napomenuto da nisu svi preuzeti hungarizmi podrijetlom
madarski, ve¢ da je madarski odigrao vaznu zadacu pri oblikovanju danas poznatog oblika, u
ovom ¢e se poglavlju donijeti podjela i razlikovanje hungarizama u leksickome fondu
hrvatskoga jezika. Podjela ¢e se vise usmijeriti prema hungarizmima koji su dijelom
hrvatskoga standardnoga jezika.

Naime, hungarizme se u hrvatskome jeziku moze svrstati u dvije skupine; u izvorne
hungarizme ili prave hungarizme i poluhungarizme, koji se jo§ nazivaju i pahungarizmima ili
nepravim hungarizmima (Diirrigl, 1988: 98).

Izvorni hungarizmi, kako i sam naziv porucuje, ona su skupina hungarizama koja je izvorno
madarskog podrijetla, to su posudenice preuzete izravno iz madarskoga jezika.
Poluhungarizmi su pak madarske posudenice oblikovane preko ve¢ spomenute posrednicke

uloge madarskog jezika.
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Dotakne li se zasi¢enosti hrvatskoga standardnoga jezika hungarizmima, moze se re¢i da je
rjeCnickim blagom hrvatskoga standarda sasvim sigurno preko cetrdesetak hungarizama,
premda se njihov to¢an broj veéinom zbog pitanja etimologije i posredniStva ne moze

odrediti, ve¢ samo pretpostaviti (Gulesi¢, 1999: 256).

Izvorni hungarizmi u hrvatskom knjizevnom jeziku jesu: bunda (bunda), caklja (csdaklya),
Cipka (csipke), copor (csoport), gulas (gulyas), hajduk (hajdu), keciga (kecsege), kiniti (se)
(kinlodni), lopov (lopd), lopta (labda), sara (szdara), sas (sds), varos (varos). Takoder su to
toponimi ili njihovi dijelovi: Varos (Pula), Varos Bosiljevska (Duga Resa), Varos Lovrecka
(Vrbovec), Brodski Varos (Sl. Brod). Ima i Cetiri historizma: atila, baka, filer/filir, surka, dva
folklorna izraza arnjevi, baglja i jedan egzotizam: cardas. Zanimljivo je da je preuzeta i rije¢
Madzar/Madar. Lokalnih izraza koji nisu opéeprihvaceni ima u vec¢em broju: cifrati se,
[ficfirié, lepinja, salas i dr. (Diirrigl, 1988: 98).

Sto se poluhungarizama ti¢e, njih postoji veéi broj: articoka, barsun, cikla, cipela, gazda,
grof, jenjati, kip, kocka, kokarda, korov, lokot, marva, palacinka, paprikas, pasos, pustara,
remek-djelo, rostilj, tabla, tabor, teret, toranj i vrbanac. Njima se prikljucuju jos$ i usvojenice:
bitanga, bakandza, bikarbona, catrnja, frula, jarak, karika, kartas, kopca, korbac, mamlaz,
orijas, parlog, piskota, primas, soba, sakat, sator, Sulj, rudo/ruda, tekut, kocija, perec i druge
(Gulsevi¢, 1999: 256, 257). Sluze¢i se Hadrovicsevim rjeénikom hungarizama (Ungarische
Elemente in Serbokroatischen), koji sadrzi vise od 850 natuknica, od toga 40 vlastitih imena,
(dok ih s izvedenicama ima znatno viSe), vidi se da u hrvatskome jeziku oni imaju razlicit
status; dijalektizmi, regionalizmi, etnografski dijalektizmi, standardnojezi¢ne rijeci, egzotizmi
(Carda, cardas, gulas, tokajac...), arhaizmi ili historizmi (diak, grabancijas, kaputas...). Preko
toga je korpusa utvrdeno da vecina hungarizama pripada dijalektalnom, odnosno regionalnom
leksiku (ruha, terhesan, pelda, aldovati, bantovati i mnogi drugi), dok hrvatski standardni
jezik sadrzi najmanje &etrdeset gore navedenih hungarizama. Cesta je pojava ulazak
hungarizma 1 u standardni jezik i u dijalekt, a u razli¢itom obliku (barsun, od mad. bdrsun,

kajkavsko barson od mad. barsony) (Gulesic, 1999: 255, 256, 258).

Neke sastavnice mogu tvoriti i hrvatske frazeme. Izbor je frazema kao jezicne jedinice za

proucavanje hungarizama motiviran dvama razlozima:

1. Frazeologija je viSe od ostalih podrucja leksika vezana uz tradiciju, povijest i kulturu

naroda i tako moze pruziti vise podataka 0 narodu u kojem je nastala.
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2. Jezi¢ne jedinice unutar frazema mogu posjedovati sastavnice koje ne moraju pripadati
standardnojezi¢nom sloju; teritorijalno i socijalno odreden leksik i hisztorizmi, koji

pripadaju pasivnome standardnojezi¢nom sloju (Turk, 1996: 265, 266).

Zahvaljujué¢i naravi frazema, oni su pogodni za proucavanje hungarizama. Buduéi da je
frazeologija uze vezana uz tradiciju od ostalih podrucja leksika, a hungarizmi su u
znacajnijem omjeru regionalno, teritorijalno, socijalno i povijesno ogranic¢eni, frazemi su
unutar svoga Cvrsta, zatvorena ustroja uspjeli sacuvati takve hungarizme. Frazem je kao
jezi¢na jedinica manje zahvacen puristickim nastojanjima. Stoga valja pretpostaviti da su
prostorno i jezi¢no ograni¢eni hungarizmi postali dijelom hrvatske frazeologije. Frazemi
pripadaju standardnom jeziku, ali njima svojstvenim standardnojezi¢nim slojevima. Odabir
frazema kao jezi¢ne jedinice pri proucavanju hungarizama pak ogranic¢ava leksicki korpus, jer
frazeologija ne obuhvaca sve madarske posudenice (to su recimo ¢ipka < mad. csipke ili
Sogor < mad. sogor < njem. Schwager) (Turk, 1996: 266).

Marija Turk u svojemu ¢lanku Hungarizmi u hrvatskoj frazeologiji nastoji utvrditi koji
hungarizmi djeluju u hrv. frazeologiji, jesu li kao leksemi sastavnicom standardnojezi¢noga ili
supstandardnoga sloja te koliko jedna, a koliko druga skupina hungarizama motivira
frazeologiju. Obraduje i odnos izmedu prvobitnog znacenja hungarizma i frazema unutar
kojega se nalazi, kako hungarizam prosiruje znac¢enje odredenog frazema i konacno, kakvi se

podatci otkrivaju o dodirima Madara i Hrvata.

Turk frazeme dijeli prema statusu hungarizama u hrvatskome jeziku:

1. Frazemi s hungarizmom kao dijelom standardnoga jezika: izvorno madarske rijeci
(hajduk, lopov, lopta...), madarske posrednic¢ke rijec¢i (cipela, karika, kerefeke,
kocijas...), leksemi rezultati kruznog posudivanja (gazda, paprikas...).

2. Frazemi s hungarizmom kao historizmom standardnoga jezika (filir, pandur).

3. Frazemi s prostorno ograni¢enim hungarizmom (dobos, fela, hatar, kefa, muzar,

varos, vasar...) (Turk, 1996: 266).

Prvu skupinu tvore sljede¢i frazemi:

Cipela (mad. cipo):

lizati komu cipele - bezgranicno se dodvoravati
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uskociti u cipele - postati stanovnik grada

C‘opor

zakon Copora - pokoravanje glavnome pojedincu u zajednici

Gazda

biti (ostati) svoj gazda - biti slobodan/ekonomski nezavisan

truli gazda - los gospodar, propalica

Hajduk

odmetnuti se/odbiti se u hajduke - odmetnuti se od vlasti

Karika

slaba karika - slabo mjesto

vazna karika u lancu - jedinica u nekoj cjelini

karika koja nedostaje - element bez kojeg se ne moze stvoriti zakljucak
Kerefeke (mad. kor-krug)

praviti/izvoditi kerefeke - zaobilaziti, izmotavati, pretvarati se

Kip (mad. kép-slika)

stajati/stati kao Kip - ukoceno, nepomicno stajati

Kocdija-kocijas

psovati kao kocijas - psovati mnogo i sto pogrdnije, kocijaski jezik - prostacki jezik
Lopov (mad. lopd)

kao lopov u podne - posve prikriveno, tajno, neopazeno

Lopta (mad. labda)

dati nekomu loptu u ruke - omoguciti nekome da djeluje

drebaciti nekome loptu - premjestiti/prebaciti s nekoga na neku drugu osobu
dati nekome loptu - nekome predat inicijativu

vratiti/vracéati lopticu - uzvracati istom mjerom na kakvu neugodnost
smiriti loptu ili stati na loptu - 1. smiriti situaciju/2. smiriti sebe

ne biti ni¢ija lopta - ne biti nicija igracka, ne biti nesto s ¢im se moze proizvoljno raspolagati
dobiti loptu u noge - dobiti povoljnu priliku

Marva

napiti se kao marva - preko mjere/jako se napiti

raditi kao marva - vrlo naporno raditi (Turk, 1996: 267, 268)
Paprika$

napraviti od koga paprikas - ispremlatiti/pretuci nekoga
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Drugu skupinu ¢ine frazemi s historizmom; to su predmeti, uloge, sluzbe iz povijesti:

Filir (mad. fillér)

ne vrijedi ni filira - nista ne vrijedi, neka nikakvu vrijednost

Pandur (mad. panduir)

derati se pandurski - vikati, ponasati se grubo i nasilnicki (Turk, 1996: 268)

Tre¢u skupinu tvore hungarizmi ¢iji se leksem rabi na odredenom prostoru; u nacelu na
prostorima u nekadaSnjem ili ¢ak i danasnjem doticaju s madarskim jezikom. Uglavnom
oznacuju odredene predmete i djelatnosti:

Dobos (mad. dobos)

oti¢i na dobos - materijalno propasti

Rovas (mad. rovas)

biti komu na rovasu - biti kriv, zamjeriti se komu

biti na ¢ijem rovasu - biti u cijoj zavisnosti

do¢i na Ciji rovas - doci u ciju zavisnost

imati koga na rovasu - imati nerasciséene racune s kim

urezati koga na rovas - imati namjeru osvetiti se/naskoditi komu

Vasar (mad. vdsar)

svasta kao na vasaru - neobicnosti kojih ima mnogo, ali malo vrijede

izvesti koga na vasar - osramotiti koga pred svijetom (Turk, 1996: 269)

Varos

varo$ka (gradska) kuca (mad. vdroshdza) - opéina, magistrat

Hatar (mad. hatdr)

zaci/zalazit/ulaziti u ¢iji hatar - mijesati se u tude poslove

Fela (mad. féle-fajta)

od trista (tisucu) fela - svasta, kojesta

Promotriv§i navedene frazeme, moze se zakljuciti kako brojcano prednjace oni ¢iji su
hungarizmi dio opc¢euporabnog leksika. Drugi su po ucestalosti pak oni prostorno ograniceni
(regionalizmi 1 dijalektizmi), ali koji su svojom ukljucenosti u frazem izdignuti na
nadteritorijalnu razinu. Najmanje su zastupljeni u frazeologiji oni frazemi s hungarizmom koji
¢e se identificirati kao historizam, stoga je njihova najmanja ucestalost sasvim razumljiva. Ti

frazemi nose duh proslih vremena (Turk, 1996: 270, 271).
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Produktivnost navedenih frazema ovisi i o znaCenjskom opsegu hungarizama unutar njih. Kao
primjer uskog znacenjskog opsega uzet ¢e se leksem Kip, koji svojim znacenjem upucuje na
nepomicnost, staticnost te je kao takav frazeoloski slabo produktivan. Dok je s druge strane
hungarizam lopta Sirokoga znacenjskoga opsega, on moze prenijeti dinamiku, razonodu,
strast, napetost, uspjeh, neuspjeh i dr. Dokaz je tomu velik broj frazema s hungarizmom lopta
kao sastavnicom. (Turk, 1996: 270). Frazeologija s hungarizmom kao svojom sastavnicom ne
daje samo podatke o odnosima Hrvata i Madara, ve¢ neki njezini elementi upucuju na
pripadnost srednjeuropskom kontekstu. To potvrduju 1 leksemi koji se javljaju u vise
srednjoeuropskih jezika (mad. Kdromkodik mint a kocsis, njem. Fluchen wie ein Kutscher,
hrv. Psuje kao kocijas) (Turk, 1996: 272).

5. PRILAGODBA HUNGARIZAMA U HRVATSKOME JEZIKU

U ovom poglavlju dat ¢e se kratak prikaz prilagodbe madarskih posudenica u hrvatski jezik S
obzirom na njihovu fonolosku i morfolosku prilagodbu, a nesto ¢e se detaljnije opisati njihova
semanticka 1 stilisticka prilagodba. Kao primjere uzet ¢e se rijei iz spomenutog korpusa

Laszla Hadrovicsa Ungarische Elemente in Serbokroatischen iz 1985. godine.

5.1. Fonoloska prilagodba

U usporedbi s hrvatskim, madarski sustav fonema ima vise jedinica; trideset i devet. Madarski
jezik ima vrlo raznolik samoglasnicki sustav od 14 samoglasnika (a, 4, e, é, i, i, u, 4, i, d, 0,
6, 0, 0) u odnosu na vecinu indoeuropskih jezika, dok suglasnicki inventar prikazuje gotovo
potpuno podudaranje s hrvatskim. Madarski samoglasnici imaju 1 dva obiljezja koja hrvatski
nema; labijalnost i duzinu (npr. duzinski parnjak od kratkog /i/ jest dugo /i/, a mnogi i prema
labijalnosti (npr. uz zatvorene ilabijalne /i/ i /i/ postoje i zatvoreni labijalni /ii/ i /ii/ koji su
takoder parovi po duzini). Duzina, osim kod samoglasnika, postoji i u suglasnika (npr. alatt -
ispod, komplett - komplet). Nacelno se svaki samoglasnik moze udvostruéiti, u bilo kojem
poloZaju osim na podetku rije¢i (Zagar-Szentesi, 2005: 55).

Pri primanju hungarizama u hrvatski, razlikuje se nulta, kompromisna i slobodna
transfonemizacija.

Nulta transfonemizacija: Prilagodba samoglasnika 4, e, i, 0, u, uvijek se provodi prema toj

transfonemizaciji (csdrda > cardak, remek > remek, palacsinta > palacinka, csoport >

17



c¢opor, gumb > gumb). Svi se suglasnici, osim gy, ty i dz, prilagodavaju prema nultoj
transfonemizaciji (cifra > cifrast, hajdii > hajduk, arok > jarak, itd.).

Kompromisna transfonemizacija: Bitno se manji broj fonema transfonemizira prema
kompromisnom tipu. To su samoglasnici a, é, koji prelaze u hrvatske a, o, e ili i (asztal >
astal, ablak > oblok, féle > fela, rét > rit). Od suglasnika, to su ve¢ navedeni gy, ty i dz.
Suglasnici gy i ty prelaze u vrlo sli¢ne, ali ne iste hrvatske d i ¢ (gyilkos > dilkos, fattyx >
facuk). Za transfonemizaciju suglasnika dz nema primjera, buduci da je on relativno nedavno
prihvaden kao samostalni fonem, dakle nije dijelom niti jedne madarske posudenice (Zagar-
Szentesi, 2005: 60, 61).

Slobodna je transfonemizacija brojéano vrlo skromna. U hrvatskom korpusu madarskih
posudenica nema primjera transfonemizacije suglasnika, a u samoglasnika se nailazi na
nesustavne primjere (cipelld > cipela, giidiir > gudura). Do slobodne je transfonemizacije
doslo, vjerojatno, ne samo zbog ne postojanja eckvivalenata odredenih samoglasnika u
hrvatskom, veé¢ i zato §to u zavrsnom poloZaju rijedi obi¢no stoje a ili 0 (Zagar-Szentesi,
2005: 62).

5.2. Morfoloska prilagodba

Kod morfoloske prilagodbe razlikuje se nulta, kompromisna i potpuna transmorfemizacija.
Nultom je transmorfemizacijom jedan leksem preuzet iz madarskog u nepromijenjenom
morfoloskom obliku (sogor - Sogor).

Kompromisnu obuhvacaju madarske izvedenice sufiksa -ds, -0s i dr. Te izvedenice
preuzimaju se u cijelosti (gulyds > gulas, gyilkos > dilkos, dobos > dobos). U hrvatskom su
se ti sufiksi s vremenom osamostalili i u domacim rijeCima; bogatas, bombas, brucos,
komedijas, slatkis, kiselis i dr.

Potpuna je transmorfemizacija vezana uz rije¢i tvorene od slobodnog i vezanog morfema.
Dijeli se u dvije skupine: hungarizmi s nastavkom -ov (lopo > lopov, koré > korov, asé >
asov). Izmedu zavrs$nog se -0 U korijenu i padeznog nastavka umetalo -v. Druga se skupina
odnosi na imenice koje su primljene u zenskom rodu pa stoga dobivaju nastavak -a (bakancs

> bakandza, bitang > bitanga, kapocs > kopca itd.) (Zagar-Szentesi, 2005: 69, 70, 71).
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5.3. Semanticka prilagodba

Iz kuta glavnih znacenjskih polja hungarizmi se u hrvatskome jeziku mogu rasporediti u
sljedece skupine:

1. meduljudski odnosi, statusi, zanimanja: sogor, pajdas, facuk, muzikas, dobosar

2. osobe s Kkarakteristiénim (Cesto negativnim) osobinama: fi¢firi¢, huncut, mamlaz,
remeta, dilkos, grabancijas, bitanga

3. svakodnevni predmeti, alati, oprema: astal, caklja, vanjkos/vanjkus, puska, rostilj

4. odijevanje: cipele, bakandze, bunda, cipka, gumb, kopca, sara

5. prirodne pojave i fitonimi: jarak, gudura, rit, Sas

6. specifi¢ni pojmovi madarstva: dobosica/dobos-torta, gulas, hajduk, husar, salas

7. pojmovi vezani za Zivot u organiziranom Kolektivu: birov ,seoski pozivar”, ispan

,zupan”, plibanus/plebanus ,,zupnik”, varos (Zagar-Szentesi, 2003: 124).

Primarna semantic¢ka prilagodba hungarizama zahvaca nultu semanti¢ku ekstenziju, a takoder
I suzenje znacenja.

Nulta semanti¢ka ekstenzija svojim opsegom obuhvata one hungarizme, koji su u
madarskome jeziku imali samo jedno znacenje, a koje se njihovim preuzimanjem u potpunoj
mjeri preslikalo u hrvatski. Oni se znaenjski uglavnom odnose na rubne, svakidaSnje i
konkretne pojmove (bitanga, dobos-torta, orijas, palacinka, perec, Sas, mamlaz...). Pomocu
tog stupnja semanti¢ke prilagodbe u hrvatski se uklopio i najtanji sloj hungarizama, tj. onaj
aktivan u hrvatskom standardu (kocka, lopov, lanac, soba, kip, karika, gumb, bunda...). Oni,
kao $to je i spomenuto, imaju isto znaéenje kao i u madarskom (Zagar-Szentesi, 2003: 126).
Suzenje znafenja odnosi se poglavito na suzenje broja i polja znacenja. Relativno se ¢vrsto
moze odrediti znac¢enje onih hungarizama ¢ije se stapanje u hrvatski odvijalo suZenjem broja
znacenja. Rije¢ je o madarskim pojmovima koji su imali nekoliko znacenja, a prelaskom u
hrvatski ograni¢ili su se samo na jedno ili manji broj znacenja. To Su i sljede¢i primjeri:
hajduk - u madarskom Cetiri znacenja, u hrvatski se prenijelo samo dva: odmetnik od turske
vlasti te ostra, ponekad nasilna osoba; Kip - u madarskom pet znacenja, u hrvatski preneseno
samo jedno; ,,statua” (Zagar-Szentesi, 2003: 126, 127).

Isticu se jo§ 1 one madarske posudenice kojima je svojstveno suzavanje semantickog broja.
Osobito istaknuta skupina su hungarizmi-dijalektizmi ili regionalizmi, koje oznacuje ¢vrsto,

usko i najc¢esce lokalno obojeno znacenje. Pri odredbi njihova znacenja, oslanja se u velikoj
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mjeri na usmena priopéenja pojedinaca doti¢nih govornih podru¢ja. Takvi su npr.: astal -
mad. stol, hrv. stol odredene funkcije i namjene, rit - mad. livada, hrv. mo¢varni nizinski kraj,
najcesce poplavljeno podrucje uz rijeke, sara - mad. dugacki, ravni stoje¢i dio raznih
predmeta, biljki, odjece itd., hrv. gornji dio ¢izme, Sor - mad. red, niz necega, hrv. niz kuca na
sirokim seoskim cestama u Slavoniji (Zagar-Szentesi, 2003: 127).

Pod sekundarnom semantickom prilagodbom hungarizama u hrvatski podrazumijeva se
prosirenje znacenja tih posudenica.

Cinjenica da madarske posudenice u velikoj mjeri ozna¢avaju nesvakodnevne pa &esto i rubne
pojmove (cikos, facuk, huncut, pustahija, remeta, mamlaz, sas...) ne otvara velik prostor
mijenjanju i proSirivanju znacenja. Slicno je i s onima koji imaju vrlo uski opseg znacenja
(gulas, palacinka, dumbir, keciga, cikla...), stoga je oCekivano da se moze izdvojiti svega
nekoliko primjera kod kojih se moze ukazati na sekundarnu semanti¢ku prilagodbu. To
potkrijepljuju 1 sljedeéi primjeri: gulas (mad. tipi¢no madarsko jelo od govedine 1 krumpira
koje su obi¢no konzumirali ¢uvari stada, hrv. doslovce ,,govedar”, jelo od komadi¢a mesa u
umaku) i restilj (mad. reSetkasta metalna naprava za pecenje mesa na zaru, hrv. isto + meso
pedeno na rostilju - toga u madarskom nema!) (Zagar-Szentesi, 2003: 128, 129).

Osim do sada razmotrenih kategorija, madarske posudenice pruzaju jo$ nekoliko posebnosti u
odnosu na semanti¢ku prilagodbu. Preuzeti madarski leksem, uz zadrzavanje izvornoga
pojmovnog sadrzaja, moze pratiti promjena na aksioloSkom planu. Drugim rijecima, rije¢ koja
u madarskom nije ni pozitivno ni negativno konotirana u hrvatskom postaje ,,po vrijednosti
obiljezena”, a to najcesce znaci pejorizaciju. Tu promjenu ocrtava i rije¢ fela (u idiomatskom

izrazu svake fele) (Zagar-Szentesi, 2005: 81).

5.4. Stilisticka prilagodba

Stilisticka je prilagodba leksema preuzetih iz stranih jezika najmanje istrazena. Dok se u
ostalim razinama govori o prilagodbi, u vezi sa stilistickom ,,prilagodbom” rabi se oprezan
naziv stiliticki aspekt. Pod slabije se istrazene ubraja i odnos hungarizama prema
funkcionalnim stilovima u hrvatskome jeziku. Vec¢ je spomenuto kako su hungarizmi
primljeni u hrvatski pretezito krs¢anske, drzavne, pravne i trgovacke terminologije, a velikim
su brojem i leksemi koji oznacuju pojmove iz svakodnevnog Zivota (alat, prijevozna sredstva,

hranu, odje¢u, predmete vezane uz stanovanje, Covjeka, Covjekovu okolicu i domace
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zivotinje), §to je i ocekivano, buduéi da se radi o izravnim dodirima dviju drzava (Gulesic,
2000: 152).

Milvia Gulesi¢ u svome se Clanku Stilisticki aspekt prilagodbe hungarizama poziva na
navodnu tvrdnju kako je uporaba posudenica u beletristiCkome stilu ¢esto pokrenuta zeljom za
stvaranjem strane, nepoznate atmosfere te tvrdnju koja se odnosi na znanstveni stil, a koja
kaze da je u znanstvenom stilu svrha posudenica preciznost i ekonomicnost. Djelovanje
posudenica pa time i hungarizama, nesumnjivo je najjaCe izraZzeno u beletristickom stilu
(Gulesic, 2000: 152).

Danas se u vezi s hungarizmima ne moze govoriti o uporabi tehnicke i druge terminologije u
znanstvenom stilu hrvatskoga standardnoga jezika, budu¢i da je karakter hungarizama u
hrvatskome jeziku sasvim druk¢iji. Hungarizmi se, osim kao alati za docaravanje strane
atmosfere, mogu rabiti i kao stilska sredstva docaravanja domaceg, lokalnog kolorita sjeverne
Hrvatske te kao sredstva ironizacije, naroCito u djelima povijesne tematike. Unutar jednog
funkcionalnog stila moze se govoriti o razliCitim ekspresivnim vrijednostima posudenica
(nema svaka posudenica unutar svakog funkcionalnog stila i istu ekspresivnu vrijednost). Kao
navedena stilska sredstva za doCaravanje domace, odnosno strane atmosfere, karakterizacije
likova, veé¢inom se koriste hungarizmi-dijalektizmi i regionalizmi. Hungarizmima koji su
dijelom hrvatskoga standardnoga jezika namjena se moze pronaci u svim funkcionalnim
stilovima i podrucjima drustvenog zivota (kocka, lopta, karika, kip, lokot, palacinka, marva,
lopov, perec, bunda, cikla, remek-djelo...). Te su rije¢i dio hrvatskoga leksickoga blaga i
govornik hrvatskoga jezika ih ne osjeca tudima (Gulesic, 2000: 152).

Hrvatskom opéeuporabnom leksiku pripadaju i hungarizmi bitanga, huncut, mamlaz i dr. Oni
pripadaju razgovornom stilu, odakle mogu prije¢i u knjizevno-beletristicki, a katkad i u
novinarski stil. Oni su uglavnom negativno, pejorativno konotirani. Neki hungarizmi mogu
pak naknadno dobiti pejorativni sadrzaj, poput marve ili copora. Leksem Koji je zastario ili je
predmet, pojam koji ga je oznacavao prestao postojati, moZe razviti novo znacenje i to
uglavnom pejorativno, npr. pandur. Stilisticki neutralne posudenice mogu dobiti na stilskoj
vrijednosti, tj. postati stilisticki odredenima ,,biti svoj gazda”, ,,biti vazna karika u lancu”.
Kako su madarske posudenice veéinom razgovorne i zbog toga ekspresivne, pejorativne,
preuzete su uglavnom iz razloga da bi se imenovali pojmovi za koje je ve¢ postojao domaci,
stilski neobiljezen naziv, a takav nacin posudivanja znaci obogacivanje leksickoga fonda
(Gulesi¢, 2000: 153).

Neki hungarizmi koji su prostorno ograniceni ne ulaze u op¢euporabni sloj, kao rovas, dobos,

hatar, ali kao dijelovi frazema dio su i standardnoga korpusa, npr. zakon copora, imati koga

21



na rovasu, oti¢i na dobos, zalaziti u tudi hatar (Matesi¢, 1982: 195, 595, 61, 789).°
Hungarizmi koji imaju status historizma (forinta, filir, baka, palos, grabancijas i dr.) mogu se
rabiti u svim funkcionalnim stilovima, a najmanje u administrativnom stilu zbog njegove
preciznosti 1 frazeoloske ustaljenosti. Egzotizmi, tj. leksemi koji oznacuju specifi¢nosti
pojedinog naroda (cardas, carda, tokajac/tokaj, gulas, palacinka, paprikas) nerijetko su
uporabno vrlo ograniceni (najces¢e kao leksikostilemi u knjizevnim djelima). Hungarizmi
gulas, palacinka | paprikas vrlo su udomaceni. Etnografski dijalektizmi, kao cifra ili sor ne
ulaze u standard, ali se u njemu rabe jer su nezamjenjivi (Gulesi¢, 2000: 154).

Stilisticka je uporaba posudenica nezavisna od jezika primatelja. U slovacki je jezik npr.
imenica sor primljena s osnovnim znac¢enjem (red, niz nec¢ega), a u hrvatskom oznacuje Siroku
ulicu u ravni¢arskom naselju. Posudenica csoport u madarskom oznacuje skupinu ljudi koji
pripadaju zajedno, recimo turistacsoport, dok u hrvatskom prvobitno upucuje na skupinu
Zivotinja, najc¢esce zvijeri, a iz toga se razvilo novo znacenje koja se odnosi na grupu ljudi
koji se u konkretnim situacijama ponasaju nekontrolirano, bezglavo, a iz osnovnoga je oblika
izveden prilog ,,Coporativno”. Dakle, vidi se da je uporaba toga leksema u hrvatskom i
madarskom razlicita (Gulesi¢, 2000: 156).

Neki su hungarizmi zahvaljujuéi viSestoljetnoj uporabi postali dijelom zajedni¢kog leksika,
stoga mogu biti dijelom svakoga od funkcionalnih stilova, dok su neki zbog izrazene
ekspresivnosti smjeSteni iskljuivo unutar granica razgovornog 1 beletristickog stila, a
ponekad i u neke od novinarskih Zanrova. U znanstvenom stilu nailazimo samo na
opcejezicne hungarizme, tj. na one koje smatramo zajednickima svim pripadnicima jezi¢ne
zajednice. Znanstvenom stilu potrebni su leksemi s nultom ekspresivnos$éu. Izrazajnost je
hungarizama dobrodosla u razgovornom 1 knjiZevno-beletristickom stilu, gdje mogu, ako im
se jo§ uvijek osjea strano podrijetlo, ostvariti stilsku igru s domaéim rije¢ima. Oni u
okvirima beletristiCkoga stila imaju znatno drugaciju ulogu od, primjerice, anglizama.
Madarske su se posudenice dobro prilagodile ustrojstvu hrvatskoga standardnoga jezika,
stalnom su kontekstualizacijom utvrdile svoja znacenja ili zadobila nova, a njihova je
stilisticka vrijednost, odnosno mjesto u funkcionalnoj raslojenosti hrvatskoga jezika u skladu

S njegovim potrebama (Gulesic, 2000: 155, 156).

® Imati koga na rovasu: biti komu kriv, zamjeriti se komu.

Zakon coporalzakon dzungle: pravo jacega, bezakonje, pokoravanje jatemu.
Oti¢i na dobos: oti¢i na javnu prodaju/drazbu, do¢i pod stecaj.

Zalaziti u tudi hatar: mijesati se u ¢ije poslove.
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6. MAGDALENICEV ,,ZVONCAC”

U ovom ¢e se poglavlju prikazati djelo Zvoncac, ¢ijim je autorom Matija Magdaleni¢, jedan
od znakovitijih hrvatskih kajkavskih pisaca 17. stoljeca. U odnosu na pisca, istaknut ¢e se
najvaznije autobiografske odrednice, a u vezi s djelom one koje su neizostavne pri shvacanju i

objasnjavanju njegovih posebnosti.
6.1. Matija Magdalenié¢

Siroma$ni podatci o Magdaleni¢evu zivotu sezu iz 19. i 20. stolje¢a, a donosi ih Ivan
Kukuljevi¢ Sakeinski, koji je prvi iznio podatke o njegovu zivotu i knjizevnom djelovanju. O
Magdaleni¢evu radu piSe i Laszl6 Hadrovics, kojega se moze nazvati prvim pravim
interpretatorom njegova Zvoncaca.

Matija (Matija§) Magdaleni¢ rodio se oko 1625. godine na imanju Vadina u Hrvatskom
zagorju kao ¢lan turopoljske plemicke obitelji Magdaleni¢. Godina njegove smrti nije
potvrdena. Bio je Sirokoga obrazovanja, §to pak proizlazi iz njegova izvrsnoga poznavanja
materinskoga jezika. Pjesnic¢ki jezik Magdaleni¢ev, ¢ijom je osnovicom naravno ona
kajkavska, prozet je Cakavskim i Stokavskim elementima, a takvim je postao jer ga je njegova
sluzba ve¢ kao mladi¢a odvela u Jastrebarsko. Tu crtu o jeziku opravdava i njegova tvrdnja na
pocetku Zvoncaca, prema kojoj on ne piSe Cistim kajkavskim jezikom, ve¢ ,,Slavonico -
Croatice”. Vrstan stihotvorac, sluzio se latinskim jezikom. Medutim, osim latinskog, bio je i
dobrim poznavateljem madarskoga jezika. Upravo je Zvoncac plod odnosa i ispreplitanja
hrvatskog i madarskog jezika u Magdaleniéa (Sojat, 1977: 157-160).

6.2. O ,,Zvonéacu”

Naslovni list Magdaleni¢eva djela nedostaje, stoga se samo pretpostavlja da je glavni naslov
glasio Zvoncac. Naime, u predgovoru se opSirno pripovijeda o zvoncu §to su ga Rimljani
vezali na kola kojima se kroz grad vodio kakav zlocinac. U potpunosti sacuvana posveta
govori kako je Magdaleni¢ djelo posvetio grofu Nikoli (Miklousu) Erdédyju, kojemu pripada
velika zasluga u obrani Hrvatske i Slavonije od Turaka, a zabiljeZena je godina 1690. Jedini je
poznati primjerak Zvoncaca pronaden u Gajevoj knjiznici, ve¢ tada bez naslovnoga lista.

Zvoncac sadrzi tri djela nabozno-odgojnoga karaktera, od kojih je svako pisano u stihu. Prvo
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je djelo anepigraf ¢iji naslov glasi Premisljanja zvrhu Cetirih poslednjih ¢loveka. Drugo je
djelo poduza pjesma Plac¢ smrtelnosti, dok je trece takoder epska pjesma naslova Rasipnoga
Sina historija. Sude¢i prema istrazivanjima Laszla Hadrovicsa, (koja se smatraju
najvjernijima) Zvoncac nije izvorno djelo, ve¢ je ono prijevod s madarskoga jezika. Prvo je
djelo prijevod madarskog predloska Csengetyii, pjesnika Matije Nyéki Vorosa, dok je
predloskom drugoga djela pjesma Siralom halandosagrol, Cijim je autorom takoder Nyéki
Voros. Trecem je prijevodu kao predlozak posluzilo djelo A tékozlo fiunak historigja, autora
Johanna Szentmartonija Bodéa (Sojat, 1977: 160-162).

Unato¢ tomu S§to je Hadrovicsevo istrazivanje rezultiralo zaklju¢kom kako je rije¢ o prijevodu
te je time poniStena svaka nada da bi Zvoncac mogao biti izvorno djelo, ta ga Cinjenica ne
liSava njegove izvornosti i izrazajne snage U odnosu na vrijednost djela kao prijevoda. Ono je
dokazom Magdalenic¢eve vrsne prevoditeljske Sposobnosti, §to je za hrvatski jeziéni razvitak i
povijest gotovo isto tako vazno. Magdaleni¢eva prevoditeljska djelatnost dokazuje da je
izvrsno vladao kajkavskim knjizevnim jezikom, koriste¢i njegovo obilno leksicko blago, a
pritom pazeéi na §to ve¢i mogucéi sklad s metrickim ustrojstvom madarskoga izvornika. Kako
bi se piscu odalo zasluZzeno priznanje, njegovo se razmjerno neistrazeno djelo treba pomno

prouditi te donijeti literarnoestetski sud (Sojat, 1977: 162-165).
7. HUNGARIZMI U ,,ZVONCACU*

Premda je spomenuto kako Zvoncac nije izvorno djelo, ve¢ je prijevod s madarskog, u djelu
se nailazi i na hungarizme. Razlog njihove prisutnosti u djelu naravno ne moze biti pouzdan i
cjelovit, ve¢ se o njemu moze samo nagadati. Buduci da su se zadali okviri nastanku djela i
objasnile njegove najvaznije osobine u nastavku ¢e se rada donijeti opis hungarizama kojima
je Zvoncac obogacen. Hungarizmi kojima obiluje Zvoncac opisat ¢e se s obzirom na njihovo
podrijetlo (objasnit ¢e se je li odredeni hungarizam pripadnikom izvornih hungarizama ili
poluhungarizama), hungarizmi kao rije¢i (njihov karakter i oblik, mjesto u standardnom
hrvatskom jeziku), a nadovezat ¢e se i na mogucu ulogu $to bi ju mogli zauzimati u

knjizevnom djelu, oslanjajuci se na tvrdnje preuzete iz stru¢ne literature.
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7.1. Hungarizmi s obzirom na podrijetlo

Magdaleni¢ev Zvoncac sadrzi blizu 30 hungarizama. Njihovo je podrijetlo (a samim tim i
njihova brojnost u ovome djelu) upitno i slabo odredeno, $§to zbog ve¢ spomenutih
etimoloskih zapreka (postoje hungarizmi koji su etimoloski slabo objaSnjeni i u samom
madarskom), a §to zbog njihova polozaja u stru¢noj literaturi, odnosno rje¢nicima. Uoci li se
kako rjecnici mogu pruzati drukéije etimoloske i druge podatke ili ih ne pruzati uopce,
opravdano je tvrditi kako podrijetlo pojedinih hungarizama (u nekim slu¢ajevima i njihova
etimologija) doista nije temeljito istrazeno i utvrdeno.

Pri utvrdivanju madarskog podrijetla i posredovanja u navedenih rije¢i koristio sam se
Rjecnikom stranih rijeci Bratoljuba Klai¢a, Etimoloskim rjecnikom hrvatskoga ili srpskoga
jezika Petra Skoka, zatim Ani¢evim Rjecnikom hrvatskoga jezika te takoder Ani¢evim i
Goldsteinovim Rjecnikom stranih rijeci. Osim rje¢nicima navedenih autora, sluzio sam se i
Etimoloskim rjecnikom madarskoga jezika (Etimologiai szotdar), ¢ijim je glavnim autorom
Zaicz Gabor te Rjecnikom hrvatskoga kajkavskoga knjizevnoga jezika, buduéi da se radi o
knjizevnom djelu pisanom kajkavskim knjizevnim jezikom. Tvrdnje i zanimljivosti iz
Etimoloskog rjecnika madarskoga jezika iznio sam uglavnom kao dopunu. Uz svaki sam

izneseni hungarizam dopisao broj stranice iz djela na kojoj se nalazi.

Veéina hungarizama u Zvoncacu po vrsti su rijeci imenice, popracene daleko manjim brojem

pridjeva i glagola. Prema podrijetlu, svrstao sam ih u izvorne hungarizme i poluhungarizme.

U Zvoncacu su zabiljeZeni sljede¢i hungarizmi: talnacnik, varos, valuvati, hahar, orsag,
oroslan, herceg, pelda, kinc, kip, demant, beteg, fela, dund, kocka, parduc, jezer, barsun,

falatec, tolvaj, gingav, bartiv, batriviti, mentuvati, bantuvati, kolduvati, calaran.

Izvornim hungarizmima pripadaju: talnacnik, varos, valuvati, orsag, tolvaj, gingav,

mentuvati, kolduvati, Galaran, bantuvati.
Od autora, prvi hungarizam talnacnik (Magdaleni¢, 1977: 169) koji znaci savjetnik navodi

jedino Klai¢ u svojemu Rjecniku stranih rijeci. Navodi ju kao imenicu madarskoga podrijetla,

koja je pak nastala iz imenice fandcs (savjet). Prema madarskom rjecniku, talnacnik je isto
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tako izvornoga madarskoga podrijetla te se poklapa s Klai¢evom tvrdnjom o nastanku (Klai¢,

2012: 1031, Zaicz, 2006: 725).

Ad Magiorekereka (Monyorokeréka), vikovicnomu grada Moslavine i Varazdina kraljeve i
cesareve svitlosti talnacniku i komorniku, grada i vse Pokrajine petrinske velikomu kapitanu...
(Magdalenic¢, 1977: 169).

Madarska posudenica varos (Magdaleni¢, 1977: 169, 170, 174, 175, 179...) zastupljena je u
svakome od rjecnika te svaki od njih potvrduje i1 njezino izvorno madarsko podrijetlo. Varos
je nastala iz rijeci vdr (tvrdava) te je prvobitno oznacavala naselje ispod feudalnog grada
Hungarizam varos rabi se u znaenju rije¢i grad, kako u madarskom, tako i u hrvatskom
jeziku (Ani¢, 2004: 1717, Ani¢, Goldstein, 2002: 1376, Klai¢, 2012: 1101, Skok, 1971: 566).

Jaj tvrda srca kraljom, ki ladaju z svetom,
Ki proti slobode vnogem svojem kmetom,

Slobodnem varosom, ki su pod njim batom,

Pravice potirajué, razum kvare s zlatom (Magdaleni¢, 1977: 179).

Kako dim po zraku, vsi se razidose.

Poznat je, da nema svet stalne varose (Magdaleni¢, 1977: 175).

Izvorni hungarizam orsag (Magdaleni¢, 1977: 169, 187, 188) niknuo je iz madarske rijeci
orszdag (drzava, zemlja). Rije¢ je u madarskom nastala spajanjem imenice ur (gospodin) i
nastavka -szag (ség) koji kao sufiks pridruzen odredenoj imenici od nje tvori $iri pojam. Isti je
slu¢aj naveden i za hrvatski: gospodin > gospodstvo (Ani¢, Goldstein, 2002: 952, Klaic,
2012: 757, Zaicz, 2006: 529, 1IHJ-HAZU: 570).

Ki be mlajem sinom, pocne si misliti,
Jednoc sam vu sebe jeme govoriti:
Bolje bi mi zdomu v tuju orsagq iti,

Neg v ocinoj hize kot vu blatu gniti (Magdaleni¢, 1977: 187).
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Rije¢ tolvaj (Magdaleni¢, 1977: 195) gotovo je preslikom svoga madarskoga oblika tolvaj
(lopov, razbojnik). Rjecnici koji ga navode slazu se u tvrdnji kako je izvornoga madarskoga
podrijetla (Klai¢, 2012: 1058, Ani¢, Goldstein, 2002: 1321, Skok, 1971: 480).

Radi vsakojackeh tujeh slug, klatezov,
Bojal sam se za te zbog mnogih tolvajov,
Hodecega negda po vodah od slapov

1 po ostarijah od zleh gospodarov (Magdaleni¢, 1977: 195).

Hungarizam gingav (Magdaleni¢, 1977: 173, 178, 179) potekao je iz madarskoga oblika
gyenge/gyonge (slab, nemocan, bespomocan). Podrijetlo je navedene rije¢i u madarskom
jeziku nepoznato (Skok, 1971: 562, Klai¢, 2012: 371, Ani¢, Goldstein, 2002: 488, Zaicz,
2006: 253, 1IHJ-HAZU: 595, kniji. 1, svezak 3).

Kak roze vuvele v letu od vrucine,
Al fiole od zle v jeseni godine,
Gingavi lilijum kak od zime gine
| kak skoro magla od sunca promine (Magdaleni¢, 1977: 173).

Jedvaj na tla z nogom gingavo stupite,
Na barsunskeh kozah tiho se vozite,

Kako orli, retko na zemlju stupite (Magdaleni¢, 1977: 178).

Mentuvati (Magdaleni¢, 1977: 176) je glagol madarskoga oblika menteni (spasiti, osloboditi)
(Klai¢, 2012: 669, Skok, 1971: 406, IIHJ-HAZU: 625).

Listor dobra dela straha te mentuju,
Listor sama ona radost ukazuju,
Med nebom, med paklom vekovecnost daju,

Od pakla mentuju, sveti stan daruju (Magdaleni¢, 1977: 176).

Glagol kolduvati (Magdaleni¢, 1977: 194) potjeCe od madarske rije¢i koldulni (prosjaciti)
(Skok, 1971: 124, IHJ-HAZU: 319, knji. 2, svezak 5).
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Nigdar v BozZje ime nesam hotel dati,
Ki je kaj kolduval, znal sam ga spljuskati.
Neg guslare, harfe, hotel sam drzati,

Za vonjavi kusac znah sto zlatih dati (Magdaleni¢, 1977: 194).

Hungarizam calaran (Magdaleni¢, 1977: 170) podrijetlo vu¢e iz madarskog oblika csaldard
(prijevaran, varljiv) (Ani¢, Goldstein, 2002: 245, Klai¢, 2012: 183, IIHJ-HAZU: 274, knji. 1,

svezak 2).

Prispodabljam ja zato ja ove moje male kniZice k ovomu zvoncacu, ako ravno su male,
nistarmanje dugovanje veliko znamenuju, ar zvonec¢ bude iza sna vse one, ki su ovoga

Calarnoga svita svita srice zaspali (Magdaleni¢, 1977: 170).

Bantuvati (Magdaleni¢, 1977: 190) je glagol oblikovan prema madarskom uzorku bdntani
(dirati, uznemirivati), (Skok, 1971: 108, Klai¢, 2012: 109, IIHJ-HAZU: 108, knji. 1, svezak
1).

Kaj me bantujete zbog zlocestoga konja?

Ta suma talerov mene ne iskonja (Magdaleni¢, 1977: 190).

Madarska posudenica valuvati (Magdaleni¢, 1977: 190) nastala je od madarskog glagola
vallani (priznati, o¢itovati, ispovijedati) (Skok, 1971: 562, Klai¢, 2012: 1098).

Vece prestimavam pokojnoga spanja

Nego male skode kvara valuvanja (Magdaleni¢, 1977: 90).

Poluhungarizmi zabiljezeni u Magdalenic¢evu djelu jesu sljedeci: hahar, oroslan, herceg,
pelda, kin¢, parduc, kip, demant, beteg, fela, dund, kocka, jezer, barsun, falatec, batriv,

batriviti.

Poluhungarizamu hahar (Magdaleni¢, 1977: 169) uzorak je madarska rije¢ hohér (Krvnik,
zlo¢inac) nastala iz staronjemackog oblika hahaere (Ani¢, 2004: 393, Ani¢, Goldstein, 2002:
513, Klai¢, 2012: 392, Skok, 1971: 647, IIHJ-HAZU: 699, knji. 1, svezak 3).

28



Ako zlo, toga su takovoga zlocinca prez vsake milosce na smrt opsudili i haharom v ruke dali,
koji su ga na svoja haharska kola posadivsi, po vulicah rimskih vozili (Magdalenié, 1977:
169).

Madarska je posudenica oroslan (Magdaleni¢, 1977: 173) oblikovana preko madarske rijec¢i
oroszlan (lav). Madarska je posudenica turcizam (Ani¢, Goldstein, 2002: 952, Klai¢, 2012:
757, lIHJ-HAZU: 570).

Ali parducovim srditim celustom,
Bludecim po gorah lacnim oroslanom,

Nego pogubicim toga sveta darom (Magdaleni¢, 1977: 173).

Rije¢ herceg (Magdaleni¢, 1977: 169) nastala je prema identicnoj madarskoj rijeci
herceg/herczeg (princ, herceg, knez). Rije¢ je u madarski jezik pristigla iz njemackoga,
njezinim je polazi$nim oblikom staronjemacka rije¢ Herczog (Klai¢, 2012: 409, Skok, 1971:
664, Ani¢, 2004: 400, Ani¢, Goldstein, 2002: 536, IIHJ-HAZU: 714, knji. 1, svezak 3).

...tomu takovu vitezu nacinili su Senatori rimski (ki su velika gospoda ili kot su sada herceqi

ali koji kralj) jedna slavna i kruto odicena kola, Currum triuphalem (Magdaleni¢, 1977: 169).

Hungarizmu pelda (Magdaleni¢, 1977: 170) prethodio je madarski oblik példa (slika, uzor,
primjer). Izvorno je njemackoga podrijetla, njezin je izvorni, novonjemacki oblik bild, bilde
(Skok, 1971: 632, Klai¢, 2012: 792, IIHJ-HAZU: 4).

V tretom delu, od PAKLA, kako premislavanje paklenskih muk clovika grisiti prestrasi i kako
ga odteze od svickoga pozelenja i nasladnosti telovne, navuk nam daje i peldu skvarene duse

(Magdaleni¢, 1977: 170).

Posudenica kin¢ (Magdaleni¢, 1977: 173, 174, 186) nastala je prema madarskom obliku kincs
(blago, dragocjenost, nakit, ures). Jedino Skok navodi podatak kako joj je uporiStem
vjerojatno furlanska rije¢ cuinza. Madarski rjeénik pridruzuje joj iransko podrijetlo (Skok,
1971: 456, Klai¢, 2012: 529, Ani¢, Goldstein, 2002: 685, Zaicz, 2006: 373, IIHJ-HAZU: 285,
knji. 2, svezak 5).
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Kaj kin¢ ukazujes, veliko imanje?
Ne vidis li strasno tvoje osudenje,
Ko nistar ne mari za drago kamenje?

Morebit jos danas pojdes na skvarenje (Magdaleni¢, 1977: 174).

Posudenica kip (Magdaleni¢, 1977: 173) takoder je pristigla iz madarskoga. Moguce tursko
podrijetlo pripisuju joj Ani¢ i etimoloski rjenik. Hrvatski oblik Kip nastao je iz madarskoga
keép (slika, oblik, uzorak, prilika, pojava), a madarski vjerojatno iz staroturskoga kip/kap

(Ani¢, 2004: 570, Klai¢, 2012: 531, Zaicz, 2006: 363, IIHJ-HAZU: 286, knji. 2, svezak 5).

Od lepoga kipa, od srebra, od zlata,
Od obecanoga vufanja bogata,
Budu oplenjeni od hiznoga tata (Magdaleni¢, 1977: 173).

Leksem demant (Magdaleni¢, 1977: 174, 175) nastao je iz madarskoga oblika gyémant (dragi
kamen, dijamant). Rije¢ ne navodi niti jedan od autora. Madarski etimoloski rje¢nik
pretpostavlja njemacko podrijetlo - diamant/diemant (Zaicz, 2006: 363, 1IHJ-HAZU: 531,
knji. 1, svezak 3).

Poved, od demanta najdes li kaj jace

Komu oganj dajes, zahman i kovace (Magdaleni¢, 1977: 174).

Radi se o madarskoj posudenici beteg (Magdaleni¢, 1977: 177), a koja znaci bolestan.
Nepoznato je odakle je potekla, buduci da niti jedan od autora ne daje konkretnije podatke
(Ani¢, 2004: 72, Ani¢, Goldstein, 2002: 172, Skok, 1971: 142, Klai¢, 2012: 125, Zaicz, 2006:
78, IIHJ-HAZU: 132, knji. 1, svezak 3).

Da kad jur zal beteg pocne te gutiti,
Vnoge fele muke v tebe ponavljati,
Ne znam, kako onda hoces promisijati,

Kada se z betegom bus moral mustrati (Magdalenié, 1971: 177).
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Hungarizam fela (Magdaleni¢, 1977: 177, 181) podrijetlom je od madarskog fél, sokféle
(mnogovrstan). Madarsko joj posredniStvo potvrduju svi autori, ali ne pruzaju podatke o
njezinoj izvornosti. Jedino madarska literatura pretpostavlja uralsko podrijetlo (Klai¢, 2012:
319, Ani¢, 2004: 311, Ani¢, Goldstein, 2002: 420, Skok, 1971: 509, Zaicz, 2006: 198, 11HJ-
HAZU: 555, knji. 1, svezak 3).

Vusta ti jad i zué, a nos ti vonjanje,
Srce tesku Zalost, vuha proklinjanje,
Vsake fele vudi vrazje pogledanje,

Kot voda spondu projde izmucenje (Magdaleni¢, 1977: 181).

Leksem dund (Magdaleni¢, 1977: 179) oblikovan je na temelju madarskoj posudenici
gyonygy (biser). Od hrvatskih autora, posudenicu spominje jedino Klai¢. Prema madarskoj je
literaturi turskoga podrijetla (Klai¢, 2012: 260, Zaicz, 2006: 255, IIHJ-HAZU: 533, knji. 1,
svezak 3).

Ter zlatom presitem korunam dundenem,
Ki su v svojem redu leni k sluzbam BozZjem,

Daju svetost pipat rukam oskrunjenem (Magdaleni¢, 1977: 179).

Zanimljivo je kako kocku (Magdaleni¢, 1977: 180) ne spominje niti jedan hrvatski autor.
Medutim, madarski etimoloski rje¢nik tvrdi kako je kocka izvorno slavenskoga postanja, i to
deskoga (kostka). Ceskoj je rije¢i kostka prethodila slavenska rije¢ kost6. Rije¢ kostka
primarno je oznacavala ,,igra¢u kocku”, koja svoje znacenje pronalazi upravo u ¢injenici kako
su prve igrace kocke bile nacinjene od kostiju. U tom je znacenju dospjela u madarski
posredovanjem vojnika i stanovniStva sjeverne Madarske. Kasnije je nastala rije¢ kocka kao
naziv za geometrijsko tijelo, a opet po uzoru na igracu kocku. Madarska je posudenica
primljena u hrvatski u nepromijenjenom obliku - kocka (Zaicz, 2006: 378, IIHJ-HAZU: 313,
knji. 2, svezak b5).

Ki gusto karte, skupa i kocke #itise,

Negda navuk drugem k grehu podelise,
Cel dan z nespodobnom recjom se salise (Magdaleni¢, 1977: 180).
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Imenica jezer (Magdaleni¢, 1977: 190) proizisla je iz madarskoga oblika ezer (tisu¢u). U
Skoka je to madarska posudenica novoperzijskog podrijetla (hazar). Oblik je preuzet u
madarski vjerojatno glasio ezire (Skok, 1971: 781, Anié, Goldstein, 2002: 634, Klai¢, 2012:
483, Zaicz, 2006: 378).

Broji dvanajst jezer, spravi stareh grosov,

A iz zlatih donesi Sest jezer dukatov (Magdaleni¢, 1977: 190).

Uzorkom rijeci barsun (Magdaleni¢, 178, 191) madarski je oblik bdrsony. Ani¢ 1 Klai¢ rije¢
ocjenjuju kao hungarizam, ne osvréuéi se na podrijetlo. Skok daje podatak o tome kako je
turskoga podrijetla (Skok, 1971: 114, Ani¢, 2004: 60, Ani¢, Goldstein, 2002: 158, Klaic,
2012: 112, lIHJ-HAZU: 112, knji. 1, svezak 1).

Gusto si mladenac halje premenjase,

Pomazani barsun slugam daruvase (Magdaleni¢, 1977: 191).

Falatec (Magdaleni¢, 1977: 192) je nepromijenjenim oblikom hungarizma falat (komad,
zalogaj). Prema Klai¢evim rije¢ima, ovdje se radi o umanjenici. Skok jedino tvrdi kako je
rije¢ o hungarizmu, ne govore¢i o podrijetlu. Prema madarskoj etimologiji, podrijetlom je
vjerojatno iz uralskoga jezika (Ani¢, Goldstein, 2002: 412, Skok, 1971: 503, Klai¢, 2012: 313,
Zaicz, 2006: 191, IIHJ-HAZU: 547, knji. 1, svezak 3).

Sede k jednoj hize, pocne prosit kruha,
Hitise mu kot psu neg falatec suha,
Koga kruto naglo mece do trbuha (Magdaleni¢, 1977: 192).

Oblici batriv i batriviti (Magdaleni¢, 1977: 173, 176) skovani su prema madarizmu
bator/batoritani (hrabar/hrabriti, bodriti) koji je pak podrijetlom iz staroturskog bogatur
(Skok). Ani¢ i1 Klai¢ isticu samo ¢injenicu da je hungarizam (Ani¢, Goldstein, 2002: 163,

Klai¢, 2012: 115, Skok, 1971: 123, IHJ-HAZU: 115, knji. 1, svezak 1).

Da ces dugo zivit, kako smes misliti?

S tem krhku naturu smes li batriviti (Magdaleni¢, 1977: 173).

Johi, vi nevoljni toga sveta sini,
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Kak vas svecko dobro tak batrive ¢ini,

Da vas ne prestrasi oganje vekovecni,

Veliko praskanje, ko je vu vrucini (Magdaleni¢, 1977: 176).

Uporistem je rijeci parduc (Magdaleni¢, 1977: 173) madarski leksem pdrduc (pantera). Autori
ju ne pokrivaju, ve¢ samo monografija kajkavskog knjizevnog jezika, pripisujuci joj
slavensko podrijetlo u madarskom, odakle je izmjenjena presla u hrvatski (IIHJ-HAZU: 696,
knji. 3, svezak 9).

Ali parducovim srditim celustom,
Bludecim po gorah lacnim oroslanom,

Nego pogubicim toga sveta darom (Magdaleni¢, 1977: 173).

7.2. Obiljezja hungarizama u ,,Zvoncacu”

U viSe je navrata istaknuta €injenica kako je najveci broj hungarizama u hrvatskome jeziku
dijelom njegova podstandardnoga sloja, tj. svojstveni su dijalektalnom, regionalnom leksiku.
Vecina hungarizama pronadenih u Zvoncacu nisu iznimka, s obzirom na to da se radi o
knjizevnom djelu pisanom kajkavskim knjizevnim jezikom. Dakle, u skupini hungarizama
izlu¢enih iz Zvoncaca, pripadnost je standardnom sloju hrvatskoga jezika odlikom tek njih
nekoliko. Ovim poglavljem hungarizmima iz Zvoncaca odredit ¢e se njihova pripadnost
standardnom ili podstandardnom sloju. Takoder, opisat ¢e se njihove karakteristike (u odnosu
na stilsku vrijednost, moguca odstupanja) te tvrdnje/primjeri koji bi mogli opravdati njihovu
stilsku ulogu u djelu.

Oslanjaju¢i se na podatke iz Ani¢eva i Goldsteinova Rjecnika stranih rijeci, najve¢em je broju
hungarizama iz Zvoncaca pridruzeno obiljeZje regionalnog. To su hungarizmi: varos, hahar,
orsag, kinc, gingav, oroslan, batriviti/batriv, falatec, beteg, fela, jezer, tolvaj, calaran. 1zuzev
obiljezja regionalnoga, nekima je pripojeno i zargonsko (hahar), etnolosko (varos),
razgovorno (kinc, beteg...) ili pak obiljezje arhai¢nosti (tolvaj, orsag, oroslan...) i rijetkosti
(batriviti). Obiljezje ,knjiski” Ani¢ i Goldstein navode za hungarizam oroslan (Anic,
Goldstein, 2002: 1376, 513, 952, 685, 488, 952, 163, 172, 420, 634, 1321, 245).

Skok velik broj navedenih izdvaja kao lekseme karakteristicne za kajkavske predjele (Skok,
1971: 123, 503, 781, 274, 125, 529, 647, 566, 142, 509).
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Nekim hungarizmima na koje se ne nailazi u Anica i Goldsteina, stilsko obiljeZje pridruzuje
Skok, navodeci ih takoder kao rijeci svojstvene kajkavskim krajevima: mentuvati, kolduvati,
bantuvati, valuvati, pelda (Skok, 1971: 406, 124, 108, 562, 632). Prema navedenom, lako je
zakljuciti kako je veéina navedenih hungarizmama pripadnicima podstandardnoga sloja
hrvatskoga jezika i to uglavnom kajkavskog.

Hungarizmi su kojima nije pridodano obiljezje regionalnoga sljedeéi: barsun, kip 1 herceg.
Prema literaturi, barsun i kip smatraju se dijelovima standarda. Stilske su osobine dane samo
leksemu herceg (povijesno, vojnicki) (Ani¢, 2004: 60, 570, 400), (Ani¢, Goldstein, 2002: 158,
536). Leksemom standardnoga sloja sasvim bi se sigurno mogla smatrati i kocka, koju nije
naveo niti jedan autor. U Ani¢evu Rjecniku hrvatskoga jezika osim navedenih leksema svoje
mjesto imaju i ovi leksemi: varos, beteg, hahar, fela. Za leksem varos ve¢ je napomenuto
kako je i sastavnicom standardnoga sloja. Buduéi da je receno kako su neki leksemi svojom
ukljuéenosti u frazem izdignuti na nadteritorijalnu razinu, vjerojatno to opravdava mjesto

rijeci fela u Ani¢evu Rjecniku hrvatskoga jezika (Anié¢, 2004: 311, 72, 1717, 393).

Leksem fela u Magdaleni¢evu Zvoncacu isto tako dolazi u ulozi dijela idiomatskoga izraza:

Vusta ti jad i Zu¢, a nos ti vonjanje,
Srce tesku Zalost, vuha proklinjanje,
Vsake fele vudi vrazje pogledanje,

Kot voda spondu projde izmucenje (Magdaleni¢, 1977: 181).

Skok kaze kako je znacajno $to madarski glagoli u hrvatskom dobivaju sufiks - ovati. Skok ih
u skladu s vlastitom tvrdnjom na taj nacin i donosi: koldovati, mentovati, bantovati, valovati
(Skok, 1971: 108, 406, 124, 562).

No spomenuti se glagoli u Zvoncacu pojavljuju s ponesto druk¢ijim sufiksom: bantuvati,
mentuvati, kolduvati, valuvati® (Sojat, 1977: 197, 198). Klai¢ za sludaj glagola bantuvati
govori kako se radi o regionalnom, kajkavskom obliku, dok je uobicajeni oblik tvoren
sufiksom - ovati.” Glagole koldovati/kolduvati i valovati/valuvati u svome rje¢niku ne zastupa,

ali je opravdano tvrditi kako je vjerojatno rije¢ o iStoj promjeni (Klai¢, 2012: 669, 109).

® Glagoli su u rje¢niku Zvoncaca navedeni u oblicima bantuvati, mentuvati, kolduvati, valuvati.
"'U Rjecniku kajkavskoga knjizevnoga jezika, glagoli takoder stoje u oblicima bantuvati, mentuvati, kolduvati,
valuvati.
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Nigdar v Bozje ime nesam hotel dati,
Ki je kaj kolduval, znal sam ga spljuskati.
Neg guslare, harfe, hotel sam drzati,

Za vonjavi kusac znah sto zlatih dati (Magdaleni¢, 1977: 194).

Kaj me bantujete zbog zlocestoga konja?
Ta Suma talerov mene ne iskonja (Magdaleni¢, 1977: 190).

Listor dobra dela straha te mentuju,

Listor sama ona radost ukazuju,

Med nebom, med paklom vekovecnost daju,

Od pakla mentuju, sveti stan daruju (Magdaleni¢, 1977: 176).
Vece prestimavam pokojnoga spanja

Nego male skode kvara valuvanja (Magdaleni¢, 1977: 90).

Sukladno tomu, izvorni hungarizam varos, €ija je pojavnost u Zvoncacu zaista ucestala,
pojavljuje se i u svom drugom obliku, a koji glasi varas. Zamjeéuje se isti odnos kao i u
navedenih glagola - varas je kajkavskim oblikom rije¢i varos, §to potvrduju Skok te madarska
literatura (Skok, 1971: 566), (Zaicz, 2006: 791).

Ispisuje historikus Andreas Scottus starih negdasnih Rimljavom obicaje i zakone,
med drugimi hvale vrednimi pise i ta jedan zakon, da su gospoda rimskoga varosa,
Senatori jedan osebujni in glasa osebujnoga Zvoncac imali v Rimu, koga zvonjenje

listo onda je bilo cuti... (Magdaleni¢, 1977: 169).

Onako su ga i njega po vulicah Rimskoga varasa sama gospoda vozila (Magdaleni¢, 1977:
170).

Vezano uz hungarizam beteg, on se u djelu pojavljuje u nesto drukéijem obliku negoli u

madarskom jeziku. Naime, u primjeru iz djela, hungarizam beteg uklopljen je kao imenica

ulozi pridjeva (Zaicz, 2006: 78).

Da kad jur zal beteg pocne te gutiti,
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Vnoge fele muke v tebe ponavljati,
Ne znam, kako onda hoces promisijati,

Kada se z betegom bus moral mustrati (Magdalenié, 1971: 177).

Imaju¢i na umu cCinjenicu kako je (prema podatcima iz struéne literature) izrazajnost
hungarizama najsnaznije izraZzena u knjizevno-beletristickom stilu s naznakom kako, ustvari,
sluze za docaravanje domace, odnosno strane atmosfere, a isto tako priblizavaju lokalni
kolorit (pretezito sjeverne Hrvatske), u Magdaleni¢evu Zvoncacu doista se mozZe nai¢i na
svakako uvjetne, ali ipak na neki nacin pouzdane primjere koji relativno dosljedno potvrduju
navedenu cinjenicu. Magdalenié, unato¢ tomu §to je rije¢ o prijevodu, kao da je namjerno
iskoristio neke u djelu prisutne hungarizme. Primjerice, makar je vrlo Cesto upotrijebio
hungarizam varos, takoder se dosta puta posluzio i rije¢i grad (Magdaleni¢, 1977: 174, 175,
178, 176, 182, 184). Premda je mnogo puta upotrijebio hungarizam kinc, na jednom mjestu
Citatelju jasno daje do znanja kako raspolaze i druk¢ijim, a opet istozna¢nim leksemom -

blagom.

Poglej, prosim, tvrdu goru mramorovu,
Zlamlje se poleta s kaplicu octovu.
Poglej velik varos, visokost gradovu,
Neg od iskre k koncu pridu zruSenomu (Magdaleni¢, 1977: 174).

Zakaj ces na ledu grade kupuvati,
Rasipniku sveta zlomu veruvati (Magdaleni¢, 1977: 175).

Na svetu kraljestva ki si tak spravljate
Ali plemenite grade fundujete
Veterni ki reci regulu drZite,

Friska zraka vrte veselo sadite (Magdaleni¢, 1977: 178).

Tvoju jakost, plemenitost,
Crna zemlja zadavi.
Jos ne maris, neg se hvalis

Z blagom, ko te ostavi (Magdaleni¢, 1977: 185).
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8. ZAKLJUCAK

Hungarizmi su u hrvatskome jeziku u odnosu na posudenice iz drugih jezika relativno
malobrojni. Iako je, prisjetivsi se zajednickog zivota Hrvata i Madara, ta Cinjenica pomalo
zaCudujuca, jer ipak je rije¢ o osam stoljeca zajednickog Zivota unutar iste drzave. Treba pak
imati na umu da je madarski jezik, Sto genetski, $to tipoloski razli¢it od hrvatskog te da
pripadnicima hrvatskoga naroda nije uvijek bilo lako prilagoditi madarske lekseme svojem
jeziku, vjerojatno zbog Cinjenice da su se prihvacali izravno, odnosno medusobnom
komunikacijom pripadnika dvaju naroda, drugim rijeCima, usmeno. Takoder je korisno
napomenuti, da su mnoge danasnje rijeci, a koje isto tako smatramo hungarizmima, bile
prilagodene u madarskom jeziku te kao takve prihvacene u hrvatski, stoga hrvatski narod nije
morao dodatno prilagodavati doti¢ne lekseme svojem jeziku, ve¢ je za njega to ucinio
madarski. Vrijeme je posudivanja leksema iz madarskog jezika zavrSeno; dakle moZemo reci
kako su hungarizmi stare posudenice, nastale sintezom razgovornog jezika dvaju naroda
nekada zajedni¢ke drzave, koja kao i hungarizmi u hrvatskome jeziku, pripada proslosti. Sto
se pak Magdalenica tice, neovisno od toga S§to je pripadnikom narastaja starijih hrvatskih
pisaca te je njegovo djelo Zvoncac dijelom korpusa starije hrvatske knjizevnosti, i to one
kajkavske, ono nam pruza izravan uvid u duh i nacin pjesni¢koga stvaranja svojstvenog tom
razdoblju. Magdaleni¢ev je pjesnic¢ki jezik rasko$an i upadljiv, a hungarizmi kojima je
Zvoncac obogacen samo su jednim djeliCem njegova pjesnickoga jezika. Uporistem u
¢injenici kako su hungarizmi postali dijelom hrvatskoga leksika isklju¢ivo putem
svakodnevne, izravne komunikacije, moze se tvrditi kako je Magdalenicev jezik doista pravim
zastupnikom ispreplitanja elemenata dvaju jezika jer je djelo nastalo u vrijeme kada je
preuzimanje hungarizama u hrvatski jezik jos uvijek teklo. Premda je Zvoncac u skladu s
najnovijim istraZzivanjima smatran prijevodom, hungarizmi su prisutni u djelu prilagodeni,
izmjenjeni i individualizirani, §to je samo jedan od dokaza njihova preuzimanja, prilagodbe te
aktivna koristenja. Zvoncac je knjizevno djelo tvoreno Magdaleni¢evim jedinstvenim te
sude¢i prema znanstvenim cinjenicama nedovoljno istrazenim pjesnickim jezikom.
Hungarizmi sto ih djelo sadrzi doprinos su pjesnickom jeziku ovoga kajkavskoga pjesnika.
Oni dodatno naglaSavaju njegovu sloZenost, bujnost i rasko§ svojom snaznom, ekspresivnom
stilskom vrijednos¢u. Magdaleni¢ ih je u Zvoncacu upotrijebio upravo u svrhu dodatnoga
obogacivanja i jaCanja dojma Sto ga ostavljaju njegovi stihovi, no oni su sasvim sigurno bili i

dijelom njegova osobna, svakodnevna govora.
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