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Sazetak:

Tema ovog rada je helenisticka etika. Helenisticko razdoblje doba je politickih, filozofijskih i
religijskin prevrata kojima su u filozofiji dominirale tri Skole: epikurovska, stoicka i
skepticka. U radu ce se predstaviti osnova etickog ucenja epikurovaca, stoika i skeptika, kja
Ce se staviti U odnos s krs¢anstvom. O helenistickom razdoblju se cesto izjasnjava kao o
razdoblju filozofije u kojem se dogodio drastican pad filozofijskog stvaralastva u odnosu na

prijasnja razdoblja filozofije. Zasto je tome tako je takoder tema kojom se bavi ovaj rad.

Kljuéne rijeci: etika, stoici, epikurovci, skeptici, kr§¢anstvo
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1. uvoD

Pocetak helenistickog doba je odreden politicki raspadom carstva Aleksandra Velikog 323.
g.pr.K., a kraj mu dolazi Augustovom sluzbenom obznanom Rimskog carstva 27. g.pr.K.* U
filozofiji je za ovo razdoblje specificno naglaseno traganje za osobnim spasenjem, upornije i
nestrpljivije nego Sto je bilo prije tog razdoblja. U glavnim filozofskim skolama tog razdoblja,
premda nije zanemarivan teorijski dio filozofije, ipak je isticano da on u samoj kona¢nici ima
svoje opravdanje jedino u moralnom cilju kojemu je usmjeren. Tako je etika dosla u prvi plan
te su kozmologija, fizika, psihologija i ostale discipline najéesce preuzete iz prijasnjih Skola, u
neznatno razradenom ili korigiranom obliku. Povezano s ovim, ¢esto se govori o drastiénom
padu filozofiranja u ovom razdoblju. Moje osobne neslaganje s takvim stavovima bilo je
glavni razlog zbog kojeg sam se odluéila za ovu temu. Rad je strukturiran tako da su,
podijeljeno prema dominantnim $kolama tog razdoblja, prvo iznesene psihologijske, fizikalne
i epistemologijske teorije, a zatim posebno eti¢ke. U posljednjem dijelu rada se promatra i
analizira odnos tog nauka s krs¢anstvom — religijom koja je bila jednim dijelom u nastajanju

tokom helenistickog razdoblja.

!Ova kronoloska odredba onog $to nazivamo helenistickim razdobljem preuzeta je iz Gregori¢, Pavel; Grgi¢,
Filip; Maja, Hudoletnjak Grgié¢, Helenisticka filozofija, Zagreb: Kruzak, 2005., str. 1. Postoje izvori koji se ne
slazu s tim. lzvor: Hellenistic civilization (http://en.wikipedia.org/wiki/Hellenistic_civilization), tvrdi da je kraj
Helenisti¢kog razdoblja 146. godina pr. n. e., a kao drugu mogué¢most navodi oko 30-tu godinu pr. n. e.
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2. EPIKUROVCI?

2.1. Fizika i logika

Epikur (342./1- godine pr. n. e) roden je na Samosu. U Ateni je 307/6. otvorio svoju
filozofsku $kolu pod nazivom Vrt. Bio je plodan pisac, ali veina njegovih djela nije
saCuvana; saCuvana su nhjegova tri pisma (Herodotu, Menekeju i Pitoklu) te knjiga O prirodi.
Naslijedio ga je Hermarh iz Mitilene, a njega Polistrat sa Hermarhom i Polienom. Epikurov
ucenik je bio i Metrodor iz Lampsaka. Jedan od najpoznatijih nastavljaca epikurovskog nauka

je bio latinski pjesnik Lukrecije Tit Kar.?

Tri su iskaza svojstvena i odredujuca za epikurovsku filozofiju, a glase: “Svijet se sastoji od
tijela i praznine* (fizika); ,,Svi osjeti su istiniti (logika); ,,Ugoda je najvise dobro* (etika).*
Ovako izneseni u najjednostavnijem obliku dopustaju razli¢ita tumacenja koja mogu cijelu
epikurovsku filozofiju svesti na vrlo naivan nivo. Ciceron je, na primjer, kritizirao, skoro pa i
ismijavao Epikura: ,,Ako je Epikura njegov hedonizam ucinio predmetom Ciceronova prezira,
¢ini se da su njegova epistemoloska gledista izazivala podsmijeh.“® Epikur nije bio
zainteresiran za dijalektiku i logiku, paznju je poklanjao samo dijelu logike koji se bavio
kriterijima istine. Kao i sve helenisticke $kole, eticka nacela su mu bila najvaznija
preokupacija. Epikurova psihologija usko je povezana s njegovom fizikom, a iz njegove

psihologije izviru glavna nacela njegovog etickog nauka.

2 U ovom radu upotrebljavan je izraz ,epikurovci® iz razloga koji su izneSeni u slijede¢em citatu: ,,Ovdje
mozemo spomenuti da ¢e neke Citatelje mozda zacuditi §to u zbirci rabimo pridjev 'epikurovski' i 'epikurovac'
umjesto uvrijezenih oblika 'epikurejski' i 'epikurejac’. Za to imamo dva opravdanja, jedno sadrzajno a jedno
formalno. Prvo, rije¢ 'epikurejac' u obiénom govoru oznaluje '¢ovjeka koji svrhu Zivota nalazi u tjelesnom
uzivanju'. Zato rijec 'epikurovac' mozemo rezervirati za covjeka koji se drzi nacela Epikurova nauka i koji stoga
ne moze biti epikurejac. Drugo, oblik 'epikurovac' ima uporiSte u gramatickoj dosljednosti. Naime, ako je
sljedbenik Zenona 'zenonovac' i Aristotela 'aristotelovac', zasto onda sljedbenik Epikurova nauka ne bi bio
'epikorovac'? Gregori¢, Pavel; Grgi¢, Filip; Maja, Hudoletnjak Grgi¢, Helenisticka filozofija, op. Cit.,
X. str.

3 Usp. Koplston, Frederik, Istorija filozofije, Beograd: Beogradski izdavacko-graficki zavod, 1988., 439.- 440.
str.

4 Usp. Gregori¢, Pavel; Grgi¢, Filip; Hudoletnjak Grgi¢ Maja. Helenisticka filozofija. Zagreb: Kruzak, 2005., 31.
str.

Usp. lbid., 34. str.



Epikur je preuzeo Demokritov atomisticki sustav i iz toga razradio svoju fizikalnu teoriju.
Postoje nedjeljiva tijela, atomi i prostor. Raspon atomickih oblika je ogranicen, broj njihovih
primjeraka je neograni¢en. Prostor je u proteznom smislu neograni¢en. Svijet je reguliran

zakonom: ,,NiSta ne nastaje iz niSta, nista ne odlazi u nista.®

Epikurova fizikalna nauc¢avanja dakako nisu ni$ta novo jer su naslijede starih atomista. A
takvom fizikalnom teorijom Epikur je zelio osloboditi ¢ovjeka od straha od smrti i bogova.
“Tijela koja opazamo sastavljena su od preegzistentnih materijalnih entiteta - atoma - a

njihovo propadanje samo je raspadanje na tjeleica od kojih su veé sastavljena.’

Sami atomi nisu Zivi, no, mogu postojati nakupine atoma koje su grupirane kao ono $to mi
poznajemo kao “zivo bi¢e”. U tom smislu, osim atomisticke strukture svijeta i njihovih
kretanja ne postoji, niti svjetska dusa, niti svrha. “Epikur odbacuje panpsihic¢ki zahtjev da
zivot mora biti prisutan u posljednjim sastavnicama zivih bi¢a. Zbog toga ne postoji
epikurovska svjetska dusa. Ziva bi¢a u sebi ne oéituju djelovanja principa Zivota koji su na
djelu i u svemiru kao u cjelini. Nadalje, Epikur odbacuje providnost i bilo kakvu teleologiju,

kako za svijet kao cjelinu tako i za njegove dijelove.”®

Medutim, pri objasnjenju duse, za koju tvrdi da postoji, Epikur nije dosljedno slijedio svoj

materijalisticki atomizam.

”Dusa se sastoji od najglatkijih i najokruglijih atoma, mnogo nadmoc¢nijih [u tim pogledima]
atomima vatre. DuSa ozivljuje cijelo tijelo ne oslanjaju¢i se na masu ili sirovu snagu
jednostavno zbog prirode njezina sastava. Dusa prirodi daje razlog za [to je li prisutan ili
odsutan] Zivot. Jer iako ona nema isti broj atoma kao 1 tijelo, budu¢i da je smjeStena u njemu
sa svojim racionalnim 1 neracionalnim elementima, ona ipak obuhvaca cijelo tijelo 1, vezana
njime, ona ga sa svoje strane veZze, ... da se dusa satoji od Cetiri vrste atoma: vatrolikih,
zrakolikih, pneumolikih i bezimenih.*® Ti bezimeni atomi su sporan dio Epikurove filozofije,
jer iako su fizikalni, ipak se ne oslanjaju ni na kakvo ¢ovjekovo iskustvo s kojim bi ih mogao

usporediti.

® Usp. Koplston, Frederik. Istorija filozofije, op. cit., 442. str.

7 Usp. Ibid., 442. str.

8 Gregori¢, Pavel; Grgi¢, Filip; Hudoletnjak Grgi¢ Maja. Helenisticka filozofija, op. cit., 91. str.
? 1bid., 93. str.



Tijelo je spremnik duSe, duSa je unutar tijela sa svojim atomima, nedjeljiva od njega. A

osjetilnost je, prema Epikuru, zajednicki produkt duse i tijela.®

Epikurovska logika (epistemologija) takoder je Cesto bila kritizirana, jer je za epikurovce
osjetilno spoznavanje jedina vrsta moéi znanja.!' Epikur se drzi teze da su svi ¢ulni utisci

istiniti. Cula su, dakle, istinita, a greske se dogadaju u sudenju.

Drugi kriterij istinitosti su pretpostavke poimanja (slika pamcenja, kao svijest o opem pojmu
na temelju ve¢ videnog), a treci kriterij istinitosti su osjecaji koji su kriterij za nase ponasanje:
osjecaj zadovoljstva kriterij je za ono $to treba izabrati, dok nam osjecaj bola pokazuje Sto bi

trebalo izbjegavati.*? Potonje naznacuje granicu izmedu epistemologije i etike epikurovaca.

10 Usp. Ibid., 101. str.
1Usp. Koplston, Frederik. Istorija filozofije, op. cit., 440. Str.
12 Usp. Ibid., 441. str.



2.1. Etika

Epikurova etika trpjela je pojednostavljena, naivna tumacenja. Epikur kao opusten Covjek
usmjeren na uzitke je najpopularnije pogreSno mnijenje o njemu. Primjer ovakvog pogresnog
shvacanja njegove filozofije prikazan je na peharu pronadenom u Boscorealeu koji prikazuje
stoika Zenon i Epikura. Epikurova pozornost je usmjerena na kola¢ koji se nalazi na stolu
ispred njega, a ne na Zenona. Smatralo ga se hedonistom koji je vjerniji Zelucu vise nego
duhu. Takva pogreSna interpretacija epikurovske etike ima svoje pocetke ve¢ u Epikurovom

vlastitom krugu.3

Epikurova eticka nacela Cesto su bila svedena na naivan, prosti hedonizam. Eti¢ki nauk
epikurovaca Cesto je interpretiran vrlo vulgarno kao hedonisticki. Epikurov hedonizam jest
hedonizam u pravom smislu te rije¢i,'* ali ga je potrebno ispravno razumijevati. Epikur je
ugodu definirao kao stanje odsustva boli i straha.'® Stati¢no stanje bezbolnog ¢uvstva veé je
samo po sebi ugoda, a ne tek neutralno stanje. Takva vrsta hedonizma je bazirana na
umjerenosti koja stvara istinsku ugodu. Dvije ¢injenice treba zapaziti: (1) Epikur ne misli
ovdje na ugodu trenutka, pojedinacne osjete, ve¢ na ugodu koja traje ¢itav zivotni vijek; (2) za
Epikura se ugoda sastoji prije u odsustvu bola nego u pozitivhom zadovoljavanju. To

zadovoljstvo/ugodu treba nalaziti poglavito u nepomuéenosti duse.®

U nastavku na njegovu fiziku Epikur ovdje uvida da je njegov determinizam (psiholoski koji
je izveden iz fizike) problemati¢an, jer nepostojanjem slobodne volje Covjek nije sposoban za
eti¢ko djelovanje te uvodi parenklisis, malu devijaciju u putanji atoma, "koja se ne javlja ni na
jednom odredenom mjestu ili odredenom trenutku i koja je premala da bi stvorila nered na
makrosopskoj razini, ali dovoljna da buduénost uéini neodredenom."!’ Premda s teoretske
strane ovo “skretanje” atoma nije dovoljno razradeno, oCigledno je da je Epikur na ovaj nacin
odgovorio na problem slobodne volje i etike unutar svog determinizma: jastvo ima svoju

autonomiju i svojim na¢inom djelovanja ne moze se svesti na mehanicki strukturiran svijet.8

13 Gregori¢, Pavel; Grgi¢, Filip; Hudoletnjak Grgi¢ Maja, Helenisticka filozofija, op. cit., 109.-110. str.

14 Filozofski smjer koji smatra ugodnosti i uZivanje u nasladama najve¢im dobrom i idealom.* (Klai¢, Bratoljub.
Rjecnik stranih rijeci. op. cit.,524. str.)

15 Usp. A. A. Long, Hellenistic Philosophy, University of California Press, 1986., 66. str.

16 Usp. Koplston, Frederik. (1988.) Istorija filozofije, op.cit., 445. str.

17 Gregori¢, Pavel; Grgi¢, Filip; Hudoletnjak Grgi¢ Maja, Helenisticka filozofija, op. cit., 11. str.

18 Usp. Ibid., 11. str.



Cijela etika epikurovaca moze se svesti na Epikurov tetrapharmakos ili “Cetverostruki lijek”:
1. Ono bice [tj. bog] koje je blaZzeno i nepropadljivo niti trpi niti nanosi nevolje, i stoga na

njega ne utjece niti ljutnja niti milodar. Jer sve su takve stvari znakovi slabosti.

2. Smrt za nas nije niSta. Jer ono S$to je razrijeSeno ne osjeca, a ono Sto ne osjeca za nas nije

nista.

3. Dokinuce svakog bola granica je veli¢ine ugoda. Gdjegod je prisutna ugoda, dokle god ona

traje, nema bola, jada ili njihova spoja.

4. Bol ne traje neprekidno u tijelu: kad je jaka, prisutna je vrlo kratko vrijeme, dok bol koji
jedva prevaze nad ugodom u tijelu ne traje mnogo dana; a kronicne bolesti nose prevagu

ugode u tijelu nad bolom.*®

Etika epikurovaca, iz ovoga vidimo, kao i etike ostalih Skola tadaSnjeg doba, konstruirana je
terapeutski. Odredena je dvojako: strahom od smrti koji treba ukloniti jer je strah od smrti bol.
Svijet je, prema epikurovcima, posljedica mehanickih uzroka i nema nikakve potrebe da se u
njemu pretpostavlja neka teleologija. Zlo, koje pogada ljudski zivot, ne moze se pomiriti ni sa

kakvom idejom bozanskog rukovodstva u svemiru.?

Svijest o ugodi, u etici epikurovaca, regulirana je razumom, a ne samo osjetilnim senzacijama.
Sjecanje na prosle ugode moZze ublaziti sadasnje patnje, a isto vrijedi i za ocekivanje buduc¢ih
ugoda.?! Zadovoljstvo je regulirano zakonima razuma koji moze kalkulirati i gledati ¢in u
vremenskom tijeku (sagledati njegove posljedice), jer tijelo samo ne moze raspoznati granice
svoje ugode.?? Postoje razli¢ite ugode a na nama je da prosudimo koje ugode ¢e utjecati na
daljni slijed stvari, tj. hoce li prouzrokovati samo jos viSe boli ili ¢e nam pak donijeti joS viSe
zadovoljstva. Stoga, iako svaki bol, apstraktno uzevsi, jest zlo, a svaka ugoda dobro, mi u
praksi moramo imati u vidu i buduénost trajnog zadovoljstva - prema Epikurovom misljenju,

to je zdravlje tijela i nepomucenost duse.

Hedonizam epikurovaca ne zavr$ava, dakle, u razuzdanosti i prekomjernosti, ve¢ u mirnom i

stalozenom Zivotu; ¢ovjek je nesretan ili zbog straha ili zbog neoubuzdanih i tastih Zelja; ako

19 Usp. Ibid., 5. str.

20 Usp. Koplston, Frederik. (1988.) Istorija filozofije, op.cit., 443. str.
2L Usp. A. A. Long, Hellenistic Philosophy, op. cit.. 68. str.

22 Usp. Ibid., 67. str.



te zelje zauzda, sebi moze osigurati sve umne blagodati. Mudar ¢ovek ne¢e umnozavati svoje
potrebe, jer to zna¢i umnozavati izvore bola: on ¢e prije svesti svoje potrebe na najmanju
mjeru.?® U tom slu¢aju, hedonizam ovako shvaéen nije Zivot bon vivanta, nego Zivot
umjerenog ¢ovjeka, koji je ¢ak viSe sklon asketizmu ako se tako mogu reducirati potrebe.

Epikur je zagovornik jednostavnog Zivota.?*

Vrlina je stanje nepomucenosti duse (...) i njenu vrednost Epikur procjenjuje prema tome
koliko ona izaziva ugodu.?® Budu¢i da je ugoda jedina stvar koja je dobra po sebi, razboritost,
pravednost, umjerenost 1 hrabrost, tradicionalne Cetiri 'moralne vrline', mogu imati vrijednost
samo ako se predstavljaju ili se sastoje od ugode.?® Kada je ¢ovjek razborit, on je moralan, jer
moralan Covjek nije toliko osoba koja stvarno uziva u zadovoljstvima u nekom datom
trenutku koliko osoba koja zna kako da se rukovodi u traganju za ugodom.?’ Najvaznija ugoda
1 ono ¢emu epikurovka etika zapravo tezi je "statiCka" duhovna ugoda, neuznemirenost,
"liSenost uznemirenosti" (ataraxia). Da bi ¢ovjek dospio u ovo stanje potrebno je slijedece:
osloboditi se straha od smrti i boga, nasu neovisnosti 0 izvanjskom dovesti do najvece
moguce mjere tako Sto ¢emo reducirati do najvise moguce mjere svoj potrebe te je potrebno
znati kako izdrzati tjelesnu bol.?® lako je ispravna regulacija tjelesne ugode vazna, duhovna
ugoda je najvaznija. Na§ duh je ono ¢ime mozemo uZzivati ne samo u onom §to je prisutno u
danom trenutku, ve¢ ponovno ozivjeti i prosle ugode, a osim toga i anticipirati one koje bi se

mogle doZivjeti u buduénosti.?

Usprkos ¢injenici da je etika epikurovaca u osnovi egocentri¢na, po tome §to se zasniva na
ugodi pojedinca, to u praksi zapravo nije tako. Epikurovci su smatrali da je bolje ciniti
dobrocinstva nego ih primati, a i sam osniva¢ $kole bio je hvaljen zbog svog blagog i
druzeljubivog karaktera.*® Od svega $to (nam) mudrost pribavlja za sre¢u cijelog Zivota,
najvece je stjecanje prijateljstva, tvrdio je Epikur.3! 1z ovog proizlazi baza za drustveno

uredenje. Osnova prijateljstva, kao i pravednosti, jest osobni interes.®? Prirodna je pravednost

2Usp. Koplston, Frederik, Istorija filozofije, op.cit., 446. str.

24Usp. A. A. Long, Hellenistic Philosophy, op. cit.. 67. str.

2Usp. Koplston, Frederik, Istorija filozofije, op.cit., 447. str.

26Usp. A. A. Long, Hellenistic Philosophy, op. cit.., 68 str.

27 Usp. Koplston, Frederik, Istorija filozofije, op.cit., 448. str.

28Usp. Gregori¢, Pavel; Grgi¢, Filip; Hudoletnjak Grgi¢ Maja, Helenisticka filozofija, op. cit., 10. str.
2Usp. Gregori¢, Pavel; Grgi¢, Filip; Hudoletnjak Grgi¢ Maja, Helenisticka filozofija, op. cit., 10. str.
30Usp. Koplston, Frederik Istorija filozofije, op.cit., 447. str.

31 Usp. Ibid., 448 str.

32 Usp. A. A. Long, Hellenistic Philosophy, op. Cit., 72 str.



jamstvo djelotvornosti s ciljem da ljudi ne $tete drugima i ne bude $tete od drugih.®® Temelj
drustvenog uredenja je priznavanja osobnog interesa. 'Ugovor' koji tako vrijedi ima

samozastitu kao osnovu. To je dogovor da se ljudi suzdrze od ozljedivanja drugih Sto ih Stiti
da budu ozlijedeni. To je radunica ugode i boli. 3*

33 Usp. Ibid., 69 str.
34 Usp. Ibid., 71. str.
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3. STOICI

3.1. Fizika i logika

Osniva¢ stoicke Skole je Zenon (roden oko 336/5. g..pr.Kr.), ljubitelj Sokrata. Osnovao je
vlastitu filozofsku skolu, Stou, gdje je drzao predavanja. Ostali su nam samo fragmentrani
zapisi njegovih spisa. Ostali pripadnici Skole bili su Kleant iz Asosa, Hrisip, Ariston, Heril,

Dionizije iz Herakleje, Perzije, Sfer.®®

Dijelili su logiku na dijalektiku i retoriku, 1 po nekim autorima, na teoriju o Kriteriju istine.
Stoici su odbacivali ne samo platonsko ucenje o transcedentalno-opéem ve¢ i Aristotelovo
ucenje o konkretno-opéem. Prema njima postoji samo pojedina¢no, a nase znanje je znanje o
pojedina¢nim stvarima. Dakle, ¢itavo saznanje su sveli na ¢ulno opazanje.®® Bili su, dakle,
empiricari, ali su zastupali i racionalizam koji jedva da je bio u skladu s njihovim
empiristiCkim stavovima. Poklanjali su paznju pitanju o kriteriju istine. Mjerilo istine je,
prema njima, u opazanju: istina je potpuno slaganje u jasnom opazanju. Razum i opazanje se

trebaju usuglasiti da opaZzeno jest istina.?’

Monizam 1 imanenacija sredi$nji su pojmovi u stoickoj fizikalnoj teoriji. Vatra, u svemu

prisutna, je imanentna i time §to je samopokrecuci izvor svega jest princip kozmogonije.

Preuzeli su Heraklitovo ucenje o Logosu i Vatri kao kozmickoj tvari. Stoicko ucenje o
kozmosu je monisticki materijalizam, ali nedosljedan, jer su uveli dva nacela koja zajedno
grade jednu cjelinu: pasivno nacelo jest materija liSena kvalitete, dok je aktivno nacelo
imanentni um ili bog. Bog je svijest svijeta, svemirsko misaono nacelo, koje je u svom

providenju sve uredilo za dobro ¢ovjeka.*® Bog postoji, i on je dusa kozmosa.>®

Razradivsi 1 pretumacivsi Heraklitov nauk o svjetskom pozaru, tvrdili su da bog oblikuje
svijet, a zatim ga sveopéim pozarom vraéa natrag u sebe, tako da dolazi do beskona¢nog niza

gradenja i razaranja svijeta. Svaki novi svijet u svim pojedinostima nalikuje prethodnom.

35 Usp. Koplston, Frederik. (1988.) Istorija filozofije, op.cit., 424. str.
36 Usp. Ibid., 425. str.
37 Usp. Ibid., 426. str.
38 Usp. Ibid., 427. str.

39 Festugiére, A. J., Personal Religion Among the Greeks, Greenwood Press, Connecticut, 1984. 49. str.
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Primjerice, svaki pojedinac se pojavljuje u svakom uzastopnom svijetu i vrsi iste radnje koje

je izvodio u svojoj prethodnoj egzistenciji.*

U skladu s tim, sto je vazno za daljnje tumacenje njihovog etickog ucenja, sloboda je za njih
svjesno djelovanje s priklanjanjem onome §to bi pojedinac i inace uc¢inio. Tu prevlast nuznosti
oni izrazavaju konceptom sudbine koja nije nesto razli¢ito od boga niti se moze razdvojiti od
njegovog providenja. Medutim, taj kozmoloski determinizam se modificira stoickim
isticanjem unutrasnje slobode: ¢ovjek moze promijeniti svoj sud o dogadajima i svoj stav
prema dogadajima uvidanjem da su oni izraz ,bozje volje”“. U tom smislu Covjek jest

slobodan.*!

40 Usp. Koplston, Frederik. (1988.) Istorija filozofije, op.cit., 428. str.
41 Usp. Ibid., 429. str.
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3.2. Etika

Etika stoika je, kao i etika epikurovaca, Cesto shvacana pojednostavljeno. Takvo pogresno
mnijenje se manifestira u dvama stereotipima kroz koje se prikazuje ¢ovjeka stoika: stoik kao
covjek koji je potisnuo svoje osjecaje ili ith uopée nema i stoik kao Covjek, uvjeren u
determinizam kojemu se ne moZe pobjeéi, preopruca potpunu pokornost sudbini.*? Stoicka je

etika, dakako, kompleksnija.

Potrebno je objasniti zlo u svijetu kako su ga stoici tumacili, poSto je sve determinirano i
unutar bozje providnosti (u sklopu njihove fizikalne teorije i shvacanja kozmosa). Hrisip se
naroCito bavio ovim pitanjem teodiceje. NesavrSenost pojedinih stvari vodi k savrSenstvu
cjeline i s tim u skladu zlo u svijetu zapravo ne postoji. Primjerice, osje¢aj boli koji se ¢esto
tumaci kao zlo, zapravo je koristan jer je on signal da nesto nije u redu s nekim dijelom naseg
tijela: kad ne bi bilo osjecaja boli jo§ vise bismo, ne primje¢ujuéi, mogli nastetiti svojem

tijelu.*®

Kao i fizi¢ko zlo koje nije nevolja ako ga se tako sagleda, moralno zlo takoder ne postoji:
nijedan ¢in nije zao i pokudan po sebi, prema stoicima: namjera, moralno stanje onoga Koji
djeluje je ono Sto neki akt ¢ini zlim; ¢in kao neSto samo po sebi ostaje indiferentan. Moralno
zlo u biti ¢ini nedostatak pravilnog uredenja ljudske volje, koja u loSem djelovanju nije u
skladu s ispravnim rezoniranjem. Mogucnost da se €ini zlo je druga strana mogucnosti
moralno ispravnog djelovanja. Ba§ kao sposobnost da se osjeti zadovoljstvo podrazumijeva
sposobnost da se osjeti bol, tako i sposobnost da se bude pravedan podrazumijeva sposobnost

da se bude nepravedan.*

Svrha zivota: sre¢a (eudaimonia) sastoji se u vrlini, a to je prirodan zivot, Zivot u skladu s
prirodom, u slaganju ljudske aktivnosti sa zakonom prirode, odnosno, ljudske volje s
bozanskom voljom. Prilagoditi se zakonima svemira u Sirem smislu, i usuglasiti svoje
ponasanje sa svojom vlastitom bitnom prirodom ili umom, to je isto, jer svemirom upravlja

zakon prirode.*®

42 Usp. Gregori¢, Pavel; Grgi¢, Filip; Hudoletnjak Grgi¢ Maja, Helenisticka filozofija, op. cit., 283. str.
43 Usp. Koplston, Frederik, Istorija filozofije, op.cit., 429. Str.
44 Usp. Ibid., 430. str.
45 Usp Ibid., 433. str.
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Osnovni nagon koji je priroda usadila zivotinjama jest nagon za samoodrZzanjem; on za stoike
predstavlja otprilike ono §to bismo mi danas nazivali samousavrSavanjem ili samorazvitkom.
Medutim, ¢ovjek je obdaren razumom, sposobno$c¢u koja ga ¢ini nadmo¢nim nad nerazumnim
zivotinjama. Iz toga izvedeno, Zivot prema razumu je Zivot prema prirodi. Postoji ozbiljan
prigovor protiv tog stoickog naucavanja, a u njemu se pita kakva je korist na pozivanje na
pokoravanje zakonima prirode kad bi to ¢ovjek ionako uc¢ninio jer im se ne moze otrgnuti.
Stoici su odgovorili da ¢ovjek kao razumno bice, iako ¢e, u svakom slucaju slijediti zakone
prirode, on ipak ima tu povlasticu da ih moze spoznati i svijesno ih privoliti. Otuda moralno

usmjeravanje ima smisla: covjek je slobodan promijeniti svoj unutrasnji stav.

Determinizam je kod stoika nedosljedan kad se radi o ljudskom djelovanju. Stoici
objasnjavaju svoj determinizam sli¢no epikurovcima: ljudska osobnost je neSto izuzeo iz
determinizma, nesto Sto ima svoj determinizam. Okolina na nas djeluje na nacin koji nije pod
naSom kontrolom, no naSe reakcije su pod nasom kontrolom ovisne samo o nasem
unutrasnjem stanju. Primjer na kojem su objaSnjavali ovaj svoj nauk je slijedeci: nesto lijepo
izazvat Ce zaljubljenost u neobuzdanom ¢ovjeku (akolastos). Lijepi prizor je ono izvanjsko i
do neke mjere jest uzrok, medutim, reakcija te osobe je odlucujuca jer je njezin odnos prema
ljepoti u konacnici dio njenog unutras$njeg ustroja. Ta distinkcija izmedu unutra$njih i
vanjskih uzroka, vanjskog fizickog determiniranog svijeta i autonomnog unutra$njeg svijeta

osobe je klju¢na tocka za razumijevanje stoicke teorije.*®

Prema stoicima, samo je vrlina dobra u punom smislu rijeci: sve §to nije ni vrlina ni porok
nije ni dobro ni zlo, ve¢ nesto indiferentno. Vrlina je, za stoike, stanje uskladenosti poZeljna
zbog sebe same, a ne zbog nekakvog straha ili nade ili bilo ¢ega izvanjskog.*” Najznacajnije
vrline za stoike jesu moralna razboritost, hrabrost, umjerenost i pravednost. Onaj Koji
posjeduje jednu od tih vrlina posjeduje ih sve, jer nerazdvojive su. One su nerazlu¢ivo
povezane kao izrazi jednog karaktera, tako da prisutnost jedne vrline podrazumijeva
prisutnost svih. | obrnuto, prisutnost jednog poroka podrazumijeva prisutnost svih poroka.

Istinski moralno drzanje koje predstavlja ispunjenje duznosti u ispravnom duhu ima samo

46Usp. Gregori¢, Pavel; Grgié, Filip; Hudoletnjak Grgié¢ Maja, Helenisticka filozofija, op. cit., 294. str.
47 Usp. Koplston, Frederik, Istorija filozofije, op.cit., 435. str.
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mudar ¢ovjek. On je bez strasti, a U pogledu svoje unutrasnje vrijednosti on ne zaostaje ni za

kim. On je gospodar svog vlastitog Zivota, i moZe izvrsiti samoubojstvo.*®

Karakteristicno mjesto stoiCke etike jest uenje o strastima i1 afektima. Afekti poput uzivanja,
tuge ili potistenosti, zudnje i straha su nerazumni i neprirodni i ako zelimo posti¢i stanje
bestraS¢a, njih treba viSe potiskivati nego ublazavati 1 podesavati. U svakom slucaju,
djelovanje strasti i afekata treba ukloniti ¢im prijedu u naviku. Tako je stoicka etika velikim
dijelom u praksi borba protiv afekata i nastojanje da se dostigne stanje moralne slobode i

samostalnosti.*®

Ova strana stoicke etike — nastojanje da se postigne potpuna nezavisnost od svega izvanjskog
— predstavlja njeno kini¢ko naslijede; ali stoi¢ka etika ima i svoju drugu stranu kojom je iznad
kinicke filozofije, a to je kozmopolitizam. Prema stoicima, svaki Covjek je po prirodi
drustveno bice, a zivot u drustvu je zapovijed razuma. Ali razum je zajednicka suStinska
priroda svih ljudi: otuda za sve ljude postoji samo jedan zakon i jedna domovina. Podijela
covjeCanstva na zaracene drzave je besmislica: mudar Covjek je gradanin svijeta. Svi imaju
pravo ocekivati dobru volju od nas, ¢ak i robovi. Monizam stoickom sistema pogodovao je
ovom nadilazenju iznad uskih socijalnih ogranicenja, ali se eticka osnova stoickog
kozmopolitizma nalazila u temeljnom nagonu ili teznji ka samoocuvanju (slicno kao kod
epikurovaca). Ta nagonska teznja ka samoocCuvanju pokazuje se na prvom mjestu u obliku
ljubavi prema sebi, u samoljublju, ali se proteze dalje i obuhvaca sve $to pripada pojedincu:
obitelj, prijatelje, ¢itav ljudski rod. Eticki ideal se, dakle, dostize kada sve ljude volimo kao
sebe same, odnosno kada naSe samoljublje jednakim intenzitetom obuhvati sve povezano s

nama, ukljuéuju¢i i cijelo ovjecanstvo.>

48 Usp. Ibid., 436 str..
49 Usp. Ibid., 437. str.
50 Usp. Ibid., 438. str.
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4. SKEPTICI
4.1. Fizika i logika

Piron iz Elide (oko 360. g. pr. K. — oko 270. g. pr. K.) je osniva¢ skepticizma. Bio je
ocigledno pod utjecajem Demokritove teorije o osjetilnim kvalitetima, sofistiCkog relativizma
i kirenske epistemologije.>* Piron je svoja filozofska stajali$ta iznosio samo usmeno, ali mi
njegova shvacanja poznajemo preko njegovog ucenika Timona iz Flijunta (oko 320. — 230. g.

pr. K.).

Arkesilaj (315./14.-241./40.) je nastavlja¢ skepticizma, oniva¢ srednje akademije. Osnivac
trece ili nove akademije bio je Karnead (Karneades) iz Kirene (214/12 -129/8.), koji je,

zajedno sa stoikom Diogenom, do$ao kao poslanik u Rim 156/5. godine.>?

Piron je ucio da ljudski um ne moze prodrijeti do unutrasnjeg bivstva stvari: mi mozemo znati
stvari samo onako kako nam se one pojavljuju. Iste stvari se prikazuju razli¢itim ljudima, pa
se ne moze znati koja je pojava prava: bilo kojoj tvrdnji moguce je postaviti suprotstavljenu
tvrdnju sa jednako dobrim argumentima. Stoga ne mozemo biti sigurni ni u §to, a mudar
tovjek ée se suzdrzavati od sudenja.>®Arkesilaj je, kao i pironisti, upraznjavao suzdrzavanje
od sudenja. On se posebno oborio na stoi¢ku epistemologiju. Prema njemu, nema nikakvog
predstavljanja koje ne bi moglo biti lazno: naSi osjetilni opazaji ili predstave ne donose
nikakvo jamstvo za vlastitu objektivnost, jer jaku subjektivnu izvjesnost mozemo osjetiti ¢ak 1

onda kada je nasa predstava objektivno pogresna. Zato nikada ne mozemo biti sigurni.>

Slijede¢i Arkesilajev skepticizam, Karnead je ucio da saznanje nije moguce i da nema
nikakvih mjerila za istinu. Nasuprot stoicima, zastupao je stav da ne postoji takva osjetilna
predstava uz koju ne bismo mogli postaviti i jednu laznu predstavu nerazlucivu od istine. U
ovoj tvrdnji pozivao se na snove, halucinacije i perceptivne varke. Osjetila, dakle, nisu

nepogresiva, 1 stoici ne mogu traziti lijek u njima. Karnead tvrdi da se niSta ne moze dokazati

51 Usp. lbid., 451. str.
52 Usp. lbid., 452. str.
53 Usp. Ibid., 451. str.
54 Usp. Ibid., 452. str.
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jer svaki dokaz pociva na pretpostavkama koje se i same moraju dokazati. Osobito je

kritizirao stoi¢ku fiziku i kozmologiju.>®

Generalno, skeptik se uzdrzava od bilo kakvih tvrdnji. Skeptik na pocetku svoje
kontemplacije mozda i ocekuje neku istinu koju ¢e spoznati. Skeptik na pocetku svog
umovanja ima nadu da ¢e tim do¢i do istine i tako posti¢i ataraxiju, otkriti §to je pravo a §to
krivo. No, razmatraju¢i neko podrucje znanja, uvidjevsi da je moguée zauzeti i proturjecne
stavove i dosljedno ih argumentirati. Skeptici su tijekom stolje¢a uvijek nalazili da se u
pogledu svakog pitanja stvari pojavljuju razli¢ito razli¢itim ljudima u razli¢itim okolnostima.
Sve stvari nisu jednako istinite. Tu dolazi do problema o tome kako odrediti kriterij istinitosti,
kriterij zbiljnosti s tim ciljem da se neka tvrdnja moze prihvatiti i reci da je istinita. Skeptik
iznalazi da takvo nesto ne postoji - da ne postoji intelektualno zadovoljavajuci kriterij kojim
bismo se mogli osigurati da odredujemo ono $to je istinito i ono $to je lazno i pogresno, ne
mozemo odrediti niti jedan takav kriterij kojemu bismo mogli vjerovati i upotrebljavati ga.
Ovo je tema i rasprave koju su vodili moderni skeptici, to je sama bit skeptika ako uzmemo
taj pojam 1 izvan okvira Helenistickog razdoblja. Kao $to smo rekli, on nalaze¢i da se za
suprotstavljena stajaliSta mogu pronaci odgovaraju¢i argumenti, on za tako sukobljene pojave
shvaca da su suprotstavljena pogreSna mnijenja, niti jedan vrijedniji od drugog jer ne postoji
osnova po kojem bi se to moglo uciniti. Skeptik je primoran da ih sve tretira kao da su
jednako vrijedni odnosno nevrijedni prihvac¢anja. Posto su svi jednakovrijedni, jednako snazni
u proturje¢ja. Dakle, on ih sve odbacuje. Dakle, skeptik dolazi do zakljucka da je potrebno
suzdrzati se od izricanja suda. Iz ovog suzdrzavanja od suda proizlazi liSenost od
uznemirenosti (ataraxia) — dolazi do nepomucenosti koju je na pocetku mislio posti¢i na

drugaciji na¢in.*® Iz ovoga se dalje izvodi etika skeptika.

55 Usp. Ibid., 453. str.
%6Usp. Gregorié¢, Pavel; Grgié, Filip; Hudoletnjak Grgi¢ Maja, Helenisticka filozofija, op. Cit., 426-427. str.
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4.2. Etika

Pojam ,,skepticizam® danas se Cesto veZe uz znanje, a ne nacin zivota. Skeptici su u
Helenistickom razdoblju svoje nepovjerenje u znanje uzimali kao temelj za zivot i ponasanje

u praksi.

Skepticizam i dosljedno suzdrzavanje od sudenja protezu se i na prakti¢nu sferu. Nista po sebi
nije ni ruzno ni lijepo, ni ispravno ni pogresno, odnosno, ljudi ne mogu biti sigurni u to: sve
izvanjske stvari u nasem zivotu su neutralne, a mudar ¢e Covjek teziti k nepomuéenosti duse

(ataraxia) i nastojat ¢e da se odrzi u tom stanju.>’

,»Sve je to zbijeno u sekstovu definiciju skepticizma. Niz ide ovako: sukob — neodlucivost .
jednaka snaga — epoche — i kona¢no ataraxia. Argument dovodi do epoche, suzdrzavanja od
suda i vjerovanja, a to, Cini se, izaziva fundamentalnu promjenu u karakteru covjekova
misljenja te stoga i u njegovu praktiénom zivotu. Odsada on zivi adoxastos, bez vjerovanja,
uzivajuci, kao posljedicu, tu nepomuéenost duha (ataraxia, sloboda od uznemirenosti), sto je

skepticka formula sre¢e (eudaimonia).®®

No, ¢ovjek je primoran na to da djeluje, da ima odredeno ponaSanje. Kako skeptik, bez
uvjerenja, bez teorije, Zivi? Sto preostaje skeptiku, kakvo ponasanje, ako je ,,osuden” na Zivot
bez vjerovanja? Slijedi pojave je odgovor skeptika na ovo pitanje, kroz vodstvo prirode i
prilagodavanje njoj. Cetiri su glavna podruéja kroz koja bi ¢ovjek trebao djelovati na razligite
nacine. Prvo bi trebao biti uskladenost s prirodom. Mentalne sposobnosti, razum, sposobnost
percepcije, misljenja, osje¢anja nisu nesto neprirodno, izuzeto od prirodnog toka. Prirodno je
za Covjeka da ih upotrebljava kao i da se pokorava njihovim zakonima. Sto se tite
zadovoljavanja osnovnih potreba kao Sto su glad i zed, a koje je nemoguce u potpunosti
ukloniti jer Covjek jest fizicko, on bi se trebao zadovoljiti metriopathejom: potrebno je postati
slobodan od vjerovanja da je vazno da li si je osigurao hranu i pi¢e. Te potrebe treba
zadovoljiti ali se ne treba optereéivati jo§ ovim dodatnim elementom djelovanja. Sto se tice

obi¢aja 1 zakona, zbog Sto mirnijeg Zivota u zajednici skeptik se pridrzava pravila i poStuje

57 Usp. Koplston, Frederik.,Istorija filozofije, op.cit.,451. str.
%8 Usp. Gregori¢, Pavel; Grgi¢, Filip; Hudoletnjak Grgi¢ Maja, Helenisticka filozofija, op. Cit., 427. str.
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poboznosti svojeg druStva. Naposljetku, potrebno je nesSto raditi, biti vjest u nekome od

umijeca ili zvanja.>®

Skeptici tvrde da su ponasanje, djelovanje u praksi neposredno i neodvojivo vezani uz nacin
razmiSljanja. Prvo je potrebno razumski otkloniti kriva vjerovanja. Ako se to doista dogodi,
nestat ¢e 1 suviSne emocije kao manifestacija uznemirenosti. Naravno, nemoguce je u
potpunosti ukloniti tjelesne uznemirenosti (glad, Zed...) a niti primoranost i naviku djelovanja
koje imamo uredene i kao ¢lanovi drustvene zajednice, jer oni nisu ovisni 0 naSem razumu.
No, bez nepotrebnog vjerovanja o dobrom i loSem, istini i laznosti oni ne¢e moci izazivati
toliko uznemirenosti. Na neki nacin, time §to smo osvijestili ovu istinu 0 nemogucnosti suda i
proizveli ovaj nadin razmisljanja u naSem razumu, na$ razum se umrtvljuje, postaje manje
uznemiren.®® S tim u skladu, ako je skeptik doista skeptik u svom razmisljanju, na teorijskoj

osnovi, on samo tako moze, a i nuzno mora biti skeptik u ponasanju, u praksi.

59 Usp. Ibid., 434-435. str.
0 Usp. Ibid., 442. str.
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5. HELENISTICKA ETIKA I KRSCANSTVO

Iako je helenisticko razdoblje eklekticno Sto se ti¢e teorijskih naucavanja dominantnih
filozofskih §kola, ponekad i u proturjeéju, oni iz danasnje perspektive imaju zajednicke crte,

osobito Sto se tice etiCkih svjetonazora i ispunjavanja svrhe u prakti¢nom djelovanju.

Stoicizam i epikurovci imaju zajednicko to da zadovoljavaju neracionalane vjerske potrebe i
pokuSavaju popuniti prazninu koja je nastala propadanjem grckog kulta-religije olimpijskih
bogova. Ali duh hladnog istrazivanja i kriticka analiza kognitivnih sposobnosti ljudskog uma
je jos uvijek dovoljno jak za najveéi napad koji je ikad napravio grcki mislioc sa ovom vrstom
spaSavanja znanja kao principa, a rezultat je bio da se gréka filozofska misao koja je zavrsila u
skepticizmu (koji radikalno negira svu dogmatsku filozofiju) proglasila kao apstinencija od
bilo kakve pozitivne izjave 0 istini i lazi, ne samo s obzirom na metafizicke spekulacije, nego

i s obzirom na matematic¢ke i fizi¢ke znanosti.%!

Helenisticko razdoblje, kao i krS¢anstvo, ima naglasak na etiCkom djelovanju. Nastupaju

nakon pada religije i mita o Olimpu.

Interaktivno su postojali na istom prostoru i istom vremenu. Aleksandrija, taj veliki
kozmopolitski grad na granici Istoka i Zapada, bila je istinsko srediSte hebrejsko-helenisticke
filozofije, koja je svoj vrhunac dosegla u misli Filona iz Aleksandrije. Udaljeniji od svog
zavicaja, hebreji su bili podlozniji grckom utjecaju, a to se posebno pokazalo u pokuSaju
izmirenja gréke filozofije i hebrejske teologije; taj pokuSaj je, S jedne strane, doveo do
odabiranja onih elemenata u gré¢koj spekulaciji koji su se najbolje usaglasavali s hebrejskom
religijom, a s druge strane, do prakse alegorijskoh tumacenja hebrejskih spisa kako bi se oni
uskladili s grékim misljenjem.%?

Etika stoika, koja je sa sobom donijela revolucionarnu ideju kozmopolitizma i ljubavi prema
cijelom &ovjecanstvu kao vidu sebeljublja,®® identi¢na je i utjecala je na osnovnu eticku

zapovijed u kri¢anstvu, a to je zapovijed ljubavi: “Ljubi svoga bliznjega kao sebe samoga.”%*

®1)aeger, Werner. Early Christianity and Greek Paideia. Cambridge: Belknap Press of Harvard Universitiy
Press, 1961., 41- 42. str.

52 Usp. Koplston, Frederik, Istorija filozofije, op.cit., 496. str.

3 Usp. Ibid. 438. str.

®4 Cit. Duda, Bonaventura; Fuéak, Jerko. (1990.) Novi zavjet. Zagreb: Krs¢anska sada$njost, 27. str.
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“Uloga stoicke etike u izgradnji temeljnih teorijskih zasada rimske, te time i1 sve kasnije
pravne misli, kao i u zasnivanju novovjekovnih politickih teorija o druStvu ve¢ je odavno
uocCena, kao i, u istome kontekstu, vaznost Epikurove utjecajne postavke ‘drustvenog
ugovora’, izvorno nastale veé¢ u krugovima rane gréke sofistike.”®® Stoicka ideja slobode
osobe se putem krS¢anstva transformirala u ideju osobe koja ima svoje dostojanstvo i

jednakost svih.

6> Usp. Barbari¢, Damir. Grcka filozofija. Zagreb: Skolska knjiga, 1995, 28. str.
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6. ZAKLJUCAK

O Helenistickom razdoblju Cesto se govori kao o padu teorijskog razmisljanja u filozofiji s
premjeStanjem na pitanja o praksi, tj. o etickom djelovanju. Zeller je okarakteriziaro
postaristotelovsku, helenisticku filozofiju: tvrdi da se ¢isto znanstveni interes za filozofiju
povlaci pred praktickim, samostalno istrazivanje prirode prestaje, tezisSte cjeline premjesta se
na etiku; a za dokaz tog izmijenjenog nastrojenja oslanjaju se sve postaristotelovske $kole,
ukoliko uopce imaju neku metafizicku 1 fizicku teoriju, na starije sustave, nauke kojih doduse
mnogostruko pretumacuju, no koje slijediti u svemu bitnome ipak imaju nakanu. Nije to vise
spoznaja stvari kao takvih, o ¢emu se filozofu u posljednjoj istanci radi, nego ispravno i
zadovoljavajuce stanje ljudskoga zivota, ali, s druge strane, nepravedno bi bilo i u zabludu i
dezorijentaciju bi vodilo previdanje goleme povijesno-filozofijske vaznosti te takozvane

helenisti¢ko-rimske filozofije.®

Henisti¢ko razdoblje, istina je, u svoje ZariSte stavlja etiku, zanemarjuéi teorijske osnove koje
preuzimaju iz ranijih tradicija. Filozofija je tako postala utoCiSte za religiozne stavove i
uvjerenja, i u suodnosu s kr$¢anstvom, religijom koja je bila u nastajanju i oblikavanju u
ovom razdoblju, donijela je svjeze ideje. Ideja stoika o ravnopravnosti i osobama kao
jednakim, o ¢ovjeku kao gradaninu svijeta su nove i podudaraju se s krS¢anskom idejom. Te
¢e ideje oblikovati buduce pravno uredenje i etiku. Danasnja etika mnogo toga duguje ovom

razdoblju.

€ Usp. Ibid., 27. str.
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