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I. UVOD: KNJIZEVNA KULTURA U SLAVONLJI 18. STOLJECA



I. 1. KnjiZevnost, kultura, identitet

Kada je rije¢ o knjizevnosti, onda se vecina knjizevnih teoreticara slaze kako je rije¢ o pojmu
»(-..) koji je u suvremenoj knjizevnoj teoriji izgubio samorazumljivost (...)* (Biti, 1997: 173),
pojmu o kojemu se govori na sve moguce nacine, $to je dovelo do toga da je Roland Barthes
odustao od pokusaja definiranja upotrijebivsi dosjetku: ,,Knjizevnost je ono $to se proucava,
to joj je jedino svojstvo* (prema Compagnon, 2007: 28). Filozof Nelson Goodman tvrdi pak
da su zbunjenost i frustracija §to je uzrokuju pokusaji da se odgovori na pitanje ,,Sto je
umjetnost?* zapravo rezultat pogreSno postavljenog pitanja. Stoga on predlaze: ,,U presudnim
slu¢ajevima pravo pitanje nije: 'Koji su predmeti (stalno) umjetnicka djela?', nego: 'Kad je
predmet umjetnicko djelo?' — ili, kra¢e, kao u mojem naslovu: 'Kad je umjetnost?"
(Goodman, 2008: 66). Francuski autor Antoine Compagnon, svjestan razilaZenja u
suvremenome teorijskom diskurzu, pokusSava pak razmotriti 1 iznova preispitati temeljne
pojmove i pitanja kojemu se svaki diskurz o knjizevnosti, najées¢e implicitno, ali katkad i
eksplicitno, uvijek nanovo vraéa, a to su: ,Sto je knjizevnost? U kakvome su odnosu
knjizevnost 1 autor? U kakvome su odnosu knjizevnost i1 zbilja? U kakvome su odnosu
knjizevnost i &itatelj? U kakvom su odnosu knjizevnost i jezik?* (Compagnon, 2007: 22-23).}
Na osnovi takvih pitanja i spomenutih odnosa, moze se uociti prijepor izmedu dvaju stajalista
kad je rije¢ o proucavanju knjiZzevnosti: kontekstualnoga (povijesnoga, psiholoskoga,
socioloskoga, institucionalnoga) stajalista i tekstualnoga (lingvistickog) stajalista, odnosno
povijesnoga pristupa tekstu kao dokumentu i lingvistiCkoga pristupa tekstu kao jezicnoj
Cinjenici, tj. knjizevnosti kao umjetnosti rije¢i (Compagnon, 2007: 28-29). Jasno je kako u
knjiZevnom istrazivanju nije moguce u isti mah istrazivati sve aspekte knjizevnih djela, stoga
¢e izbor ovoga rada biti prvenstveno u kontekstualnome, knjiZevnoantropoloSkom, t;.
kulturoloskom pristupu tekstu.

Uzimajuéi u obzir prirodu knjizevnosti® kao intertekstualne® ili autoreferencijalne’

tvorevine, prema kojoj je djelo nesto $to ,,(...) postoji izmedu i unutar drugih tekstova — u

! Isti autor navedenim pitanjima u nastavku dodaje jo$ dva: ,,(...) koje hipoteze postavljamo u pogledu knjiZevne
promjene, kretanja, razvoja te knjizevne vrijednosti, izvornosti, doli¢nosti? ... kako shva¢amo knjizevnu
tradiciju, njezin dinamicki aspekt (povijest), kao i njezin staticki aspekt (vrijednost)? (Compagnon, 2007: 23).
Compagnonu tih sedam pitanja oznacava glavne stavke poglavlja njegove knjige Demon teorije (1998.) — ,.(...)
knjizevnost, autor, svijet, Citatelj, stil, povijest i vrijednost — a nadjenuo sam im naslove koji potje¢u od zdravog
razuma jer teoriji smisao pridaje upravo vjec¢na borba izmedu teorije i zdravog razuma“ (Compagnon, 2007: 23).
2 Piguéi o prirodi knjizevnosti, Jonathan Culler navodi pet njezinih obilje?ja: 1. Knjizevnost kao ,,isticanje*
jezika; 2. Knjizevnost kao integracija jezika; 3. Knjizevnost kao fikcija; 4. Knjizevnost kao estetski objekt i 5.
Knjizevnost kao intertekstualna ili autoreferencijalna tvorevina (Culler, 2001: 43).



odnosu s njima“, Jonathan Culler kaze: ,,Knjizevnost je buka kulture, ali i njezina informacija
(...) teorija nije teorija knjizevnosti. Kada bismo morali kazati cega je 'teorija’ teorija,
odgovorili bismo, otprilike, kako je teorija teorija 'oznaliteljskih praksi', proizvodnje i
reprezentacije (representation) iskustva, kao i konstituiranja subjekta — ukratko, nesto poput
teorije kulture u najsSirem smislu® (Culler, 2001: 43, 51, 53). Ovakva Cullerova zapazanja o
prosirenom polju istrazivanja knjizevne teorije ukazuju na odredene pojave u suvremenim
knjizevnim teorijama. Naime, u posljednjih tridesetak godina (od osamdesetih godina
dvadesetoga stoljeCa naovamo) obnovljen je interes za povijesne uvjete reprodukcije
knjizevnih tekstova, tj. kao konkurencija formalisticko-imanentnom proucavanju u znanosti o
knjizevnosti javljaju se kulturoloski usmjereni pravei (novi historizam, knjizevna
antropologija, postkolonijalna teorija i dr.), te je sve izrazenije zanimanje za sociokulturnu i
antropologku pozadinu knjizevnih tekstova (Cale Feldman, 2006: 13; Rafolt, 2009: 9). Tako je
jedna od strateskih promjena u suvremenim knjizevnim teorijama Cinjenica kako je kultura
postala vaznim pojmom, i to iz vise razloga. Milivoj Solar ukazuje na relativizaciju esteti¢kih
vrijednosti knjizevnosti koja je rezultirala sumnjom u opravdanost utvrdivanja kanona i
proucavanja iskljuéivo visoke knjizevnosti, dok ,,(...) relativizacija knjizevnih postupaka
dovela je do uvjerenja kako svi tekstovi mogu biti shvaceni kao knjizevnost, ovisno o njihovu
polozaju i mjestu unutar svih kulturnih djelatnosti. Semiotika knjizevnosti tako se prosirila u
semiotiku kulture (...)* (Solar, 2006: 166-167). Dakle, zbog kritike op¢ih pojmova poput
umjetnosti i knjizevnosti, upravo se kultura nametnula kao ,,(...) jedini odredujué¢i obzor
unutar kojega se mogu sagledati, razumjeti i analizirati pojedini kulturni fenomeni, pa i
knjizevnost™ (Solar, 2006: 166-167).

Pokusati odrediti znacenje pojma kultura nije nimalo jednostavno, tim vise jer je rije¢
o0 nazivu koji se rabi u mnogim znanostima i u razli¢itim zna¢enjima. Kultura se tako najprije
odredivala kao materijalni proces, kao ,,poljodjelstvo, obradivanje zemlje i poljoprivrede,
zetve 1 uzgoja, a tek kasnije se njezino znafenje metaforicki prenijelo na bavljenje duha

(Eagleton, 2002: 7-8).°> Kada je rije¢ o znanosti §to se bavi kulturom ljudskih zajednica u

® Intertekstualnost (. intertextualité, e. intertextuality, nj. Intertextualitiit) je ,,naziv koji je u drugoj polovici 60-
ih godina skovala J. Kristeva da bi obiljezila aktivan odnos teksta kao mreze znakovnih sustava sa sustavima
oznaciteljskih praksi njegove kulture® (Biti, 1997: 154).

* Autoreferencijalnost (f. autoréférence, e. autoreference, nj. Selbstreferenz) je ,,dimenzija kojom iskaz ili tekst
upozorava na situaciju, kontekst ili subjekt vlastita iskazivanja, na vlastitu kompoziciju, strukturu, kod
propozicijsku ili zanrovsku pripadnost; opcenito, dakle, kojom tematizira neka svoja obiljezja“ (Biti, 1997: 23).

> U 18. stoljeéu dogodio se odmak od znacenja kulture kao necega poput ,kultiviranosti*, da bi se kao sinonim
javila rije¢ civilizacija, u znacenju opéeg procesa intelektualnog, duhovnog i materijalnog napretka. Medutim,
»(...) dok se pojam 'civilizacije' na francuskom u pravilu odnosio na politi¢ku, ekonomsku i tehnicku stranu
zivota, njemacki pojam 'kultura' imao je u uzem smislu religijsku, umjetnicku i intelektualnu referenciju*
(Eagleton, 2002: 16).



najSirem smislu, onda se uocava raznolikost 1 neujednacenost nazivlja. Ta raznolikost termina
uvjetovana je prije svega prostornim kriterijem, pa ¢e se naziv etnologija rabiti u Europi;
kulturna antropologija u SAD-u®, socijalna antropologija u Velikoj Britaniji’, sociokulturna
antropologija u SAD-u®, Volkskunde i Vélkerkunde u Njemackoj, demologija i etnologija u
Italiji i sl. (Capo Zmegag, 1993: 11). Premda je razvoj antropoloskih znanosti na europskome
kontinentu specifican za svaku drzavu, dvije su stvari zajednicke svim kontinentalnim
europskim drzavama: ,,(...) one ne polaze od Sirega holistickog shvacanja antropologije
(ameri¢ko shvacanje), a naziv antropologija se u kontinentalnoj Europi naziva etnologijom
(izmedu ostalih u slavenskim nacionalnim etnologijama, u Francuskoj) (...)* (Capo Zmegag,
1993: 18-19). Hrvatska etnologija razvijala se najvise pod utjecajem njemacke etnologije, te
¢e promjene koje su se dogodile u njemackoj etnologiji Sezdesetih godina 20. stoljec¢a naici na
svoj odjek i u hrvatskoj etnologiji. Odnosi se to na osuvremenjivanje hrvatske etnologije, i to
prije svega u smislu proSirenja samog predmeta proucavanja. U tom kontekstu znacajno je
ime etnologinje Dunje Rihtman-Augustin koja je po¢etkom sedamdesetih godina 20. stoljeca
pisala i zalagala se za uvodenje kategorije sadasnjosti u etnolosko istraZivanje®, istraZivanje i
drugih slojeva druStva uz seljacku kulturu, ispitivanje znacenja kulturnih tradicija u
suvremenosti te za pomak od istrazivanja kulturnih artefakata prema istrazivanju ljudi i
njihova nacina zivota. Medutim, pogresno je misliti kako su ta novija istrazivanja u etnologiji
isklju¢ivala povijesni, odnosno kulturnohistorijski pristup starije hrvatske etnologije, nego
radi se o dva komplementarna pristupa, dvije etape iste znanosti: lokalnijoj i deskriptivnijoj

etnologiji te antropologiji koja se bavi univerzalnim tumacdenjima i temelji na

® U Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama antropologija proucava sve aspekte Sovjekova Zivota — bioloski,
kulturoloski, drustveni, ekonomski, psiholoski, politicki, ... — u proslosti i sadaSnjosti. Prema Williamu A.
Havilandu (1992.) antropologija obuhvaca: 1. fizi¢ku ili biolo$ku antropologiju, 2. kulturnu antropologiju: 2. 1.
arheologiju; 2. 2. lingvistiku i 2. 3. etnologiju. Jacob Pandian (1985.) daje im nesto drugacija imena: 1. fizi¢ka ili
bioloska antropologija, 2. arheoloska antropologija i 3. kulturna antropologija ili etnologija. 1z prve podjele
vidljivo je kako je etnologija disciplina unutar kulturne antropologije, a u drugoj su ti nazivi izjednaceni. U
americkoj antropologiji prevladava stajaliSte da je to znanost o ¢ovjeku u Sirokome smislu. Takvo je shvacanje
ve¢ dvadesetih godina 20. stolje¢a odbaceno u Velikoj Britaniji, dok u kontinentalnoj Europi nije bilo sli¢nog
poimanja antropoloskog istrazivanja (Capo Zmegaé, 1993: 12-13).

' Najsazetije objasnjenje razlike izmedu etnologije i socijalne antropologije bilo bi u tome §to se prva bavi
rekonstrukcijom proslosti, a druga prou¢avanjem suvremenih ljudskih drustava (Capo Zmegag, 1993: 13-17).

® Razlika izmedu socijalne antropologije u Velikoj Britaniji i kulturne antropologije i/ili etnologije u SAD-u
temelji se na tome da se u Velikoj Britaniji proucavaju socioloSke teme (druStvena struktura, drustvene
institucije i sl.), a u SAD-u vjerovanja, ideje i vrednote neke ljudske zajednice, ukratko, kultura. Povijesno
uvjetovana razlika u nazivlju i sadrZzaju tih dviju disciplina prenaglasavala se, a stvarno stanje je bilo da su
socijalni antroplozi proucavali i kulturu, a kulturni su se antropolozi bavili i socijalnom strukturom. Rezultat
priblizavanja ta dva pola istrazivanja je da se u SAD-u kulturna antropologija i/ili etnologija sve ¢esée naziva i
sociokulturnom antropologijom (Capo Zmega¢, 1993: 17-18).

% Znacajni su u tom pogledu njezini &lanci: ,,Drustveno-kulturni okvir za istraZivanje vrednota u ponasanju
poduzeéa®, Ekonomske studije 7, 5-22, 1970.; ,,Stednja, jedan uvid u motivacije i globalne orijentacije®, u:
Ekonomski pregled 5-6, 270-298, 1971. i dr.



interdisciplinarnosti (prema Rihtman-Augustin, 1988: 9-38; Prica, 2001: 17-18). Jasna Capo
Zmega¢ smatra kako to nije razlog da se suvremene hrvatske etnologe naziva nekim drugim
imenom, ali zbog (svjesne ili nesvjesne) tendencije da se etnologija izjednac¢ava s odredenom
teorijom 1 metodoloskim postupkom (misle¢i pritom na kulturnohistorijski pristup), predlaze
da se nazivu etnologija u Hrvatskoj pridoda (ako se ne moze posti¢i dogovor oko stavljanja
rastavnoga veznika ili) i naziv kulturna (ili sociokulturna) antropologija (1993: 21-23).
Spomenute promjene u njemackoj etnologiji Sezdesetih godina i u hrvatskoj etnologiji
sedamdesetih godina prosloga stolje¢a dio su Sire price o antropoloskoj teoriji, koju od tih
godina pocinje karakterizirati sve veci broj raznovrsnih teorijskih stajaliSta. Pri tome je
znakovito kako upravo ,,(...) simboli¢na bit kulture postaje prevladavaju¢om definicijom
kulture* (Moore, 2002: 279). Simbolic¢ki pristup kulturi vodi zanimanju za znacenja i
semioticki aspekt kulture, kojim se bave, izmedu ostalih, antropolozi: Claude Lévi-Strauss,
Victor Turner, Clifford Geertz, Mary Douglas i James Fernandez. Za prosirivanje okvira
unutar kojeg se moze promis$ljati knjizevnost vrlo je znacajna interpretativna kulturna
antropologija Clifforda Geertza koji pristupa kulturi kao tekstu i antropoloskom istrazivanju
kao interpretaciji teksta. Te ideje prvi su put izlozene u zbirci eseja The Interpretation of
Cultures (Interpretacija kultura) (1973.). U uvodnom eseju ,,Thick Description: Toward an
Interpretative Theory of Culture” (,,Gusti opis: prema interpretativnoj teoriji kulture®)
spomenute zbirke Geertz iznosi i svoju definiciju kulture:
»Pojam kulture za koji se zalaZem i ¢iju e korisnost sljede¢i eseji nastojati prikazati, u
biti je semioticki. Vjerujuéi, zajedno s Maxom Weberom, da je covjek Zivotinja koja
visi u mreZama znacenja $to ih je sam spleo, kulturu dozivljavam poput tih mreza, pa
stoga njihova analiza ne treba biti eksperimentalna znanost koja traga za
zakonitostima, nego interpretativna znanost u potrazi za zna¢enjem* (Geertz, 1973: 5 —

prevela autorica ovoga rada — op. 1. P.).*°

Kulturno, odnosno ljudsko ponasanje, shvaca kao ,,(...) simbolicko djelovanje — djelovanje

koje, poput glasova u govoru, pigmenata na slici, recenica u tekstu ili zvukova u pjesmi —

10U originalu: ,,The concept of culture I espouse, and whose utility the essays below attepmt to demonstrate, is
essentialy a semiotic one. Believing, with Max Weber, that man is animal suspended in webs of significance he
himself has spun, | take culture to be those webs, and the analysis of it to be therefore not an experimental
science in search of law but an interpretative one in search of meaning* (Geertz, 1973: 5).

10



oznalava (...) (Geertz, 1973: 10 — prevela autorica ovoga rada — op. I. P.)', a baviti se
znacenjem tih znakova znaci:
»Baviti se etnografijom je poput pokusaja Citanja (u smislu ,konstrukcije Citanja“)
rukopisa — stranog, izblijedjelog, punog elipsa, nedosljednosti, sumnjivih ispravaka
gresaka i1 loSih tumacenja, ali koji nije napisan uobicajenim grafemima zvuka nego u
vidu prolaznih primjera ustaljenog ponasanja®“ (Geertz, 1973: 10 — prijevod prema

Fabijeti, Maligeti, Matera, 2002: 173 — op. I. P.).*?

Iz djela Gilberta Rylea Geertz preuzima ideju o ,,gustom opisu® (thick description), koja mozda
najbolje opisuje ¢ime se bavi etnografsko pisanje, a rijec je o traganju za kontekstom, modusima
drustvenog zivljenja, u ¢ijem se okviru moze neSto razumjeti. Upravo je kontekst, i to kontekst
kulture kao opceg sustava simbolickih oblika kljuan i odreduju¢i u definiranju umjetnosti,
odnosno knjiievnosti13 kao kulturnog sustava, jer, kako tvrdi Geertz: ,,(...) definicija umjetnosti u
svakom drustvu nikad nije potpuno unutarestetska, nego je uvijek to samo rubno* (Geertz, 2010:
124). Kao srz kulturne antropologije namecu se okviri kojima se nastoji otkriti smisao ljudskog
djelovanja i nacini na koje se govori o svijetu, a ne naéini na koje on intrizi¢no jest. Etnografu su
stoga oblici znanja uvijek nuzno lokalni, tj. odredeni lokalnim okvirima svijesti i lokalnim
senzibilitetom, a umjetnicka djela ,,(...) slozeni mehanizmi za definiranje drustvenih odnosa,
odrzavanje drustvenih pravila i ojatavanje drustvenih vrijednosti (Geertz, 2010: 126-127).**
Uvazavanjem lokalizacijskog, partikularnog aspekta kulture, ali i kontekstualizacijom umjetnickih
(knjizevnih) pojava u opéi sustav kulture izbjegava se knjizevna unifikacija i pritisak norme u vidu
isklju¢ivosti prema rubnim, nekanonskim knjizevnim pojavama. Koncept moderne
knjizevnopovijesne misli trebao bi stoga biti interdisciplinaran ili bitijevski receno: ,,0d kulture
natrag ka knjizevnosti, odnosno ,,0d knjiZzevno strukturirane kulture natrag ka kulturno
strukturiranoj knjizevnosti“ (Biti, 2009: 391). Medutim, nije samo umjetnost (knjizevnost) Zanr

kulturnog izraza, tu su i znanost, religija, ideologija, etika i dr., ¢iji se identitet takoder uvijek

U originalu: ,,Once human behavior is seen as (...) symbolic action — action which, like phonation in speech,
pigment in painting, line in writing, or sonance in music, signifies (...)* (Geertz, 1973: 10).

12°U originalu: ,,Doing ethongraphy is like trying to read (in the sense of ,.construct a reading of*‘) a manuscript —
foreign, faded, full of ellipses, incoherencies, suspicious emendations, and tendentious, but written not in
conventionalized graphs of sound but in transient examples of shaped behavior (Geertz, 1973: 10).

3O umjetnosti je notorno tesko pricati. Cini se — ak i kad je sadinjena od rije¢i, kao u knjizevnosti, jo§ teze
negoli kad je sadinjena od pigmenta, zvuka, kamena ili bilo od ¢ega u tim neknjiZevnim umjetnostima — da
postoji u vlastitom svijetu, onkraj dosega izri¢aja“ (Geertz, 2010: 121).

Y «poput jedrenja, vrtlarenja, politike i poezije, pravo i etnografija su zanati mjesta: oni rade pod svjetlom
lokalnog znanja. (...) Bez obzira na to §to jo$ pravna znanost i etnografija imale zajednicko, poput lutalacke
erudicije i okusa ekscentri¢nog, one su podjednako apsorbirane zanatskim zadatkom uocavanja Sirih nacela u
uskim ¢injenicama. ‘Mudrost’, kao $to kaze africka poslovica, ‘dolazi iz hrpimice zemlje koju su napravili
mravi” (Geertz, 2010: 209).
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iznova propituje kako bi se doslo do istine, tj. onoga Sto one jesu — a zapravo dolazi se do spoznaje
da su stvari ono $to mi u¢inimo od njih. Geertz ipak misli da postoje stvari koje su istinite, a
,Jedna od njih je i golema koli¢ina mijeSanja zanrova u posljednje vrijeme, i to mijeSanje vrsta se
nastavlja“ (Geertz, 2010: 33). Iako Geertz pod konceptom ,,zamucenih zanrova“ (blurred genres)
vidi situaciju u suvremenim humanistickim i druStvenim znanostima, ¢iji je trend fluidni protok
ideja iz jedne discipline u drugu kako bi se preispitale vodeée (zdravorazumske) ideje o ovjeku
(Marcus i Fischer, 2003: 21), to istodobno ukazuje i na problematiku identiteta tekstova kulture,
odnosno diskurzivnog oblikovanja identiteta.

Pitanje identiteta zasigurno spada medu glavne preokupacije humanistickih i druStvenih
znanosti ve¢ nekoliko desetlje¢a. Definirati pojam identiteta znaci neizostavno se susresti s dva
pitanja koja sudjeluju u njegovoj tvorbi, a to su: ,,tko sam* i ,.kako to postajem* (v. Peternai
Andri¢, 2012: 9). Odgovor na prvo pitanje tice se zamisli istosti neke osobe ili drustvene skupine u
svim vremenima i svim okolnostima, fokusira se na afirmaciji nacela jedinstva (Robins, 2005:
172), dok odgovor na drugo pitanje znaci, pojednostavljeno, izdvojiti dva suprotstavljena stava:
esencijalisticki 1 antiesencijalisticki. Zagovornici esencijalistickog pristupa pretpostavljaju
postojanje neke unutrasnje sustine, biti ili esencije koja kategoriju identiteta ¢ini fiksnom, kako
kod pojedinca, tako i kod grupe (v. Robins, 2005: 173; Peternai Andri¢, 2012: 9-10). Nasuprot
njima, antiesencijalisti, kojih je medu suvremenim teoretiCarima veci broj, vide kategoriju
identiteta kao promjenjivu, nestabilnu, druStveno konstruiranu, strateSku fikciju, ucinak jezika i
diskurza, a identifikaciju kao nikad zavrSen proces. Stephen Greenblatt u knjizi Renesansno samo-
oblikovanje (Renaissance Self-Fashioning) (1980., 22005.), koja je izvanredan primjerak kriticko-
teorijske prakse novoga historizma, ispituje druStveno oblikovanje sebstva u engleskoj renesansi
na piscima od Morea do Shakespearea. U istrazivanje krece s pretpostavkom kako se identitet u
Sesnaestostoljetnoj Engleskoj nije mogao oblikovati autonomno jer je subjektivno videnje sebstva
bilo nametnuto od druStvenih i kulturnih institucija kao S§to su obitelj, drzava i religiozne
institucije. Na kraju istrazivanja, u epilogu, Greenblatt zaklju¢uje kako je s napredovanjem rada
,»(-..) ljudska osobnost izgledala sve vise krajnje neslobodno, kao ideoloski proizvod odnosa mo¢i u
odredenom drustvu* (Greenblatt, 2005: 256 - prevela autorica ovoga rada — op. I. P).® Dakle,

jasno je da knjizevnost u takvom kulturalnom sustavu funkcionira: ,(...) kao manifestacija

U originalu: “(...) the human subject itself began to seem remarkably unfree, the ideological product of the
relations of power in a particular society” (Greenblatt, 2005: 256).
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konkretnog ponasanja odredenog autora, kao izraz kodova kojima se oblikuje ponaSanje i kao izraz
tih kodova“ (Greenblatt, 22005: 4 — prevela autorica ovoga rada — op. I. P.)."®

Osnovno uporiSte i polaziste antiesencijalistickog stava vezano je zapravo uz jezik kao jedan od
glavnih medija kroz koji i u kojem se identitet uspostavlja i ostvaruje’ te uz pojam diskurza, za
&ju je Siru, dominantno sociolosku koncepciju, zasluzan Michel Foucault.*® Foucault definira

diskurze (u mnozini) kao ,,prakse §to sustavno oblikuju predmete o kojima govore*™

te pripadaju
istoj diskurzivnoj formaciji®®. Nekadasnji popularni kontekst tzv. duha razdoblja zamijenjen je
upravo pojmom diskurza Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stolje¢a pod utjecajem Foucaultovih
istrazivanja u podruc¢ju povijesti ideja, koja su ,,(...) skrenula pozornost na institucionalnu
dimenziju pojedinih diskurza, na uvjete moguénosti tvorbe njihovih subjekata, objekata i
korisnika, njihova slozenog univerzuma u cjelini* (Biti, 1995: 107). Stoga, diskurze je moguce
shvatiti kao svojevrsne mreze konvencija i znanja koje odreduju ¢ovjekovu percepciju zbilje, ali i
njegovo ponaSanje. Svjestan ograni¢avajucih pravila unutar pojedinih diskurza koja onemogucuju
pristup stvarnosti ili univerzalnoj istini, Foucaultove rasprave dobivaju znacenje teorije koja je
zapravo borbena kritika zdravorazumskih shvaéanja, odnosno pokusaj da se pokaze kako je ono
§to podrazumijevamo pod ,,zdravim razumom® zapravo povijesni konstrukt (Culler, 2001: 12-13).

Dakle, kada je rije¢ o identitetu, njegov stav je antiesencijalisti¢ki — on ne traga za biti identiteta,

nego za pravilnostima i mehanizmima njegove proizvodnje. Analiza tih mehanizama ili obrazaca

18 U originalu: “Literature functions within this system in three interlocking ways: as a manifestation of the
concrete behavior of its particular author, as itself the expression of the codes by which behavior is shaped, and
as reflection upon those codes” (Greenblatt, *2005: 4).

17 Potetkom dvadesetoga stoljeéa jezik postaje jedna od sredidnjih meta istraZivanja unutar humanistickih
znanosti, i to kroz proces poznat kao 'obrat prema jeziku' ('linguistic turn') kojim se pokrivaju uvidi Sto tvrde da
je svaka relacija subjekta prema zbilji uvijek ve¢ posredovana jezikom i da je jezik taj koji bitno odreduje
ljudsku djelatnost. 'Obratom prema jeziku' jezik je zauzeo srediSnje mjesto i postao glavni medij kroz koji se
razumijeva svijet i sve ono Sto svijet ¢ini — dogadaji, stvari, pojedinci, zajednice (...)* (Peternai Andri¢, 2012:
11).

18 Osim sociologke koncepcije, valja spomenuti i lingvisti¢ku koncepciju diskurza u kojoj je diskurz shvaéen kao
Jjezicna upotreba (jezik u upotrebi), formalnolingvisti¢ki pristup koji izjednacava tekst i diskurz u znacenju
svakoga nadreCeni¢nog jedinstva, empirijsko-sociolo§ko tumacenje koje diskurzom smatra isklju¢ivo usmenu ili
pisanu interakciju izmedu sugovornika te diskurz-analizu koja je kontekstualizirana analiza konverzacijskih i
interakcijskih strategija (prema Katni¢-Bakarsi¢, 2003: 38).

19 Zadatak se sastoji u tome da se diskurzi (viSe) ne tretiraju kao skupine znakova (oznacitelja koji referiraju na
sadrzaj oznacenoga), nego kao prakse koje sustavno oblikuju predmete o kojima govore” (Foucault, 1972: 49 —
prevela autorica ovoga rada — op. 1. P.).

% Kad god se medu brojnim iskazima moZe opisati sustav disperzije, kad god se medu stvarima, tipovima
iskaza, pojmovima i izabranim temama moze definirati pravilnost (red, suodnosi, pozicije i funkcije,
transformacije), re¢i ¢emo, radi prakti¢nosti, da smo suoceni s diskurzivnom formacijom [discursive formation]
(...) (Foucault, 1972: 38 — prevela autorica ovoga rada — op. I. P.).
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kojim jezik unutar diskurza oblikuje identitete, svijet, druStvene odnose zapravo je analiza
diskurza, pojam §iroko rasprostranjen ve¢ nekoliko desetlje¢a (v. Jorgensen i Philips, 2002.).%

Iako se moze zakljuciti kako je svaki identitet diskurzivan konstrukt, nestabilan,
promjenjiv, ipak je kulturni identitet (klasni, rasni, rodni, politi¢ki, etnicki, konfesionalni...)
privremeno stabiliziran ,,proSivnim bodom®. Rije¢ je o procesu koji omogucuje privremeno
ucvrséivanje znacenja i povezan je s odnosima mo¢i i kulturne politike, takoder nestabilnim i
uvijek iznova u nastajanju, ali produktivnim za tvorbu subjekta (prema Hall, 2006: 362; Peternai
Andri¢, 2012: 204).

?! Analiza diskurza, kao pristup drustvenoga konstruktivizma, kriticki se odnosi prema ,zdravom razumu* te
znanje o svijetu i svjetonazor smatra povijesno i kulturalno specifi¢nim, odnosno proizvodima diskurza (vise u:
Peternai Andri¢, 2012.).
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I. 2. (Nad)nacionalni okvir knjiZevne produkcije

Periodizacija hrvatske dopreporodne ili ranonovovjekovne (16. — 18. stoljece) knjizevnosti
prema stolje¢ima utvrdila se kao uobicajen princip u najve¢em dijelu hrvatske knjizevne
historiografije.? O osamnaestome stoljeéu u hrvatskoj knjiZevnosti®® najcesée se pise s
obzirom na dva sklopa ¢imbenika koja su odredila njezin zivot i razvoj, a to su: ,,Prvo je
konstelacija politickih prilika i okolnosti u kojima su se nasli pojedini hrvatski krajevi, a
drugo ideoloske i1 filozofske struje Sto su se u Evropi radale pa onda s raznih strana
zapljuskivale i Hrvatsku* (Bogisi¢, 1974: 293). Iako je rije¢ o okvirnim odrednicama koje su
bile logi¢no povezane i s dogadanjima u hrvatskim zemljama proteklih stoljec¢a, Rafo Bogisi¢
istaknut ¢e njihovu presudnu ulogu u 18. stoljeu. Izuzetna je novost toga stoljeca i
pridruzivanje Slavonije trima glavnim knjizevnim regijama 16. i 17. stolje¢a: Dubrovniku,
Dalmaciji i Banskoj Hrvatskoj.

Medutim, kroz citavo razdoblje ranoga novovjekovlja, pa tako i u njegovom
posljednjem stoljecu, politicka rascjepkanost hrvatskih zemalja i dalje je jedna od temeljnih
znacajki drzavno-politikoga, ali i knjizevnokulturnoga razvoja Hrvatske. Razjedinjenost
medu trima mo¢nim drzavama — HabsburSkom Monarhijom, MletaCkom Republikom 1
Osmanskim Carstvom (uz iznimku Dubrovacke Republike) uvelike ¢e usmjeravati i
odredivati politicka gibanja i promjene u hrvatskim krajevima, koje se mogu sagledavati i
kroz razliku izmedu hrvatskoga sjevera i juga. Nakon gotovo pola stolje¢a protuosmanskih
ratova, druga polovica 18. stoljea na hrvatskome sjeveru pro¢i ¢e u znaku reformskih
nastojanja moénih apsolutnih monarha, ,(...) koja ¢e svojim opsegom, ambicijama i
dalekoseznos¢u zadirati u sve pore javnoga zivota, ali i u zivotno svakodnevlje svih
podanika“ (Katusi¢, 2013: 23-24), dok na hrvatskome jugu, koji je pod mletackom vlascu,
izostaje takav vid sveobuhvatnih reformi i modernizacije.

U Zapadnoj je pak Europi 18. stoljece, izmedu ostalog, obiljeZeno i1 kao doba ,,(...)

prosvjecenosti, galantnosti, raskoSnoga baroka i1 prpoSnog rokokoa, doba intelektualizma i

22 Najbolje se to vidi na primjeru Hrvatske knjizevnosti od XVI do XVIII stolje¢a u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni
(1969.) Kresimira Georgijeviéa i Frani¢evi¢-Svelec-Bogisi¢eve povijesti hrvatske knjizevnosti Od renesanse do
prosvjetiteljstva (1974.), dok su ostale knjizevne povijesti viSe ili manje dosljedne u tom principu.

% Ovdje treba ukazati na to kako se stroge vremenske granice 18. stoljeca ne poklapaju s njegovim
knjizevnopovijesnim granicama, jer se u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji i prva tre¢ina 19. stoljeca takoder
prikljucuje 18. stoljecu. Naime, to krace vrijeme neposredno prije preporoda rijetko se promatralo kao zasebno
knjizevnopovijesno razdoblje, te se ,,(...) uglavnom s pravom prikazivalo kao nastavak odnosno dovrsenje nekih
tendencija osamnaestostoljetne knjizevnosti (plodotvoran utjecaj knjizevnog folklora, demokrati¢nost
knjizevnosti, nastavak komediografske prakse s kraja XVIII. stoljeca) i najava novog, preporodnog doba“
(Duki¢, 2003: 488).
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stremljenja ka sreci koja se viSe ne odnosi samo na privilegiranog pojedinca, ve¢ na drustvo u
cjelini (Corali¢, 2013: XI). Naime, na planu svjetonazora i ideja, europska knjizevnost
ranoga novovjekovlja prozeta je idejama humanizma shvacenog u znac¢enju snaznih misaonih
nastojanja da se ,,(...) Zivot drustva (...) odvoji od ideje nekog moc¢nog bozanskoga plana i
poretka u povijesnome svijetu.”, tj. idejama o sekularizaciji drustvene i antropoloSke misli
(Kravar, 2003: 117). Namece se pitanje — manifestiraju li se i na koji nacin zapadnoeuropska
prosvjetiteljska, humanisti¢ka, antropocentri¢na strujanja i u hrvatskim zemljama?

Povijesna struka upozorava na promjenu glediSta u istrazivanju povijesti
prosvjetiteljstva kao osnovne kulturno-intelektualne snage 18. stoljeca, a rije¢ je o pomaku s
istrazivanja Cistih ideja na istrazivanje jezika te kulturnih i druStvenih vrijednosti, koji se
dogodio u drugoj polovici 20. stolje¢a: ,,Ovakvo gledanje na prosvijetiteljstvo kao prvenstveno
kulturni sustav omogudilo je da se teziSte istrazivanja prebaci s 'jezgre' (Francuska) na
‘periferiju’, kakav je nedvojbeno bio i prostor hrvatskih zemalja. Na taj nacin postalo je
moguce sagledavati manifestacije prosvjetiteljske kulture na ovom podrucju i bez tzv. 'velikih
imena' koja bi usla u rang razvikanih celebrityja poput Voltairea, Rousseaua i ¢ete francuskih
enciklopedista“ (Shek Brnardi¢, 2013: 195). Dakle, naglasak na posebnosti, a ne
jedinstvenosti fenomena prosvjetiteljstva omoguéava da se prosvjetiteljstvo i u hrvatskim
zemljama analizira s obzirom na osobitosti kulturnoga, drustvenoga i politickoga konteksta
pojedinin zemalja i regija. Upravo posebnost ukupnoga drustveno-politickoga i
knjizevnokulturnog zivota pojedinih hrvatskih regija u ranome novovjekovlju razlog je sto se
do integracijskih procesa u 19. stoljeCu ne moze govoriti o jedinstvenome nacionalnom
identitetu na hrvatskome etni¢kom prostoru, nego samo o (etno)kulturnim identitetima (u
mnozini) (V. BertoSa, 1999: 127-138), te ta spoznaja treba biti uvazavana i u metodologiji
knjizevnopovijesnih pregleda. U tom pogledu, mogu se izdvojiti tri nacelne premise:

a) Kada se hrvatska ranonovovjekovna knjizevnost stavlja u suodnos ili kontekst
zapadnoeuropske knjiZzevnosti, tada treba ukazati na neadekvatnost primjene poeticko-
periodizacijskih kategorija koje nemaju strogu knjizevnopovijesnu provenijenciju. Tako,
primjerice, kategorije klasicizma, rokokoa, prosvjetiteljstva i predromantizma primijenjene na
korpus hrvatske osamnaestostoljene knjiZzevnosti zanemaruju kvantitativno vrlo vaZne
segmente starije hrvatske knjizevnosti koji se odnose na gotovo citave regionalne knjiZzevnosti
kao Sto su kajkavska knjizevnost, knjizevnost ozaljskoga kruga i slavonska knjizevnost. Zbog
preteZitosti nabozne knjiZevnosti srednjovjekovne provenijencije te knjiZzevne regije ne

uspijevaju pratiti zapadnoeuropski knjiZzevni razvoj 1 zato bivaju najcesce izuzete u razlicitim
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prikazima (npr. u zbornicima Hrvatska knjizevnost prema evropskim knjizevnostima 11970./ |
Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu /1978./) (usp. Duki¢, 2003: 494).

b) Ukoliko se knjizevna kultura hrvatskoga ranog novovjekovlja proucava u korelaciji
sa zapadnoeuropskom knjizevnom kulturom na poetickoj razini, nuzno je osvijestiti
centrifugalnu narav regionalizma (J. Poga¢nik) hrvatske dopreporodne knjizevnosti. Naime, u
tom slucaju opravdano je knjizevnosti Dubrovnika i Dalmacije poeticki uzor traziti u
mediteranskom, talijanskom knjizevnokulturnom okviru, kojemu je dominantna estetska
funkcija, a knjizevnosti sjeverne, kontinentalne Hrvatske utvrdivati poeticku bliskost s
knjizevnom kulturom srednje i isto¢ne Europe, u kojoj prevladava nabozna literatura s
izrazenim izvanestetskim, prakticno-drustvenim funkcijama (prema Duki¢, 2003: 498).

c) Regionalni karakter hrvatske knjizevnosti jedno je od obiljezja ,,(...) bez kojih
razumijevanje inace jedinstvenog procesa zvanog hrvatska knjizevnost nije potpuno*
(Franges, 1968: 13—14). Fenomen regionalizma trazi uvazavanje lokalnih razlika i posebnosti
koje su rezultat antropoloskih, kulturoloskih i estetskih okolnosti na odredenom prostoru. Na
regionalne specifi¢nosti treba gledati kao na izvor duhovnog bogatstva u kontinuitetu
odredene kulture, jer: ,,Nivelizacija bi osakatila umjetnicku autenticnost i zatvorila prirodne
unutras$nje rezerve koje kultura uvijek treba imati. Regionalna knjizevnost, prema tome, ne
moze biti aksioloSka kategorija, ona moze biti samo egzistencijalna datost koja ima
mogucnost da se ostvari u knjizevnosti (umjetnosti)“ (Pogacnik, 1986: 10). U skladu s tim i
metodologija i estetsko vrednovanje knjizevnih ostvarenja pojedinih knjizevnih regija ne
mogu biti unificirani i zadani na (nad)nacionalnoj razini, nego trebaju biti prilagodeni
osobitostima odredene grade.

Hrvatska knjizevna historiografija uz knjizevnost 18. stoljeca najceSc¢e istiCe njezin
prosvjetiteljski karakter, ali s tim da naglasava njegovu didakticku (odgojnu, moralisticku,
katolicku) i utilitaristicku dimenziju®*, &Gime se, zapravo, uspostavlja svojevrsni svjetonazorski
kontinuitet s prethodnim, 17. stoljeCem. Ta se svjetonazorska poveznica u knjizevnosti moze
odrediti kao odjek katolicke obnove, a vidljiva je u izrazenoj prisutnosti religioznih tema i
motiva 1 u svjetovnoj knjiZzevnosti te u velikom zamahu produkcije knjizevnih djela

srednjovjekovne provenijencije (katekizama, molitvenika, zbirki propovijedi i dr.) (Duki¢,

2 Zaokupljenost temeljnim pitanjima sveopée reforme drustva pozivanjem na misljenje, razum i mudrost, te
okrenutost filozofije prakticnim iskustvima i kategoriji Korisnosti (esteticki utilitarizam) sasvim su
korespondentne pojave s opéim europskim prosvjetiteljskim strujanjima, medutim s tom razlikom da one kod
hrvatskih autora funkcioniraju vise kao ideoloska uvjerenja, negoli filozofski razradene misli (v. Schiffler, 1997:
96-113; Posavac, 1991: 105-115).
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2003: 487—488).25 Medutim, 18. stolje¢e u hrvatskoj knjizevnosti prije svega je prijelazno
razdoblje; vrijeme zaokreta i promjena, raznolikosti i suprotnosti, mnosStva unutarnjih,
protivurjecnih i razli¢itih slojeva i manifestacija, te u poetickom smislu donosi bitnu novost:
»(...) knjizevnost se postupno demokratizira, dolazi do plodotvornog utjecaja knjizevnog
folklora i s tim u vezi do opadanja (...) utjecajne snage i suvremene talijanske i klasi¢ne
anticke knjizevnosti® (Duki¢, 2003: 487). Upravo koegzistiranje staroga i novoga, u¢enoga i
puckoga, rodoljubnih i narodnih osje¢aja te rada na podizanju naroda iz zaostalosti s jedne, te
univerzalno-racionalisti¢kih nastojanja prosvjetiteljstva s druge strane, rezultiralo je poetickim
pluralizmom hrvatske osamnaestostoljetne knjizevnosti.?

O aspektima tematsko-idejne te stilsko-izrazajne raznolikosti ukupne hrvatske
knjizevne produkcije 18. stoljeca pisao je Rafo Bogisi¢ (Bogisi¢, 1987: 157-160), a u novije
se vrijeme, posebno iz pera Dunje FaliSevac, pozornost usmjerava na stihovanu epiku koja —
kako po poetoloskim 1 estetickim osobinama, tako i po idejnim 1 svjetonazorskim
koncepcijama — zauzima vrlo vazno mjesto u cjelokupnom korpusu hrvatske knjizevnosti 18.
stolje¢a. Prema rije¢ima D. FaliSevac pripovijedanje u stihu predstavlja najpro$ireniji diskurz
hrvatske knjizevnosti toga stolje¢a, a zbog vrlo rijetkih proznih djela koja su tad postojala,
ono je obiljezeno izrazitim svjetonazorskim, sadrZzajnim 1 stilskim pluralizmom,
prilagodavajuci se sad elitnoj, sad neobrazovanoj ili manje obrazovanoj publici. U tom
kontekstu D. FaliSevac daje svoju podjelu epske produkcije 18. stolje¢a s obzirom na
tematiku, stilske i stilskoformacijske odrednice te svjetonazore i ideologije koje eksponira
naracija u stihu (Falisevac, 2003: 79-86). Ovim bi se radom ta teza o vrlo rijetkim proznim
djelima i posvemasnjoj dominaciji stihovane epike u slucaju slavonske osamnaestostoljetne
knjizevnosti ipak trebala djelomi¢no korigirati, jer brojnost i znacaj subliterarne knjizevne
produkcije pisane prozom (katekizmi, zbirke propovijedi, lekcionari i dr.) iz toga razdoblja
dokazuje upravo suprotno.?’

Pokusa li se odgovoriti na prethodno postavljeno pitanje o tome kako i koliko se

zapadnoeuropske ranonovovjekovne ideje humanizma i antropocentrizma ocituju i prate u

» Povjesnicar Neven Budak, piSué¢i o mijenama svjetonazora u Hrvatskoj i Slavoniji u ranome novom vijeku, za
prosvjetiteljstvo u Hrvatskoj kaze da je bilo uglavnom u funkciji djelatne politike, ,,(...) svedeno na akciju
odozgo, sli¢no kao tri stolje¢a prije humanizam i renesansa®, te je, zapravo, barok u knjizevnosti (u tek ponesto
izmijenjenim oblicima) nastavio Zzivjeti do kraja 18. stoljeca, pa pomalo i u pretpreporodnom razdoblju (Budak,
2007: 189).

%6 Uz sintagmu poeticki pluralizam, spominje se i izraz stilski pluralizam 8. stoljeca (v. Jel&i¢, 2004: 115).

%7 0 nedovoljnoj knjizevnopovijesnoj zastupljenosti i vrednovanju proznoga stvaralastva slavonske knjizevnosti
18. stoljeca pisala je i Zlata Sundali¢ u radu: “Prilog hrvatskoj prozi 18. stolje¢a (ili Zametci proznoga kazivanja
u Slavoniji sredinom 18. stoljec¢a)”, U: Dani hvarskoga kazalista: presuceno, zabranjeno, izazovno u hrvatskoj

knjizevnosti i kazalistu, HAZU — Knjizevni krug, Zagreb — Split, 2007., str. 95-130.
18



hrvatskoj osamnaestostoljetnoj knjizevnosti 1 kulturi, onda, prije svega, treba imati na umu
posebnost njezinog drustveno-politickoga i kulturnoga konteksta. A taj kontekst, odreden
grani¢nim, perifernim polozajem hrvatskih zemalja u njihovim teritorijalnim zajednicama
(Dalmacije u Mletackoj Republici, Banske Hrvatske i Slavonije u Habsburskoj Monarhiji),
jedva zamjetnim postojanjem obrazovnih ustanova (Skola, sveuciliSta) te dominantnom
ulogom Crkve u prosvjetno-kulturnom zivotu, nije bio nimalo stimulativan okvir za
antropocentri¢ne humanisticke poglede. Zato, kaze Zoran Kravar, ,,(...) zelimo li saznati kako
su ljudi izmedu Drave i Jadrana u XVII. 1 XVIIL. stolje¢u razmisljali o sebi, o Covjeku uopce,
0 svojim zajednicama i 0 njihovoj proslosti i budu¢nosti danasnji ¢e proucavalac knjizevnosti
i povjesniCar ideja morati potraziti u malobrojnim knjigama i raspravama posveéenima
povijesti 'llirika' i njegovih slavenskih zitelja, kao i u refleksivnim odlomcima knjizevnih
tekstova, nabozne literature ili prosvjetiteljskih knjiga namijenjenih puku* (Kravar, 2003:
117). Odnosno, ranonovovjekovna knjizevnost predstavlja nesto vise od umjetnosti rijeci;
,»(...) ona je pouzdan dokument o samorazumijevanju druStvene zajednice iz koje je potekla“
(Duki¢, 2003: 496).
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I. 3. Regionalni identitet slavonske knjiZevnosti

Jedna je od specificnosti hrvatske ranonovovjekovne knjizevnosti i kulture i njezina
obiljeZenost vrlo izrazenim regionalizmom, uvjetovanim kako zemljopisnim, tako i povijesno-
politickim okolnostima.?® Iako se granice medu pojedinim knjizevnim regijama tijekom
ranonovovjekovlja sve vise prelaze i ostvaruje se bolja komunikacija, ,,(...) historijsko-
politi¢ki uvjeti Slavonije u 18. stoljeCu rezultirali su uocljivim regionalnim, tj. slavonskim
tematskim, idejnim i stilskim varijantama‘“ (Bogisi¢, 1987: 165). Knjizevnom regionalizmu
odgovarao bi i osjecaj identiteta, i to partikularnog (pred)nacionalnog, a slavonski se
ranonovovjekovni partikularni (pred)nacionalni identitet, uz onaj dubrovacki, smatra najjacim
i jo$S nedovoljno proucenim (Duki¢, 2003: 496). Premda se slavonski regionalni
knjizevnokulturni okvir namece kao referentni u ovome radu, potrebno je na samom pocetku
prisjetiti se rijei Matka Peica: ,,Hrvatska knjizevnost je jedna. No, njezino se jedinstvo ne
naruSava ako se kaze da je u svojoj cjelini bogata samoniklim varijacijama koje zive u
pojedinim regijama Hrvatske. Originalnost tih regija ne vodi nekom sku¢enom lokalizmu ili
¢ak nekom bezumnom separatizmu, nego taman obratno: vodi istini da je hrvatska knjizevnost
toliko vrijedna i jaka da moze imati i raznolikost unutar svog ¢vrstog jedinstva! (...)* (Peic,
1984: 5), jer upravo one najbolje opisuju nadin na koji se treba pristupati slavonskoj
knjizevnosti i slavonskom identitetu, a taj pristup nikako ne bi smio biti iskljuciv, nego uvijek
u odnosu prema (nad)nacionalnim prilikama i pojavama.

Kad se opisuje knjizevni zivot u Slavoniji, odnosno kad se piSe i govori o slavonskoj
knjizevnosti i knjizevnosti Slavonije, onda se prije svega misli na zemljopisni prostor
Slavonije koji namece takvo imenovanje. Rije¢ je o prostoru omedenom rijekama Dravom,
Dunavom, Savom 1 dijelom Bosuta a odredenom gradovima Osijekom, Vinkovcima,
Slavonskim Brodom, PoZzegom, Novom Gradiskom i Viroviticom. Medutim, nerijetko se uz

zemljopisni spominje 1 kulturni prostor Slavonije, a taj ,,(...) ne poznaje zemljopisne granice,

% Uz regionalni kriterij, na apstraktnijoj razini knjizevno-kulturne tipologije isti¢e se i pripadnost hrvatske
knjiZzevnosti ranoga novovjekovlja dvama, odnosno trima kulturnim krugovima. U okvire mediteranske ili prave
zapadnoeuropske kulture ulazila bi knjizevnost Dubrovnika i mletatke Dalmacije, a njezina su razlikovna
obiljezja poeticki oslonac na talijansku knjizevnost, tj. slijedenje zapadnoeuropskih knjizevnih utjecaja te
dominacija estetske funkcije knjiZzevnosti. Knjizevnost sjeverne kontinentalne Hrvatske poeticki je bliska
knjizevnoj kulturi srednje i isto¢ne Europe i obiljezava je prevlast nabozne literature s izraZenim izvanestetskim,
prakti¢no-drustvenim funkcijama. Uz ove dvije, djelomicno se mozZe uociti i treCa sastavnica: balkanska ili
juznoslavenska, ¢iju osnovu C¢ini pretezno usmenoknjizevna tradicija Stokavskog podrucja (u djelima
dalmatinskih franjevaca i slavonskih pisaca), ali ona ne tvori zaokruzenu cjelinu i do punog izrazaja dolazi tek u
vrijeme preporoda i krajem 19. stolje¢a (Duki¢, 2003: 498-499). Na slican nacin, vodeci se topografskom
distinkcijom kao kljuénom, i Vinko Bresi¢ hrvatski nacionalni knjizevni korpus dijeli na dva osnovna: juzni i
sjeverni, odnosno primorski i kopneni ili mediteranski i panonski, potkrepljuju¢i to detaljno razradenim
prikazom karakteristi¢nih svjetonazorskih i poeti¢kih odrednica (usp. Bresi¢, 2004: 103-107).
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nego se njegova refleksivnost ¢ita i izvan njih, posebice u knjizevnim djelima nastalim izvan
zemljopisnih rubova. Pri tome se misli na knjizevnost nastalu u Srijemu, Baranji, Madarskoj
(Korvinov humanisti¢ki krug u Budimu, pecuski krug), u sjevernoj Bosni, dakle u onim
zemljopisnim prostorima koji se svojom kontaktnoS¢u nadopisuju na poeticku matricu
knjizevnosti nastale u Slavoniji, a u kojoj su prepoznatljive slavonske spoznajne i
komunikacijske funkcije* (Sabli¢-Tomi¢, Rem, 2003: 11).

Uz zemljopisni i kulturni kriterij odredenja pojma slavonske knjizevnosti kao vrlo
bitan istiCe se i knjizevnopovijesni pristup, kod kojeg se uocava ,,(...) odredena pravilnost: s
jedne strane pojam slavonske knjizevnosti koristi se samo za hrvatsku knjizevnost u Slavoniji
18. stolje¢a, odnosno do preporoda, s druge, to ¢ine uglavnom stru¢njaci do 20. stoljeca, dok
ostali izbjegavaju taj termin ili ga primjenjuju u prvome redu za 18. stoljece* (Bresi¢, 2004:
28).%° Tako se u zadnje vrijeme slobodnije koristi naziv slavonska knjizevnost, obuhvacajuci
cjelokupnu (i stariju i noviju) knjizevnu produkciju u Slavoniji, ipak se u znanstveno-Kriti¢koj
svijesti zadrzala knjizevnopovijesna odrednica 18. stolje¢a kao uobicajena kad se govori o
slavonskoj knjizevnosti.*® | u monografiji Slavonski tekst hrvatske knjizevnosti (2003.) Helene
Sabli¢-Tomi¢ i Gorana Rema u prvom poglavlju naslovljenom Slavonski tekst od pocetaka
pismenosti do romantizma (srednjovjekovlje i XVIII. stolje¢e) napominje se da je rije¢ o
potkorpusu koji se ¢esto naziva slavonskom knjizevnoscéu, tj. imenuje se knjizevnost nastala u
Slavoniji do i u 18. stoljecu (Sabli¢-Tomié, Rem, 2003: 17-23). Medutim, ono $to nedostaje u
potonjem monografskom prikazu jest komparativna vizura slavonske regionalne knjizevnosti
u odnosu na naslovom najavljenu integrativnu strategiju unutar hrvatske nacionalne
knjiZevnosti, narocito kad je rije¢ o starijoj slavonskoj knjiievnos‘[i.?’1

Osim zemljopisnih 1 knjizevnopovijesnih koordinata slavonske knjiZzevnosti, nuznim
za proucavanje njezinog identiteta namece se 1 uvazavanje povijesnoga, drustveno-politickog

konteksta Slavonije 18. stoljeca. Kraj 17. 1 po€etak 18. stoljeca u hrvatskoj je i slavonskoj

# Vidi se to ponajvise kod Josipa Forka, autora Crtica iz ,,slavonske knjizevnosti u XVIII. stolje¢u, 1. (1884.),
I1. (1886.), I11. (1887.) i IV. (1888.), Dragutina Prohaske koji u tekstu Slavonstina u nasoj knjizevnosti, ,,Narodna
obrana®, god. 5, 181/1906. ve¢ u uvodnim reéenicama zapisuje da se u povijestima knjizevnosti samo za 18.
stolje¢e govori 0 slavonskoj knjizevnosti te kod Branka Drechslera u Slavonskoj knjizevnosti u XVIIIL. vijeku iz
1907. godine.

% Milovan Tatarin takoder uzima u obzir navedene kriterije i za slavonsku knjizevnost kaze: ,JU knjiZzevnoj
historiografiji naziv slavonska knjiZevnost stekao je relativno ustaljeno znadenje: knjige i rukopisi nastali od
pocetka 18. stoljeca do 1855. godine, na podru¢ju znatno Sirem nego §to ga pokriva danasnji pojam Slavonije
(Interamnij - Medurjecje: s istoka omedeno Dravom, sa zapada Ilovom, sa sjevera Dravom, s juga Savom).
Stoga bi mozda najuputnije bilo re¢i da je slavonska knjiga stvarana na prostoru koji je neko¢ obuhvacala
Provincija sv. Ivana Kapistrana, odijeljena 1757. od Provincije Bosne Srebrene. Simboli¢no, otpocinje ona
katekizmom Put nebeski dakovackog Zzupnika Ivana Grli¢ic¢a, tiskanim 1707. u Veneciji, a zavrSava smréu
Ignjata Alojzija Brlica 1855., kad prestaje izlaziti njegov Novouredeni ilirski kalendar iliti Svetodanik, Ciji je
prvi primjerak 1836. otisnut u Budimu* (v. Tatarin, 2009: 491-501).

*! Vise o tome u: Rafolt, 2003: 211-215.
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povijesti obiljezen vodenjem oslobodilackih ratova protiv Turaka. Mirom potpisanim 1699. u
Srijemskim Karlovcima Turci su nakon viSe od stoljeca i pol vladavine izgubili Slavoniju, tj.
prostor izmedu Drave, Dunava i Save, a Hrvatska se vratila u svoje povijesne granice.
Medutim, novooslobodena Slavonija nije 1 u administrativnom smislu priklju¢ena ostatku
nacionalnoga tijela, nego je Cetrdesetih godina 18. stolje¢a podijeljena na civilni i vojni dio.
,Na vojnom je dijelu uspostavljen Slavonski generalat s tri pukovnije — Gradiskom,
Brodskom i Petrovaradinskom — pod upravom Dvorskog ratnog vije¢a. Na civilnom su dijelu
u konacnici 1745. ustrojene tri zupanije — PozeSka sa sjediStem u Pozegi, Viroviticka sa
sjedistem u Osijeku i Srijemska sa sjediStem u Vukovaru — koje su stavljene pod jurisdikciju
Hrvatskoga sabora i bana. No, iako su pravno i politicki bile pod jurisdikcijom bana i Sabora,
slavonske su Zupanije bile upravno organizirane po uzoru na ugarske (Zupanijska skupstina,
veliki Zupan, Zupanijska blagajna) te su stoga u poreznim pitanjima bile podredene Ugarskom
namjesni¢kom vijecu u Pozunu* (Katus$i¢, 2013: 8). Dakle, zivot se u osamnaestostoljetnoj
Slavoniji odvijao u dvama umjetno stvorenim svjetovima: s jedne strane u svijetu granicara
Vojne krajine (Granice)*, odgojenih u vojnitkoj disciplini i optere¢enih vojni¢kom sluzbom
te s druge strane u svijetu kmetova Provincijala (ili Paorije), kojima je zapovijedao i sudio
vlastelin. Podijeljenost Slavonije na razini drzavnog ustrojstva na dva dijela rezultirala je i
opre¢noscu vladarskog autoriteta: ,,(...) u civilnom dijelu vladar je ograni¢en postojanjem
drzavnih staleza, dok u vojnom dijelu ima apsolutnu vlast. To ¢e se odraziti na razne oblike
intervencija drzave u svakom pojedinom dijelu” (Gulin Zrni¢, 2000: 20-21).

Najizrazenije reforme prosvijecenih habsburskih vladara Marije Terezije (1740-1780.)
I njezinog sina Josipa Il. (1780-1790.) osjetile su se u zivotu Vojne krajine, gdje se u skladu s
op¢im nastojanjem Sto ¢vrs¢eg povezivanja heterogenih dijelova Monarhije u cjelovitu drzavu
(Gesamtstaat) i u Vojnoj Slavoniji provodila homogenizacijska drzavna politika. Vlast na tom
podrucju prvenstveno se bavila organizacijom vojnoga sustava, u kojem dolazi do
preoblikovanja u shvacanju granicarstva — naime, pograni¢no stanovnistvo vise ne ratuje kako
bi ocuvalo svoju egzistenciju, nego ratovanje postaje svojevrsna ,profesija“ muske
populacije, koja ratuje na bojistima daleko od zavicaja. Osim toga, kad su bili izvan vojnih
postrojbi, krajisSnici su imali vojnicku poduku nedjeljom i blagdanom, bili su optereceni

brojnim obavezama kao §to su gradnja i odrzavanje putova, mostova, vojnih objekata i sl., te

%2 lako hrvatski ranonovovjekovni rje¢nici poznaju znaenjske bliskozna¢nice kao §to su ,krajina, , granica®,
~meda®, ,kotar” i sl., sa sve utjecajnijom prevlascu habsburskog apsolutizma u 18. stoljecu izraz ,,granica® kao
etimolosko najblizi njemackoj rijeéi ,,Granze® ili ,,Grenze* postaje diskurzivno dominantniji. Osim toga, ,.(...)
naziv 'krajina’, u pravilu, upucuje na ponesto slojevitiji dozivljaj ruba kao Sirega geografskog podrudja, za razliku
od naziva 'granica’ koji vise upuéuje na rub kao uzi pojas (rjede) ili samo na crtu razdvajanja (Cesce) (...)*
(Holjevac, Moacanin, 2007: 9-10).
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su teSko uspijevali odvojiti vrijeme i za proizvodni rad u poljodjelstvu. Takvo vojno
ustrojstvo Granice zahtijevalo je upletanje drzave i u organizaciju kucanstava grani¢arskih
obitelji, Sto se svodilo na preferiranje modela proSirene obitelji/kuéanstva, tj. zadruznog tipa
kucanstva i obitelji, pri ¢emu su onda teret proizvodnog rada nerijetko snosile Zene, djeca pa i
starci, dakle svi koji nisu bili obuhvacéeni vojnom obvezom (prema Gulin Zrni¢, 2000: 21;
Holjevac, Moacanin, 2007: 47-48). U svrhu stvaranja novog identiteta stanovniStva, odanog
caru i carici, u krajiSkom su drustvu provedene brojne reforme i u upravi, gospodarstvu,
prosvjetnoj djelatnosti i ostalim segmentima javnog zivota, tako da je u konacnici rije¢ o
patrijarhalnom vojno-agrarnom drustvu, u kojem je socijalna kontrola bila prili¢éno despotska,
politicka participacija nikakva, druStvena stratifikacija izrazita, no ,,Klju¢ni pojam njihove
svakodnevice bio je ipak stanoviti osjecaj sigurnosti (...), a ta je sigurnost nedvojbeno bila
usko povezana s njihovom pripadno$¢u patrijarhalnom agrarno-ratniCkom milieuu i
odgovaraju¢im autoidentifikacijama®“ (Holjevac, Moacanin, 2007: 57-58). Medutim, raznim
oblicima otpora sustavu kroz dezerterstvo, emigraciju, razbojniStvo/hajduciju, tajne diobe
kucanstava i dr. pokazat ¢e se raskorak izmedu ,,zamisljenog i ,,0stvarenog reda“ (Rihtman-
Augustin, 1984). Urbarom iz 1756. pokusalo se definiranjem kmetskih prava i obaveza prema
gospodaru utjecati 1 na ujednacavanje Zivota u civilnoj Slavoniji, ali 1 tu se usmjerenijim
istrazivanjima pronalaze dokazi o gospodarskim i kulturoloSkim razlikama stanovnistva
(prema Gulin Zrni¢, 2000: 22).

Osim upravnih reformi koje su u HabsburS$koj Monarhiji provodili carica Marija
Terezija i car Josip II., druga polovica 18. stolje¢a u znaku je 1 velikih reformi koje su Crkvu
stavile pod veci nadzor drzave. Nastoje¢i formirati drzavnu crkvu koja ¢e sluziti interesima
Monarhije najprije je carica preustrojem Skolskog sustava omogucila vec¢i nadzor drzave nad
crkvenim uciliStima 1 zavodima smanjuju¢i tako utjecaj isusovaca, kao i njihovog ucenja
uvodenjem $kolskih priru¢nika u jansenistickom duhu®® (Novak, 2013: 169). Naime, dok su
isusovci bili humanisti, koji su smatrali da obrazovanje treba biti asimilirano u tradiciju,
naglasak stavljaju¢i na oponasanje (imitatio) i na grc¢ke i rimske klasike kao autoritete,
ranonovovjekovna politi¢ka teorija (osobito zagovarana u srednjoeuropskim monarhijama)
bila je sklonija filozofiji Francisa Bacona. Bacon je pak drzao skolasti¢ko i humanisticko
filozofiranje jalovim jer je poticalo kontemplaciju i rezigniranost prema sudbini umjesto

akcije 1 Zelje da se poboljsa ljudsko stanje. Taj pogled koncentrirao se na znanje o

% Jansenizam je udenje nazvano po nizozemskom teologu C. Jansenu koji zajedno sa svojim sljedbenicima
naucava o bozanskoj milosti, slobodnoj volji i predestinaciji. U 17. i 18. stoljecu jansenizam prerasta u religijski
pokret unutar katolicizma. ObiljeZja su mu naglasavanje predestinacije, moralni rigorizam i zarka poboZnost
(prema: Opdi religijski leksikon, 2002: 394).
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suvremenom svijetu, na prakticno znanje temeljeno na iskustvu, Sto je postalo osnovom
spomenute politicke teorije koja je promovirala ,,drzavu blagostanja“ (Shek Brnardi¢, 2009:
25, 26). Uz to $to je Marija Terezija mati Josipa II., ona je i majka jozefinizma, razdoblja od
1780. do 1790. god., kada car Josip II. provodi drasticne mjere u crkvenim i vjerskim
pitanjima. lako je jozefinizam konglomerat razli¢itih idejnih struja, on se prvenstveno ,,(...)
oituje u provedbi drzavnih uredbi, obiljezenih proturimskim cezaropapizmom® i nadahnutih
obnovnim katoli¢anstvom®; posljednje ima preteZzno jansenisti¢ke korijene i naslanja se na
tzv. austrijski kasni jansenizam, a oboje su pak prozeti prosvjetiteljstvom* (HoSko, 2003: 9).
Tako je car, u skladu s jozefinistickim politickim svjetonazorom, nakon ukidanja isusovackog
reda (papa Klement XIV. ukinuo ga je 1773.), izdao Patent o vjerskoj toleranciji (13.
listopada 1781.), kojim prvenstveno ograni¢ava moé¢ katolicke Crkve®, a zatim naloZio
ukidanje crkvenih redova i samostana na prostoru Monarhije (29. studenoga 1781.) koji se
nisu bavili obrazovanjem, njegom bolesnika i dugobriznistvom®. Te reforme u Hrvatskoj
osobito su pogodile kontemplativne redove, benediktince, pavline i Kklarise (tim patentom
ukinuti su pavlinski samostani u Lepoglavi i Remetama, samostan Klarisa u Zagrebu i mnogi
drugi), a na razini Monarhije njima je izravno pogodeno vise od 38.000 redovnika i redovnica,
a ukinuto je oko sedam stotina samostana i redovnickih zajednica (Novak, 2013: 170). lako
srediSnja becka vlast nije ukinula franjevacki red, buduci da su franjevci bili cijenjeni
duSobriznici, njihovim izmjesStanjem iz samostana, obrazovanjem u generalnim sjemenisStima i
pastoralnim djelovanjem izvan samostana, uvelike je ugrozen njihov identitet. Nezadovoljstvo

podanika izazvao je i jozefinisticki stav prema ulozi bogosluzja, koje je stavljeno u drugi plan

% Cezaropapizam u crkvenoj povijesti oznadava podredenost kri¢anske Crkve carskoj vlasti, a u Sirem smislu
svako objedinjavanje svjetovne i duhovne vlasti u osobi drzavnog poglavara (prema: Opci religijski leksikon,
2002: 143).

® Pojava obnovnog Katoli¢anstva ili katoliCkog prosvjetiteljstva uzroke svoje pojave ima prije svega u
unutarnjim crkvenim razlozima kao $to su: nedostatna izobrazba svecenstva, pravna ovisnost Crkve o Rimu,
neangaziranost redovnika u pastvi, i to zbog izuzetosti od biskupske mjerodavnosti, te nezadovoljstvo
pastoralnom neucinkovito$¢u i jednostranim ocitovanjima u oblicima duhovnosti i pobozZnosti baroknoga
kr§c¢anstva (Hosko, 2003: 77-78). Medutim, prema rije¢ima Franje Emanuela Hoska ,jozefinizam je izigrao
program obnovnoga katoli¢anstva, odlu¢an da ga provede u Crkvi neovisno o samoj Crkvi, posebno novim
sustavom odgoja i izobrazbe klera, svjetovnoga i redovnickog. Obnovno katolicanstvo nije zeljelo Crkvu koja ¢e
sluziti drzavi ni lik sveéenika koji ¢e biti ,koristan i pokoran gradanin®; Zeljelo je Crkvu nalik Pracrkvi, a
svecenike koji ¢e biti zauzeti i uspjesni u pastoralnome djelovanju (Hosko, 2003: 105-106).

% Na razlog donosenja patenta o vjerskoj toleranciji moZe se gledati i kroz prizmu gospodarske sfere. Naime,
vjerski progoni bili su $tetni za drzavu, jer su uzrokovali velike migracije stanovni$tva, izazivali nerede i
nezadovoljstvo ljudi, a i omogucavali lakSe uplitanje vanjskih faktora u politiku Monarhije (Katusi¢, 2013: 17—
18).

$7  Dusobriznistvo ili pastoral je spasenjsko djelovanje Crkve; obuhvaéa sveukupnost crkvenoga djelovanja u
izgradnji same Crkve, tj. sredstva i metode posredovanja spasenja u pobudivanju i oblikovanju krs¢anskoga
zivota“ (Hosko, 2003: 199).
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a u prvi je dosla njegova nova zadaca da poucava i popravlja® vjernike tako da ih odgoji za
dobre gradane, koji ¢e biti spremni prihvacati duznosti koje su za opce dobro 1 korist drzave.
S tim ciljem, car propisuje dokidanje nekih zapovijedanih blagdana, prenosenje slavljenja
dana posvete crkve na nedjelju, nacine ukrasavanja crkve i oltara i dr. Gledajuci na Crkvu kao
na iskljucivo drustvenu organizaciju, €ija je svrha poduprijeti politicki, kulturni i materijalni
napredak drustva, jozefinizam, kao drzavni lik prosvjetiteljstva, preferirao je pastoralne
djelatnosti Zupnika koje su se odnosile na katehizaciju u crkvi i $koli, propovijedanje®,
liturgijsko-sakramentalnu sluzbu i socijalno-karitativno nastojanje (Hosko, 2003: 145, 212,
240).

Takva cezaropapisticka nastojanja carice Marije Terezije, a posebno njezinog sina
Josipa II., utjecala su na gotovo sva podru¢ja zivota Monarhije, pa tako i knjizevnog i
kulturnog zivota Slavonije 18. stolje¢a. Tomo Mati¢ isti¢e narodnu prosvjetu i odgoj kao
istaknute i karakteristi¢ne crte hrvatske knjige u dopreporodnoj Slavoniji, s tim da razlikuje
vjerski prosvjetni rad, izrazen u prvoj polovici 18. stolje¢a, Ciji su nositelji sveéenici i
redovnici, te svjetovni prosvjetni rad u drugoj polovici stolje¢a, kad se kao pisci javljaju i
svjetovnjaci (Mati¢, 1945: 5). Kod starijih knjizevnih povjesnicara i teoretiCara uvrijezeno je
isticanje pretezitosti djela slabije knjizevne vrijednosti (J. Forko, T. Mati¢) 1 potisnutosti
estetske dimenzije, tj. njezine dekorativne funkcije (J. Poga¢nik), dok mladi istrazivaci
slavonske knjizevne bastine (Z. Sundali¢, M. Tatarin) ukazuju i na tekstove u kojima se
zamjecuje izrazitija prisutnost estetskih elemenata. Medutim, ¢injenice o faznom zaostajanju,
prijelaznom obiljezju i izostanku tradicijske vertikale kad se pise o slavonskoj knjizevnosti
18. stoljeca, poticu da se dublji motivi takvim pojavama traze upravo u druStvenim
okolnostima, ¢ija se temeljna usmjerenja mogu promatrati s obzirom na pripadnost prvoj ili

drugoj polovici stoljea. Naime, dok su Zzivot i knjizevnost Slavonije prve polovice 18.

% F. E. Hosko navodi primjer dakovacko-srijemskog biskupa Franje Krtice koji je u svojoj biskupiji objavio
uredbu Ugarskoga kraljevskog namjesni¢kog vije¢a od 27. prosinca 1784. koja upozorava na ¢estu pojavu mita i
korupcije kod trazenja i primanja nekih sluzbi, pa trazi to¢no postovanje zakona i propisa u obavljanju natjecaja
za te sluzbe. Krti¢in pak generalni vikar Puro PleSe 7. ozujka 1785. zahtijeva da se Zupnici suprotstave mani
opijanja i pouce majke koliko je Stetno alkohol dopustati djeci. PleSe je zapravo objavio uredbu Namjesnickoga
vije¢a od 14. veljace 1785. koja upozorava biskupe da opada broj puanstva u drzavi, a jedan od razloga je i
pogrjesna ljubav roditelja prema oboljeloj djeci pa im daju alkohol u uvjernju da on ima ljekovit u¢inak. U
istome dopisu PleSe trazi od svecenika da upozore nose¢e Zene da ne smiju uzimati alkohol, jer to moze biti
razlog umiranju djece prije rodenja. — AFSOsijek, Dopisi dakovacko-srijemskih biskupa, sv. 1, 104-106. (prema
Hosko, 2003: 200-201).

%9 Zagreba&ki biskup Josip Galjuf je 30. kolovoza 1782. posebnim pismom potaknuo propovjednike da u svojim
propovijedima jednostavnim govorom, ali s revnos¢u, razlazu vjerske istine. Govor im ne smije biti vatromet
rijeci, a niti ki¢en, ve¢ izrecen blago i s povjerenjem da siju Bozju rije¢ koja ima snagu sama u sebi. Valja se
Cuvati i gorkih ili prijekornih izraza tako da slusatelji u njihovu propovijedanju prepoznaju krs¢ansku ljubav i
spasonosni nauk; takav govor valja poduprijeti primjeran Zzivot pripovjednika. — AFSNasice, Litterae ab
episcopis, sv. 2, str. 1.“ (prema Hosko, 2003: 212).
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stolje¢a odredeni ponajvise religioznim predodzbama, srednjovjekovnim svjetonazorom i
konzervativnim tematsko-zanrovskim sustavom, druga polovica stolje¢a zahvacena je
prosvjetiteljskim trendom i bogatijim Zanrovskim repertoarom, ali ono $to veze oba sklopa
duhovnih procesa jest funkcionalno opterecenje — u prvom sluc¢aju Crkve, a u drugom Drzave,
odnosno takoder i Crkve.*® Dakle, tijekom cijeloga stoljeca uocava se isprepletenost vjerske 1
svjetovne sfere, tumacenje svakidaSnjeg zivota na nacin teologije, pa upravo stoga ,,dvojnost
sadrzajnih premisa i knjizevnih Zanrova potvrduje uvid u sustinu zbivanja slavonske

regionalne knjizevnosti“ (Pogacnik, 1986: 11).

* Budu¢i da slavonska knjizevnost 18. stoljeéa najéesée objedinjava vise funkcija; umjetnosti, prosvjeéivanja,
znanosti, politike, religije i sl., opravdan je postupak J. Poga¢nika koji je zato svrstava u domenu tzv. ,,arhai¢ne
kulture* (P. Guiraud) (Pogacnik, 1986: 20-21). Naime, lingvist i stilistiar Pierre Guiraud rabi pojam “arhai¢ne
kulture” kako bi objasnio “dvostruku funkciju jezika” kroz dva tipa znakova: znakove objektivne i racionalne
razumljivosti i znakove ekspresivnosti, subjektivnih emocija i Zelja. I dok moderna zapadna kultura razdvaja ta
dva plana ljudskog iskustva, oni, naprotiv, teze da se stope u arhai¢nim kulturama u kojima su radnje poput lova,
rata i poljoprivede ritualizirane, a umjetnost se poistovjecuje s tehnikama (Guiraud, 1983: 44).
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I. 4. Zanrovski sustav — definiranje korpusa

Sli¢no kao na nacionalnoj knjizevnoj razini, tako se i na razini slavonske knjizevne produkcije
18. stolje¢a uocava pluralizam tematsko-idejnih 1 stilskih opredjeljenja kao rezultat razlicitih
unutarnjih poticaja kod pojedinih autora. Medutim, s druge strane, zamjetna je i temeljna
knjizevnokulturna motivacija odredena odgojnim i prakticnim djelovanjem, koja se nastavlja
na tradiciju srednjovjekovne odgojno-moralistiCke knjizevnosti, pri tom poprimajuci i nove
oblike pod utjecajem novoga vremena i novih iluministickih ideja (Bogisi¢, 1987: 166, 167).
Cvrsta povezanost poeticki i zanrovski razli¢itih tekstova slavonskih autora 18. stoljeéa u
neposrednoj je vezi s okolnostima zivljenja u Slavoniji tog vremena, kao i s nakanama koje je
tekstom trebalo ostvariti. S obzirom na to opée usmjerenje slavonskih knjizevnih pojava 18.
stolje¢a Rafo BogiSi¢ izdvaja Cetiri osnovne kategorije knjizevnoga usmjerenja:

1. Tekstovi nadahnuti i prozeti pobozno-kr$¢anskim duhom i s naglaSenim ¢udoredno-
didaktickim teznjama. Religiozno-odgojna orijentacija okvir je svim oblicima i postupcima
koji se ostvaruju u prvom redu u sklopu djelovanja franjevackoga i isusovackog reda u
Slavoniji. Toj bi kategoriji knjiZzevnosti pripadali kr§¢anski ,,nauci® i crkvene pjesme, razni
zbornici, priru¢nici, katekizmi, ,,ogledala®, leksikoni, prijevodi starih crkvenih tekstova, ali i
neka znacajnija pjesnicka djela s naglasenom religiozno-kr§¢anskom tematikom, kakvo je npr.
Sveta Rozalija (Be¢, 1780.) Antuna Kanizlica (1699-1777.), IvanoSi¢ev (1748-1800.)
Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj (Zagreb, 1788.) i Azdaja sedmoglava (Zagreb, 1768.) Vida
Dosena (oko 1720-1778.).

2. Poucno-prosvjetiteljski tekstovi pisani kao upute za svakodnevni prakti¢ni Zivot
slavonskog covjeka, prvenstveno seljaka 1 krajiSnika. Tu svoje mjesto nalaze razna
»pamtenja“ 1 ,razlozenja“, razni ,.kuénici® 1 ,,nauci, ali 1 djela s naglaSenijom knjizevnom
ambicijom kakva su npr. Jeka planine (Zagreb, 1767.) Vida Dosena, Pjesnik putnik (Be¢,
1771.) Adama Tadije Blagojevica (1745-1800.) i Satir iliti divji covik (Dresden, 1762.)
Matije Antuna Relkovic¢a (1732-1798.), kao i Relkovicevi prijevodi Ezopovih, Fedrovih i
Pilpajevih basni.

3. Razli¢iti prigodni sastavi, tj. sastavi koje je izazvala neka pojedinacna suvremena
prigoda ili neki posebni dogadaj. Takva su djela ,,pisme od junastva“ i Slicnoricni natpis
groba Zvekanovoga Antuna Ivano$i¢a, a o suvremenim ratnim dogadajima pisali su Josip
Pavisevi¢ (1734-1803.), Blaz Bosnjak (1743-1807.) i dr. Prigodno$¢u su oznaceni i ,,pastirski
razgovori® Matije Petra Katancica (1750-1825.).
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4. Znanstveni radovi razlicitih usmjerenja, disciplina 1 razina; povijesni, kronicarski,
knjizevnopovijesni i knjizevnoteorijski radovi te zanimanje za jezik i pravopis. U tom pogledu
istie se teorijski rad Matije Petra Katanci¢a De poesi illyrica libellus (1817.), sto je ujedno
jedan od rijetkih primjeraka knjizevnoteorijske 1 esteticke misli u hrvatskom
ranonovovjekovlju. Zapazene knjizevnopovijesne preglede pisu i Emerik Pavié¢ (1716-1780.),
Grgur Cevapovi¢ (1786-1830.) i Josip Jakosié¢ (1738—1804.) (Bogisi¢, 1987: 167-169).
Bogisi¢ za tu podjelu isti¢e kako je uvjetna jer se obiljezja pojedinih kategorija medusobno
preplic¢u, te su narocito tri aspekta slavonske knjizevne prakse 18. stolje¢a koja se redovito
dopunjuju i uvjetuju, i to: religiozni, pouéni i prigodni.

Kao S$to se moze vidjeti iz BogiSi¢eva skicoznog, sintetskog prikaza glavnih

usmjerenja knjizevne produkcije u Slavoniji 18. stoljeca, a to potvrduju i povijesti hrvatske
knjizevnosti, pretezni dio te produkcije ¢ine nabozno-poucna djela. I dok je veéi dio hrvatske
knjizevne historiografije, posebno one koja se bavila starom hrvatskom i1 slavonskom
knjizevno$céu, najveéu pozornost posvecivao djelima prosvjetiteljskih (M. A. Relkovi¢, Satir
iliti divji covik, 1762.; V. Dosen, Jeka planine, 1767.; A. T. Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 1771.;
J. S. Relkovi¢, Kucnik, 1796.; itd.), baroknih (A. Kanizli¢, Sveta Rozalija, 1780.; A. Ivanosi¢,
Opivanje slicnoricno groba Josipa Antuna Colni¢a od Colke, 1786.) i Kklasicisti¢kih
orijentacija (M. P. Katanc¢i¢, Fructus auctumnales, 1791.), a postojanje vjerske knjige
najcesce samo konstatirao, to neée biti slucaj i s ovim radom.
Naime, korpus rada obuhvacéa raznorodne tekstove slavonske knjizevne kulture 18. stoljeca
pisane hrvatskim jezikom ili prevedenim na hrvatski jezik, s tim da je pozornost usmjerena na
nabozne Zanrove, odnosno na tekstove s naglasenim religiozno-odgojnim teznjama. Budu¢i da
su poceci slavonske vjerske knjige u 18. stoljecu vezani uz katekizamsku knjiZzevnost, Cija ¢e
osvrt u ovome radu. Osim toga, rije¢ je o Zanru koji svoje ,,klasi¢no razdoblje* veze uz 18. i
19. stoljece, a glavno mu je poslanje bilo odgojiti milijune ljudi diljem Europe (a 1 Sire)
pomoc¢u modela religijskog (krS¢anskog) i1 kulturnog zivota, tj. zamisli 1 ideja o ljudskom,
obiteljskom, drustvenom i drugim aspektima Zivljenja.

Zanrovski je sustav* hrvatske knjizevnosti u Slavoniji 18. stolje¢a vrlo razgranat, a ni

struka nije jedinstvenog misljenja kada je rije¢ o zanrovskom odredenju pojedinih tekstova. U

! Termin ,,7anrovski sustav* preuzima se prema tumacenju D. S. Lihatova, koji u svojoj studiji Poetika stare
ruske knjizevnosti za podjelu na zanrove (s posebnim osvrtom na srednjovjekovni sustav zanrova) presudnim
smatra, osim knjizevnih, i izvanknjizevne, uporabne funkcije: ,,(...) u knjizevnosti i folkloru zanrovi sadrze ¢itav
kompleks drustvenih potreba i postoje (...) u strogoj zavisnosti jedan od drugog. Zanrovi sadinjavaju odredeni
sistem na osnovi toga Sto su plod citavog jednog spleta uzroka, a i zato $to izmedu njih postoji uzajamna
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radu se stoga uvazava zanrovska struktura koju predlaze Tomo Mati¢ (Prosvjetni i knjizevni
rad u Slavoniji prije Preporoda, 1945.) i Dunja Falisevac (Kaliopin vrt II: studije o poetickim
i ideoloskim aspektima hrvatske epike, 2003.), a u odnosu na katekizamsku knjizevnost
preuzima se tipologija katekizama koju daje Franjo Emanuel Hosko u knjizi Negdasnji
hrvatski katekizmi (1985.).

Prema tome, sredisnji korpus djela u kojima se analizira diskurz 0 svakodnevici ¢ine

sljede¢i nabozni Zanrovi:

Katekizamska knjiZevnost
— katekizmi drugog razdoblja posttridentske (katolicke) obnove
a) katekizmi kanizijevske tradicije
Matija Antun Relkovi¢, Slavonske libarice (1761.)
Antun Kanizli¢, Mala i svakomu potribna bogoslovica (1773.)
b) katekizmi bliski bellarminovskoj tradiciji
Ivan Grlic¢i¢, Put nebeski (1707.)
DBuro Rapi¢, Satir iliti divji covik u nauku Krstjanskom ubavistit (1766.)
c) Rimski katekizam i priru¢nici katehetskih propovijedi
Jerolim Lipov¢i¢, Dusu cuvajuce pohodenje (1750.)
Emerik Pavi¢, Jezgra rimskoga pravovirnoga nauka krstjanskoga (1769.)
d) kontroverzijski katekizam
Antun Baci¢, Istina katolicanska (1732.)
Emerik Pavi¢, Rucna knjiZica za utiloviti u zakon katolicanski obracenike (1769.)
e) katekizam neutvrdene katekizamske tradicije
Antun Josip Turkovi¢, Nauk krstjanski vire svete u hagiografskom spjevu Zivot
svetoga Eustakije (1795.)
f) katekizamske pjesmarice
Juraj Mulih, Bogoljubne pisme (1736.)
— katekizmi jozefinistiCkog doba
a) katekizam reformnog katolicizma
Ivan Velikanovié¢, Upucenja katolicanska (1. 1 11. dio: 1787.; 111. dio: 1788.)

povezanost u kojoj oni podrzavaju postojanje jedan drugog i u isto vreme konkurisu jedan drugom* (Lihacov,
1972: 52).
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Propovijed

Duro Rapi¢, Svakomu po malo (1762.)

Lekcionar

Marijan Lanosovi¢, Evandelistar iliricki (1794.)

Prijevod pojedinih dijelova Svetog pisma

Antun Ivanosi¢, Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj (1788.)
Molitvenik

Antun Kanizli¢, Primogudi i srdce nadvladajuci uzroci (1760.)
Prijevod iz crkvenih otaca

Josip Antun Vlasi¢, Contemptus mundi (1785.)

Crkvena drama

Aleksandar Tomikovi¢, Josip poznan od svoje brace (1791.)

Korpus od osam naboznih Zzanrova Cini srediste rada, Sto znaci da se navedenim Zanrovima
pribraja i hagiografski spjev, koja se analizira u okviru analize katekizma neutvrdene
katekizamske tradicije A. J. Turkovi¢a. Okvirnu, rubnu poziciju u analizi diskurzivnog
oblikovanja svakodnevice imaju djela povijesnog i kulturoloskog sadrzaja:

— putopisi: Matija Piller i Ljudevit Mitterpacher, Putovanje po Pozeskoj Zupaniji u
Slavoniji 1782. god. (1783.); Friedrich Wilhelm von Taube, Povijesni i zemljopisni opis
Kraljevine Slavonije i vojvodstva Srijema (1777., 1778.)

— etnografske monografije: Josip Lovreti¢, Otok (god. 1897., knj. 1I; 1898., knj. III;
1899., knj. 1V; 1902., knj. VII; 1916., knj. XXI; 1918., knj. XXIIl); Luka Lukié, Varos
(1919., knj. XXIV; 1924., knj. XXV; 1926., knj. XXVI)

— zapisnici / ljetopisi: Zapisnik Franjevackog samostana u NasSicama, knjiga I (1739.-
1787.), Ljetopis Franjevackog samostana u Osijeku (1686-1890.), Isusovacki ljetopis (1763—
1770.), Turkovicev ljetopis (1797-1807.).

Ukljucivanjem razlicitih izvora, odnosno razli¢itih diskurza svakodnevice, namjera je rada da
se komparativnim pristupom i kombiniranjem gledanja: knjizevnog u povijesnom, povijesnog
U knjizevnom, antropolo$kog u povijesnom ili knjizevnom dobije potpuniji, sinkronijski i

dijakronijski uvid u odredene teme i ideologiju kulturne stvarnosti* koja se nazire ispod

“2 Knjizevni tekst ,,govore¢a“ je tvorevina u &ije su tkivo zapreteni razliciti oblici proslosti i kulture. On, prema
Terryju Eagletonu, nastaje i zadobiva vrijednost u ozra¢ju odredenog vremena i prostora te sadrzi ,,ideologiju*
svog vremena, odnosno ideje samog autora (prema Beker, 1987: 233-242).
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tekstualne razine, ali koja je uvijek nadredena jer daje kontekst i znacenje (Gulin, 1996: 152).
Dakle, cilj je rada smjeStanjem rubnih knjizevnih Zanrova u idejno-povijesni i kulturni
kontekst razotkriti svojevrsne strategije/modele izvanknjizevnih refleksija, te se u tom smislu
kao pristup i metoda istrazivanja namecu kulturoloski usmjereni pravci suvremene znanosti o

knjizevnosti, 1 to prvenstveno knjizevna antropologija i novi historizam.*

* Novi historizam odbija privilegirati kanonsku knjizevnost, odnosno s istim zanimanjem bavi se i onim §to je S.
Greenblatt nazvao “grani¢nim pismom”. U uvodu knjige Sekspirovska pregovaranja (Shakespearean
Negotiations) (1988.) on pise: “(...) ja vjerujem da ée opéepodrzavana skrupulozna usmjerenost na formalnu i
Jezicku organizaciju knjizevnog djela i dalje ostati u sredistu studija knjizevnosti. Ali u ovim ogledima koji ovdje
slijede ja sam predlozio nesto drugo: da se manje gleda u to pretpostavljeno sredisnje podrucje knjizevnosti, a
Vise na njegove granice, da bi se pokusalo uci u trag onome $to izmice pogledu, ostajuci prividno na margini
teksta (...)” (prema: Lesi¢, 2003: 21-22).
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I. 5. Poetika svakodnevice — metodologijske premise

Kao rezultat ,,obrata k jeziku“, koji se oblikovao od uc¢enja Ferdinanda de Saussurea (1857—
1913.), te poststrukturalisticke razgradnje mita o mogucnosti neposrednog kontakta s
realnos¢u stvari, tj. autenticnim iskustvom — uvrijezila se u suvremenoj znanosti o
knjizevnosti, kao i u suvremenoj historiografiji, misao o tekstualizaciji kulture, odnosno o
tekstualnoj naravi povijesti. Shvacanje kako ,nema niceg izvan teksta®, tj. nema nekoga
pretpostavljenog ,,stvarnog®, ,,objektivnog® stanja stvari ve¢ izmedu rijeci 1 stvari, izmedu
misljenja 1 ,,zivota“ stoji filtar materijalnosti diskurza, omogucilo je da se govori o poetici
kulture kao totalitetu posredovanom artefaktima, znakovima i diskurzima proglosti (Sporer,
2005: 147, 152). Poteskoce vezane uz utvrdivanje istine o proslosti zapravo su usko vezane uz
posredovnu vezu izmedu povijesti i knjizevnosti: povijest prikazuje ono $to se zbilo, a
knjizevnost ono $to se moze zbiti; knjizevnost tezi izrazavanju univerzalnog a povijest
posebnog. I dok je aristotelovska koncepcija knjizevnost poistovjecivala s pricom
(mimezom), a historiografiju s diskurzom (diegezom), postmoderni nacin razmisljanja
zapocet historiografskim projektom povjesniCara okupljenih oko francuskog casopisa
Annales* s jedne strane, te oko Haydena Whitea (r. 1928.) kao najpoznatijeg predstavnika
suvremene ameriCke historiografije s druge, historiografiji dodjeljuju polozaj price; ,(...)
povijest s kojom raspolazemo uvijek je diskurs o proslosti u kojemu se pokreéu interesi s
korijenom u sadaSnjosti. (...) Historiografija je dakle u izvjesnom smislu pric¢a jer ¢im se
nesto artikulira kao reprezentacija, na djelu su strategije tekstualizacije“ (Vel¢i¢, 1991: 100).

S 4
Upravo koncepcije ,,Zanra* >

1 diskurza prepoznaju se kao strategijski navoditelji, ,,kodne
informacije® ili putokazi koji usmjeravaju komunikaciju i recepciju, te se javlja sklonost
razotkrivanju reprezentacija®®, odnosno, Zeli se ,,(...) razgradnjom Zanrovskog identiteta tako

reci diskurzno pribliziti otvorenoj, knjizevno 'neuobli¢enoj stvarnosti"* (Biti, 2000: 38—40).

* Pedesetih i $ezdesetih godina 20. stolje¢a oko asopisa Annales stvorila se struja &ji je ideal bila , totalna“
historija, koja je trebala obuhvatiti sva podruéja druStvenog Zivota u odredenome razdoblju u njihovim
medusobnim odnosima. Glavni predstavnik te struje, ujedno i druge generacije oko spomenutog Casopisa, bio je
Fernand Braudel. Nakon toga, trea generacija bavila se historijom mentaliteta, s naglaskom na
mikroelementima, tj. na zanimanju za svakodnevicu. Cetvrta generacija nadahnjuje se antropologijom i
knjizevnom teorijom u bavljenju kulturnim i simboli¢kim reprezentacijama (Gross, 2001: 7-8).

©® Za Citatelja je zanr skupina konvencija i ocekivanja — ako znamo da ¢itamo detektivsku pricu ili ljubi¢, lirsku
pjesmu ili tragediju, iS¢ekujemo razliCite stvari i stvaramo pretpostavke o tome Sto ¢e biti vazno* (Culler, 2001:
86).

% Michel Foucault kaze kako ,,(...) reprezentacija za humanisti¢ke znanosti nije samo predmet; ona je, kao §to
smo upravo vidjeli, sdmo polje humanistickih znanosti, i to u ¢itavoj njihovoj $irini; ona je opce postolje takvog
oblika znanja, ono na osnovi ¢ega je to znanje moguce. (...) One prema sebi samima ne prestaju vrsiti neko
kriticko obnavljanje. One se kre¢u od onoga Sto je dano reprezentaciji do onoga Sto omogucuje reprezentaciju,
ali §to je jo$ uvijek reprezentacija. (...) Reé¢i ¢emo, dakle, da 'humanisti¢ka znanost' ne postoji posvuda gdje se
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Izraz ,,poetika svakodnevice®, koji je prvi upotrijebio Jurij M. Lotman*’, u ovom se
radu upotrebljava u znacenju korespondentnom znacenju termina poetika kulture odnosno
novi historizam Stephena Greenblatta, a rije¢ je 0 jednoj od dominantnih interpretacijskih
praksi suvremene knjizevne znanosti. Kao $to se iz sprege pojmova iz naslova naslucuje,
interesi ove analiti¢ke tehnike*® ujedno su i formalisticke 1 historisticke naravi, tj. potvrduju
pripadnost poststrukturalistickoj orijentaciji prema povijesti u proucavanju knjizevnosti, a
koja se moze okarakterizirati kao recipro¢na zaokupljenost povijesnoscéu tekstova i
tekstualnoscéu povijesti. Louis Adrian Montrose pod povijesnoséu tekstova razumije kulturnu
specifi¢nost, drustvenu ukotvljenost svih nacina pisanja, a tekstualnost povijesti mu znaci da
se ne moze imati pristup cjelovitoj i autenticnoj proslosti, neposredovanoj ocuvanim
tekstualnim tragovima odredenoga drustva (Montrose, 2007: 60-61). Upravo ta tehnika
»Citanja®, interpretiranja kulture u znacenju razlicitih praksi i diskurza odredenog razdoblj a®®,
osnovna je metodologijska premisa i ovoga rada u kojem ¢e se pokusati interdisciplinarnom

metodologkom  transpozicijom™

(,,kulturalnim  pantekstualizmom®) 1 uvazavanjem
retrofleksije — shvacanja po kojem je knjizevnost odraz, ali i odraz koji se istodobno odrazava
natrag na drustvo, povijest ili kontekst — ukazati na svojevrsni reverzibilni i kruzni proces,
odnosno na relacije — meduovisnosti i uzajamnog utjecaja — zbilje i diskurzivne
reperezentacije zbilje (usp. Sporer, 2005: 66, 67).

U interpretaciji odabranog korpusa slavonske knjizevne kulture 18. stoljeca
knjizevnom ili povijesnom tekstu pristupat ¢e se 1 kao antropoloSkom izvoru, §to je pak jedna
od glavnih pretpostavki zasebne discipline — knjizevne antropologije. Fernando Poyatos, jedan
od prvih promotora (uz Wolfganga Isera) sintagme ,,knjizevna antropologija“, za knjiZzevnost
kao predmet knjizevne antropologije kaze da je ,najbogatiji izvor dokumentacije, kako
sinkronijske, tako i dijakronijske analize ideja i ponasanja ljudi“ (Poyatos, 1988: XII —

prijevod prema: Benci¢; Falisevac, 2006: 9). Njegov model (metodoloska paradigma) temelji

radi o Covjeku, ve¢ posvuda gdje u dimenziji svojstvenoj nesvjesnom analiziramo norme, pravila, znaenjske
skupove koji svijesti razotkrivaju uvjete njegovih oblika i sadrzaja“ (Foucault, 2002: 89-90).

4 Rije¢ je o eseju The Poetics of Everyday Behavior in Eighteenth-Century Russian Culture (1985.) (prema:
https://www.amherst.edu/system/files/media/1445/Semiotics%2525200f%252520Russian%252520Cultural %25

2520History.pdf, 26. 11. 2013.)

% Prije negoli o metodi ili metodologiji mozda bi bilo bolje razmisljati o novom historizmu kao o analitici ili
tehnici. Tehnika je, za razliku od metodologije, prakti¢na: ona je primarno vezana uz praksu, kako svoj rad
odreduje Greenblatt, i to u ovom slu¢aju praksu interpretiranja (Sporer, 2005: 57-58).

49 ,,Kolektivne socijalne konstrukcije s jedne strane definiraju raspon estetskih moguénosti u okviru danoga
reprezentacijskog modusa, i s druge povezuju taj modus s kompleksnom mrezom institucija, praksi i vjerovanja
koja konstituiraju kulturu kao cjelinu. U tom svjetlu, proucavanje Zanra je istraZivanje poetike kulture*
(Greenblatt prema: Sporer, 2005: 69).

%0 (...) metafori¢ki prijenos u kombiniranju 'poetike' i 'kulture' upuéuje na interdisciplinarnu metodologku
transpoziciju: povezivanje proucavanja knjizevnosti s proucavanjem kulture koje je tradicionalno u domeni
antropologije i povijesnih znanosti (Sporer, 2005: 70-71).
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se na dvjema cjelinama kulturne stvarnosti koje mogu biti izvedene iz knjizevnog djela:
sustavi konkretnosti (sensible systems) i apstraktni koncepti kulture, tj. sustavi shvacanja
(intelligible systems). Sustavi konkretnosti (sensible systems) obuhvacaju govorni jezik,
parajezik (modifikacije glasa, znacenje neverbalnih zvukova), pokrete (geste, poze),
konceptualizaciju vremena i prostora, sustav stvari i okoline (odje¢a, orude, namjestaj), a
apstraktni koncepti kulture ili sustavi shvacanja (intelligible systems) odnose se na religijske
misli, socijalne obrasce odnosa, moralne vrednote, etiku i estetiku, politiku, narodna
vjerovanja i umjetnost (Poyatos, 1988: XI11-XIIl — prijevod prema: Gulin, 1996: 153).

Uzimaju¢i u obzir Poyatosov model kulturne stvarnosti pri istrazivanju struktura
svakodnevice (narocito apstraktnih sustava kulture kao $to su religijske misli, vjerovanja,
moralne vrijednosti, razli¢iti tipovi socijalnih odnosa...) u odabranim tekstovima, antropoloski
pristup (Citanje) podrazumijevat ¢e 1 problematiziranje nacina oblikovanja diskurza o
svakodnevici s obzirom na poeticke 1 svjetonazorske znaCajke tekstova, tj. uvazavajuci
funkcionalnost (knjizevnih) tekstova, Sto bi Iserovim rijeCima znacilo: ,,Knjizevni tekst ne
preslikava predmete, niti pak stvara predmete u opisanom smislu; njega bi u najboljem slucaju
valjalo opisati kao prikazivanje reakcija na predmete. (...) Ako je njegova sadrzina reakcija
na predmete, onda on otkriva stavove prema svetu koji sam konstituse. Njegova se realnost ne
temelji na tome da preslikava postojecu stvarnost, ve¢ na tome $to pruza uvide u tu stvarnost.
Misljenje da tekstovi odrazavaju stvarnost spada prosto u neiskorenjive naivnosti shvatanja
knjizevnosti. Stvarnost ovih tekstova uvek je stvarnost koju tek oni konstituiSu, te je ona zato
reakcija na stvarnost® (Iser, 1978: 96).

Dakle, vode¢i se novohistoricistickim 1 knjizevnoantropolo§kim tipom Citanja
raznorodnih tekstova slavonske knjizevne produkcije 18. stoljeca, pokuSat ¢e se potvrditi ili
opovrgnuti sljedece tri hipoteze rada:

a) naCinom oblikovanja diskurza svakodnevice u knjizevnoj kulturi Slavonije 18. stoljeca
oCituju se poeticki i svjetonazorski mehanizmi koji djeluju u toj kulturi,

b) reprezentacije slavonskoga knjiZzevnokulturnog identiteta 18. stoljeca rezultat su
prepletanja pojedinacnog (autorskog), specificnog (odredeno vrijeme 1 prostor) i opceg
(univerzalnog), poeti¢kog i politickog i

c) strategije oblikovanja diskurza o svakodnevici razlikuju se u povijesno-kulturoloskim i
naboZnim Zanrovima; za razliku od povijesno-kulturoloSkih tekstova koji oblikuju slavonski
identitet u njegovoj kulturnoj i povijesnoj odredenosti, nabozni tekstovi oblikuju svoj sadrzaj

u skladu s kr§¢ansko-univerzalistickom slikom covjeka.
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Iz navedenih teza proizlazi 1 cilj ovog istrazivanja, a on je: uciniti razvidnijim
povijesnopoeticka prozimanja u konstruiranju modela religijskoga i kulturnog identiteta
(model pastoralnoga i katehetskog djelovanja, model pravovjerja, model obitelji, model
kulture zivota, model spolnosti, model neotudivosti imovine, model braka i model

samospoznaje) u slavonskoj knjizevnoj kulturi 18. stoljeca.
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II. NABOZNI ZANROVI: ANALIZA DISKURZA O SVAKODNEVICI
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Nakon uvodnoga teorijskog 1 metodoloSkog postavljanja predmeta rada, u ovome dijelu rada
prelazi se na istrazivanje diskurza o svakodnevici u sedam, odnosno osam naboznih Zanrova:
katekizmu, hagiografskom spjevu, propovijedi, lekcionaru, prijevodu pojedinih dijelova
Svetog pisma, molitveniku, prijevodu iz crkvenih otaca i crkvenoj drami, s tim da je najvise
pozornosti dodijeljeno analizi katekizamske knjiZzevnosti. Razlog tome je u znacaju koji je
zanr katekizama imao za slavonsku knjizevnost 18. stolje¢a, kako s obzirom na veliku
produkciju, tako i u odnosu na sadrzaj kojim su katekizamski tekstovi nastojali djelovati na
razli¢ite aspekte svakodnevnoga zivota. Analiza diskurza o svakodnevici u naboZnim
zanrovima obuhvaca analizu predgovora (u lekcionaru i crkvenoj drami i nekih drugih
paratekstualnih elemenata) te sastavnica svakodnevnoga Zivota koje se ticu: vjere, obitelji,

ljudskog Zivota i Casti, spolnosti, materijalnih dobara, braka, lijepoga ponaSanja i ispovijedi.
II. 1. Katekizamska knjiZevnost
Kada je rije¢ o opcereligijskom ili krS¢anskoteoloskom leksikonskom odredenju pojma

katekizam, onda nailazi se uglavnom na podudarna objasnjenja. Najprije valja ukazati na

dvoznacnost rije¢i katekizam (lat. catechismus): ,,(...) prvotno (u ranoj i srednjovj. Crkvi),

naziv za kri¢ansku vjersku pouku®’. Od XVI. st. naziv za knjigu koja u obliku pitanja i
odgovora obraduje glavne istine i sadrzaje krS¢anske vjere: Deset zapovijedi, Apostolsko
vjerovanje, pojedine sakramente, istine o Bogu, ¢ovjekov odnos prema Bogu — svrha Zivota,
moralne obveze, molitve i dr.* (Opéi religijski leksikon, 2002: 434; podcrt. 1. P.). lako
katekizam dobiva znacenje knjige, odnosno prema nekima ustanove oslonjene na knjigu
(Bedouelle, 1982: 36) tek u 16. stoljecu, kada dozivljava i svoj procvat zbog protestantskih i
katolickih reformi, prvi se katekizam javlja u 8. stoljecu (Leksikon ikonografije, liturgike i

simbolike zapadnog krs¢anstva, 20006: 356).% Duga tradicija vjerskog poucavanja zasluZila je

*! prvobitno znacenje katekizma kao kr§¢anske vjerske pouke (u usmenom obliku) veze se uz znacenje imenice
kateheza — ,(lat. catechésis < sgré. katékhésis ,,pouka” < gré. katekhein ,,0d-jekivati, [glasno] poudavati® < katd
,prema, niz* + ékho ,jeka“). Sustavno usmeno izlaganje vjerskih istina. (Leksikon ikonografije, liturgike i
simbolike zapadnog krséanstva, 2006: 356) — a od 17. stolje¢a u hrvatskome je jeziku zabiljeZen i glagol
katekizati — ,,KATEKIZATI, katekizdm, pf. nauciti koga vjeru krséansku, pa i uopcée nauciti koga §to
(ispitivajuci ga i iskuSavajudi tako riegovo znare), tal. catechizzare — Od XVII vijeka. Od popa jurve katekizana.
B. Kasi¢, rit. 46.“ (Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, obraduje P. Budmani, Dio IV, ISPREKRIZATI-KIPAC, u Zagrebu, 1892-1897., str. 896).

52 Stavljaju¢i naglasak na katekizam kao sredstvo u sklopu Sire zadace Crkve da navijeSta evandelje, Guy
Bedouelle kaze kako je katekizam prije renesanse imao pretece u vidu brojnih teoloskih sazetaka, compendia,
namijenjenih najsirem Citateljstvu, ali i najstruénijem, svecenicima i studentima. Uz to mogu se naci i pedagoske
upute za upotrebu tih tumacenja vjere (Bedouelle, 1982: 36).
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i samostalnu znanstvenu disciplinu — katehetiku, koja je dio Sireg podrucja pastoralne
teologije (pastoralke, dusobriznistva).>®

Specificna obiljezja katekizma koja ga razlikuju od ostalih sredstava krS¢anskog
navjesStanja, ¢esto pokazujuci znacajke knjizevnog djela, kao i njihova brojnost uvjetovana
potrebom za vjerskom obnovom, ¢ine opravdanim govor o katekizamskoj knjizevnosti ili
katekizamskoj literaturi (Hosko, 1985: 157). Povjesnicar i teolog Guy Bedouelle izdvaja tri
karakteristi¢ne crte katekizma kao osobite knjizevne vrste: ,,Na prvom je mjestu elementarna
crta katekizma koji se, gotovo redovito, obraca djeci i, u vrijeme koje opisujemo, odraslima
koji su nepismeni. Slijedi pedagoska crta katekizma zamisljenog da se u¢i napamet. Cak i kad
je napisan, naglasena je briga da se tekst u¢i napamet zahvaljujuéi prvenstveno glasovitoj
izmjeni pitanja i odgovora. I, konacno, postoji crta sluzbenosti, odnosno odobrenosti.
Prirucnici ¢e pruziti jamstvo tocnosti 1 sigurnosti nauka, drugim rije¢ima pravovjerja. Barem u
Katolickoj crkvi, ti sazeci vjere namjerno su liSeni misljenja pojedinih Skola ili pretpostavki
teologa, kako bi ostalo mjesto samo za vec ustaljeni crkveni nauk* (Bedouelle, 1982: 36).
Op¢a tipologija katekizama nije sustavno razradena, ali uglavnom se nailazi na dva tipa
podjele. Prema jednoj spominju se: ,,(...) veliki katekizmi (za zupnike i propovjednike), mali
katekizmi (za temeljne vjerske pouke, vjeroucenicki); u novije vrijeme nastaju i katekizmi za
odrasle u kojima se uz poznate sadrzaje obraduju i teoloSke kontroverzije i suvremeni
problemi, npr. bioeticki. (...) (Opci religijski leksikon, 2002: 434; kurziv 1. P.). Druga
tipologija uvjetovana je ovisnostima i usmjerenostima kao drugotnim obiljezjima mnogih
katekizama, pa se navode: biblijski, teoloski, pastoralni, homiletski, kontroverzijski, pucki te
katekizmi u sluzbi vladajuce drustvene opcije (prema Hosko, 1985: 168).54

Kada je rije¢ o hrvatskoj katekizamskoj knjiZzevnosti, onda je razvidno kako
knjizevnopovijesna literatura uglavnom ne ukljucuje taj korpus tekstova u svoje preglede, a
jo§ se manje pokuSava baviti njegovom sistematizacijom ili istraZivanjem koliko su
katekizamske knjige ,,utjecale, neposredno ili posredno, na formiranje psihe nasega naroda,
njegov moral, naziranje na Zivot, njegovu usmenu 1 pismenu knjiZzevnost, posebno na
formiranje knjiZevnog jezika, to je sve poseban studij, ali sigurno je, da je taj upliv postojao i

da je njegov udio u formiranju duhovne fizionomije hrvatskog naroda, u kompleksu

*% Pastoralna teologija (lat. theologia pastoralis), u kri¢anstvu, teoloska grana koja proucava kako se teoloske
spoznaje odrazavaju u praksi krS¢anske zajednice; pastoralka; u protestantskim crkvama prakti¢na teologija.
Tradicionalna podrucja pastoralne teologije su liturgija, homiletika, katehetika, religijska pedagogija i dijakonija.
Samostalna teoloska disciplina od 1774.“ (Op¢i religijski leksikon, 2002: 695).

* Josip Jaksi¢ navodi kvalitativne, kvantitativne i metodske elemente koji odreduju klasi¢ni tip katekizma:
Kvalitativno katekizam sadrzi cjelokupni nauk i tumacenje vjere konkretne Crkve. Izraz kvantitativno odnosi se
na mali, srednji i veliki katekizam. Metoda klasi¢nog katekizma bila je u obliku pitanja i odgovora, §to je ve¢ na
prvi pogled obiljezavalo katekizam, ali ne spada u njegovu bit“ (Jaksi¢, 1995: 12).
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opéekriéanskog udjela, prilicno velik® (Stefani¢, 1938: 1). Medutim, tu prazninu u
povijestima hrvatske knjizevnosti djelomi¢no popunjava pregled hrvatske katekizamske
knjizevnosti od Tridentskog koncila do I. vatikanskog koncila koji daje teolog i franjevac
Franjo Emanuel Hosko u knjizi Negdasnji hrvatski katekizmi iz 1985. godine. Uzimajuci
istaknute drustvene i crkvene prilike kao bitne ¢imbenike u nastanku i razvoju katekizamske
knjizevnosti, Hosko izdvaja Cetiri razdoblja u povijesti hrvatske katekizamske knjizevnosti.
To su:

— prvo razdoblje posttridentske (katolicke) obnove (16. 1 17. stoljece)

— drugo razdoblje posttridentske (katolicke) obnove (18. stoljece)

— doba jozefinizma (kraj 18. i prva polovica 19. stoljeca) i

— katolicka restauracija po principima neoskolastike (1869/1870.) (Hosko, 1985: 160—

188).
Uvazavanjem, tj. preuzimanjem navedene podjele u interpretaciji odabranog korpusa
katekizama slavonske knjizevne kulture 18. stolje¢a analiziraju se katekizamski tekstovi
drugoga razdoblja posttridentske (katolicke) obnove i katekizam iz vremena jozefinizma, jer
oni nastaju u knjizevnopovijesnom razdoblju koje je odredeno temom ovoga rada. Osim toga,
u analizi se takoder slijedi i Hoskova tipologija katekizama unutar razvojnih etapa, a svaki se
tip katekizma nastoji oprimjeriti s podjednakim brojem autorskih tekstova ili s
reprezentativnim uzorkom za pojedino razdoblje, kao $to je to slucaj s reformnim
katekizmom. S obzirom na navedene kriterije zanrovska je slika katekizama koji se analiziraju

sljedeca:

1. Katekizmi drugoga razdoblja posttridentske (katolicke) obnove (18. stoljece)
a) katekizmi kanizijevske tradicije

Matija Antun Relkovi¢, Slavonske libarice (1761.)

Antun Kanizli¢, Mala i svakomu potribna bogoslovica (1773.)
b) katekizmi bliski bellarminovskoj tradiciji

Ivan Grli¢i¢, Put nebeski (1707.)

Duro Rapi¢, Satir iliti divji covik u nauku Krstjanskom ubavistit (1766.)
¢) Rimski katekizam i prirucnici katehetskih propovijedi

Jerolim Lipov¢i¢, Dusu cuvajuce pohodenje (1750.)

Emerik Pavi¢, Jezgra rimskoga pravovirnoga nauka krstjanskoga (1769.)
d) kontroverzijski katekizam

Antun Baci¢, Istina katolicanska (1732.)
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Emerik Pavi¢, Rucna knjizica za utiloviti u zakon katolicanski obracenike
(1769.)

e) katekizam neutvrdene katekizamske tradicije
Antun Josip Turkovié, Nauk krstjanski vire svete u hagiografiji Zivot svetoga
Eustakije (1795.)

f) katekizamske pjesmarice
Juraj Mulih, Bogoljubne pisme (1736.)

2. Katekizmi jozefinistickoga doba (kraj 18. i prva polovica 19. stoljeca)
a) katekizam reformnog katolicizma
Ivan Velikanovié¢, Upucenja katolicanska (1. 1 1. dio: 1787.; 111. dio: 1788.)

Il. 1. 1. Katekizmi drugoga razdoblja posttridentske (katolicke) obnove (18. stoljece)

Temelji katolicke obnove koja se javlja sredinom 16. stolje¢a kao odgovor na protestanizam
Martina Luthera (1483-1546.) i ostale reformacijske pokrete postavljeni su na Tridentskom
koncilu (1545-1563.). Sabor u Tridentu dao je poticaje za duhovnu i moralnu obnovu
Katoli¢ke crkve, ali nakon Tridenta jaca i konfesionalizacija u smislu o$trog doktrinalnog
razgrani¢enja izmedu katolika, luterana i kalvinista. Uz konfesionalizaciju javljaju se i zaceci
sekularizacije europskoga misljenja, kako u duhovnim tako i u prirodnim znanostima. Sve su
vec¢i problem skepsa i nevjera, neovisni vjerski pojedinci te divlje bujanje praznovijerja,
odavanja astrologiji, Caranja itd. (Jedin, 2004: 541). Jedan od nacina na koji Crkva reagira na
te pojave je 1 bogata duhovna literatura za kateheticku pouku.

Hrvatska je u vrijeme nakon Tridentskog koncila teritorijalno i politi¢ki podijeljena
medu Venecijom, HabsburSkom Monarhijom i Turskom. Zbog nedovoljne komunikacije
medu regijama, kao 1 zbog nepostojanja centralizirane crkvene uprave, ono §to se dogadalo u
jednome kraju bilo je uglavnom nepoznato u drugome. Tako su nastale raznolike
katekizamske predaje. Hrvati se koriste oplom katekizamskom literaturom nastalom izvan
Hrvatske, pri ¢emu je ,,izvornih djela malo, Cistih prijevoda jedva, ali mnostvo je prilagodaba
prema pojedinim lokalitetima. Iz tih knjiga zakljucujemo kakve su bile drustvene, politicke,
kulturne 1 vjerske prilike. U Crkvi se razviSe tri temeljna katekizamska smjera: 1) prema
Rimskom katekizmu (‘Tridentskom’); 2) prema Kanizijevoj i 3) prema Bellarminovoj
koncepciji*“ (Fucek, 2004: 365).
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I dok se katekizmi prvoga razdoblja katolicke obnove (16. 1 17. stoljece) javljaju prije
svega u samostalnom Dubrovniku i u s Italijom povezanoj Dalmaciji, drugo razdoblje te
obnove oznacavaju poceci slavonske vjerske knjige 18. stolje¢a. Ti poceci upravo su vezani
Uz poucavanje u vjeriss, a taj ¢e rad najaviti prvi katekizmi xpamxa azbyxeuya 1 Kratka
abekavica, $to su ih isusovci ¢irilicom i latinicom izdali za Slavoniju u Trnavi neposredno
nakon izgona Turaka 1696. i 1697. godine (Mati¢, 1945: 43). Rije¢ je o katekizmima cija je
osnovica Catechismus minimus (1556.), tj. mali ili manji katekizam Petra Kanizija (1521-
1597.), isusovca 1 profesora teologije koji se drzi rodonacelnikom katekizma katolicke

obnove.*®

a) katekizmi kanizijevske tradicije

Osim u prvim pocetnicama tiskanim u Trnavi, kanizijevska katekizamska tradicija uocljiva je
u vise hrvatskih katekizama 18. stoljeca, bilo kao dodataka pocetnicama ili samostalnih
katekizama. Zoran Velagi¢ dijeli pocetnice hrvatskog sjevera osamnaestog stoljeca u dvije
grupe: ,,Prvoj pripadaju pocetnice popracene Kanizijevim katekizmom ili nekim drugim
tekstom naboZnog sadrzaja, a drugoj 'drzavne' pocetnice nastale nakon reforme Skolstva i
poznatog Ratio Educationis iz 1777. godine* (Velagi¢, 1999: 127). Prema toj podjeli i
katekizam (nauk krséanski) koji se nalazi kao dodatak pocetnici u knjizici Slavonske libarice
(1761.) Matije Antuna Relkovi¢a takoder je kanizijevske provenijencije. Od samostalnih
katekizama koji potvrduju vjernost Kaniziju HoSko navodi: kanizijevski katekizam u
misionarskom prirucniku Obcinske misije pitanja kniZice na tri Skole po redu razdiljene
(Sopronj, 1759.), Nauk katolicanski u pitanja i odgovaranja... u tri skule razdilit (Budim,
21759.) koji su tiskali franjevci provincije sv. Ivana Kapistranskog (vjerojatno Emerika
Pavi¢a), Nauk karstjanski svrhu pet poglavjeh Petra Canisia (Zagreb /?/ 1761.) koji je
priredio nepoznati isusovac, Mala i svakomu potribna bogoslovica (?1763.) Antuna Kanizli¢a,

kajkavsko izdanje Bogoslovice koje je priredio Boltizar Milovec pod naslovom Narucna

*® Nastojanje oko pu¢avanja u vjeri, kako smo veé vidjeli, dovodilo je sve jage do spoznaje, da u narodu valja
povesti borbu proti nepismenosti, a tim nastojanjem, da narod nauci i zavoli knjigu, krcili su se ve¢ u prvom
pocetku putevi prosvjeti uobce. Vjerski karakter hrvatske knjizevnosti u Slavoniji u prvim decenijama
osamnaestoga vieka poslije izgona Turaka bio je naravna posljedica osobitih prilika u zemlji: obrazovanih
domacih svjetovnjaka gotovo nije ni bilo, a redovnicki i svjetovni kler u prvom je redu vrlo tezko osjecao, §to je
narod za turske vlade jako bio zaostao, a vrlo Cesto i zastranio u vjerskom zivotu* (Mati¢, 1945: 43).

% Taj profesor iz Ingolstadta te Bea, koji je pripadao prvim isusovackim naraitajima, postao je udesni
pronalaza¢ pomagala za vjersku pouku, s kojima je postigao tako velike uspjehe da se uskoro govorilo: uci svog
Canisiusa, umjesto 'uéi svoj katekizam"* (Bedouelle, 1982: 40).

41



kniZica navuka krséanskoga (Zagreb, 1770.) te Od' uzame (Venecija, 1765.) Filipa Lastri¢a
(Hosko, 1985: 170-171).
U ovome se radu s obzirom na diskurz o svakodnevici analiziraju katekizmi M. A. Relkoviéa i

A. Kanizlica.

Matija Antun Relkovié¢
Slavonske libarice (1761.)

Najpoznatiji i najpopularniji predstavnik prosvjetiteljske misli u Slavoniji 18. stoljeca
nedvojbeno je bio Matija Antun Relkovi¢®’. T dok se u knjizevnopovijesnim pregledima
redovito isti¢e korpus njegovih djela svjetovnog karaktera, relativno kasno, od sredine 20.
stoljec¢a, uz Relkovi¢evo se ime pridruzuje i1 jedan naslov koji svjedo¢i o njemu kao autoru
nabozne knjizice Slavonske libarice (1761., s. 1.).°*® Zapravo je rije¢ o Relkoviéevu
knjizevnom prvijencu, malenoj knjizici koja je ,,(...) bila poznata samo Relkovicevim
vojnicima koji su uz njega ratovali i kojima je ona bila i namijenjena. Oni su je nosili uza se
po bojistima, dnevno je upotrebljavali i upotrebom i unistavali® (Djami¢, 1991: 97). Jedini
zasad poznati primjerak Slavonskih libarica nalazi se u Knjiznici obitelji Brli¢ u Brodu na
Savi koja pripada poznatoj zbirci Brli¢a. Buduci da je za potrebe ovoga rada bio nedostupan
izvornik iz spomenute zbrike, analiza se ¢ini prema kritickom izdanju Antuna Djamica
(Relkoviceve Slavonske libarice, 1991. Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, JAZU, Kknj.
33, str. 97-118.).

Puni je naslov djela:

SLAVONSKE | LIBARICZE | s. lipimi molitviczami i | naukom kerftians- | kim nakitite | koie
gospodin Ober-Lieutenant | RELKOVICH, | iz Svoih molbeni knixicza iz fran - | cuskoga
iezika na Slavonski pre - | metnio, y svoim dragim Slavon | czem na nyihovu korift i nauk |
nacfinio, i uStampati dao. | 1761.

* Matija Antun Relkovi¢ (Svinjar, danas Davor, 6. 1. 1732. — Vinkovci, 22. I. 1798.) ostao je poznat kao epik-
satirik, prozaik, basnopisac, aforist, prevodilac, gramaticar, gospodarstveni i pravni pisac. Osnovno $kolovanje
dobio je u franjevackom samostanu u Cerniku, nizu gimnaziju zavrsio je u Ugarskoj, a onda je stupio u vojsku.
Godine 1757. u sedmogodi$njem je ratu zarobljen i poslan u Frankfurt na Odri. Sluzeé¢i se bibliotekom svog
domacina i naucivsi ubrzo francuski, upoznao se s prosvjetiteljskim idejama koje su iz Francuske stizale u
Njemacku, a osobito s fiziokratizmom. Nakon osobodenja iz zarobljeniStva vra¢a se u domovinu, ¢esto ratuje i
napreduje do ¢ina kapetana. Umirovljen je 1786. s carskom diplomom kojom dobiva plemstvo (von Ehrendorf).
Djela koja je napisao su: Prava i pomljivo ispisana ovéarnica (1771., pod imenom W. I. Pauls, i 1776.),
Postanak naravne pravice (1794.), Nova slavonska i nimacka gramatika (1767.), Slavonske libarice (1761., s. I.),
Satir iliti divji covik (1762., 1779.), Nek je svasta (1795.) i Nauk politican i moralski od Pilpaj-bramine, filozofa
indijanskoga (Falisevac, 2000: 617-618).

% Prof. Josip Dujmovié¢ prvi ih je zapazio u Brli¢evoj knjiznici u Slavonskom Brodu i o njima izvijestio u
novinskom ¢&lanku: Slavonske libarice. Nepoznat knjizevni prvijenac Matije Antuna Reljkovi¢a. Hrvatski narod,
br. 110. Zagreb, 4. VI. 1941. (Djami¢, 1991: 97-98).
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(SLAVONSKE | LIBARICE | s. lipimi molitvicami i | naukom krstjans- | kim nakitite | koje
gospodin ober-lieutenant | RELKOVIC | iz svojih molbeni kniZica iz fran - | cuskoga jezika na
slavonski pre - | metnio i svojim dragim Slavon | cem na njihovu korist i nauk | naéinio i
ustampati dao. | 1761.)%

m Svmh T ubqn }\mm.m 17 {rai
i‘gask@va 167 u“z na Slave ;;g) ipr
e S's'{)li’ﬂ d “uzimcs (}ﬂ

rada donose tako da navod u izvornoj grafiji prati njegova transkrlblrana inacica u obloj zagradi. Svi citati iz
analiziranih djela donose se samo u transkribiranom obliku, i to tako da se u zagradu stavlja broj stranice na
kojoj se citat nalazi, a prema izdanju koje je koristeno u radu.
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cen .

— Abecevica (kako je on naziva) — bez naslovnog je lista, ima paginaciju stranica,
kustode i oznake tiskanih araka. Zadnja sacuvana u tom prvom djelcu je dvadeset i Sesta
stranica.

— Slavonske libarice — drugo je djelce sa sa¢uvanom naslovnicom, ali nedostaju 3., 4.,

7.,8.,9.,10., 13. i 14. stranica. Libarice®® imaju 64 stranice (prema Djami¢, 1991: 98-100).

Premda na knjizi nije nazna¢eno mjesto tiskanja, Djami¢ se poziva na isti slucaj prvog izdanja
Satira koji je tiskan u Dresdenu 1762. godine i smatra kako su i Slavonske libarice vjerojatno
tiskane u Dresdenu jer se Relkovi¢ u to vrijeme nalazio u Saskoj u Sedmogodisnjem ratu
(Djami¢, 1991: 101).

S obzirom na masnim tiskom istaknute naslove poglavlja struktura Slavonskih libarica je
sljedeca:

— Pridgovor Slavoncem [2]

— Dvi zapovidi od ljubavi [11]

— Dvi zapovidi od naravi [11]

— Sedam sakramenata [12]

— Sedam smrtni griha [12]

— Sedam dila od milosrda tilesni [12]

— Sedam dila od milosrda duhovni [12-19]

— Moli[t]va k Isusu [19]

— Molitva B. D. Mariji [20]

— Molitva svetome Mihoilu [20-21]

— Andelu ¢uvaru [21]

— Svetome patronu [22]

— Pozdravljenje Gospino [22-24]

— Molitva poslje drugi molitava [24]

— Molitve u vecer [25-26]

— Jezus, Marija, Jozef [27]

% A. Djamié osvrée se na naziv libarice, te tvrdi kako se ta rije¢ nikada nije udomaéila medu Slavoncima.
Srodne rijeci (libar, libarce, librac, libri¢...) u Akademijinu se Rjecniku navode s potvrdama iz dalmatinskih
pisaca, ali ne i iz slavonskih. To je Djamica navelo na zakljuc¢ak kako je Relkovi¢ takvom neuobicajenom rijeci
oznacio dvije vrlo vazne ¢injenice: ,,prvo, vezu slavonske knjizevnosti s onom dalmatinskom koju je on dobro
poznavao; drugo, pokazuje nam one veze Sto ih je Slavonija imala u 18. stoljecu s Italijom, a od kojih veza su
ostale u slavonskom govoru neke rijeci talijanskoga podrijetla (cokva — bundeva, kal¢ina — debela Carapa, tizika
— susSica itd.)* (Djami¢, 1991: 100).
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— Obcéenska ispovid [27-28]

— Spasi Kraljico [28]

— Molitva prije rucka [29-30]

— Poslje rucka [30]

— Lip nauk poznati sto je grih i kako valja uciniti za njega pokoru [30-33]
1. Ja sam Gospodin Bog tvoj, nemoj imati drugoga boga izvan mene [33-35]
2. Ne uzmi ime Gosp[odina] Boga tvoga u usta tvoja zaludu [35-36]
3. Spomeni se da svetkovine svetis [36—37]
4. Postuj oca i mater &c. [38]
5. Ne ubi rukom ni jezikom [38-39]
6. Ne sagrisi bludno [39-40]
7.1 10. Ne ukradi i ne poZeli nista tuda [40-42]
8. Ne govori kriva svidocanstva protiva iskrnjemu tvome [42]

— Pet crkveni zapovidi [43]

— Sedam smrtni griha [43-45]

— Pokajanje za grihe [46-47]

— Molitva prije ispovidi [47-50]

— Molitva posli ispovidi [51]

— Molitva prija pricestenja [51-54]

— Molitva poslje pricestenja [54-55]

— Kratka regula [56-59]

— Broj [60]

— Tabula uzmlozavanja [61-62]

Pridgovor Slavoncem. Predgovor Relkovic¢evih Libarica nije sacuvan u cijelosti, nego
samo stranica 2, a stranice 3 1 4 nedostaju. Medutim, rije¢ je o originalnom tekstu (za razliku
od cijele knjige za koju se iz naslovnice saznaje da je prijevod s francuskoga) u kojem autor
progovara o tri problema koja se ti¢u njegova vremena i naroda. Obracajuci se svojim dragim
junacima, suborcima, Relkovi¢ najprije ukazuje na lipe uredbe u crkvenim i svjetovnim
stvarima koje su mogli vidjeti ratuju¢i u tudim zemljama, te u duhu prosvjetiteljstva
zakljucuje o vrijednosti znanja: ,,(...) da vece onaj koji niSta ne zna, ni za Sto ne proStimava se,
ali — ako ¢emo re¢i — onaki niti more posluziti Cestito Bogu niti cesaru, nego je prilican

onakoga ¢ovika zivot — Koji nita ne zna — dnevu brez sunca“ ([2]).
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Drugi problem koji uofava nepostojanje je liturgijskih bogoljubnih pismica kod
Slavonaca-vojnika: ,,U ciloj armadi cesarskoj pivaju se za misom bogoljubne pismice, svaki
narod okrenuvsi na svoj jezik, osim samo mi Slavonci §to smo izvaditi iz toga broja, zasto nas
isti Horvati, koji su nam najblizje komsije, pretekosSe i okrenuvsi na njiov jezik ozgor recene
pismice na priliku drugi regimenta za misom pivaju* ([2]). U odnosu na ovaj problem Djami¢
pise: ,,Relkovi¢ u svome predgovoru spominje da ga je na sastavljanje toga djela potaklo to
Sto njegovi vojnici Slavonci nisu imali knjizice iz koje bi u crkvi pjevali pjesme svojim
jezikom kao S$to to pjevaju nasi 'Horvati' i vojnici drugih narodnosti carske vojske. Zato bi
vjerovati da su se one nalazile na ono par izgubljenih listova prvoga arka ([7-10]). Ne
vjerujem da su bile ni na drugom izgubljenom mjestu ([13-14]) jer je tu premalo mjesta za
njih i jer se ne uklapaju u sadrzaj koji je ispred i iza tih stranica. A knjiZica se normalno
zavriuje i ostaje na kraju nesto praznoga mjesta bez ikakvih tragova da tu ne¢ega nema. Sto je
s tim pjesmama koje bi nas interesirale i zbog sadrzaja i zbog njihovih pisaca? Zasto one nisu
se sloziti i Zlata Sundali¢, ali ukazat ée i na Djamiéev propust u komentaru najavljenih a
neispisanih pjesama: ,,Naime, Antun se Djamic (...) usredoto¢io samo na izgubljene stranice
[7-10, 13-14]; stranice [3—4], takoder izgubljene, preskocio je niti ne spomenuvsi ih. Cini
nam se da su upravo te stranice bile najpogodnije za najavljene pjesme. (...)* (Sundali¢, 2003:
323). Sundali¢ nadalje navodi i objasnjava razloge koji su je naveli na takvo razmisljanje.
Uvazavajuéi prethodno iznesena misljenja A. Djamiéa i Z. Sundali¢, autorica ovoga rada ipak
ima neSto drugaciju pretpostavku 1 stav o iznesenom problemu. Naime, problematicnim se
¢ini is¢itavanje Relkoviéeva predgovora na temelju kojega i Djamié i Sundali¢ polaze od toga

cey

,,Relkovi¢ u svome predgovoru spominje da ga je na sastavljanje toga djela potaklo to $to

njegovi vojnici Slavonci nisu imali knjizice iz koje bi u crkvi pjevali pjesme svojim jezikom
(.) (Djami¢, 1991: 101; podecrt. I. P.) — §to je poprili¢no neutemeljena tvrdnja s obzirom na
to da autor ni na jednom mjestu u predgovoru izrijekom ne piSe o motivaciji nastanka svog
djela, kao ni i o tome da je on taj koji je napisao pjesme. Ono $§to se iz predgovora moze
i¢itati tek je Relkovi¢eva konstatacija kako Slavonci nemaju bogoljubnih pismica na svom
jeziku. Osim toga, da je Relkovi¢ kojim slucajem napisao te pjesme, ne bi li i sam naslov
djela drugacije glasio? Ne bi 1li se u izrazu ,,s lipimi molitvicami i naukom krstjanskim
nakitite* nalazio i spomen tih pjesama (,,s bogoljubnim pismicami...*)? Dakle, autorica ovoga

rada smatra: buduci da se niti naslovom djela, niti predgovorom izrijekom ne najavljuju
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bogoljubne pjesme kao dio sadrzaja Libarica, one se vjerojatno nisu ni nalazile na
izgubljenim stranicama.

Trece Sto zabrinjava Relkoviéa je opée zapusteno stanje Slavonaca i Slavonije njegova
vremena, koje je sasvim u suprotnosti s etimolo§kim znacenjem njihova slavnog imena (<
slava):

»Ja promisljavajuci nase slavno ime, koje je u nika vrimena cvalo i odkuda ovo ime

(Slavonci) imamo, jest mi vrlo Zao §to smo ovako jako zapusteni, i ne najdo drugoga

uzroka nego nasa nepomlja koju mi sami sebi ¢inimo [...]* ([2]).

Analizom katekizamskih tumacenja u poglavljima koja predstavljaju pripremu za
ispovijed, a to su: Lip nauk poznati sto je grih i kako valja uciniti za njega pokoru (ispit
savjesti kroz Deset BoZjih zapovijedi®), Pet crkveni zapovidi i Sedam smrtni griha doznaje se

ponesto o sljede¢im sastavnicama svakodnevice:

Nauk vjere. Temeljni ¢udoredni zahtjevi krs¢anskoga zivota sadrzani su u Deset
zapovijedi Bozjih. One predstavljaju osnovni zakon i u Starom i u Novom zavjetu te im je
znacenje vezano uz ukazivanje na cilj zemaljskog putovanja, pokazivanje pravog puta.®?
Strukturalno se govori o dva dijela (dvije kamene ploce) Deset zapovijedi: prvi dio obuhvaca
prve tri zapovijedi i tiCe se ¢ovjekova odnosa prema Bogu, a drugi dio pocinje s Cetvrtom
zapovijedi i tice se Sovjekova odnosa prema njegovomu bliznjemu (Rebi¢, 2012: 671).%% Nauk
kr§¢anske (katolicke) vjere u najuzem se smislu odnosi na prve tri zapovijedi, koje u
Relkovica glase: 1. Ja sam gospodin Bog tvoj, nemoj imati drugoga boga izvan mene, 2. Ne
uzmi ime gosp[odina] Boga tvoga u usta tvoja zaludu i 3. Spomeni se da svetkovine svetis.
Medu grijesima protiv prve zapovijedi nalaze se hereticke i praznovjerne misli i radnje:

»Sumljo sam od kogagod ¢lanka od vire ... puta.

Stio sam knjige hereti¢ke, neznabozke ili ¢aratarske i dao sam drugome titi ...

% Jako je ogito kako Relkovi¢ slijedi paradigmu Deset BoZjih zapovijedi, on jednu zapovijed izostavlja s popisa
— a to je deveta zapovijed (Ne poZeli tudeg Zenidbenog druga), dok 7. 1 10. zapovijed spaja u jedno tumacenje:
Ne ukradi i ne pozeli nista tuda.

62 »Temelj su na kojem grade svoju povijest svih pet knjiga Petoknjizja, pa se stoga one s pravom u hebrejskom
izvorniku zovu Torah. Hebrejska rije¢ torah, koju prevodimo izrazom 'zakon', zapravo znaéi 'nauk, poduka,
uputa, putokaz' u moralnom i vjerskom pogledu. Rije¢ torah dolazi od hebrejskog glagola jarah, $to u glagolskoj
konjugaciji hifilu (horah) zna&i 'pokazati put, ukazati na cilj putovanja (Rebi¢, 2012: 668).

U vezi sa znaCajem Deset Bozjih zapovijedi ili Dekaloga u katekizmima piSe se: ,,Tek nakon Sirenja
pokorni¢ke kateheze, u vezi s obvezom ispovijedi, pocevsi od 8. stoljeca, dekalog zadobiva svoje istinsko
znacenje kat. formule. (...) Prvi osobito prosireni pucki katekizam (Martina — Luthera, 1529) pocinje upravo sa
10 zapovijedi, zasigurno ne s ciljem da uspostavi pozitivnu etiku, nego da pokaze kako je Covjek gresnik i da se
moze opravdati jedino u vjeri. Od tog trenutka dekalog ostaje jedan od sredi$njih dijelova (opCenito ih ima Cetiri)
— katekizma (...)* (Religijsko-pedagosko katehetski leksikon, 1991: 130).
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U caranje jesam virovao, Carao i nje kod sebe nosio i drugoga naucio ... puta“ ([34]).

— ali 1 grijesi koji se ne ticu izravnog krSenja prve Bozje zapovijedi, kao §to su na primjer:
,»Sumljo sam od poboljsanja zivota ili od oprostenja griha ... puta.
Ispovid sam produljio i jo§ u pogibili Zivota nisam se ispovidio ... puta.
Mormorao® sam protiva Bogu ili njega psovao; psovao sam viru, dusu i sricu ... puta.
Proklinjao sam covika, zivinu, zlo vrime ..., u ljutini svete sakramente ... i rane
Isukrstove jesam spominjao ... puta.
Drugoga na kradu, kurvarstvo, pijanstvo ili na druge grihe jesam navodio ... puta.
Poholio sam se u tilu, u odié¢i ili u naravi i to mojem zasluzenju, a nisam BoZjoj
dobroti pripisao ... puta.

Nasladivao sam se u takome ili onakome grihu toliko dugo i toliko ... puta“ ([34-35]).

Namece se pitanje: zasto Relkovi¢ u grijehe protiv prve zapovijedi ukljucuje 1 veci broj njih
kojima tu nije mjesto? Je li rije¢ o tako ucestalim grijesima pa ih je zbog toga stavio na prvo
mjesto ili je pak razlog tomu, $to je izvjesnije, autorova nepomnja pri razvrstavanju grijeha?
Uzme li se u obzir da Relkovi¢ sa svog popisa izostavlja i devetu BoZju zapovijed, spaja
sedmu i desetu zapovijed, o€ito se radi o brzini kojom je Relkovi¢ sastavljao Libarice (ne bi
se reklo i neznanju) te je stoga neke stvari kratio, neke izostavljao, a neke nepaznjom
pogresno razvrstavao. Uostalom, Relkovi¢ je bio svjetovnjak, te mu je vjerojatno bilo manje
vazno biti dosljedan 1 precizan kod prenoSenja vjerskog sadrzaja, a vaznijim mu se ¢inilo biti
praktican, saZet i djelotvoran, tj. u ratnim okolnostima S§to prije pruZiti svojim suborcima

Slavoncima osnovne upute za ¢udoredan zivot.

Protiv druge zapovijedi navode se uglavnom grijesi koji se ticu zaklinjanja, i to s vrlo
konkretnim primjerima zakletvi:
,Potvrdivao sam zakletvom kakogod zlo uciniti, na priliku: koliko je Bog na nebu,
hocu te ubiti ... puta.
Ili: neka me Bog pokara ako ti se ne osvetim; ili: neka me vrag odnese ako se ganem s

ovoga mista ... puta. (...)

64 »MORMORATI, mormoram, impf. mrmlati, opadati. Iz tal. glagola mormorare, koji ima obadva ta znacena. U
rjeéniku nijednom. Pored mormorati ima i murmurati (vidi tamo). a. mrmlati, gundati. (...) b. klevetati, opadati.
(...) MORMORATUR, m. klevetnik, opadaé.“ (Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1911-1916. na svijet
izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, obradio T. Mareti¢, DIO VII. MORACIC-NEPOMIREN,
Zagreb, str. 11.).
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Zaklinjao sam se Bogom od obicaja bogmajuci se ili govore¢i ,,Na moju dusu® ...

puta“ ([36]).

Nedjelje i svetkovine svetilo se prvenstveno slusanjem mise, predike i molitvom, stoga ako bi
se neSto od toga izostavilo ili u€inilo na nepobozan nacin, npr.: razgovaranje, smijanje i
gledanje druge Celjadi na misi, rastrkana pamet u crkvi i ometanje drugih u molitvi — bio bi to
grijeh. Osim tih i druge radnje u te svete dane bile su grjesne: ¢injenje velikog posla, igranje,

pirovanje, Setanje, isprazni razgovori, pijan¢evanje, divani i dr.

Obitelj. S ¢etvrtom Bozjom zapovijedi otvara se drugi dio ploce koji se ti¢e Covjekova
odnosa prema njegovim bliznjima. U tom kontekstu upravo je pojam obitelji onaj koji se prvi
namece. Cetvrta je zapovijed kod Relkovi¢a napisana skraéeno: Postuj oca i mater &c. Krug
ljudi koje svrstava u obitelj su otac, mater, rodbina, stariji i starjeSine, a njihovi su odnosi
prili¢no pojednostavljeno definirani, odnosno grijesi su dosta sazeti i opceniti:

,»Rodbinu ili staresine svoje uvridio sam vrlo ... puta.

Oca, mater ili starjega jesam uvridio ili udrio ... puta.

Ja li njima se posprdivao i smijao ... puta.

Ja li njima smrt Zelio ... puta.

Njima se u zapovidi suprotivio ... puta.

Nje na srébu, na zalost, na pla¢ natirao* ([38]).

Svakako treba uociti i1 to da je uvreda staresina spomenuta prije one protiv oca i majke, §to ne

¢udi s obzirom da su vojnicima upravo njihove starjesine bile najveci autoriteti.

Ljudski Zivot, ljudska ¢ast. Ne ubi rukom ni jezikom — tako oblikovana peta
zapovijed, kao 1 grijesi koji se navode protiv nje, govori poneSto o Relkovic¢evu shvacanju
vrijednosti ljudskog Zivota, ali i asti. Cak $tovise, vise je grijeha koji se navode u odnosu na
ubojite misli, zelje i rije¢i negoli na sam fizicki ¢in ubojstva (on se uopée ne navodi). Osim
grijeha: ,,Ranio sam ili osakatio drugoga ... puta. Ili Zelio sam to u¢initi ... puta. Zelio sam
drugome smrt ... puta“ ([38]). nema ni jednog drugog primjera koji bi govorio o fizickom
nanoSenju zla drugome. OcCito je sama autorova pripadnost vojnickom stalezu te namjena
knjige Citateljima koji su takoder vojnici utjecala na to da se izbjegne govor 1 oStro osudivanje
ubojstva, jer jasno je kako se ta zapovijed u ratnim uvjetima nije mogla u potpunosti

izvrSavati. Stoga se Relkovi¢ usmjerava na greSne misli, zelje, rijeci i grijehe protiv ljudske
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Casti i dostojanstva, na koje se nadovezuje i u osmoj zapovijedi (Ne govori kriva svidocanstva
protiva iskrnjemu tvome):

,»,INosio sam pizmu na drugoga toliko dugo ... puta. (...)

Obradovao sam se tudu zlu kada tko umre ili mu se kako drugo zlo dogodi ... puta.

Za dobro drugoga jesam zalio i njegovu sri¢u nenavidio ... puta. (...)

Uzeo sam drugome postenje potvarajuci na njega krivo da je to uéinio ... puta.

Ili njegove otajne stvari ocitujuci ... puta.

Sudio sam drugoga od zlobe da nije onaki dobar kako ga ljudi fale ... puta.

Mormoravcem jesam virovao i drugima opet kazivao primetnuvsi ...

Ili nisam hotio tude postenje braniti kad sam mogao* ([38-39, 42]).

Spolnost. Govor o spolnosti Relkovi¢ prije svega prilagodava muskim Ccitateljima
(vojnicima) koji se ispovijedaju, tj. navodi bludne misli, Zzelje, rije¢i i radnje iz muske
perspektive:

,,Ja sam necisto mislenje imao i u njemu se nasladivao toliko dugo i toliko ... puta.

Ja sam pomislio sagrisiti s udatom ili s divojkom ili s udovicom ... puta.

Ja sam u takovome necistu pozelenju i nasladivanju prosuo svoje naravno sime ...

puta.

Poljubio sam necisto udatu, divojku ili udovicu ... puta.

Ja sam sramotno doticao zene, divojke ili udovice masajuci se pod krilo, za sise i pod

grlo ... puta (...)* ([39-40]).

Materijalna dobra. Spojivsi sedmu i desetu BoZju zapovijed u jednu Relkovié je
dobio sljedecu zapovijed: Ne ukradi i ne pozeli nista tuda. Razli¢iti su nacini kako se grijesi
protiv ove zapovijedi: kradom stvari, ¢injenjem Stete tudim dobrima (polju, livadi, marvi,
vinogradu...), Zeljom da se ulini Steta bliznjemu u nekoj stvari, nepravednim tuzbama 1
procesima, ali i ako:

»Pozelio sam tudu stvar imati 1 ne moguci drugacije k sebi privuéi, jesam iskao dug,

koji on ne moguéi platiti, jest mi morao dati vinograd, bascu, livadu, konja ili Sto

drugo od pol cine.

Na kartama, kockama ili pijancujuci jesam potrosio ocinstvo ili svoje dice dobro.

Kupio sam svetokvarno ili drugacije crkvene stvari, kalez, Stolu, paramentu &c.

razdilio.
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Uzimao sam kamatu ili interes$ velik koji nije dopusten.
Prodao sam stvar skuplje nego po ono $to kosta ... puta.
Prodao sam stvar hrdavu pod dobru skupo.

Ustavio sam najmeniku pla¢u od posla.

Uzeo sam dil od ukradene stvari ([41-42]).

Nakon Deset Bozjih zapovijedi, slijedi kra¢i pregled/podsjetnik grijeha prema Pet crkvenih
zapovijedi 1 Sedam smrtnih grijeha te Relkovic¢eva poruka onima koji se ispovijedaju: ,,Ovo

svekoliko prostivsi, namiri¢e$ se na one grihe koje si ucinio, pak je sve lipo redom popisi u

cedulu da je more§ lipSe ispoviditi, a kada popiSes, onda ucini svrSeno pokajanje ovako

uzdisuc¢i“ ([45]; podcrt. I. P.).

Kratka regula po kojoj se more svaki vladati u svome stanju. Od stranice [56] do
stranice [59] nalaze se zanimljive regule (pravila) koje Relkovi¢ u aforisticnom tonu upuéuje
Citatelju. Sadrzaj regula pokriva razna podrucja svakodnevnog zivota; od odnosa prema Bogu,
bliznjima, bogatstvu, prosjacima, tajnama, starijima, mladima, ukradenim stvarima, radu,
molitvi, poStenju, ljubavi itd., 1 to tako da se daju upute kako se vladati u odredenim
prigodama. Sva pravila utemeljena su na kr§¢anskim vrijednostima i moralu. Ovdje se
izdvajaju samo neke od regula:

»Hodaj s pametnima ljudma, budi ponizan u tvome stanju i ukazZi se svagdi i prid

svakim krotak i miran!

Nikada siromaha prosjaka ne odbijaj prazna od tvoje kuce i ako mu ba$ nista dati ne

imas, podaj mu lipu ri¢ zaSto je morebiti onaj prosjak bogatiji kod Boga u dusi nego si

ti!

Ne mrazi se s redovnici, s kovacem i s mlinarem; $to god €ini§, pametno radi i gledaj

na svrhu!

Starjemu popusti, a mlademu oprosti i vladaj se pametno s tvojim parom!

Ne $ali se prid onim koji za Salu ne zna!

Nigda se prid gostima s kucani ne karaj!

Sto ¢es reéi, promisli valja li, zasto $to je fajda vrata zatvoriti kad krava utece!

Nigda ne gubi vrimena zaludu; ne uci se obdan spavati, a obno¢ ne lezi visje od sedam

sati!“ i dr. ([56-58]).
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Sam naziv, ali i oblik i sadrzaj Relkoviceve kratke regule podsje¢a na prvi hrvatski bonton iz
1742., a rije¢ je o Regulama dvorjanstva Jurja Muliha (1694-1754.) koje su objavljene kao
integralni dio katehetskog udzbenika Skola Kristuseva (1744.), ali tiskane su ve¢ 1742. godine
u Mulihovu djelu Duhovno zercalo (Fucek, 1994: 111-112).%° lako je kajkavski bonton
prijevod/prerada latinskog djela Scholae Urbanitatis francuskog isusovca Leonarda Périna, to
ne umanjuje kulturnopovijesni znacaj Cinjenice da su francuski bonton i civilizacijske
vrijednosti koje on promovira bili prepoznati i na hrvatskom prostoru. Ako se uzme u obzir da
su Relkovi¢eve Libarice takoder prijevod s francuskoga, vrlo vjerojatno je da je Relkovié¢
imao uvid i u francuske knjizice o lijepom ponaSanju, stoga se o znacenju kratke regule

mozda moZze razmisljati kao o prvom slavonskom bontonu iz 1761. godine.

% Kao samostalnu knjizicu Regule roditelov i drugeh stareseh i Regule dvorjanstva [Najstariji hrvatski bonton]
godine 2002. za tisak je priredio Alojz Jembrih. Knjizica je izasla u Biblioteci Kinc¢ osebujni, knj. 1., u izdanju
Drustva Kajkaviana Donja Stubica i Nacionalnog svetista Majke BoZje Bistricke Marija Bistrica.
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[56]

[58]

[59]

Kratka regula

po kojoj se more svaki vladati u svome stafu.

Imaj tvrdo ufarie u Boga, moli &esto i uzdrzi se od sagri$ena, a na-
vlastito od pijanstva, kurvarstva i mormorana!

Hodaj s pametnima Judma, budi ponizan u tvome stafiu i ukaZi se
svagdi i prid svakim krotak i miran!

Nemoj Zelit golemo bogastvo, za$to je bogastvo pogibil duse tko ne
zna upraviti fiime, nego moli Boga da ti dade onoliko da more$ po$teno
ziviti i Bogu sluZiti!

Nikada siromaha prosjaka ne odbijaj prazna od tvoje kuée i ako mu

D 5 [57] ba$ nista dati ne ima3, | podaj mu lipu ri¢ za$to je morebiti onaj prosjak

bogatiji kod Boga u dusi nego si ti!

Ne kazuj nikome tvoje otajne stvari jer ako ée$ mu i reéi da ne ka-
zuje nikome, on ¢ée kazati, ba$ ni najbolemu prijatelu, jer kad se s tobom
svadi, imati ¢ée te ¢ime trucatil

Ne mrazi se s redovnici, s kovaéem i s mlinarem; $to god ¢&inis,
pametno radi i gledaj na svrhu!

Starjemu popusti, a mlademu oprosti i vladaj se pametno s tvojim
parom!

Nikada ni$ta ukradena ne trpi u tvojoj kuéi da ne pogine i tvoje s
onime!

Ne 3ali se prid onim koji za $alu ne zna!

Za svasto starjega pitaj, a prid mladim idi s dobrom prilikom!

Nigda se prid gostima s kucani ne karaj!

Sto ¢ée$ reéi, promisli vala li, zasto §to je fajda vrata zatvoriti kad
krava utede!

Nigda ne gubi vrimena zaludu; ne uci se obdan spavati, a obno¢ ne
lezi vi$je od sedam sati!

Nigda ne lezi i ne ustani ne moleéi Boga; tako ¢ini prije i posle
rucka!

Pomlivo tvoj posao Cini da se nazove$ dobar!

Ako sve izgubi$, postenie saCuvati gledaj, zasto je bole lipo ime nego
bogastvo!

Zivi u lubavi s tvojim drugom i odhrani dicu u strahu BoZje|mu;
najposle — $to ne Zeli§ sebi, ne Cini drugome!

Misli na smrt, sud, pakao i raj nebeski; promisli tko si, $to si i od-
kuda si, Sto li ¢e§ najposle biti!

Cini pokoru dok si zdrav, zaSto bolestan Covik — bolesna pokora,
a mrtav ¢ovik — bojim se da ne bude mrtva i pokora!

Ovako radedéi bit ¢ée ti dobar Zivot a bola svrha.

Slika 2. Kratka regula iz Slavonskih libarica (prema kritickom izdanju A. Djamica iz 1991.)
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Antun Kanizlié

Mala i svakomu potribna bogoslovica (1773.)

Isusovac Antun Kanizli¢®® predstavnik je sasvim drugaCije razvojne linije hrvatske
knjizevnosti u Slavoniji 18. stolje¢a od one racionalisticke ¢iji je najpoznatiji predstavnik M.
A. Relkovi¢. Svojim djelima potvrduje poetike ranijih knjizevnih razdoblja kao $to su barok,
rokoko, ali i srednji vijek. Nemala je istrazenost Kanizliceva opusa, kako od strane
proucavatelja hrvatske knjizevnosti i jezika, tako i od strane teologa. U ovome kontekstu
zanimanje se usredotocuje na tvrdnju kako Kanizlic¢a ,,(...) najviSe zanima neposredan terenski
rad, i to s malom djecom koju poucava u Citanju i pisanju, pa po tom u Krstjanskom nauku!
Dusobriznik — da, to je onaj pravi Kanizli¢!* (Beli¢, 1977: 331).

O Kanizli¢evu pastoralnom i vjeronau¢nom djelovanju najbolje svjedoce njegova dva
katekizma: Obilato duhovno mliko (1754.) i Mala i svakomu potribna bogoslovica (1., 2. i 4.
izdanje nije pronadeno; treée je otisnuto 1764., a peto 1773.)%". Dok je Obilato duhovno mliko
nastalo kao rezultat Kanizlieve suradnje sa zagrebackim biskupom Franjom Thauszyjem
(1751-1769.), koji taj katekizam objavljuje ne spominjuc¢i Kanizli¢a, za Malu i svakomu
potribnu bogoslovicu iz predgovora se saznaje da je njezin autor Kanizli¢. Hosko, piSuéi o
spomenuta dva Kanizliceva katekizma, istice kako je Obilato duhovno mliko tezak teoloski
katekizam koji je Kanizli¢ ocito sastavio prema zahtjevima mecene biskupa Thauszyja te da
kao takav nije bio prihvacen ni od vjeroucitelja ni od vjeroucenika. Za razliku od njega Mala i
svakomu potribna bogoslovica metodoloski je jednostavnija i sadrzajem prilagodenija
shvacanju djece 1 neobrazovanih, a kanizijevski katekizam slijedi ne samo nacelno, nego i u
razdiobi 1 formulacijama (HoSko, 1985: 90, 91). Sve to rezultiralo je time da ,,(...) po broju

izdanja nije Bogoslovicu dostigla nijedna vjerska ni svjetovna knjiga slavonske knjizevnosti u

% Antun Kanizli¢ (Pozega, 20. XI. 1699. — Pozega, 24. VIIL. 1777.) bio je pjesnik i redovnik koji se §kolovao u
PozZegi, Zagrebu, Grazu i slovackoj Trnavi. Nakon $to je zavrSio teologiju i djelovao u raznim isusovackim
Skolama u Banskoj Hrvatskoj, Slavoniji i Madarskoj, godine 1752. vratio se u rodni grad i ostao u njemu do
kraja Zivota. Objavio je Cetiri molitvenika: Bogoljubstvo na postenje svetoga Franceska Saverije, druzbe Isusove
(1759.), Utociste blazenoj Divici Mariji (1759.), Primogudi i sardce nadviladajuci uzroci (1760.), Bogoljubnost
molitvena (1766.) i dva katekizma: Obilato mliko duhovno (1754.) i Mala i svakomu potribna bogoslovica
(1763., 1764., 1773.). Posmrtno su mu objavljeni spjev Sveta Rozalija, panormitanska divica (1780.) i polemi¢ki
spis filozofsko-teoloskog sadrzaja Kamen pravi smutnje velike (1780.) (prema Mati¢, 1945: 45, 50; Kravar,
2000: 333-334).

%7 Prema podacima kuéne kronike poze$kih isusovaca ('Historia domus S. I. poseganae’) mora da je 1. izdanje
'‘Bogoslovice' izaslo najkasnije u prolje¢e 1760., no dosad nije pronaden ni jedan primjerak 1. i 2. izdanja. G.
1773. iziSlo je 5. izdanje. A kako je te iste godine dokinuta DruZzba Isusova, tesko je slijediti daljnja izdanja.
Sigurno je da je 'Bogoslovica' bila ponovno izdana 1818., a mozda ve¢ i 1800.“ (prema Beli¢, 1977: 303). Dakle,
uzme li se i ovaj Believ podatak u obzir, zasad se moze govoriti o barem sedam izdanja Male i svakomu
potribne bogoslovice.
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osamnaestom vieku (Mati¢, 1945: 45). O njezinoj popularnosti i izvan regije govori podatak
da ju je Boltizar Matakovi¢ pod naslovom Narucna knizica navuka krscanskoga (1770.)
prenio u kajkavski govor.

Medutim, ovaj rad bavi se prije svega utjecajem i zna¢ajem Male i svakomu potribne
bogoslovice u slavonskoj knjizevnokulturnoj sredini, stoga je od velike vaznosti i sljedeca
Maticeva informacija: ,,U kutjevackom vlastelinstvu isusovci su osnovali pucku skolu i u
Sesvetama i za misionarsko-skolske svrhe o svom trosku $tampali (1760.) u tisucu egzemplara
pocetnicu (‘alphabeta illyrica adiunctis actibus theologicis') 1 Kanizlicevu 'Malu i svakomu
obavio se u Kutijevu 1760. poslije Cetiri mjeseca rada ispit djece na sam god opatijske crkve,
na Malu Gospu: 72 djecaka ispitana su iz prvoga dijela Male bogoslovice, a 4 iz drugoga
dijela” (Mati¢, 1935: 47; podcrt. 1. P.).

Sto se ispitivalo dje¢ake, odnosno koja su se to znanja trazila od njih, saznaje se uvidom u
strukturu i1 sadrzaj Male i svakomu potribne bogoslovice.
Puni naslov katekizma glasi:

MALA | | SVAKOMU POTRIBNA | BOGOSLOVICA. | TO JEST | NAUK
KERSTJANSKI. | U tri Skule razdilyen, | S-obicsajnima Molitvami, | i Pismami, | Za dicu,
koja igyu u Skulu od Nauka | Kerltjanskoga. | PRITISKANYE PETO. | PRITISKANA U
TERNAVI, 1773.%

(MALA | | SVAKOMU POTRIBNA | BOGOSLOVICA. | TO JEST | NAUK KRSTJANSKI.
| U tri skule razdiljen, | s obiCajnima molitvami | i pismami, | za dicu koja idu u skulu od
nauka | krstjanskoga. | PRITISKANJE PETO. | PRITISKANA U TRNAVI, 1773.)

% Puni naslov donosi se prema primjerku iz Nacionalne i sveugili¥ne knjiznice u Zagrebu &ija je signatura R 11 E
—16°—24. Opseg katekizma je /24/ + 258 + /6/ stranica u 16°.
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MALA
1SVAKOMU POTRIBNA

BOGOSLOVICA.

TO JEST
NAUK KERSTJANSKL

U ¢ri Skule razdilyen,

S-obicsajnima Molitvami,
1 Pismami,
Za dicu, koja jgyn u Skulu od Wauka
Ker(tjanskoga.
Pri11sk wm: PETO.

@ 41”..4 %M &Mﬁ&,u
@z%

*i,ijjﬁ

RITISKANA U TERNAVI, 1993,

Slika 3. Naslovna stranica Male i svakomu potribne bogoslovice (1773.)

Glavna poglavlja katekizma su: Pridgovor (I11-V, nepag. str.), Istomacenje stvarih osobitih za
razumiti bolje kalendar koji slidi. (VI-IX , nepag. str.), Nacin za poznati vrimena i svetkovine
koje se kroz godinu prominjuju (X— XXIII, nepag. str.), Odluka (XXIV, nepag. str.), Molitva
prije nauka (XXIV, nepag. str.), DIO PRVI. Od nauka krstjanskoga (str. 1-145.), DIO
DRUGI. Od molitavah obicajnih (str. 145-186.) i DIO TRECI. Od pisamah bogoljubnih koje
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se u nedilju i svetkovire, a osobito u vrime s. poslanj obicaju pivati (str. 187-258.). Na
zadnjih Sest nepaginiranih stranica nalazi se MINISTROVANJE iliti nauk kako valja sluziti i

odgovarati misniku kod otara.

Dakle, ocito je da se naglasak pri ucenju djecaka stavljao na nauk krstjanski, tj. katekizamski

dio, a manje na molitvenicki.

Pridgovor. Predgovor Maloj i svakomu potribnoj bogoslovici vazan je prvenstveno
zato $to se iz njega saznaje tko je autor katekizma: ,,Najposli nemojte se zaboraviti od Antuna
Kanizli¢a koji vam ovo pise: molite svesrdno za njega, da mu grisniku Gospodin Bog milostiv
bude. Amen* (V, nepag. str.; podcrt. I. P.). Cijeli predgovor bavi se, zapravo, dvjema temama:
pastoralnim i katehetskim radom duhovnih pastira medu pukom koji i dalje nepoznaje
kr§¢anski nauk te motivacijom za jo§ jedno, peto izdanje Male i svakomu potribne

bogoslovice.
U odnosu na prvu temu saznaje se 0:
— lo§im rezultatima nastojanja crkvenih pastira oko poucavanja puka u kr§¢anskom nauku:

,,Ali §to? Posli tolika neumorna truda, posli izgovorenih u crkvi molitava svaku nedilju
i svetkovinu, posli tolikih nauka krstjanski ima ih, koji jo§ ne znadu pravo Oc¢enasa i

Virovanja“ (I11, nepag. str.)
— uzroku neznanja 1 ,,lijeku* protiv njega:

,Zasto? Obicavali su nikoji odgovoriti: ja toga pod sidu glavu ne naucih, §to sam
naucio, nauc¢io sam, visje ne mogu. Ali je to ocita laz da ne bi mogli. Naucio je ove
tvrde i tupe glave Mestar Batina. O da bi ovi velemoguci Mestar, kada inacje ne more
biti, po selih ucio, kako bi lipo cvala krstjanska sela! Procvali bi naukom duhovnim i

oni stari panji* (111, nepag. str.).
Sto se ti¢e razloga ponovnog izdanja katekizma autor pise:

,Zato da i dica opakih ovih tragah mladice ne rastu, kao njihov roditelji, po samu
imenu krstjani. Knjiga ova opet ide na svitlost kao novi svidok da nejma pri¢jega
nacina za nauditi pravo nauk krstjanski nego iduci u skulu i knjigu ucec¢i* (111, nepag.

str.).
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O vaznosti pohadanja Skole i uCenja u prilog govori i1 zalaganje srijemskog biskupa Ivana

Paxija oko podizanja ucionice u Kaptolu.

U drugom dijelu predgovora Kanizli¢ se osvrce i ostro odgovara na prigovore knjigozlobnika

povodom izlaska njegovog katekizma, a koji se ticu:
— naslova knjige:

»Kako sam se ja usudio ovu priprostitu knjizicu nazvati plemenitim imenom
Bogoslovice? Na to sam ti ve¢e odgovorio u pritiskanju tre¢emu. Procati ono i Suti®

(IV, nepag. str.)
— opsega gradiva i nacina kako ga treba uditi:

,,Jo$ mi i ne samo jedan govori: mlogo je toga nauka, tko bi to sve nauc¢io? | na ovo
sam vece odgovorio. On bi naucio, koj bi pomnjivo ucio, zastobo mloga di¢ica i doma
radeci i Uz marvu iduéi sve tri skule [izu¢iSe]. Nisam je ovde metnuo ova zato da sva
imaju napamet dicica uciti, nego sam mloga i osobita skupio da kada su brezposlena,
kako u svetac, §tiju i poslije, kada u skulu vece ne idu, da uce iz ove knjizice, buduci

da se malo knjiga nahodi nasim jezikom od nauka krstjanskoga“ (IV, nepag. str.)
— nacina iznoSenja gradiva:

,Joster jesu nikoja S kojima nikoji prigovaraju i knjizici i u¢enju, kakono jest da su
i Nauk Rimski, za priprostitu Celjad takojer slozen. Ova prostivsi, ako je zriloga

mozga, ne¢e mi prigovoriti* (V, nepag. str.).

Osim Bellarmina 1 Rimskog katekizma, Kanizli¢ spominje 1 sloZnika knjige od svetoga
Alojzija, koji je takoder u svom predgovoru knjigozlobnicima zaklju¢ao usta. Ovdje je,
dakako, autor mislio na Josipa Milunovi¢a i njegov molitvenik Sest nedilja na postenje sv.
Alojzije Gonzage (1759.). Naime, Kanizli¢, Milunovi¢ i Mulih su za Slavonce, narocito one iz
pozeskoga kraja, u velikoj mjeri zasluzni za Sirenje pismenosti i tiskanje knjiga na hrvatskome

jeziku.

Teme iz svakodnevice naziru se i u katekizamskom dijelu knjige, Sto potvrduju

sljedeci diskurzi 0 svakodnevici:
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Nauk vjere. Medu prvim pitanjima iz vjere koja u Kanizli¢evu dijaloSkom katekizmu
Mestar postavlja Uceniku nalaze se ona koja traZze poznavanje razlika medu krscanskim
konfesijama, tj. jasno je da se zeli naglasiti primat i pravovjernost rimokatoli¢anstva, narocito

u odnosu na pravoslavlje:

M. Je li i luteran ristjanin katolik? U. Nije, jer premda je krsten, sva ona ne viruje i
ne ispovida koja viruje i ispovida Sveta Mati Crkva rimska katoli¢anska, nego drugo

viruje. (...)

M. Je li Crkva grcka u viri pomanjkala? U. Jest, jerbo se je posli odmetnutja dva puta

bila sjedinila, osobito s Crkvom rimskom, i opet odmetnula.

M. Je li se Crkva grcka od rimske, ali rimska od grcke odmetnula? U. Jest Crkva
grcka od rimske, jerbo Crkva rimska drzi i sada nauk svoj i pristolje na kome je sveti

Petar sidio i vladao.

M. Sto slidi iz ovoga dvojega grékoga odmetnutja? U. Buduci da Crkva, kako govori
S. Pavao, jest stup i tvrdava od istine, slidi da Crkva gréka, tako prominljiva i nestalna,
nije kako stup i tvrdava, nego kako slaba trska kojom vitar giblje i zato nije Crkva

prava.

M. Tko je prvi uzrok bio ovoga odmetnutja? U. Bio je Focijo patriarka carigradski,
koji se je na misto svetoga Ignacije na ovo pristolje lukavo i nepravedno popeo (...)*
(2, 94-95).

Osim znanja koja je vjera prava, jednako je nuzno i znati kako ljubiti Boga i iskrnjega u toj

pravoj vjeri. Kroz tumacenje prvih triju Bozjih zapovijedi saznaje se o:

— zabranama krivoboztva, nevirstva, izpraznog povirovanja, carki, bajanja i gatanja, ali
i o dopustenju koristenja trava i mnogih drugih stvari ,,(...) s kojma se je slobodno sluziti u

bolesti ne primiSajuéi ri¢ih ili stvarih izpraznih* (107)

— Stovanju svetaca 1 Djevice Marije, koje je dopusteno, ali na nafin da se svece
postuje: ,,(...) ne kako Boga Stvoritelja nasega, nego kako prijatelje BoZje, slaveéi po njima
istoga Boga koji je nji proslavio (108), a Djevicu Mariju: ,,Mlogo manjim nego Boga jerbo je

i ona stvorenje Bozje, ali mlogo ve¢im nego svece jerbo je Mati Bozja* (108)
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— Stovanju prilika, kipova i kosti svetih, koje je dopusteno ,,(...) jer jih ne poStujemo
virujuci da je koja u njima kripost ili od njih pomo¢, ufajuci kako su neznabozci virovali u
kipove bogovah svojih i od njih pomo¢ ufali“ (108-109), nego je njihova uloga probuditi

ljubav prema Bogu i Stovanje prema svecima

— postivanju imena Bozjega, tj. ispunjavanju obecanja i zakletvi koje se odnose na

dobra djela

— svetkovanju nedjelje i drugih svetkovina na nacin da se slusa sveta misa®® i nauk te
¢injenjem dobrih djela. U te dane zabranjuje se: ,,svaki tilesni majstorski 1 sluzbeni posao,
kakono $titi, orati, presti i jo§ druga nikoja svitovna dila, kakono trgovat, sudit i ostala™ (111).
I u tumacenju crkvenih zapovijedi Kanizli¢ ima §to re¢i o posvecivanju svetih dana, odnosno
0 onima koji na svece igraju u kolu: ,,Velim da oni dan svetc¢ani ne posvecuju igrajuci, nego
se stavljaju u pogibio griha“ (116). Zanimljivo je i objasnjenje tko je kr§¢ane naucio igrati u
kolu u svete dane: ,,Sveti Efrem govori: Nije naucio sveti Petar, nije sveti lvan, nego oni stari

zmaj to jest vrag pakleni* (116; podcrt. I. P.).

Obitelj. Prva od zapovijedi koje govore o ljubavi prema iskrnjemu jest ona koja nalaze
postovanje oca i majke, i to ,,Zato jer roditelji naSi jesu nam medu iskrnjima najprvi i
najblizji (111). Uz roditelje, Cetvrta zapovijed takoder trazi od mladih, sluga i podloznika da
postuju svoje starije (U duhovnom i u tjelesnom smislu) i budu vjerni poglavarima. Autor ne
izostavlja ni duznosti roditelja 1 starijih da brinu o duhovnom i tjelesnom dobru djece, sluga i
podloznika, tj. zabranjuje se njihovo vrijedanje, nerazlozito udaranje (dakle, za pretpostaviti je
da nije svako udaranje bilo zabranjeno), psovanje i davanje loSeg primjera. Ujedno je Cetvrta
zapovijed jedina od njih sedam koja zapovijeda ¢initi dobro bliznjemu, dok ostalih Sest

zabranjuje €initi mu zlo u tijelu, poStenju, imovini.

Ljudski Zivet, ljudska ¢ast. lako se naglasava zabrana fiziCkog/tjelesnog
povredivanja bliznjega nepravednim ubojstvom (znac¢i li to da su postojala i pravedna
ubojstva?), sakacenjem, ranjavanjem ili teSkim udarcima, jednaku teZinu imaju zabrane
nano$enja (psihi¢ke, dusevne) uvrede iskrnjega. Tako se zabranjuje uvrijediti bliznjega: ,,1.

Srdcem, to jest na njega mrziti, srditi se, zlo mu zeliti. 2. Jezikom, to jest, njega proklinati,

% Kanizli¢ daje i tri naputka o tome kako slufati misu: ,,Prvo. Skupljenom pameéu. Drugo. lzvanskim
bogoljubnim drzanjem; ne kod vrata stojeci, ne zid podpirajuci, ne na jednom kolinu klececi. Trece. Molec¢i i
pazeci na osobite dile svete mise* (117).
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psovati, pogrditi, jerbo visje putah ova dila jesu uzrok ubojstva“ (113). Zabranjuje se i
ubojstvo duhovno, odnosno navodenje bliznjega na grijeh rije¢ju ili djelom, a zapovijeda
strpljivost, milosrde i prastanje. O postivanju dostojanstva bliznjega govori i osma Bozja
zapovijed, koja protiv iskrnjega zabranjuje krivo svjedo¢enje i laganje na sudu i izvan njega,
ozloglasenje, osudivanje i svaku laz. Ono Sto zapovijeda jest: ,,(...) poStenje povratit prid
svima onima prid kojima je uzeto, za drugim govorece ne slusati i zabraniti kada tko moze da

se za drugim ne govori* (115).

Spolnost. Sestom zapovijedi uglavnom se ukratko nastoje regulirati spolni odnosi, i to
kroz zabranu priljubodinstva, ali i svakog putenog djela izvan braka, kao i unutar braka ako je
to drugim nacinom negoli je Bog naredio. No, nisu samo putena djela predmet zabrane, ta
zapovijed zabranjuje i ,,(...) nepo$tene ri¢i, pisme, igre, poglede, doticanja i ostala koja se
medu krstjanih ni imenovat nejmaju‘ (113). Nasuprot tome, zapovijeda se podstidno drzanje i
izbjegavanje neCistih misli i Zelja. Na Sestu zapovijed nadovezuje se deveta koja ,,(...)
zabranjuje ne samo pozeljenje tudega druga, nego takoder povoljno pomisljenje i pozeljenje

oniuh stvarih koje su protiva Sestoj zapovidi* (115).

Materijalna dobra. Zabrana krade, nanoSenja nepravedne Stete materijalnim dobrima
bliznjega te lijenosti pri ispunjavanju duznosti — sve to sedma zapovijed osuduje, a
zapovijeda: ,,(...) Stetu naplatit, nasastu i uzetu tudu stvar povratit, iskrnjega, koliko smo
moguci, U potribi njegovoj pomoci (114). Deseta zapovijed jos je stroza te zabranjuje i samu

zelju za tudim stvarima.

**k*

Analizirani katekizmi kanizijevske tradicije potvrduju prije svega sazetost 1 jednostavnost u
iznoSenju gradiva, $to je uvjetovano praktiénim potrebama i1 razinom znanja recipijenata, tj.
vojnika i djece. Predgovor katekizma u oba je autora mjesto gdje se isti¢e problem neznanja i
zapuStenosti Slavonije, s tim da je u tumacenju Deset Bozjih zapovijedi Relkovi¢ mnogo
konkretniji jer piSe kroz aspekt grijeha i pripreme za ispovijed. Osim toga, Relkovi¢ svome
katekizmu pridodaje Kratku regulu u kojoj iznosi pravila lijepoga ponasanja koja takoder
potvrduju smisao za konkretno, ali 1 za sveobuhvatno uredenje svakodnevnoga Zivota na
temelju krs¢anskoga morala. Kanizli¢ pak kao klerik veé¢i naglasak stavlja na poznavanje

dogmi katolicke vjere.
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b) katekizmi bliski bellarminovskoj tradiciji

Ubrzo nakon Kanizijevih katekizama rodila se ideja o katekizmu $to bi ga napravio i sluzbeno
priznao koncil u Tridentu (1545-1563.). Dostajale su samo tri godine nakon koncila da bi
1566. godine papa Pio V. proglasio Rimski katekizam, inace plod kolektivnog rada, sluzbenim
katekizmom Katolicke crkve. Medutim, iako zaodjenut etiketom sluzbenog katekizma, Rimski
katekizam nije imao monopol, ¢emu je najveca potvrda uspjeh Bellarminovih katekizama
Dottrina cristiana breve perché si possa imparare a mente (1597.) | Dichiarazione piu
copiosa della dottrina cristiana (1598.). Razlog takvom uspjehu vjerojatno lezi u tome $to je
Bellarminov ,,(...) tekst konkretniji, odgovara na prakti¢na pitanja obi¢nih ljudi, sazetiji je u
definicijama, ali i toliko manje svetopisamski i misticki® (Bedouelle, 1982: 41).

Usporeduju li se medusobno Kanizijevi i Bellarminovi katekizmi te Rimski katekizam
na strukturno-sadrzajnoj razini uocava se: 1) razlika izmedu Kanizijevih i Bellarminovih
katekizama s jedne i Rimskog katekizma s druge strane te 2) razlika izmedu bellarminovskih i
kanizijevskih katekizama. Prvo — dok Kanizijevi i Bellarminovi katekizmi imaju pet dijelova:
0 Apostolskom vjerovanju, 0 molitvi, o Bozjim i crkvenim zapovijedima, o sakramentima i
peti dio o krepostima, darovima, dobrim djelima, grijesima, o Cetiri posljednje stvari i o
krunici, Rimski katekizam ima Cetiri dijela, tj. nema peti dio kao spomenuti katekizmi. Zatim,
Kanizijevi i Bellarminovi katekizmi svojim su manjim opsegom i jednostavnijim jezikom
koji, osim S§to nema kontroverzijske dijelove kakvi bi se ocekivali od jednog katekizma koji
nosi koncilski autoritet, zbog svoje voluminoznosti i teoloskog rjecnika viSe je namijenjen
zupnicima 1 propovjednicima nego Sirem puku. Drugo — ,,Razlika izmedu bellarminovskih 1
kanizijevskih katekizama jest u tom petom dijelu: Kanizije najprije tumaci grijehe, a
Bellarmin prije tumacenja o grijesima ima tumacenje o krepostima. Poput Kanizijevih
katekizama 1 Bellarminovi su sacuvali polemicki ton i zapravo Sutke osporavaju reformatore.
Na zalost, Bellarmin se udaljuje od biblijske 1 otacke tradicije u Zelji da Sto jasnije formulira
katekizamske istine. On zapostavlja Bibliju 1 liturgiju 1 tako se osjetljivo udaljuje takoder od

katekizamske tradicije Rimskog katekizma. S druge strane, Bellarminovi su katekizmi vrijedni

s glediSta pedagogije: jednostavni su, prakti¢ni, prikladni za poudavanje djece i prihvatljivi

puku“ (Hosko, 1985: 162; podcrt. 1. P.).
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Ivan Grli¢i¢

Put nebeski (1707.)

Desetljece poslije prvih katekizama namijenjenih Slavoniji Ivan Grlici¢™ napisao je 1707.
godine, slijede¢i katekizamsku tradiciju Roberta Bellarmina (1542-1621.), prvi slavonski
katekizam, Sto znaci — prvi katekizam koji je nastao u Slavoniji za potrebe slavonskih katolika
I utjecao na kasniju slavonsku katekizamsku literaturu te katekizam koji je prema
istrazivaCima stare slavonske knjizevnokulturne bastine ,,(...) realan izraz vjerskog i moralnog
stanja ondasnje Slavonije, jer je nastao u samoj Slavoniji* (Hosko, 1985: 35), odnosno, kako
kaze T. Mati¢, Grlic¢i¢ je ,,(...) vjersku pouku rado primjenjivao na svakidasnji zivot svoje
sredine, pa tako iz njegove knjige doznajemo S$toSta o zivotu i obi¢ajima onoga vremena‘
(Mati¢, 1945: 44).

Prije provjere tih tvrdnji, postavlja se pitanje: $to se moze doznati o Ivanu Grli¢icu i
njegovu katekizmu iz knjizevnopovijesnih radova?
Uvidom u djela prve, predznanstvene’, i druge, znanstvene faze’® hrvatske znanosti o

knjizevnosti (Sicel, 1967.) saznaje se da je Ivan Garli¢i¢ (Grli¢i¢) ,,0dgojen i studije zavrsio u

™ Tvan Grli¢i¢ (Olovo /?/, oko 1670. — Pakovo, poslije 1708.) poznat je po jo§ jednoj inadici prezimena —
Gerlichich — a u skladu s nestalno§¢u prezimena ni osnovni podaci o vremenu i mjestu rodenja i smrti nisu
najpouzdaniji. Bio je pitomac Kongregacije za Sirenje vjere te je 1696. zavrsio filozofsko-teoloski studij u
Hrvatskom zavodu u Loretu. Od 1700. godine bosanski biskup Nikola Ogrami¢ postavlja ga za zupnika u
DPakovu, gdje ostaje i za biskupovanja Jurja (Pure) Pataci¢a (1703.-1716.). Osim tiskanog katekizma za vrijeme
zupnikovanja u Pakovu ostavio je i izvjesStaje iz 1702. i 1704. godine upucene Kongregaciji, koji se s ostalom
gradom o njegovu djelovanju nalaze u Arhivu Kongregacije u Rimu (prema Hosko, 2002: 226).
™ Kukuljevi¢ Sakeinski, Ivan, 1860. Bibliografia hrvatska. Dio prvi — Tiskane knjige Zagreb.
Safatik, Paul Jos., 1864. Geschichte der siidslawische Literatur, 1. Slowenisches und glagolitisches Schrifttum,
Prag.
Safatik, Paul Jos., 1865. Geschichte der siidslawische Literatur, 11. lllirisches und kroatisches Schrifttum, Prag.
Ljubi¢, Sime, 1869. Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavianske na poducavanje mladezi, Knjiga II, Rie¢ki
Emidija Mohovica Tiskarski Kamen. Zavod, Rieka.
Forko, Josip, 1884. Crtice iz "slavonske" knjizevnosti u 18. stoljecu, I, 1zvjesce o kralj. velikoj realci u Osieku
koncem skolske godine 1883/4, Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek.
Forko, Josip, 1886. Crtice iz "slavonske" knjizevnosti u XVIIL. stoljecu, II, 1zvjes¢e o kralj. velikoj realci u
Osieku koncem $kolske godine 1885/6, Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek.
Forko, Josip, 1887. Crtice iz "slavonske" knjizevnosti u XVIII. stoljecu, 111, u: Izvjesce o kralj. velikoj realci u
Osieku koncem $kolske godine 1886/7; Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek.
Forko, Josip, 1888. Crtice iz "slavonske" knjizevnosti, IV — Dramatici i njihova djela, Program kralj. velike
realke u Osieku za §kolsku godinu 1887/8, Tiskom Julija Pfeiffera, Osiek.
Jakosi¢, Josip, 1899. Scriptores interamniae vel Pannoniae Saviae nunc Slavoniae dictae anno 1795. conscripti
(cum continuatione anni 1830); objavio Milivoj Srepel pod nazivom Jakosicev spis: Scriptores interamniae,
Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, JAZU, knj. 11, Zagreb, str. 116-153.

S latinskog na hrvatski jezik preveo Stjepan SrSan 1988. godine u tekstu Slavonski pisci (1795-1830),
Revija, br. 1, god. 28, Osijek, pod nazivom Pisci medurjecja ili Savske Panonije sad zvane Slavonija, popisani
1795. godine (s nastavkom do 1830. godine), str. 63-87.
"2 Drechsler, Branko, 1994. Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku, pretisak izdanja iz 1907., priredila i pogovor
napisala Lahorka Pleji¢, ,,Privladica®, Vinkovci.
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Loretu u Ilirskom kolegiju de Propagande Fide. Poslije je bio dakovacki Zupnik, zatim
misionar Kongregacije de Propaganda Fide“ (Jakosi¢, 1988: 65), Sime Ljubi¢ svrstava ga u
skupinu prostopisaca Hrvatsko-slavonskih, tvrdi da je bio najstariji slavonski spisatelj i
navodi stihove J. Kavanjina koji o njem pjeva: A Harlici¢ Zupnik tezki — ukaza nam put
nebeski (Ljubi¢, 1869: 491), te mu se pripisuje autorstvo djela Put nebeski (Mleci 1707.),
punog naslova:

PUUT NEBESKI | Ukazan cloviku od Boga pd | Svetoj Czarqui. | TO JEST | NAVK
KARSTJANSKI | U’ Kratku obilato, i razborito iftomacfen | u jezik Bofsanski. | PO D. |
IVANU GARLICSICHIU | Xupniku Djakovacskomu, i Millionariu | Sveté Skupscting
Svarrhu razplogenja | Svete Vire: vele koriltan, nefamo | gliudem Svitovgnim, nego | jolc iltim
Xupnikom | jezika Boflanskoga. | PRIKAZAN | Prifvitlomu, i Priposcovanomu Gru Griu |
GIURGIU PATACSISHIU | BISKUPU BOSSANSKOMU &c. | VENETIIS M. DCCVII. |
Apud Hieronymum Albriccium. | SUPERIORUM PERMISSU AC PRIVILEGIO. ™

(PUT NEBESKI | ukazan coviku od Boga po | svetoj Crkvi. | TO JEST | NAUK
KRSTJANSKI | u kratku obilato i razborito istomacen | U jezik bosanski. | Po D. | IVANU
GRLICICU | zupniku dakovatkomu i misionaru | Svete skupstine svrhu razplodenja | svete
vire: vele koristan ne samo | ljudem svitovnjim, nego | jo§ istim zupnikom | jezika
bosanskoga. | PRIKAZAN | Prisvitlomu i pripostovanomu Gnu Gnu | PURDU PATACICU |
BISKUPU BOSANSKOMU &c. | VENETIS M. DCCVII. | Apud Hieronymum Albriccium. |
SUPERIORUM PERMISSU AC PRIVILEGIO.)

Vodnik, Branko, 1913. Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga I. Od humanizma do potkraj XVIII. stolje¢a, S
uvodom Vatroslava Jagica o hrvatskoj glagolskoj knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb.

Jezi¢, Slavko, 1993. Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas (1100-1941.), prema prvom izdanju iz 1944,
Graficki zavod Hrvatske, Zagreb.

Mati¢, Tomo, 1945. Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije prepororda, Djela HAZU, Knjiga XLI, Zagreb.
Kombol, Mihovil, 1961. Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog Preporoda, Matica hrvatska, Zagreb.
Georgijevi¢, Kresimir, 1969. Hrvatska knjizevnost od XVI do XVIII stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni,
Matica hrvatska, Zagreb.

Bogisi¢, Rafo, 1974. Knjievnost prosvjetiteljstva, u: Frani¢evi¢, Marin; Svelec, Franjo; Bogisi¢, Rafo, 1974.
Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 3, Liber, Zagreb.

Franges, Ivo, 1987. Povijest hrvatske knjizevnosti, NZMH-Cankarjeva zalozba, Zagreb — Ljubljana.

Jel¢i¢, Dubravko, 2004. Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisuéljece od Bascanske ploce do postmoderne, Drugo,
znatno prosireno izdanje, Naklada Pavici¢, Zagreb.

Novak, Slobodan Prosperov, 1999. Povijest hrvatske knjizevnosti. Od Gunduli¢eva "poroda od tmine" do
Kaciceva "Razgovora ugodnog naroda slovinskoga" iz 1756., Knjiga 111, Antibarbarus, Zagreb.

"3 Puni naslov donosi se prema primjerku iz Nacionalne i sveugilisne knjiznice u Zagrebu &ija je signatura R 11 E
— 8° - 198. Opseg katekizma je /24/ + 296 stranica u m8°, uz napomenu autorice rada kako je stranica 296.
pogresno numerirana kao 269.
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Slika 4. llustracija na prvoj stranici Puta nebeskog (1707.)
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PUUT NEBESKI

Ukazan cfoviku od Boga po
Svetoj Czarqui .

TOJEST
NAVK KARSTJANSKI
U’ Krathn olnlmo, zmibarua 1jlomac/en
Jd(zk Bo/sanski,
Po D.

IVANU GARLICSICHIU,_ p

Xupniku Djakovacskomu , 1 Miflionari

Svete Skups€ting Svarrbu razplogenja
Sveté Viré:vele koriftan , nefamo

gliudem Svitovgnim , nego :

jofc iftim Xupmkom -

jezika Boflanskoga Q )

N
Wy

PRIKAZAN w
Prifvitlome i Przpo:[’o vanomu Ghu Giie \

GIURGIU PATACSICHIU
BISKUPU BOSSANSKOMU &c.

VEN ETIIS M DCCVII
Apud Hieronymum Albriccium .
SUPERIORUM PERMISSU AC PRIVILEGIO .

Slika 5. Naslovna stranica Puta nebeskog (1707.)

U odnosu na Put nebeski, Ljubi¢ ¢e se osvrnuti na njegov jezik tvrdnjom da je ,,(...) dosta
pravilan i Cist. U predgovoru besiedi o svom pravopisu.” (Ljubi¢, 1869: 491), KreSimir
Georgijevi¢ ponovit ¢e Mati¢eve rijec¢i o uporistu djela u svakodnevici slavonske sredine s
naglaskom na kolo kao izvor nemorala (Georgijevi¢, 1969: 216), a Slobodan Prosperov

Novak u svojoj ¢e se Povijesti nemalo okomiti na djelo i autora rijec¢ima: (...) ¢itava je knjiga
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kompilacija starijih priru¢nika, prepuna stranica u kojima se osuduju razna bajanja i ¢aranja s
mrtvackim kostima, s vlasima i noktima, razni rituali u kojima se krv razmazivala po tijelu.
Grlici¢ je moralist kojemu su smetale ¢ak i igre i na sre€u, ali i horoskopi, a najviSe su ga
uzrujavali Slavonci kada bi plesali u kolu. Za Ivana Grli¢i¢a taj inace drevni obicaj koji s
Turcima nije imao nikakve veze bio je figura diaboli. Grli¢i¢ je tako bio medu prvima koji su
poveli rat protiv plesova i kola. U tomu nije bio osobito originalan jer su o planetarnoj
zlo¢udnosti igre i prije njega svoju rekli oni isusovci koji su se s davolskom naravi plesa
upoznali pokrstavajuc¢i Indijance u juznoameri¢kim prasumama* (Novak, 1999: 896).
Sto se ti¢e ostalih povjesniara hrvatske knjiZevnosti, ime i djelo Ivana Grli¢i¢a ostalo je
uglavnom nespomenuto (Forko, 1884., 1886., 1887., 1888., 1889.; Drechsler, 1907.; Vodnik,
1913.; Kombol, Mihovil, ?1961.; Bogisi¢, 1974.; Franges, 1987.; Jezi¢, 1993.; Jelgi¢, 2004.),
dok najvise informacija donosi Franjo Emanuel Hosko, i to prvo u knjizi Negdasnji hrvatski
katekizmi (1985: 35-38), a potom i u Hrvatskom biografskom leksikonu (2002: 226-227).
Valja napomenuti kako Grli¢icev Put nebeski nije pisan u dijaloskoj formi poput
ondasnjih katekizama i nije izravno namijenjen maloj djeci, ve¢ sveéenicima i odraslim
vjernicima, s izrazito pastoralnom namjenom. Osnovnu strukturu katekizma ¢ine: posveta na
latinskome jeziku llustriss.™ ac rever™. domine preeful. (V-XVII, nepag. str.), predgovor
Bogoljubnomu stiocu (XVII-XXIV, nepag. str.), Nauk svega zakona krstjanskoga u kratku
razborito i zadovoljno iztomacen (str. 1-288.) i Vkazanje naukah mlogo potribnih znat, koji se
sdrze u ovih knjigah (str. 289-296.). Sredi$nji dio knjige — Nauk svega zakona krstjanskoga —
razdijeljen je u manja poglavlja, tj. govorenja i c¢lanke u kojima se tumace Vjerovanje, Oce
nas, Zdravo Marijo, Deset Bozjih zapovijedi, crkvene zapovijedi, sakramenti, grijesi, kreposti,

razliCite vrste molitava i dr.

Bogoljubnomu $tiocu. 1z autorova obracanja Citatelju najprije se doznaje znacenje
puta nebeskog: ,,Mi dokle smo u ovomu umrlomu zivotu, Svi smo putnici k nebu: put nas
pravi jest Nauk Zakona Bozjega, (...) tko ne zna Zakona BoZjega, kako putnik koji izvan
pravoga puta hodi, u svaki grih lasno upade: kako se poznaje ocito da se mlogo vece grihah
¢ini ondi gdi se manje skazuje i u¢i Zakon Bozji* (XVIII, nepag. str.), odnosno na pocetku je
naznaceno ono $to se naglasava i kroz cijeli predgovor, a to je vaznost (po)zna(va)nja nauka

krstjanskoga, tj. temeljnih vjerskih istina. U skladu s takvim stavom Grli¢i¢ upravo neznanje
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proglasava najveéim krivcem i1 uzro¢nikom grijeha i1 raznih zala™, naroGito kod onih
priprostih krstjana kakvi pretezu u njegovim stranama, misle¢i pritom zasigurno na slavonske
krajeve. Kao pastir duhovni smatra se odgovornim i duznim mijenjati takvu situaciju te
odlu¢uje puku priprostu, kao i njihovim zupnicima, pribliziti nauk kr§¢anski tumacenjem i
jezikom koji ¢e njima biti razumljivi:
,,Ovi trud budu¢i u¢injen, pouzdao sam se da ne bi zaludu bilo ako bi ga po stampi na
svitlo iznio. Zasto ne samo mlogi, koji ne razumiju jezika dackoga ni italijanskoga,
mogu od ovih knjigah nauk primit kako se imaju vladat i zivit u zakonu Bozjemu,
nego jo$ i zupnici imati ¢e u njimah razborito pravim ri¢mah jezika slovinskoga

istomacene sve one stvari Koje su duzni svoj puk ucit (XIX—XX, nepag. str.).

Grli¢i¢ se ne ustrucava spomenuti kako je nauke skupljao od Bellarmina 1 drugih crkvenih
naucitelja, a ne propusta osvrnuti se i na pokusaje drugih u prevodenju kr$¢anskog nauka na
slovinski jezik. Medutim, zaklju¢uje kako je mala korist od postojecih prijevoda, i to stoga §to
su jedni nauci predstavljeni vrlo sazeto i bez tumacenja pa su onima razumom malanim
nerazumljivi jer ne odgovaraju na pitanje kako obavljati kr§¢anske duznosti (ispovijed, pricest
1 dr.). Drugi su se pak prijevodi previse pridrzavali originala te ¢esto nisu uspijevali pronaci
poznatu (obicajnu) rije¢ u materinskom jeziku. U nastavku predgovora autor jo$ objasnjava

nacela slovopisa koja je primjenjivao u svom katekizmu.

S obzirom na prethodno najavljenu provjeru knjiZevnopovijesnih zapazanja o
prisutnosti refleksija 1 aluzija izvanknjiZzevne stvarnosti u Grli¢i¢evu katekizmu, uocavaju se

reprezentacije svakodnevlja kroz sljedece diskurze:

Nauk vjere. Kada Grli¢i¢ pise o nauku ili zakonu Bozjem, onda najveéi dio posvecuje
nabrajanju grijeha kojim se taj nauk krSi, tj. upravo je aspekt grijeha temeljni nacin njegova
poucavanja. S obzirom na odnos covjeka prema Bogu navode se brojni primjeri grijeha protiv
vjere, medu kojima se nalaze i oni koji osuduju:

,Prigovarat se s nevjernicih od zakona ili knjige od njihova zakona S§tit brez

dopustenja svete Crkve ili njihovo pripovidanje slusat ili koji drugi posao § njima cinit,

koji bi mogao lasno u nevjerstvo krstjanina uvest.

™ Kako moze jedan covik dobro i pravedno, to jest krstjanski Zivit, ako nije naucio i ne zna kako se ima
krstjanski zivit. Kako moze zla ne ucinit, ako ne zna §to je zlo i grih i $to je u zakonu Bozjemu zapovideno, sto li
zabraneno (...)* (XIX, nepag. str.).
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Opéiti s Cifuti brez dopustenja, to jest § njima zajedno pribivat ili jist ili ligit se
njihovim djelom ili likarije od njih primat, njima sluzit, njihov kruh prisni jist, gledati
njihove svetkovine ili pjerove, u njihovu sinagogu ulisti, § njima se igrat ili koji drugi
posao ¢init ili njima dopustit ¢init koji opéinski posao medu krstjani. (...)

Virovat temeljito da nijesu lazljivi oni nauci koji su protivni nauku BoZjemu i svete
Crkve, to jest, koji se daju od vracah, od Cigankih i od drugih bajalicah za izlijecit
napriko koju bolest ili uznati stvari dosaste ili skrovite* (31-32).

Uz izdvajanje nevjernika, Cifuta (Zidova), vra¢ara, Ciganki i bajalica kao po vjeru opasnih

ljudi,” ukazuje se i na pogubnost utjecanja i trazenja pomoé¢i u vidu gatanja i magije od

bestjelesnog bica kao §to je duh pakleni:
,»Uzdaju¢i se da duh pakleni moze ¢oviku u kojoj potrebi njegovoj koje dobro ucinit
vedje nego Bog ili koliko Bog. Od istoga duha paklenoga koju pomoc¢ iskat po ¢arkah,
vrac¢anju, bajanju i drugim takovim djelih koja ne zna se da su od Boga ili od svete
Crkve ukazana ili dopustena, niti imaju u sebi koju naravnu kripost stavljenu u njih od
Boga za uciniti coviku koju pomo¢, kakvu kripost imaju u sebi mloge trave i druge
stvari naravne, zato poznaje se da, ako je u njima koja pomo¢, ista pomoc¢ nije od
Boga. Ovaka djela jesu ona u kojim nahode se stvari ni od Boga, ni od svete Crkve, ni
od naravi odredene za uéiniti €initi coviku onu pomo¢ koja se po njima zeli imat, koje
jesu na priliku, kosti od mrtvih, vlasi, nokti, krv, odjeca i druge mloge stvari kojim se
duh pakleni kako njegovim zlamenjih na pomo¢ zaziva govore¢i nike ri¢i neznana
jezika ili molitve neukazane od svete Crkve i paze¢i u istim djelih nacin kojim se
imaju ucinit u zoru ili u po no¢i ili na dan s. Durda ili u mladu nedilju ili paze¢i 1
gledaju¢i u komu se mistu imaju ucinit, kako u kraj vode ili pod plotom ili na ognjistu
ili paze¢i broj koliko stvarih valja imat ili koliko puta se ima §to ucinit ili paze¢i kakve
iste stvari imaju bit ili koliko goleme ili kakva imena, i misle¢i da vrime ili misto ili

broj ili imena u takovih djelih golemu pomo¢ ¢ine. Takoder ne samo grih je ovaka

™ Nakon takva iskljugiva stava glede odnosa prema Drugim i drukéijim ljudima slijede prili¢no kontradiktorne
izjave: ,,Jo$ po ovoj zapovidi poslije ljubavi Bozje svaki ¢ovik duzan je ljubit sebe istoga i svoga iskrnjega kako
sebe, misle¢i i ¢ine¢i sebi i svomu iskrnjemu svako dobro. Zasto duzni smo ne samo Boga ljubit, nego i njegovu
priliku: zato duzni smo iskrnjega, to jest svakoga covika ljubit jer je stvoren na priliku BoZju (...) Bududi iskrnji
nasi i oni koji su nam neprijatelji, grih je protiva ovoj zapovidi njima zlo ¢init, njih opsovat, zlo jim pomislit,
protiva njima osvetu u¢init, na njih mrzit, § njima ne ktjet zivit, ni op¢it, kako s ostalim njihove vrste ljudmi, i
kako da bi ne bili neprijatelji, to jest ne ktjet zarad zlobe ili osvete § njima kad je potreba govorit, na njihovo
pozdravljenje odgovorit, § njima koji op¢inski posao ¢init ili djelo kojim bi se mogla koja smutnja ukinut ili koja
korist duhovna ili tilesna istim neprijateljem ili komu drugomu u¢init“ (40, 41; podert. I. P.).
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djela Cinit za dobiti koje dobro, kako zdravje ili sre¢u u porodu ili u nauku ili u
zenidbi, nego jos grih je po takovih djelih drugoga naucit ili nagovorit ili za ista djelah
mladega ne pokarat.

Grih je iskati pomo¢ od duha paklenoga ili jezikom ili srcem za uznati stvari doSaste,

kako srecu ili Zivot ili smrt ili skrovite, kako blago u zemlji ili lupeza neznana uznati

po njemu istomu ili po njegovih vracih ili po nikim zlamenjih od duha paklenoga

u¢injenim u zraku ili u vodi ili u ognju ili u ogledalu, u drvu, na dlanu od ruke ili u

glasu koje ptice ili u snu ili u drugomu komu stvorenju koje ne bi moglo samo po sebi

brez oblasti duha paklenoga i brez ugovora § njim Stogod zlamenovat virujuéi istinito

ili sumnjeci da ovaka zlamenja oblas¢u njegovom imaju tu kripost. (...)

Virovat temeljito da ¢e se Coviku dogodit koja sreca ili nesrea oblaséu duha

paklenoga ili u putu ili u trgovini ili u komu drugomu poslu onda kad se dogoda nike

stvari, koje po naravi svojoj ne mogu koga zla ili dobra zlamenovat, kako mislit da ¢e
biti put nesrecan kad covik posrne pohode¢i ili iz kuée izlazeéi ili na konja uzjaujudi.

(...)

Djelom duha paklenoga ucinit da muz na zenu mrzi ili Zena na muza ili medu ¢ovikom

i Zenom probudit ljubav putenu ili smetnju ucinit u porodu ili uéinit da mliko u zeni ili

kravi pomanjka ili kojim drugim putem komu dobru drugoga naudit* (33-36).

Osim vjerovanja u duha paklenoga, osuduje se i praznovjerje u obliku vjerovanja u moé
djelovanja raznih drugih nadnaravnih i magijskih sila, tj. vjerovanja u astrologiju i horoskop
(,,Grih je virovat da zvizde mogu usilovat nasu volju na koje djelo (...) Virovat da su niki
dnevi sreéni, a niki nesreéni, zato pazit u Koji se dan ima koji posao pocet.” /34, 35/) te
vjerovanje u zaStitnicku mo¢ amajlija (,,Uzdat se istinito da covik ne moze biti ranjen ili ubjen
olovom ili macem ili urobljen ili da moze izlijecit nike bolesti ili da ne moze u vodi ili u ognju
poginut ili da ne moze umrijet brez ispovidi ili da ¢e imati koju veliku sre¢u oni koji nosi kod
sebe nike zapise neznanim molitvam ili slovih ili ri¢éma ili prilikam napisane i zato iste zapise
kod sebe nosit.* /35/).

Detaljni prikaz razli¢itih manifestacija praznovjerja i te kako moZze biti sugestivan s
obzirom na zbiljski kontekst puka priprosta, no i ostali grijesi protiv nauka vjere koji se ticu
odnosa covjekova prema Bogu, a nije ih malo, ocito nisu ostali nepoznati u krajevima u
kojima je Grli¢i¢ katekizao. Tako se medu grijesima koji ¢ine svetogrde nad o0sobama,
mjestima i stvarima Bogu posvec¢enim navode:

»Nepostenje se stvarmi svetim ¢ini pogrduju¢i redovnike udarcem ili psostju ili

drugim nacinom; obarajuci crkve ili u njima ¢ine¢i koju necistocu ili krv nepravedno
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prolivsi, Covika ubivsi ili ukopavsi tijelo jednoga ¢ovika nekrstena ili koji je umro u
proklestvu svete Crkve ili u komu grihu smrtnomu ocitu ili ¢ineci nike posle koji su
protivni oblasti i Cisto¢i svete Crkve, kako silom stvari crkvene ili njoj priporucene
odnosedi ili prodajuéi ili zalazu¢i, konje ili druge Zivine u nju uvodeéi, nje ruho ili
stvari posvecene razdirajudi, razbijajuci ili na svitovnju i tilesnu sluzbu obracajuci ili
drugim na¢inom pogrdujuci. Svete sakramente nedostojno, to jest u grihu smrtnomu,
primajuéi ili razdiljujuéi (...) Sluzit se ricma svetim ili molitvom ili drugom stvarju

svetom u kojih ¢arkah ili vracanju‘ (37-38).

Nadalje se osuduju simonija, idolopoklonstvo, ali i grijesi usmjereni protiv ljubavi, brige i
postovanja Covjeka prema samome sebi i svome bliznjemu, kako u duhovnom tako i u
materijalnom smislu, primjerice:
,,Grih je sebe umorit ili osakatit ili sebe stavit na o¢ito poginuc¢e duhovno ili tilesno ili
sebe pjanstvom ili drugim na¢inom nepodobna na sluzbu Bozju ucinit.
Ne ¢initi zarad linosti onih dobrih djelah, koja su zapovidena od Boga po svetoj Crkvi.
()
SagriSuje tko ubogomu, koga vidi da ne ima u svomu golemu ubostvu od druge strane
pomodi, ne udiljuje onoga dobra, brez koga lasno moze zivit, a kad bi vidio, da koji
siromah mre od glada ili od goloce, sagriSuje ako mu ne udili i ono dobro brez koga
teSko moze zivit koji udiljuje.
SagriSuje stari kad ne mari mlademu zabranit koji grih ucinit ili kad ne pazi kako
mladi zive ili u komu se grihu nahodi (40-41; 42).

SagriSuje tko u srditosti drugoga kunudéi I psujuéi spominja brez procinjenja stvari

svete, kako kriz, muku njovu, Krv njegovu, svete sakramente i druge takove stvari ili

od njih drugomu koje zlo prosi govoreci: Bog te ubio, kriz te Bozji potro i druge ovake

(..)

SagriSuje tko hotiju¢i u stvorenju Stvoritelja pogrdit, kune ili psuje koje stvorenje

govoredi: Ne bilo te, Vrag te odnio, zatuSio i druge ovake* (47; podcrt. I. P.).

Postovanje prema Bogu podrazumijeva i uvazavanje tre¢e Bozje zapovijedi u svakodnevnom
zivotu, a ona u Grli¢i¢a glasi: Posveti dan svetcani. To zna¢i da se u nedjelju i druge
zapovjedne blagdane ne bi smio ¢initi nijedan tjelesni (fizicki) posao ,,(...) koji se slugam
pristoj i brez koga mozemo bit. | da misu poslusamo* (49). Prema tome, poslovi su koji se

slugama pristoje: ,,(...) kako orat, kopat, zidat, §it, prest, nosit Stogod na konju ili o sebi ili u
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koli ili po vodi i druge mloge ovake posle* (49-50). S druge strane, osim potonjih, gresna su

djela protiv treé¢e zapovijedi i ,,(...) koja ako se i ne pristoje slugam, odvece u njima se ¢ovik

zabavlja, kako trgovat, sudit, svidocit, silovat na zakletvu, kupovat, prodavat, pogadat se I
druge ovake posle. Grih je u svetkovinu ¢init, kad nije velike potrebe ili dopustenja ili
usilovanja ili kad nije prilike da ¢e se neucinivsi jih golema Steta komu dogodit ili kad nije

obicaja koji posao cinit ili kad nije odreden i upravljen na postenje Bozje* (50; podcrt. I. P.).

Obitelj. Grli¢i¢ u svom katekizmu, navodeci grijehe protiv Cetvrte Bozje zapovijedi
(Postuj oca i mater), u najuzi krug bliznjih ukljucuje i sluge: ,,SagriSuje mladi ili sluga ili
najmenik koji ne ¢ini svesrdno, pomljivo i vjerno onoga posla, koga je duzan ucinit ili ne pazi
da se Steta u njegovoj sluzbi ne ucini ili pobigne od svoga starjega brez uzroka ili prvo
vrimena ugovorena (...) SagriSuje stariji koji svojim slugam ili najmenikom ne plati ono §to

«“’® (52_53: 54). Osim sluga, autor istice i osobu Zupnika.

im je za njihovu sluzbu i trud duzan
Medu svim postoje¢im autoritetima izdvaja se i stavlja naglasak na ulogu i duznosti zupnika u
njegovoj zupi. Zupnikova funkcija nerijetko je obuhvacala i duhovnu, ali i svjetovnu skrb o
puku priprostu, o ¢emu svjedoce propusti, tj. grijesi koji su mu se zamjerali:
»Buduéi zupnik duZan po ovoj zapovidi svojoj Zupi u nje duhovnih potrebah sluzit,
sagriSuje ako u svojoj zupi brez uzroka i dopustenja ne pribiva.
SagriSuje isti zupnik ako svesrdno, pametno i bogoljubno svomu puku svete
sakramente ne razdiljuje.
SagriSuje ako u svojoj Zupi u zapovidne svetkovine misu ne govori kad moze i ako za
svoj puk molitvu ne ¢ini i za njega kad god misu ne rece.
SagriSuje ako ne mari po sebi ili po drugomu naucit svoj puk nauk krstjanski i sve ono
§to je krstjanin duzan znat, i ako u pripovidanju ne ponukuje da se zakon Bozji pravo
obsluzuje.
SagriSuje ako uboge svoje Zupe ne mari pomagat, zlo¢ince pokarat, bolesnike pohodit,
I razgovorit i svetim sakramentih, kad je potribno, k smrti pripravit.
Takoder sagriSuje protiva ovoj zapovidi tko ne mari naredbe i zapovidi svitovnje

gospode obsluzit, ako nijesu protiva zakonu Bozjemu* (54-55).

"6 Kad tezakom ili slugam ne plati §to su svojim trudom zasluzili“ (227) — jedan je od griha koji vicu u nebo, a
Grli¢i¢ ih tako naziva ,,(...) zasto njihova ocita zloca i nepravda iste osvetu od Boga protiva onim koji ih u¢ine*
(227).
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Naravno, jezgru obiteljskih odnosa ¢ine odnosi djece prema roditeljima i obrnuto. Dok se
mladima za grijeh uzima nehranjenje, neodijevanje i nebriga prema ubogim, starim ili
bolesnim roditeljima; zatim udaranje, psovanje i mrznja prema njima; nesavjetovanje kod
¢injenja tjelesnih 1 duhovnih poslova te nemar u molitvi nakon njihove smrti 1 izvrSavanju
njihovih posljednjih Zelja, medu brojnijim grijesima roditelja i starijih narocito su
simptomaticni sljedeci:

,»Mati koja brez uzroka svojim mlikom zadovoljno svoga diteta ne rani do trece godine

ili zIoj dojkinji svoje dijete dade, od koje ne moze biti zadovoljno hranjeno’’ (...)

SagriSuje otac koji savise pijuéi ili drugim nac¢inom smice i rasipa svoje teenje i svoju

kucu tako da djeca ne imaju ¢ijem zivit i ranit se (...)

SagriSuje stariji koji siluje svoga mladega da u red unide ili da se oZeni ili uda* (53,

54).

Ljudski Zivot, ljudska ¢ast. Osuda ubojstva sadrzana u petoj Bozjoj zapovijedi (Ne

ubij) u Grli¢i¢evu se katekizmu oprimjeruje razli¢itim grijesima protiv posStovanja ljudskog
zivota, i to od samog njegovog poCetka u vidu sprecavanja zaceca, pobacaja ili
cedomorstva.” Zabranjuje se nepravedno uvrijediti bliznjega u Zivotu, tijelu 1 posStenju, bilo
rukom, jezikom ili srcem.
Medutim, i te kako je znakovita koli¢ina prostora koju autor posveéuje grijesima ubojstva
vezanim uz vojsku i vojnike, Sto zasigurno nalazi svoje uporiSte u netom zavrSenim
protuturskim oslobodila¢kim ratovima u Slavoniji 1 Hrvatskoj, tj. u jo§ vrlo Zivom Grli¢i¢evu
sje¢anju na njih. Stoga on u pacifistickom 1 ¢ovjekoljubivu tonu pise:

,Dogadajuci se najvece ubojstvih u vojski, sagriSuje protiva ovoj zapovidi kralj ili

vladalac zemaljski koji nepravo na drugoga vojsku podigne, to jest ako ne ima prave

na to oblasti i ako isto podignutje vojske ne ¢ini se s pravom odlukom, to jest za korist

"'U putopisu Putovanje po Pozeskoj Zupaniji u Slavoniji 1782. god. budimski profesori takoder se osvréu na
odgoj djece te zapisuju: ,,U odgajanju djece nema nicega §to bi trebalo istaknuti. Ako nema kakve smetnje,
majka ne odbija djecu od prsa do dvije pa i tri godine. No daju im i drugu hranu, najvise brasno ili srce mekane
bundeve skuhano u mlijeku. (...) Kad djeca imaju Cetiri mjeseca, ve¢ ih nose sa sobom u polje, pa ako ne ponesu
kolijevku, tad objese djecu u ponjavi na drvo. Kad god dijete zaplade, pritr¢i majka i uzme malo $ljivovice iz
jedne vrste tikvice (lagenaria Linn.) (...) te ulije djetetu u usta i time utiSa pla¢* (Piller, Mitterpacher, 1995: 151—
153; podcrt. 1. P.).

8 Grih je protiva ovoj zapovidi uciniti Stogod da se dijete u materi ne za¢ne ili zaceto da pogine prvo nego u
materi ozive, onda, kad njegovo poginuce nije potribno, za uzdrzati materin Zivot. A kad oZive, grih je smaknut
ga ako bi i za uzdrzanje materina Zivota potribno bilo, zasto pravo je da materin tilesni Zivot pogine za uzdrzati
duhovni zivot djeteta zaCeta, koga rodeno prima po svetomu krstenju‘ (57).
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i potrebu golemu dobra i mijera opéinskoga, za obraniti pravedne i njihova dobra, za
pokarati zlo¢ince i odmetnike.

Grih je prvo podignutja vojske, pomljivo ne promislit i ljudih dobrih i nauc¢nih ne
izpitat i od Boga prosvitljenje pameti i ukazanje istine ne prosit za razumit nahodil se
pravi i zadovoljan uzrok za podignuti vojsku, koji uzrok ako se ¢isto ne poznaje, grih
je drugoga vojskom unemijerit.

Grih je vojsku ne uklonit od protivnikah kad obec¢aju zadovoljno ucinit za onu Krivicu,
zarad koje je vojska podignuta (...)

Sagrisuju vladaoci od vojske kad vojnikom daju hranu zlu i nezdravu, koja bi jim bila
od smrti ili od bolesti uzrok.

SagriSuje vojnik koji ne mari ostavit vojni$tvo, koje poznaje da je nepravo.

Sagrisuje vojnik koji u vojski, ili pravoj ili nepravoj, povoljno pogubi onoga koji nije
za Vvojsku, to jest dijete koje oruzja nosit ne moze, Zenu, ¢ovika stara, redovnika,
putnika, trgovca, seljanina (...)

SagriSuju vojnici koji svojom samom voljom i oblastju smicu svoje protivnike i

njihova dobra kradu, otimaju i rasipaju* i dr. (58-59).

U osmoj zapovijedi Bog zabranjuje one rijeci ili govorenja kojima se moze uvrijediti postenje
drugoga, a Grli¢i¢ kaze kako protiv nje sagrjesuje, izmedu ostalih, i:
,»Tko ili na sudu ili izvan suda rece da je drugi koje zlo djelo ucinio, a zna da to nije
istina ili sumniji ili ne zna je li istina.

Sagrisuje tko tude zlo djelo ili pomanjkanje skrovito drugoga (ili on bio Ziv ili mrtav)

prokazuje drugomu ili ocituje brez goleme potrebe, a kad se dogodi koja golema

potreba, moze se brez griha pomanjkanje drugoga od&itovat, to jest kad je potribno

starjemu oditovat pomanjkanje njegova mladega da ga pokara ili od griha odvrati. 2.

Kad je potribno koju pomo¢ ili koji svit ili nauk od drugoga primit, koji se imat ne

moze brez o¢itovanja pomanjkanja tuda. 3. Kad je potribno sebe ili drugoga uklonit od

koje Stete ili ozloglasenja, a drugim nacinom uklonit se ne moze. U ovakih potribah

dopusteno je tude zlo djelo ocitovat, ako se istim ocitovanjem veca Steta iskrnjemu ne

¢ini, nego je ona korist ili dobro koje se po tomu zeli imat (...)“ (70; podcrt. I. P.).

Svaka vrsta lazi, makar se njome ostvarila korist sebi ili drugome, zabranjuje se, dok

ozloglasenome svakako treba nastojati vratiti naruSeni ugled.
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Spolnost. T dok se u petoj zapovijedi prvenstveno izrazava Bozja briga za ouvanje
ljudskog zivota i tijela, Sesta je zapovijed (Ne sagrisi bludno), kaze Grli¢i¢, usmjerena na
zabranu svakog necistog ili nepostenog djela kojim se moze uvrijediti ¢ovjekovo postenje. U
Putu nebeskom osuduje se blud u znacenju tjelesnog sjedinjenja slobodna muskarca i

slobodne Zene izvan braka, ali grijeh je i ,,(...) brez oblasti vincane gledat ili doticat Zensku

glavu ili musku, za imati isto nasladenje puteno zagrljenjem ili poljubljenjem ili drugim

nacinom, ili pustat se drugomu na isti na¢in doticat™ (61; podcrt. I. P.). Spolnost unutar bra¢ne
zajednice takoder podlijeze nekim zahtjevima, a to su prije svega zahtjev vjernosti i plodnosti.
Osuduju se stoga jednako i preljub kao i ,, (...) s vin¢anim drugom svojim uciniti koje necisto
djelo, koje nije od Boga upravljeno na rasplodenje ljudskoga naroda ili ucinit ga drugim
nac¢inom nego je Bog naredio* (61), pri ¢emu se potonja zabrana vjerojatno odnosi na analni i
oralni oblik snoSaja, Sto je vrlo znakovito s obzirom na stupanj crkvenog reguliranja
najintimnijih odnosa. Navode se i drugi gre$ni nacini povrede ¢istoce ili svetosti kao §to su:
silovanje, rodoskvrnuce, povreda redovnickog celibata ili zavjeta Ccistoce, svetogrde,
homoseksualnost (navodi se samo muska), sodomija, ,,djelo puteno neéisto s duhom paklenim
u priliki ¢ovicjoj* (?):

»(-.) ako je silom ili s voljom djelo puteno ucinjeno, ako tko Zensku glavu otme i

silom odvede za uciniti § njom grih isti, ako medu onim koji su djelo necisto ucinili

nahodi se koje rodstvo tilesno ili duhovno od kumstva ili prijateljstvo do cetvrtoga

kolina ili ako je koji od njih koji red primio ili zavjet u¢inio da ¢e divicanstvo uzdrzat

ili ako je njihovo zlo djelo u mistu svetu u¢injeno.

Grih je mlogo veci protiva ovoj zapovidi djelo puteno necisto medu dvima muskim

glavami ili medu ¢ovikom i zivinom ili duhom paklenim u priliki ¢ovicjoj“ (60—61).

Osim §to se naglasava prokreativna dimenzija spolnosti, istice se vrlo negativno znacenje

naslade (uzitka) kao druge dimenzije ljudske spolnosti, pa se grijehom protiv ¢udoredna

ponasanja proglasava samoblud (masturbacija) te druge radnje koje poti¢u nasladenje puteno:
,,Grih je dotaknut u sebi istomu ili gledat mista stidna za imati nasladenje puteno (...)
Grih je govorit ili pjevat ili slusat povoljno, stit, pisat zlom odlukom ili za imati
nasladenje puteno, stvari ili pjesne neciste i pogane.
SagriSuje tko igra u kolu za probuditi u sebi ili u drugomu koju necistu zelju ili
nasladenje puteno ili kad vidi da u takoj igri on drugoga ili drugi njega moze lasno na
grih navest.

SagriSuje tko Cini ili dopusta Cinit ili gleda prilike ili prikazanja necista i putena (...)
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Grih je probudit povoljno u sebi ili u drugomu, kojim mu drago na¢inom, ganuce

puteno ili necisto” (61-62).

Materijalna dobra. Nakon pete i Seste BozZje zapovijedi koje Su usmjerene prema
zaStiti zivota i poStenja bliznjega, sedmom zapovijedi (Ne ukradi) ukazuje se na vrijednost
materijalnih (i nematerijalnih) dobara iskrnjega, koja ,,(...) kako stvar potribnu svomu
umrlomu zivotu poslije istoga zivota i postenja najvece na zemlji miluje i ljubi* (62). Mnogi
su nacini kako se moZe nanijeti Steta dobrima bliznjega, stoga su brojni 1 primjeri grijeha
protiv sedme zapovijedi (njih oko 40 na 8 stranica katekizma). Pocetak 18. stolje¢a u
poslijeratnoj Slavoniji obiljezen je vrlo teSkim i oskudnim uvjetima u kojima se odvijalo
gospodarenje zemljom, kao i uopce zivot u seoskim kué¢ama i obiteljima, stoga ne ¢udi da se u
takvom siromastvu ¢eS¢e pribjegavalo nemoralnim radnjama kako iz neznanja i zle navike,
tako i iz nuzde.” Grli¢ié u svom katekizmu osuduje sljedece:

»Sagrisuje tko nepravo uzima skrovito ili silom otima dobro drugoga protiva razlozitoj

volji njegovoj. Ovo se ima razumit i od one krade kojom sin od oca ili zena od muza

ili sluga od gospodara §togod krade.

Tko zarad zlobe ili osvete tude dobro uzeze ili potare ili zivinu tudu ubije ili kojim

drugim nac¢inom ili svojim djelom tudu koju mu drago stvar smakne.

Tko drugoga ranom ili kojim teskim udarcem ili djelom nepostenim ili ri¢ju povoljno

ucini nepodobna ste¢i koje dobro ili bude uzrok kojim ozgor reéenim nacinom ili

ubojstvom da drugi Stetu ima, kako kad tko oca ubije, uzrok bude da sinovi Stetu imaju

jer izgube onoga koji je njih ranio (...)

Sagrisuje pastir Koji povoljno pusta imanje koje ¢uva u tudu hranu ili livadu* i dr. (62—

63).

Veci broj grijeha odnosi se na novac, tj. nov¢ana poslovanja kojim se iz vlastitog interesa
zakida dobro bliznjega. To se dogada, primjerice, kod posudivanja novaca, prodaje i kupovine
stvari kad se javljaju lihvarstvo, prijevara, podmicivanje i sl.:

»SagriSuje tko dade na kamatu novce ili Sto drugo, to jest uzajima drugomu novce ili

Sto drugo s ugovorom ili s odlukom da mu ima vece platit nego uzme ili bolju stvar

" Branko Drechsler opisuje to stanje ovako: ,,Narod je u Slavoniji trebao jo§ vise decenija, da se sabere. Jedan
savremenik rekao je za ovo doba, da Slavonac ne razlikuje dobro od zla, da ljude treba tjerati u crkvu, a za djecu
graditi Skole, da ne izrastu kao divlja zivotinja. Narod trebalo je dakle sada na slobodi podi¢i od poludivljeg
bojnika do pripitomljena Covjeka, kricanina, a za ovo je dostajala sredovje¢na nabozna knjizevnost™ (Drechsler,
1994: 3-4).
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vratit ili koje dobro ucinit, samo zato jer mu uzajima. A ako bi oni Kkoji uzajima,
uzajimajuci imao $togod izgubit ili koju Stetu ili strah da mu dobro uzajmeno ne
pogine podnijet, mogao bi zaradi toga Stogod vece iskat, koliko sud ili pogodba nade
da je pravo.

Grih je stogod skuplje prodat kad se ne daje za gotove novce ili jevtinije kupit kad je
pla¢a naprijed dana.

Grih je privarom ili u golemoj potrebi onoga koji prodaje kupit koju stvar za mlogo
manju cijenu nego se zna da valja.

Grih je prodati brez koga golema uzroka koju stvar mlogo skuplje nego je prava cijena
Istoj stvari ili od suda ili od puka odredena po komu obicaju i zabilizena.

SagriSuju trgovci koji se dogovore da svi jednako visoku cijenu u prodavanju koje
stvari drze ili mitom izvade od gospode dopustenje da oni sami prodaju koju stvar da
bi tako u vecoj cijeni istu stvar drzali i skuplje prodavali nego bi ju mogli prodavat
brez takoga dogovora i dopustenja.

Grih je ne ocitovat ili ne kazat zlo¢u ili pomanjkanje stvari koja se prodaje kad oni koji
kupuje isto pomanjkanje vidjet, ni poznat ne moze, ili drugim kojim na¢inom privaru u
prodavanju uéinit ili u kupovanju krivu mjeru drze¢i ili mijesajuéi zlu stvar s dobrom.
Grih je prodat ili kupit koju stvar koja zna se ili sumnji se da je ukradena ili krivim

na¢inom ste¢ena‘ (64-65).

Grli¢i¢ se osvrée i na pojavu igara na srecu i oklada, s tim da ne smatra da su one same po
sebi nepravedne, nego osuduje nemoralna ponaSanja poput varanja, prisiljavanja na igru i
zaduzivanja:
»SagriSuje tko znajudi istinito da izgubit ne moze ili da platit ne moze ako izgubi, S
drugim se okladi ili se igra ili u igri ga privari onom privarom od koje se drugi Kkoji
igra ucéuvat ne moze, ni osjetit.
SagriSuje tko se tudim dobrom igra ili oklada ili se s onim igra znajuci koji tudu stvar
na okladu ili na igru stavlja.
Grih je drugoga pritnjom ili psostju ili drugim nac¢inom usilovat da igra za novce ili za
koje drugo dobro.
Sagrisuje tko sebe u savisu igru pusta kad vidi da gubi $to platit ne moze ili da igrom

saviSom u golemo ubostvo sebe i svoju kucu uvodi* (65).
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Autor se narocito pozabavio puku dobro i potanko objasniti duznost od povracenja tudih
stvarih, navode¢i niz situacija iz kojih bi trebalo nikoliko naukah svrhu toga u pamet uzet.
planu nije moralno osudivanje, nego poucavanje i upucivanje kako rijesiti konkretne slucajeve
da bi se zadovoljila i nebeska i zemaljska pravda. Primjerice:
»Ako je tko tudu stvar brez griha stekao, kako kad tko konja ukradena kupi ne znajuci
da je ukraden, duzan ju je povratit kad pozna da je tuda i kad ju ima pri sebi. A ako ju
ne ima pri sebi a zna da je koju korist ili dobitak od nje primio, duzan je onoliko platit,
koliko je isti dobitak vridan. A ako se ne zna da tuda stvar brez griha steCena ima
svoga gospodara, kako blago koje se nade u zemlji ili u vodi i druge stvari naSaste, iste
stvari moze slobodno drzat oni Koji jih nade, ako §to drugo svrhu toga od gospode
svitovnje ili od obi¢aja mista nije naredeno.
Tko je tudu stvar grihom i nepravim svojim djelom dobio, duzan je nju povratit ili
naplatit podpuno, ili ju imao pri sebi ili ne imao ili primio od nje korist ili ne primio, i
duzan je naplatit sve one Koristi koje bi bio gospodar stvari ukradene od nje primio da
mu ne bude bila ukradena, i ako ju ne moze povratit brez svoga truda ili har¢a, duzan

je i trud i har¢ podnijet nju povracajui (...)“ (66-67).

Koliko su se i sama Crkva i kler smatrali pozvanima sudjelovati u provodenju zemaljske
pravde, potvrduju sljedece preporuke:
,»Tko ne moze tudu stvar krivim putem steGenu povratit onomu ¢ija je ili naplatit
onomu komu je Seta ucinjena ili ne zna komu se ima povratit ili naplatit, duzan je
povratit ili naplatit ubogijem ili kojoj crkvi na postenje Bozje (...)
Tko ne moze po sebi ili o¢ito Stetu drugomu ucinjenu naplatit ili tudu stvar povratit,
duzan je povratit ili naplatit skrovito ili po ruke koga prijatelja, kako ispovidnika“ (67—
68; 69).

Brak. U okviru govorenja o sakramentu Zenidbe tema braka razlaze se na ¢ak petnaest
stranica te je razdijeljena na sedam clanaka koji su naslovljeni: ,,St0 je zarucenje? Sto je
duzan obsluzit zarucnik i zarucnica? Kako se zarucenje pokvari i izgubi svoju kripost? Sto je
Zenidba? Tko moze ovi sakrament od Zenidbe primit? Sto imaju u vincanju i u Zivotu svomu
muz i Zena obsluzit? Prid kim se ima vincanje ucinit i $to ima obsluzit oni koji vincaje?

(168-183). Grli¢i¢ u tumacenju ovoga sakramenta nije ostao neosjetljiv i na njegovo lokalno
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znacenje, odnosno poziva se na obicaje svoje sredine i pozornost najprije usmjerava na ulogu
zaruka koje prethode zenidbi:
»Zarucenje, dakle, jest obecanje smisSljeno i povoljno medu musSkom i zenskom
glavom na to podobnim od obidvijuh stranah ucinjeno i primljeno da se ho¢e medu
sobom po vin¢anju sdruzit i u vinc¢anoj ljubavi do smrti zajedno Zzivit i obi¢ajnim

zlamenjem ukazano, oCitovano i potvrdeno* (168).

Dakle, nuzno je ispuniti ¢etiri uvjeta kako bi zaruke bile pravovaljane:

1. obe¢anje mora biti smisljeno (promisljeno) i povoljno (s privolom), §to ¢e reci: ,.(...)
ne moze se uciniti medu onim Koji nijesu u vrimenu od razuma ili se na to usiluju ili se vrlo
privare, kako ako bi ne znali® da ima zaruénik ili zaruénica koje veliko pomanjkanije, kako
ako bi bio slijep ili kljast ili bolestan ili vrlo siromah ili neposten ili u komu drugomu veliku
pomanjkanju‘ (168).

2. zaruénici moraju biti podobni, ,,(...) zasto medu onim koji zarad koga uzroka ne
mogu biti po zakonu vinéani, ni zaru¢enje nista nije vridno* (168).

3. uzajamna (dakle, ravnopravna) privola, ,,(...) zasto zaludu bi Zenska ili muska glava
zaruéenje ¢inila ako bi od druge strane na to prave volje ne bilo i obe¢anja“ (168) i

4. iskazano i potvrdeno na uobicajen (obicajan) nacin ,(...) kako ri¢ju kojom
razboritom ili primljenjem jabuke ili prstena ili kojim drugim nac¢inom, kako je gdi obicaj,
zasto brez koga ocita zlamenja ne zna se $to je komu u srcu i zato zarucenje nije pravo. Ovo
zlamenje zaru¢nik ili zaru¢nica moze ukazat ili po sebi ili po komu svomu starjemu. Ovdi se
ima razumit da zarucenje Koje se ucini, kako je ozgor rec¢eno, vazda se ima obsluzit ako bi se i
neupitavsi oca i matere ili svoga starjega ucinilo, sasvim tijem tko bi ga ucinio ne upitavsi

starjega svoga, sagri$io bi“ (168-169).

Osim navedenog, vazno je poStovati i datum ili rok vincanja ukoliko je on ugovoren u
zarukama. Ako pak netko bez pravog razloga ne bi htio ispuniti obec¢anje dano u zarukama, tj.
ako bi odustao od Zenidbe ,,(...) sagriSio bi smrtno i duzan bi bio povratit sve $to je u
zarucenju primio i §t0 god je od druge strane u zaru¢enju potroSeno i Stetovano naplatit, i §t0

je od njega primljeno u ime zarucenja, ne ima mu se povratit* (169-170).

% Da je bitno vrijeme kad se sazna za takva pomanjkanja, Grli¢i¢ ée naglasiti na drugome mjestu: ,,Re¢eno je da
ovaka pomanjkanja kvare zarucenje kad se poslije zarucenja poznadu, zasto koje se je poznalo prvo zarucenja,
ne moze istoga zarucenja pokvarit (171).
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Zarucnici su po cijenu smrtnog grijeha duzni do vjencanja ¢uvati i spolnu cistocu, a koliko
znaenje imaju obecanje i Cistoca, posebice kad je rije¢ o Zzenskoj Casti i dostojanstvu koje
Grli¢i¢ nastoji barem pravno-moralno zastiti, govore rijeci: ,,(...) ako bi tko zensku glavu
svoje vrste obec¢anjem da ¢e se § njom vincat naveo na grih puteni, duzan bi bio to obecanje

izpunit, ako bi ga i ne bio uc¢inio srcem, nego samim jezikom* (170).

Nakon zarucenja slijedi Zenidba, koju Grli¢i¢ definira kao:
,»(...) povoljno zdruzenje po zakonu ¢ovika i Zene s odlukom i s obe¢anjem da ¢e jedan
drugoga do smrti pazit i njegovoj putenoj razlozitoj volji poslusan bit. Po komu
zdruzenju Bog daje im milost i pomo¢ svoju da mogu pravu ljubav medu sobom do

smrti uzdrzat, djecu izrodit, u strahu Bozjem podignut i odranit™ (172).

Razvidno je kako se u definiciji na prvom mjestu navodi povoljno (s privolom) zdruzenje i
prava ljubav do smrti, bas kao i u odredenju zaruka koje istice vincanu ljubav do smrti, a tek
onda i cilj zenidbe — radanje i podizanje potomstva. Medutim, autoru nije stran ni
tradicionalni nauk Crkve o svrsi sakramenta Zenidbe, koja se sastoji od tri uzroka, i to
znakovitog redoslijeda: ,,1. Da po porodu ljudskomu uzdrzi se i umnozi se narod ¢ovicji na
Zemlji. 2. Da ¢ovik i zena po vincanju zdruzeni jedan drugoga pomaze i razgovara u teSko¢ah
zivota zemaljskoga, koje bi jim se dogodile. 3. Da jedan drugoga naravnoj putenoj volji
zadovoljno ¢ini“ (178). Ipak, kako to uocava i F. E. Hosko, Grli¢i¢ ,,(...) u svom tumacenju
sakramenta Zenidbe posvecuje relativno mnogo rijeci bracnoj ljubavi, §to nije uobicajeno u
katekizmima njegova vremena“ (Hosko, 1985: 38). Potvrduje to i na viSe mjesta isticanje
slobodne volje ili privole pri sklapanju sakramenta Zenidbe (npr. ,,Da nije silom i velikim
strahom nepravo na vinéanje natjeran (...) /175/), pri ¢emu je opet uoCljivo autorovo
zauzimanje i briga za ravnopravnost i dostojanstvo Zene:

,Da nije jedan drugoga oteo i silom odveo da se § njim vinca. Ovi grih zabranjuje

zenidbu dokle god se Zenska glava silom odvedena ne povrati na svoje misto i pusti joj

se na volju da obere slobodno s kim hoce biti vin¢ana“ (175).

Nije nemala ni uloga zupnika koji vjencava, a koji osim blagoslova i molitve zaru¢nicima daje
1,,(...) kratko 1 vru¢e ponukovanje da jedan drugoga svesrdno ljubi, vjerno pazi i dobrovoljno
slusa do smrti (...)*“ (181-182). Konacno, rije¢ je o sakramentu ljubavi te su muz i zena duzni
,»(...) jedan drugoga svesrdno ljubit i pazit, kako Gii Isukrst pazi svetu Crkvu i miluje, koje

njegove ljubavi jest prilika ovi sakrament* (181).
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Uz privolu 1 ljubav, pri sklapanju braka bitno je zadovoljiti 1 neke druge uvjete koje nalaze
Crkva; npr. da zaru¢nici nisu u kakvom srodstvu®, da nije jedno od njih dvoje primilo zavjet
Cistoce ili svetog reda, ,,Da muska glava ima Cetrnaest godinah svrsenih, a zenska dvanaest®
(176), da muskarac nije sagrijeSio puteno s rodicom zaru¢nice do Cetvrtog koljenasz, da se

vjencanje triput navijesti u zapovjedne svetkovine U obje zupe itd. (v. str. 173-178).

I nakon sklapanja zenidbe brac¢na zajednica ostaje pod prismotrom crkvenih zapovijedi, bilo
da se one odnose na zaeée i Cuvanje ploda®, odgoj i podizanje djece u strahu Bozjem ili pak
na sluc¢aj da muz ode daleko od kuce i ne htjedne se vratiti, tada ,,(...) duzna bi bila zena za
njim po¢ ako bi mogla brez koje svoje velike teskoce ili Stete ili truda, i ako nije na vin¢anju
ugovoreno da se ne ima prvo pribivaliste prominit ili ostavit (180).
Ni volju putenu ne mimoilazi oznaka duznosti, stoga i o tome supruznici moraju voditi ratuna
i medusobno je zadovoljavati, no samo ako je ona pametna i razloZita, jer nerazlozita htijenja:
»(...) $to na mlogo na¢inah moze se dogodit, kako u pjanstvu ili kad ne moze drugi
poslusat ga brez goleme svoje teSkoce ili Stete ili bolesti ili kad hoée puteno djelo
nenaravnim na¢inom ili ne pazeéi bolesti ili u vrimenu ili mistu nepodobnu ucinit ili
ako bi znao da nije pravo vincan ili svrhu toga razlozito sumnjio (...) (180) —

zenidbeni drug nije duzan ispuniti.

U katekizmu se ne iskljucuje ni mogucnost, tj. pravo rastave od stola i postelje ukoliko bi:
jedan od supruznika postao nevjernik, ako bi prije negoli uc¢ini puteno djelo s bracnim drugom
usao u sveti red, u slucaju preljuba samo jednog supruznika, ako bi jedan drugoga Zivinski

morio i prijetio mu smréu i dr. (v. str. 179-180).

*

8 Grligi¢ navodi trostruko rodstvo: uz rodstvo duhovno ili kumstvo, zatim rodstvo po krvi ili porodu, zanimljivo
je navodenje jo$ jednog rodstva, a to je ono ,,(...) od volje koje postaje onda kad jedan drugoga povoljno i
svesrdno pobrati ili posini ili ga kojim drugim imenom rodstva nazove (...)* (174).

82 Ovdi se ima razumit da po svakomu djelu putenomu postaje medu onim koji ga ugine niko prijateljstvo ili
smisanje krvi (...)“ (176).

8 (...) vrlo pazit da se zacetje ploda svoga kojim njihovim djelom ne smete i ne pokvari i da se dijete zageto u
utrobi matere svoje kako ne umori* (178-179).
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Puro Rapic
Satir iliti divji covik u nauku Krstjanskom ubavistit (1766.)

Jos jedan Slavonac ugledao se u Bellarminove katekizme piSuci svoj katekizam. RijeC je o
franjeveu Puri Rapi¢u® i njegovu djelu Sasir iliti divji covik u nauku krstjanskom ubavistit
tiskanu u Pesti 1766. godine. U literaturi se Cesto spominje i njegov skraceni naslov Satir
obracen®™, dok je potpuni naslov djela:

SATYR | ILLITI | DIVJI CSOVIK, | U | NAUKU KARSTJANSKOMU | UBAVISTIT,
UPUTIT, NAU- | CSIT, | POKARSTIT, | PO | SLAVONCZzU, | O. P. F. GJURGJU
RAPICHU | GRADISCSANCZU PRIPOVIDAO- | CzZU, | BOGO SLOVICA STIOCZU |
VRIDNOMU, | Bratje Male od Obsluxenja Reda S. O. | Franc. Provincie S. Ivana Capiftrana
Sinu. | U PESTI, | Tlacfeno s'Eitzenbergerovim slovi, | Godina 1766.%

(SATIR | ILITI | DIVJI COVIK | U | NAUKU KRSTJANSKOMU | UBAVISTIT, UPUTIT,
NAU- | CIT 1 POKRSTIT, | PO | SLAVONCU, | O. P. F. PURDPU RAPICU |
GRADISCANCU PRIPOVIDAO- | CU I BOGOSLOVICE STIOCU | VRIDNOMU, | Brace
Male od obsluzenja Reda S. O. | Franc. Provincije S. Ivana Kapistrana Sinu. | U PESTI, |
tlaceno s Eitzenbergerovim slovi, | godine 1766.)

 Puro Rapi¢ (Gradiska, danas Stara Gradiska, 11. IV. 1715. — Velika, 19. XII. 1785.) je nakon stupanja u
franjevacki red upisao i zavrsio studij teologije. Zatim se istakao kao propovjednik, predavac, tajnik delegiranog
vizitatora koji je vizitirao samostane u Bosni, a prije smrti vise godina bavio se i botanikom. Uz Satira iliti divjeg
Covika u nauku krstjanskom ubavistit iz 1766. godine Josip Jako$i¢ navodi i sljede¢a Rapiceva djela na
hrvatskom jeziku: Svakomu po malo illiti predike nediljne zajedno s korizmenim (Pesta, 1762.), Od svakoga po
malo illiti kratko izpisanje Zivota, mucenistva i slave pravih i svetih prijatelja Bozji (PeSta, 1764.) i Iliricki
Kalendar za 1743. i 1744. g. (Jakosi¢, 1988: 70).

% Franjo Emanuel Hosko objasnjava podrijetlo tog naslova sljede¢im rijecima: ,,Ta je knjiga najvjerojatnije
trebala imati naslov Satir obracen, kako se to vidi iz latinskih odobrenja koja su Rapicu udijelili osje¢ki teolozi
Alojzije Némethi i Ivan Velikanovi¢ te njegovi franjevacki poglavari J. M. de Vedano i Josip Blagoje (fol. 4v,
5r)“ (Hosko, 1985: 102). I dok Ho$ko ne dovodi u pitanje postojanje jednog izdanja Rapiceva Satira, i to onoga
iz 1766., primjerice kod Branka Drechslera navode se dva izdanja — iz 1765. i 1766. godine, i to razli¢itih
naslova: ,,Ve¢ god. 1765., dakle jedva $to se 'Satir' rasirio po Slavoniji, predao je slavonski franjevac Gjuro
Rapi¢ svojoj duhovnoj oblasti ovecu knjigu u prozi, sa gdjesto stihova, 'Satir obracen', mole¢i imprimatur, i ova
je knjiga izisla 1765. u prvom, a 1766. u drugom izdanju sa natpisom: 'Satir illiti divji ¢ovik u nauku
kr§¢anskomu ubavistit, uputit, naucit i pokrstit"* (Drechsler, 1907: 37).

8 Puni naslov donosi se prema primjerku iz Nacionalne i sveugili¥ne knjiznice u Zagrebu &ija je signatura R 11 E
—8°—188. Opseg katekizma je /8/ + 327 + /9/ stranice u m&°.
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SATYR

ILLITI

DIVJI CSOVIK,

NAUKU KARSTJANSKOMU
UBAVISTIT, UPUTIT, NAU-
CSIT, I POKARSTIT,

SLAVONCZU,
O.P.F. GJURGJU RAPICHU

GRADISCSANCZU PRIPOVIDAO-

czu, 1 BoGo sLovica Stioczu
VRIDNOMU,

Bratie Male od Obsluxenja Reda S. 0.

Fraic. Provincie S. Tvana Capiffrana Sinu.

U PESTI,
Tlacfeno sEitzenbergerovima slowi,
Godine 1766.

Slika 6. Naslovna stranica Satira iliti divjega covika u nauku krstjanskom ubavistitog (1766.)

Hrvatska knjizevnopovijesna literatura predznanstvene faze poznaje ime DPure Rapica,
navode¢i ga u razli¢itim oblicima: Rapi¢ fra Juraj (Kukuljevi¢ Sakcinski, 1860: 140); Gjorgje
Rapié (Safaiik, 1865: 72); Rapji¢ Gjorgje (Ljubié, 1869: 483); Gjuro Rapi¢ (Forko, 1884: 44)
I fr. Puro Rapi¢ (Jakosi¢, 1988: 70). O knjizevnom stvaralastvu ovog piesnika Hrvatsko-

slavonskog (prema Simi Ljubiéu, 1869.) izvjestavaju svi osim Safafika, s tim da postoji
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razlika u broju bibliografskih jedinica koje se navode uz njegovo ime. Josip Forko navodi
samo jedno Rapicevo djelo —Antisatira — a i njegov nastanak veze neposredno uz djelo Satir
ili divji covik Matije Antuna Relkovi¢a.!” Ivan Kukuljevié¢ Sakeinski prvi donosi informaciju o
dva izdanja Rapi¢eva Satira — iz 1765. i 1766. godine. Oba izdanja kod njega su jednako
naslovljena (Satir illiti divji covik u nauku krstjanskomu ubavistit, naucit i pokrstit), s tim da
je prvo tiskano u Osijeku, a drugo u Pesti (Kukuljevi¢ Sakcinski, 1860: 140).%
Kukuljeviéevim podacima vijerojatno ée se kasnije posluziti i Sime Ljubié, samo prili¢no
neprecizno, donoseci netocne podatke o godinama izdanja.89

Uvidom u knjizevnopovijesnu literaturu 20. stolje¢a spoznaje o Puri Rapicu 1 njegovu
stvarala§tvu nisu se bitno mijenjale ni dopunjavale®, &ak, $toviSe, povijesti hrvatske
knjizevnosti kao $to su Kombolova (1961.), Bogisi¢eva (1974.), FrangeSova (1987.) i
Novakova (1999.) uopce ne spominju Rapica. U ostalih knjizevnih povjesni€ara, koji poznaju
njegovo ime, on je uglavnom, izuzevsi Kresimira Georgijevica (1969: 258—259), osoba koja
se predstavlja viSe kao polemicar i navodni protivnik Relkovié¢eva Satira, a manje samostalan
I samosvojan pisac. Iako se Rapi¢ u svom Satiru nigdje ne referira na Relkovic¢eva Satira, B.
Vodniku (1907., 1913.) izvjesno je kako je Rapiceva knjiga samim svojim naslovom, a onda i
svjetonazorom izraZzenim u sadrzaju (Rapi¢ kao vjerski konzervativac vs. Relkovi¢ kao
svjetovni prosvjetitelj)” jasan pokazatelj da je Puro Rapi¢ protivnik Matije Antuna
Relkovic¢a. Jo$ jednom djelu Vodnik pripisuje Rapic¢evo autorstvo, a rije¢ je o anonimnom
pamfletu Tamburas slavonski iz 1767. godine koji je uperen protiv Relkoviceva Satira. |

Relkovi¢ u predgovoru Satiru iz 1779. godine izdvaja dvojicu svojih kuditelja: duhovnika

8 zanimljivo je primijetiti kako Josip Forko u svojim Crticama ne posvecuje zasebno poglavlje Puri Rapi¢u veé
ga spominje tek uzgred, piSuéi o M. A. Relkovi¢u kao najpopularnijem i najzasluznijem slavonskom piscu 18.
stoljeca. Naime, on navodi Rapica i njegovo djelo Satir obracen medu protivnicima Relkovi¢eva Satira, ali ¢ini
se kako Rapicev rad ipak nije bio nepoznat Forku, jer on najavljuje: ,,Prispodobu medju Relkovi¢evim 'Satirom' i
Rapic¢evim 'Antisatirom' priob¢it ¢u drugom zgodom, jer mi u ovih 'crticah' ne dotice prostora, koji je u
programih ograni¢en. Tom zgodom iztaknut ¢u u obce sav knjizevni rad Rapicev, zato ga u ovih crticah ne¢u
posebno ni spominjati® (Forko, 1884: 44). Je 1i navedeno obecanje J. Forko i ispunio, autorici ovoga rada nije
poznato.

% Suvremene bibliografije ne poznaju I. osje¢ko izdanje Rapiéeva Satira, §to potvrduje i Marija Malbaga u
Osjeckoj bibliografiji, sv. I (1742-1944) iz 1981. godine.

8 Proti M. A. Relkoviéu napisa svoj Satir iliti divji covik u nauku karstjanskomu ubavistit, i td. u Osieku 1768.8
iu Pesti 1776.8, a uz ovo drugo izdanje joste: Opomena najposlidnja satiru, sa slikama“ (Ljubi¢, 1869: 483).

% Ovdje se kao iznimka nameée jedan leksikon koji ne pripada u uZem smislu hrvatskoj knjizevnoj
historiografiji, a rijeC je o Hrvatskom franjevackom biografskom leksikonu iz 2010. godine u kojem F. E. HoSko
piSe natuknicu o Rapicu (str. 471-472) i donosi jos podrobniju biografiju tog franjevca.

L T. Mati¢ smijesta polemiku u 3iri kontekst knjizevnokulturnih prilika tog vremena pa kaze: ,,Relkovi¢ je i po
vremenu i po znacenju prvak svjetovne prosvjetne knjizevnosti u Slavoniji: prije njega je knjiZzevnost imala
vjerski karakter i knjizevni su radnici bili samo svecenici, dobrim dielom franjevci, pa je razumljivo, da je
pojava prvoga pisca svjetovnjaka i neobi¢ni uspjeh njegova djela mogla u konservativnijem dielu knjizevne
republike onoga doba izazvati nezadovoljstvo i nepovjerenje (Mati¢, 1945: 76).
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% medutim, o tome tko se zapravo nalazi iza tih imena

Momusa 1 vojnika Nesmira Kudilovica
jo$ ni danas se pouzdano ne zna. Kao jedan od najvaznijih izvora za poznavanje spora oko
Satira, ,,prve knjizevne polemike i svade u mladoj slavonskoj knjizevnosti* (Georgijevic,
1969: 248) spominje se stihovana polemika Jeka planine, koja na pisme Satyra i Tamburasha
slavonskoga odjekuje i odgovara (Zagreb, 1767.) koju je napisao Vid DoSen. Iz nje se ne
saznaje identitet Tamburasa, ali, usporedbom s drugim izdanjem Satira, potvrduje se da je isti
onaj kojega Relkovi¢ naziva ,,duhovnik Momus*. Tome ide u prilog to $to Dosen Tamburasu
gesto dodjeljuje nadimak ,,Sisani* i kaZze kako ne moze vjerovati da bi ,,BoZji sluga stvar &inio
takvog ruga uz tamburu trube¢ lude pisme, koje vrsnog kude® (DoSen, 1969: 25). Sve to
upucuje da TamburaSa treba traziti medu domacim franjevcima (Mati¢, 1969: 10). lako
postoje aluzije da se iza sintagme ,,tamburasa slavonskog®™ zapravo skriva stvarna, konkretna
osoba — fratar Puro Rapi¢, autor Kontra-Satira®™ — pravih dokaza koji bi to potvrdili nema.
Stovise, u novije vrijeme, struka ¢e u Momusu vidjeti filologki vrlo obrazovana ¢ovjeka, ali ne
i Puru Rapica nego najvjerojatnije jednoga od franjevaca — Jerolima Lipovcica ili Emerika
Pavica (Voncina, 1988: 68, 69). Medutim, da ipak ne bi trebalo iskljuc¢iti Puru Rapica kao
moguceg kuditelja Satira potvrduje najnovije ¢itanje Rapiceve knjige propovijedi Svakomu po
malo (1762.), koje s obzirom na Rapiceva grafijska rjeSenja glasova I, n, §, g, sklonost pisanju
geminiranih slova, tematsko-motivsku korespondentnost izmedu propovijedi Svakomu po
malo i Satira a u odnosu na pri¢u o dunderinu koji gradi toranj a drugi mu prigovaraju, te
Rapiceve stihotvoracke vjestine, vraéa Rapi¢a u kontekst polemike oko Satira (Sundali¢,
2006: 171).
Premda 1 dalje ostaju samo slutnje 1 pretpostavke o tome ¢ije se ime krije iza Relkoviceva
kritiara, nekako je izvjesnije objasnjenje kojim se ukazuje na Rapi¢evu motivaciju da za svoj
katekizam preuzme naslov Relkovi¢eva djela. Cini se da je to, rije¢ima Nikole Andrié¢a, Rapi¢
,»(...) ucinio zato, da pod popularnim imenom Relkovic¢eva Satira svoju knjigu (...) lakSe
protura u narod“ (prema Hosko, 1985: 103). Na pitanje $to je to Rapié¢ svojim Satirom htio
proturiti slavonskom puku ve¢ je lakSe odgovoriti, jer odgovor se nalazi na stranicama
katekizma.

Rapicev Satir illiti divji covik u nauku krstjanskomu ubavistit, naucit i pokrstit

najve¢im dijelom gradivo izlaze u obliku dijaloga izmedu Redovnika i Satira te je u tom

% Prvi od ovi dvojice, koji bi jedan duhovnik, zvae se Momus, a drugi moga vojni¢koga stana, imenom
Nesmir Kudilovi¢, ne znam od kuda je rodom, tko li mu je otac bio* (Relkovi¢, 1916: 63).

% Naslov je iz Relkovi¢eve polemitke pjesme koja se nalazi na kraju njegove Nove slavonske i nimacke
gramatike (1767.), a odnosi se na Rapicev katekizam Satir iliti divji ovik u nauku krstjanskomu ubavistit, uputit,
naudit i pokrstit (1766.).
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smislu dijaloski katekizam. Nakon predgovora K svima pastirom, evandeoskima tezakom i
nastojnikom (I11-V, nepag. str.) i uvodnog dijaloga Satira i Redovnika naslovljenog Satir iliti
divji covik, buduci svega svojega zivota Redovnika ne vidio, u Slavoniju dosavsi, njega
iznenada kada smotri, scineéi da drugo nije negoli nika nehumna, neucna, nerasloZita i
nakazna utvora, pripade se, niti znajuci od straha sto bi ¢inio, zavapi (str. 1-7.), slijede Cetiri
dijaloski oblikovana dijela. To su: PRVI DIO nauka krstjanskoga. Od vire. (str. 8-46.),
DRUGI DIO nauka krstjanskoga. Od druge stvari svakomu krstjaninu za spasenje potribite,
koja jest UFANJE. Od ufanja. (str. 47-73.), TRECI DIO nauka krstjanskoga. Od ljubavi. (str.
74-150.) i CETVRTI DIO nauka krstjanskoga, to jest, od dobri dilah. (str. 150-276.)%.
Katekizam ima i opSiran dodatak o pripravi za prvu ispovijed — SATIR potlam kako u nauku
krstjanskomu bi uputit i zatim krstit, prvi put ispovida se i u nacinu ovoga svetoga sakramenta
po Redovniku ubavistuje se (str. 277-327.) — koji nije pisan u dijalogu ve¢ je razdijeljen u
osamnaest poglavlja. Na posljednjim nepaginiranim stranicama nalaze se poglavlja Opomena
najposlidnja SATIRU i UKAZALO. lako bi se moglo pomisliti da je zbog svoje dijaloske
strukture i odnosa ucitelj — ucenik katekizam prvenstveno namijenjen djeci i mladima,
,»razlaganje tog gradiva nadilazi potrebe poucavanja u vjeri djece, tako da Rapiéevo djelo Zeli

zapravo biti i asketsko-moralni priru¢nik* (Hogko, 1985: 104).%

K svima pastirom, evandeoskima teZakom i nastojnikom — naslov je predgovora u
kojem se Rapi¢ obraéa evandeoskim tezacima Bozjeg vinograda i nastojnicima, tj.
svecenicima, opominjuci ih na njihovu duznost i hasnu vjerskog poucavanja i kr§¢anskog
djelovanja medu pukom: ,,(...) samo vas Gospodin jest obrao na ovu boZanstvenu sluzbu za
tezake svojega vinograda da one nagonite i stirujute na nauk krstjanski dohoditi koji se po

sokacih skitaju i koji dangube u ku¢i vrime gubeéi (...)*“ (V, nepag. str.).

Na koji nac¢in i o ¢emu Satir moralizira te kakve modele za ispravan krSc¢anski zivot u

svakodnevnom zivotu daje, saznaje se na temelju sljedecih sastavnica:

Nauk vjere. Tumacenjem prve Bozje zapovijedi (Ne imaj drugoga Boga izvan mene)

Rapic¢ev Redovnik odgovara Satiru kako je ispoStovati, dakle kako ne sagrijesiti protiv nje. To

% 11i, kako se to doznaje iz uvodnog dijaloga izmedu Satira i Redovnika: “S. Koliko dila iliti strana ima taj Nauk
krstjanski? R. Imade cetiri svoja dila, koji cetirima stvarma odgovaraju, koje za spasenje svakomu &oviku jesu
potribite. S. Koje su to cetiri stvari koje svakomu ¢oviku za spasenje jesu potribite? R. Prva jest Virovanje; druga
Oce nas; trec¢a Deset Bozji zapovidih; ¢etvrta, sedam sakramenata“ (6-7).

% Satirova pitanja ne bi mogao govoriti obi¢an ucenik, spreman da prima znanje od uitelja. Satir je vise
ispitivac; pokuSava nadmudriti redovnika® (Hosko, 1985: 104).
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podrazumijeva ne klanjati se nijednoj stvari kao Bogu, primjerice suncu ili mjesecu kao §to su
Cinili stari neznabosci, s tim da se navode i gresnici koje Redovnik ne veze uz proslost:
»(...) kakono Caraturi, vistice, Koji Caraju s vatrom, u dlan gledajuci i bajajuci jere
ovakovi vragu daju postenje, koje se samomu Bogu pristoji, viruju¢i da mogu izbajati

dosasta i otajna ukazati, kakono blago pod zemlom ili koji koju ljubi personu‘ (81).

Bog strasno kara (Cak do cCetvrtog koljena) sve one koji se bave magijom i gatanjem:
Carature, vistice, bajalice, ali 1 idolopoklonike koji izraduju kipove od zlata, srebra, drveta,
mramora, bronce i njima se klanjaju kao bozanstvu. Medutim, Satir nastoji nadmudriti
Redovnika pitanjem: ,,Ako je Bog tako Zeljan svojega postenja, zasto ne pokara one koji se
klanjaju svetima, njihovima kipom, kostima i prilikama?* (82). Redovnik, naravno, staje u
obranu svetaca, prijatelja Bozjih, te njihovih (s)likovnih prikaza i materijalnih ostataka u
obliku relikvija, koje su kakonoti halat po kojima Bog djeluje. Na upit Satira Redovnik
objasnjava i razliku izmedu Stovanja Boga i svetaca, a rije¢ je o teoloskoj podjeli na latriju,
hiperduliju i1 duliju. Satirova znatiZzelja posebno je usmjerena na pitanja o gatanju,
praznovjerju i magiji, odnosno o raznim oblicima ugovora s vragom koji omogucuju: saznati
,,(...) stvari otajne kakono: tko je ovu stvar ukrao, tko je za mnom govorio, tko mi zlo misli
&c.*“ (84), zatim o odnosu prema amajlijama: ,,Je li barem dopustito kod sebe nositi nika
pisma, izprazne molitve, nika zlamenja s ufanjem da vatra i voda, puska i sablja nece nauditi,
i druge takove sliparije? (85), te ,,Moze li se barem u san, vracanje, Caranje, bajanje
povirovati za poznati ovaj ili onaj ¢ovik hoce li srican biti?* (85). Sve te radnje kojima se
utjeCe vragu i1 kojima bi se htjelo ste¢i nadnaravnu mo¢ nad bliznjima Redovnik bez iznimke
od njega iskati, niti ri¢ju, niti pismom, niti u dlan gledaju¢i, niti makaze u sito zabodavsi, niti
ikojim Caraturskim nacinom; pod smrtni grih jere ova sva Bozjemu postenju jesu protivna, a

vragu glasovita i ugledna“ (84-85).

Koliko je strog i isklju¢iv Redovnikov stav prema svakom obliku praznovjerja, potvrduje i
odbacivanje kao nedopusStenih i gres$nih i onih radnji koje se ticu najosjetljivijeg u ljudskom
zivotu — a to je zdravlje. Ni tada, kad je Covjek izrazito slab i spreman traziti pomo¢ na bilo
koji nacin, makar to bio i samo pozitivan ufinak samosugestije (placebo-efekt), dogme
moraju biti zadovoljene. Satirovo pitanje navodi vrlo konkretne primjere bolesti i pokuSaja

njihovih izljecenja:
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,Da je tko bolestan ili da mu krv na nos mlogo tece ili da ga zub boli &c, bi li mogao
dati kakove ri¢i svrhu sebe govoriti? ili hekser u dasku utirati ili jednu ri¢ upisati pak
svaki dan po jedno slovo pomrsiti, a kada najposlidnja pomrsi, onda da ga groznica

pusti ili zubobolja pristane?* (85).

Konaéno, Satir pita o Citanju knjiga zabranitih, na §to mu Redovnik odgovara da bi to bio
smrtni grih.
Uzeti ime BoZje u isprazno krivim zaklinjanjanjem i psovkom takoder su opéepoznati smrtni
grijesi protiv nauka vjere, no znakovit je primjer krivokletnika koji navodi Satir, a to je
trgovac koji se krivo zaklinje ne bi li skuplje prodao svoju robu ili espap:
»Irgovac da skupo svoj espap prodade, moze li Boga ili kojega svetoga zazvati za
svidoka da vi§je njega kosta od one cine koja nije istinita govoreci: brate mene sama

kosta na priliku dva forinta, tako mi Boga ili tako mi svetoga Antuna &c.* (89).

Osim §to je primjer trgovca zasigurno najocitiji, vjerojatno je i toliko uobicajen i tipi¢an za
cjenkanje da vec€ini i promakne teZina grijeha kojim se ¢ini velika nepravda Bogu i svecima.
Psovanje u Rapi¢eva Redovnika opisuje se u ¢ak Sest vrsta, a medu navedenima
izdvaja se peta vrsta koja brani dostojanstvo i Cast tijela Boga i svetaca. Oc¢ito su tjelesni
nedostaci bili Cest predmet izrugivanja u slavonskom kraju kad se zabranjuje ,,(...) od kojega
uda iliti dila tila Isukrstova ili kojega svetoga sprdajuci se govoris: na priliku ovaj ima
Cifutsku bradu, onaj jest pliSiv ba§ kakono na$ starac Andrija govedar, jest grbava nosa
kakono Jakob Paukovi¢ &c.” (92). Jo$ jedna psovka naSla se na popisu, tocnije, korin od
psovke, za koji se u katekizmu uzima desperation ili dvohumnost, tj. stanje ocaja. Sudeci
prema rije¢ima Redovnika koji se poziva na starozavjetnu kaznu kamenovanja psovaca,
psovanje je izgleda bila ne samo ruZzna ve¢ i ¢esta navika ljudi, koje je stoga trebalo zastrasiti

Sto ve¢om kaznom ne bi li se ona iskorijenila.

Posvetiti dneve svecane zahtjev je treCe BoZje zapovijedi, a u tumacenju Redovnika to znaci
uzdrzati se od svakoga dila sluzbenog, $to ¢e reéi poslovi ,,(...) koji sluzbi Bozjoj i Zivotu
covicanskomu jesu potribiti mogu se dilovati“ (93). Dopusten je, dakle, posao iz vlastite i
potrebe bliznjega, opé(insk)e potrebe i malahni posao koji za obavljanje treba malocu
vremena. Sto kod Rapi¢a predstavlja malo(¢u) vremena, tj. kakav je odnos prema radnom
vremenu? Jedna ura, tj. posao koji se stigne uciniti za jedan sat malo je vremena ,,(...) jere

jedna ura prama ciloga dneva vidi se malo vrime poslovanja“ (94). Ipak, neki su i skoro
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cjelodnevni poslovi u sve¢ane dane dopusteni. Redovnik tako od grijeha izuzima opc(insk)e
prigode, veselja, komedije ili lakrdije te posao kiridzijasa da voze (prodaju) espap (robu) od
mjesta do mjesta. Da samim tim nisu sva veselja i naslade tjelesne u sveCane dane pred
Bogom nevini, Redovnik razlikuje sve one koji Bogu dane kradu kad po cijeli dan svecani

,»(...) uigri, u kolu, u mehani, jiduéi i pijuci i druge eglene provodeci (95).

Obitelj. Posluh, ponizenstvo i pomo¢ — tri su stvari koje svi sinovi i kéeri imaju
iskazivati prema svojim roditeljima jer to znaCi posStivati ¢etvrtu Bozju zapovijed. TeSko
grijeSe ona djeca koja: Zele zlo roditeljima, govore im ruzne rijeci, prijete im, proklinju ih,
mrze... — takve su po starom zakonu davali smaknuti, kaze Redovnik. Pozivanje na rigorozan
stari zakon i ovdje zasigurno sluzi zastrasivanju mladeg dijela puka. I te kako je vazno brinuti
0 dusSevnoj kriposti djece i mladih, ¢ija je duznost po cijenu smrtnog grijeha poslusati oca ili
majku kad im zapovijede u tom smislu Stogod hasnovito, kao na primjer da poslusaju prediku
nauka krstjanskoga ili kad im zabrane zle sastanke, zlo drustvo i sl. Medutim, postoje iznimke
kada djeca ne trebaju poslusati roditelje, a to je onda kada ih oni nagovaraju na neko zlo ili da
se ozene, udaju ili postanu redovnici, $to Redovnik obrazlaze vrlo o$troumno: ,,U ovomu nisu
duzni njih slusati, budu¢i da i brez njihovoga znanja mogu biti redovnici, pace, i protiva
njihovoj volji“ (98). Premda se u katekizmu najprije govori opcenito o duznostima djece
prema roditeljima, zanimljivo je uociti kako u jednom trenutku Redovnik govori samo o
sinovskoj duznosti pomaganja ocu i majci u potrebi ,,(...) U kojoj se budu naodili, jere isti
razlog ukazuje da sinovi svoje uzdrzaju roditelje, od kojiju oni zivot jesu primili* (98).
Redovniku je ocito blisko poznavanje primjera neizmjerne i bezuvjetne roditeljske ljubavi jer
tako Satiru objasnjava nepostojanje zapovijedi koja roditeljima nalaze da potpomazu djecu
(osobito dok su malahani): ,,(...) nije potriba bila ikoju zapovid davati u zakonu novomu, jere
uvik roditelji visje prignué¢e imadu od naravi prama dici nego dica prama roditeljom* (99).
No, nije dovoljna samo ljubav prema djeci, obveza je roditelja nastojati i oko kr$¢anskog
odgoja djece: da uce nauk krstjanski, da se ¢esto ispovijedaju, da sluSaju svetu misu (narocito
U svecane dane), da budu pobozni u crkvi te da mole ujutro i navecer.

Odnos postovanja djece prema roditeljima Redovnik projicira i na druge odnose u
drustvu, kao S$to su: odnos mladih prema misnicima (sve¢enicima), podloZnika prema svojim
poglavarima, sluga prema gospodarima, skulara prema mestrom, mladi¢a prema starcima itd.
Kakvo se ponasanje i vrline podloZenih u svakom od odnosa podloznosti pretpostavljaju,
Redovnik potanko opisuje Satiru, a ukratko se svode na: ljubav i postovanje prema duhovnim

pastirima; izvrSavanje zakona i posluSnost prema kralju ili principu; poslu$nost i vjernost
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prema gospodarima i gospodaricama; poslusnost, bojaznost, poniznost i krotkost prema
mestrima (uciteljima) (v. str. 102—-103). Tako se prema nacinu ophodenja moze uciniti kako su
ucitelji jedan od najcjenjenijih druStvenih slojeva, Rapi¢ev Redovnik jos veéi ugled daje
starjesinama i starima, pred kojima mladi uvijek imaju ,,(...) kapu skinuti i na noge ustati
koliko god puta prid njih dojdu, takoder njihovo vi¢e primiti i sliditi, budu¢i da od njih svaki

dobri nauk i mudrost prima se* (103).

Ljudski Zivot, ljudska ¢ast. Grijeh ubojstva koji zabranjuje peta Bozja zapovijed
osobito je mrzak i oduran Bogu, i to zato ,,(...) jere ubiti Covika nije dilo Covicje nego
zivinsko, i zato ovaj grih kruto i straino kara“ (107).*® Dovodenje u suodnos ljudskoga i
zivotinjskog Zivota jasno otkriva Rapic¢ev antropocentrizam koji naglasava primat ¢ovjeka u
odnosu na sva ostala Ziva stvorenja. Taj stav proizlazi iz tvrdnje kako nije grijeh ubiti
marvince ili Zivinu ,,(...) jere sve Zivine jesu radi ljudih stvorite, a covik jest radi Boga stvoren
i ovoga radi uzroka jedan covik nije gospodar ubiti drugoga, jere nije gospodar zivota njegova
kako svojega marvinceta® (104). Medutim, u rukama pravnika i sudaca vjerojatno bi se nasli
slu¢ajevi kad se ucini steta tudoj marvi, pfelama, njivi i sl. jednako kao i kad se rani ili ubije
¢ovjek ,,(...) jere niti po sebi, niti po drugomu jest slobodno ¢ovika ubiti, raniti ili koju drugu
Stetu uciniti“ (104). Zanimljivo je primijetiti koje nacine ubojstva ¢ovjeka Redovnik navodi:
»(...) s gvozdem ili s drvetom, s kamenom ili s otrovom, jednom ri¢ju s nikakvom stvarju®
(103). Da se u katekizmu osim c¢udorednog ocituje i lojalan i legalisticki stav spram
zemaljskih zakona i1 zakonodavaca vidljivo je na primjeru smrtne kazne. Dok covjek kao
pojedinac ne moze ubiti zlo€inca ili velikog, oCitog gresnika ,,(...) jere toliko je Bogu mrsko
ubojstvo pravednoga, koliko nepravednoga iliti grisnoga covika*“ (104), kad principi i
poglavice zapovijede umoriti pustaije, lupeze i zlocince — oni ne grijese ,,(...) jere tada ne
diluju kako da su gospodari zivota ljudskoga nego kako namestnici Bozje pravice, Koji

zapovida da zlo€inci, kada smrt zasluze, imadu se smaknuti (105).

Samoubojstvo, osim u sluéaju svetaca kad se vjeruje u osobito duha svetoga nadahnutje,
strogo se zabranjuje. Samoubojicu bi sramota i iskljucenje iz zajednice mrtvih pratilo i nakon
smrti jer njegovo ,,(...) tilo ne bi se u grobje moglo ukopati, nego u mistu onomu gdi se
magarci i ostale mrcine zakopavati obic¢aju, i ime njegovo bi ostalo uvik pogrdito i sramotno*
(105).

% Bozja je kastiga ubojici: ,,Bog njega prokune i ucini da se po svemu svitu skita i tepe i ¢ini ga prid svima u
nenavidost upasti, kud god projde da zemlja ona bude neplodna, i najposli da silnom smréu umre* (107).
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Uz ubojstvo peta zapovijed zabranjuje i sve drugo §to bi ugrozilo ljubav bratinsku: raniti i tuci
bliznjega; srditost, nenavidost, osvetu; ,,(...) ri¢ju neuljudnom drugoga grizti, nesklad sijati,
mormorati, niti pomanjkanja svojega iskrnjega ocitovati (106) te bliznjega zapostaviti u
potrebi. U vezi s potonjim, na ¢ak devet stranica katekizma (od 120. do 129. stranice) Rapic¢
tumaci znacenje osme Bozje zapovijedi, §to je visSe od tumacenja bilo koje druge zapovijedi u
Satiru obracenu. Ne reci krivo svidocanstvo Rapiéu znaci zabraniti:

»(...) krivo svidociti, lagati, mormorati, poStenje dizati i ostala druga govorenja po

kojima moze se drugomu nauditi (120).

Laz je toliko mrska Bogu da nisu dopustene ni [aZ hasnovita ni laz isprazna, Koje su
bezopasne ili StoviSe Cesto korisne za bliznjega. Istina je iznad svega, pa i iznad ljubavi prema
najblizima. Premda bi ponekad krivo svjedoc¢iti pred sudom znacilo sacuvati zivot prijatelja ili
roditelja, ali ,,Nije dopustito, premda bi mogao odkupiti Zivot oca ili matere svoje, jere nije
dopustito dobro dilovati, iz kojega uvridenje Bozje moze se poroditi (122).

Poruzenje ili poruganje iskrnjega, proklinjanje i mormoranje ili postenja dizanje — sve se to
protivi ovoj zapovijedi. Veliki je grijeh i pakla vrijedan kad se koga naziva ugarsuzom,
mumelatom, budalom, malo vridnim, nepoStenim — 0sim ako se to kaze u 8ali ,,(...) ili za
pokaranje, kakono ¢ini otac prama svojega sina ili ucitelj prama svojega skulnika, tada nije

gri$no poruganje ili naruzenje* (123-124).

NajviSe se pak prostora posvecuje govoru o grijehu mormoranja (ogovaranja, klevete). Za
njega Redovnik kaze:
,Ovaj grih biva kada se diZze tude postenje i dobro ime, koje vi§je kosta i iznosi nego

ikoji espap, ili kako niki govore i drze, vi§je nego isti zivot* (124-125).

Toliko se naglasava vrijednost ljudske cCasti te se zastitnicki odnosi prema njoj da se
istovremeno moze Citati koliko je ista ta Cast zapravo jako krhka i neprestano ugrozena.

Kaze se: ako ¢ovjek i zna za pomanjkanje bliznjega, ne bi to smio otkrivati drugima ,,(...) jero
ocitujuc¢i pomanjkanja tvojega iskrnjega ¢ini$ njemu krivicu u postenju i dobromu imenu, koje
barem prid drugima jest imao* (125). Jedino je dopusteno ocitovati grijeh bliznjega onome
tko je nadlezan uputiti ga i savjetovati na ispravan put.

Koliko grijesi onaj koji mormora, toliko grijeSi i onaj koji sluSa mormoranje, zato treba
bjezati od tog grijeha. Ni mrtve se ne smije klevetati, a ni mormorati od malih stvari, radi Sale

ili veselja gostiju jer to ,,(...) jest jedanput za uvik mormorati i svako mormoranje svoju imade
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svrhu dignuti postenje ili malo ili bilo mlogo, i ovakov brez svake sumlje grisi protiva ljubavi

svojega iskrnjega“ (126-127).

Mormorature ,,(...) svatko nenavidi i od njih bizi kakono od zmije, buduc¢i da pod jezikom

nose otrovu“ (127). Od onoga koji je mormorao, ako Zeli odrjeSenje na ispovijedi, trazi se da

vrati poStenje onome komu ga je uzeo, i to pred svima onima pred kojima je lajao. Medutim,

grijeh bi bio mnogo tezi ako bi se klevetalo protiv nekog redovnika jer time bi se uzelo

postenje cijelom manastiru ili provinciji.

Budu¢i da Redovnik opisuje mormoranje kao izrazito velik grijeh, Satir ga pita $to se ima

Ciniti kad se dode na mjesto ili u drustvo gdje se mormora. Redovnik mu odgovara sljedece:
,»Valja da s dobrim i lipim nac¢inom onaj razgovor udilj promini ili neka se udilj ukaze
da onaj razgovor njemu nije drag niti povoljan, smrknuvsi obraz ili odvrativ§i o¢i na

stranu, ili najposli, neka pobigne od onuda i tako hoce zastiditi mormoratura“ (128).

Nakon toliko rijeci u obranu ljudske Casti i poStenja, zaista se pojavljuje jo§ vise nedoumica u
vezi s moguéim Rapiéevim autorstvom polemickog i klevetnickog teksta Tamburas slavonski
koji je uperen protiv Relkovi¢eva Satira (indirektno protiv samog Relkovica). Je 1i doista ista
osoba, dakle Rapi¢, mogla gotovo istovremeno (Satir iliti divji covik u nauku krstianskom
ubavistit objavljen je 1766., a Tamburas slavonski 1767. g.) napisati dva toliko razliita

teksta, oCitovati dva toliko opre¢na stava?

Spolnost. Grih puteni u Rapi¢evu se katekizmu predstavlja kao grijeh koji je izvor
svih pomanjkanja; izrazito ruzan, grub, pogan, Zivinski i opak — zapravo toliko ruzan da cak
,»(...) vrag pobigne onda kada je Covik u dilu ovoga griha, samo da ne vidi ovu opacinu® (109).
Zbog njegove ruznoc¢e Cak i Redovnik kaze kako se stidi navoditi ba§ sve grijehe koje on
obuhvaca, te izdvaja samo: priljubodinstvo (preljub), grijeh protiv zavjeta, puteno djelo s
djevojkom ili udovicom, puteni grijeh s rodakinjom i puteni grijeh protiva naravi. Satir, ¢ini
se, prihvaca Redovnikovu diskreciju te ga pita o znacCenju tih grijeha koriste¢i se dijackim
(latinskim) nazivima: stuprum ili oskvrnjenje divicanstva, fornicatio ili putena maca, incestus

ili viastitoga rodstva omacenje®’.

9 JOMACITI, dmaéiti, domacim (ako se jos gdje govori, jamacno je takav ake.), pf. uprlati, okajati. Od o-madéiti;
samome glag. maciti (izvedenom od osnove imenice 1 maca) nema potvrde. Nalazi se akt., pas. i refleks. Samo u
nekoliko slavonskih pisaca. (...) (Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1917-1922. na svijet izdaje
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, obradio T. Mareti¢, DIO VIII. NEPOMICAN-ONDINAC,
Zagreb, str. 901.)
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Redovnik ¢e kao grijehe protiv Seste Bozje zapovijedi navesti joS 1 ,,(...) neCisto doticanje,
bludne poglede i celivanja, ri¢i neciste, knjige pisane od neciste ljubavi, pisme neprikladne;
kipove toliko maljane, koliko rizane, koji su sramotno nacinjeni i ostala neprikladna dila“
(111). Premda ¢e Rapi¢ev Redovnik spomenuti brojne kastige iz biblijske povijesti kojim je
Bog kaznio svijet zbog griha bludnog, Satir ¢e ga pokusati nadmudriti pitanjem o dosljednosti
provodenja zakona:

,»Ako grih bludni jest protiva zakonu i ako toliki jesu bili pokarani od Boga, zasto,

dakle, u nikima gradovih naode se i drze se ocite kurve?* (112).

Redovnik odgovara na legalisti¢ki nacin, opravdavajuéi oportune zemaljske zakone koji su
prema njemu mudri kad dopustaju prostituciju:
,Ovo s velikom mudro$éu jest samo pripustito, a ne dopustito, da se veci, gorji i

poganiji ne dogode i ne diluju grisi« (112).

No, ceS¢e nego na zemaljske sudove, Redovnik ¢e se pozivati na instituciju ispovijedi i
ispovjednika, kao osobe kojoj se precizno opisuje vrsta grijeha i nacin kako je on pocinjen, a
da bi se dobilo odrjeSenje. U slucaju incesta cak nije moguce dobiti ni odrjeSenje od bilo
kojeg ispovjednika, a ni vincana duznost ne moze Se traziti ,,(...) brez osobitoga ispovidnikova
dopustenja i oprostenja, buduc¢i da po pomisanoj krvi rodaci postali i zato jest potribito kazati

na ispovidi u kojemu skalinu rodstva jesu medu sobom ona dva ortaka“ (111).

Materijalna dobra. Prema Rapi¢evu Redovniku protiv sedme Bozje zapovijedi moze
se sagrijeSiti na dva glavna nacina: kradom (,,odnesti stvar tudu otajno*) i silovitim otimanjem
(,;odnesti tudu stvar o€ito*). Mnogo je oblika krade; od zadrzavanja tude stvari i ne vracanja
njegovom gospodaru do raznih 1 brojnih slucajeva pri pogadanju, kupovanju i prodavanju
stvari. Redovnik naglasava postivanje zakona i uredbi odredenog vilajeta, tj. kako ,,(...) valja
da se po zakonskoj pravici prodaje, to jest, kako je jurve u jednomu vilajetu procinito i
uredito, toliko u dobroti one stvari, koliko u miri i cini“ (115). Satir pak postavlja pitanja u
kojima navodi konkretne primjere i trazi od Redovnika da procijeni je 1li dopusteno,
primjerice: ,,(...) prodati jednu stvar pod drugu, na priliku ¢oju moravsku pod olandesku, robu
staru pod novu i hrdavu pod dobru (...) konja prodati za dobra koji jest sasvim tvrdoglav i
plasljiv, da radi toga moze kupca U smrtnu pogibio metnuti?* (115). Redovnik, naravno,

osuduje takvu prodaju i istie duznost povrata i nadoknade ucinjene Stete u takvim i sli¢nim
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slu¢ajevima. Krada je i kad se nasilno od putnika na putu otimaju stvari; kad se najmeniku ili
slugi ne plati rad i Crkvi ne plati desetina®, ali i nepravedno uzimanje kamate.
Kamata je ujedno i silovito otimanje tudega dobra, ali samo ona koja je nepravedna, odnosno
zasigurno se misli na lihvu:
,Kada se dadu novci s ugovorom da se visje plati nego je po pravici odredito, na
priliku na 100 forinti za godinu dana uzeti sedam forinti ili Sest i pol, buduc¢i da sveta

Mati Crkva samo pet forinti dopusta, a Sestoga pripusta iliti kroz prste gleda“ (116).

Uz zakone BoZje i zakone Crkve, u katekizmu se ne zaobilaze ni zakoni svjetovne vlasti, koje
se takoder mora postivati. Ako bi, primjerice, kralj naredio da nitko ne smije izvoziti Zito
izvan kraljevstva ili vilajeta te ga prodavati strancima, onaj tko bi to ipak ucinio ,,Bi smrtno
sagrisio jere Cini protiva kraljevskoj zapovidi i takovima imadu ispovidnici odrisenje uzKratiti,

ako ne obecaju pristati od takova izvoza“ (118).

Brak. U Rapicevu je katekizmu znatno manje prostora nego u Grli¢icevu posveceno
sakramentu Zenidbe, i to prvenstveno zato §to se ne opisuju zaruke. Kada Redovnik govori o
Zenidbi, onda izdvaja tri svrhe radi kojih je taj sakrament utvrden:

»Prva za uzdrzati narod umrli. Druga svrha jest imati pravu dicu, njih krstjanski

odhraniti i sveto uzdignuti. Treca [svrha] jest za uzdrzati se od grihah na koje nasa

oc¢ucenja jesu prignuta“ (235).

Razvidno je kako nijedna svrha ne ukljucuje niti spominje bra¢nu ljubav ili medusobno
posStovanje 1 vjernost supruznika, medutim, te vrijednosti nisu sasvim zanemarene. Osim §to
se trazi da zarucnici u brak stupe iskljucivo svojevoljno 1 bez prisile, na ljubav se ukazuje
slikovitim objasnjenjem zaSto zaru¢nik stavlja prsten na cetvrti prst lijeve ruke svoje
zarucnice (,,Zato da se ukaze da ljubav njezina imade biti virna i sréana, budu¢i da se u
onomu prstu jedna Zili¢ica naodi koja se tja od srca jest u onaj prst pruzila. /236/) i opisom
kako se muZ i Zena imaju medusobno odnositi:

,»Muz valja da ljubi i poStuje Zenu kako sestru u Isukrstu, a Zena valja da poStuje muza

i njemu kako Isukrstu bude poslusna, i obodvoje valja da obsluzuju mir, ljubav,

% Obveza placanja desetine istaknuta je i u Getvrtoj crkvenoj zapovijedi, koja kaze kako se desetina ima platiti
Crkvi, ali i drugima kojima je to odredeno po svjetovnome zakonu. Dakle, osim duhovnim pastirima, i
zemaljskim je vlastiteljima pod cijenu smrtnoga grijeha duznost dati desetak: ,,(...) premda bo oni nisu nasi
duhovni pastiri, nista ne manje jere osobito kraljestva jednoga pripisanje i zakon narodski jest njima tako
odredio, a sveta Crkva potvrdila, zato njima, kako i drugima, pristoji se platiti pod grih smrtni* (148).
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ujedinjenje i virnost, kako god Gospodin Isukrst ¢ini s Crkvom svetom svojom

zaruc¢nicom* (237).

Ako je privola i ljubav u pitanju, ni tjelesni nedostatak ne moze biti zaprika kod primanja
ovoga sakramenta. Tako, primjerice, u slu¢aju da je jedno ili oboje zaruénika nijemo, tada
,»(...) jest zadosta samom glavom dati zlamenje svoje nutarnje volje* (235). Medutim, ukoliko
se radi o zenidbi s nekrS¢anskom ili nekatolickom vjerom, tj. ,,Da jedan krStjanin za Zzenu
uzme Turkinju ili Cifutskinju ili koju drugu koja ne bi bila kritena (...) Ne bi bilo dobro
vincanje, buduci da je zaprika velika, koja ¢ini nevaljalo vin¢anje* (237). Navode se i drugi
primjeri nevaljalih vjenCanja, uglavnom vezanih uz preljub, ali i prisilna vjencanja kad se
djevojka otme iz oceve kuce i protiv njezine volje se vjenca s njom. Takvo vjencanje takoder
ne bi bilo dobro ,,(...) buduéi od sabora tridentskoga zabranjeno i takov bi udilj u proklestvo
upao i neposten postao, sa svima onima koji k tomu dilu bi privoljili, pomogli i vi¢e dali*
(238).

Ukratko, Sest je uvjeta potrebno ispuniti da bi vjen€anje ili Zenidba bila prava, dobra i valjana:
,Prvo, valja da bude prid vlastitim pastirom iliti prid kojim drugim mistnikom s
dopustenjem vlastitoga pastira ili s dopustenjem biskupa. Drugo, valja da bude u crkvi
prid dvima ili trima svidocih. Tre¢e, da zaru¢nici, iliti Koji se zele vincati, budu
podobni, to jest, da (kako gori rekosmo) svoje imadu godine [da ¢ovik imade Cetrnaest
punih godinah, Zena dvanaest — op. I. P.]. Cetvrto, da nisu u kojemu rodstvu tja do
etvrtoga kolina.*® Peto, da nisu koji zavit o¢ito uginili viénju Eistoéu obsluzivati.

Sesto, da se svojom vlastitom i prostom voljom uzimaju (...)* (236-237).

Kad se svi uvjeti ispune, trebalo je jo§ samo izabrati i pravo vrijeme za pirovanje, tj. ako je
ikako moguce izbjeé¢i zabranjena vrimena koja ,,(...) po¢imaju od prve nedilje Gospodinova
prisasca tja do Vodokrséa, pak od prvoga dneva korizme tja do mladoga Uskrsa“ (149). Uz
biskupovo dopustenje moglo se i u zabranjena vrimena vjencavati, ali da se ne bi prekrsila
peta crkvena zapovijed, trebalo je zarucnicu dovesti u kucu zarucnika bez popratnog i
uobicajenog pirnog veselja, odnosno, kako to Rapi¢ opisuje: ,,(...) brez vike, praske, buke,

brez mloStva ljudih, brez egedah, brez bubnja, sviralah, pivanja, nego tiho, s mu€anjem krotko

% Kad se spominje srodstvo, tada Rapi¢ govori i o duhovnom rodstvu, tj. kumstvu koje je takoder zapreka kod
zenidbe. Na primjer, onaj tko je krsni kum djetetu, ne moze oZeniti djetetovu majku (v. str. 238-239).
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i s mirom, §to se moze postenije i prikladnije (...) Onda ne valjade obilnu sofru drzati, medu

roditeljih i prijateljih ne valja igru dopustiti i ostalah pokladnja dila ¢initi* (149-150).

Ispovijed. U dodatku katekizma Rapi¢ev Redovnik monoloski u osamnaest poglavlja i
na pedeset stranica (od 277. do 327. stranice) Satiru opS$irno i detaljno opisuje $to je sve
potrebno za pristupanje i razumijevanje sakramenta pokore, tj. ispovijedi. U obliku opomene
Redovnik naglasava vaznost ispovijedi: ,,Buduc¢i duse bistroca i srca Cistoca jedini temelj i
vrata sviju kripostih, sviju milostih i svakoga duhovnoga utiSenja pocetak, niti se ova mogu
dostignuti brez ¢iste, prave i podpune ispovidi (...) (277). Navode¢i kako ispovijed mora biti
cista, istinita 1 potpuna ili cijela Rapi¢ev Redovnik pod tim zahtjevima podrazumijeva:
priprostito iznositi grijehe, bez suvise rijeci i bez spominjanja imena druge osobe koja je

sudjelovala u grijehu’®; ne lagati niti okolisati pred ispovjednikom i dobro ispitati savjest

101 te ne izbjegavati reci sve grijehe pred istim ispovjednikom zbog stida'®?. Da

prije ispovijedi
bi ispovijed bila §to potpunija i djelotvornija, potrebno je pri ispovijedi precizirati i odredene
okolnosti koje se odnose na grijeh, jer upravo su one kljuéne za odredivanje je li nesto tezi ili
laksi grijeh. Dakle, nije dovoljno samo imenovati grijeh, nego reéi i: od mista, od vrimena,
prid kime, vrime produljito, koliko puta, odluku s kojom se grisi, od prigode griha, itd. Sto to
konkretno znaci? Primjerice:
,»Veci grih jest neposteno pomisliti u crkvi kada misu i prodiku slusas, nego kada
pises; vedi grih jest gledati ili dotaknuti se tila Covi¢jega s putenim nasladenjem pod
odi¢om negoli ruke ili noge (...) ve¢i grih jest misu ostaviti ili dan gubiti ili za ludu
vrime provesti u nedilju ili koji drugi dan svetc¢ani nego u posleni (...)* (284).
,,Pomisljenja neprikladna, voljno pribavita i s nasladenjem u srce pripustita jesi duzan
iztolmaditi i kazati, u ¢emu i prama komu jesu bila, kakono i vrime za koliko jesi se u
njima uzdrzao (...)* (289).
»(...) tezji grih €ini§ kada svrhu dobra duhovnoga zali§ koje Bog tvojemu iskrnjemu
jest dao, nego da Zali§ svrhu njegova dobra tilesnoga, jere Zalost tvoja u prvomu
dogadaju jest nenavidost nebeske milosti i zato jest grih protiva duhu svetomu. U

drugomu pak dogadaju, tvoja Zalost od same nenavidosti izilazi. Zato nije zadosta reci:

100° (...) na priliku, ako si ti Petru dao prigodu iliti uzrok bio da je on sagrisio, ne valja da njega imenujes

govoredi: ja jesam bio uzrok da je Petar Slipcevi¢ gusku ukrao, nego zadosta jest ovako reci: ja jesam bio uzrok
da jedna persona jest gusku ukrala, ¢arala, mormorala, puteno sagrisila &c.“ (279).

101" Takoder prije ispovidi neka sebe pomljivo izkusaju i od poslidnje ispovidi svoj zivot dobro protresu, pak
najprije neka one grihe kazu, koji su zamasni i teski, koje znadu tvrdo i temeljito da su ucinili, a ne lagati: ja sam
grisnik ili grisnica privelika govore¢i samo od nike himbene poniznosti* (281).

102 Pazi da nikoliko samo grijah ne ispovidis prid jednim, a opet nikoliko prid drugim ispovidnikom (...) (282).
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zalio sam od nenavidosti svrhu dobra mojega izkarnjega, nego valja re¢i i imenovati
svrhu dobra duhovnoga ili vrimenitoga (...)* (291)
,Imade$ znati da ono gibanje tila koje od necistoga misljenja ne izlazi, to jest, ako nisi
dao uzrok gledanjem u persone Zenske ili ¢uteéi necCiste razgovore ili pisme, brez
svake sumlje znaj da je tvojemu tilu od jis¢a i pi¢a uzrokovano. Niki pak vele da moze
se uzrokovati od mlogoga bdnenja, §to i moze biti, osobito kada takovi poznadu da
nije uzrokovano ni po jednomu ozgor spomenutomu nacinu. I zato imade se svaki od
mlogoga jiS¢a i pica uzstegnuti kada vidi i poznade da njemu takovo tila gibanje
dosaduje, premda se protiv njegovoj volji dogada. Jere od mlogoga jis¢a i pic¢a udilj
svrbez tila slidi, buducéi da sveti Jerolim veli: trbu i covi¢je porodno udo jesu na blizu*
(315-316) i dr.
Medu navedenim primjerima grijeha i nacina kako se oni ispovijedaju, znakovitim se ¢ini
poglavlje Od ricih grisni. Naime, u tom poglavlju Rapi¢ se, upravo kao kod tumacenja osme
Bozje zapovijedi, opet osvrée na problem ljudske Casti i ugleda te grijeha koji ih naruSavaju.
Redovnik se okomljuje na sve oblike ozloglasenja bliznjega i dvojstrucenja (licemjerja) radi
vlastite promocije i dobitka, pri ¢emu se najvise zadrzava na grijehu murmuranja:
»Imade$ znati da ri¢i grisne, opake i teske razborito imadu se ispoviditi, kakonoti u
murmuranju dogada se, kada pomanjkanje tvojega iskrnjega prid drugim ocitujes,
ovako imades ispoviditi. Valja da kazes jesi li istinu ili laz kazivao i za$to si to Cinio,
to jest, jesi li od nenavidosti da se osveti§ govorio. Jesi li i drugoga takoder tada na
murmuranje naveo. Jesi li tvojemu iskrnjemu po onomu murmuranju naudio ili njega
prid onim prid kojim jesi murmurao omrazio tako da je i on na onoga mrzio, ili ako
nisi stogod naudio, jesi li barem tada nauditi pozelio? Dakle, nije zadosta rec¢i: mlogo
puta za mlogima jesam murmurao, nego iztolmaci, ali nemoj imenovati personu za
kojom jesi murmurao, niti ocituj pomanjkanje ako je istinito, niti stanje persone,
kakonoti za ocem tvojim da si murmurao ili za dobrim redovnikom, za stareSinom, niti
donosi uzrok radi kojega jesi murmurao.
Ako li pak ono pomanjkanje nije istinito, onda imades$ na ispovidi kazati pomanjkanje
koje si iznesao i personu na koju si takovo pomanjkanje krivo metnuo. Zatim duzan
jesi ri¢i tvoje povratiti prid svima onima prid kojima si ocitovao, a osobito ako si od

velika pomanjkanja govorio* (317-318).

**k*
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Grli¢icev 1 Rapicev katekizam potvrduju svoju bliskost bellarminovskoj tradiciji i na
strukturnoj i na sadrzajnoj razini. Dijaloska struktura Rapiceva katekizma naroCito je
pedagoski prihvatljiva metoda pri pouCavanju djece i mladih, a 1 Grli¢i¢ i Rapi¢ u
predgovorima se obracaju svecenicima (evadeoskim tezZacima) i odraslim vjernicima (puku
priprostu) isticuéi jednostavnost u prenosenju krs¢anskoga nauka. Diskurz o svakodnevici u
analiziranim predloScima prisutan je kroz konkretne primjere grijeha, zabrana, duZnosti i
uvjeta, s tim da se mogu uociti neke razlike s obzirom na nacin kako koji autor govori o
pojedinim sastavnicama svakodnevlja. Grli¢i¢ naglasava ulogu i autoritet Zupnika u zajednici,
ima izraZeniji zastitnicki stav prema ljudskome Zivotu, a u govoru o braku uvazava narodne
obiCaje i posvecuje znakovitu pozornost bra¢noj ljubavi. Rapi¢ je pak odaniji i lojalniji
svjetovnoj, zemaljskoj vlasti i zakonima, §to se potvrduje kroz: isticanje autoriteta ucitelja i
starjeSina; opravdavanje smrtne kazne koju odrede princip ili poglavica; opravdavanje
prostitucije dopustene zemaljskim zakonima i zahtjev za strogim postivanjem kraljevih
naredbi u postupanju materijalnim dobrima. Osim toga, dodjeljujuci vise prostora govoru o
ispovijedi i ljudskoj Casti, Rapicev pristup vjeri pokazuje se kao racionalniji od Grli¢i¢eva, tj.
prakti¢niji i oportuniji spram svjetovnih propisa, odnosno vise usmjeren na shvacanje vjere

kroz kategoriju razuma negoli emocija.

¢) Rimski katekizam i priru¢nici katehetskih propovijedi

Budu¢i da je, kao $to je ve¢ receno, Rimski katekizam prvenstveno bio namijenjen zupnicima i
propovjednicima, redovito su se njime sluzili i sastavljaci katehetskih propovijedi. Ovdje se
analiziraju prvi prijevod saZetka Rimskog katekizma na hrvatski jezik koji je nacinio Emerik
Pavi¢ objavivsi prijevod austrijskog katekizma Johanna Friedricha Golla pod naslovom
Jezgra rimskoga pravovirnoga nauka krstjanskoga (1769.) te katekizam/priru¢nik katehetskih

propovijedi Dusu cuvajuce pohodenje (1750.) Jerolima Lipov¢ica.
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Emerik Pavi¢

Jezgra rimskoga pravovirnoga nauka krstjanskoga (1769.)

Emerika Pavi¢a'®, franjevca &iji je rad poznat jo§ Kukuljevi¢u Sakcinskom (1860: 119-121),
kojeg Forko ubraja medu slavonske pisce premda se nije rodio u Slavoniji (Forko, 1884: 24),
gotovo redovito ¢e knjizevna povijest spominjati u kontekstu vjersko-poucnog rada franjevaca
u slavonskoj knjizevnosti 18. stolje¢a (Vodnik, 1913: 342; Jezi¢, 1993: 169—170; Kombol,
21961: 348). Iako je rije¢ o neobi¢no plodnom autoru vjerske literature, vrlo rijetko ¢e se,
barem Sto se ti¢e knjizevnopovijesnih djela znanstvene faze, uz njegovo ime navoditi 1 §to je
napisao. Ako se to i ¢ini, onda se uglavnom sav njegov rad svodi na djelo Descriptio soluta et
rythmica regum, banorum caeterorumque heroum slavinorum seu illyricorum (1764.), koje je
latinski prijevod/parafraza proze i stihova prve polovice Kaci¢eva Razgovora te drugo djelo,
takoder nastalo pod utjecajem Kaci¢eve pjesmarice, a to je Nadodanje glavnih dogadaja
Razgovoru ugodnomu naroda slovinskoga (1768.). Odmak u odnosu na ovo djelomi¢no ¢ini
Georgijevi¢ (1969: 216, 218) navodeé¢i Pavica i kao autora Epistola i evandelja (1764.) i
,Hhigijenskog i terapeutskog priruénika® pod naslovom Flos medicinae (1768.), dok Mati¢
(1945.) ponajvise pridonosi osvjetljavanju manje poznatih, a zapravo temeljnih djela Pavi¢eva

opusa i poetike.

Kako se ovdje pozornost usmjerava na Paviéev katehetski rad*®, koji svojom opseznoséu
svrstava Pavica odmah do Jurja Muliha (1694-1754.), inace najplodnijeg onodobnog

hrvatskoga katehetickog pisca (Hosko, 1985: 112), najprije se analizira katekizam Jezgra

1% Emerik Pavi¢ (Budim, 5. I. 1716 — Budim, 15. V. 1780.) ,.(...) stupio je u franjevacki red u Velikoj; studirao
je filozofiju i teologiju; predavao na filozofskom uéilistu u Baji, Budimu; bio gvardijan samostana u Budimu i
generalni vizitator u Bugarskoj. Knjizevnim se radom poceo baviti 1746. kao urednik hrvatskoga kalendara;
priredio je danas izgubljena djela: hrvatsku pocetnicu, slovnicu i rjeénik. Osim toga, bio je neobi¢no plodan
pisac — njegova bibliografija ima viSe od 30 jedinica, pisanih $to latinskim, §to hrvatskim jezikom. Rije¢ je o
teoloskim spisima i prigodnim govorima, katehetickim i biblijskim djelima, povijesnim spisima, medicinskom
priru¢niku i knjizevnim djelima. Tiskanim se naslovima P. predstavio citateljskoj publici kao pisac koji prije
svega skrbi o poucavanju u vjeri. Njegovo zauzimanje za vjersku prosvjetu potvrduju ovi naslovi: Ogledalo
temelja vire (1759), Prosvitljenje i ogrijanje jesenskog i zimskog doba (1762), Epistole i evandelja (1764),
Jezgra rimskoga pravovirnoga nauka krstjanskoga (1769), Rucna knjizica (1769), Putovanje duhovno (1769) itd.
(..)* (Sundali¢, 2000: 560).

194 Hosko u skupinu Paviéevih katehetskih djela/katekizama ubraja sljedeée naslove: Jezgra nauka krstjanskoga
(1754.), Opsirni nauk kerstjianski i s nadodanim duhovnim pismam (1755.), Jezgra rimskoga pravovirnoga
nauka krstjanskoga za mladez (1769.) i Paedagogia christiana (1771-1774.). Drugu skupinu ¢ine knjige s
katehetskim dijelovima i katehetskom vrijedno$¢u: Ogledalo temelja vire i zakona katolicanskoga (1759.),
Putovanje duhovno u stazice razlicitog bogoljubstva razdiljeno (1769.) i Rucna knjiZica za utiloviti u zakon
katolicanski obracenike (1769.). Ovim naslovima autor pridodaje i Pavi¢ev prijevod dvaju njemackih
katekizama, tzv. Protumacenog katekizma (1775.) i saganskog Malog katekizma (1775.), za koje mu nije poznato
jesu li tiskani, te katekizam Nauk katolicanski u pitanja i odgovaranja... u tri skule razdilit (*1759.) (Hogko,
1985: 112).
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rimskoga pravovirnoga nauka krstjanskoga (1769.). U nastavku rada, u dijelu koji je
posvecen kontroverzijskim katekizmima, predmet analize je Rucna knjizica za utiloviti u

zakon katolicanski obracenike (1769.), djelo koje takoder ima katehetsku vrijednost.

Puni naslov Paviceva prijevoda Rimskog katekizma glasi:

JEZGRA | RIMSKOGA | PRAVOVIRNOGA NAUKA | Kerltjanskoga, | za | Mladex Jasnoga
i Glasovitoga | Grada Becskoga Godine 1767. u | Nimacski jezik na f(vitlolt | dana; | SADA
PAK | za [pasonofsno naprido- | vanje ne famo mlagjane dice, ve- | che i vrimenitii
pravovirnih, | u | Slovinski, iliti [llyricski, | jali Dalmatinski jezik prinellena, | i s — tieskom
opchena uclinjena, | Godine 1769. | 1 Budimu sa slovi Leopolda | Franceska Landerera.'®

(JEZGRA | RIMSKOGA | PRAVOVIRNOGA NAUKA | krstjanskoga | za | mladeZ jasnoga i
glasovitoga | grada BeCkoga godine 1767. u | nimacki jezik na svitlost | dana, | SADA PAK |
za spasonosno naprido- | vanje ne samo mladane dice, ve- | ¢e i vrimenitiji pravovirnih | u |

........

1769. | u Budimu sa slovi Leopolda | Franceska Landerera.)

1% Puni naslov donosi se prema primjerku iz Nacionalne i sveugili¥ne knjiznice u Zagrebu ¢ija je signatura R 11 E
—16° — 27. Opseg katekizma je 156 [?] stranica (/8/ + 146) u 16°. Primjerak je nepotpun jer nedostaju stranice
dalje od 156, ali u Frkin-Holzleitnerovoj Bibliografiji doznaje se kako cjeloviti primjerak koji se ¢uva u
franjevackoj knjiznici u Klostru Ivani¢u ima 168 stranica.
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JEZGRA

RIMSKOGA

PRAVOVIRNOGA NAUKA
Kerftjanskoga,
22

Mladex Jasnoga 1 Glasovitoga
Grada Becskoga Godine 17767, u
Nimacski jezik na fvitloft
dana;

SADA PAK.

za fpasonofsno napridoe.
vanje ne famo mlagjane dice, ve-
che 1 vrimenitii pravovirnih,
u
Slovinski, iliti Illyricski,
jali Dalmatinski jezik prineflena,
1 s-tieskom opchena ucfinjena,

ek Gggine 1769.@ .’
— 4«4{/’ A~

u Budimu sa slovi Leopol
Franceska Larderera,

%

Slika 7. Naslovna stranica Jezgre rimskoga pravovirnoga nauka krstjanskoga (1769.)

1z naslova je vidljivo kako je djelo prijevod s njemackoga, a za naziv ,,jezgra* Mati¢ kaze da
,»(...) potjeCe in ultima linea od latinskih kr§¢anskih nauka Nucleus catecheticus, a u vezi s
takovim kratkim prirucnicima kr§¢anskoga nauka zvali su neko¢ u Slavoniji 'jezgraSima'
svecenike Cednijega teolozkog obrazovanja (i sam se sje¢am, da sam u mladosti cuo, kako

mladi slavonski svecenici to ime u Sali pridievaju svecenicima stare $kole), no ne moze se
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dakako naprecac reci, da je ime 'jezgra$' poteklo upravo od ovoga Paviceva katekizma“
(Mati¢, 1945: 46). lako je naziv ,,jezgra™ prisutan i u nazivima drugih vjerskih priru¢nika, a
krsc¢anski nauk toga katekizma oslonjen na Rimski katekizam, Mati¢ ipak ne zatvara prostor
originalnosti takvih djela. On tvrdi ,,(...) da su pisci mogli u njima iznositi svoja li¢na
misljenja 1 poglede samo u nacinu razlaganja vjerskih istina i u njihovoj primjeni na prilike u
kojima je Zivio narod, kojemu je knjiga bila namienjena“ (Mati¢, 1945: 46).

Pavi¢eva Jezgra rimskoga pravovirnoga nauka krstjanskoga sastavljena je od cetiri glavna
dijela: Za dicu. Prvi dio (str. 9-43.), Drugi dio. Od sakramenata iliti svetotvorjah u opéeno
(str. 43-85.), Treci dio (sadrzi tumacenja Deset Bozjih zapovijedi, crkvenih zapovijedi...) (str.
86-113.) i Cetvrti dio. Od Ocenasa i od pravice krstjanske (str. 114-151.). Zavr$na poglavlja
su ZAZIVANJE DUHA SVETOGA (str. 152-153.) i PISMA (sadrzi adventske pjesme,

bogojavljenske pjesme...).

Pridgovor. ,,Malen u veliko¢i, ali velik u maleno¢i“ (VII, nepag. str.) — tako Pavié¢
objasnjava naziv svoje Jezgre, u kojoj se nalazi sve potrebno za spasenje, sto je potvrdeno i
svidocanstvom Svetoga pisma. Usporedbom s biserom i dragim kamenjem, koji unato¢ tome
S§to su maleni, nadmaSuju sva ostala u cijeni, autor izri¢e nadu: ,,(...) da tko se god ovim
Naukom uzsluzi, veoma bogat u napridku duSevnomu oce postati, pace, u zakonu Bozjemu

svrsen i cio krstjanin postati ¢e“ (V1II, nepag. str.).

U potrazi za autorskim pogledima na ljudsku svakodnevicu analiziraju se sljedeci

diskurzi:

Nauk vjere. Prvi katekizamski nauk koji dijete treba znati jest njegov konfesionalni
identitet, tj. pripadnost pravoj vjeri, koja je nedvojbeno katolidka'%:

,,Pitanje. Moje dijete jesi li ti pravovirni krstjanin?

Odgovor. Ja jesam po milosti Bozjoj pravovirni krstjanin.

P. Zasto se ti naziva$ pravovirnim krstjaninom?

O. Rad toga jer sam po naredbi Isukrstovoj krsten, i sve ono virujem $to Rimska

pravovirna Crkva viruje (9-10).

1% Hosko ukazuje na osobita odstupanja u Pavicevoj terminologiji kad prevodi s njemagkoga, medu kojima je i
oznaka ,katholischer, katholische koju prevodi s ,,pravoviran, pravovirna“ (Hosko, 1985: 113-114).
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Tumacenje prvih triju Bozjih zapovijedi uglavnom se svodi na potkrepljivanje njihova
sadrzaja biblijskim citatima, kao $to je u slucaju prve zapovijedi pozivanje na Matejevo
evandelje: ,,Gospodinu Bogu tvomu klanja ¢es se 1 njemu ces samomu sluziti. Matth. 4. 10.
(88); kod druge na Levitski zakonik: ,,Koji opsuje Ime BoZje, [smréom] ima pokaran biti. Lev.
24. 16. (92) i kod tre¢e Knjiga brojeva: ,,(...) onaj ¢ovik, Koji u subotu drvaca kupljase, na
zapovid Gospodinovu jest kamenovan bio. Num. 15. 36.“ (94). Ukratko, sadrzaj tih zapovijedi
govori 0: opravdanosti klanjanja svecima, njihovim kipovima i zaostankom (relikvijama),
zabrani bogopsovstva, krive zakletve te sluzbenog posla i nedopustenih veselja (jelo, pice,

igra...) U dneve svecane.

Obitelj. Postuj oca i mater da dugo Zives svrhu zemlje — tako glasi ¢etvrta zapovijed U
Pavicevu katekizmu, a kad se objaSnjava njezino znaenje, zapravo se samo definiraju
duZnosti mladih prema starijima i starijih prema mladima. Od mladih se trazi da svoje starije
ljube, postuju, budu im poslu$ni, pomazu im, jer u suprotnom u Bibliji piSe: ,,Tko prokune
svoga oca ili mater, smréom imade umrti. Exod. 21. 17. (95). Od starijih se pak trazi da
mlade jo$ od malena nauce Zivjeti u strahu Bozjemu, da im u svemu daju dobar primjer, te da
ne Stede ljubeznivo pokarati njihova pomanjkanja: ,,7ko stedi prut, nenavidi sina svoga, a tko

miluje njega, nepristance ga svituje. Prov. 13. 24.* (96).

Ljudski Zivot, ljudska ¢ast. lako je peta zapovijed navedena u obliku Ne ubij rukom,
ni jezikom, najveéi je dio objasnjenja posveCen zabrani fizickoga ubojstva Covjeka, tj.
ljudomorstva. Medutim, ukoliko se ubojstvo dogodi, katekizam podrZava starozavjetno
kaznjavanje ubojice, dakle, smrtnu kaznu: ,,TKo prolije krv covicju, njegova takoder ima
prolivena biti. Gen. 9. 6.“ (97). Potom se spominje da protiv zapovijedi grijesi i onaj koji
svoga iskrnjega zlobi. Osmom pak zapovijedi zabranjuje se svaka laz, bilo u obliku krivog
svjedoCenja ili krivog zaklinjanja, pa makar to znacilo i pomo¢i bliznjemu. No, tom
zapovijedi jo$ viSe je zabranjeno ogovaranje ili mrmljanje, bas kako to kaze i sveti Jakov:

,,Nemojte, braco, jedan drugoga ogovarati, Jacob. 4. 11.* (102).

Spolnost. Materijalna dobra. lako ta dva vida svakodnevnog zivota nemaju mnogo
zajednic¢kih dodira, ovdje se donose zajedno jer se u Pavicevu katekizmu u jednom nauku
sazeto tumace Sesta 1 sedma te u drugom nauku deveta i deseta BoZja zapovijed. Za Sestu se
zapovijed kaze da zabranjuje puteni grijeh i svako tjelesno oskvrnjenje (,,Pazi se, sinak moj,

od svake necistoce. Tob. 4. 13.“ /98/), a zapovijeda Cuvanje Cistoée. Sedma zapovijed
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zabranjuje kradu, koja nije samo ako netko ,,(...) potajno i brez dopustenja vlastitog imaoca
stogod ne uzme, jali ne odnese, vecée jo$ da protiva znanju i volji pravoga gospodara §togod ne
zadrzi*“ (99) te zapovijeda vratiti tude njegovu gospodaru. Deveta i deseta zapovijed samo
dopunjuju znacenje Seste 1 sedme zapovijedi dodajuci zabranu pozeljenja — neCistog i tudih
stvari. Ocito je jezgrovitost katekizma bila nacelo zbog kojeg se Cetiri zapovijedi tumace u

dva para, tj. dva nauka.

Jerolim Lipov¢ié¢

Dusu ¢uvajuce pohodenje (1750.)

O franjevcu Jerolimu Lipov¢iéu™, ¢ije se ime pojavljuje i u inacici Jerko (Ljubié, 1869: 493),
od Jakosica se saznaje kako su mu roditelji bili podrijetlom iz Bosne (otac iz Visokog, a mati
iz Olova) (Jakosi¢, 1988: 68) dok se on rodio i umro u Pozegi. Oko mjesta rodenja i smrti
suglasna je sva knjizevnopovijesna literatura koja poznaje Lipov¢ic¢evo ime, medutim ne 1 oko
godine njegova rodenja. Tako ¢e kod vecine biti navedena 1717. kao godina rodenja
(Kukuljevi¢, 1860: 85; Safafik, 1865: 64; Ljubi¢, 1869: 493; Forko, 1884: 7; Vodnik, 1913:
342; Jezi¢, 1993: 170; Mati¢, 1945: 154), ali u Hrvatskom franjevackom biografskom
leksikonu donosi se podatak da se Lipov¢i¢ rodio 28. listopada 1716. godine (2010: 337).
Prema potonjem leksikonu godina smrti je 1766., ali u literaturi se spominju i 1769. (Safafik,
1865: 64; Ljubi¢, 1869: 493; Mati¢, 1945: 154) 1 1779. (Forko, 1884: 7). I dok je ime 1 djelo
J. Lipov¢€ica poznato u predznanstvenoj fazi hrvatske znanosti o knjizevnosti, vec¢ina povijesti
knjizevnosti iz 20. stolje¢a i kasnije ga ne poznaje (Kombol, 21961; Georgijevié, 1969;

Bogisi¢, 1974; Franges, 1987; Novak, 1999; Jel¢i¢, 2004). Tamo gdje mu se i dodjeljuje malo

YU Hrvatskom franjevackom biografskom leksikonu donosi se najvise podataka o Zivotu toga franjevca: ,,God.
1731. u Velikoj postao ¢lanom Bosne Srebrene, a filozofiju je poceo studirati na nadbiskupskoj filozofsko-teol.
Skoli u Kalocsi, gdje je prvi profesor filozofije bio Emerik Buday 1733-34. Filozofiju je studirao u Budimu
1734-36, te ondje nastavio i studij teologije na Generalnom ucilistu 1736—40. Osposobivsi se za profesora
filozofije, predavao je na filoz. udilistu u Baji 1740-43. Jedno desetljeCe je bio profesor bogoslovne $kole
Generalnog ucilisSta u Budimu i postigao najvisi prosvjetni naslov u FranjevaCkome redu profesor emerit.
Sudjelovao je kao definitor u upravi Bosne Srebrene 1754-57. i Provincije sv. lvana Kapistrana 1764-66. Dok je
obavljao sluzbu upravitelja Provincije, provincijskoga vikara, stolovao je u Pozegi i ondje nenadano umro. Bio
je, prema rijeCima ljetopisca osjekoga samostana, 'znamenit po znanju i po redovni¢kom zivotu'. U doba
nastavnickoga rada objavio je tri tezarija javnih teol. rasprava. Na hrv. jeziku objavio je vrijedno pastoralno djelo
Dusu cuvajuce pohodenje (1750), koje je namijenio hrv. katolicima u Ugarskoj, a E. Pavi¢ je posmrtno dao
tiskati njegov priru¢nik za vodstvo i duhovnost Franjevackoga svjetovnog reda Stazica duhovna (1767). Podatci
o njegovu zivotu i radu nalaze se u arhivu franj. samostana u Pozegi (Protocollum conventus Possegiensis S.
Spiritus, 788) (...)“ (Hrvatski franjevacki biografSki leksikon, 2010: 337-338).
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prostora, uglavnom se navodi uz druge franjevce (S. Vilova, F. Lastri¢a, A. Baci¢a, E. Pavica)
koji su ,,(...) udarili biljeg slavonskoj knjizevnosti do izdanja Reljkovié¢eva 'Satira' (1761), a
oni i poslije toga, u doba bujanja slavonske knjige, pisu mnogo (...)* (Drechsler, 1907: 4-5).
U sli¢nom se kontekstu Lipov¢i¢a moze nadi i kod Jezica (1993: 169-170), dok se o njemu
nesto viSe ¢ita kod Forka (1884.) i Mati¢a (1945.). Forko ga poznaje kao osobita
propovjednika, zna da je napisao vise djela naboznoga sadrzaja te ispjevao i preveo nekoliko
naboznih pjesama, no njemu je ,,(...) do ruku doslo samo jedno njegovo djelo: 'Dusu ¢uvajuce
pohodjenje i t. d. ili Andjeoska krunica. Budim 1750." (Forko, 1884: 7). Iz tog djela donio je
i Novu pismu, pjesmicu koja nema narocitog pjesnickog poleta ako se usporedi s istovrsnim
pjesmama dubrovackih pjesnika, ali pokazuje napredak slavonskog pjesnistva te je bila dosta
popularna kod slavonskog puka. Mati¢ ¢e u odnosu na Lipov¢i¢a spomenuti pokoji podatak iz
biografije, donijeti viSe naslova njegovih djela, ali i s nekoliko reCenica osvrnuti se na knjigu
Dusu cuvajuce pohodenje (Mati¢, 1945: 45-46, 154). Da je potonja knjiga i kasnije bila
predmet analiza potvrduje studija F. E. HoSka o katehetskim dijelovima tog djela (1985: 80—
85) te studije Z. Sundali¢ o njezinu molitveni¢kom karakteru (2003: 258-271) i usporedba s

AzZdajom sedmoglavom Vida DoSena s obzirom na obradu teme sedam smrtnih grijeha (2005:

113-126).

I ovdje se analizira Lipovéiceva knjiga Dusu cuvajucée pohodenje, punog naslova:

DUSSU CSUVAIUCHE | POHOGJENJE. | To jeft: | Oniu, koi na Nebeskih Darovih,
Milolergju, 1 | Miloftimah fale, slave, i uzvifuiu iedno Boxanftvo | TROSTRUKA SLAVA, |
[li | Privetoga Troiltva iz Bogoljubnih Promi(sljanah, | Uzdifanjah, i Pilmicah sklopljena, na
Nebu pocleta, i | na zemlju poslana od tri defetine | ANGJEOSKA KRUNICA, | Koiu |
Priuzviffeni, Prifvitli, i Priposftovani Go/podin, | Gofpodin | MARTIN BIRO DE PADANY |
VESPRIMSKI BISKUP, | U Nedilju Prifvetog Troiltva, u [voioi Vefprimskoi Materi | Cerkvi,
u vrime Oclinskog Pohogjenja godine 1746. ielt zapocleo, da | pdo ovoi Boxanltvenoi fali,
slava Bogu, i posltenje veche naplodife, i1 ralliri, za [viu, | alli navlaltitd pod njegovim
Vladanjem, pribivaiuchih Dullah, veche utiflenje, | 1 velelje, [vechim Tomaclenjem Prifvetoga
Troiftva na molitve mlogih | Pravovirnih u iezik Macxarski na svitlolt dana. | 4 fada | Na
primiloftivu Naredbu njihove Excellencie u iezik Illiricski na Pos- | [tenje Prifvetog Troiltva
prinefleno, i u tri dila razdiljeno ifto Dullu | cluvaiuche Pohogjenje | Po O. Fra [IEROLYMU
LIPOVCSICHU, | Iz POXEGE, | Reda S. O. Franceska Male Brache od obsluxenja Provincie
Sreberno. | Bolanske, Bogoslovcu Generalome u Gradu Budimu. | Svima koliko Xupnikom,
Dufsah Paftirom, toliko podloxnim ovcama | njihovim vele koriftno. | Tlacfena u Budimu, kod
Veronika Nottenltajnin, Vdovice, 1750.108

(DUSU CUVAJUCE | POHOBENIE, | To jest: | oniju koji na nebeskih darovih, milosrdu i |
milostimah fale, slave i uzvisuju jedno bozanstvo | TROSTRUKA SLAVA | ili | Prisvetoga

1% pyni naslov donosi se prema primjerku iz Nacionalne i sveugili¥ne knjiznice u Zagrebu ¢ija je signatura R 11 E
—8°—39. Opseg katekizma je XVI + 432 + /8/ stranica u 8°.
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Trojstva iz bogoljubnih promisljanah, | uzdisanjah i pismicah sklopljena, na nebu poceta i | na
zemlju poslna od tri desetine | ANDEOSKA KRUNICA | koju | priuzviseni, prisvitli i
pripostovani gospodin | gospodin | MARTIN BIRO DE PADANY | VESPRIMSKI BISKUP |
u nedilju Prisvetog Trojstva u svojoj vesprimskoj materi | Crkvi u vrime oc¢inskog pohodenja
godine 1746. jest zapoceo da | po ovoj bozanstvenoj fali, slava Bogu i postenje vece naplodi
se 1 raSiri za sviju, | ali navlastito pod njegovim vladanjem, pribivajuc¢ih dusah vece utiSenje | i
veselje, s ve¢im tomacenjem Prisvetoga Trojstva na molitve mlogih | pravovirnih u jezik
madzarski na svitlost dana, | a sada | na primilostivu naredbu njihove Ekselencije u jezik
iliricki na pos$- | tenje Prisvetog Trojstva prineseno i u tri dila razdiljeno isto Dusu | ¢uvajuce
pohodenije. | Po O. Fra JEROLIMU LIPOVCICU | iz POZEGE, | Reda S. O. Franceska Male
braée od obsluzenja Provincije Srebrno | bosanske, bogoslovcu generalome u gradu Budimu. |
Svima koliko Zupnikom, dusah pastirom, toliko podloznim ovcama | njihovim vele koristno. |
Tlacena u Budimu kod Veronike Nottenstajnin, vdovice, 1750.)
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DUSSU CSUVAIUCHE

POHOGJEN]JE

To o/t
Oniu, koi na Nebeskih Darovih, Milofergju, i
Miloftimah fale, slave, i uzvifiriu 1edno Boxanftvo

TROSTRUKA SLAVA,

s
Prifvetoga Troiftva iz Bogoljubnih Promifsljanah ,
Uzdifanjah, 1 Fifimicah sklopljena , na Nebu pocfeta, i
na zemlju poslana od tri deletine

ANGJEOSKA KRUNICA,

Koiu
Priuzviffeni , Prifoith , i Pripogfovani Gofpodin ,
Gofpodin

MARTIN BIRO pE PADANY
VESPRIMSKI BISKUP,

U Nedilju Prifvetog Troiftva , & {voiei Vefprimskoi Materi
Cerkvi, u vrime Oclinskog Pohogjenja godine 1746. ieft zapocfeo, di
pd ovoi Boxanftvenoi fali, slava Bogu, i posftenje veche naplodife, i raffiri, za fviu,
alli navlaftitd pod njegovim Vladanjem, pribivaiuchih Duffah, veche utiffenje,
i vefelje, {vechim Tomacfenjem Prifvetoga Troiftva na molitve mlogih
Pravovirnih 0 iezik Macxarski na svitloft dana.
A fada
Na primiloftivu Naredbu njihove Excellencie 0 iezik Iliricski na Pesy
frenje Prifvetog Troiftva prineflfeno, i 0 tri dila razdiljeno ifto Duffu
cfuvaiuche Pohegjenje
Po O, Fra IEROLYMU LIPOVCSICHU,
IzPOXEGE.
Reda S, O. Franceska Male Brache od obsluxenjs Provincie Sreberno.
Bofanske, Bogoslovcu Generalome & Gradu Budimu.
Svima koliko Xupuikow , Dufiah Paftirom , toliko podloxnim ovcama
niihovim vele koviftno. ‘

Tlaclena u Budimu , kod Veronik® Nottenftajoin , Vdovic, 50,

Slika 8. Naslovna stranica Dusu cuvajuceg pohodenja (1750.)

U odnosu na kompoziciju knjige mogu se izdvojiti sljede¢i istaknutiji dijelovi:

— PRIUZVISENI | PRISVITLI GOSPODINE, GOSPODINE PRIMILOSTIVI. (str. 11I-1X.)

— K BOGOLJUBNOME STIOCU. (str. X11-XV1.)

— PRVI DIO. U komu se ukazuje kako se cuva dusa i pohodi od pastirah. (str. 1-61.)
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— DRUGI DIO. U komu se dusa cuva, pazi i pohodi od pastirah po nauku krstjanskome. (str.
62-388.)

— TRECI DIO. U komu se dusa cuva, pazi i pohodi od viastitih pastirah po molitvi. (str. 389—
432))

— UKAZANJE KRATKO, sto se u nedilje i osobitije svetkovine iz oviju knjigah moze
pripovidati i prave predike nacinjat. (1-6, nepag. str.)

— UKAZANJE RICIH i stvarih poglavitijih koje se nahode u ovoj knjizici. (7-8, nepag. str.)

Predmet analize njezin je katekizamski, tj. DRUGI DIO u kojemu se nalaze predlosci za
katehetske propovijedi koje su zapravo ,,dokument medusobnog prozimanja triju glavnih
katoli¢kih katekizamskih tradicija u sjevernoj Hrvatskoj (...)* (Hosko, 1985: 85), a to su
kanizijevska, bellarminovska i tradicija Rimskoga katekizma. Hosko tvrdi kako se Lipov¢ic¢
kanizijevskom tradicijom sluzio u rasporedu gradiva i kontroverzistickoj tendenciji,
sadrzajem se priklonio Bellarminu, a u tumacenju otajstva Crkve ovisan je o Rimskom
katekizmu.'® Hogko je jos primjetio i kako ,Lipov&i¢evo katekizamsko gradivo obiluje
pojedinostima iz kojih se vrlo vjerno ocrtava vjersko i moralno ponaSanje njegovih
suvremenika® (Hosko, 1985: 82) te je neka svoja zapazanja i iznio (posebice o sakramentu

bolesni¢kog pomazanja).

K bogoljubnome $tiocu. Nakon posvete u kojoj Lipov¢i¢ izri¢e neizmjernu zahvalu i
pohvalu vesprimskome biskupu Martinu Birou, kojeg posebno cijeni kao borca protiv luterana

i kalvinista®”

, u predgovoru ga opet spominje u kontekstu milosti koju mu je ukazao da moze
prevesti i objaviti knjizicu ili slabi trud, kako autor u maniri skromnosti naziva svoj obimni
katekizam. Koliko se o katekizmu Dusu cuvajuce pohodenje moze govoriti kao o prijevodu, a

koliko o autorskom djelu, pisali su Hosko i Sundali¢, navodeéi u oba slu¢aja dokaze iz samog

19 predloci koje Lipov&ié spominje u predgovoru, dakle: katekizam Nucleum catecheticum, katekizam Jakoba
Marchancia i teoloski spisi Reiffenstuela zapravo su kanizijevski katekizmi, a buduéi da se kao izvor navodi i
djelo Ivana Grliciéa, jasno je da je preko njega zastupljena bellarminovska tradicija (Hosko, 1985: 84).

0 Ovoisto i Tis velikim nastojanjem &inig, ne bojis se pogibilji, ne maris za zamgice luteranske i kalvinske, ne
trazi§ milosti kod ljudi, ne iziskujes prijatelje vrimenite, ne skupljas blago prolazuc¢e, koje erugo & tinea
demolitur, hrda i moljac jide, nego kao jedan zid prijaki ides protiva nevirnikom. Nije li istina da si jurve
njihovih crkvih vise od deset uzeo, nji ponovio ili rasirio ili iz nova utemeljio, po obicaju krstjanskom posvetio i
Bogu prikazao, misnike prave uveo koji svaki dan ondi pravo i neoskvrnjeno posvetilis¢e, pravo i zivo tilo i krv
Isukrstovu Ocu Nebeskome za spasenje naroda prikazuju? Nije li istina da si jurve toliko hiljada luterana i
kalvina od priljuti lavova ucinio prikrotke ovéice i u stado Isusovo doveo. Sto velim od luterana i kalvina? Ah
§to ¢éu re¢i od opakih i tvrdokorni Cifuta? Nije li istina da si na jedanput oko Getrnaest na poznanje Boga, na
pravi zakon rimski doveo i pravi se otac ukazao, davsi njima takvu naredbu s kojom do svrhe zivota svoga ne
samo duhovno, nego i tilesno posteno mogu ziviti“ (VII-VIII).
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teksta katekizma koji potvrduju Lipovci¢ev autorski rad.*

Kad je rije¢ o svrsi tiskanja knjige,
Lipov¢i¢ kaze: ,,Svrhu pak, radi koje ova knjizica na svitlost izide, jest jedna jedina, to jest

slava Bozja i spasenje dusah* (XII; podcrt. I. P.).

O (¢itateljima i trodijelnoj kompoziciji kaze: ,,I da se s ovom knjizicom svake vrste ¢ovik

moze sluzit, zato sam nju u tri dila razdilio: prvi sam dio, u komu se nahode pisme, molitvice i

tanaCenje krunice andeoske i otajstva Prisvetoga Trojstva, prikazao Ocu Nebeskome, koji je
prvi kip u Prisvetome Trojstvu i Koji je pocetak svijuh stvarih zemaljskih i nebeskih. Drugi
dio, u komu je vaskoliki nauk krstjanski u poglavja razdiljen, prikazao sam Sinu Boxjemu,
koji je meStar sviju mesStara i pripovidalaca (...) Tre¢i dio, u komu su razli¢ite molitve,
prikazao sam Duhu Svetome, brez koga milosti ne mozemo spasonosno ni JEsus izustiti, niti
izre¢i® (XII-XIII; podcrt. 1. P.). U odnosu na drugi, katekizamski dio Lipov¢i¢ navodi i
knjiZzevne izvore kojim se sluzio pri njegovu pisanju: ,,(...) razli¢ite historije, koje sam najvece
vadio iz Nuclea Catechetica, iz Jakoba Marchancia, iz Reiffenstuela, iz Trina Perfe&ta, iz

lvana Grliéa i ostalih (XI11).1*?

Objasnjavaju¢i naslov knjige, Lipov¢i¢ ¢e napomenuti i koji je dio kojem Ccitateljstvu
namijenjen: ,,Nadpis knjige ove stavio sam: Dusu cuvajuce pohodenje: zasto se dusa od griha
Cuva i na sluzbu Prisvetoga Trojstva podlaze po pohodenju pastirah. Buduci da su trostruke
vrste pastirih, to jest najprvo biskupi, pak Zupnici i nasi stariji iliti roditelji (...)“ (XI1I). Dakle,
prvi je dio namijenjen biskupima, drugi Zupnicima i treci roditeljima, tj. starijima.

Sto se ti¢e jezika i stila autor naglasava nacelo jednostavnosti i razumljivosti kojim se
vodio, imaju¢i na umu prvenstveno ljude sa sela: ,,Metao sam ri¢i $t0 sam mogao lasnje i za
ne udiniti teSkocu razumiti nisam iz latinskog na nasko svagdi bas od ri¢i privracao, nego sam
iznosio da moze$ lasnje razumiti. Niti sam mlogo latinski metao, niti sam u drugome dilu

gotovi predika, niti exordia nacinjao, zaSto ova nisu za sela, a za varoSe svaki pripovidalac

1 Hogko se poziva na odobrenje za tisak koje je dao Petar Lipovac, a u kojemu pise da je Lipov&i¢ preveo
knjigu s madarskoga, ali dodaje i to da ju je takoder ,,uvecao®, tj. prosirio njezin prvotni madarski tekst. Osim
toga, predgovor katekizmu daje primjere u kojima se Lipovc€i¢ jasno deklarira kao njezin tvorac (Hosko, 1985:
81). Sundali¢ pak smatra kako je rije¢ o slobodnijem prijevodu, ¢emu su potvrda: pjesma u akrostihu s imenom
biskupa, neke recenice koje biskup nije mogao napisati jer je bio mrtav i napomene o Citanju slova, koje vrijede
samo za hrvatski (ne i za madarski) jezik (Sundali¢, 2003: 263).

12 predvidajuci prigovore zbog tog svog postupka, Lipov&i¢ unaprijed poruduje: ,,Reéi ¢es, moze biti, kako ¢u iz
ovih knjigah pripovidati kada i ljudi svitovni nji kod kuce svoje imadu i stiju, i re¢i ¢e meni: evo gdi je uzeo i od
kud je pripovidao, a ja ti moj brate velim: reci ti meni, evo od kud si i vadio i stampao knjige tvoje, ja necu nista
mariti, jere i oni, iz koji sam ja vadio, vadili su iz drugi, i ako oni nisu od ri¢i do ri¢i, nisam ni ja od ri¢i do ri¢i,
ako li su od ri¢i do ri¢i, ja jim zafaljujem sto su se dostojali za moju sluzbu pristampati i za nji ¢u Boga moliti*
(X1V).
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moze lako sam uciniti (...)“ (XIHI). Radi jednostavnosti Citanja Lipov¢i¢ ¢e na kraju
predgovora dodati i napomenu o grafiji i izgovoru pojedinih slova.

Zavrs$no se LipovcCi¢ osvrée i na problem necitanja knjiga (¢ak ni na svetac) te poziva
na Citanje koje ¢e biti usmjereno na ono §to se u knjizi govori, a ne tko to piSe. Svjestan je i da
se njegova knjiga nece svima svidjeti, no time nije previSe opterecen i tumaci to uz pomoc¢

metafore hrane™®: ,,Znam ja da u ovoj knjigi svima ugoditi ne mogu jere je knjiga kao jedzek,

koji je jednome sladak, a drugome nije, zato piva pivalac: Difficile eft nimium variis servire

palatis: mu¢no je veoma razli¢itim ugoditi grlom: nikomu bo neée biti po ¢udi koja ri¢, nikom
priprostitost govorenja“ (XV; podcrt. I. P.). Najposlije, autor ¢e se pozvati na rijeéi svoga
imenjaka sv. Jerolima i poruditi: ,,Legant, qui volunt, qui nolunt abiiciant: neka Stiju koji

hoce, a koji ne¢e neka odbace* (XV).

Na koji nacin Lipov¢i¢ progovara o vjerskoj i moralnoj slici svoje suvremenosti,

pokusava se ukazati kroz sljedece diskurze o svakodnevici:

Nauk vjere. Na samom pocetku katekizamskog dijela knjige Lipov¢i¢ istice ulogu i
duznost roditelja (oca i majke), a zatim 1 duhovnih roditelja (posebno zupnika) u poucavanju
djece, odnosno puka u nauku kr$¢anskome. Autor pritom lamentira nad postoje¢im stanjem:

,»Zato jao! | u vike jao takvim nepomnjivim roditeljom koji toliko malo mare za dicu

svoju, koji se vise brinu za ugojiti marvu svoju, nego dobro odraniti dicu svoju, koji se

viSe brinu kako ¢e dica njihova posli smrti ostati iza nji bogata, nego kako ¢e ostati

kripostna, jao velim, i u vike jao (...)* (62).

,»Mlogih pripovidaju, ali istom $togod za oduziti se. Mlogih pripovidaju, ali samo onah

koja se njima lasnja i lipSa vide, a koristnija i koja su potribitija skoro nikada. Ako li i

pripovidaju kada, a ono samo u korizmi, i tako ne ¢ine zadosta duznosti svojoj, buduci

sabor tridentski zapovida Sels. 5. c. 2. da svaki zupnik ima nauk krstjanski ¢initi u

nedilje barem i u svece vece priko godine. Zato jao! | u vike jao Zupnikom duSah

pastirom koji ne mare za stado svoje, za ovce svoje, koji samo nastoje naraniti trbuh

svoi (...)* (63).

Da je ime ,krS¢anin“ nemala povlastica i da su oni koji ga nose pravi sretnici te iznad

pripadnika drugih vjera/etnickih grupa (naroc¢ito muslimana/Turaka) svjedoCe sljedece rijeci:

113 yige u: Curtius, 1998: 150-153.
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LAl 1 ovo valja znati: da ovo ime krstjanin zapovida svakome da bude Bogu
Stvoritelju svome zafalan, to jest da Bogu Svemoguc¢emu, o krstjanine, ¢esto zafaljujes
Sto te je krstjaninom stvorio i uc¢inio. Nije li istina da u oni dan u koji si se ti rodio, jest
se rodilo i toliko hiljadah duSah i sve su ili nevirnicke ili turske ili Cifutske, a tvoja
sama jest krstjanska, ti sam jesi krstjanin. Koji je uzrok da i tebe nije Bog puscao da se

rodi§ od Tur¢ina i Turéinom ostane$? Nije drugi nego neizmirna dobrota Bozja (...)“
(67).

Lipov¢ic¢ se uvelike Zali na krS¢ane svoga vremena, za koje kaze da su mnogi samo imenom, a
ne i djelima vjernici. Osvrée se i na pripadnike drugih kr§¢anskih konfesija — luterane, kalvine
i Sizmatike: ,,Odkuda prem da i luterani i kalvini i $izmatici jesu kr$¢eni, sasvim tim nisu
katolici, nisu pravi krstjani, zasto ne viruju svah onah koja zapovida Sveta Mati Crkva
Rimska Katoli¢anska virovati (69) — daju¢i pravo samo katolicima da se zovu pravim
kr§¢anima, tj. pravim vjernicima.
Veliku vaznost autor pridaje vanjskom znaku kriza na temelju kojeg se prepoznaje
kr§¢anin, ali 1 Bozje zastitnicko djelovanje protiv raznih zala:
,Kriz ovi, zlamenje ovo jest veoma jako oruzje protiva duhovom neéistim, otkuda
obic¢ajemo i iste jedzeke i pice krstiti, da neprijatelj uplasen od ovoga bica pobigne i
odstupi (...) Kriz ovi jest oruzje protiva vis¢icam, Carkam i noénoj sablazi, odkuda
matere su duzne dicicu svoju prije nego legnu spavati natirati da se barem prikrste ili,
ako ne znadu ili ne mogu, duzne su one same svrhu nji uciniti zlamenje kriza, kao i
svrhu iste di¢ice u besiki. Obicaju pravi krstjani i kriZ nacinjati na usti kada zivaju ili
kada kinu, zasto godine 590. kada velika kuga ljude morase, tada koji god bi kinuo, ili
se prozinuo, udilj bi izdanuo, i zato je ostao obi¢aj u crkvi sada se krstiti, kada se zine,
ili kine (71-72).1*4
Nakon uvodnog dijela o nauku vjere i vjernicima, katekizam tumaci Deset Bozjih zapovijedi
na Cak 96 stranica (od 184. do 280. stranice). Prve tri zapovijedi propisuju duZnosti prema
Bogu, tj. nauk kako vjerovati na pravi nacin i §to pritom izbjegavati. Tumacenjem Sto

zlamenuje prva zapovijed saznaje se zapravo kako grijesi onaj koji:

14 Josip Lovreti¢ biljezi kako Ototanke imaju taj obidaj ¢injenja znaka kriza nad djecom: ,Kadgod mati mece
dite u kolivku, protare mu o¢i, prikrsti ga svojom rukom i kaze: 'BoZe, pomozi, i draga gospo, dajte mu sladak
sanak, laki ustanak!' Kad se dite u jutro probudi, opet ga mati prikrsti i o¢i mu tare* (Lovreti¢, 1990: 261).
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— Cita knjige od zakona nevirnickoga bez crkvenog dopustenja, sluSa njihovo
pripovijedanje ili ¢ini neki posao s njima, ¢ime se dovodi u opasnost da prihvati
njihovu nevjeru

— ,.koji brez dopustenja s Cifuti opéi, to jest s njima zajedno pribiva ili jide ili pije ili
se li¢i s njihovim dilom ili likarije od nji prima, njima sluzi, njihov kruh prisni jide,
gleda njihove svetkovine ili pirove, u njihovu sinagogu ulazi, s njima se igra ili koji
drugi posao ¢ini ili njima dopusca ¢init koji opcinski posao medu krstjani* (185) —
dakle, niz zabrana koji se ti¢u odnosa sa Zidovima

— zataji svoj sveti zakon pred ljudima (jezikom, odjecom, djelom...)

— vjeruje vracaricama, Cigankama i drugim bajalicama da ga izlijece ili predvide mu

budu¢énost; ,,GriSe ov¢ari, konjusari i ostalih pastirih koji s nikakvimi molitvicami ne

od crkve potvrdenima, nego od bajalicah ucinjenima, nastoje od stada svoga svrab,
kurjaka i ostalah odvratiti. Grise kovaci koji za izli¢iti konja obicaju govoriti nike ri¢i
ili iz Ocenasa ili iz pokornih pisamah Davidovi, kojima bi mlogo Kkoristnije bilo i Bogu
drazje da marva pokrepa, nego da ta ¢ine. Grise babice koje za izli¢iti bolesnika ili u
poradaju zenskome ¢ine svrhu nji nika mirenja, nike blagoslove i nika nadanuca“
(186; podcrt. 1. P.). Autor je posebno nemilosrdan i o$tar prema babicama, za koje jo§
kaze: ,,(...) kako da bi Bog svemoguci jednim priprostitim, nenau¢nim i krmeljivim
babama vecu kripost i milost dao nego svetima, buduc¢i da takve babice vise putah
vaskoliki zivot svoj (ako se dobro promisle) provele jesu u bludnosti, u zloéi, u
pijanstvu i u ostalih grisih (...)* (187)

— ¢ini nepoStenje svetim stvarima; pogrduju¢i redovnike udarcima, psovanjem;
obaraju¢i crkve, ¢ine¢i u njima necista djela, prolijevaju¢i krv ili ubojstvom,
ukapanjem nekrStenog covjeka, uvodeci konje 1 druge Zivine u nju 1 uniStavanjem
posvecenih stvari

—ne dajuci crkvi ono §to se pristoji ili je obecano/poklonjeno

— sluZi se svetim rijec¢ima 1 molitvom u ¢arkama 1 vracanju

— prodaje/kupuje Bozju milost i oprostenje grijeha (simonija)

— klanja se nekom stvorenju koje nije Bog (medutim, nije grijeh postivati svece i

njihove prilike i kosti).

Lipov¢i¢ daje 1 savjete kako treba putovati/hodocCastiti a da se ne sagrijesi: nije dobro u
nedjelju ili svetac putovati, ali ako ne moze drugacije, neka se barem misa odslusa; ,,(...) trazi

dobro drustvo, nije bo nikako pristalo da mladi¢i z divojkami ili s mladima zenama putuju,
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jere se mecu u prigodu za sagriSit (...) ne valja na putu izprazne razgovore ciniti, nego se
razgovarati od stvarih svetih i duhovnih, govoriti krunicu ili pisme duhovne pivati (...) na
konaku ako je $to potriba jisti ili piti, valja trizmeno jisti i piti, a uzdrzati se od prozdrlstva,

pijanstva i od svakoga vrimenitoga razkosja“ (192).

Osuduje se kao grijeh i trazenje pomo¢i (u zdravlju, porodu, bogatstvu, nauku, zenidbi) od

Duha paklenoga uz pomo¢ kostiju mrtvaca, vlasi, noktiju, krvi, odjece i drugih stvari
»(...) govoreci nike ri¢i neznana jezika ili molitve neukazane od svete Crkve ili pazeéi
u istimah dilih na¢in s kojim se imaju ¢init ili vrime zabilezeno, kako na priliku da se
¢ine u zoru ili u po no¢i ili u petak ili u mladu nedilju ili na svetoga Purda. Ili paze¢i i
gledajué¢i u komu se mistu imaju Cinit, kao na priliku u kraj vode ili pod plotom ili na
ognjiscu ili na razkr$éu puta ili pod tikvenjakom. Ili pazeéi broj koliko stvari valja
imat ili koliko puta se ima §to uéinit ili pazeci kakve iste stvari imaju bit ili koliko
goleme ili kakva imena, i misle¢i da vrime ili misto ili broj ili imenah u takvih dilih

golemu pomo¢ mogu ucinit* (193-194).

Grijeh je takoder vjerovati da duh pakleni moze otkriti budu¢e dogadaje, kao na primjer srecu,
zivot, smrt ili pak skriveno blago. Vjerovati da se moze prepoznati lupez po znakovima duha
paklenoga u zraku, vodi, ognju, ogledalu, drvetu, na dlanu ruke, u glasu ptice ili u snu isto je
praznovjerje. Takvim zabludama i grijesima pripadaju i vjerovanja:
,»da ¢e se ¢oviku dogodit koja srica ili nesri¢a po oblasti duha paklenoga ili na putu ili
na trgovini ili u kome drugome poslu onda kad se dogode nike stvari koje po naravi
sv0joj niti mogu zla, niti dobra zlamenovat, niti u¢init, kao na priliku mislit da ¢e put
biti nesri¢an kada zec priko puta pritr¢e ili kad Covik posrne iz kucée izlaze¢i ili na
konja uzjaujudi (...) koji viruje da su niki dnevi sriéni a niki nesri¢ni i zato pazi u koji
¢e dan koji posao pocet (...) da ¢ovik ne moze biti ranjen ili ubijen olovom. Ili macem
ili zarobljen ili da moze izli¢iti nike bolesti ili da ne moze u vodi i u ognju poginuti ili
da ne moze umrti brez izpovidi ili da ¢e imat koju veliku sric¢u oni koji nosi kod sebe
nike zapise s neznanim molitvama ili slovi ili ricma ili prilikam napisane i zato iste

zapise kod sebe nosi* (194).

Najvise pak grijeSe oni koji ¢ine ugovor s duhom paklenim da bi unistili ljubav izmedu muza 1

zene ili zasmetali da njih dvoje imaju porod. Nesretne su i zenidbe koje bivaju po Caranju.
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Zaklju¢no u odnosu na prvu zapovijed moze se re¢i kako ona najviSe zabranjuje
Caranje i vraCanje, a kao likarije Lipov¢i¢ preporucuje: Cestu ispovijed i pricest, pedipsanje
tijela 1 post, Cesto Cinjenje kriza nad sobom i djecom, drzanje svete vode u kuéi i Cesto
Skropljenje kuce, sebe 1 mladih te noSenje jaganjca Bozjega, tj. bijeloga voska od Svetog Oca
Pape blagoslovljenog .,(...) koji u sedam godina samo jedanput ovi vosak blagosiva i kada ga
blagosiva, poliva ga s posvecenim uljem i balsamom i moli: da Bog svemogué¢i dopusti
onome vosku kripost tirati svekolike sablazi i napasti vrazje* (200).

Druga zapovijed nalaze postivanje imena Bozjega kao i svih svetih stvari (crkava,
oltara, kriza, svetih prilika, sakramenata i dr.), te tumaci tri na¢ina kojim se moze uciniti
nepostenje navedenim stvarima. Prvi je krivim zaklinjanjem u svete stvari;

— zazivanjem imena Bozjega ili koje svete stvari za svjedoka govorenja u ¢iju se

istinitost sumnja ili zna da je rije¢ o lazi (dizanjem prstiju, doticanjem evandelja ili

kriza)

— zaklinjanjem da ¢e se uciniti koje zlo, osveta ili grijeh

— zazivanjem Boga u lazljivu govorenju da ga pokara ukoliko ne kaze istinu: ,,nek me

Bog ubije, nek me satare, nek me smakne ako nije istina $to govorim* (202)

— Cestim 1 bespotrebnim zaklinjanjem

— pretvarajuci se da svoje govorenje drugacije razumije$ od ostalih pa se zaklinje$ u

laz, kao na primjer: ,,(...) kako da bi imao novacah i upitan bio: imas li novacah? pak

da se zakunes da ne imas$, grisis, premda razumije$ da ne imas za onoga koji is¢e jere

drugi razumiju da bas nista ne imas* (203)

— neispunjavanjem onoga Sto se po zakletvi obecalo Bogu ili ljudima, s tim da se

obecanje odnosi na dobra djela

— zaklinjanjem u Muhameda: ,,Grise i Turci zaklinjajuci se svojim Muhamedom

ili njegovim grobom jere premda Muhamed nije svet, sasvim tim oni ga drze za sveta i

kao da bi u njemu koje bozanstvo bilo. (...) i ja velim vama da se sasvim ne kunete,

nego kako veli Jakob Aposstol, neka bude govorenje vase est, est, non, non, jest, jest,
nije, nije* (203-204) i sl.

Drugi je nacin kojim se ¢ini nepostenje Bogu i svetim stvarima onaj po psovki, oholome djelu
ili njihovom pogrdivanju, primjerice:
— srdzbom na Boga ako se ¢ovjek nalazi u kojoj svjetovnoj nevolji 1 govori: ,,Bog ne
zna ili ne mari za mene, Bog me je zaboravio, Bog mi je krivo ucinio, nemilostiv je,

nevrstan je, ve¢e moze od Boga duh pakleni, vece zna, vrag te stvorio (...)* (206) —
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koliko je ovo velik grijeh, najbolje govori ¢injenica da ga od njega nije mogao svaki
ispovjednik odrijesiti, ve¢ samo onaj s dopustenjem od biskupa. Osim toga pokora je
takoder bila vrlo teska: ,,(...) u novome zakonu zapovida Crkva sveta da u sedam
nediljah psova¢ misu slusa zdvora prid crkveni vrati, a u sedmu nedilju bos i1 gologlav
uze na vrat svezavsi valja da dode prid crkvu, jo§ od visje, u ovo sedam nediljah svaki
petak valja da posti o kruhu i vodi, u crkvu ne unide i u svaki ti dan tri ili barem
jednoga prosjaka pokripi* (206)

— psovanjem vjere ili duSe

— u srditosti kunu¢i i psujuéi drugoga te govoreéi: ,,Bog te ubio, kriz Bozji potro te

i druge ovake (...) ne bilo te, vrag te odnio, zatusio i druge ovake* (207).

Tre¢i je nacin neispunjavanjem zavjeta dobrih djela prema Bogu ili svecima, odnosno
zavjetovanjem na ¢injenje zla. Lipov¢€i¢ slikovitom usporedbom ukazuje i1 na razliku izmedu
obecanja i zavjeta: ,,(...) obecanje jest kao jedan led koji dok sunce prigrije, raztapa se i voda
postaje; tako u svakoj napasti nasah dobrah obecanjah raztapaju se, ali zavit jest kao jedan
tvrdi kristal koji i na velikoj vrucini i od velike zestine sunca raztopiti se ne moze, tako i zavit
valja da je tvrd, jere smo ga duzni pod smrtni grih izpunit* (207-208).

Potom se njegova kritika usmjerava na zene ,,(...) koje u svakoj potribi ili bolesti iste dice
svoje obecaju da ¢e ovo ili ono misto sveto pohodit, pak ovo obecanje ne izpunjaju, jere kad
upadu u bolest, ili one ili dica njihovah udilj zavite ¢ine, a kako dijete ozdravi, vrimena ne
mogu naci, zaborave se od zavita, njega ne izpunjaju i tako sveto Ime Bozje gaze i pogrduju,

zato valja odgovarati od ovaki svagdasnji babski zavita (...)* (208).

Posveti dan svecani, kao i nedilju — tre¢a je Bozja zapovijed kojom se zapovijeda posebno u
odredene dane ukazati poStovanje Bogu, $to znaci: ,,(...) u nedilju i u ostale svetkovine
zapovidne ne valja da ¢inimo nijedan posao tilesni koji se slugama pristoji i brez kojega
mozemo biti, da lasnje mozemo misu slusati i ostalah dobrah dilah ¢initi“ (209). Stoga, grijesi
onaj/oni koji u te dane:

— ore, kopa, zida, sije, prede, Sije, nosi Stogod na konju, o sebi, u kolima ili po vodi

— trgovci koji trguju, oni koji sude, svjedoce, sile na zakletvu, kupuju, prodaju,

pogadaju se

— ,,(...) dade se na prozdrlstvo i pijanstvo, tako da i ona koja su za kucu za ranu Zene i

dice svoje, vise puta raspe i proigra, i $to je sve nedilje s velikim trudom i znojom

stekao, to u jedan i drugi sath sve potrosi i raspe: najprvo se dade na kocke i igre, pak
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posli na psovke, zakletve i proklinjanja (...)*“ (211) — sa svime time krSc¢ani poput
nekadasnjih Cifuta kamenuju Isusa. Posljedica pijan¢evanja takoder su brojna ubojstva
u te svete dane, jer pijanci su uvijek spremni na svadu i prolijevanje krvi.

— ne poslusa misu u cijelosti zbog lijenosti ili nepomnje (opravdano je u slucajevima:
bolesti, putovanja, ¢uvanja grada, kuce, djeteta ili bolesnika, velikoj udaljenosti od
mjesta gdje se misa govori, vrlo loSeg vremena i sl.); spava za vrijeme mise ili radi
tjelesni posao; ne Salje mladega na misu; veci dio dana u lovu ili Setnji provede

— gospoje koje ,,(...) svekoliko skoro vrime jutarnjo izgube i potroSe u svetac i u
nedilju oblaceci se, kiteci se I izpraznosti sluzeci, pak posli i vi§je puta dosta kasno u
crkvu unidu, ne toliko da Boga mole, koliko da druge vide i da nji drugi vide; i ne
samo da grise vrime gubeci oblaceci se, nego grise i ogledajuci se i svojim izpraznim
haljinama druge na grih navodeci (213)

— advokati, prokuratori, notari ili zabilizitelji i ostali pisari koji jednako kao i u poslene
dane pisu, Citaju i vise puta krv siromasku ispijaju; malokad su na misi, a kad i jesu,
dolaze s mislju da dobiju neku parnicu

— mladi¢i, mlade i djevojke koji igraju u kolu ,,I premda ne velim da je u kolu igrati
vazda grih smrtni, sasvim tim zadugo u kolu igrati nije posvetiti dan sve¢ani, nego se
jest metnuti u veliku pogibio grihah i necistoée (...)*“ (214); bolje bi bilo da mladi¢ za
rucice drzi plug, a djevojka vunu prede nego u tim igrama pogibljivo igraju. Ne nalaze
se isprazne igre, pjesme i tanci samo u gradovima, nego i u selima, i u ku¢ama
siromasnih. Mnogi se u takvim veseljima nesretno zaruce i vjencaju prije vremena, a
krivci tome su roditelji ,,(...) zasto pomnjivo nisu Cuvali kéeri svoje ako oni
zabranjivali jesu prije da se ne udaju za nji, imali su takoder zabraniti njima strasno da
izvan vrata grada ne izlaze na dvor igrati, tancati uz gajde i egede, uz tamburu i flautu
pivati i ostalah svita dilah provoditi* (218)

— tepu se po mehanama, igraju kocku, skacu u kolu 1 pjevaju, odvise piju, svadaju

se, tuku, zaklinju, predaju se bludu.

Umjesto takvog ponasanja, u katekizmu se preporucuje u te dane pricestiti, slusati prediku,
nauk krstjanski, pohoditi bolesnike, razgovarati sa suznjima i tamnicarima te Ciniti druga

dobra djela.

Obitelj. Nakon Boga prvi koji su dostojni postovanja i ljubavi jesu otac i mati, zatim

duhovnici i ostali. Dakle, duznosti prema roditeljima su:
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— ljubiti ih, jer podsjec¢a i opominje Lipov¢i¢ na roditeljske muke i brige, naroc€ito
majcinske: ,,(...) promisli s kolikom pomnjom i s kakvom ljubavju i s kolikim trudom
jesu tebe odranili, od ustah svojih odkidali da tebi provide; promisli trud i znoj radi
tebe oca tvoga, promisli koliko je radi tebe mati tvoja podnila dosadah, vrtoglavstinah,
zalostih, sumornostih, nespavanjah i ostalih nevoljah, kako se mucila jest dok je tebe
porodila, tako da je u pogibelju smrti bila i mloge pomrle jesu; promisli kako se jest
trudila tebe raneci, dojeci, smrad dan i no¢ Cisteéi, povijajuéi, ljuljajuéi, za nevolju
pivaju¢i samo da spavas, da ne places, da imas koja zeli§ (...) (222). No, iako mati
podnosi vise tereta oko odgoja djeteta i na neki nacin vise ljubi dijete od oca, buduci
da je otac pocetak njegova zivota, dijete je duzno vise ljubiti oca.

— postovati ih tako Sto pred njima treba biti gologlav, ponizan, prepustati im svugdje
prvo mjesto, slusati njihovo govorenje 1 podnositi njihovu starost i njezina
pomanjkanja

— slusati ih u svemu §to je na korist kuc¢e i duse

— pomagati im u svakoj potrebi.

S druge strane, grijeSe oni koji:
—mrze i zele smrt ili koje drugo zlo svojim roditeljima; vrijedaju ih pogrdnim rije¢ima
kao $to su: starcino, krezubce, budalo i dr.; ismijavaju ih; srame ih se
— ne slusaju o¢eve dobronamjerne savjete (ali ne i kod izbora o /ne/ulasku u sveti red)
— ne hrane, ne odijevaju i ne paze na uboga, stara ili bolesna oca i majku

— zabranjuju roditeljima uéiniti oporuku i dr.

Osim duZnosti djece i mladih prema roditeljima, u katekizmu se navode 1 duznosti roditelja 1
starijih prema mladima. Protiv Cetvrte zapovijedi tako grijesi/e:
— mati ,,(...) koja brez uzroka svojim mlikom zadovoljno svoga diteta ne rani do trece
godine ili koja zloj dojkinji svoje dite dade, koja ne moze zadovoljno njega raniti
(227)
— otac koji svoje dijete ne hrani, ne odijeva ili pak suvisSe pije i rasipa imanje tako da
djeca nemaju od ¢ega Zivjeti
— roditelji koji ne u€e svoje mlade da Zive pametno i bogoljubno
—navodenjem mladih na grijeh zlim primjerom ili nagovaranjem
— prisiljavanjem mladega da ude u sveti red, da se uda ili oZeni

— otac koji ne ostavlja sinu nista u nasljedstvo
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— stariji koji mladega nerazlozito udari, opsuje, nazivajuéi ga psetom ili sotonom
— stariji koji slugama ili najmenicima ne plati §to im je duzan platiti za

njihovu sluzbu i trud.

Lipov¢icev je stav kako djecu treba strogo i asketski odgajati, Sto potvrduju njegove rijeci:
,»A kada po¢mu dica rasti i mladi¢i biti, ne valja im mlogo na volju davati, nego ji
valja dobru uciti, i ako §to skrive ili sagrise, valja prutom pokarati ili jisti ne dati dokle
god svoje pomanjkanje ne pozna, na kolina ne klekne i oprostenje od roditeljah svojih
ne zaisce (...)“ (228).

Kad djeca odrastu, potrebno je:
— uciti ih nauk krstjanski
—uciti ih ljucki Zivjeti u kuéi i na svakome mjestu
— dati ih u skolu, na zanat ili da nauce koji poSten posao s kojim ¢e se moci
prehranjivati i biti od koristi svojim starijima
—ne slati ih u nevjernicka mjesta da ondje rade
— odvracati ih od lijenosti
— paziti da nisu u zloCestom drustvu; da ne idu po igrama, tancima, ,,(...) da se ne

miSaju s mladi¢ih i z divojkami, jere se je bojati da ne dojde i drugo u utrobi kuéi,

kako se vise puta dogodilo jest s velikom sramotom i stidom roditeljah* (229; podcrt.
I.P)

—ne odijevati ih prekomjerno jer ¢e postati oholi 1 izgubit ¢e djevicanstvo

—ne ih suviSe milovati nego i prutom pokarati

— ne proklinjati ih u srdZbi jer prokletstvo se moze i ostvariti.

Nakon duznosti djece 1 mladih prema roditeljima 1 obrnuto, Lipov¢i¢ ukazuje na duznost
postivanja Zupnika, misnika, duhovnih pastira i ostalih crkvenih ljudi, pa makar misnik bio i
zloCesta Zivota ,,(...) jere premda su u sebi zli, sasvim tim jesu pravi misnici BoZji, imadu
oblast od grihah odrisivati, posvecuju tilo i krv Gospodina nasega Isukrsta, zato ji valja
postovati“ (230). Postovanje se iskazuje slusanjem i izvrSavanjem njihovih ponukovanja,
c¢uvanjem njihova postenja i trazenjem blagoslova od njih. Smrtno pak grijeSe oni koji:

— ni$ta ne drze do ponukovanja svojih pastira

— misnike ogovaraju, razglaSuju njihove mane, nadomecu i lazno potvrduju, o njima

pjesme po mehanama i ku¢ama pjevaju
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— misnike ozloglasuju i1 njihovo poStenje unistavaju.

Jednako tako i zupnik ima duZnost sluziti svom stadu u duhovnim potrebama, zato grijesi onaj
koji:
—u svojoj Zupi bez uzroka i dopustenja ne prebiva
— ako svesrdno, pametno i bogoljubno ne razdjeljuje svom puku sakramente
— ako u svojoj zupi u zapovjedne svetkovine ne govori misu (kad moze) i ako katkad
ne kaze misu ili molitvu za svoj puk
— ako ne mari nauciti svoj puk nauk krs¢anski

— ako ne pomaze ubogima u svojoj zupi, ne pohodi bolesnike i ne kritizira zlo¢ince.

Po ¢etvrtoj zapovijedi i sluge su duzne postovati svoje gospodare, ali ne i u zapovijedima koje
su protiv spasenja duse njihove. Stoga, nije dobro kad se priklone gospodarevoj mrznji prema
nekome ,,(...) ili kada prinosi knjigu od jednoga do drugoga znajuci da u onoj knjigi jedan
drugoga na mejdan na puske ili na sablju zaziva“ (233). GrijeSe i one sluge i sluskinje koje ne
sluSaju gospodare, kada tajne i skrovitosti iz kuée drugima pokazuju, kad ozloglasuju i
murmuraju protiv gospodara ili gospodarice i sl.
Koliko god su sluge duzne postovati i biti vjerne gospodarima, tako i gospodari moraju biti
krotki prema slugama i sluskinjama. GrijeSe zato oni gospodari koji:

— suviSe vicu na mlade u kudi; prijete, psuju i tuku

—laZno govore o slugi/sluskinji koji/a se namjerio/la drugome sluZiti

—ne brinu o spasenju duSa svojih sluga i sluskinja, tj. ne pokaraju ih ako lazu,

psuju, proklinjaju, po no¢i se skitaju, idu po mehanama, piju, bludnice.

Konacno, ta zapovijed trazi da se postuju carevi, kraljevi, vladari zemaljski i starjeSine te da
im se Zeli svaka srec¢a i Cestitost. PodloZnici su duzni moliti Boga za njih, davati im pravedne
danke, ne ozloglasivati ih i ne psovati.
Na kraju Lipov¢i¢ naroCite ovlasti i autoritet u odgoju djece daje mestrima, tj.
uciteljima, koji imaju pravo i fizi¢ki kaznjavati djecu:
,Qrise 1 roditelji koji mestre karaju §to su dicu njihovu isibali, zato kada se dica
roditeljom tuze, da je nji mestar brez uzroka iztukao, ne valja da nji zale prid njima, da
se dica ne osite, jere ako se osite da nji roditelji zale, slobodnije ¢e grisiti i neposlusni
biti, i najposli na visala dojc¢i, kako se vise puta jest dogodito; zato ako Zele dicu svoju

u strahu Bozjemu odraniti i u njima diku imati, a oni neka rane, koje je Sipkom
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Preceptur ili mestar zadao, zaviju melemom bozanstvenim od brizovine u¢injenim, to
jest ako je mestar iztukao, a oni neka drugi put iztuku, i tako pokarana u skulu posalju
(235).

Ljudski Zivot, ljudska ¢ast. Ubiti drugoga vrlo je velik grijeh, grijeh koji vice u nebo
i zbog kojeg se Bog osvecuje. Uz to je veliki grijeh i samoubojstvo, stoga protiv pete
zapovijedi grijese oni koji:

— od nestrpljenja, desperaciona, srditosti, omraze ili nenavidosti sebi ili drugome Zele

smrt

— savjetuju ili nagovaraju na ubojstvo bliznjega

— travama ili drugim likarijama ¢ine da se dijete u majci ne zac¢ne ili da zaceto ili

rodeno umre

— tuku svoje trudne Zene

— druge jako istuku

— mrze drugoga i zele mu nauditi

— drugoga na mejdan/pusku/sablju zovu, kao 1 oni koji se tom pozivu odazovu;

oni su prokleti te se ne smiju u groblje ukopati.
Grijese i one zene koje zbog nepaznje mnogo rade ili igraju pa zato pometnu (pobace). Ovdje
Lipov¢€i¢ preuzima savjete naravnika Pistusa koji trudnicama propisuje kako da se ¢uvaju u
svom stanju: ,,prvo valja da se mati ¢uva od igrih i tanacah i drugojacijega skakanja. Drugo ne
valja da idu u basce, gdi se razli¢ito nahodi voce, zasto se moze lako privariti, odvise jisti i
ditetu nahuditi. Trece ne valja da se vrlo pase i steze. Cetvrto ne valja da slusa iznenadne
dogadaje i straSne smrti jere od slusanja oviziju moze se pristrasiti i lako pometnuti. Odkuda
grise muzevi i ostalih kucanih koji trudnu Zenu na poslove teSke natiruju, na srditost i ljutost
probuduju jere po ovima mogu lako pometnutic (238).*
Grijese 1 oni roditelji koji preko noci djecu stavljaju pokraj sebe pa se ona ugusSe. Autor stoga
savjetuje da ih stave baska (odvojeno) i bolje neka uopce ne spavaju pazeéi na svoju djecu, jer
,»(...) viSe puta dijete toliko place da se od placa i zagusi, vise puta sisa stoji toliko vrimena
djetetu na usti da se i zadavi, pak veli§ nehote je bilo, zaspala sam, ali tvoja je duznost bila

bditi i ne spavati dok dijete posasne (...)* (239). Da su takvi slucajevi ocito bili Cesta pojava u

5 0 brojnim i teskim poslovima koje je obavljala trudnica pise Lovretié: ,,U velikoj kuéi je poso velik, a Zenu
ne Stede, kad je trudna, nego radi i tegli jednako ko i druga, koja je laka Zivota. (...) Tako i zena, dok je trudna,
radi i muci se, mora na svaki poso, dok ne rodi. Zar su jednu Zenu trudovi napali u poJu? (Lovreti¢, 1990: 256)
.Najvise je to bilo izraZeno u zadrugama, dok se kasnije u samackim obiteljima ipak viSe brinulo i ugadalo
trudnicama.
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svakodnevnom zivotu puka, potvrduje to osim opSirnih savjeta i apel upucen zupnicima:
,Opominjam 1 zupnike i ostale pripovidaoce da ova u crkvah cesto puku priporucuju i
pripovidaju: neka muzevi ne tiraju zene dojece na tako velike poslove da se umore i obno¢ od

truda svrhu djeteta zaspu, jere ¢e strasan razlog Bogu davati* (239).

Kada je rijec o ljudskoj Casti, onda se u osmoj zapovijedi zabranjuju sve one rijeci kojima se
moze nepravedno uvrijediti postenje drugoga. Jedan od najvecih grijeha je krivo svjedocenje,
naroCito ono na sudu jer njime se grijesi protiv Boga, suca, bliznjega i skupstine. Na krivo
svjedoCenje nagovaraju najprije novci: ,,jere tako je svit lazljiv da voli ¢ovik mit uzeti, nego
istinu na sudu kazati*“ (259), zatim ljubav prema optuzenom koji je prijatelj ili rodbina, strah
od starjeSina i kona¢no mrznja prema bliznjemu. Protiv te zapovijedi grijese oni koji:
— skrovito tude zlo ili pomanjkanje prokazuju drugima (osim ako je velika potreba,
kao npr. starijemu ocitovati pomanjkanje njegova mladeg da ga moze ukoriti ili od
grijeha odvratiti)
— ne govore koju su pokoru dobili za svoj grijeh
— pomazu ili poti¢u druge na ozloglasavanje
— zlo govore za drugima, bilo istinu ili laz; takvi moraju vratiti poStenje ozloglasenima
— bez uzroka okrive i sude drugome samo zbog sumnje i vjere da je kriv.
U odnosu na krivi sud, tj. nepravedno osudivanje bliznjega, Lipov¢i¢ kao uzroke navodi:
— omrazu, nenavidost prema bliznjemu
— srce puno zloce
— oholost
te savjetuje kako se sacuvati od njega:
— gledati na sebe 1 svoje grijehe (,,Ne moZe ¢ovik na svitu bolje Ziviti niti mirnije, nego
onda kada vazda govori i promislja: §to sam ja? i kada drugoga ne sudi /265/)

— tuda djela na dobru stranu tumaciti.

OzloglaSenje ili nepravedno uzimanje tudega poStenja, koje je najvece dobro na ovome
svijetu, ocituje se:
— ocrnjivanjem bliznjega sa zeljom da ga se ucini nepostenim (bilo govoredi laz ili
istinu 1li pak tumaceci ono $to su culi na opak nacin)
— kod onih koji su jezicni ,,(...) i premda ne imadu volje drugoga ozloglasiti,
sasvim tim u mlogome svome govorenju ili riéma tude grihe i pomanjkanja ocita i

skrovita protresaju i nji spominaju‘ (267).
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Postenje uzeto po ozloglasenju valja se vratiti, a Lipov€i¢ to osobito porucuje odredenim
slojevima ljudi: ,,Ovo neka dobro upamte podloznici koji od kraljah i principah svojh pisme i

knjige nepostene Cine za njihovo ozloglasenje; neka dobro upamte sluge i sluskinje koje

ozloglasuju svoje gospodare, kojima su prije sluzili; neka dobro upamte gospodari koji svoje
sluge i sluskinje ozloglasuju; neka dobro upamte ucenici i podloznici koji za gospodarom
svojim, za mestrih svojimah mloge lazi govore i iznose, da svoja dila zloCesta izporuce I

pokriju, neka dobro velim upamte (...)* (270; podcrt. 1. P.).

Nakon ozloglasenja autor izdvaja grijeh psovke koji takoder zabranjuje osma zapovijed. Dok
je za ozloglaSenje karakteristicno da ne biva naocigled drugoga, nego tamo gdje on ne vidi i
ne Cuje, ,,(...) psovka obicaje bivati u o€i, zato psovka nece re¢i drugo nego nadivanje takva
imena koje veliko pomanjkanje ili u dusi ili u tilu zlamenuje, kao kada drugoga nazoves
lazcem, budalom, grbavcem, slipim, kopiletom, hersuzinom, pijancem, priljubodincem i
ostalah (...)* (273). Bilo glasno govorec¢i ili Sapéuéi, u svakom slu¢aju rije¢ je o velikom

grijehu jer unosi nemir i nesklad.

Za laz se pak kaze da je ,,(...) govorenje protiva pameti, to jest laz jest drugo jezikom govoriti,
a drugo srcem i paméu misliti (276) i odnosi se na tri vrste lazi: onu koja biva od $ale,

izmisljenu da bi se umirila svada i naudljiva kojom se laze da bi se drugome naudilo.

Spolnost. Nakon pete Bozje zapovijedi koja stiti ljudsko tijelo, Sesta zapovijed
zabranjuje svako djelo kojim se vrijeda ¢ovjekovo poStenje. Medu svim necistim djelima
najveci je grijeh priljubodinstvo (preljub), jer njime se ¢ini nepravda sakramentu Zenidbe.
Preljubnik je ujedno i hersuzin jer krade i daje drugome ono S$to nije njegovo: ,,(...) jere buduci
da je zena i muz jedno tilo, oni koji krade tilo svoje Zene i daje drugome, krade $to nije
njegovo (...) zato je vec¢i grih nego da bi ¢ovika osakatio, nogu ili ruku odsikao ili njemu sto
ukrao (...)* (241). Ostali grijesi protiv ove zapovijedi su:

— grijeh puteni koji ¢ini neoZenjeni s neudatom

— rodokvarje (rodoskvrnuée)

— svetokvarje je kada se ¢ini grijeh puteni s Bogu posveéenim drugom ili s duvnom

— homoseksualnost, tj. grijeh ,,koga ¢ini musko s muskim ili Zensko Zenskim

prosipajuci sime izvan suda naravnoga (...)“ (245)
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— sodomija, tj. grijeh ,,koji se &ini Zivinom nerazloZitom (...) (245)*'®

— masturbacija, tj. povoljno prosipanje simena

— ljubiti drugoga ili drugu radi nasladenja tilesnoga; bilo da se medusobno ljube dvije
zene, dva muskaraca ili muskarac 1 Zena (iako je ve¢i grijeh kad je rije¢ o ljubljenju
medu pripadnicima istog spola)

— poljubiti ili neposteno dotaknuti drugoga/drugu s nasladenjem

— nepodobnim, od Boga i naravi neodredenim nac¢inom ¢initi puteno djelo

— gledati drugoga/drugu s nasladenjem

— gledati drugoga ili Zivinu s nasladenjem kako ¢ini puteno djelo

— govoriti ili pjevati nepoStene pjesme s nasladenjem ili da bi se u drugome pobudilo
ISto nasladenje i zelja

vatra poduzize, tako oni poduzizu mladez na pozelenjah i nasladenjah tilesnih* (248)
—silovati djevicu ili Zenu

— silom izvesti iz kuce ili varo$i zenu, djevojku ili musko za uciniti djelo neposteno.

Katekizam nabraja i nacine kako se ¢uvati od bludnih misli 1 Zelja, a to su:
— promisljati sramotu, smrad i grubost tog grijeha
— promisljati kratko¢u necistog nasladenja u usporedbi s mukama paklenim kao
kaznom
— promisljati nedostojnost takvog djela kojim se oskvrnjuje ljudsko tijelo kao prilika
Bozja
— promisljati nemir u dusi koji se javlja kao posljedica necistog nasladenja
— promisljati Cetiri posljednje stvari: smrt, sud, pakao 1 raj
— ponizno se moliti Bogu
— biti svjestan da je Bogu sve znano
— ne stajati zaludu
— cuvati svoja ocucenja, narocito o€i 1 ruke

— pedipsati svoje tijelo bdjenjem, postom i ostalom pokorom.

1% Na ovome mijestu Lipov&i¢ se obra¢a zupnicima dajuéi im savjet kako da govore i odvracaju od tako stragnih
grijeha: ,,(...) da od ovih ili malo ili skrovito govore, navlastito prid mladima, da se ne nauce zlo¢i, i tako da
pripovidanje ne bude uzrok i nauk grihah* (245; podcrt. I. P.).
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Naime, deveta Bozja zapovijed nastavlja se na znaCenje Seste te zabranjuje upravo nepostene
misli i zelje. Pritom Lipov¢i¢ posebno izdvaja udovice i ostale zene:
,»1z oviju slidi da grise udovice i Zene ostale smrtno kada se povoljno spominjaju i
nasladuju u prosasti dili, koja su ¢inili s muzevi svojima, premda slobodno; niti je
slobodno, nego grih Zeni misliti o onima dili, koja s muzem ¢ini i nasladivati se u
njima onda kada muza nije kod kuée jere se po tome nasladenju mecu u pogibio od

prosuca simena svoga (...)“ (278).

Materijalna dobra. Uz zivot i postenje, tre¢e $to Covjek najvise ljubi jesu njegova
materijalna dobra, tj. stvari potrebne za zivot na zemlji. Tumaceci sedmu zapovijed Lipov¢ic¢
navodi Cetiri najveca uzroka koja ¢ovjeka poticu na kradu:

— prignuce naravi na kradu, tj. navika zbog koje se kradljivci ne boje kazne

— zloc€esto drustvo u kojem su se mnogi naucili krasti, jer s njime su naucili igrati, piti i

dr., pa kad nemaju s ¢ime, onda kradu od oca ili koga drugoga

— nepomnja roditelja koji ne prekoravaju djecu kad Stogod ukradu

— zla prilika roditelja, tj. lo$ primjer roditelja koji djecu jo$ i uce ili sami pred njima

kradu.

Budu¢i da na svijetu postoji mnogo razli¢itih ljudi, mnogo je i nacina kojim se grijesi protiv te
zapovijedi. Ovdje se navode:
— prokuraturi i advokati koji brane nepravednu stvar
— oni koji vladaju¢i op¢inskim dobrima troSe ista dobra za svoje potrebe
— roditelji koji viSe od bogatstva daju jednome nego drugom djetetu
— sinovi koji nastoje Sto viSe uzeti od roditelja na samrti ili ne provode pravedno
njihovu oporuku, nego potrose i ono $to pripada njihovoj bradi i sestrama
— sluge 1 sluskinje koji kradu dosta jedzeka 1 pi¢a od gospodara pa to daju svojim
prijateljima ili ostave za sebe
— zanacije koji izraduju stvari tako da se brzo pokvare ili najmenici koji nepoSteno
rade, ali uzmu cijelu plac¢u
— oni koji mede ili atare (dio zemlje) odnose i sebi prisvajaju komad tude zemlje
— oni koji ne placaju desetak odreden od Boga i Crkve
— vodenicari 1 mlinari koji uzimaju usura vise negoli trebaju

— oni koji nekorisnu i pokvarenu stvar prodaju kao dobru (npr. kravu ili vola)
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— oni koji drugima daju lazni novac (dobri krS¢ani takav novac pribijaju ¢avlima da se
drugi ne varaju)

— oni koji lazno mjere ili prodaju

— oni koji kupuju ukradenu stvar

— oni koji kvare tudu Sumu podsijecaju¢i mladice

— oni koji ne placaju dugove ili koji se zaduzuju znajuci da nec¢e moci ili nece htjeti
platiti

—nepravedni trgovci i1 kupci koji lazno 1 na Stetu drugoga prodaju ili kupuju

— onaj koji uzima natrag stvar poklonjenu

— onaj koji drugome ne €ini §to je obecao ili mu je duzan

— pastir koji pusta imanje koje ¢uva u tudu hranu ili livadu

— oni koji kradu voce i dinje tako da viSe puta pogaze vrijeZe, pa onaj €ije su nema vise
koristi od njih

— onaj koji skuplje prodaje kad se ne placa odmah puna cijena ili koji kupuje jeftinije
kad se plac¢a unaprijed

— onaj koji s prijevarom kupuje po mnogo manjoj cijeni jer je onaj koji prodaje u
velikoj potrebi

— onaj koji prodaje stvar po mnogo skupljoj cijeni nego je njezina prava vrijednost

— trgovci koji se dogovore da svi drze jednako visoku cijenu stvari ili s mitom izvade
od gospode dozvolu da samo oni smiju prodavati odredenu stvar

— onaj koji na samrti nista ne ostavi rodbini (npr. otac sinu)

— oni koji u vrijeme glada 1 siromastva drZe stvari 1 ¢ekaju jo§ vecu glad 1 siromastvo
da bi ih onda mogli jos$ skuplje prodati

— oni koji ne vrate pronadenu stvar onome ¢ija je ili se ne trude pronaci vlasnika

— oni koji kradu (svete) stvari iz crkve ili iz kojeg drugog svetog mjesta.

Deseta zapovijed nadopunjuje znacenje sedme i to zabranjujuci zelju za tudim stvarima i

dobrima, odnosno Zelju za svime onim §to se zabranjuje sedmom zapovijedi.

Brak. Definicija braka kakvu daje Lipov&ié kaZe: ,,Zenidba jest povoljno zdruZenje po

zakonu Covika i zene s odlukom i obeé¢anjem da ¢e jedan drugoga do smrti paziti i njegovoj

putenoj razlozitoj volji poslusan biti, po komu zdruzenju Bog daje njima milost da mogu

pravu ljubav medu sobom do smrti uzdrzat, dicu izrodit, u strahu Bozjemu podignut i odranit,

i zato koje Bog jedanput po vincanju sastavi, nijedna zemaljska oblast ne moze do smrti
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raztavit, niti pravoga vin¢anja medu njima pokvarit” (346-347). Uz to napominju se jos:
nuznost ispovijedi prije primanja sakramenta zenidbe, preporuka po uzoru na obicaj Nijemaca
da se prvu bracnu no¢ zaruc¢nici suzdrze od putenog djela, vaznost imanja odluke o radanju
djece te vjenCanje pred vlastitim Zzupnikom (ili s njegovom dozvolom) kao uvjet
pravovaljanog vjencanja.

I prije negoli istumaci duznosti ozenjenih, autor se uredotoCuje na mnoge uzroke od
nesri¢ne zenidbe i nevoljnog stanja medu supruznicima. Tako se kao uzroci nabrajaju:

— gledanje na ljepotu i bogatstvo odabranice umjesto na dobrotu i bogobojaznost

— razlika u stalezu; ako je jedno siromasno, a drugo bogato, tada potonje stalno kori

siromasno i nema mira izmedu njih

— izostanak preporuke i molitve Bogu

— jelo, pice 1 igranje prije vjencanja zbog kojih se smrtno sagrijesi i tako grjesni

zarucnici primaju sakrament

— zlocCest prijasnji zivot.

Lipov¢icu nije nepoznat ni obicaj zaruka prije vjencanja koje se takoder mogu pokvariti zbog
razli¢itih razloga, medutim, on ih ostavlja na stranu ,,(...) jere ljudi crkveni, koji sami mogu
zarucenje pokvariti, to mogu naj¢i u razliciti knjiga“ (348). Ono na S$to se stavlja naglasak jest
obveza mladih da pitaju roditelje za dopustenje, tj. blagoslov prije vjenc¢anja. Premda bi 1 bez
dopustenja roditelja vjencanje valjalo, zaru¢nici bi smrtno sagrijesili. S druge strane, autor
opominje i roditelje: ,,Nek se paze i roditelji i neka ne natiruju mlade svoje u red onda kad
vide da mladi imaju volju zeniti se, neka ne natiruju da se mladi Zene onda kad mladi imaju

volju u red unici: ako zele ne poznati svrhu sebe srditost Bozju* (348).

Kada je rije¢ o duznostima vjencanih, onda je kao prva navedena: ,,da po porodu ljuckomu
uzdrzi se i uzmlozi narod ¢ovicanski na zemlji« (349), dakle prokreativna funkcija braka. S
obzirom na nju mora se paziti da se omoguci zacece, rodenje i odgoj djeteta u strahu Bozjem.
Tek potom isticu se i duznosti da:
— vjencani jedan drugoga pomazu i razgovaraju u teSkocama zemaljskoga zivota
—jedan drugoga ¢ini zadovoljnim u naravnoj putenoj volji

— jedan drugoga svesrdno ljubi i pazi.

Iako vjencanjem zarucnici obecaju dozivotno zajednicko Zivljenje, Crkva ipak zbog nekih

razloga dopusta rastavu. To su sljedeci razlozi:

126



— ako bi netko od supruznika postao nevjernik

— ako bi prije putenog djela sa supruznikom jedan od njih usao u sveti red

— ako bi jedan od supruznika ucinio veliki puteni grijeh (ako su oba u tome sagrijesili,
tada nemaju pravo rastati se)

— ako svoga druga nerazlozito, nemilosrdno i zivinski tuce i prijeti smréu

— ako svoga druga navodi na grijeh

— ako bi obolio od teske bolesti od koje bi se drugi mogao lako otrovati

— ako se oboje dogovore uci u sveti red ili ako su stari pa odluce ne zivjeti

zajedno, bez obzira $to nece uci u sveti red.

U odnosu na zadovoljavanje putene volje izmedu supruznika, Lipov¢i¢ naglasava kako ona
treba biti naravna, razlozita i pametna, jer ,,(...) ako li iS¢e u pijanstvu ili kada drugi ne moze
brez svoje bolesti i kad ho¢e nenaravnim na¢inom ¢initi, tada mu nije duzan privoliti. Velim
nenaravnim jere nije naravni nacin, nego je grih namistiti se ili se izmaknuti da sime ne unide
u sud naravni ili porod ne slidi ili kojim drugim nac¢inom jedno drugome sime prosuti, jest
grih smrtni* (350).

Tumaceé¢i kako se supruznici trebaju voljeti, autor ukazuje na vaznost medusobnog

postivanja, razgovara, strpljivosti, a ne ,,(...) da jedno drugo po kuca raznosi i na njega se tuzi

da je pijanac, nevaljal (...) ako jedno jest prignuto na srditost, na psovke i na proklinjana,

drugo neka ova s uztrpljenjem pridobiva i podnosi‘ (351).

Zanimljivi su 1 znakoviti primjeri koje navodi Lipovc¢i¢, a koji pokazuju zasto 1 kada treba biti

strpljiv, ovisno je li rije¢ o muskoj ili zenskoj trpnoj poziciji:
,Pitase jedanput Alkibijades Sokrata: zasto svadljivu zenu u kudi trpi, on odgovori:
jeda li ti ne podnosi§ u kuéi tvojoj guske, koje Cesto gagéu? Odgovori Alkibijades:
podnosim, velim, ali mi one nesu jaja i guscice legu. Rece Sokrata: i moja Ksantipe
zena rada meni dicu. AKo li ¢ovik po¢me se karat i buciti po kucéi, ne valja da se i zena
kara, nego neka ljubav i uztrpljenje ukaze, kako opominja Duh Sveti govoreci:
Responso mollis frangit iram, durus sermo suscitat furorem. Prov. 15. Odgovor sladak
tisi srditost, a govorenje Zestoko probuduje srditost, i to najvece nek obsluzuje onda
kad se muz kuéi povrati pijan, tada velim nek se sasvim ljubezniva, tija i krotka ukaze,

s kojom tiho¢om muza od psovki i srditosti hoce odvratiti“ (351).
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Osim toga, upozorava se i na opasnost od ljubomore ili ljubosumnje iz koje proizlaze mnogi

grijesi: krivi sud, ozloglasenje, omraza, nenavidnost, psovke i ostalo.

**k*

Analizom diskurza o svakodnevici u Pavicevu sazetku Rimskog katekizma i Lipovc¢ic¢evu
prirucniku katehetskih propovijedi uocava se bitna sadrzajna razlika. Dok je glavno obiljezje
Pavi¢eva katekizma sazetost, jezgrovitost i utemeljenost u Svetome pismu, sadrzaj
Lipov¢ic¢eva katekizma potvrduje nasljedovanje bellarminovske tradicije. Ta tradicija oCituje
se najprije u predgovoru u kojem autor promice nacelo jednostavnosti i razumljivosti u
priblizavanju krs¢anskog nauka ljudima sa sela, a potom u tumacenjima Deset Bozjih
zapovijedi i sakramenta braka koja obiluju konkretnim primjerima s uporistem u

svakodnevnom zivotu.

d) kontroverzijski katekizam

Kontroverza izmedu katolika i pravoslavnih ostavit ¢e znacajan trag u vjerskoj knjizi u
Slavoniji, pa tako i u katekizamskoj literaturi.*” SuZivot vjernika i jedne i druge crkve®
nametnuo je potrebu za tekstovima koji su se bavili kontroverzama dviju crkava, a njihova je
svrha bila dvostruka: ,,(...) da u jednu ruku svoje vjernike ucvrste u vjeri, a u drugu ruku da
utru puteve uniji s Rimom* (Mati¢, 1945: 56). F. E. Hosko navodi tri naslova i tri autora kada
je rije€¢ o slavonskoj osamnaestostoljetnoj katekizamskoj knjizevnosti s kontroverzijskom
tematikom: Istinu katolicansku (Budim, 1732.) Antuna Baci¢a, Razgovor prijateljski medu

kerstjianinom i ristianinom Franceska i Teodora nad plemenitim i ugodnim nazivanjem

Y7 lako kontroverzisticka teologija podrazumijeva metodicko-sustavno teologko razmiiljanje o udenju

nekatoli¢kih kr$¢anskih vjerskih zajednica, ,,zbog geopoliticke povezanosti Hrvatske s njezinim susjedima koji
su tijekom povijesti prihvatili pravoslavlje hrvatski teolozi su se u mnogo vecem broju bavili s pravoslavnim
teoloskim temama, dok su kontroverzisticke rasprave s predstavnicima protestantizma, iako znacajne, ipak
malobrojnije (Kolari¢, 2005: 835, 861). Juraj Kolari¢ upucuje i na tiskopis Hrvatski kontroverzisticki teolozi
(Zagreb, 2001.) Vlade Kosi¢a, u kojem autor donosi pregled hrvatskih teologa koji su napisali djela iz
kontroverzisticke teologije, te smatra da je ona u odnosu prema pravoslavnima i protestantima u omjeru 28
prema 4 u korist pravoslavnih krS¢éana. Mnoga djela hrvatskih kontroverzista napisana su, tvrdi autor, u
,.pomirljivom i dijaloSkom duhu‘ te tako ovi autori predstavljaju preteCe ekumenizma iniciranog na Drugom
vatikanskom saboru.

118 ,Priljevom vlaskih doseljenika iz pravoslavnih i drugih uglavnom nekatoli¢kih sredina u jugoisto¢noj Europi
u hrvatske zemlje u 16. i 17. stolje¢u pravoslavlje je postalo nezaobilazan cimbenik na prostoru koji je inace
dominantno pripadao zapadnoj kr§¢anskoj ekumeni. (...) Utjecaj pravoslavne crkvene hijerarhije na krajiSkome
tlu ostvarivao se na znatno viSem stupnju intenziteta nego §to je to bio slucaj na hrvatsko-slavonskom civilnom
podrudju, jer se upravo na krajiskom podrucju u ranome novom vijeku sustekao ponajveéi broj pripadnika
pravoslavne vjeroispovijesti© (Holjevac, Moacanin, 2007: 84, 85-86).
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Faljen Isus® (Budim, 1736.) Stjepana Vilova 1 pastoralni prirucnik Rucna knjiZica za
utiloviti u zakon katolicanski obracenike (PeSta, 1769.) Emerika Pavi¢a (Hosko, 1985:
174).19

U ovome su radu predmet analize diskurza o svakodnevici spomenuti Baci¢ev i Pavicev

kontroverzijski katekizam.

Antun Bacié

Istina katolicanska (1732.)

U odnosu na franjevca Antuna Bagi¢a'® i njegovo djelo u hrvatskoj knjizevnopovijesnoj
literaturi predznanstvene faze razvidno je kako je svima ostala nepoznata godina njegova
rodenja, ali zato poznato, izmedu ostaloga, da je za Zivota objavio Istinu katolicansku u
Budimu (1732.), dok mu je Zivot majke BoZje posmrtno objavio Ivan Velikanovi¢ 1773.
godine u Pecuhu (Ljubié, 1869: 492). Navedenoj bibliografiji Josip Forko pogresno pripisuje
Bagi¢u autorstvo Vilovljeva djela Razgovor prijateljski (Budim 1736.)** (Forko, 1884: 7), a
Sime Ljubi¢ dodaje jo§ i ovo: ,Kukuljevi¢ spominje Antuna Baci¢a kao spisatelja vire
katolicanske, tiskane u Budimu g. 1726. Ovo je valjda sve jedno sa Bac¢i¢evom istinom, a
samo moglo bi biti prvo izdanje iste knjige* (Ljubi¢, 1869: 492). Ta je Ljubiceva
bibliografijska napomena u predznanstvenoj fazi hrvatske znanosti o knjizevnosti ostala
nerazjasnjena, a u znanstvenoj se fazi nje vise nitko nije ni sjetio pa onda ni provjerio.

U znanstvenoj fazi hrvatske knjiZevne historiografije ¢ak Cetiri povijesti uopcée ne
poznaju ime Antuna Bacica (Jezi¢, 1993.; Franicevi¢ — Svelec — Bogisi¢, 1974.; Franges,
1987.; Jelci¢, 2004.), u njih tri ostalo je samo ime i prezime bez ili s godinom i mjestom
rodenja i smrti (Drechsler, 1907*%; Vodnik, 1913: 342; Kombol, 1961: 348) dok Georgijevic

19 Osim katekizamske knjizevnosti poznata su i djela drugadije zanrovske pripadnosti a koja se takoder bave
kontroverzijskom tematikom. To su: Controversiae Ecclesiae orientalis et occidentalis (Graecii, 1752.) Franje
Ks. Pejacevi¢a, Kamen pravi smutnje velike iliti pocetak i uzrok istiniti rastavljanja crkve Istocne od Zapadne
(Osijek, 1780.) Antuna Kanizli¢a te hrvatski prijevod propovijedi Predika od jedinstva u krstjanstvu (Be¢, s.a,)
Antuna Ruzi¢ke koju je preveo Adam Tadija Blagojevi¢ (Mati¢, 1945: 57-61).

120 Antun Bagi¢ (Vrba kraj Broda na Savi, oko 1690. — Nagice, 12. XII. 1758.) odrastao je u slavonskim mjestima
Jagodnjak i Nard, studirao filozofiju i teologiju u lItaliji, propovijedao, mnogo ¢itao, te se isticao u
gregorijanskom pjevanju i sviranju orgulja (Jakosi¢, 1988: 66). Poznato je i da je bio namjesnik provincijala u
Prekosavlju, definitor upravnog vije¢a Provincije, kustod, namjesnik provincijala za cijelu Bosnu Srebrenu te
»posljednji provincijal prije odjeljivanja samostana u Slavoniji i Podunavlju u zasebnu Provinciju sv. lvana
Kapistrana 1754-57. (Hrvatski franjevacki biografski leksikon, 2010: 26-27).

121 Medutim, tri godine kasnije Forko se o&ito predomislio, zapravo priklonio miiljenju Emerika Paviéa pa
Razgovor prijateljski ipak pripisuje fra Stjepanu Vilovu (v. Forko, 1887: 4).

122 Branko Drechsler spominje Bagi¢a u kontekstu drugih franjevaca koji su ostavili trag u slavonskoj
knjizevnosti prije izdanja Relkovi¢eva Satira, ,,(...) a poimence se istiCu: Stjepan Vilov, rodjeni Budimlija, Filip
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(1969: 216) donosi najnuznije bio-bliografijske podatke. NesSto viSe prostora Bacicu
dodjeljuju Mati¢ (1945: 56, 143) i Novak u trecoj knjizi svoje Povijesti (1999: 897-898)
smjestaju¢i ga u kontekst kontroverze izmedu isto¢noga i zapadnog krS¢anstva, s tim da
Novak stavlja samo naslov Istine katolicanske, odnosno isto tako samo naslov njegova Zivota
majke Bozje, kraljice i gospoje nase prisvete divice Marije u kontekst slavonskih pripovjedaca
s pocetka 18. stoljeca.

Sto se ti¢e zanrovskog odredenja Istine katoli¢anske, poznato je kako je ona kod
Safatika svrstana u poglavlje skupnoga naziva Sittenlehre (moralni zakon, nauk o ¢udoredu)
(Safaiik, 1865: 228, 229), a danas se odreduje pojmom katekizam ili kontroverzijski
katekizam. lako je potonje odredenje sasvim opravdano, Hosko istie kako je ona ,J(...)
prvenstveno sveop¢i teoloski prirucnik ili katekizam s naglaSenim teoloSkim pristupom

razradi gradiva, a kontroverzijski znagaj je u drugom planu* (Hogko, 1985: 45).*%

Katekizam Istina katolicanska fra Antuna Baci¢a ima puni naslov:

ISTINA | KATOLICSANSKA | 1lliti | Skazagnie upravgliegnia [palonofoga | Xitka
Karltianskoga. | S' zabilixegniem | Zablugiegnia Garlckoga odmet- | tnicftva, illiti Garcskié
Erexiah, 0 koielu | nefrichno upali, odkadlufe od Rimské | Czarkvé oddilili. | Sve izvagieno iz
[vetoga Pilma, iz naukah [vetie Ota- | czah, i razliky Kgnigah, sloxeno 1 iezik Illiricsky, | i na
[vitloft dato. | PO | Oczu Fra ANTUNU BACHICHIU | Réda malé Bratié obsluxitegliah S. O.
FRANCESCKA, | Provinczié Sreberno-Bolanské, Gvardianu G Budjmu.] PRIKAZANA |
Priuzvilcenomu velicsanftvu Gofpodina Gfia- | EMERIKA ESTHERHAZY, | Rimskoga
Czefarltva Principa: Vlaftelina od Galanthé: | Primata Kraglieltva, i Arkibiskupa |
Oltrogonskoga &c. &c. | Godine M. DCC. XXXII. | Z' dopus&tegnien Starilcinah. | i Budimu
kod Ivana Giurgia Nottenftein.**

(ISTINA | KATOLICANSKA | iliti | skazanje upravljenja spasonosnoga | zitka krstjanskoga |
s zabiliZzenjem | zabludenja grckoga odmet- | niStva iliti grékije ereZijah, u koje su | nesri¢no
upali odkad su se od Rimske | crkve odilili. | Sve izvadeno iz Svetoga pisma, iz naukah svetije
ota- | cah i razliki knjigah, slozeno u jezik iliricki | i na svitlost dato | po | ocu fra ANTUNU
BACICU | Reda Male brace obsluZiteljah S. O. FRANCESKA | Provincije Srebrno-bosanske,
gvardijanu u Budimu | PRIKAZANA | priuzvisenomu Velianstvu gospodina Gna- |
EMERIKA ESTHERHAZY, | Rimskoga cesarstva principa, vlastelina od galante, | primata
kraljestva i arkibiskupa | ostrogonskoga &c. &c. | Godine M. DCC. XXXII. | z dopustenjen
stariSinah. | U Budimu kod Ivana Purda Nottenstein.)

Lastri¢ iz Ocevja u Bosni, Antun Baci¢, Jerolim Lipovéié, rodjeni Pozezanin, Emerik Pavi¢, rodjeni Budimlija, a
u njihovu je kolu samo jedan svjetovni sveéenik Antun Josip Knezovi¢, kanonik kalo¢ki“ (Drechsler, 1907: 5).
123 Takvog je misljenja i J. Forko kad kaZe: ,,Djelo je viSe naravi pouéne nego li polemicke* (Forko, 1884: 6).

124 Puni naslov donosi se prema primjerku iz Nacionalne i sveugilisme knjiznice u Zagrebu &ija je signatura R 11
E - 8° - 47. Opseg katekizma je /24/ + 570 + /2/ stranice u 8°.
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ISTINA

Illiti

Xitka Karftianskoga.

S’ nabillixcegniem

nefrichno upali, odkadfufe od Rimské
Czarkvé oddilili.

i nd fvitloft dato.

PRI KAZAN A.

Primata Kraglieftva , i Arkibiskupa
Oftrogonskoga &c. &¢.

Gedind M. DCC. XX XII.
Z’ dopus&egnien Starilcinah,

KATOLICSANSKA

Skazagnie upravgliegnia {pafonofnoga

Zablugicgnia Garfckoga odmet.
tnicftva, illiti Garceskié Erexiah, U koiefu

Sve izvagieno iz fvetoga Pjfma , iz naukah fvetic Ota-
czah, i razliky Kgnigah, sloxeno 4 iezik Illiricsky,

Pd
Oczu Fri ANTUNU BACHICHIU
Réda maléBratié obsluxitegliah S. O.FRANCESCKA,

Provinczié Sreberno-Bofanské, Gvardianu 1 Budjmu,

Priuzvifcenomu velicsanftvu Gofpodina Gia-

EMERIKA ESTHERHALZY,

Rimskoga Czefarftva Principa: Vlaftelina od Galanthe;

i Budimu kod Jvana Ginrgia Nottenftein,

Slika 9. Naslovna stranica Istine katolicanske (1732.)

U Istini katolicanskoj glavna poglavlja rasporedena su na sljede¢i nacin:

— Postovanomu stiocu. (XI-XII, nepag. str.)

— ZABILIZENJE razgovorah, ¢lanakah, poglavjah i erezijah koje se naode u ovizije knjiga.

(XHI-XXI, nepag. str.)
— RAZGOVOR I. Od zapovidi Bozji. (str. 1-137.)
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—RAZGOVOR II. Od vladanja crkvenoga. (str. 138-205.)

— RAZGOVOR IlI. Od griha. (str. 206-258.)

—RAZGOVOR IV. Od sakramenatah. (str. 259-429.)

—RAZGOVOR V. Od stvorenja svita. (str. 430-491.)

— RAZGOVOR VI. Od suda opcenoga. (str. 492-508.)

— RAZGOVOR VII. Od purgatorija i pakla. (str. 509-557.)

— ZABILIZENJE stvari poglavitije koje se naode u ovje knjiga. (str. 558-570.)

Postovanomu Stiocu. — rije¢i su u naslovu predgovora kojim se Baci¢ obraca
potencijalnim (¢itateljima svoje Istine katolicanske 1 u kojem daje informacije o sebi kao
autoru, o motivaciji za nastanak djela i 0 bogoljubnom stiocu. U odnosu na sebe autor koristi
topos skromnosti kako bi naglasio svoju slabost znanja zbog koje i vrijednost samog djela ne
premasuje znacenje vrlo slabog nauka, malahnog truda, slabog dila ili slabog truda. On je
takoder svjestan kako U pisanju nauka vjere ,,(...) mudri bogoslovci znojeci se vrlo trude i u
svagdanjemu ucenju pocetak i svrhu Zivota svoga zatvore i sa svijem tijem trudom i
nastojanjem na svrhu do¢i ne mogu, da im jost $to znati ne potribuje* (XI, nepag. str.). Dakle,
Baci¢ ne pisSe katekizam da bi se oholio ve¢ je glavni razlog pisanja i stavljanja u tud posao
vezan uz njegove duznosti Citanja razli¢itih knjiga i uz iskustvo pastoralnog rada medu
pukom/vjernicima. Naime, htio je ukazati u ¢emu blude oni koji su se odmetnuli od Rimske

125 .

crkve i priklonili se eretickomu nauku,” i to prvenstveno prilagodivsi tumacenje neumitnim

Citateljima ,,(...) za njiovo duhovno zabavljenje i duse korist* (XII, nepag. str.).

Uzimajuéi u obzir prije svega opce znaCajke katekizma kao Zanra koji obraduje temeljne
istine i sadrzaje krS¢anske (katolicke) vjere, ne ulaze¢i usko u kontroverzijski aspekt, tj.
erezije U Istini katolicanskoj,'?° istrazivanje u nastavku usmjerava se prema konstrukcijama
modela svakodnevnoga zivota u jednom kontroverzijskom katekizmu namijenjenom

neumitnom &itatelju.*’

125 Bati¢ upozorava Citatelja da ne misli na sve Grke kad piSe o heretickom nauku, jer ,,(...) ima dosti hoj
jednokupno s nami ispovidaju istinu i slide svetu Crkvu rimsku (...) (XII, nepag. str.), tj. pri tom iz hereti¢ke
misli izuzima grkokatolike.

1260 eretickom nauku u Istini katolicanskoj moze se proéitati u: Hogko, 1985: 46-47.

127 Jedan dio istrazenih elemenata svakodnevice u Bagi¢evoj Istini katolicanskoj prikazan je u radu Nenabozno u
funkciji naboznoga koji je nastao u koautorstvu s prof. dr. sc. Zlatom Sundali¢. Taj rad objavljen je u dvije
publikacije: u ¢asopisu Lingua Montenegrina, god. V, sv. 1, br. 9, Podgorica, 2012. godina (str. 323-360.) i u
Zborniku o fra Antunu Baci¢u: radovi znanstvenoga skupa odrzanog 14. i 15. travnja 2010. u Slavonskom Brodu
i NaSicama, uredila Tatjana Melnik, Slavonski Brod — NasSice, 2013. godina (str. 304—332). U ovom ¢e se radu
djelomicno sluziti i podacima iz spomenutog rada.
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Nauk vjere. Deset Bozjih zapovijedi, koje su prema Istini katolicanskoj osnova
svakoga zakona, traze, ukratko receno, ,,(...) da onoga ljubimo i Stujemo od koga dobra
primamo, $to iste zivine nerazlozite obicaju Ciniti; i §t0 ne bismo radi da se nama ucinij,
potribno je, da ni mij drugomu ne ¢inimo* (2). O zakonu vjere govori pak ponajvise prva
zapovijed, ¢ije je znaCenje prema Baci¢u dvostruko: ukazujuce | zabranjujuce. Prvo znaenje
odnosi se na vjeru, ufanje i ljubav prema Bogu, a drugo zabranjuje sluzenje idolima, nevjeru i
drugo. Kada se govori o ljubavi, najvecoj kreposti koja najprije podrazumijeva ljubav prema
Bogu i sebi samome'®, nemalo rijeci posveceno je duznosti ljubavi prema iskrnjemu, tj.
svakome onom:

»(...) koji je mogué saraniti se, toliko pravedan, koliko nepravedan, toliko eretik,

koliko neznanbozac; i sve ove, valja da ljubimo duhovno, to jest Zele¢i im spasenje i

odvracenje od zla, a poznanje jednoga Boga: i prem da kadgod mrzimo na griSnika
zaradi koga zla Cinjenja, ali ga i onda ljubimo, za$to ne mrzimo na njega nego na ono

zlo koje je u njemu“ (46; podert. I. P.).*#°

U velikoj duhovnoj potrebi, kao $to je na primjer krstenje ili ispovijed, vjernik je duzan i Zivot
svoj za bliznjega staviti, $to pak u velikoj tjelesnoj potrebi nije duznost. Potonja duZznost
zemaljske je naravi, stoga ne ¢udi da se u njoj postavljaju ljudskoj prirodi svojstveni prioriteti:
,Na priliku da se potope mlogi, najprije bismo duzni bili pomo¢i oca, mater, zenu, sinove,
bratju, pak kumove, pak prijatelje, pak ostale, jerbo ista narav ukazuje, prije ljubiti one koji su
bliznji“ (47). Osim rodbinskih i prijateljskin veza i duhovna, pastoralna veza paroka
(svecenika) s njegovim stadom (pastvom) obvezujuée je naravi, jer i u najtezim trenucima kao
Sto je vrijeme kuge, glada ili vojske (rata) on ne ostavlja svoje vjernike.

Grijesi protiv nauka vjere ili nevirstvo u Baci¢a moze biti nevirstvo s grihom i nevirstvo bez

griha, a kriterij razlikovanja je znanje odnosno neznanje otajstava vjere.*®

Medu gresne
nevjernike ubrajaju se Cifuti, pogani i heretici.

Osim nevjere, navodi se i grijeh superstitio (praznovjerje) sa svoje tri vrste:
idolatrijom, pogadanjem budué¢ih dogadaja i ispraznim zamirenjem. Idolatrija je pojava kada

se sluzba koja se pristoji samo Bogu ¢ini nekom drugom stvorenju, pri ¢emu autor ne dovodi

128 yoljenje samog sebe objasnjava se kao vrlo prirodan i poZeljan osjeéaj, jer ,.(...) ljubav od sebe poginja i tko
je sebi zao, komu bi dobar bio?“ (46).

129 Baci¢, medutim, ne gubi osjeéaj za ovozemaljsku stvarnost i njezine pravne i moralne zakone, stoga u slucaju
da je neprijatelj ucinio neki kvar ili uvredu svome bliznjemu, ovaj moze od njega traziti zadovoljstinu na sudu:
,»(...) ali valja da nije zaradi nenavidosti da neprijatelj trpi, nego samo da mu se uzeto povrati; zasto slobodno je
svakomu svoga iskati i zato su sudci da pravdu ¢ine (...)* (48).

130 Nevirstvo brez griha u onima je koji nigda nijesu ¢uli, niti su igda mogli &uti otajstva vire, premda su pomlju
¢inili. Nevirstvo z grihom jest u onima koji ili znaju, pak ne viruju ili mogli bi znati, pak nece virovati“ (52).
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u pitanje klanjanje kraljevima ili principima ,,(...) jer je ovo samo sluzba ¢ovi¢ja, koja se ne
¢ini s ponizno$¢u duse nego samo s nikim zlamenjem tilesnim“ (54). Pogadanje stvari
dosastije (budu¢ih dogadaja) tezak je grijeh bez obzira ¢inio li se u oCitom saveznistvu s
davlom ili ne, jer radnje koje se poduzimaju ne bi li se isprosilo zdravlje, sreca i sl. na kraju su
ipak sve davolske. Baci¢ pritom naglaSava kako su tom grijehu kojem pripadaju sve Carke
posebno sklone Zene (iako nemaju ocit dogovor s davlom) Sto se vidi u situacijama:

»(...) kako na priliku da se kupa u mladu nedilju prije zore; kad se vincaje da razveze

sveze; da stane zaru¢niku na nogu kad se vincaje; da kad naprede udata najprvu zicu,

da na njoj zaveze i da za toliko vrimena nece imati dice koliko uzlova u¢ini* (56).

131 te

I dok istoj vrsti grijeha pripada pogadati budu¢e dogadaje po znakovima od Zivotinja
prema nebeskom znamenju znati za nekoga da ¢e biti razbojnik ili da ¢e slomiti vrat kad se
bude penjao na drvo, grijeh nije prema zvijezdama predvidati kakvo ¢e biti vrijeme (kisa ili
vedro), kada ¢e biti mijena mjeseca, kada ¢e biti pomrcina sunca i sl.
Isprazno zamirenje razlikuje se od pogadanja buducih dogadaja samo po tome §to se umjesto
znamenja gleda na sri¢ne (sluéajne) dogadaje:
,»(...) na priliku ide tko na put, pak mu se odveze podveza ili pride mu put zec ili
zapiva diteo i iz ovije dogadaja, Koji su se po sri¢i dogodili, izprazno zamiruje da mu

nece biti srican put (...) (57).

Zamirivati ili virovati u san znac¢i pogadati budu¢e dogadaje na temelju sna, $to nije uvijek
grijeh jer ovisi o tome je li san od davla ili od Boga. Baci¢ daje i savjet kako prepoznati o
kojoj je vrsti sna rijec:
»(...) kad je san davaoski, onda se snije od stvari zlije i nepodobnije, osobito zakonu
Bozjemu protivnije, i poslije kad se ¢ovik probudi, ostane smuéen i na niki nacin
odvracen i nije itar na sluzbu Bozju. A kad je san od Boga, vazda se snije od stvari
dobrije i spasonosnije i poslije, probudivsi se, ostane ¢ovik u dusi veseo, ima pamet

razboritu i jest itar na sluzbu Bozju i na dobro ¢injenje* (58).

Vragovnistvo ili zlocinstvo, tj. vistica koja ima ocit dogovor s davlom i ¢ini razna zla protiv
Boga vrlo je tezak grijeh. Osim Bogu, vjesti¢ja su posla 1 velike Stete koje ¢ine u polju

bliznjega, ubojstva (osobito male djece), pomor zivine i dr., zbog ¢ega ih i pravda svitovnja

3L Na priliku pas vije, gospodar ¢e uriti; ili kukavica blizu kuka, zlo ée se dogoditi (...) (56).
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ognjem kaznjava. Likarija svim navedenim zlotama moze se na¢i u mnogim oblicima
poboznijeg Zivota, a narocito su prema Baci¢u vazni snazna vjera u Boga te ispovijed i

pokora.

Simonija je takoder grijeh koji se navodi u katekizmu, a odnosi se na prodavanje i kupovanje
stvari svete, Sto e reéi: svetog posuda, misnicke odjece, sluzbe s kojom se sluze sakramenti,
govori misa i ostalo.

U zabranjujuée znacenje prve BoZje zapovijedi spadaju i grijesi protiv stvari svete, tj.
protiv persone, mista i stvari svetih. O svetoj stvari u Istini katolicanskoj ponajvise se doznaje
iz Razgovora |. (Od zapovidi Bozji) — Clanka I. (Od prve zapovidi Bozje) — Poglavje VII. (Od
griha protiva stvari svetoj) (str. 64-66), Razgovora Il. (Od vladanja crkvenoga) — Clanka III.
(Od pokaranja crkvenije) — Poglavie IV. (Od zaprike) (str. 200-203) i Razgovora 1V. (Od
sakramenata) — Clanka III. (Od sakramenta Tila Isusova) (str. 295-362), ali ponesto i iz
drugih razgovora, clanaka i poglavlja. U nastavku se pokuSava odgovoriti na pitanje S§to
Baci¢ podrazumijeva pod svakom od triju sastavnica stvari svete te kako one svjedoce o

svetom, a mozda 1 o profanom aspektu osamnaestostoljetne Slavonije.

1. Persona. Fratri svih redova koji su obeéali tri zavjeta Bogu™*?, popovi koji su primili
prvo strizenje’®, dumne u manastiru ili izvan njega i sluge redovnicke (bitno je da oboji nose
redovnic¢ku odje¢u koja se razlikuje od svjetovne), pustinjaci (s biskupovim dopustenjem) i
redovnicki novaci — sve su to kategorije svete persone. Medutim, da bi se stupilo u sveti red i
obavljalo svecenicke duznosti, nije se smjelo imati zapriku, tj. kanonsku zabranu. A $to je sve
moglo biti zaprika? Mogla je to biti (ne)vjera — ako su rodeni od heretika, Sizmatika, Cifuta
(Zidova), Turaka ili neznaboZaca (bez obzira ako su se krstili, jer i drugo kritenje predstavlja
zapriku), crkveno pokaranje (prokletstvo, dignutje i zabranjenje), preljub, incest ili
rodoskvrnuce, otimanje djevojke, sodomija, vraztvo/vraCanje, sagrjeSenje protiv vladara,
lazno zaklinjanje na sudu, ubojstvo ili sudjelovanje na bilo koji na¢in u ubojstvu Covjeka,
teSko ranjavanje u svadi (odsijecanje ruke, noge, uha ili kojega drugog uda, vadenje oka),
sudjelovanje u osudivanju, hvatanju, smaknucu ili odsijecanju kojeg od udova (u funkciji

suca, vije¢nika, svjedoka, pisara, dzelata...), nezrelost (nedovoljan broj godina za stupanje u

132 Redovnici (slat. regulares [< regula »pravilo«] »koji Zive po pravilu« i religiosi »pobozni, Bogu odani).

Kolektivno ime za klericke osobe (muske i Zenske) koje su polozile tri zavjeta: siromastva, poslusnosti i ¢istoce,
te zive zajednickim zivotom u samostanu® (Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva, ur.
A. Badurina, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2006., str. 535).

133 Rije¢ je o znaku pripremanja za ulazak u sveti red, a postrig ili tonzura oznatava da njegovi nosioci ,(...)
vazda imaju k Bogu pamet uzdignutu® (403).
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red), nesloboda (roblje, sluge i podloznici koji su pod vlaséu gospodara) te tjelesni nedostatak
(,,/.../ kojima manka koje udo od tila, kakonoti ruka, noga, prsti, osobito desne ruke s kojm se
&ini kriz;"** prsti s kojm se uzima, kakonoti palaz i slide¢i prst; i komu je oko izteklo, osobito
livo koje se zove oko kanona; takoder imaju zapriku gubavi, drtaoci i svi koji o¢itu bolest
imaju /203/).* Zdrava i posveéena persona nije imala problema s potladenoicu i
izrabljivanjem u kuéanstvu, StoviSe, crkveni/sveti zakon S$titio ju je od ubojstva, udaranja,
ranjavanja, putenoga grijeha (silovanja), ali i od svjetovnoga zakona — zatvaranja u tamnicu,
vodenja na svjetovni sud i od oporezivanja. Naime, sve te radnje smatrane su grihom protiva
personi svetoj, te ,,Tko bi udario, ranio ili ubio redovnika (...) sagriSuje smrtno i upada u

proklestvo od kojega, izvan Pape, nitko ne moze odrigiti***®

(65). Ogrijesivsi se o crkveni
zakon, prokletnik se suo¢ava s brojnim sankcijama i ograni¢enjima, kako na religioznom, tako
1 na svjetovnom planu svakodnevnoga Zivota. Prokletnik tako ne smije slusati misu, molitve i
blagoslove'®, ne smije se ukopati u groblje s ostalim kr§¢anima te ne moze biti sudac, pisar ili
svjedok na sudu — moze biti samo krivac ili onaj kome se sudi. Obiljezavanje prokletnika
ukljucuje 1 zahtjeve prema drugima, njegovim bliznjima, poznanicima i prijateljima, kojima
se zabranjuje pozdraviti ga, ¢initi mu drustvo te jesti 1 piti s njim za istom trpezom. Javno
izop¢enom, prokletniku preostaje utoCiSte pronaci tek u intimnom (kuénom) okruzenju Zene,
sinova, kceri, sluga, sluzbenica i robova, jer samo je njima dopusSteno opcéenje s njim.

Iako se crkveni zakon pobrinuo zastiti personu od opasnosti iz okoline, s kuSnjom koja je
dolazila iz same persone, a odnosi se na zavjet Cisto¢e, morala se ona sama nositi i boriti, jer:
,Kad crkveni ¢ovik posvecen puteno sagrisi, ¢ini grih protiva stvari svetoj zasto oskrnjuje

samoga sebe (...)* (65).

2. Misto. Baci¢evom prvom informacijom u Istini katolicanskoj misto sveto odredeno

je kao crkva (zgrada) i druga mista crkvi priloZena. Suvremena liturgika ,,ulazi“ u prostor

134 Upravo je za krizmu bitan palac desne ruke: ,,Valja da biskup s palcem desne ruke ugini kriz na Gelu zasto da
¢ijem drugijem ucini, ne bi bilo ruku stavljenje, i zato ne bi bio dobar sakrament* (288).

35 Bolesni i nakazni ljudi nisu bili ni§ta manje diskriminirani i marginalizirani i u svakodnevnom Zivotu.
Etnograf Luka Luki¢ u svojim zapisima o zivotu i obi¢ajima mjesta Varo§ (danasnji Brodski Varog) pise kako
falicni svit Zivi loSo: ,,Tko je nakazan na tilu, to je pravi sluga ili sluskinja, sve radi; u poslu je prvi, u svem
drugom zadnji.“ (Lukié¢, 1924: 160) Ali, nastavlja dalje: ,,Sakati svit ne kudi Boga rad toga, Sto su sakati.
Zadovoljni su svojom nesre¢om; pa kad i' tko upita: 'Kako ti je?' znaje reé: 'Fala Bogu na svemu. Sto sam sakata,
to mi ni nista, samo da je kako drukcije bolje. Sa snaom se eto ne sluSam, pa nam je svakako' (Luki¢, 1924:
160).

138 No, valja spomenuti i olakotne okolnosti koje umanjuju tezinu grijeha: ako bi netko udario redovnika u 3ali,
nehotice, ne znajuéi da je rije¢ o redovniku, ako bi ga lako udario ili: ,,Kada pamet ne prigleda dobro zlocu griha;
na priliku da sanljiv, to jest na pole spavaju¢i udari crkvenoga ¢ovika ili misnika, bio bi grih lak* (217) — tada bi
ga 1 biskup mogao odrijesiti od grijeha.

3" Medutim, prediku smije sluati ,(...) jerbo po prediki moze biti da se lasnje obrati i pokaje za grihe* (195).
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crkve, te navodi tri glavna dijela koja ¢e se u njoj zadrzati tijekom Citave povijesti, a to su: ,,
prostor za vjernike (brod ili brodovi), prostor za Kkler (presbyterium) i prostor za oltar i moc¢i
mucenika (sanctuarium ,svetiste)” (Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog
krséanstva, 2006: 205). Medutim, pozornijim Citanjem Istine katolicanske doznajemo i druga
znaCenja i podatke o Baci¢evu mistu, pa i 0 mjestu mista u svakodnevnome Zivotu. U odnosu
na temeljnu funkciju crkve-gradevine, a to je javno bogosluzje (liturgija), Ba¢i¢ potencira i
znaCenje crkve kao mjesta gdje Bog susreée ljude, odnosno znacenje Crkve-zajednice.
Aktiviranjem toga znacenja zeli se opravdati sluZzenje mise u iznimnim situacijama, tj. onda
kada to nije moguce uéiniti u samoj crkvi od biskupa posvecenoj, ili ,,(...) u kapeli i crkvi i
neposvecenoj, odredenoj nista ne manje za misto od molitve® (351). Navode¢i kako se misa
moze reci izvan crkve i kapele (koja bi prema prethodnome citatu predstavljala misto crkvi
prilozeno) U vojsci i na svakom mjestu kada je to od velike potrebe, ,,(...) kakono u bizanju
od Turakah u Bosni (...)* (351), ali i tamo gdje nema crkava, niti je dopusSteno govoriti misu,
saznajemo ponesto o druStveno-politickoj stvarnosti, odnosno bliskoj proslosti Baci¢evoj i
njegovih suvremenika — a ona ukljucuje tursku vladavinu i nepovoljne prilike religioznoga i
sakralnog zivota kr§¢ana slavonskoga 1 bosanskog podrucja. Ali, kada su drustvene okolnosti
bile povoljne, tada se 1 te kako brinulo da crkva i bogosluzje budu dostojni nasljeda koje su
primili od svetih apostola. Tako Baci¢ na prvom mjestu navodi oltar: ,,Najprvo dakle valja da
je otar kamenit, buduéi da je Isukrst kamen i temelj slavne vire katoli¢anske; i valja da je
svrhu otara jedan c¢itav kamen za zlamenovati jednu personu u Isukrstu (...)* (356). |
suvremena liturgika naglasava sredi$nju ulogu oltara u crkvi®, kao i ¢injenicu da je rije¢ o
»posvecenom kamenu‘ koji predstavlja Krista (,,Svi nasi ocevi... pili su isto duhovno pice.
Pili su, naime, iz duhovne stijene koja ih je pratila, a ta stijena bijase Krist.“ 1 Kor 10, 1.3-4),
ali poznato je isto tako kako je tijekom povijesti oltar ili Zrtvenik imao razvojne promjene. To
se, izmedu ostaloga, odnosi 1 na materijal od kojega je bio sazdan; moglo je to biti poviSeno
mjesto od zemlje, obican stol pokretan i obi¢no drven ili tronogi stoli¢ s okruglom plo¢om — a
tek pocetkom IV. stoljea, za pape Silvestra, oltar postaje fiksan i od kamena (Leksikon
ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva, 2006: 466). Ba$ kao i u ostatku
Europe, koju od 15. do 18. stolje¢a obiljezava nestasica kamena (pa i1 drveta) kao
gradevinskoga materijala, te se skupocjeni kamen upotrebljava tek u izgradnji kuca vladara 1
Bozjih kuca (Braudel, 1992: 286), tako se i u Slavoniji Baci¢eva vremena vjerojatno placala

skupa cijena da bi se osigurala rasko§ kamenoga oltara. Na drvenom oltaru u 18. stoljecu,

138 Oltar je polaziste i cilj za svaki sakramentalni dogadaj. Prava crkva, to je oltar. Sve ostalo u zgradi crkve je

dopuna, imitacija oltara (N. Cabasilas)“ (Skunca, 1996: 46-47).
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prema katekizmu, misa se smjela sluziti samo u dvjema situacijama: u Rimu u crkvi sv. Petra
u Vatikanu i u crkvi sv. Ivana u Lateranu (jedino je papa smio govoriti misu) te u
nevjernickim stranama gdje su crkve oborite (kada se zidovi crkve obore), s tim da ,,(...) brez

maloga iliti nose¢ega kamena nigdi se ne moze misa rec¢i (357).

Ocitoj brizi o duhovno dostojnoj dimenziji mista sveta suprotstavljaju se grisi protiva mistu
svetu, odnosno Baci¢ navodi nadine sagrjeSenja i oskvrnjenja takvog mjesta, a mi iz toga
iS¢itavamo profanu dimenziju svetog mjesta, tj. pojavnosti iz svakodnevlja koje, ocCito, nisu
mimoilazile ni zgradu crkve. Tako, prema Istini katolicanskoj, protiva mistu svetu sagrjeSuje
Se.

— kad se ono pretvara u svjetovno mjesto, kao na primjer u Stalu, trgovinu ili mjesto za

igru

— kad se ukrade crkvena stvar (odjeca, kalez ili stvari koje nisu svete ali pripadaju

crkvi, kao $to je novac)

— kad se prisilno tjera onaj tko se u njega skrio zbog smrtnog straha i

— kad se oskvrnjuje.

Oskvrnuce je grijeh na koji se Baci¢ posebno osvrce i analizira ga u tancine, s precizno$éu
koja je vrlo sugestivna i slikovita s obzirom na zbiljski kontekst. Nacini oskvrnjivanja su:
— kad se zapali crkva ili drugo sveto mjesto
— kad se ukopa prokletnik, nevjernik ili nekrSteno dijetel39 u sveto mjesto (,,Gdi znaj,
da kad se oskvrnji crkva, tada se i grobje oskvrnji okolo crkve, zasto je grobje
posveceno zajedno s crkvom; ali kad je samo grobje oskvrnjeno, onda se u crkvi moze
misa govoriti, zaSto je crkva veca nego grobje, zato kad je oskvrnjeno grobje, ne
oskvrnjuje se crkva. /352/)
— ubojstvom (,,Po prolitju krvi ¢ovicje /.../ ako ¢e i ne biti prolitje krvi ili po sebi ili
drugomu, to jest da se tko sam obisi ili da ga sudac obisi ili udavi, premda bi ga po
pravdi obisio ili udavio, zasto crkva nije misto odredeno za pravde svitovnje, nego je
misto Bogu odredeno, gdi se Bog fali i di¢i* /352-353/), s tim da crkva nije
oskvrnjena ,,(...) kada ¢ovika na krovu ubiju, kako uc¢i Layman* (352)
— ranjavanjem ili odsijecanjem uda Covjeku, ali nije oskvrnjena ,,(...) kada dica jedno

drugomu nos razbije (...) niti je crkva oskvrnjena kada se tko posi¢e poslujuci u crkvi

139 Ali, ,,Gdi znaj, da kada umre dijete u utrobi zajedno s materom, tada se zajedno s materom moze u mistu
svetu ukopati (...)“ (353).
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ili da padavsi ostane mrtav, zasto za oskvrnjiti crkvu oce se da je grih smrtni i sila
ucinjena drugomu* (352)

— po nasmrt pretu¢enom covjeku

— PO povoljnu prosucu simena naravnoga i

— po smisanju nepristojnu putenu.

3. Stvari. Medu stvari stvari svete Baci¢ ubraja sakramente, posude (sude), misnicku i
drugu na sluzbu BoZju odredenu i blagoslovljenu odjecu, svete relikvije, kipove i dr. Od suda
spominje: kalez i patenu (,,valja da je od zlata ili od srebra, pozlo¢eno i jedno i drugo* /357/),

10 ( valja da je

pizidu (piksidu/ciborij) (,,valja da je pozlacena“ /358/), korporal (paramenta)
od lanena ili od konopljina beza, Cista i valja da je pomazan s Cistim brasnom® /358/),
maramica (,,valja da je od Cista beza“ /358/), pala (,,valja da je ozdol bezom podstavljena, a
ozgor moze biti od svile i zlatom navezena“ /358/) te tri rucnika i otarnjak (oltarnik).
Naglavnjak, kosulja, pojas, manipuo, stola 1 paramenta dijelovi su misnicke odjece koji se
navode bez detaljnijih naznaka o materijalu iz kojega trebaju biti izradeni. Medutim, s
obzirom da se uz platnene dijelove sudja navodi da su od lana ili konoplje, za pretpostaviti je
kako ni odjeca nije bitno odstupala od pravila da su dvije osnovne sirovine za tkanine bile
upravo spomenute biljke.**" No, iako ¢e skuplje tkanine (kao atlas, svila, bar§un) biti
pristupac¢ne Sirem europskom stanovnistvu tek od druge polovice 19. stoljeca, uocava se kako
je ipak, skoro dvjesto godina ranije, svila bila rabljena u izradi liturgijskoga posuda. Zlatne,
pozlacene i srebrne posude takoder su, bas kao 1 kameni oltar, jo§ jedna potvrda inzistiranja
Crkve na raskosi 1 dostojanstvu, a sve to na vecu slavu Bozju.
Medutim, usprkos svoj briznosti o izgledu svetih stvari, nije se mogla izbje¢i njihova
zloupotreba, odnosno upotreba u svjetovnoj (nenaboznoj) funkciji. O tome nam svjedo€i pet
nacina sagrjeSenja protiv stvari svetih:

1. sluze¢i sakramente u grijehu 1 otkrivajuci ispovijed

2. prodavajuéi sakramente i druge crkvene stvari

10" Paramenta (slat. paramentum, mn. paramenta, prema parare »spremati«). U uzem smislu to su &ipke na
rubovima liturgijske odje¢e. U Sirem smislu to su stolnjaci kojima se prekriva oltar, a Cesto se taj termin
upotrebljava i za sve tekstilne predmete koji sluze u liturgiji.“ (Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike
zapadnog krséanstva, 2006: 481)

1L «(..)) u 18. stolje¢u lan i konoplja uglavnom ostaju u sredinama iz kojih su potekli, klize¢i u smjeru istoka,
prema Poljskoj, baltickim zemljama, Rusiji, ali ne izmic¢u¢i Evropi. Ovi tekstili nisu postali popularni izvan
zapadnih zemalja /ukljuuju¢i Ameriku/ (...)* (Braudel, 1992: 350).

139



3. sluzedi se stvarima svetim u svjetovnim dogadajima ,,(...) kako piju¢i s kalezom na
Casti i s odicom misnickom, ili drugom posvecenom, $ale ili druge stvari nepodobne
Cinedi* (65)

4. kradudi, uzimajuéi i otimajuci crkvena dobra i

5. uzimajudi stvari koje su u oporuci crkvama i za mise ostavljene.

Druga Bozja zapovijed tumaci se prvenstveno Kroz svoje zabranjujuce znaCenje. Naime,

142 te zahtijeva potpuno ispunjenje zavjeta danih Bogu.

zabranjuju se zakletva i psost (psovka)
Zakletva je zazivanje Boga za svjedoka koji potvrduje istinitost nekog govora, a
ostvaruje se na dva nacina: kada se imenuje izravno Bog i neizravno imenovanjem nekog
BozZjeg stvorenja (sunca, neba, zemlje...). To su ujedno i prave zakletve, za razliku od
zaklinjanja odje¢om, bradom 1 sl. — to niti je zakletva, niti grijeh. Postoji razlika 1 izmedu
zakletve Bogu i zakletve na svjetovnom sudu, jer Bog prima zakletvu koja se ¢ini iz srca, a
sud zakletvu koja se Cini po rije¢i. Medutim, Baci¢ navodi i neke zakletve koje tumaci vrlo
konkretnim primjerima, pritom donose¢i i svojevrsni pravorijek. To su: zakletva s kojom se
potvrduje pogodba, zakletva usilovana i zakletva po privari istirana. Primjer za prvu je:
,,Na priliku ako si se pogodio i zakleo da ako ti Petar donese takvu trgovinu, da ¢e$ mu platit
vise nego je dostojno, duzan si obsluzit. Ako li si se pogodio ubiti ¢ovika, uzeé¢i kuéu &c. i
zakleo se, nijesi duzan, jere je i pogodba i zakletva nepravedna i protivna duSevnomu

spasenju‘ (70).

Za drugu vrstu zakletve, koja se ¢ini zbog straha od smrti, sakacenja ili druge Stete, primjer je:
,Na priliku Pavao trgovac upade u ruke razbojnikah koji mu prite uzeti Zivot ili Stetu
veliku uéiniti u dobrije njegovije, ako jim za odkupljenje ne posalje toliko novacah;
ako obecas poslati, ne imajuci u pameti odluke poslati, nijesi duzan dati, ali smrtno

sagriSujes, jer lazljivo Boga za svidoka zazivas$* (70).

I tre¢a, po privari istirana, opisuje se sljede¢im sluc¢ajem:
,»Na priliku Petar Pavlu prodaje bacvu vina, koje je jurve sirce, Petar znajuci da je sirce
privari Pavla da se zakune uzeti ba¢vu, Pavao poznavsi nije duzan zakletve obsluziti,
jere je privara u bitju, buduci da se prodaje sirce za vino. Ako li Petar kaze Pavlu da se

je ganulo vino, a on se zakune uzeti ga, duzan je obsluziti zakletvu* (70).

142 psovka moze biti smisana s erezijom (kada se kaze sa zlocom razuma) i nesmisana (,,A kada samo se psuje ne
drzeci doisto da je Bog nepravedan, onda jest psost ereticka, ali nije smisana s erezijom* /77/).
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Zavit Bogu ¢ini se s namjerom ostvarenja dobrih djela i zato se od onoga tko ga daje trazi da
je svarsen u razumu te da je to odlucak razborit pameti. Stoga, djeca, pijani i ljudi u srdzbi ne
mogu ucinit zavjet. Osim njih, ograni¢enja imaju i druge kategorije ljudi, a rije¢ je o
redovnicima, sinovima i Zenama, dakle, svima njima zajedni¢ko je da nemaju samostalnost
donosenja odluka jer su podlozni nadredenima: starijem redovniku, ocu ili muzu, $to ukazuje
na drustvenu hijerarhiju poznatu piscu katekizma. Medutim, da ta hijerarhija u religioznom
smislu ipak nije tako kruta ve¢ je usmjerena ocuvanju dobrih odnosa u redovnickoj i
obiteljskoj zajednici potvrduje objasnjenje: ,,Takoder zena moze uciniti zavit brez muza i muz
brez Zene ako se ne suprotivi stanju njiovu, ako li se suprotivi, i muz ili zena budu protivni,
nije zavit. Na isti na¢in se razumije od sina. Opet sluga ne moze uciniti zavita i gospodar mu
ga moze pokvariti, ako je protivan vladanju ili dobru kuce njegove, to jest ako se ne moze

izvrsiti brez Stete gospodarove® (76).

Posvecenje svetkovina odreduje se kroz zapovijedi i zabrane trecom Bozjom zapovijedi.
Sluziti Bogu idu¢i u crkvu, slusaju¢i misu i nauk krstjanski te ustezaju¢i se od dilovanja
svitovnjih — osnovne su smjernice kako svetkovati. Budu¢i da je prili¢no jasno $to ukljucuje
pobozno ponasanje tih dana, Baci¢ se usredotoCuje na nabrajanje i tumacenje svega onoga $to
se zabranjuje: ,,Svako dilovanje iliti posao svitovnji Koji je obicajan ciniti se od poslenikah,
slugah &c. kako orati, kopati, si¢i i druga koja se s trudom tila obi¢aju Ciniti. Na isti na¢in od
kanona je zabranjeno u svetkovinu trgovat, sudit, svidocit, kupovat, prodavat, pogadat i druge
stvari u kojima se ¢ovik zabavit moze i za nemar stavit sluzbu BoZzju, ve¢ ako bi bila velika
potriba ili dopusteno® (80). S druge strane, nije grihota u svetkovinu pisati, stiti, uditi,
kriposne stvari ciniti, loviti za $pas™®®, putovati, maljati (ali ne i boje trti), kuvati, raditi za

op¢insko dobro (npr. graditi cuprije, popravljati putove i dr.).

Obitelj. Briga za bliznjega pocinje iskazivanjem ljubavi i postovanja najprije prema
obitelji — roditeljima, rodbini, skrbnicima — zatim prema starjesinama duhovnim (biskupima,
parocima, redovnicima), pa prema svjetovnim vladarima i, kona¢no, prema svakom iskrnjem,
¢ije su namjere dobre i korisne. Obiteljski su odnosi u Baci¢evu katekizmu definirani popisom
duZnosti sinova prema roditeljima, roditelja prema sinovima, muZa prema Zeni, Zene prema
muzu 1 brata prema bratu. Sinovske obveze su poslusnost roditeljima u svemu §to je u skladu s

Bozjim zakonima; od kuénih poslova, brige o egzistenciji (hrana) kad su stari i bolesni, do

3 U izvornoj grafiji ova je rije¢ napisana kao fcpalc*. Prema kontekstu pretpostavlja se kako je rije¢ o
fonetickom obliku njemacke rijeci ,,der SpaB* (ili ,,der Spass*) koja oznacava zabavu, ugodu, razonodu.
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duhovne skrbi kroz ponukovanje ako roditelji ¢ine zlo. Osim S§to se nigdje ne navodi Zensko
dijete (kc¢er ili sestra) u obitelji, ni status muskog i Zenskog roditelja nije jednakopravan, tj.
nije jednako nadlezan nad odgojem sinova:

,,Ovdi valja znati da materi ne ide posluh kako ocu, dok je otac ziv, zasto je i mati pod

oblas¢u oca (...) ali poslije smrti o¢ine duzan je u svekoliko mater slusati (93).

Kao sto su sinovi duzni ljubiti i brinuti 0 roditeljima, vrijedi i obrnuto. Uz ljubav, trazi se i
odgoj u strahu Bozjem, u nauku kr§¢anskom te zadovoljenje tjelesnih potreba (hrana, odjeca i
dr.). Dok se ne navode primjeri nasilja i ¢injenja zla roditelja nad sinovima, sinovi mogu biti
nasilni udaranjem ili pokuSajem ubojstva oca te rasipanjem o¢eve imovine, osudom oca na
sudu i dr.

Ljubav (nositi ljubav) je prva duznost i kad je rije¢ o duznostima muza prema Zeni i
obrnuto. Muzevljeve su duznosti i: ,,2. Ne udriti ju jako, jer mu je drug, a ne sluzavka, ali brez
smrtnoga griha more ju pokarati lako, jer valja da je Zena pod oblas¢u muza. 3. Duzan je
pokarati zenu kad grisi. 4. Duzan je ne zabraniti zeni dobra dila ¢initi, to jest i¢i na misu,

obsluzivati zapovidi Bozje i crkvene &c.* (94).

Zenine su pak duZznosti sludati muZa u stvarima duhovnim i u vladanju kod kuce, zatim ne
rasrditi muza ,,(...) osobito ako ga zna da u sr¢bi psuje, prokljinja &c.* (94), te slijediti muza
ako se preseli u drugo mjesto. Potonje nije duzna uciniti ukoliko zna da u mjestu u koje muz
ide prijeti pogibelj od smrtnoga grijeha, ako se boji da ¢e izgubiti Zivot 1 ako je muz
jednostavno postao skitac¢ nakon Zenidbe.

Brat, osim $to nosi ljubav bratu, duzan ga je i u potrebi pomagati (hraniti, odijevati), a ako je
malekan, i dati ga nauciti zanat kako bi se poslije mogao posSteno ponasati.

Duhovne starjeSine duzni su dati dobru priliku u kreposnom zivotu, pohoditi svoje

vjernike, prebivati u zupi, misu govoriti, nauku kr§¢anskom poucavati, davati sakramente i
dr., a podloznici ih trebaju ljubiti i poslusni biti.
Svjetovnim je pak vladarima duznost €initi pravdu podloznicima, drZati ih u miru, braniti ih,
dati mudre i ucene suce i zapovjednike. Valja da ne vode nepravedan boj te da ne kazne
pravedne, niti oproste krivim, osim: ,,Premda moze ne pokarati kriva, ako je koristan vilajetu*
(96). Postavlja se pitanje o kakvoj je to vrsti koristi rije¢ te koliko je moralno i pravno
opravdano takvo dvostruko mjerilo?

Ne zaboravlja Baci¢ ni sluge i gospodare, u ¢ijem odnosu prvi trebaju biti posteni,

poslusni, bojazljivi i vjerni, a drugi ih imaju usmjeriti u dobrom zivljenju 1 platiti njihov trud.
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Ljudski zivot, ljudska c¢ast. Peta Bozja zapovijed u Baci¢evu katekizmu ne
zabranjuje samo ubojstvo Covjeka, nego 1 misli, srdzbu i rijeci protiv iskrnjega, ¢ime se zeli
istaknuti vrijednost kako zivota, tako i Casti. Zanimljivo je uociti da nije svako ubojstvo
grijeh, tj. autor razlikuje pravedna i nepravedna ubojstva.

Medu pravedna ubojstva, tj. ona koja nisu grijeh, ubraja:

— ubojstvo zlo¢inca po pravdi ili sudskom smrtnom kaznom: ,,(...) nije grih buduéi to

dopustio Bog u knjiga izhoda na pogl. 22. V. 18. Maleficos non patieris vivere.

Zlocince ne trpi da Zivu* (98)

— ubojstvo da bi se obranio vlastiti zivot, jer svatko je duzan braniti svoj zivot, ,,Ali

ako ga ubijes, a mogao bi saranit zivot svoj samo da ga ranis, tada sagriSujes, jer si

vi§je ucinio nego je bila potriba za obranit se* (99)

— ubojstvo da bi se sauvalo poStenje, Cast 1 zivot, Sto se zapravo odnosi samo na

principe i vojnike — oni nisu duzni pobjeéi ako su napadnuti, medutim ,,(...) ako bi po

takvu pobignucu ne izgubio postenje, kako ne gube redovnici i ljudi priprosti, sagrisio

bi ubivsi« (99)

— ubojstvo da bi se saCuvalo Zensko postenje, tj. djevicanstvo ,(...) zaSto je

divi¢anstvo i ¢istoca veca kripost nego i jedno blago, jost i zivot* (99)

— nehoti¢no ubojstvo (bez volje i namjere), s tim da ,,(...) valja znati da je drugo $to se

bas neote dogodi, a drugo je $to se neote dogodi, a moglo bi se ne dogodit da se bude

pomlja stavila; na priliku da tko pokriva kucu, pak na put bacajuci kupe, kamenje,
drva &c. ubije, bilo bi neote, ali bi sagrisio zasto nije ucinio pomlje da ne ubije, koju

je pomlju duzan bio uéinit stavivsi zlamenje da se ne prohodi* (99).

Nepravedna ubojstva, tj. ona koja jesu grijeh, bila bi:
— samoubojstvo kao tezak, smrtni grijeh. Samoubojicama Crkva zabranjuje ukop u
svetom mjestu, da se za njih privatno ili javno moli te da se ukopavaju sa svijecama ili
s drugim crkvenim obicajima,
— viSe vrsta ubojstava: ubojstvo oca, majke, brata, sestre, rodaka, redovnika, s tim da je

ubojstvo pocinjeno u crkvi ili na drugom svetom mjestu veci grijeh.
Istice Baci¢ 1 to da smrtno sagrjeSuju oni koji nagovaraju na ubojstvo, §to bi se odnosilo i na

pomaganje zeni u hastojanju da pobaci dijete, zatim Kkoji izazivaju na mejdan te oni koji jako

ranjavaju, odsijecaju koji ud ili imaju namjeru ubiti, raniti itd.
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Postoji jo$ jedna vrsta ubojice koju navodi Baci¢, a to je mormoratur — ubojica od postenja.
Mormoranje je velika uvreda Boga, jezik mormoratura ima otrov od aspida, tj. vrste zmije
otrovnice koji je neizljeciv: ,,Zato koji uzme postenje jedanput drugomu, nigda mu povratit ga
ne moze, ni ozdravit ga od otrovah* (101).
Laz, pogrdenje, podbunjivanje, poruganje i sl. — na¢ini su povrede osme BoZje zapovijedi, tj.
istine, ljubavi i pravde u odnoSenju prema Bogu i bliznjemu. Laz i krivo svjedoCanstvo vezu
se ponajprije uz sud, te se istice duznost govorenja istine na sudu, pogotovo ako se takvim
svjedoCenjem moze pomoc¢i iskrnjemu. Medutim, Baci¢ navodi i primjere kada ¢ovjek nije
duzan svjedociti, odnosno kada se moze ustegnuti od svjedocenja:
,»1. Ako ono §to ima svidoCiti ¢uo je na ispovidi, jer bi se tada stavio u pogibio
ocitovat ispovid. 2. Kad je dilo skrovito da se od njega ocito ne zna. 3. Kad je kakvo
dilo o¢itovano mu pod naravno mucanje. 4. AKO je poznao grih po zloi i privari, to
jest otvorivsi knjigu, natiravsi silom i opojivsi. 5. Kad zna da je to dilo uinjeno po
neznanju, neote ili zaradi vrlo velike potribe. Ako zaradi takve svidocbe ¢ini se zlo
veliko sebi ili drugomu. 7. Sinovi suprot ocu ni roditelji suprot sinovom ne dopusta se

da ¢ine svidodébu, veé ako su eretici, izdajnici, ¢arovnici i uvridili kralja, cesara &c. 8.

Ako sudac nije zakoniti, ni zakonito pita““ (130; podcrt. 1. P.).

Laz se razlikuje od pravde po tome $to se razlikuje ono $to se ima u pameti od onoga $to se
Pogrdenje se odnosi na iznoSenje nepristojnih 1 zlobnih rijeci ricma, pismom i ¢injenjem po
kojima bliznji gubi postenje. Tako je grijeh smrtni nekoga nazvati razbojnikom, harsuzom,
budalom, ali ako se ne ugrozava Cast bliznjega, ili ako je S§to reeno djetetu ili priprostu
¢ovjeku, to je onda laki grijeh. Osim toga, radi ponukovanja i pokaranja, mogu se re¢i male
pogrde, kao Sto obicavaju re¢i ocevi sinovima, mestri ucenicima, gospodari slugama 1 stariji
mladima.

Poruganje, ogovaranje i podbunjivanje (kleveta) drugoga smrtni su grijesi, a Bogu je osobito
mrsko Sest stvari, dok sedmu sasvim odbacuje dusa njegova: ,,0¢i visoke, jezik lazljiv, ruke
proliju¢e krv nepravedno, srce mislece misli zloceste, noge tr¢ec¢e na zlo, svidoka lazljiva i

nevirna i onoga koji sije medu bracom nesklad* (133).

Spolnost. I u tumacenju Seste Bozje zapovijedi Baci¢ se poziva na vrijednost ljudskog

postenja, odnosno navodi kako se njome zabranjuje sve Sto moze nauditi poStenju, tj.
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zabranjuje se svako necisto djelo puteno, Zelja, doticanje, grljenje, ljubljenje, sramotan

pogled, sramotno govorenje i dr.*** Od griha putenije navodi se dak $est vrsta:

1. vrsta je ,,smiSanje puteno medu dvima slobodnim koji nisu svezani zaru¢enjem ili
obecanjem &istoée* (105),*° za koju se kaze da je i suprotno zakonu naravnom jer iz
njega izlaze mnoga zla: smutnje, neskladi, pobacaji, gubljenje postenja i dr.

2. vrsta je oduzimanje djevicanstva, tj. silovanje

3. vrsta je priljubodinstvo, dakle, preljub koji se moze pociniti na tri nacina, pa ,,zato
od potribe je i svoje i drugoga stanje na ispovidi istomacit (...)* (107)

4. vrsta je kad se sagrijesi puteno s rodakinjom ili rodakom u etvrtom koljenu, u
slucaju duhovnog roditeljstva ili kumstva, kod pobratimljenja i1 posestrinstva,
posvojenja djece te je stoga opet istaknut zahtjev da se na ispovijedi istumaci ,,(...) u
komu je kolinu i u komu je roditeljstvu grih ucinjen (...)* (108)

5. vrsta je kad se sagrijesi s onim tko je polozio zavjet Cistoce ili je u kojem redu,
dakle s personom svetom i

6. vrsta je ,.kad se divojka udata ili slobodna protiva volji njezinoj otme i odvede na
svrhu bludnosti, ako bi bilo s odlukom i vinéati ju (...)“ (108).

Od griha protiva naravi ili o protuprirodnomu grijehu u Istini katolicanskoj navode se tri

vrste:

1. vrsta je samoblud (masturbacija) ili ,,povoljno prosuée svoga simena (...) zaSto je
po naravi sime odredeno na plod“ (108) Medutim, naglasak je stavljen na razum,
odnosno volju i svjesnu namjeru jer Baci¢ rabi prilog povoljno te smrtnim grijehom ne
smatra poluciju, tj. prosuce simena ,,(...) kad narav od sebe ucini, osobito u snu i ne da
se uzrok (...) ne¢istim pomisljenjem, pozeljenjem, pogledom &c.* (108)

2. vrsta je sodomija, tj. njezino shvacanje u uzem smislu kao analnog snosaja ili ,,(...)
smisanje muska s muskim ili muska i Zenska ili Zenska i zenska, ali ovo poslidnje nije
svrsena sodomija“ (109) i

3. vrsta je smiSanje z Zivinom ili zoofilija.

U odnosu na sve tri spomenute vrste grijeha katekizam istice kako su oni naravi mrski i

smrdeci te da one koji ih ¢ine 1 svjetovna pravda ognjem zeze.

44 Deveta Bozja zapovijed korespondira sa znaCenjem Seste zapovijedi, s tim da ona zabranjuje poZeljenja
iznutarnja, a Sesta zapovijed dila izvanska (usp. Bachich, 1K: 134).
15 \Vjerovati kako to nije smrtni grijeh jest erezija.
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Materijalna dobra. Na ¢ak dvadeset stranica katekizma (od 108. do 128. stranice),
kroz pet poglavlja i jednu ereziju tumaci se znacenje sedme Bozje zapovijedi (Ne ukradi) i
grijeha kojima se ona krsi. Dok se u prethodnim zapovijedima izrazavaju naredbe koje nastoje
zastititi tijelo i poStenje bliznjega, tom se zapovijedi zabranjuje nauditi materijalnim dobrima
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iskrnjega.”™ Nacini kojima se ¢ini $teta materijalnom stanju blizenjega su: krada, vracanje

k*7 i testamenti.

tudih stvari, pogodba i kamata, prodavanje i kupovanje, druzba ili ortaklu
Kradu Baci¢ opisuje kao ,,(...) skrovito uzetje ili uzdrzanje stvari tude protiva volji onoga ¢ija
je« (110) te je razlikuje od lupeztva koje se ¢ini oc€ito i po sili. Oboje su smrtni grijesi, ali ako
se ukrade koja mala stvar, onda je rije¢ o lakom grijehu. Procijeniti Sto je velika, a §to mala
stvar ovisi prije svega o tome od koga se krade. Autor katekizma pokazuje osjetljivost za
socijalnu raslojenost puka te kaze kako je tezi (smrtni) grijeh ukrasti i manje, ali ako se krade
od siromaha. Stoga, ako se od priprostije ljudi ukrade onoliko koliko se moze za jedan dan
zaraditi ili kolika je placa najmeniku, to je smrtni grijeh. Smrtni su jos i sljedeci grijesi:

— ako postoji namjera da se ukrade mnogo, premda se i ne nade mnogo

— krasti malo, ali od poznatog Covjeka, za kojeg se zna da ¢e zbog ukradene stvari

psovati, proklinjati, srditi se itd.

— krasti stvar neophodnu gospodaru da njome zaradi nadnicu: ,,Na priliku ukrades

majstoru koji halat brez koga poslovat ne moze, ni drugoga toliko frisko dobavit,

onoliko si mu ukrao, koliko bi on za dan dobio* (111)

— krasti od gospodara po malo, ali s namjerom do¢i na mnogo; primjer su trgovci koji

,»(...) krivo prodajuci i krive mire drze¢i, od svakoga malo ukradavsi, kad dodu na

velik broj, sagriSuju smrtno, zasto imaju odluku po malanoj kradi ste¢i mlogo* (111)

— kad ih se viSe dogovori da svaki malo ukrade; na primjer ,,(...) mlogo ji pride priko

vinograda Petrova i dogovore se da svaki ustrgne po jedan grozd, u sebi je grih lak,

zasto svaki je malo uzeo, ali je smrtni jer su se dogovorili po malo uzamsi Petru veliku

Stetu uciniti, 1 svi bi sagrsili, jer su svi jednaku odluku imali*“ (112) — da nema namjere

i dogovora, grijeh bi bio lak

— kuéna krada, tj. kad ukrade sin ocu, Zena muzu i sl. — trazi se veéi broj da bi se upalo

u smrtni grijeh ,,Jer otac sinu i muz zeni nijesu toliko protivni, koliko bi tudinu bili, i

samo zabranju nacin uzetja i ako se zaludu uzeto potrosi“ (112) — u takvim

48 Kao $to su komplementarne Sesta i deveta Bozja zapovijed, tako su komplementarne i sedma i deseta
zapovijed. Dakle, sve ono $to se u sedmoj zabranjuje uciniti, u desetoj se zapovijedi zabranjuje sve to Zeljeti
(npr. Zenu iskrnjega, kucu, polje, slugu, sluZbenicu, vola, osla i dr.) (v. str. 136).

Y Druzba ili ortakluk jest pogodba izmedu dvije ili viSe strana, pri ¢emu svaka jednako sudjeluje s ulogom, bio
on nov¢ani ili koji drugi trud. Dobici i troskovi takoder se jednako dijele medu ¢lanovima (v. str. 127).
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slucajevima ispovjednik uzima u obzir materijalno stanje obitelji 1 nacin troSenja
uzetoga; isto tako, ako sinovi ili sluge bez znanja oceva ili gospodareva uzimaju hranu
1 pi¢e — ne sagrjesuju, jer stariji mogu znati za to uzimanje i ne protive se (osim ako se

uzima s velikom Stetom za kucu i daje drugome).

Vracanje tudega pravedno je djelo kojim se svakome vraca njegovo, bilo uzeto s grijehom ili
bez grijeha. Bez grijeha je kad se stvar daje na postavu (pri¢uvu) ili zalozi, kad se uzajmi, daje
na kiriju i sl. Stvar tudu nadenu na putu ili na nekom drugom mjestu valja vratiti onome ¢ija
je, a ako se ne zna ¢ija je, treba traziti njezina gospodara 1 vratiti je. Ako se ne nade gospodar,
onda se nadeno po savjetu biskupa ili ispovjednika razdjeljuje ubogima. Stvar kupljenu od
lupeza, arsuza i sl. takoder treba vratiti pravom vlasniku, a naknada za nju trazi se od onoga
koji ju je prodao. Ako je pak tuda stvar uzeta nepravedno, s grijehom — po kradi, sili, kamati,
krivom prodavanju — onda se valja vratiti vlasniku, i to ne samo stvar, nego i dobitak ili Steta
koju je gospodar trpio bez nje. Kamatnici i koji krivo prodaju duzni su vratiti sve §to su po
kamati ili krivom prodavanju uzeli. Spominju se dvije vrste ljudi koje se vara: prva su poznati,
tj. gradani i okolostojeci, a druga su vrsta inostranci. Dva su na¢ina na koja se prvima moze
vratiti uzeto: ,,(...) ¢ine¢i u napridak miru veéu od prave, ta ono $to je njima prodavano mirom
manjom od prave, prodajuc¢i vecom od prave nadoknada se i njiovo povraca Se, i ovi je
najbolji nacin. Na drugi nac¢in moze se vratit ucinivsi koju stvar koja je u opcinu potribita,
kako uciniti pute, moste, dovesti vodu &c.“ (114). Veci je problem vratiti nepravedno uzeto
inostrancima, koje se obi¢no vara na pazarima. Njihov se dio preporuca podijeliti ubogima ili
ga iskoristiti za pomo¢ crkvama. | ljudski rad ima konkretnu vrijednost, stoga, ukoliko se
nepravedno ubije ili rani neki ¢ovjek, duznost je vratiti onima koje je hranio, odnosno njemu
samom u protuvrijednosti onoga §to bi zatrudio da nije bio ubijen, odnosno ranjen. Ipak, kao i
u petoj zapovijedi, naglasak se stavlja na postenje: ,,Bolje je ime dobro nego bogatstva mloga“
(114), te onaj tko bi drugome uzeo ugled, duzan ga je vratiti priznanjem kako nije istina to §to
je rekao.

Medutim, nisu svi krS¢ani istog misljenja kad je u pitanju vracanje tudega koje je
ukradeno 1ili oteto. U tom kontekstu Baci¢ u okviru sedme BoZzje zapovijedi navodi i jednu
ereziju raSirenu medu grékim svecenicima. Ona se odnosi na odrjeSivanje od grijeha onih koji
kradu, otimaju, po kamati primaju i dr. ukoliko njima, dakle sveéenicima, daju dio onoga §to

su ukrali, oteli 1 sl. Takvo ponaSanje autor primjecuje 1 kod domaceg stanovnistva pravoslavne
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vjeroispovijesti, tj. Vlaha’*®: ,Sto se i sada medu Vlasi ogito poznaje, zasto da njiovi
ispovidnici nareduju njima povratiti tude, manje bi bilo krade, razbojnikah i kamatnikah (...)
Znam dobro da istim VIahom vrlo je mrzko da im se njiovo dobro otme, ukrade &c. jost bi im
mrzkije bilo da im se oteto, ukradeno &c. ne vrati, dakle, valja da i oni drugomu ne kradu, ne
otimaju &c. ili ako su ukrali oteli &c., valja da vrate* (115, 116; podcrt. 1. P.). Osudu
ponasanja pravoslavnih vjernika i njihovih duhovnika Baci¢ opravdava brojnim primjerima iz
Svetoga pisma koji govore o vrac¢anju tudih dobara.

Poglavlje o pogodbama i kamatama zapocinje opSirnim objasnjenjem $to je pogodba
ili ugovor, kako se sve moze naciniti, a zatim se spominju pogodbe brimenite (obje strane
duzne su izvrsiti §to je ugovoreno, a to je uglavnom kod kupovanja i prodavanja) i pogodbe
brez brimena ili milostive (samo jedna strana ispunjava duznost, kao kod obecanja, poklona,
oporuke i sl.). Kamata je pak dobitak na osnovi posudene stvari, a poceci uzimanja kamate
vezu se uz Cifute, kojima je Bog dopustio da kamatu uzimaju samo inostrancima. Mnogi
navode taj primjer kako bi s kamate uklonili znacenje grijeha i zabrane, no Baci¢ ih
razuvjerava opisujuci kontekst u kojem je ta BoZja dozvola vrijedila, odnosno ,,(...) da je to
samo Bog Cifutom u ono vrime dopustio da od neznanboZzacah uzimaju kamatu, kako im je
dopustio da od Egipé¢ana uzmu sude i odi¢u, i to je njima Bog dopustio jere je on gospodar od
svega 1 moze dati komu §to oce, budu¢i da su ji Egipéani pritisnuli i neznanbozci progonili,
zato su uzimali po Bozjemu dopustenju ono $to im je nepravedno uzeto bilo, a nije im Bog
dopustio da je vazda kamata slobodna i brez griha (...)“ (122). Nadalje se navode brojni
primjeri iz Biblije koji potvrduju kako je kamata oStro od Boga i Crkve zabranjena, no
ponekad se moze uzeti malo vise od posudenog ako za to postoje pravedni razlozi.

Prodavanje i kupovanje svakidasnja je pogodba u kojoj se ¢ine mnoge prijevare i
nepravde. Od prodajuci nepravda se €ini:

1. Kada se prodaje stvar jedna za drugu, kako da prodade§ tu¢ namisto zlata, kositer

namisto srebra &c. 2. Kako da se prodaje mira jedna za drugu, kako da prodades funt

za po oke &c. 3. Kada se prodade stvar nevaljala za dobru, kako da proda$ konja slipa

za zdrava, vino vodeno ili pokvareno za dobro &c.* (126).

18 U Leksikonu hrvatskih tradicija Joanna Rapacka za pojam Vlah pise kako je viSeznacan i karakteristian za
sloZzene te Cesto nejasne etni¢ke i nacionalne odnose na Balkanu. Naziv Vlah rabio se ,,(...) i u turskim i u
kr§¢anskim dijelovima Balkana, a odnosio se na skupine pastirsko-nomadskog pucanstva, romanskog i
slavenskog, koje se usput bavilo i vojni¢kim zanatom i koje je uzivalo odredene povlastice. (...) U 18. stoljecu
naziv Vlah pocinje nestajati iz administrativnog jezika. Istiskuje ga opé¢i naziv Krajis$nik, koji se odnosi na sve
stanovnike Krajine. Naziv Vlah postaje sinonimom za pravoslavce® (Rapacka, 2002: 190, 192).
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I u kupovanju se na isti na¢in mogu dogoditi razne zloce, primjerice kad se kupuje dragi
kamen od siromaha koji ne zna koliku vrijednost prodaje i dr. Baci¢ navodi i dvije vrste
cijena: zakonitu (postavljenu od principa) i naravnu ili obicajnu (postavljenu od ljudi). Dok je
prva fiksna i ne smije se skuplje od nje prodavati, druga je fleksibilnija jer pod sobom ima jos
tri cijene, tj. cijenu najmanju, sridnju i najvecu: ,,Na priliku cijena je najveca stvari po deset,
sridnja ¢e biti po devet, a najmanja po osam. I s ovima trima moze se prodavat, a visje grih

jest (126).

Testament je svidocba volje ili Zelja koja se Zeli izvr$iti nakon smrti osobe koja ga ostavlja.
Moze se naciniti pismom ili usmeno pred svjedocima, a dobra se mogu ostaviti bastinicima,
crkvama, ubogim i sl. Testament su duzni izvrSiti oni kojima je ostavljen, i to bez mijenjanja

svrhe za koju je ostavljen, s iznimkom svjetovnog suca ili pape i biskupa koji to mogu uciniti.

Brak. Baci¢ tumaci zenidbu kroz Sest poglavlja i dvije erezije te iznosi definicije,
duznosti i krivovjerja vezana uz taj sakrament. Zenidba je prema Istini katolic¢anskoj zakonito
(ugovorno) pridavanje tilesa muskoga i Zenskoga jednoga drugome sa svrhom radanja i
othranjivanja djece. Svatko tko osporava sakramentalnost Zenidbe — potvrdene 1 na Tridentu —
neka je proklet, tj. baca se anatema na njega. Da bi Zenidba bila pravovaljana, trazi se da je
ucinjena bez prisile te da je ofitovana nekim vanjskim znacima. Zanimljivo je kako fizicka
udaljenost, dakle neprisutnost, nije prepreka za taj sakrament, jer kako kaze Baci¢ ,,(...) ovi
sakrament stoji u pogodbi iliti dogovoru koja se i nadaleko moze uéiniti, zato moze se Zenidba

uciniti po knjiga pisudi ili koga na svoje misto poslavsi &c.“ (412).

Iako se prema tridentskoj odluci sinovi mogu Zeniti bez privole roditelja, smrtni je grijeh ne
pitati ih, a i mnoge se nevolje znaju dogoditi kao posljedica nepitanja (nesklad, smutnje, zao
Zitak supruznika). Zabranjeno je od Boga, ali 1 protiv haravnoga je zakona imati viSe Zena
(poligamija), i to iz vrlo prakti¢nog razloga: ,, (...) zaradi mira i prijateljstva koje valja u domu
uzdrzati, §t0 bi se mucno uzdrzalo kad bi veCe zenah zajedno pribivajuci jednaku oblast

imale* (413-414).

Dvije su erezije koje kvare uzao neraztrgnuca sakramenta zenidbe, za koji sveti Pavao kaze
da je dozivotan, medutim, nakon smrti jednog supruznika, drugi se moze ponovno ozeniti ili
udati. Jedna erezija glasi: ,,Prvi put ozenit se ili udat se, dobro je, a drugi put jest grih* (414) i

protiv njezina otrovnog nauka Baci¢ navodi brojne potvrde iz Svetoga pisma zakljucujuci:
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,,Niti mogu eretici na¢i u Svetomu pismu gdi je to zabranjeno, nego samo mogu naci da je
misnikom i onim koji su primili s. redove da se ne mogu visje putah Zeniti, §to i mi katolici
govorimo* (416).
Druga je erezija ,,Uzao sakramenta zenidbe more se raztrgnuti“ (417) protiv koje Baci¢
takoder zauzima poziciju kolektivnog ,,mi*“ (mi rimokatolici) osuduju¢i i proglasavajuci
eretickim gréki nauk koji dopusta dovesti drugu zenu, iako je prva jo$ Ziva. Rimokatoli¢ki
nauk, koji se poziva na Kristove rijeci, kaze da tek u slucaju preljuba ¢ovjek moze otpustiti
zenu, ali ni tada nije dopusSteno dovesti drugu, i obrnuto. Baci¢ zatim prelazi na prvo lice
jednine i iznosi svoje osobno videnje i iskustvo, ne s Grcima, ve¢ s hristjanima
(pravoslavnima):
,,Niti mogu reci hristjani da u toj zlo¢i nijesu, zasto im ovo mozemo prstom ukazati i
ja_isti znadem takove koji su imali dvije Zene, obadvije Zive, i zakonito vincali se i s
jednom i drugom. Opet znam drugoga koji jest pustio jednu zenu i uzeo drugu. A
svrhu svega zna vas svit od jednoga poglavita njiova koji zakonitu Zenu jest pustio i
uzeo drugu. Niti mogu dopustiti duhovnici ni vladike zasto je odita ri¢ Bozja: §to je
Bog sastavio, ¢ovik ne rastavi. | bila bi velika psost protiva sakramentu da ga moze

¢ovik po svojoj volji u nisto obratiti* (418-419; podcrt. 1. P.).

Navodi se i Sest dogadajalrazloga zbog kojih se mogu razluciti muz i Zena, s tim da to ne
zna¢i da se, kako eretici uce, razvrgava sakrament Zenidbe ve¢ supruznici samo ne Zive
zajedno. To su rastave u sljede¢im situacijama:
— kada muz 1 Zena odluce u¢i u sveti red 1 zivjeti u samoc¢i; kad oboje pristanu na
rastavu, ali ne i kad jedno pristane, a drugo ne pristane
— ako jedno upadne u ereziju ili neznaboztvo, ali ukoliko se pokaje, drugi je duzan (pa
i prisiljen) prebivati s njim/njom
— kada prijeti pogibelj spasenja duhovnoga, na primjer: ako jedno drugoga nagovara
na velike grijehe kao $to je: zatajivanje vjere, da se ucini eretikom, da ¢ini sodomiju,
dogovor s davlom ili ako je covjek rsuz i kod kuc¢e skuplja ukradene stvari i okuplja
svoju druzinu
— kada je velika bojaz tilesna, ali doista velika jer Baci¢u nije svaki fizicki napad na

Zenu opravdan razlog za rastavu: ,,Gdi sudac mudro valja da se vlada, zasto za pokarati

zenu izbivsi s prilikom, ne moze biti uzrok rastavljenja, nego se oce da je velika bojaz,

kakonoti ako ¢ovik brez uzroka vrlo zenu bije, ako ju priti ubiti i na to je polepan, ako

je medu njima velika nenavidost da je jedno drugo otrovati otilo, ako je vece putah
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oruzje uzeo da druga ubije ili glavom o zid udarao, i to s odlukom za ubiti, ako je
druga zatvorivsi mlogo putah i mlogo vrimena brez rane gladom morio* (420; pocrt. .
P.)

— ako je jedan od supruznika u dogovoru s davlom i ¢ini davolska djela kao Sto je
caranje i sl.

— zbog preljuba i grijeha sodomije, s tim da su Cetiri izuzetka u slucaju preljuba kad se
ne moze rastati: 1. kad je rije¢ o silovanju ili prijevari; 2. ako je jedno drugome bilo
uzrok grijeha, tj. ako ga je nagovaralo; 3. ako su oboje ucinili preljub i 4. kad je

pravedan oprostio onome koji je sagrijesio.

Dvije su vrste zaprika koje zabranjuju Zenidbu; prva je samo zabranjujuca, tj. samo
zabranjuje, ali ne kvari u¢injenu zenidbu, dok je druga i zabranjujuéa i ponistavajuca.
U odnosu na prvu vrstu zaprike su: zabrana biskupa ili paroka, pirovanje u vrijeme zabranjeno
od Crkve'®®, zaruke s dvije osobe i zavjet &istoce.
Cak je Getrnaest zaprika iz druge vrste koja ponistava zenidbu:
— ako dode do prijevare s obzirom na identitet i stanje osobe s kojom se treba Zeniti,
npr. ,,(...) da ima§ odluku uzeti Katu, pak te privare, i na misto Kate dadu ti Jelu, ne bi
valjala Zenidba (...) ucini se ugovor da ¢e$ uzeti Maru po ti nacin ako je bogata, ako
nije slipa, kljasta, roma &c. poslije vincanja vidi se da je sirota slipa, roma &c. nije
dobro vincanje (...)* (422-423), ili sluCaj da se uzme neka djevojka misleéi da je
slobodna, a ispadne da je robinja i sl.
— kad postoji zavjet svetoga reda
— kad postoji roditeljstvo naravno (krvno) do Cetvrtog koljena, roditeljstvo zakonito
(posvojenjem djeteta) i roditeljstvo duhovno (kumstvo)
— prisilna Zenidba
— otmica djevojke ili udovice: ,,(...) dokle je u oblasti onoga koji nju jest oteo, ne moze
§ njom uciniti Zenidbe, ako li ju stavi u misto sigurno, gdi je ona slobodna od svoje

volje, moze uciniti zarucenje. Tako ocito zabranjuje sabor tridentinski* (426) itd.

Zarucenje je obeCanje Zenidbe koje daju obje strane, ¢ini se uz potvrdu vanjskih znakova
(rije¢ima, pismom, prstenom) i trazi se da nema zaprika za njega. Kao i kod Zenidbe, i zaruke

se mogu razvréi ukoliko se oboje zaru¢nika dogovori da to zele, u sluc¢aju preljuba, zatim ako

9 Tridentski je sabor zabranio pirovati u vrijeme: “(...) od nedilje prve priSastja Gospodinova do Vodokr$¢ah,

od Ciste sride tja do mladoga Uskrsa (...)* (421-422).
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se poslije zarucivanja neko od zaru¢nika razboli (drhtanje, guba) ili izgubi koji dio tijela (oko,
nos...) i dr. Kako bi se imao §to bolji uvid u zaprike zbog kojih dolazi do rastava braka ,,(...)
zato je odredio sabor tridentinski da se ¢ini u tri svetkovine razlucite pod misom puku navistiti
medu kojima ima sliditi Zenidba, kazuéi razgovetno imena i priimena njiova, da krS$c¢ani
razumivsi imena njiova mogu kazati, ako bi znali koju zapriku; i kad bi znali, a ne ktili kazati,

sagriSuju smrtno. Takoder, i parok smrtno sagriSuje ne navistivsi jer pristupa zapovid crkvenu,

od kuda mloga zla mogu sliditi (429).*°

Emerik Pavié

Rucna knjiZica za utiloviti u zakon katolicanski obracéenike (1769.)

Nakon istrazivanja diskurza 0 svakodnevici u Pavi¢evoj Jezgri rimskoga pravovirnoga nauka
krstjanskoga (1769.) u okviru tipa katekizama koji se oslanjanju na Rimski katekizam, na

ovome se mjestu Pavi¢ predstavlja kroz jedan drugadiji tip katekizma, a to je pastoralni

priru¢nik s kontroverzijskim sadrzajem, ¢iji je puni naslov:

RUCSNA KNIJIXICA, | za | utiloviti u Zakon Katolicfanski ob- | rachenike; za narediti, i na
[rich- | no priminutje dovelti bolesnike, i | na [mert odfugjene; i za pri- | velti na [palonollni
Zakon | razdvojnike. | Xupnikom, i oltalima Duhovnim Nalftojnikom, | & 1 iltima pravovirnima
Domachinom veo- | ma koriltna; | UPISANA | Po jednomu Sinu S. FRANE, Derxave | S.
JVANA od CAPI- | STRANA, Godine | 1769. | S dopulltenjem Stare(linah. | U PESSTI SA
SLOVI EITZENBERGERovi."™

(RUCNA KNIJIZICA | za | utiloviti u zakon katoli¢anski ob- | raéenike, za narediti i na sri¢- |
no priminuc¢e dovesti bolesnike i | na smrt odsudene i za pri- | vesti na spasonosni zakon |
razdvojnike. | Zupnikom i ostalima duhovnim nastojnikom, | a i istima pravovirnima
domacinom veo- | ma koristna, | UPISANA | po jednomu sinu s. FRANE drzave | s. IVANA
od KAPI- | STRANA, godine | 1769. | s dopustenjem staresinah | U PESTI SA SLOVI
EITZENBERGEROovi.)

150 Ako se Zenidba odgodi Getiri mjeseca nakon navjestenja, Baci¢ kaZe kako se opet treba navijestiti, jer u tom
vremenu mogla se dogoditi, ali i otkriti koja zaprika.
'L Puni naslov donosi se prema primjerku iz Nacionalne i sveugili¥ne knjiznice u Zagrebu ¢ija je signatura R 11 E
—16°—2. Opseg knjige je: /12/ + 174 stranica u m8°.
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Slika 10. Naslovna stranica Rucne knjizice (1769.)

Knjiga je sastavljena od PRIDGOVORA (IX—XII, nepag. str.) i tri glavna dijela: PRVI DIO.
Ispovidanje vire i duhovna likarija za bolesnike. (str. 1-71.), DRUGI DIO. Od odsudeni na
smrt po sudu vladaocah. (str. 72-110.) i TRECI DIO. Od obracenja na spasonosnu viru
katolicansku iz grckog ili istocnog Zakona. (str. 111-168, pogresno otisnuto 186 — op. I. P.).
Na posljednjim stranicama nalazi se i POKAZANJE CLANAKA (str. 169-174.).

seve

Mati¢ i Hosko, a ti¢e se Paviceva nacina iznoSenja kontroverzijskog sadrzaja u knjizi. Obojica
¢e ustvrditi kako se Pavi¢ izrazava mirno te bez napadanja i omalovazavanja pravoslavnih
kr§¢ana (Mati¢, 1945: 57; Hosko, 1985: 114).

Ovdje se pokuSava otkriti krije 1i Pavic¢eva knjizica jo§ kakav aspekt svakodnevice, te se s
obzirom na to analizira predgovor i drugi dio knjige koji daje pastoralne upute za podijelu

sakramenta ispovijedi osudenicima na smrt.
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Pridgovor. Budu¢i da nema bozanstvenije stvari od sluzenja Bogu pomazu¢i dusama
da zadobiju spasenje, i Pavi¢ je voden tim motivom odlucio napisati knjizicu ,,(...) s kojom

svaki dusah nastojnik zadosta se pomoc¢i moze u prigodah potribite svoje sluzbe* (X, nepag.

str.; podcrt. I. P.). Dakle, Rucna knjizica namijenjena je prvenstveno zupnicima i duhovnim
nadstojnicima koji imaju veliku ulogu jer pomazu drugima u duhovnim potrebama. Pavic¢
pritom posebno izdvaja Zivotne situacije kada je Covjek suoCen sa smrcu (bilo zbog bolesti ili
smrtne kazne), kada najvise pati i kada je najpodlozniji raznim grjeSnim iskuSenjima. Stoga,
njegova knjizica ima trostruku namjenu: ,,(...) najprvo za ocistiti dusu od grihah, pak i jedan
duhovni halat za pripri€iti svekolike zaside neprijatelja dusSevnoga. Jos$ i iste razdvojnike na
pravi put spasenja izvodi (...)* (XI, nepag. str.). Svaka namjena nastoji se ostvariti u jednom
dijelu knjige, a s obzirom na tre¢u — kontroverzijsku — Pavi¢ navodi vrlo konkretan osobni
dozivljaj koji opravdava nuznost poznavanja pravovirnoga zakona: ,,(...) dogada bo se vise
puta da se pravovirni na razdvojnike namire, i to u razlozenju spasonosnomu, kakono se je i
meni istomu godine 1761. dogodilo u nikoj gostionici, u koju mi se s druzinom valjade
uvratiti; gdino sam od nikog razdvojnika [sodo?] od spasonosnog Zakona upitivan bio. Ona,
dakle, koja sam mu tada u kratko na putni¢ku odgovorio, da se u napridak moja braca i ostali
pravovirni krstjani u svakima prigodama pomoc¢i mogu, ovdi u osobitom dilu uzmloznije

postaviti odredio sam (...)* (XI-XII, nepag. str.).

Ispovijed. Vrlo blizak sakramentu pokore jest sakrament bolesnickog pomazanja jer
oba imaju istu svrhu ozdravljanja.*®* Duhovni u¢inci tih sakramenata takoder se uvelike
podudaraju i svode na: pomirenje s Bogom, zadobivanje oprosta, milosti, utjehe te spokoja
savjesti. Premda se Pavi¢ u prvom dijelu svoje knjiZice bavi bolesnicima 1 daje upute za
njihovu duhovnu likariju, i drugi dio posvecen je ljudima koji se nalaze u teskim patnjama
suoceni sa smréu (smrtnom kaznom) te i te kako trebaju duhovnu potporu.

Bas kao Sto prvi dio zavrsava Opomenom ispovjednicima:
»Ispovidnici i ostali duhovni nastojnici imadu znati da rec¢ena opominjanja,

ponukovanja i zazivanja ne valja s velikom vikom §titi i bolesnim u razum stavljati, za

ne probuditi na neustrpljenje i golemu srébu; jer stio sam niki dogagaj, gdi posli jakog

vikanja u ponukovanju bolesnik dosavsi use, ovako je ispovidniku rekao: Oce! rad

152 ,»Gospodin Isus Krist, lije¢nik nasih dusa i tijela, koji je otpustio grijehe uzetome i vratio mu tjelesno

zdravlje, htio je da njegova Crkva, snagom Duha Svetoga, nastavi i djelo njegova lijeenja i spasavanja svojih
¢lanova. To je svrha dvaju sakramenata ozdravljanja: Pokore i Bolesni¢ke pomasti* (Katekizam Katolicke crkve,
1994: 371).
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vase goleme vike bio sam se razljutio u srcu i vas opsovao: i da budem umro, rad

ovoga bi griha bio odsuden u muke vik vicnje* (67—68; podcrt. 1. P.).

— 1 u drugom se dijelu misnicima/ispovjednicima daju savjeti kako se ponasati s osudenicima.

Prvi i opéeniti savjet odnosi se na prvi susret misnika i osudenika:

,»Misnik, kada prvi put k odsudenomu pozvan bude, ne valja da se plasljiv jali sumoran

ukaze, za ne smutiti veéma odsudenoga, koji bi mogao pomisliti da se misnik vise

smrti boji, nego onaj koji imade poginuti; nego valja da duhovnu sréanost, uljudnu

slobodu i veselo hotenje pokaZze, za lasnje dobiti 1 na put spasenja dovesti siromaha

odsudenoga‘“ (72—73; podcrt. 1. P.).

Drugi savjeti prilagodeni su psiholoSskom profilu i stanju osudenika, jer svaki tip zahtijeva

poseban pristup kako bi u konacnici bio ispunjen cilj obracenja i duSevnog spasenja. Tako se

navode oni koji su poslije osude jako ljuti, tvrdoglavi i pakostni, oni koji se ne Zele obratiti,

zato s

njima treba biti oprezniji, ali 1 oStriji, zaprijetiti im nemilijim smaknu¢em odnosno

mukama paklenim. Kada je rije¢ o tvrdokornim osudenicima, autor upucuje misnika da mu

kaze:

I onim

utjehe:

,»(...) prem ako ti moj dragi u ovoj prigodi nisi zasluzio da ti se Zivot uzme, moze bit da
si to uzimanje zivota rad drugi tvoji dilah zasluzio, i zato ti valja uzmloznije Bogu
zafaljivati, kojino tvoje skrovite grihe ovdi kara i po tomu tebe od vi¢njeg izgubljenja

izbavlja, u koje bi ti bio upao, kadanosi u smrtni grih bio zamotan* (75).

osudenicima koji dragovoljno primaju osudu nije lako, stoga su i njima potrebne rijeci

,,] ovima se teSko vidi umrti jer je smrt gorka, navlastito onima koji su pri mladosti, a i
postarjima zdravima. Istina jest da je teska stvar ovako umriti, ali budu¢ da jedanput
valja umrti, najbolje je da se odsudeni povoljno i krotko na smrt pridade. Sramotu koju
mu valja podneti, mladost koja mu se skracaje, zdravlje koje gubi; sva se ta u poklone
mogu okrenuti, kada ji ¢ovik Bogu povoljno pridaje. (...) Jo$ jim valja ukazati da se
oni purgatorija iliti mukah od ocis¢enjah po ovoj pogrdnoj smrti uklanjaju, jer ako je
zivot ¢ovicji najvridnija stvar koju ¢ovik Bogu moze pokloniti, slidi da odsudeni Bogu
veoma ugodno posvetiliSte prikazuju prilazuéi vlastitu volju pravici i odsudi
vladalackoj (77, 78).
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Nekim je pak osudenicima tesko ostaviti rodbinu, tj. roditelje, rodake, zenu i djecu, zato
,» Takvoga valjade svitovati da mu jedanput sva zaostaviti valja, i moze bit da bi mu se sada
silom zivot ne uzeo, do malo bi mu vrimena po jakoj bolesti umrti i sva zaostaviti valjalo*
(80-81).

Osudeniku se zapravo sugerira kako treba biti zahvalan Bogu 1 vladarima koji su ga osudili jer
tako su mu omogudili izvrSavanje pokore na ovome svijetu. Osim toga, osudeni daje lipu
priliku onima koji dolaze gledati njegovo smaknuce, jer time se oni krijepe, ali i za njega
mole Bogu, pla¢aju misu i ¢ine ostala dobra djela.

Poseban tip osudenika su vilovnjaci i vjestice, koje je narocito teSko i ¢esto uzaludno
nastojati obratiti. Pavi¢ kaze: ,,Ozalenja je dostojan jedan misnik koji s ovakima ljudma valja
da vecaje 1 nji iz zapletaka i mrizah pakleni vadi, jer kako se obicaje reci: tesko je Harapina
obiliti* (91). Dva su uzroka zbog kojih je teSko obratiti vilovnjake i vjeStice: prvi je njihovo
ukorinito zloc¢instvo i tvrdokornost, a drugi pravedna Bozja naredba po kojoj je nad takvima
prepustio vecu ovlast davlu paklenome. Trazi se sva misnikova pomnja i razgovijetno
tumacenje sotoninih varki da bi se dusa izbavila iz paklene mreze. Ukoliko se takva osoba
obrati, nema razloga za strah pred davolskom napascu, jer obrac¢eniku tada mogu pomoc¢i i
likarije duhovne: znak svetoga kriza, izgovaranje imena Isusova i Marijina, Skropljenje
blagoslovljenom vodom, patrice (krunica) i ostale blagoslovljene stvari.

Pavi¢ tvrdi i1 kako je vrlo teska stvar slusati ispovijed jednog vilovnjaka ili vjestice, jer
su tvrdokorni 1 smeteni te ih je teSko nagovoriti na pokoru 1 ispovijed. Kroz dvadeset pitanja i
potpitanja donosi se nacin kako i Sto bi trebalo pitati vilovnjake i vjeStice na ispovijedi. Rije¢
je o pitanjima koja se odnose na: vrijeme otkad se nalaze u grijehu, tko ih je prevario 1 zasto,
jesu li se odrekli Boga 1 vjere, jesu li prokleli krStenje, jesu li noktima izgrebali krizmanje,
jesu li pogrdili svetu hostiju (zakopali, postavili u nepristojna mjesta, nosili na vilovnjacki
sastanak, nogama gazili), jesu li davlu potpisali svojom rukom, jesu li davlu prikazivali
posvetiliste, jesu li ljude ili Zivotinje davlu ubijali umjesto lukna, da nisu po davolskoj
zapovijedi ljude ili zivotinje Carali, otrovali, umorili, osramotili ili djecu u kolijevci zadavili,
da nisu Stogod zakopali s ¢im mogu carati, da nisu u odredene dane iSli na vilovnjacke
sastanke te Cinili preljub (naravan i protiv naravi) ili se pomisali s davlom i zivinom, da nisu
primali novac od davla ili vlastite kéeri davlu za oskvrnjenje dali itd.

Na dan pogubljenja (vjeSanjem ili na kolo — to su dva nacina koja se navode u knjizi)
misnik treba s osobitom pomnjom krijepiti osudenika u duhovnim stvarima; poticati ga na jos
jednu ispovijed, opominjati i poticati u njemu zZelju da umre u pravoj katolickoj vjeri, moli za

oprost i dr. Ima osudenika kojima je teze pojaviti se pred mnostvom (osobito ako su u njemu
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znanci i rodbina) nego podnijeti smrtnu kaznu. Takve misnik takoder ohrabruje te moli za
njih, a na mjestu pogubljenja, gdje se osudeniku jo§ jednom Cita kazna, nastoji mu se olaksati
patnja na nacin da ,,(...) Misnik durmice i brez pristanka priporuku za smrt prid njime govori
da on malo ili nista ne ¢uje od onoga §to se njemu $tije i naviStuje, veée nek spasonosne

priporuke slidi dok se god navistenje ne svrsi*“ (108).

*k*k

Kontroverzijski znacaj analiziranih katekizama u odnosu na istrazivanje diskurza 0
svakodnevici kod oba autora nalazi se u drugom planu. Naime, i Baci¢ i Pavié
kontroverzistickoj tematici pristupaju kroz Siri okvir pastoralnoga djelovanja. Bacicev
katekizam sadrzi opSirna tumacenja Deset Bozjih zapovijedi i sakramenta braka, ¢ime
potvrduje prisutnost govora o razli¢itim sastavnicama svakodnevnog zivota. S druge strane,
Pavi¢ev pastoralni priru¢nik ima specificnu namjenu, zbog ¢ega je diskurz o0 svakodnevici
suzen na govor o teskoj situaciji kada je ¢ovjek suoCen sa smrcu, posebice u slucaju smrtne

kazne.

e) katekizam neutvrdene katekizamske tradicije

Posljednje desetljece 18. stoljeca vrijeme je kada se uz tzv. Austrijski katekizam (o njemu vise
u nastavku rada) javljaju jo$ dva katekizma, kojima se ne moze odrediti katekizamska
tradicija koju nasljeduju. Rije¢ je o Jezgri nauka krstjanskoga (Osijek, 1791., 21807.) Jurja
Sertiéa i Nauku krstjanskom vire svete apostolske katolicanske Crkve u hagiografiji Zivot
svetoga Eustakije (Osijek, 1795.) Antuna Josipa Turkovi¢a (prema Hosko, 1985: 175-176).
Ovdje se Zivot svetoga Eustakije analizira s obzirom na upleteni katekizam, ali i kao cjelovito
djelo, odnosno zanr hagiografskog spjeva.

Hagiografski spjev Zivot svetoga Eustakije, u koji je upleten Nauk krstjanski, jedan je
od zanrova nabozne knjizevnosti u Slavoniji 18. stolje¢a koji (re)prezentiraju krsc¢anski
svjetonazor. Hagiografija ili Zivotopis sveca prema jednoj je definiciji izraz kojim se u
znanosti u knjizevnosti tijekom 19. i 20. stoljeca ,,(...) Cesto oznaCava knjiZzevni rod srv.
biografije svetih lica (zitije). Za razliku od biografije u antickom i modernom smislu, h. je
kultni 1 poucni tekst, kojim se slika ideal svetog hriS¢anskog Zivota. Natprirodni dogadaji i
dejstva (¢uda) vazan su element hagiografije, mada se ona i pored toga smatra dragocenim

specificnim istorijskim izvorom. Opis ¢uda je najcesce autenti¢no svedocanstvo o sredini i
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pojedinostima svakodnevnog Zivota, o naravima, na¢inu Zivota, obic¢ajima‘ (Recnik knjizevnih
termina, 1985: 232). Uz hagiografsku se knjizevnost, dakle, redovito veze znacenje izvora
povijesnih, kulturnih, religijskih i drugih podataka koji su bitni za razumijevanje kolektivne
svijesti 1 vjerskog mentaliteta (Badurina Stipcevi¢, 2013: 11). Prekretnicu u razvoju kr§¢anske
hagiografije oznacila je pojava reformacije na Celu s Martinom Lutherom. Reformatorski
antihagiografski stav odbacio je kultove svetaca, tekstove o njihovu zivotu, slike i kipove iz
crkava — ukratko, sve $to je podsjecalo na svece (Bratuli¢, 2003: 541). Katolicka crkva
reagirala je vrlo ozbiljno na takav stav protestanata te je na Tridentskom saboru raspravljala o
caS¢enju svetaca. Na kraju rasprave, na 23. sjednici odrzanoj 3. prosinca 1563. godine
donijela je Dekret o zazivanju, Stovanju i relikvijama svetaca i o svetim slikama u kojem brani
cas¢enje svetaca i njihovih relikvija, ali i trazi da se ,,(...) dokine svako praznovjerje kod
zazivanja svetaca, Stovanja relikvija 1 koriStenja svetih slika, neka se iskorijena svaka ruzna
dobit, i kona¢no, neka se izbjegava svaka iskvarenost® (Denzinger, Hiinermann, 2002: 382).
U skladu s tim trebalo je i1 Zzivotopise svetaca ocistiti od nevjerodostojnih cudesa i
preuvelicavanja te svecima vratiti vjerodostojnost svjedoka i uzora ispravnog poimanja
kr§¢anskoga Zivota.

Tema svetaca i svetica zaokupljala je i velik broj slavonskih autora, pa se tako uz djelo
Zivot svetoga Eustakije A. J. Turkovi¢a nailazi i na naboZne spjevove Zivot svetoga Ivana
Nepomuka (1759.), Zivot svete Olive, kéeri Julijana cesara (1761.) i Zivot svete Genuveve
(1761.) Antuna Josipa Knezoviéa, prijevod Zivot Majke BoZje (1773.) Antuna Baciéa,
religiozni spjev Sveta Rozalija, panormitanska divica (1780.) Antuna Kanizlica, prozni
prijevod zbornika svetackih zivota Dila svetih mucenika nehimbena i izabrana (1800.) lvana
Marevi¢a, dramska prikazanja Prikazanje raspustene kéeri, velike poslije pokornice, svete
Margarite iz Kortone (1780.), Sveta Suzana, divica i mucenica (1783.) i Sveta Terezija divica
duhvna reda karmelitanskoga (1803.) Ivana Velikanovi¢a, zatim prikazanje Josip poznan od
svoje brace Aleksandra Tomikovica i Josip, sin Jakoba patrijarke (1820.) Grge Cevapovica
(prema Tatarin, 1997: 238).
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Antun Josip Turkovié¢

Nauk krstjanski vire svete u hagiografskom spjevu Zivot svetoga Eustakije (1795.)

O Antunu Josipu Turkoviéu™® iz hrvatske knjizevnopovijesne literature saznaje se da je ,,Bio
poznat kao osobito revan 1 sduSan duSobriznik, a pokuSao se i u literaturi (Forko, 1886: 4),
Safafiku (1865: 86) i Ljubiéu (1869: 486) poznato je da Turkoviéa zovu i poeta insignis,
medutim, ve¢ na pocetku 20. stolje¢a ni Drechsleru (Vodniku) (1907; 1913.), a ni Jezi¢u
(1993. /prema izdanju iz 1944./) nije poznato ime A. J. Turkovica. Tek ga Tomo Mati¢
smjesta u drustvo pisaca svetackih zivotopisa kao Sto su Antun Josip Knezovi¢ i Antun
Kanizli¢, s tim da ga kvalificira kao slabog pripovjedaca, u ¢ijim stihovima ,,nema ni daska
pjesnickoga™ (Mati¢, 1945: 62). Premda ¢e ga KreSimir Georgijevi¢ svrstati u krug jacih
slavonskih intelektualaca 18. stoljeca koji su se okupili oko Divaltove tiskare (Georgijevic,
1969: 191), ni¢im drugim, tj. nigdje drugdje u svom pregledu nece ga viSe spomenuti, pa ni
opravdati Turkovi¢ev jak znacaj. Kombol pak, slicno Mati¢u, pise: ,Jedva su spomena
vrijedni zbog potpunosti slike pobozni spjevovi slabih stihotvoraca Josipa Knezovica,
Osjecanina i kanonika u Kaloci (Zivot sv. Ivana Nepomuka, Pesta, 1759, Zivot sv. Genuveve,
Pesta, 1761, Zivot sv. Olive, Pesta, 1761), Antuna Turkovica, Osjecanina 1 osjeckog Zupnika
(Zivot sv. Eustakije, Osijek, 1795) i sli¢nih* (Kombol, 21961: 349). Spomena Turkoviéu neée
se naci kod Bogisi¢a (1974.), Frangesa (1987.), Jel¢i¢a (2004.), a ni kod Prosperova Novaka
(1999.). Posljednji koji se bavio Turkovi¢em i njegovim djelom bio je Milovan Tatarin, i to: u
knjizi Od svita odmetnici: rasprave o naboznim temama u Slavoniji u 18. stolje¢u (1997.), u
Kojoj ¢itavo jedno pozamasno poglavlje naslovljava ,,Antuna Josipa Turkoviéa Zivot svetoga
Eustakije* (str. 233-296.), u tekstu ,,Dijarij Antuna Josipa Turkovica, osjeCkoga Zupnika™ u
zborniku radova s Drugoga hrvatskoga slavistickog kongresa iz 2001. godine (str. 263-271.)
1 u tekstu ,, Trpezarijske svecanosti u slavonskoj knjizevnosti 18. stolje¢a” objavljenu u
Danima Hvarskog kazalista: igra i svecanost u hrvatskoj knjizevnosti i kulturi, knjiga 31 iz
2005. godine (str. 97-149).

153 Antun Josip Turkovi¢ (Osijek, 6. VIIL. 1758. — Osijek, 16. III. 1806.) bio je svjetovni sveéenik, Zupnik
osjecke gornjogradske zupe, djelovao u filijalama Retfala i Kravice, a zatim u Zupi u osjeckoj Tvrdi. Istakao se
jos i kao crkveni kronicar, epik i prigodnicar, cemu je potvrda njegova bibliografija u kojoj se nalaze sljedeca
djela: Retfale i Kravice pisme dvi u slicnoricje iz latinskoga jezika na iliricki prineSene (Osijek, 1791.),
Pozdravljenje po prigodi ulazenja u Pecuj mlogo poStovanih Brac¢a od milosrda (Osijek, 1796.), Pridavak knjigi
od zivota s. Eustakije s naukom krstjianskim slicnoricjom sloZenoj (Osijek, 1798.), Appendix ad opus, continens
vitam s. Eustachii Martyris cum doctrina christiana romano-catholica idiomate illyrico rhytmice deductum
(Osijek, 1798.), Zeca priponizna tuzba sada veé drugi put u slicnorije sloZena i izpivana (Osijek, 1802.),
Diarium parochialis ecclesiae interioris civitatis Essek Sancto Michaeli Archangelo dictae (rukopis)'®, Zivot
svetoga Eustakije s naukom krstjanskim vire svete apostolske katolicanske crkve u slicnoricje slozen i izpivan
(Osijek, 1795.) i Zivot svetoga Eustakije potlam primitoga krstenja (Osijek, 1795.) (Sundali¢, 2000: 739-740).
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Nakon Forkove negativne ocjene Zivota svetoga Eustakije, koji za njega ,,(...) ne ima
bog zna kakva pjesni¢koga poleta i vriednosti. Hvale je vriedna njegova dobra volja i
nastojanje da pouci svoj narod i tim da mu bude od koristi. Vriednost je samo historicka te je
ujedno dokaz, da su ljudi u Slavoniji htjeli da piSu i pjevaju, a djeli svojimi da Sire i u narodu
ucvrséuju poboznost, bogoljuban i kriepostan zivot“ (Forko, 1886: 11-12), Tatarinovo je
videnje Turkoviéeva hagiografskog spjeva prije svega interpretativno znatno utemeljenije te
pozitivna obiljezja koja navodi proizlaze iz razlika koje taj spjev udaljavaju od hrvatske
medijevalne knjizevne produkcije. To su: likovi koji uz svoju plosnost ipak ne posjeduju
apsolutnu savrSenost, razvedena fabula, privatna ljubavna pri¢a kao osnova spjeva te dva
obiljezja koja su vazna kao polaziSte za predmet analize ovoga rada — ,,Prvo, upisivanje
kompletnog katekizma upucéuje na znatno visi stupanj svijesti u odnosu na nacin postizanja i
kvalitetu vjerskih i moralno-didakti¢kih ciljeva. Turkovi¢u je vazno da potencijalnoga
Citatelja uvede u 'teoriju' religioznoga pogleda na svijet, vazno mu je da taj spozna pojmovnik
te teorije, a ne da ga jednostavnim principom imitacije privuce zeljenomu obrascu ponasanja.
Drugo, pripovjedacevo upletanje znatno je Sirega opsega. Narator, pored opéih poruka o
Cestitosti o bogoljupstvu, dijeli 1 sasvim konkretne savjete primjenjive u svakodnevnom
zivotu: kako da se zene pripreme za porod, $to je babici Ciniti, moljenje krunice* (Tatarin,

1997: 258-259).

| u ovome radu analizira se Turkovicev hagiografski spjev u dvije knjige, ¢iji su puni naslovi:

1. DIO: XIVOT | SVETOGA | EUSTACHIE, | SNAUKOM KERSTJANSKIM | VIRE
SVETE, APOSTOLSKE, | KATHOLICSANSKE RIMSKE CERKVE | U | SLICSNORICSJE
SLOXEN, | IZPIVAN | PO | ANTUNU JOSIPU TURKOVICSU | GORNJE OSSICSKE
VAROSHI, | RETHFALE, | GRAVICA PAROCHU | PRIKAZAN | SLAVONSKIM
SHTIOCEM ZA DUHOVNU | ZABAVU | GODINE 1794. DANA PER- | VOGA MISECA
KOLOVOZA | U OSSIKU GORNJOJ U VAROSHI. | S' Dopushtenjem Starishinah. | U
OSSIKU | Pritiskano u Slovopreshi Ivana Mart. Divalt, | Privilegiratoga Knjigo pritiskaoca. |
Godine 1795.

2. DIO: XIVOT | SVETOGA | EUSTACHIE, | POTLAM | PRIMITIOGA KERSTENJA | PO
| ANTUNU JOSIPU TURKOVICSU | GORNJE OSSICSKE VAROSHI, | RETHFALE, |
GRAVICA PAROCHU | U | SLICSNORICSJE SLOXEN, | IZPIVAN | Godine 1794 dana
pervoga Mi- | feca Kolovoza. | KNIGGA DRUGA; STRANA TRECSA | S' Dopushtenjem
Starishinah. | U OSSIKU | Pritiskano u Slovopreshi Ivana Mart. Divalt, | Privilegiratoga
Knjigo pritiskaoca. | Godine 1795.>*

(1. DIO: ZIVOT | SVETOGA | EUSTAKIJE | S NAUKOM KRSTJANSKIM | VIRE SVETE,
APOSTOLSKE, | KATOLICANSKE RIMSKE CRKVE | U | SLICNORICJE SLOZEN I

154 Puni naslov donosi se prema primjerku iz Nacionalne i sveuilisne knjiznice u Zagrebu ¢ija je signatura R 11 E
—8°—112. Opseg knjige je: 1. dio: /4/+ XIV + 310 + /1/ stranica; 2. dio: 326 + /1/ stranica u m8°.
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IZPIVAN | PO | ANTUNU JOSIPU TURKOVICU | GORNJE OSICKE VAROSI |
RETFALE | | GRAVICA PAROKU | PRIKAZAN SLAVONSKIM STIOCEM ZA
DUHOVNU | ZABAVU | GODINE 1794. DANA PRV- | VOGA MISECA KOLOVOZA |U
OSIKU GORNJOJ U VAROSL | S dopustenjem starisinah. | U OSIKU | pritiskano u
slovopresi Ivana Mart. Divalt, | privilegiratoga knjigopritiskaoca | godine 1795.

2. DIO: ZIVOT | SVETOGA | EUSTAKIJE | POTLAM | PRIMITOGA KRSTENJA | PO |
ANTUNU JOSIPU TURKOVICU | GORNJE OSICKE VAROSI | RETFALE I GRAVICA
PAROKU | U | SLICNORICJE SLOZEN I IZPIVAN | godine 1794 dana prvoga mi- | seca
kolovoza. | KNIGA DRUGA, STRANA TRECA. | S dopustenjem starisinah. | U OSIKU |
pritiskano u slovopresi Ivana Mart. Divalt | privilegiratoga knjigopritiskaoca | godine 1795.)

XIVOT
SVETOGA

BUSTACHIE,

S’NAUKOM KERSTJANSKIM

VIRE SVETE, APOSTOLSKE,

KATHOLICSANSKE RIMSKE CERKVE
U

SLICSNORICSJE SLOXEN, I IZPIVAN
PO

ANTUNU JOSIPU TURKOVICSU
GORN]JE OSSICSKE VAROSHI,
RETHFALE, I GRAVICA PAROCHU
PRIKAZAN
SLAVONSKIM SHTIOCEM ZA DUHOW¥NU
ZABAVU
GODINE 1794. DANA PER-
VOGA MISECA KOLOVOZA

U
OSSIKU GORNJOJ U VAROSHI.

S’ Dopushtenjem Starishinah.
. ____]}
U OSIKU
Pritiskano u Slovopreshi Ivana Mart. Divalt,
Privilegiratoga Knjigo pritiskaoca

- Godine 1795.

Slika 11. Naslovna stranica prve knjige Zivota svetoga Eustakije (1795.)
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X1 vVorT
S VETOGA

EUSTACHIE,

POTLAM
PRIMITOGA. KERSTENJA
PO
ANTUNU JOSIPU TURKOVICSU

GORNJE OSSICSKE VAROSHI,

RETHFALE, I GRAVICA PAROCHU
U
SLICSNORICSJE SLOXEN, I IZPIVAN
Godine 1794 dana pervoga Mi-
feca Kolovoza.
KNIGA DRUGGA; STRANA TRECSA

8’ Dopushtenjem Starishinah.
e e

U OSIKU

Pritiskano u Slovopreshi Ivana Mart. Divalt,
Privilegiratoga Knjigo pritiskaoca.
Godine 1795.

Slika 12. Naslovna stranica druge knjige Zivota svetoga Eustakije (1795.)

Istrazivanje se usredotoduje na Nauk Krstjanski koji se nalazi u prvoj knjizi Zivota svetoga
Eustakije od stranice 201. do 281., ali i na ostatak hagiografskog teksta s namjerom da se
utvrde nacini oblikovanja diskurza o svakodnevici, dovode¢i ih u vezu s autorovim ciljevima
najavljenim u predgovoru spjeva. Inace, tema spjeva zasniva se na legendi o zapovjedniku
tjelesne straze rimskog cara Trajana koji nakon misti¢nog iskustva odlucuje primiti kr§¢ansku
vjeru. Takva odluka uzrok je velikih trpljenja 1 stradanja njega 1 njegove obitelji (Zene

Teopiste i dvojice sinova). Na kraju su sve Cetvero zatvoreni u utrobu golemog mjedenoga
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bika, ispod kojeg je zapaljena vatra dok mucenici nisu izdahnuli (prema: Leksikon
ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva, 2006: 251). Katekizam je
funkcionalno umetnut u spjev, i to na mjestu gdje se javlja lik Misnika koji treba pokrstiti
Placida te mu opSirno razlaze temeljne pojmove krS¢anske vjere kao Sto su: Vjerovanje, Bog,
Isus Krist, Duh sveti, Crkva, oprost, uskrsnuce, posljednji sud, Cetiri posljednje stvari (smrt,
sud, kraljevstvo nebesko, pakao), sakramenti, molitve, ispovijed, grijesi protiv Bozjih
zapovijedi, Bozje i crkvene zapovijedi, svetkovanje, kreposti.

Djelo Zivot svetoga Eustakije strukturirano je tako da se u prvoj knjizi nalazi predgovor
Milogo postovani, dobrovoljni stioce! (str. I-XIV), STRANA PRVA. Placidus neznabozac. (Str.
1-57.) i STRANA DRUGA. Placidus uvizbanik. (str. 58-310), a u drugoj knjizi STRANA
TRECA. Placidus ne vise Placidus nego Eustakijus, krstjanin i mucenik. (str. 3-326.).

Mlogo postovani, dobrovoljni $tioce — rijeci su kojima zapocinje opsezni predgovor
koji obasize Cetrnaest stranica i razdijeljen je u dvanaest tocaka. Turkovi¢ se najprije spominje
apostola i proroka kojima je Isus povjerio upravljanje Crkvom te toposom skromnosti za sebe
kaze da je ,,(...) jedan najposledni i najnevridni pastir (...)* (I: II) koji je zahvaljujué¢i Bozjem
milosrdu i velikoj dobroti biskupa dakovackoga gospodina Mathea Franciska Kertiza (Mateja
Franje Krtice) primljen u sveti red, te s njegovim blagodarnim troskom, odje¢om i hranom
Skolovan, zatim zareden i, konacno, ,,(...) u domorodskomu mistu momu u Osiku Gornjoj
kraljestva slavonskoga poglavitoj varo$i za paroka i duSah pravovirnih pastira postavljen
jesam® (I: 11-III). Kao pastir duzan je predikovati i naucavati, obavljati sluzbu svetih
sakramenata i dobrim izgledom ¢initi da se u dusama vjernika proslavlja Svemoguci Bog.
Premda je u svako vrijeme nastojao ispunjavati povjerene mu duznosti i nositi tesko brime,
bududi da je slab, nevridan i malan boji se da ipak nije osoba koja bi bila i primjer uzornog
ponasanja. Stoga je izabrao svetoga Eustahija za ogledalo koje ¢e vjernici, Citajuéi sloZenje
njegova zivota u duhovnoj zabavi, slijediti u krepostima. Turkovi¢ navodi tri strane u koje je
razdijelio pri¢u o Eustahiju: prva — Eustahije se prikazuje sa svojim naravskim imenom
Placidus, kao neznabozac i onaj koji je ¢udnovato pozvan na vjeru, druga — Placid uci nauk
krstjanski kao uvizbanik kod namistnika Isusova i treca — prikazan je sveti Eustahije, kr§¢anin,
vjerni sluga i mucenik Isusov. Iz Eustahijeva primjera Citatelji/vjernici moé¢i ¢e nauciti i
vidjeti: ispraznost neuredne Zelje, veselja i slave, zatim nestalnost kola srice, u $to i kako
vjerovati, $to je dobro a $to zlo itd. Zbog te viSestruke koristi i naslade, tj. svrhe djela, autor

preporucuje Citatelju da barem u nedjelje i svetkovine, kada ,,(...) viSe put pogriSnomu,
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nevaljanomu i nepofaljenomu obic¢aju niki nevridno na divanima po ogovaranju iskrnih, po
ispraznomu razgovaranju, skitanju, igranju, pijan¢ovanju i na pauzine hodanju ter po linosti
grde i badava gube, ti s bogoljubnim §tijenjem i s bogoljubnima pismama zabavljaj se, $ti i
¢ini po datoj peldi* (I: VIII).

Turkovi¢ navodi 1 mnoge autore i knjige koje su mu posluzile pri sastavljanju zivotopisa
svetoga Eustahija, medu kojima su se nasli i Franjo Glavini¢ sa svojim Cvitom svetih, Toma
Babi¢ s Cvitom razlika mirisa duhovnoga i dr., ali i Catechismus Rimski, $to je mozda
odgovor na pitanje o katekizamskoj tradiciji koju Turkovi¢ nasljeduje u pisanju nauka
krstjanskoga u hagiografiji.

U nastavku se autor osvrée na rici, tj. leksik kojim se sluzio. Umjesto ilirickim ricima,
smatrao je kako je bolje sluziti se navadnim govorenjem aktualnog vremena, tako da bude
svima razumljiv. U odnosu na slovoslozje ili uredno pisanje (pravopis) kaze kako se drzi
nacela fra Marka Dobretica, koja istice 1 fra Ivan Velikanovi¢, ali naglaSava i problem pisanja
slovinskih rici latinskim slovima. Posljedica toga je raznolikost pravopisa od pisca do pisca,
$to najéee ovisi o kraju iz kojeg autor dolazi: ,,Skoljari na jedan na¢in govore, na drugi
gradovi pokraj mora, na drugi Dalmatini koji su daleko od mora, na drugi Dobrov¢ani, tako su
Bosnjaci, Hrvati, Slavonci, Hungari, Bulgari i drugi slovinskoga naroda vilajeti. Tko bi i kad
mogo upisat za svako misto kako se u nji pise, stije 1 govori? nitko istinito* (I: XI-XII).
Nakon sinovske zahvale biskupu Krtici na ocinskoj ljubavi koju mu je iskazao i kojemu u
znak zahvalnosti prikazuje knjigu, Turkovi¢ se zavrSno obraca Citatelju s molbom da mu
oprosti sve zahode i falinge na koje ¢e naici, a koje su posljedica njegova neznanja i slabosti.
Pridobrovoljnom stiocu jo$ Zeli da se upravlja po uzoru na svetoga Eustahija i radi na svom

spasenju, Sto je 1 bila jedina svrha njegove knjige.

Nauk vjere. Poznavati temeljne vjerske pojmove i istine preduvjet je za Stovanje
Boga. Osim toga, vazno je i izvrSavati odredene duznosti i zapovijedi, medu kojima Misnik
navodi sedam svetih sakramenata 1 sedam tjelesnih djela milosrda. Turkovi¢ opSirnije ne
obrazlaze znaCenje sakramenata, kao Sto je to obicaj kod prethodnih katekizama, nego
upucuje na ,,(...) mlogo vridnu knigu pridpisom ovim: Upucenja katoliC¢anska u razgovore
slozena i u tri dila razdiljena &c. po Francisku Amatu Pouget u jezik francuski skupljena i od
istog u latinski prineSena, a iz ovoga u iliricki privedena i na svitlost dana od oca (nasega
jezika mlogo vridnoga) f. Ivana Velikanovi¢a drzave s. Ivana Kapistrana, reda s. Franceska

Manje bra¢e od obsluzitelja. Zelim da svaki krstjanin knigu ovu priko godine najmanje bar

jedan put prostije. Lipo bot, Cisto i druztvo od istina krstjanski razgovora“ (I: 217-218;
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podcrt. . P.).155 Ocito je, dakle, kako je autor cijenio katekizam Ivana Velikanovic¢a te je za
pretpostaviti da su Upucenja katolicanska imala dobar prijem i kod vjernika krajem 18.

138 Misnikove upute Placidu kako se dobro ispovijediti ukljucuju podrobno ispitivanje

stoljeca.

savjesti prema grijesima protiv Deset BoZjih zapovijedi, pa su tako neki od primjera grijeha

koje treba kazati ispovjedniku i sljedeci:
,»Da se nisi oblinio, ili §to gorje jest, stidio nauk Kkrstjanski slusati i nauciti, koja je
potribno znati i virovati svakom krstjaninu. Da se nisi oblinio govoriti dila vire ufanja
i ljubavi, navlastito kada se u crkvi govore. Da nisi posumnio protiva kojoj stvari vire
nasSe, na priliku: da nejma pakla, 1 to sve koliko puta? Da nisi u gatanje, bajanje, Carke
ili u san temeljito povirovao ili druge ucio i nagovaro Carati, i koliko puta. Da nisi
gubio ufanje u Boga misle¢i da ti neCe oprostiti grihe? illi da nisi opako grisio
poufajuci se u njegovo milosrde, i koliko puta? Da nisi neuztrplivo primao nevolje od
Boga poslane ne ktijuéi volju tvoju priloziti volji Bozjoj? Da se nisi u kojoj nevolji na
Boga potuzio i zazalio kako da ti je $to krivo ucinio, da te je zaboravio, da za te ne
znade? koliko puta. Da se nisi oblinio u jutru i u vecer Boga moliti. Da nisi molitve
tvoje lino i raztrkanom pamecu govorio? Da se nisi od Boga ni spomenuo priko dan
vas zane$en u poslove zemalske i zato nisi mu ni zafaljivao za dobra primljena? Da
nisi s malim bogoljubstvom i pripravlenjem svete sakramente primio, a osobito sveto
pricestje ili ne zafalivsi dostojno Bogu udil iz crkve oti$ao. Da nisi poluvirnikah knige

od zakona S§tio, falio, prodavo, uzmlozavo. Da nisi Boga, svetce, kriz, svetih prilike

ruzio, grdio i § nima Se posmijavo. Svetima obicajima crkvenima, cerimonijama,

blagosivanjem i blagosovitama stvarma, na priliku s. vodom i ostalima smijo, u kuci

ne drzo ili drzati ne dopustcivo. Da nisi svestenike, to jeste Bozje i Isusove namistnike

ruzio, ne postivo, ogovaro, § ima se smijo, prdacio se, na nji mrzio ili progonio koliko

puta? Da se nisi riéma Svetoga pisma na lakrdiju ili na nepostene stvarih sluzio?

1% Turkovié ée u biljeskama hagiografije svojim &itateljima preporugivati i druga nabozna djela i njihove autore,
i to sve redom pripadnike slavonskoga knjizevnokulturnog kruga 18. stolje¢a. Tako se spominju: Zivot S. Olive
(1761.) Antuna Josipa Knezovica, Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj (1788.) Antuna Ivanosic¢a, Razmisljanja
bogoljubna (1776.) Ivana Velikanovica Mala i svakomu potribna bogoslovica (1763., 1764., 1773.) Antuna
Kanizli¢a, Bogoljubnost molitvena Antuna Kanizli¢a, Satir u nauku karstjanskom ubavistit (1766.) Pure Rapica,
Istina katolicanska (1732.) Antuna Baci¢a, Josip poznan (1791.) Aleksandra Tomikovica i prijevod pravovirno
uredenog kniZenstva s njemackoga jezika (zasigurno se misli na katekizam Jezgra rimskoga pravovirnoga nauka
kerstjanskoga /1769./) Emerika Pavica.

1% Pozivanje i upuéivanje na sadrzaj o sakramentima u katekizmu Ivana Velikanovi¢a ukazuje na jo§ jednu
katekizamsku tradiciju koju je Turkovi¢ nasljedovao u ovom katekizmu. Dakle, uz ve¢ spomenutu tradiciju
Rimskog katekizma u odnosu na predgovor, Velikanovi¢evim katekizmom otvara se utjecaj prema katekizmima
reformnog katolicizma. Ve¢ ovo je dovoljno za tvrdnju o hibridnoj katekizamskoj tradiciji Turkoviceva
katekizma.
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koliko puta? Da nisi krstjaninu govorio: pasja viro, vrag te do ili stvorio vrag te

namakao, i koliko puta? Da se nisi grihom ucinitim falio?* (I: 235-236; podcrt. I. P.).

Grijesi, tj. problematika iz podcrtanih dijelova potonjeg navoda spominje se i u

nekatekizamskom dijelu hagiografskog spjeva. Turkovi¢evo prihvacanje posttridentskog

afirmativnog stava prema Stovanju svetih slika naroCito se jasno ocituje kad nakon opisa

Trajanina bacanja slika krivog Boga iz svoga dvora porucuje Citateljima:

,Lip je izgled sadasnima / NaSeg vika krstjanima / Dat od gospoje Trajane / Na viru
Isusa zvane / Koji Isusa prilike / I svetihu vridne dike / U soba svoji nejmaju / 1l po
budaci visaju / A izvanske i rogotne / Brezobrazne i sramotne / ViSaju na misto lipo /
O krstjansko oko slipo! / 1l se stidis Boga svoga / I Isusa prisladkoga / Il koji se zoves
virnik / Posto si vraga naslidnik / Jer se vidu vece cine / Prilike mrtve mrcine / Kod
tebe kada ti istu / Stavlja$ na boljemu mistu / I § nima si sobu kiti§ / S lipi ramovima
di¢i§ / A Bozje ili sakrivas / Il iz kuce izbacivass / Kazi §to ¢e to re¢ drugo? / O
krstjanstva zlobna kugo! / Nego da se stidi§ Boga / I ljubi§ smrada drugoga / Nego da
postujes vise / Od svetca maljane lipSe / Mrcine i nepristojne / | duvara nedostojne /
Druge kojekakve slike / Vece njima daju¢ dike / Boga tvojega ostavljas / S stidom, s
smradom se zabavljas / To je krstjanska sramota / Znaj, i velika grihota / | zato slidi
Trajanu / Taki jost u ovomu danu / Pak take prilike skupi / | brzo na zemlju lupi / 1l
¢ini §to je jost bolje / Na vatru baci nek gore / Ter priliku Boga tvoga / | Isusa
prisladkoga / Marije Bogorodice / Kojeg svetca i svetice / Na tvoj duvar stavlaj, metci
/ Od Boga ¢e§ placu steé¢i / S ovima se ti zabavljaj / Zivot sveti promi§lavaj / S ovima
ti sobe kiti / Viruj oce bolje biti* (I: 49-51).

O animozitetu prema svecenicima, koji su svojim govorenjem nekima (bludnicima) ocito

smetali, svjedoci pak ova u spjev umetnuta autorova opaska:

. Tako i naSeg vrimena / Bi mlogi misnik siromah / Radi duznog svitovanja / Zlog dila
opominanja / U tavnicu se stavio / Glavu svoju izgubio / Da bi opakog bludnika / Tako
vlast bila velika / Ali jer nije tolika / Zato mrzi na misnika / Na misto $to bi se moro /

Na pokoru dati skoro / Gole rad ljubavi kurve / Progoni misnika jurve® (I: 143).

Osim gatanjem, bajanjem, carkama 1 ostalim navedenim grijesima protiv prve zapovijedi,

Covjek naruSava svoj odnos s Bogom i: ispraznim i krivim zaklinjanjem (,,Da se nisi u

izpraznost brez potribe kleo? Da se nisi za koju prem malu stvar krivo, to jest znajuci da je
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ono laz, kleo Bogom, Trojstvom, Imenom Bozjim, svetcem, Crkvom, dusom, virom, koliko
puta?* /I: 235-236/), proklinjanjem (,,da me Bog ubije, vrag uzme i odnese, da me nestane, i
koliko puta™“ /I: 237/), nedostojnim spominjanjem imena Isusa i Marije, vjere, dusSe,
neizvrSavanjem zavjeta, neispunjavanjem zakletve — tj. grijesima protiv druge Bozje
zapovijedi. Protiv treée zapovijedi (Spomeni se da posvetiS dan svetcani) grijesi se:
propustanjem nedjeljne svete mise, zadrzavanjem i ometanjem drugih da idu na svetu misu,
kasnjenjem na misu, nepoboznim ponaSanjem na misi (razgovaranje, smijanje, spavanje,

nedostojno stajanje)™’

, nesluSanjem predike i nauka krstjanskog, ne¢injenjem djela milosrda
prema bolesnima, dangubljenjem (spavanje, igranje, sjedenje na divanu, pijenje po cijeli dan),
radom bez velike potrebe ili naredivanjem podloznicima da rade, pripustanjem grjesnih
sastanaka, skupstina, igara, divana, neposStenih sastanaka i razgovora u kucu te necitanjem
bogoslovice i nauka krstjanskoga svojim ukucanima. Na potonje grijehe Turkovi¢ se
prijekorno osvrnuo i u predgovoru spjeva, preporucujuéi ¢itanje svoje knjige kao bogougodan
¢in. Da je pridrzavati se svih tih propisa nauka kr$¢anskoga nimalo lak zadatak osjetila je i
Placidova zena Teopista, koja isprva kr§¢anstvo drzi za vjeru paura (seljaka) koja se ne
pristoji gospodi kao §to su oni te pokuSava od nje odvratiti muza:
,,O Placida nemoj tako / Trazit si zlo naopako / Ta vira za paure stoji / Gospodi se ne
pristoji / Brime tesko koje nosi / Mazno tilo ne podnosi / Kako sam cula poniznost /
Tila mrtavanje i post / I §to znam jost tvrda druga / Zapovida vira luda / Gizdu, Casti i
ponostva / Ka su zlamenja gospodstva / Sto 1 igre, nasi divani / Kako najveca zla brani

/ Gled kakva luda izusti / Zato krstjanine pusti / Neka drze paura Boga / Svog na krizu

propetoga / A mi gospodom gospoda / Stujmo od nasega ploda (...)* (I: 36).

Turkovicu je ocito bilo stalo do pravilnog svetkovanja nedjelje 1 ostalih svetkovina, jer nakon
nabrajanja brojnih grijeha protiv tree BoZje zapovijedi, 1 u tumacenju crkvenih zapovijedi
ponajvise se bavi prvom 1 drugom zapovijedi: 1. Naredene od Svete Matere Crkve dane

svetcane posveti. | 2. U nedilju i ostale svetkovine zapovidne svetu misu bogoljubno slusaj.

7 Osim na misi, Turkovié¢ kritizira nepobozno ponasanje i na prostenjima (hodo¢aséima), umetnuvsi kritiku na

mjesto u spjevu gdje se opisuje odlazak Marije, Josipa i Isusa na Pashu po oprost grijeha u Jeruzalem. O tome

svjedoce sljededi stihovi:
,Nasega vrimena pako / Svaka idu na opako / Na oprostenje se ide / Jedno da drugoga vide / Da se
veselo sastanu / | medu sobom pozdravu / Ne radi Bogo molenja / Ve¢ samo rad prohodenja / | s
zenskim se muzko misa / Budi suvo, budi kisa / Svakojake se beside / Cuju, svake zgode vide / Piva se i
razgovara / Smije; kako se puk vara / Zato bot misto prostenja / Mloge gube svog postenja / Dobro je i¢
na prostenje / Al valja cuvat postenje / Neka je o sebi muzko / Od muzkog daleko zensko / Putem dobro
je pivati / Al se ne cirit, smijati / Pivati pismu poboznu / Valja molit milost moznu / Od Boga il od
Divice / Primile Bogorodice / Na mistu se pokoriti / | do zemlje poniziti / Pravo se izpoviditi / Isusa tilo
primiti / Tako se tece prostenje / | ne gubi se postenje* (I: 137-138).
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Zanimljivo je autorovo puckoetimologijsko obrazlozenje znacenja rijeci nedjelja: ,,Nedila se
zato zove / Da ne dilas u dne ove™ (I: 247). Zapravo, taj dan vjernik treba raditi na svom
preobracaju, u ¢emu je nemala i simboli¢ka uloga odjece i fizickog, vanjskog izgleda:
,U nedilu crnu svuces / Kosulju ¢istu obuces / Jel? jost 1 haljine Ciste / Obuces i1 kose
iste / U nedilu lipse Ceslas / Peres se, sve tilo lipsas / Tako 1 o dusi radi / U nedilu brate
dragi / Pa kako svet Pavo uci / U svetkovinu ne obuci / Vecée Covika staroga / Svuci,
obuci novoga“ (I: 248).

Vazno je i slusati pripovidanje svog misnika, u vezi s ¢im autor daje vrlo praktican savjet:
,»Zato na prediku hiti / Mozes pak ovako ¢init / Kad ¢es u obicaj primit / Slusaj ri¢ Bozju prid
podne / Zena, dica potlam podne / A kad Zena prije podne / Ti s dicom idi po podne (... (I:
254). No, mozda je ipak najveéi izazov odoljeti tjelesnim nasladama tog dana, pa zato osjecki
parok jos jednom opominje: ,,Nije dost jednu misicu / Slugat moliv$i krunicu / A drugo nedile
vrime / Trosit u izprazno ime / U linosti na divani / Psuju¢, piju¢ u mehani / Ili po ogovaranju

/ I neslobodnom igranju / Tako se dan ne svetkuje® (I: 257).

Jos jedan praktican savjet prozZet naukom vjere upucuje Turkovi¢ Zenama koje trebaju roditi, a

ti¢e se radnji koje Zena treba ¢initi prije, tijekom i poslije poroda:
,,Nek se matere osite / Kad rodit imadu dite / Od Evi date velike / U poradanju kastige
/ Radi griha ¢initoga / TuZan dobi sud od Boga / Prva ljudih mati Eva / I potlam nje
svaka Zena / Da po smrtnom trudu Zene / Radaju kéere 1 sine / Da po smrtnoj pogibilji
/ Rode dicu na svit bili / 1 zato prije poroda / Nek se mole dragog Boga / Da ji drag
Bog u porodu / Ujaca i sritno rodu / Da njima polaksa bole / I dade da sritno rode / Pa
jer ne zna tuzna mati / Sricu s kojom ce radati / Neka se od griha Cisti / Izpovidi i
pricesti / Da sigurna tako ¢eka / Moze bit smrtnog svrsetka / Kad baba oko nje hoda /
Pripravna nek ¢eka voda / Da slabo rodi se ako / Dite pokrsti se lako / Potlam sretnog
pak poroda / Mati neka fali Boga / Da se je sritno razstala / | nova mati postala / Bogu
nek prikaze dite / Priporuci na sve vike / Za time neka se pasti / Otac, navlastito mati /
Novi ¢ovik da se krsti / Sto brzje dobije vrsti / Sakramenta prisvetoga / Od kritenja
nazvatoga (...) Sretnja je ona mati / Koja znade misu dati / Na zafalnost dragom Bogu
/ Kad sritna bi u porodu / Sto koja moguéa nije / Mati dati litanije / Ili slugajué misicu /
Neka izmoli krunicu (...)“ (I: 126-127, 128).

**k*
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Diskurz o svakodnevici u Turkovi¢evu hagiografskom spjevu Zivot svetoga Eustakije
analiziran je s obzirom na umetnuti katekizam neutvrdene katekizamske tradicije i u odnosu
na tekst hagiografije. Buduci da je rije¢ o funkcionalno upletenom katekizmu na mjestu u
hagiografiji gdje Misnik treba pokrstiti Placida i uputiti ga u osnove vjere, govor o
svakodnevici takoder je u funkciji upuéivanja u Zivot po nauku vjere. To podrazumijeva
tumacenje prve tri Bozje zapovijedi, koje je kod Turkovica potkrijepljeno konkretnim
primjerima grijeha i prakticnim savjetima kako izbje¢i odredeni grijeh. Nekatekizamski
hagiografski tekst takoder potvrduje diskurz o svakodnevici kroz primjere i savjete koji se

izravno ticu vjerskog aspekta zivota.

f) katekizamske pjesmarice

Katekizamske pjesmarice ¢ine posljednju skupinu katehetskog Stiva iz drugog razdoblja
posttridentske (katolicke) obnove. Njihova je namjena bila usvajanje katekizamskih (vjerskih)
istina kroz stihove, a Cesto se javljaju kao sastavni dio molitvenika, katekizama i priru¢nika za
ispovijed. HoSko navodi ime Nikole Krajacevica Sartoriusa (1582-1653.) i njegove
katekizamske pjesme u Molitvenim knjizicama (1640.) i Svetim evangeliomima (1651.) kao
prve u nas poznate katekizamske pjesme (Hosko, 1985: 176). Od ostalih koji su objavljivali
takve pjesme, bilo kao dio vecih cjelina ili samostalne pjesmarice, spominju se imena
Stjepana Margitica Markovca (Jaj¢anina) (oko 1650-1730.), Tome Babica (oko 1680-1750.),
Petra KneZevica (1702—1768.), Emerika Pavic¢a te Jurja Muliha koji piSe i na kajkavskom i na
Stokavskom narjecju. Autor je pet zbirki katekizamskih pjesama: Kerscanske katolicanske
navuka popevke (1727.; 1740.; autenti¢nost vjerojatna, naroCito prvoga izdanja), Bogoljubne
pisme (1736.), Pobozne i navucne popevke (1746.), Duhovne jacke (1750.) i Duhovne pesme
koje se popevaju vu vremenu poslanja apostolskoga (1771. i 1780.), a u ovoj analizi pozornost

se usmjerava na zbirku pisanu ikavskom Stokavstinom, tj. Bogoljubne pisme.
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Juraj Mulih
Bogoljubne pisme (1736.)

Isusovac Juraj Mulih (Hrad¢ée u Turopolju, 30. IV. 1694. — Zagreb, 31. XII. 1754.)*%, od
suvremenika nazvan imenom Croaticae gentis apostolus — Apostol hrvatskog naroda (Fucek,
1994: 1), osoba je uz koju se veze Sirok spektar djelatnosti: od kulturne, pastoralne, misijske,
katehetske, pjesnicke, ispovjednicke itd. Sav njegov rad u najuzoj je vezi s njegovim puckim
misijama, a ,,pisao je svim slojevima naroda, svim staleZima, svakoj dobi i obojem spolu. U
njega nikad nije bilo onoga §to se zove 'acceptio personarum' — da bi nekima davao prednost.
Ako je davao prednost, tada su to bili siromasi, bolesnici, potlac¢eni, djeca i mladez* (Fucek,
1994: 163). lako kajkavac, pisao je ne samo kajkavski, nego i Stokavski i ¢akavski, a sve s
ciljem Sirenja pismenosti 1 vjerskih istina medu najSire slojeve puka.

U knjiZzevnopovijesnoj literaturi 19. stolje¢ca Muliha kao jezuvita i misionara poznaje
Kukuljevi¢ Sakcinski (1860: 104-105), Safaiik ga svrstava i u illirische Literatur i u
kroatische Literatur te spominje oblik prezimena Muli¢ koji nalazi kod Stullija (prema
Safaiik, 1865: 61) dok Ljubié¢ tom apostolskom poslaniku pogresno pripisuje KaniZliéevo
Obilato duhovno mliko (1869: 492). Sto se ti¢e dvadesetostoljetne knjizevne povijesti,
Mulihovo se ime ne pojavljuje kod Frangesa (1987.) i Jel¢ica (2004.), a sve ostale piSu o
njemu: samo u okviru kajkavske religiozno-moralne knjizevnosti u Banskoj Hrvatskoj
(Vodnik, 1913: 358, 359; Jezi¢, 1993: 175; Georgijevi¢, 1969: 203-207)"° u kontekstu
kajkavske prakticne knjiZzevnosti i kao vjersko-prosvjetnom radniku u pozeSkom kraju
(Kombol, 21961: 345, 348): kao piscu pobozne knjizevnosti u 18. stoljeéu koji je izraziti
kajkavac, ali u svoj jezik unosi i elemente slavonskoikavske Stokavstine (Bogisi¢, 1974: 332—
335) te kao misionaru i knjiZzevniku koji je ,,(...) bolje od mnogih drugih osjecao zajednistvo

hrvatskoga kulturnoga prostora®“ (Novak, 1999: 841). Za Mulihova se djela kaze kako

158 Mulih ,,se rodio u seljackoj obitelji; humaniora svrsio u Zagrebu, a 1714. stupio u novicijat isusovackog reda;
Skolovao se u Becu, Trnavi, Zagrebu, Banjskoj Bistrici. Godine 1726. zavrSava teoloski studij i stupa u
svecenike. Dvedesetsedam godina Zivota posvetio misionarenju (1727-1754). Kao misionar obiSao cijelu
Hrvatsku, Slavoniju, Prekmurje i sve krajeve Ugarske naseljene Hrvatima. Zbog toga ga neki isusovacki
dokumenti nazivaju Missionarius vagus — misionar bez stalnog boravista. U tri desetljeca svojega misionarskog
djelovanja M. je neumorno radio na suzbijanju nepismenosti, na prosvje¢ivanju puka, na popularizaciji knjige.
Prema dosadasnjim istrazivanjima M. je zaduzio hrvatsku knjizevnu bastinu s 32 naslova (25 ih je nedvojbene
autenti¢nosti, 6 ih je vrlo vjerojatne autenti¢nosti, dok je samo jedan naslov dvojben). (...) Sav je Mulihov
knjizevni rad odreden katehetskim, pastoralnim i specificno misionarskim djelovanjem, te je stoga moguce
njegova djela svrstati u tri kategorije: katekizmi, molitvenici i misijski prirucnici ili pjesmarice. Tri njegova
najpoznatija i najobimnija djela jesu: katekizam Posel apostolski (1742), kateheti¢ki prirucnik Skola Kristuseva
(1744) i molitvenik Nebeska hrana (1748) (...) (Sundali¢, 2000: 516-517).

9 Medutim, i Vodnik i Jezi¢ i Georgijevi¢ isti¢u kako je Mulih neke knjige namijenio Slavoniji te ih je stoga
napisao Stokavskom ikavstinom.
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uglavnom nisu originalna ni estetski dotjerana, ali su zato zanimljiva s idejnog stajalista.
Novak ¢e ostro i prijekorno ustvrditi da je u svojim ideoloskim pogledima Mulih bio ,,(...)
konzervativniji od svih dotadasnjih sjevernohrvatskih jezuita. Upravo je on bio onaj koji je u
Slavoniji zapoCeo organizirani rad na iskorjenjivanju po njemu Stetnih narodnih obicaja,
upravo je on bio najglasniji kad je trebalo zabranjivati puku da pjeva pradavne pjesme, da igra
tradicionalne igre. Mulih je u Slavoniji na svakom koraku pronalazio i guSio ostatke
poganskih vjerovanja ne shvacajuci da time uniStava i najstariju hrvatsku tradiciju, onu koja
se odrzavala jo$ od prijeturskih vremena* (Novak, 1999: 838).

Ovdje se tek djelomi¢no pokusSava nazrijeti Mulihov idejni svijet i stavove kroz stihove i
prozu njegove pjesmarice, €iji potpuni naslov glasi:

BOGOLYUBNE PJSME | ZA | Probuditi u ferdcu Grilecnika | LYUBAV BOXJU | I |
MARIANSKU, | Sverlceno pokajanye od griha, | za naucsiti [va otajftva vire, i Po- | glavite
Kripolti Kerftianske, piva- | ti, ali S¢titi vellé Koriltne. | Koje u vrime | S. MISSIONA | ILLITI
| POSLANYA APOSCTOLSKOGA | Miffnici od Druxbe Iffufove, Miffionari | Apofctolski z-
naukom Kerftianskim obna- | fcaju, i od fvih griah | OBILATO OPROSCTENYE | Svoijm
virnim slufcaocem navifctaju, | a dragim Putnikom [ricsno putovanye cseftitu- | ju, i k-tomu
Duhovnu hranu, oruxje, i | fvakdafcnyu firaxu proti nepriate- | lyom Dufce priporucsaju. |
Sctampane u Tyrnavi, po Leopoldu Berger. | Lita 1736.'%

(BOGOLJUBNE PISME | ZA | probuditi u srdcu gri$nika | LJTUBAV BOZJU | I |
MARIJANSKU | svr$eno pokajanje od griha | za nauciti sva otajstva vire i po- | glavite
kriposti krstjanske piva- | ti, ali §titi vele koristne. | Koje u vrime | S. MISIONA | ILITI |
POSLANJA APOSTOLSKOGA | misnici od Druzbe Isusove, misionari | apostolski z naukom
krstjanskim obna- | Saju i od svih grijah | OBILATO OPROSTENIJE | svojim virnim
slusaocem navistaju, | a dragim putnikom sricno putovanje Cestitu- | ju, i k tomu duhovnu
hranu, oruzje i | svakdasnju strazu proti neprijate- | ljom duse priporucaju. | Stampane u
Trnavi po Leopoldu Berger. | lita 1736.)

%0 Puni naslov donosi se prema primjerku iz Nacionalne i sveugili¥ne knjiznice u Zagrebu ¢ija je signatura R 11 E
—16°—-29. Opseg knjige je: /24/ + 143 stranice u 16°.
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BOGOLYUBNE
PJSME

LYUBAV BOX]JU
I
MARIANSKU,

Sverfceno pokajanye od griha,
za naucsiti {fva otajftva vire, i Po-
glavite Kripofti Kerftianske,piva-

ti, ali S&iti velle Koriftge.

. . ’1

i

POSLANYA APOSCTOLSKOGA

Miffuici od Druxbe Jffisfove, Miffionari

Apofetolski 2-naunkom Kerftianskim obna=
SJeaju, i od fvib griab

OBILATO OPROSCTENYE

Svoijm  wirnim slufcaocem navifirajn,

& dragim Putnikom fricsno putovanye cseftity-

ju,i k-tomu Dubovuu branu , oruxje, i
Sfvakdafenyu firaxa proti nepriate-

lyom: Dufce priporucsaju.

Sl
Sctampane u Tyrnavi , po Leopoldu Bergers
Lita 17360

Slika 13. Naslovna stranica Bogoljubnih pisama (1736.)

Knjiga ne sadrzi kazalo pa se kao kriteriji za odredivanje poglavlja mogu uzeti grafijski ukrasi
i drukgiji tip slova (v. Sundali¢, 2003: 250-253). Osim toga, mogu se uoditi i dvije cjeline
pjesmarice; prva — od /4/ do 95. stranice gotovo u cijelosti sadrzi pjesme i ima predgovor te
druga — od 95. do 143. stranice pisana je prozom, takoder ima predgovor, ali i naziv

PUTNICKO BRASNO iliti DUHOVNA HRANA ZA PUTNIKE koji dodatno naglaava
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zasebnost tog dijela. Ovdje se analiziraju oba predgovora, PISMA III. Od Deset zapovidi Bozij
iz prve cjeline te PONUKOVANJE Od svete izpovidi iz druge cjeline knjige.

Pridgovor — prvi — zapocinje apostrofom ,,Poljubleni u Isusu pivaoce i Stio¢e! (1), iz
¢ega je razvidna prvotna namjena pjesama za pjevaca, tj. za pjevanje, a potom i za Citanje.
Kako to da su se bas te pjesme nasle u zbirci, Mulih objasnjava njihovom prihvaéenoséu
medu pukom (uglavnom u slavonskim mjestima), gdje su sluzile za katehezu i misije:

,Pisme ove nikoje u vrime od s. poslanja apos. prosasto lito pivane u Kaptolu, Velikoj,

Posegi, Kutjevi, u Pecuhu i u drugih mistah vele ugodne bogoljubnim i pokornim

dusam jesu bile, da nje imati i pripisati mloge zeljahu* (1).

Stiocima koji ne znaju pjevati poruéuje da pjesme barem skupljenom pameti &itaju.
Osim obljubljenosti izabranih pjesama, Mulih spominje jo§ neke razloge i svrhu njihova

objavljivanja: ,,(...) budu ove na misto svitovnih i nekoristnih pisama. Budu takojer za

uspomenu od odluka i obecanja koje svaki dobar krstjanin u vrime s. poslanja u¢ini Bogu na

slavu, drugim na dobar izgled i poStenu radost, a sebi na vi¢no spasenje* (2; podcrt. I. P.).
Dakle, nakana im je bila i da zamijene svjetovne (profane) pjesme i trajno ostanu u narodu,
¢ime se uklapaju u cjelokupni Mulihov apostolski rad, ,,(...) kako bi narod 'a proiecta licentia'

— od slobodarskoga Zivota priveo kri¢anskoj solidnosti i zrelosti® (Fucek, 1994: 291).

Pisma III. Od Deset zapovidi Bozij. Na 9. i 10. stranici pjesmarice nalazi se Deset
Bozjih zapovijedi u stihovanom obliku. Stih je osmerac, rima je parna, a svakoj zapovijedi
dodijeljen je jedan katren, s iznimkom devete i desete zapovijedi koje su predstavljene u
jednom (devetom) katrenu. Kroz cetrdeset stihova vrlo saZeto se opjevavaju sastavnice
svakodnevice koje su u katekizmima op$irno protumacene. Rije¢ je o: nauku vjere, obitelji,
ljudskom Zivotu 1 Casti, spolnosti 1 materijalnim dobrima, o kojima se govori kroz zapovijedi
i zabrane kakve se nalaze i u prethodno analiziranim katekizmima. Deseti katren funkcionira
kao poanta kojom se porucuje da se poStivanjem 1 uredivanjem Zivota po BoZzjim

zapovijedima zasluzuje raj, tj. spasenje duse. Pjesma glasi ovako:

1. Poznaj, ljubi, postuj Boga,
Stvoritelja Oca tvoga,
Caralije na kraj stavi,
Na Boga se vas ostavi.

2. Postuj vazda Bozje ime,
Ne kuni se nikad s njime,
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Nit z bogmanjem laz potvrdi,
Niti vire ne pogrdi.
3. Spomeni se da svecane,
1 nedilnje svetis dane,
Niti posluj, nit lin sidi,
Cuj prodiku, misu vidi.
4. Roditeljom i starijma,
Daj postenje sinko svima,
Za mlade se starij brini,
Da kao Bozij zivu sini.
5. Nikog z ricjom ne pogrdi,
Ne bij z rukom, nit se srdi,
Tko hoce se da posveti,
Nek se nikad ne osveti.
6. Ne oskvrni tvoje tilo,
Sve necisto bizi dilo,
Bludne rici i mislenja,
Ona vode na cinjenja.
7. Ne ukradi tude stvari,
U nicemu ne privari;
Jere grih se ne opraséa,
Gdi se tude ne povraca.
8. Kad svidocis, pravo reci,
Krivine se sve odreci,
Ne zlo glasi, nit ne sudi,
Sama sebe sudac budi.
9. Ne pozeli neposteno,
Tudeg druga muz i zeno,
Niti koje tude stvari,
Ov jest zakon nas i stari.
10. Polak ovihu zapovidi,
Da tvoj zivot redis, vidi,
Ali nje obsluzit tko ée?
Koij u raj dojti hoce.

Pridgovor — drugi — nalazi se na pocetku druge, prozne cjeline koja sadrzi duhovna
promis$ljanja. Kao 1 ostatak tekstova iz te cjeline, 1 predgovor je odreden topikom putovanja i
hrane, dakako, onih duhovnih:

,»Dragi poslusitelji moij! znademo i virovati moramo da smo svi vazda putnici i kao

stanovnici, jer nejmamo ovdi stalnoga varoSa, niti mista, nego ga trazimo kod Oca

nebeskoga. Dakle nam valja imati prilicnu hranu na ovom putu. I jerbo ovdi ne mislim
od drugoga putovanja, nego od duhovnoga, zato i hrana biti ¢e duhovna, to jest:

lubeznivo ponukovanje na promisljavanje starih istinah (...)* (95-96).
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Mulih savjetuje putniku i kako konzumirati njegovu hranu, tj. ne da uzme sve odjednom nego
svaki dan jedan ili dva zalogaja, koje ¢e potom dobro razvakati, probaviti i opet priZivati.
Uzrok zapustenosti i zla na zemlji Bog vidi u nedostatku onoga koji bi promislio srdcem, zato
autor poru¢uje putniku da promisli srdcem duhovnu hranu (ponukavanja) koju mu daje jer

tako ¢e zasluziti spasenje duse kod Boga.

Ispovijed. Pozivajuéi se na rije¢i svete Terezije koja je jednom predikatoru govorila
neka Cesto predikuje protiv zle ispovijedi, jer zbog takve najvise dusa ide u pakao, Mulih se
obraca putniku: ,,Dakle, dragi putnice! Da se i tebi ne dogodi iz pravoga puta izajti i u pakao
dojti, valja se dobro izpoviditi, to pako tesko c¢e biti brez dobre priprave (...) (111). Za dobru
pripravu prije ispovijedi daje se pet kratkih uputa (pet strana), od kojih je jedna i Examen, iliti
sebe istoga izpitanje, koji je pak protumacen u Cetiri dijela:

1. okolu mislenja: ,,Promisli ako je bilo dvojlivo u viri, u carku, ali u sanju zaufano,
oholo, lakomo, necisto, srdito, nenavidno, kradlivo, krivicno, osudlivo, sumnjiovo i
ako bi se u takovom mislenju znadu¢ uzdrzavao, ali nasladivao, ali more bit i svrsiti
zelio, ali privolio (...)“ (113) Sve misli vezane uz krSenje Bozjih zapovijedi gresne su i
treba ih ispovjediti, s tim da je nuzno reci i koliko puta se $to zgrijesilo.

2. okolu govorenja: govorenje protiv prave vjere, psovanje vjere, Boga ili svete stvari ili
psovanje na hvalu krive vjere; zaklinjanje i bogmanje (ako nije sila i sa strahom
Bozjim); oholo, necisto, pogibeljno ili drugima na zao primjer, zalost ili kvar
govorenje; srdito, ogovorljivo, proklinjanje, spotlivo, lazljivo, privarno, $kodljivo
govorenje — sve su to vrste greSnog govorenja.

3. okolu dila: ,,Promisli ako je bilo caranje, ali ako bi sto takova kod sebe nosio, ali
druge naucio i tako na grih naveo, krivicno, skodlivo, neuzdrzano iliti netrizno, kako
je pijanstvo, primda vina ne povratis, ali sve pameti ne izgubis, vindar je grih priko
razloga i potribe biti, ali drugoga na to natiravati“ (114). Od gres$nih djela Mulih
navodi caranje (praznovjerje) i pijanstvo, kako vlastito, tako i poticanje drugih na
takva djela.

4. okolu necista dila, ali privolenja: ,,Potriba jest broj i felu kazati, kako i u drugom

grihu ako je smrtni grih. Tuda stvar: dok se moze, mora se povratiti, a nije na crkvu,
niti na mise, nego onomu cigava je; ako li njega nejma zivoga, tako onda na mise, ali
na crkvu, ali sirotam za njegovu dusu. To se ima razumiti, nije samo od ukradjene,
nego i od najdene stvari, da bude svomu gospodaru barem dusi koristna, ako ne moze

na tilu“ (114, podcrt. 1. P.). | kod necistih (bludnih) djela ukazuje se na vaznost broja i
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naCina pocinjenja grijeha, dok se tudu stvar (ukradenu ili nadenu) mora najprije
nastojati vratiti vlasniku, a tek onda, ukoliko vlasnik nije ziv, moze se dati u crkvu, za

mise ili siromasima.

Mulih opominje da je i lijenost u ¢injenju dobrih djela, kao i ¢injenje dobra radi svitovne fale,

krivog dobitka ili na smrt i Stetu drugoga, takoder grijeh koji treba ispovjediti.

Kako bi se grijesi lakse spoznali, savjetuje se protresti Deset Bozjih zapovijedi, Pet crkvenih

zapovijedi, glavne grijehe, tude, protiv Duha svetoga, grijehe u nebo vapijuce, zvunske i

nutarnje, zle Zelje i privolenja, grihe nacete... Osim toga, vazno je razmisliti o sv0jOj

drustvenoj ulozi ili duznosti, poslovnim i Zivotnim situacijama te grijesima vezanim uz njih:
»(...) ako si gospodin, oficir, gospodar, majstor, trgovac, otac, mati, sin, ali kéi, sluga,
kmet, ali za placu poslenik, dobro promisli jesi li tvoju duznost izpunio, zlo zabrane¢,
a dobro zapovidajué, ali moze bit zlo ali priliku griha pripustajué, a dobro zapustajuc.
Zatim tvoje poslove, brige, trude i mista; kako se nahodis i drzis u crkvi, kod kuce, na

pazaru, u tvomu zakonu i drugom druztvu, gdi si Boga uvridio® (115).

Na ispovijed je vazno i¢i s iskrenim kajanjem zbog svih grijeha i obecanjem da ¢e se
poboljsati zivljenje. Kad se dode pred ispovjednika, vazno je i znati kako se treba drzati i
kako iznositi grijehe, stoga Mulih upucuje:
»Kada dojdes prid izpovidnika, tiho klekni, patrice na ruku natakni, ruke skupa drzi i
ne cekaj da biti izpovidnik upitao kada si se najposlije izpovidio i jesi /i pokoru svrsio,

nego to brez pitanja najprije kazi (...) Sada grisnice tebe uprav obtuzi, a nije gospodu,

gospodare, celjad, ditcu, pajdase, tvoga druga, marvu, Zivinu, zlo vrime, bolest, niti
drugu nevolju, jer izpovid jest skruseno osvadenje iliti tuzba svoijh viastitih grijah prid
Bozijm namistnikom. A koga on tuzi, koij govori: ot¢e duhovni, sami znadete kada se
covik razljuti na ¢eljad, ditcu, zlo vrime &c. mora zlu ri¢ reci, u vinu moze se dogoditi
&c. doista takov nikoga ne tuzi, nego isto kaze kako je budalast, da se ne znade
izpoviditi“ (117; podcrt. 1. P.).

**k*

U Mulihovoj katekizamskoj pjesmarici diskurz o svakodnevici javlja se u pjesmi o Deset
Bozjih zapovijedi i1 u proznom dijelu koji tumaci ispovijed. U oba slucaja autor se osvrée na

sastavnice svakodnevnoga zivota kao §to su: nauk vjere, obitelj, ljudski Zivot i ¢ast, spolnost i
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materijalna dobra, s tim da je u stihovima govor o njima sazet i aforistiCan, a u prozi

konkretan, tj. u obliku uputa i savjeta kako spoznati grijehe i kako ih ispovjediti.

IL. 1. 2. Katekizmi jozefinistickog doba (kraj 18. i prva polovica 19. stoljeca)

a) katekizam reformnog katolicizma

Osamnaesto stolje¢e u europskoj kulturnoj, drustvenoj, politickoj 1 crkvenoj zbilji obiljezeno

161 ey - .
Rije¢ je o pokretu nove humanosti zasnovanom na

je pojavom prosvjetiteljstva.
racionalistickoj filozofskoj misli, a ¢ije su silnice izazvale mnoge promjene u Svim
podruc¢jima ljudskog djelovanja. U Katolickoj se crkvi javlja kriza i strah pred promjenama
koje nose racionalizam, indiferentizam, agnosticizam, naturalizam, materijalizam, ali i pred
zahtjevima za promjenom vlastitog ustrojstva i nauc¢avanja (Hosko, 1985: 176-177).
Prosvjetiteljstvo je proces koji ima vise faza te je uvjetovan razli¢itim politickim i1 druStvenim
prilikama pojedinih zemalja, kao i vrlo suprostavljenim stavovima pojedinih prosvjetitelja.

U Habsburskoj se Monarhiji javlja jozefinizam — pokret kojim drzavna vlast promice
osobit tip drzavnog prosvjetiteljstva i u odnosu prema Crkvi gradi nov oblik cezaropapizma ili
drzavne crkvenosti. Taj pravni prevrat u smislu drzavne crkve uglavnom se tumaci kao
stavljanje Crkve u sluzbu prosvijeCenoj drzavi opceg blagostanja pri ostvarenju
racionalistickog postulata ,,5to vece srece sviju“.162 Iako stara austrijska politika drzavne
Crkve datira joS od kasnog srednjeg vijeka te u 16. stoljeCu poprima jasnije oblike,

,jozefinizam je 'jedna — u sebi neizjednacena — 'harmonija’ raznovrsnih momenata napetosti'

te je nastao 'medusobnim proZimanjem svih za vrijeme vladavine Marije Terezije djelotvornih

161 Razdoblje povijesti duha, §to se oznaluje kao 'La crise de la conscience européenne', ukazuje svojim
imenom 'lumiéres' (franc.), 'enlightenment' (engl.), 'illuminismo' (tal.) manje na moment krize, a viSe na svoje
davno podrijetlo iz metafizike svjetla, Sto ju je Augustin mladom Zapadu ostavio u bastinu (izraz 'Aufklérung'
[Ch. M. Wieland] koji se od sredine 18. stoljeCa upotrebljavao za duhovni napredak odgovara starijem
francuskom nazivu 'éclaircissement'). No augustinske 'illuminatio’, kojom Bog osvjetljuje ¢ovjeka, shvaca se
sada kao samoosvijetljenje u svjetlu autonomnog uma“ (Raab; Koéhler, 1978: 311).

162 Najostrije oruZje politike drzavne Crkve, 'glavno jamstvo pravd drzave', bio je placet (placetum regium,
exequatur ili jus retentionis, u Lotaringiji nazvan pareatis). (...) Placet predstavlja pravo glavara drzave ili organa
koje je posebno za to ustanovio, npr. u Spanjolskoj Tribunala inkvizicije, da se sa stanovista drzavnih interesa
ispituje stanovite crkvene naredbe, uglavnom inozemnih poglavara, da se dopusta njihovo objavljivanje i
provedbu ili da ih zabranjuje pod kaznama (...) Drzava posjeduje placet prema Crkvi, ali ova nema placeta prema
drzavi, jer je Crkva navodno u drzavi, a drzava nije u Crkvi. Placet se primjenjuje u 17. i 18. stoljecu protiv
papinskih i biskupskih naredaba disciplinskog i dogmatskog sadrzaja (...) Svrha placeta jest odrzavanje mira i
reda u drzavi, spreavanje mijeSanja i presizanja Rimske kurije u podrucju drzave ili nadleznih biskupa® (Raab;
Kéhler, 1978: 300, 301).
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pokreta i tendencija koje nisu bezuvjetno podupirale barokni katolicizam™ (prema Raab,
1978: 432).

Crkva je pod pritiskom drzave u vremenu jozefinizma od sredine 18. stoljeca do
sredine 19. stolje¢a morala prihvatiti niz novih zakona i uredbi koje su uvelike promijenile
njezinu unutarnju strukturu i vanjsku pojavnost crkvenog i vjerskog zivota.'®® Dvije glavne
sastavnice jozefinizma bile su prosvijetiteljstvo i reformni katolicizam s teoloskim osnovama u
jansenizmu (Hosko, 1985: 177).

Poceci tzv. kasnog jansenizma u HabsburSkoj Monarhiji oCituju se pocetkom druge
polovice 18. stoljeCa, neposredno prije pojave prosvijetiteljstva. Jansenizam prihvacaju
ugledni pojedinci iz crkvenih i drzavnih krugova medu kojima je i carica Marija Terezija. Oni
traze nacine i sredstva kojim bi oslobodili Crkvu od baroknog katoli¢anstva i obnovili je ,,(...)
kroz reformu odgoja i obrazovanja klera, kroz stroze i dosljednije stavove u kr$¢anskom
moralu i1 kroz napustanje baroknih poboznosti, a od takve obnove ocekuju sposobnosti Crkve
da se suprotstavi i suzbije potajni protestantizam u austrijskim zemljama. ldeje takvog
reformnog katolicizma predstavljaju zapravo ublazeni jansenisticki program, a u Habsbursku
Monarhiju dolaze iz Italije* (Hosko, 1985: 118).

Prekretnica izmedu vremena katolicke obnove u duhu Tridentskog koncila i
jozefinistickog vremena objavljivanje je novog opceg Skolskog zakona 1774. godine, koji je
vrijedio za sve zemlje Habsburske Monarhije. Njime je katehizacija preseljena iz crkve u
Skolu, a svecenik kao vjeroucitelj nastupa u ulozi Skolskog i drZzavnog sluzbenika, a ne u ime
Crkve. Taj zakon ubrzo je popratilo i objavljivanje najprije tzv. saganskih katekizama (1763—
1766.), Sleskih (1766.) 1 beckih (1771-1776.), da bi konac¢no 23. kolovoza 1777. Marija
Terezija proglasila jedinstveni Austrijski katekizam obaveznim $kolskim i izvanskolskim
vjeronau¢nim priru¢nikom u svim habsburskim zemljama (Hosko, 1985: 132, 177). Od Crkve
se tako nastojala uciniti moralno-odgojna institucija, a od svecenika lojalni drZavni sluZbenici,
¢ije osnovno poslanje vise nije navjestanje spasenja nego moralno poucavanje puka.

Pojavom Austrijskog katekizma zapocelo je novo razdoblje katekizamske literature. Njegov je
sadrzaj objedinio gradivo temeljnih katekizama katolicke obnove (ponajviSe kanizijevskih
katekizama), usvojio nastojanja reformnog katolicizma i nacela prosvjetiteljske pedagogije, a

moralizam i racionalizam najviSe su utjecali na oblikovanje sadrzaja. Vise od sto i pedeset

183 Car Josip I veé je za svog suvladanja traio potpunu podloznost Crkve svom drzavnocrkvenom i
prosvjetiteljskom programu, a zbog Cesto vrlo sitnicavih mjera (npr. odredbe o broju svije¢a, duzini
propovijedi...) dobio je i podrugljiv nadimak ,,brat sakristan“. Cak preko 6.000 dekreta izdano je ,(...) s ciljem da
se iskljuci svako pravo govora Crkve u mjeSovitim, sakralnim i profanim problemima, da se djelovanje Crkve
ograniCi na dijeljenje sakramenata, na nutarnja crkvena pitanja i na sluzbu prosvije¢enoj drzavi sveopceg dobra“
(Raab, 1978: 435).
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godina Austrijski je katekizam bio prisutan u mnogim habsbur§kim zemljama, a u Hrvatskoj

gotovo jedno stoljece (Hosko, 1985: 178).1%

Ivan Velikanovié
Upucéenja katolicanska (1-11, 1787-88.)

Ivan Velikanovi¢'® ime je vjerskog i dramskog pisca te prevoditelja vjerskih djela koje

poznaju svi knjizevnopovijesni pregledi predznanstvene faze, a knjizevnim povjesni¢arima
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znanstvene faze poznat je uglavnom kao dramski pisac.”” Uza sve duhovnicke i nastavnicke

obaveze Velikanovi¢ je nalazio vremena i za pisanje, o ¢emu svjedo¢i njegova bogata

bibliografija.'®’

Velikanovi¢ev obimni, dvosveséani katekizam Upucenja katolicanska ima puni naslov:

1. 1 2. DIO: UPUTJENJA | KATOLICSANSKA, | U RAZGOVORE SLOXENA, | I U TRI
DILA RAZDILJENA: | U KOIMA | SHTOGOD NA VIRE | ZAKONA ISKAZANJE, | TO
JE, ISTORIU, | CERKVENE NAUKE, OBICSAJE, SVETOTAJ- | STVA, ILLITI
SAKRAMENTE, MOLITVE, SLUXBE, | SVETORED- | BE, TO JE, CEREMONIE,
SPADA; OVO SVE U KRATKO, IZ | SVETIH VRUTKAH, PISMA | PRIDANJA,

184 Medu simpatizere kasnog jansenizma i reformnog katolicizma Hosko ubraja zagrebagke biskupe Ivana Paxija

(1770-1772.) i Josipa Galjufa (1772—1786.), dakovackog biskupa Mateja Franju Krticu (1773-1805.), pecujskog
biskupa Juraja Klima (1751-1777.), ali i za Emerika Pavi¢a (1716-1780.), koji je prevodio djela poznatih
jansenista, kaze kako je bio otvorena duha prema novom vremenu (Hosko, 1985: 178).

185 Tvan Velikanovi¢ (Brod na Savi, 7. VIIL 1723. — Vukovar, 21. VIII. 1803.) bio je franjevac, studij filozofije
zavr$io je u Provinciji sv. lvana Kapistrana (u Cerniku i Vukovaru), a teologiju u Budimu i Bologni. Zatim je u
Provinciji (u Osijeku) najprije radio kao profesor filozofije a potom teologije (Jakosi¢, 1988: 75; Hosko, 1985:
116). Bio je poznat kao dobar propovjednik te je obnasao i ,,duznost provincijala u vrijeme ranoga jozefinizma
1771-74, a od 1778. do smrti bio je Zupnik u Vukovaru“ (Hrvatski franjevacki biografski leksikon, 2010: 554).
Josip Forko pise: ,,Velikanovica su njegova braca toliko uvazavala, da su ga pocastila najveCom ¢aséu izabravsi
ga za provincijala kapistranske provincije. Osobito ga je Stovao biskup djakovacki M. F. Kertica® (Forko, 1884:
59). Popis djela navodi se prema natuknici F. E. HoSka o 1. Velikanovic¢u iz Hrvatskog franjevackog biografskog
leksikona (2010: 554) i dopunjuje nekim djelima iz predgovora Milovana Tatarina knjizi Ivan Velikanovic,
Ogledalo pokore: izabrana djela (2003: 30-33). Rije¢ je o sljedec¢im naslovima: Libellus tripartitus (Osijek,
1770.), Enchiridion Franciscanum (Osijek 1771, 1772.), Regula et testamentum Seraphici s. p. Francisci
(Osijek, 1773.), Razmisljanja bogoljubna s. Bonaventure svrhu muke i smrti Gospodina nasega Isukrsta (Osijek,
1776.), Muka Gospodina nasega Isukrsta i pla¢ Divice Marije (Osijek, 1776.), Serafinskoga sv. O. Frane Zivot,
naredba i oporuka (Osijek, 1778.), Kratak nacin za ispovid dobro pripraviti se (Osijek, 1779.), Prikazanje
raspustene kéeri, velike poslije pokornice svete Margarite iz Kortone (Osijek, 1780.), Sveta Suzana, divica i
mucenica, Dalmatinka aliti Slovinka, pod Dioklecijanom, rimskim cesarom, mucena (Budim, 1783.), Sveta
Terezija, divica duhvna reda karmelitanskoga za prikazu u jezik talijanski sloZena i u iliricki privedena (Osijek,
1803.), Molitve koje u vrime vojske protiva Turkom, najveéim vire Krstjanske neprijateljom i progoniteljom
obicajnih, to jest Ritual rimski govoriti jest naredio (Osijek, 1788.) i Upucenja katolicanska (1-2, Osijek, 1787-
88.). Za tisak je pak priredio Baciéev prijevod Zivot Majke Bozje od Marije Agridske (Petuh, 1773).

1% U kontekstu njegova dramskog rada spominju ga tako: Kombol (%1961: 348-349), Bogisi¢ (1974: 364) i
Jel¢i¢ (2004: 128-129).

%70 Velikanoviéevoj bio-bibliografiji kroz hrvatsku knjizevnu povijest opsirno pise Katica Corkalo Jemri¢ u
radu Ivan Velikanovié u hrvatskoj knjizevnoj povijesti (Od Jakosiéa, Forka i Mati¢a ... do nasih dana), u:
Velikanovicev zbornik: zbornik radova sa znanstvenoga skupa o Ivanu Velikanovi¢u u Slavonskome Brodu 21. i
22. studenoga 2003., Zagreb — Osijek — Slavonski Brod, 2006., str. 149-181.
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TOMACSISE. | PO | FRANCESKU AMATU POUGET, | NAUCSITELJU
BOGOSLOVICE, | OPATU, U JEZIK FRANCESKI SKUP- | LIENA, | OD ISTOGA U
LATINSKI PRINESHENA,; | A 1Z OVOGA | U ILLIRICSKI PRIVEDENA, | NA SVITLOST
DANA | OD | OTCA F. IVANA | VELIKANOVICHA, | BRODJANINA, DERXAVE S.
IVANA KAPISTRANA, REDA S. | FRANCESKA, MANJE BRATJE OD
OBSLUXITELJAH. | DIO PERVI | DRUGI. | S' DOPUSHTENJEM STARISHINAH. |
UTISHTENA U OSSIKU, | GRADU PERVOSTOLNOMU KRALJESTVA SLAVONIE,
SLOVIMA | IVANA MARTINA DIVALD. | MDCCLXXXVII.

3. DIO: UPUTJENJA | KATOLICSANSKA, | U RAZGOVORE SLOXENA, | | U TRI DILA
RAZDILJENA: | U KOIMA | SHTOGOD NA VIRE | ZAKONA ISKAZANIJE, | TO JE,
ISTORIU, | CERKVENE NAUKE, OBICSAJE, SVETOTAJ- | STVA, ILLITI
SAKRAMENTE, MOLITVE, SLUXBE, | SVETORED- | BE, TO JE, CEREMONIE,
SPADA; OVO SVE U KRATKO, IZ | SVETIH VRUTKAH, PISMA | PRIDANJA,
TOMACSISE. | PO | FRANCESKU AMATU POUGET, | NAUCSITELJU
BOGOSLOVICE, | OPATU, U JEZIK FRANCESKI SKUP- | LIENA, | OD ISTOGA U
LATINSKI PRINESHENA,; | A 1Z OVOGA | U ILLIRICSKI PRIVEDENA, I NA SVITLOST
DANA | OD | OTCA F. IVANA | VELIKANOVICHA, | BRODJANINA, DERXAVE S.
IVANA KAPISTRANA, REDA S. | FRANCESKA, MANJE BRATJE OD
OBSLUXITELJAH. | DIO TRECHI. | S' DOPUSHTENJEM STARISHINAH. | UTISHTENA
U OSSIKU, | GRADU PERVOSTOLNOMU KRALJESTVA SLAVONIE, SLOVIMA |
IVANA MARTINA DIVALD. | MDCCLXXXVI11.1%®

(1. 1 2. DIO: UPUCENJA | KATOLICANSKA | U RAZGOVORE SLOZENA | I U TRI
DILA RAZDILJENA, | U KOJIMA | STOGOD NA VIRE I ZAKONA ISKAZANIJE, | TO JE
ISTORIJU 1 CRKVENE NAUKE, OBICAJE, SVETOTAJ- | STVA ILITI SAKRAMENTE,
MOLITVE, SLUZBE I SVETORED- | BE, TO JE CEREMONIJE SPADA. OVO SVE U
KRATKO IZ | SVETIH VRUTAKAH, PISMA I PRIDANJA TOMACI SE | PO |
FRANCESKU AMATU POUGET, | NAUCITELJU BOGOSLOVICE | OPATU, U JEZIK
FRANCESKI SKUP- | LJENA 1 OD ISTOGA U LATINSKI PRINESENA, | A IZ OVOGA |
U ILIRICKI PRIVEDENA I NA SVITLOST DANA | OD | OTCA F. IVANA |
VELIKANOVICA | BROPANINA, DRZAVE S. IVANA KAPISTRANA, REDA S. |
FRANCESKA, MANJE BRACE OD OBSLUZITELJAH. | DIO PRVI | DRUGI. | S
DOPUSTENJEM STARISINAH. | UTISTENA U OSIKU, | GRADU PRVOSTOLNOMU
KRALJESTVA SLAVONIJE, SLOVIMA | IVANA MARTINA DIVALD. |
MDCCLXXXVII.

3. DIO: UPUCENJA | KATOLICANSKA | U RAZGOVORE SLOZENA | I U TRI DILA
RAZDILJENA, | U KOJIMA | STOGOD NA VIRE I ZAKONA ISKAZANIJE, | TO JE
ISTORIJU I CRKVENE NAUKE, OBICAJE, SVETOTAIJ- | STVA ILITI SAKRAMENTE,
MOLITVE, SLUZBE I SVETORED- | BE, TO JE CEREMONIJE SPADA. OVO SVE U
KRATKO IZ | SVETIH VRUTAKAH, PISMA I PRIDANJA TOMACI SE | PO |
FRANCESKU AMATU POUGET, | NAUCITELJU BOGOSLOVICE I OPATU, U JEZIK
FRANCESKI SKUP- | LJENA 1 OD ISTOGA U LATINSKI PRINESENA, | A IZ OVOGA |
U ILIRICKI PRIVEDENA I NA SVITLOST DANA | OD | OTCA F. IVANA |
VELIKANOVICA | BROPANINA, DRZAVE S. IVANA KAPISTRANA, REDA S. |
FRANCESKA, MANJE BRACE OD OBSLUZITELJAH. | DIO TRECL. | S DOPUSTENJEM

1% puni naslov donosi se prema primjerku iz Nacionalne i sveugili¥ne knjiznice u Zagrebu ¢ija je signatura R 11 E
—8°—2. Opseg knjige je: 1.1 2. dio: XVI + 528 + /2/ stranice; 3. dio: XII + 518 + /2/ stranice u v8°.
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STARISINAH. | UTISTENA U OSIKU, | GRADU PRVOSTOLNOMU KRALJESTVA

SLAVONUE, SLOVIMA | IVANA MARTINA DIVALD. | MDCCLXXXVIII.)

UPUTJENJA
KATOLICSANSKA,

U RAZGOVORE SLOXENA,
I U TRI DILA RAZDILJENA.:

U KOIMA

SHTOGOD NA VIRE [ ZAKONA ISKAZANJE,

TO JE, ISTORIU, I CERKVENE NAUKE, OBICSAJE, SVETOTAJ-
STVA , ILLITISAKRAMENTE , MOLITVE, SLUXBE, 1 SVETORED-
BE, TO JE, CEREMONIE, SPADA; OVO SVE U KRATKO, 1Z
SVETIH VRUTKAH, PISMA I PRIDANJA , TOMACSISE.

PO
FRANCESKU AMATU POUGKT,

NAUCSITELJU BOGOSLOVICE, I OPATU, U JEZIK FRANCESKI SKUP-
LJENA, I OD ISTOGA U LATINSKI PRINESHENA )

4 1Z ovoG4
U ILLIRICSKI PRIVEDENA , F NA SVITLOST DANA

oD

OTCA F. IVANA

VELIKANOVICHA,

BRODJANINA., DERXAVE S. IVANA KAPISTRANA, REDA S.
FRANCESKA, MANJE BRATJE OD: OBSLUXITELJAH.

DIO PERVI I DRUGL
¥YDOPUSHTEN3}EM STARISHIN AH.

T o

UTISHTENA U OSSIKU,

GRADU PERVOSTOLNOMU KRALJESTVA SLAVONIE , SLOVIMA
IVANA MARTINA DIVALD.

MDCCLXXXVII.

Slika 14. Naslovna stranica prvoga sveska Upucenja katolicanskih (1787.)
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UPUTJENJA
KATOLICSANSKA,

URAZGOVORE SLOXENA,
I U TRI DILA RAZDILJENA;

U KOIMA

SHTOGOD NA VIRE [ ZAKONA ISKAZANJE,

TO JE, ISTORIU, I CERKVENE NAUKE, OBICSAJE, SVETOTAJ-
STVA , ILLITI SAKRAMENTF MOLITVE, SLUXBE, I SVETORED-
BE, TO JE, CEREMONIE, SPADA ; OVO SVE U KRATKO 1Z
'SVETIH VRUTKAH PIbMA I PRIDANJA TOMACSISE.

FRANCESKU AMATU POUGET,

NAUCSITELJU BOGOSLOVICE, I OPATU, U JEZIK FRANCESKI SKUP-
LJENAy I OD ISTOGA U LATINSKI PRINESHENA}

A IZ OVO0OGA

U ILLIRICSKI PRIVEDENA, I NA SVITLOST DANA . .
W Cothsd | Gatr, 5 Apotty  Corned

OTCA F. IVANA

VELIKANOVICHA,

BRODJANINA, DERXAVE S. IVANA KAPISTRANA, REDA S.
FRANCESKA MANJE BRATJE OD OBSLUXITEL]AH

DIO TRECHI
SDOPUSHTENYEM STARISHINAH,

UTISHTENA U 0SSIKU,
GRADU PERVOSTOLNOMU KRALJESTVA SLAVONIE, SLOVIMA.

IVANA MARTINA DIVALT,
MDCCLXXXVILL

Slika 15. Naslovna stranica drugoga sveska Upucenja katolicanskih (1788.)

Rije¢ je o prijevodu latinskog izdanja katekizma S$to ga je izvorno na francuskom napisao
Amato Pouget.’®® Premda povijest jansenistidke literature Pougeta ubraja medu jansenisticke

pisce, on sam odbijao je priznati kako je njegovo djelo jansenisticko jer je prihvacao odluke

199 pougetovo prvo izdanje katekizma iz 1702. godine u Austriji je bilo poznato odmah po izlasku iz tiska. Ubrzo
je prevedeno na njemacki jezik, te je iz njega poucavana i Marija Antoaneta. Osim toga, utjecao je i na tzv.
saganske katekizme i na Austrijski katekizam iz 1777. godine (Hosko, 1985: 119).
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Svete Stolice.!™ Katekizam mu je najprije bio zabranjivan, a onda, nakon odredenih izmjena,
1747. godine priredeno je novo izdanje prema kojem je redigiran i novi latinski prijevod koji
je tiskan u Veneciji 1764. godine. To izdanje preveo je Velikanovié, za kojeg nema nikakvih
dokaza da je pripadao jansenistima, ve¢ je svojim nastojanjem oko franjevacke obnove u duhu
prvotnog franjevackog ideala zasigurno prihvacao stavove reformnog katolicizma i katolickog
prosvjetiteljstva (Hosko, 1985: 117, 119).

Koja je bila Velikanovi¢eva motivacija za prijevod, a koja svrha te kako se 1 na koji nac¢in duh
jozefinizma moze uociti u sadrzaju Upucenja katolicanskih, navlastito kad su posrijedi

refleksije o strukturama svakodnevice, pokusava se odgovoriti kroz analizu u nastavku.

Glavni strukturni dijelovi prvoga sveska Upucenja katolicanskih Su:

— PRIDGOVOR DOBROVOLJNIM STIOCEM. (str. 11I-VI)

— DIO PRVI. U komu ukazuje se pocetak, napridovanje i razplodenje vire, od stvorena svita
do stanja zivota vicnjega, za koji su ljudi stvoreni. (str. 9-332)

— DIO DRUGI. U komu se uci kako se ima ziviti da se u Zivot viénji, za koji su ljudi stvoreni,
dojde. (str. 333-528.) — sadrzi tumacenja razli¢itih vrsta grijeha, kr§¢anskih kreposti, Deset
Bozjih zapovijedi i crkvenih zapovijedi.

Drugi svezak takoder ima predgovor koji je naslovljen kao Nike opomene (str. I11-1V) te jedan
sredisnji dio koji se nastavlja na prva dva dijela iz prvoga sveska. To je DIO TRECI. U komu
ukazuje se s kojima pomoéma tako Ziviti mozemo, da nam budu otvorena vrata u Zivot vicnji.
(str. 1-518.) koji kroz poglavja, clanke i razgovore tumaci sakramente, molitve, obred svete

mise i dr.

Pridgovor dobrovoljnim S$tiocem. Potpisujuci predgovor 24. lipnja 1783. godine u
Osijeku, u samostanu Nasasc¢a sv. Kriza, Velikanovi¢ se obraca pridobrovoljnim i pricastnim
Stiocima naglasavajuci vaznost temeljitog znanja vire i zakona kako bi se zadobilo vjecno
spasenje. Pritom istie 1 autenti¢nost prenosSenja svetopisamskih sadrzaja: ,,Ovo doisto pravo,
Cisto i temeljito vire i zakona znanje knjiga ova ima uzdrzaje i ukazuje. | ne samo ovo, nego i
posobita vire katolicanske poglavja prid o¢i stavlja; i svekolike bogoslovske naredbe koje su

uzdrzane u Svetomu pismu i pridanju, to jest koja su od apostolah nami ili po saborskih

00 temeljnim obilje?jima jansenistickih katekizama, koje je uvelike obiljeZio jansenisticki pokret, pise
Valentina Mandari¢. Kao glavne kriterije jansenizma navodi tri aspekta: dogmatski (pesimizam), moralni
(rigorizam) i disciplinarni (reformizam). Teme pak koje osobito zaokupljaju janseniste su: predestinacija,
pokvarenost ljudske naravi, dogma o djelotvornosti Otkupljenja, povratak na disciplinu prve Crkve, moralni i
sakramentalni rigorizam (prema Mandari¢, 2006: 243, 244).
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odluckih ili po svetih otacah pismih, Koji su u razli¢ita vrimena zivili i kako iz ustah u usta ili
iz ruke u ruku pridali, u¢i i tomaci* (I: 11I-1V). Autor kod tumacenja raznih vjerskih sadrzaja
koristi dijalosku metodu razgovora izmedu Ucenika i Mestra, ¢ime je, kako kaze, Zelio izbjeci
zapleteni, duboki i mucni na¢in, odnosno ukazuje se kako prstom; svitlo, bistro, kratko, prosto
i lako. Spominje se i trodijelna struktura katekizma, ¢iji su dijelovi podijeljeni na clanke,
poglavlja i razgovore, te se vrlo kratko naznacuje sadrzaj svakog dijela: ,,Dio prvi ukazuje
pocetak, napridovanje i razplodjenje vire i zakona, od stvorena svita do stanja zivota vi¢njega.
Dio drugi ué¢i kako se ima ziviti da se u Zivot viénji dojde. Dio tre¢i prikazuje s kojima

pomoc¢ma tako ziviti mozemo da budu nami otvorena vrata u blazenstvo vi¢nje* (I: V).

Nike opomene. Na pocetku II. sveska, u kojem se nalazi tre¢i dio Upucenja
katolicanskih, stoje Cetiri opomene u kojima autor pojaSnjava naziv djela, govori o izvorima
koje je koristio te daje neke upute kako Citati knjigu. Opomena prva tako razlaze dva znacenja
rijeci upucenje; prvo — upudéivanje i upravljanje u nauk vjere i zakona katolickoga i drugo —
ucovicenje ili covikom ucinjenje, tj. uzimanje ljudskog tijela/puti i prirode onako kao §to se to
Sin Bozji uputio uzevsi ljudsko tijelo. U opomeni drugoj Velikanovi¢ se iznova (kao i u

1713 u odnosu na

predgovoru I. svesku) poziva na autenti¢nost svetopisamskog sadrzaja
izvore 1 nacin ,,citiranja“ izvora pise: ,,Nisam mistah pisma i pridanja donosio i biljezio da
knjiga sasvim ne izajde i ne bude velika. Znaj pak, da u sastavljanju i sloZenju ove knjige, s
kojima jest bilo potribito sluziti se, broji se razli¢itih knjigah, priko pet stotinah, $to buduci
ovako: ova sama knjiga moze se zvati i drzati za jednu malu knjigaonicu, i nju samu imajuéi i
Stijuci, imati 1 $titi mloge i razli¢ite knjige uzdrzane u jednoj knjigaonici (I11: I111). U tako
obimnom katekizmu knjigaonici naci ¢e se i mnoga poglavlja koja ¢e biti mucna i teSka za
razumjeti (primjerice poglavlje o milosti), osobito neknjiznim ljudima. Stoga autor u opomeni
tre¢oj porucuje Citateljima da budu pomnjivi pa ¢e naci i poglavlja koja ¢e sasvim lasno
razumjeti. Da je katekizam namijenjen prije svega tim neknjiznim ili neumitnim vjernicima,
potvrduje izjava iz opomene Cetvrte: ,(...) ispovidam bo istinu da nisam ovu knjigu na svitlost

dao za knjizne 1 mudroznane bogoslovce, nego za neumitnu celjad koja samo znaju stiti (...)*
(1= 1Vv).

Nauk vjere. Obsluzenje Deset Bozjih zapovijedi znak je ljubavi prema Bogu i prema

bliznjemu. Njihove nazive Velikanovi¢ donosi u viSe razli¢itih inacica, pa tako prve tri koje

L U ovom se postupku prepoznaje povijesno-biblijska dimenzija u katehezi koja je obiljezila 16. i 17. stoljeée
(prema Mandari¢, 2006: 248).
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gledaju ljubav BoZju i koje su izvorno najopS$irnije glase: ,,I. Ja sam Gospodin Bog tvoj koji
sam izveo tebe iz zemlje Egipta, iz kuce suzanstva. Ne imaj bogove tude izvan mene. Ne ucini
tebi kip izrizan, ni ikakvu priliku koja je u nebu gori i koja je na zemlji doli, niti onih koje su u
vodah pod zemljom. Niti se klanjaj njima, niti stuj, ja sam Gospodin Bog tvoj jaki. I. Ne uzmi
ime Gospodina Boga tvoga u izprazno. Nece bo imati pravedna Gospodin onoga koji uzme
ime Boga svoga zaludu. I11. Spomeni se dan subotni posvetiti. Sest danah poslovaces i Ciniti
sva dila tvoja. A sedmi dan subota Gospodina tvoga jest, nijedno dilo u nju neces cinit ti i sin
tvoj i kéi tvoja, sluga tvoj i sluzbenica tvoja, Zivince tvoje i prislac koji je u kuci tvojoj (I:
395). Da bi se lasnje u pameti drzale, autor navodi i skracene nazive: ,,1. Jednog postuj Boga
Casno. 2. Nit s imenom kuni prazno. 3. Vece i jost dan svetcani® (I. 396), dok bi ,,srednje*
dugi naslovi bili: ,,1. Gospodinu Bogu tvomu klanjaj se i njemu samu sluzi. 2. Ne uzmi ime

Boga tvoga u izprazno. 3. Subotu, to jest nedilju, posveti« (11: 104, 105, 106).

Najc¢es¢i su grijesi protiv prve zapovijedi svetogrde i krivostovanje. Dok se prvo odnosi na
oskvrnjenje svetih stvari (ljudi: redovnici i dr.; mjesta: crkve, groblja i stvari: kriz, oltari...),
krivo§tovanje je ,,(...) Castenje ili nepravedno i nepodobno ili savisno. Iliti jest dilovanje,
obdrzavanje i pazenje nekoristno, izprazno ili pogibilno< (I: 418). Cetiri su nacina
krivoStovanja:
— Stovanje Boga ispraznim, suviSnim i od Crkve zabranjenim na¢inom
— kipocastenje, tj. kada se bogocasti neko stvorenje, a ne Bog
— kada se netko sluzi na¢inima i stvarima koje viSe nemaju mo¢ jer je onaj koji se
njima sluzi sagrijesio 1
— ugovor s vragom, odnosno gatanja kojih ima sedam vrsta: Caranje i bajanje preko
vraga; proricanje bacanjem kocke iz pisma ili na srecu; zlo€instvo kojim se €ini zlo
bliznjemu; proricanje buduénosti na temelju ukazanja mrtvih, gledanjem u dlan, u
vodu, drvo, kamen i dr., sluSanjem Zuborenja ptica ili kreketanja svrake, gledanjem u
drob mrtvih zivina; zvizdoznanstvo sudljivo (ili astrologija); koristenje Sipke drvene ili
zeljezne da bi se nasle skrivene stvari, kao na primjer: zlato, srebro, olovo, vrelo vode,
skriveno blago, da bi se prepoznalo kradljivca, bludnika, ubojicu ili preljubnika te

istrazivanje skrivenih stvari po vodi, vatri, bacanjem kocke 1i sl.

Za primjere krivoStovanja Velikanovi¢ se poziva na izvore kao Sto su: Sveto pismo, odluke
sabora, sveti Augustin i dr., a na mjestu gdje navodi naredbe pokorne u slucaju grijeha protiv

prve (i ostalih) zapovijedi te u Ukazilu na pocetku drugoga sveska kaze se da su to naredbe
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,,Koje je skupio iz razliitih saborah i na svitlost dao sveti Karlo Borromeo; kojijuh znanje
svima Zupnikom 1 ispovidnikom potribito jest, uredene po redu Deset zapovidih Bozjih* (lI:
V11, 103). Moze se pretpostaviti da su se njima sluzili i Velikanovi¢ i njegovi suvremenici u
svom pastoralnom radu, koji je oCito imao 1 prizvuk pravno-sudackog djelovanja:

,Koji jisbine sa Zidom uzjide, ¢iniée pokoru deset danah o kruhu i vodi.

Koji bi gatao po glasu pticah i gonetanja iliti navistenja od dosSastih stvari ¢inio ili

Caranja davaoska, pokoru Cini¢e za sedam godinah.

Gledajuéi i trazeci stvari kradene u zvizdogledu, pokoru ¢inic¢e dvi godine.

Koji urecenja i ¢ini ¢ini, pokoru c¢ini¢e dvi godine po zakonitih dnevih, to jest u

ponediljak, sridu i petak.

Zena ureciteljica pokoru ¢iniée za godinu danah.

Koji trave za likariju s bajanjem i ¢aranjem uzbere, pokoru ¢ini¢e za dvadeset danah.

Ako bi koji kockam gatao, pokoru ¢inice ¢etrdeset danah* (11: 104) i dr.

I dok se sveto ime Bozje slavi i postuje molitvom, svetim razgovorima, dobrim primjerima,
poboznim zivljenjem i Cinjenjem zavjeta, pogrduje se tasStom i bespotrebnom zakletvom,

krivokletstvom i bogopsovkom.'"

Zavjetom se daje obecanje da ¢e se Ciniti bolje 1 vece
dobro, medutim, nikakvi su zaviti ako se ¢ine prije vremena podpuna razuma, zatim : ,,(...)
koji bivaju od velika straha, nikakvi nisu oni koji se slobodnom voljom ne ¢ine, nikakvi su oni
koje ¢ine oni koji svoje vlasti i oblasti nejmaju. Ova sva u duzje tomacim. Prije nesvrSenih
Ne mogu mladi¢i, to jest dica prije ceternaeste godine ni divojcice prije dvanaeste zavezati se
zavitom priprostim iliti malim u vike brez privoljenja svojih roditeljah, ali obraniteljah. Ne
moze Zena udata, suprotive¢i se muz, zavit uiniti od onih stvarih koje bi kuéno dobro i
vladanje smetale i zapricivale, na priliku zavit putovati, obno¢ ustajati za Ciniti molitvu i

druga ovaka. Ali moze ucinit zavit od onih stvarih brez znanja muZza koja nista ne zapricuju,

niti zabranjuju sluzbu kuénu, na priliku primati svete sakramente, uzdrzati se od igranja, ne i¢i

172 Naredbe pokorne za krivokletnike i bogopsovace bile su vrlo stroge i restriktivne mjere, primjerice: ,,Koji
znajudi krivu zakletvu ugini, ceterdeset danah o kruhu i vodi postice i sedam slide¢ih godinah pokoru ¢inice i
nikada brez pokore nece biti, nikada se za svidoka uzeti i poslije ovoga vrimena pri¢escéenje primice. (...) Ako bi
koji zakletvu kojom sebe Kralju i Gospodinu svomu jest zavezao oskvrnio, to jest pokvario i prikrsio, u
manastiru ¢inice pokoru svega zivota svoga. (...) Ako bi tko Boga, Blazenu Divicu Mariju ili koga svetoga
opsovao, prid vratih crkvenih u sedam dnevah nediljnih, kada se sluzba crkvena ¢ini, ocito stajace, a u poslidnju
od ono sedam nediljah, brez plasta i obuce, to jest u kosulji i bos, uzem oko vrata svezanim biti ¢e. Sedam
prosastih petakah o kruhu i vodi postice i za ono vrime ni po jedan nacin u crkvu nece ulaziti. Svake pak nedilje
od ono sedam, tri ili dva ili jednoga siromaha rani¢e, ako moze, ako li ne moze, drugu pokoru ¢inic¢e. Ne hotijuci
ova obsluziti, u crkvu ne ima se puscati, i poslije smrti po obicaju krstjanskomu ne ima se pokopati® (II: 105,
106).
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na svitovne prikaze iliti komedije. Ovo isto reci od sluge, koji bi priko volje gospodinove
zavitio se $togod Ciniti, $to se ne bi moglo sudariti i stajati s pravom sluzbom* (I: 422). Dakle,
Stovanje Boga kao preduvjet ukljucuje postovanje zemaljskog/ljudskog reda i zakona, tj.

kuénog reda i rodnih i klasnih odnosa te njima utvrdene hijerarhije.

Bog se casti i svetkovanjem nedjelje, a to znaci suzdrzavanje od svakog posla rabotnoga i
zabavljanje u dilima bogocastenja. Za razliku od dila rabotnih druge vrste (rad za
uzdrZzavanje zivota i placu te grjesno djelovanje), dila rabotna prve vrste, tj. kada je teSka
potreba ili velika opéa korist u pitanju, mogu se obavljati, ali uz prethodno dopustenje
duhovnog pastira. Dila bogocastenja su pak slusanje mise, propovijedi, nauka vjere, Citanje
bogoljubnih knjiga, a nasuprot provodenju vremena u bludnosti, jelu, pi¢u, igrama, tancanju i
dr. Ako bi pak netko sagrijeSio protiv ove zapovijedi, slijedila mu je kazna pokore, ovisha 0
vrsti 1 tezini grijeha. Na primjer:

,,Koji bi posao koji god rabotni u nedilju ili svetkovinu ¢inio, pokoru ¢inice tri dana o

kruhu i vodi.

Ako bi koji prid crkvom ili u dan svetéani igrao, koje tancanje zovemo, obecavsi se da

nece u napridak ¢initi, pokoru ¢inice tri godine.

Ako bi se koji u crkvi $aljivo razgovarao kada se Bozja sluzba ¢ini, pokoru ¢iniée za

deset danah o kruhu i vodi* (11: 106) i dr.

Obitelj. Tako ¢etvrta Bozja zapovijed izrijekom spominje samo duznost postivanja oca

I majke, njezino je znacenje ipak znatno Sire. To se objasnjava tako:
,Jerbo po opéenomu imenu otacah razumiju se svi oni koji su drugih stariine i
poglavari, zasto imaju ovi podloznike svoje kako sinove ljubiti. A takoder podloznici
imaju stari$ine svoje postovati, Castiti i slusati kako oce. U staro vrime zvali su se oci
svi koji su stariSine drugih bili, po obicaju govorenja jevrejskoga. Ri¢ bo Abu isto hoce
reci, §to otac, nauditelj, mestar, gospodar, gospodin, kralj, did, pradid. Indi u ovoj
zapovidi ovim imenom opéenim ocCa razumiju se pastiri dusah i stari§ine crkvah, kralji
i poglavice, vladaoci, gospoda, kumovi i kume krstenja i krismanja, branitelji,
gospodari, starci; indi po imenu sinovah i kcerih razumiju se svi koji su drugima
podlozni* (I: 431).

Od duZnosti mladih prema starijima navode se: a) duznosti sinova i kceri prema roditeljima

(postovanje, ljubav, savjetovanje, podloznost, pomoc...); b) duznosti puka krS¢anskoga prema
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pastirima duhovnim (primanje nauka, savjeta i sakramenata te davanje za hranu i odjecu); ¢)
duznosti puka prema kraljevima i poglavicama (postenje, vjernost, posluh, ljubav, podloznost,
harac¢, da¢a, molitva za njihovo zdravlje i mir te Cestitost i napredovanje); d) duznosti puka
prema vojvodama i vladarima (postenje 1 podlozZnost); e€) duznosti mladi¢a prema starcima
(postenje 1 strpljenje); f) duznosti siromaha prema bogatasima (zahvalnost prema onima koji
ih pomazu, ali poStenje i molitva i za sve ostale, makar ih i1 progonili); g) duznosti sluga i
sluzbenica prema svojim gospodarima i gospojama (poslusnost i krotkost u strahu i iskrenom
sluzenju, ¢uvanje dobara i vjernost); h) duznosti najmenika i majstora prema poslodavcima
(vjernost, postenje, ispunjenje danog obecanja o zavrSetku posla) i 1) duznosti Zena prema
muzevima (ljubav srdcana, a ne licemjerna, poslusnost, postenje, podloznost, vjernost,
strpljivost, pomoé, utjeha)'”. S druge strane, Velikanovi¢ nabraja i duznosti svih spomenutih
kategorija starijih ili starisina prema mladima, koje se opCenito svode na ljubav, bdjenje,
brigu, nauk, savjetovanje, zastitu, obranu, pomo¢, uzorno zivljenje, molitve i pro$nje Bogu.
Kazne u vidu naredbi pokornih za one koji sagrijeSe protiv ove zapovijedi su:

,,Koji bi svoje roditelje, to je oca i mater kleo, Cetrdeset danah ¢ini¢e pokoru o kruhu i

vodi.

Koji bi pogrdio i izruzio, tri godine.

Koji bi bio i tukao, sedam godinah.

Ako bi koji protiva biskupu, pastiru i ocu svomu ustao, u jednomu manastiru pokoru

¢ini¢e svega zivota svoga.

Ako bi koji misnika i svoga zupnika zapovidi pogrdio, pokoru ¢iniée ¢etrdeset danah o

kruhu i vodi (11: 107).

Razvidno je kako su navedene kazne usmjerene samo prema mladima, pa se namece pitanje
kome su, kako i jesu li uopée za svoje prijestupe odgovarali i stariji ili starisine? Odnosno,

moze li se govoriti 0 diskriminaciji na dobnoj, klasnoj i spolnoj/rodnoj razini?

Ljudski Zivot, ljudska cast. Peta zapovijed u Velikanovi¢evu katekizmu podjednako
Stiti 1 ljudski Zivot 1 ljudsku Cast, tj. zabranjuje da se naudi bilo tijelu, bilo dusi bliZznjega.
Zabranu ,,Da nitko iskrnjega posobitom oblasc¢u ne ubije* (I: 435) autor objasnjava tako §to iz
nje izuzima svakodnevno ubijanje Zivine, ali i ubojstva naredena od vladara i sudaca, kao $to

je slu¢aj u pravednoj vojsci (ratu) ili kod smrtne kazne. Zabranjuje se samoubojstvo, udaranje,

3 Muzevi su pak duzni svojim enama: ljubav pravu srdcanu, a ne licemjernu, vjernost, sredstva potrebna za
hranu i odjecu, strpljivost, zastitu, pomo¢ i utjehu.
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ranjavanje, proklinjanje, vrijedanje (smutnja), zloba, zavist, srdzba, osveta bliZznjemu, a
zapovijeda ili propisuje ljubav, ¢injenje dobra i sl.
Medutim, sudec¢i prema naredbama pokornim, kaznjavala su se samo tjelesna ubojstva i
ranjavanja:
,,Koji bi misnika ubio, pokoru ¢ini¢e dvanaest godinah.
Ako bi koji oca ili mater ili brata ili sestru ubio, svega zZivota svoga nece primiti tilo
Gospodinovo nego na smrti; meso jisti i vino piti neée doklem bude Zziv, postice
ponediljak, sridu i petak.
Ako bi koji ¢ovika ubio, prid vrati crkveni vazda ¢e stajati i na smrti pri¢eScenje
primice.
Koja bi zena ubila sina, da ovim nac¢inom pokrije zlo¢u i sramotu svoju, ¢ini¢e pokoru
deset godinah.
Ako bi koja Zena svojom voljom dite pometnula, ¢inice pokoru za tri godine. Ako
nehote, ¢etrdeset danah.
Koji bi nehote sina svoga zgnjeo i utusio, pokoru Cini¢e Cetrdeset danah o kruhu i
vodi, so¢ivu i zelju, i toliko danah od svoje Zene uztegnuce se. Pak pokoru ¢inice tri
godine po zakonitih dnevih, to jest ponediljak, sridu i petak; tri takoder korizme, to
jest tri puta po Cetrdeset danah postice.
Ako bi koji u nagloj srditosti ili karanju i svadnji ¢ovika ubio, pokoru ¢inice tri godine.
Ako bi koji koga ranio ili mu koje udo tila odsikao, ¢ini¢e pokoru jednu godinu po
zakonitih dnevi.
Ako bi koji iskrnjega udario i ni§ta mu ne naskodio, tri dana pokoru ¢ini¢e 0 kruhu i
vodi* (11: 108-109).

Osma zapovijed istie pet na¢ina kojima se bliznjega rije¢ju moze pogrditi ili uciniti krivim.
To su: krivo svjedoéanstvo, laz, zlogovorenje, blazenje ili unjegovanje i bezrazlozna osuda ili
sumnja. Krivo svjedocanstvo odnosi se na neistinit govor o bliznjemu, bilo na sudu ili izvan
njega. Koji su tako sagrijesili, duzni su oSte¢enome vratiti Stetu, kako u materijalnim dobrima,
tako 1 u poStenju, tj. vraanjem dobrog glasa. Velikanovi¢ je posebno odrjesit kad odbacuje
opravdanost bilo kakve lazi, jer za njega je svaka laz zla i nedopustiva. Vrlo je pronicljiv i kod
razotkrivanja prikrivenih lazi u obliku rici dvostrukih ili zavodnih te rici zadrzanih u pameti,
Sto 1 potkrepljuje slikovitim primjerima, koji zvuce kao da su uzeti iz osobnog iskustva:

,(...) na priliku, pita§ ti mene: nahodi li se §to novoga? Cuo sam, velim, da je

Mandalina stvar imala s Ivanom. Je li to tako, velis? Ova stvar, govorim, jest u ustih
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svijuh ljudih. Ovako ti moje govorenje tomacis: da razumijes da je Mandalina sagriSila
s lvanom; ovo dobro razumijem. Moga pak govorenja kod mene razumjenje jest da je
medu Mandalinom i Ivanom druga nika stvar bila, i ova da je u ustih svijuh ljudih.
Igram se dvostrukim razumjenjem ri¢i stvar imati, i tako i laz i teSko protiva iskrnjemu
potvaranje pokrivam. Opet pita$ i trazi§ od mene danas, koji je dan nediljni, jesam li
kod svete mise bio? ja pak odgovorim: jesam. Ti pitas: jesam li ja danas bio; ovo
dobro razumijem. Ja pak jucer bio sam, a ne danas. Da tebe privarim, rekao sam
svrSeno da sam bio, zadrzav§i u pameti razumjenje da sam jucéer bio, a ne danas: i

ovako pameti, kako zovu, zadrzanjem laz pokrivam (...)* (I: 452).

Ozloglasenje podrazumijeva govor protiv dobrog glasa i ugleda bliznjega te moze biti
potvorenje (ako je krivo) i zlogovorenje (ako je istinito). I Sutnja moze biti ozloglasenje u
prilici kad svi hvale neciju izvrsnost, a netko Suti i time vrijeda onoga koga se hvali.
Nepravedno uzeto posStenje mora se vratiti, a o zlu bliznjega smije se govoriti samo razborito i
iz dobrih namjera.

Jedna vrsta lazi je i blaznenje ili unjegovanje, za koje autor kaze da ,,jest falenje ili neistinito
ili saviSe. Blazni koji god ili neistinitima falama milo laze iskrnjemu ili prave fale savise i
priko nacina uzvisuje* (I: 455).

Psovke i pogrde te sud brezrazlozni i sumnja brezrazlozna takoder vrijedaju bliznjega te su
grijesi koje treba izbjegavati. Zapravo, osma BoZja zapovijed nalaZe ponajprije: ,,Prvo. Da ne
drugo nego istinu govorimo, srdcem i ustma, istinu ljubimo, istinu milujemo, zastobo je Bog
istina. Drugo. Da prid sudcima ne samo nikada ne lazemo, nego kada zakonito, to jest po redu
pravi nas pitaju, odgovorimo njim ¢isto, otvorno i uprav $to znamo od onih stvarih od kojih
nas pitaju; tako da na pitanje odgovore riéi istinite, brez svakoga dvostrucenja. (...)* (I: 457-
458). Dakle, prvo se traZi ljubav prema istini jer je to ljubav prema Bogu, a drugo je zahtjev
za moralno-pravnom odgovorno$¢u i duzno$¢u postivanja zemaljskih ,,éuvara® istine, §to je

odlika lojalnog gradanina.

Naredbe pokorne za gresnike protiv ove zapovijedi su:
,,Koji bi potvrdio, kako istinu, $to krivo i lazivo jest, pokoru ¢ini¢e kako priljubodivac
i ubojica, ako je povoljno ovu zlo¢u ucinio.
Koji lazivu i krivu svido€anstvu pristane, to je pri volji, pokoru ¢ini¢e pet godinah.

Ako bi tko iskrnjega ozloglasio, pokoru ¢ini¢e sedam danah o kruhu i vodi.
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Koji bi krivo i himbeno vagam i miram sluzio se, pokoru ¢ini¢e o kruhu i vodi
dvadeset danah.
Krivotvorac iliti pri¢initelj koji stvari krive i lazive misto pravih i istinitih nacina i

prodaje, ¢inice pokoru o suhu kruhu i vodi doklem god je zive (11: 112; podcrt. I. P.).

Spolnost. Upucenja katolicanska svoj govor o spolnosti temelje na govoru o grijesima
bludnosti, kreposti &istoée i pokori za pojedine grijehe bluda. Sesta BoZzja zapovijed
zabranjuje svaku vrstu bludnosti: bludnost priprostu, preljub, divosilje ili silovanje djevice,
svetogrde, rodolozje ili rodoskvrnuce, ugrabljenje Zene za Ciniti s njom grijeh puteni,
prosipanje simena (masturbaciju), sodomiju te sve ono §to poti¢e i pobuduje grijeh puteni:

,Linost, Zivot mekoput i svitu pridan, prozdrlost, igranje muzkih sa zenskim glavam,

prikaze sramotne, pisme ljubeznive, izprazno, savisno i nestidljivo tila odi¢om kiéenje,

mazanje bililom i rumenilom i druga ove vrste uresenja zenska koja su one iznasle za
privuéi sebi muzke glave, stijenje knjigah ucecih ljubavi neciste, odvece prijateljstvo

muzkih glavah sa zenskima i druga mloga“ (I: 437-438).

U katekizmu se spominju tri vrste Cistoce: Cisto¢a djevica (najizvrsnija), €istoca udovica 1
Cistoca ozenjenih i udatih, te brojni primjeri grijeha bludnosti:
»Ako bi Covik svitovni slobodan i prost, to jest nejmajuci svoje, Zenom takoder
slobodnom i prostom, to jest koja ne ima muza, puteno sagriSio, pokoru ¢iniée tri
godine.
Covik slobodan i prost, ako bi s tudom Zenom priljubodinstvo uginio, pokoru &iniée
sedam godinah, zena pet.

Zena slobodna i prosta, s tudim muZzem priljubodinstvo ¢ineéi, deset godinah pokoru

¢inice, a on pet.

Ako je koji covik muzat samo jedan put tilesno sagrisio, ¢ini¢e pokoru pet godinah.
Ako bi koji Zenu i zajedno hotimicu, to jest drugu zenu za puteno dilo s njom ¢initi
imao, pokoru ¢ini¢e sedam godinah.

Ako bi se koji sluzkinjom kako hotimicom sluzio, pokoru cini¢e jednu godinu, tri
korizme, to jest tri puta po Cetrdeset danah i zakonite dneve za tri miseca. Ona, ako je
priko volje oskvrnjena, Cetrdeset danah; ako li s privoljenjem, tri korizme i zakonite
dneve.

Koji bi sa Zenom svojom ruzno, to jest neodredenim na¢inom od naravi dilo posteljno

¢inio, pokoru ¢inice ¢etrdeset danah.
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Ako bi koji mladi¢ s divojkom sagrisio, pokoru ¢inic¢e jednu godinu. (...)

Ako bi zena sama sobom 1ili s drugom Zenom puteno grisila, ¢ini¢e pokoru dvi godine.
Ako bi koji sa zivinom sagriSio, ¢ini¢e pokoru deset godinah, i dulje polak stanja
Celjadeta. (...)

AKko bi misnik sagriSio s kéerom svojom duhovnom, to jest koju je krstio ili koja mu se
jest ispovidila, ima pokoru ¢initi dvanaest godinah. I ako je grih o¢it, ima se dignuti s
dostojanstva i putujuéi dvanaest godinah pokoriti se, zatim u manastir uni¢i i ondi do
svrhe Zivota stajati i Bogu sluziti. (...)

Ako se koja zena bililom, rumenilom ili drugim ¢im maze da drugima ljudma drazja i

milija bude, pokoru ¢inice za tri godine* (11: 109-111; podcrt. I. P.).

Kao $to se moze vidjeti, ¢ini se da se u grijehu bludnosti malo tko nije ogrezao — i mladi i
stari, slobodni i ozenjeni/udate, laici 1 kler, gospodari i sluge, muskarci i Zene, s tim da se
primjecuje diskriminacija s obzirom na spolni/rodni identitet kad je rije¢ o pokori za istu vrstu
grijeha. Naime, dok slobodan muskarac za preljub s udatom zenom dobiva pokoru od sedam

godina, slobodna Zena za preljub sa ozenjenim musSkarcem ¢ini pokoru od deset godina.

Materijalna dobra. Na ¢ak dvanaest stranica katekizma (od 439. do 451. str.) tumaci
se sedma Bozja zapovijed koja zapovijeda: ,,Da se tuda nepravedno ne otimaju, ne drze i
dobrima iskrnjega nijedna $teta i kvar ne ¢ini* (I: 439). Velikanovi¢ kaze kako se tuda dobra
uzimaju na razne nacine: skrovito, varanjem i otimanjem na silu. Ovaj grijeh toliko je raSiren 1
sveprisutan da autor sa zaljenjem primjecuje: ,,I Sto veée plakati se ima, jedva se tko nahodi
da se strasi tuda dobra uzimati; Zene, sinovi i kéeri, sluge i sluzbenice, trgovci, vladaoci i
drugi opc¢enih sluzbah nastojnici; kako sudci, pravdaoci, parci iliti branitelji, nastojnici na
sudu, majstori, najmenici, bogatci, kako i siromasi, ovi svi u kradu upadu (...)* (I: 439). U
odnosu na svaku navedenu kategoriju ljudi opisuje se nacin na koji se €ini krada:
a) Zene, sinovi i kceri, sluge i sluzbenice (obiteljska krada) — kada uzimaju kuéna dobra
bez znanja i protiv volje oca obitelji
b) trgovci — sluzeci se krivom mjerom; prodajuci krive i lose stvari umjesto dobrih i
pravih; zlorabe¢i neumitstvo bliznjega da mu skuplje prodaju ili od njega jeftinije

kupe; ¢ine¢i krivu i nepravednu samoprodaju®’; laganjem i varanjem

7% Samoprodaja moze biti zakonita i kriva. Zakonita je kad se dobije dozvola od kralja ili vladara da se bez
kvara bliznjega prodaju dobre stvari. Nepravedna samoprodaja ¢ini se: kad se zbog monopola u nekoj vrsti
trgovine stvari prodaju skuplje negoli je to pravedno; kad se bez dozvole kralja kupe sve stvari jedne vrste i onda
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c¢) vladari, suci, nadstojnici u javnim sluzbama — odugovlacenjem sudenja ¢ime rastu
troskovi za pravdaoce; prodajom vlasti, uzimanjem mita i darova od stranaka; kradom
novaca; pomaganjem drugih lakomaca; kradom opcenih novaca (,,iz pineznice iliti
kase kraljevske, varmedske ili varoske i koje druge opcine.“ /I: 441)

d) pravdacije (tuzitelji) — kada vode i brane nepravedne parnice ili laZzima zadrzavaju
parnicenje

e) parci ili branitelji, drugi nadstojnici na sudu — kada od odvjetnika nepravedno traze
novac; kada tjeraju na suvisni trosak; krivim savjetovanjem da se pocinju nepravedne
parnice; nepravednim vodenjem parnica; branitelj ne bi smio braniti stvar koja mu se
¢ini kriva

f) majstori, najmenici — trazeci preveliku placu; izbjegavajuéi rad tijekom dana; kradom
ili nano$enjem Stete stvarima dobivenim za posao

g) bogatci — stezuéi siromahe i uboge te uzimanjem kamate: ,,Kada novce svoje ili zito ili
ulje ili ovima prili¢ne stvari koja uzivanjem i sluzenjem ginu i trate se, daju u zajam na
kamatu® (I: 442).

Velikanovi¢ se naro€ito op$irno osvrnuo na problem kamate, za koju kaZze da je zabranjena
svim vrstama zakona: zakonom naravnim (Platon, Aristotel, Plutarh), zakonom Bozjim (Sveto
pismo) i zakonom crkvenim (mnogi sabori: Nicejski, Lateranski...). Nikada nije dopusteno
uzeti kamatu, osim ako se zbog zajma gubi dobitak ili trpi Steta. Potonje se vrlo ¢esto dogada,
posebno kod trgovaca, ali i kod ostalih ljudi. Medutim, vazno je da zajamac ne laze u vezi sa
Stetom, te da je onaj koji uzima zajam upoznat s mogu¢om nadoplatom. Ovakvi su slucajevi 1
pravno uredeni: ,,.Da pak ovo nadopla¢enje bude poslije brez svakoga protiv govora, oblas¢u
vladaoca iliti poglavice na jedan stanovit broj odredi se koliko se ima davati; §to svi duznici u
prili¢ni dogadaji imaju placat™ (I: 444). Stvari se inace daju u zajam iz ljubavi i prijateljstva, a
svaki onaj koji daje zajam da bi se obogatio — kamatnik je.

Ima 1 onih koji nepravedno zadrzavaju dobra bliznjega, kao primjerice: koji dugove ne
placaju, koji slugama i najmenicima ne daju placu, koji ne vra¢aju stvari dane im na cuvanje i
dr. Tu su i ljudi koji tuda dobra otimaju, ¢ine im Stetu ili sudjeluju u kradi na nacin da daju:

zapovijed, savjet, potporu, cuvaju stvari ukradene, uzimaju dio ukradenoga te Sute o Steti i

skuplje prodaju i nepravednim ugovorom ,,Na priliku da svi jednoga zanata majstori medu sobom se dogovore
da nikomu nece raditi nego za placu koja je odve¢ velika; da se dogovore da nikomu nece prodavati takvu
trgovinu nego za cinu skupu i nepravu; da se dogovore da ¢e sve stvari jedne trgovine na stetu opéenu istetiti i
izopaciti da se skuplje nego je pravo prodaju‘ (I: 440—441).
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kradljivcima (,,Zapovidi, vice daju¢: volja, fala, uzdrzaju¢. / Uzimaju¢ dio, mucéeé: ne
kazujug, niti branec¢* /1: 448/).
Ostecenima se moze nadoknaditi Steta tako da se popravi ili vrati ono Sto je nepravedno
zadrzano ili uzeto. Ukoliko se ne moze vratiti gospodaru, vra¢a se njegovim bastinicima ili
siromasima.
Uzmu li se u obzir naredbe pokorne, moze se zakljuciti da se kralo i na svetim i na profanim
mjestima, s tim da je pokora za svetogrde bila znatno veca:
,,Koji ukrao jest stogod od crkvenih stvarih ili od blaga, $t0 je uzeo, povrati¢e i sedam
godinah pokoru ¢inice.
Koji je novce crkvene ukrao, ¢etverostruko vrati¢e i pokoru sedam godinah ¢inice.
Koji bi grob otvorio ili mrtva zakopana odkopao da mrtvoga odi¢u ukrade, pokoru
¢inice Cetrdeset danah o kruhu i vodi.
Koji bi desetak sebi uzdrzao iliti dati ne nastojao, ¢etverostruko vrati¢e i pokoru ¢inice
trideset danah o kruhu i vodi.
Koji bi ob no¢ kucéu obio da $togod odnese, stvari odneSene povrati¢e i pokoru ¢inice
o0 kruhu i vodi godinu danah. (...)
Koji kamate uzima, ugrabljenje ¢ini, pokoru ¢inice tri godine, jednu o kruhu i vodi®
(1: 111-112).

Sli¢no sedmoj zapovijedi i deseta BoZja zapovijed govori o materijalnim dobrima, ali tako Sto
zabranjuje da se tude stvari Zele na Stetu iskrnjega, kao na primjer:
,» Trgovcei Koji stvarih pomanjkanje i hrane skupocu zele da bi oni prodajuci i kupujuci
bogatiji postali. 2. VVojnici i njiova gospoda koji vojsku Zele da tude stvari slobodno
otimaju. 3. Likari koji zele bolesti. 4. Sudci, branitelji na sudu, pisaoci i drugi koji
parbe i pravdanja zele. 5. Sinovi i kéeri Koji nejmajuéi milotvorno i uljudno srdce Zele

smrt roditeljom da prije uZivaju njiovu bastinu“ (I: 459-460).1"

Brak. O sakramentu zenidbe Velikanovi¢ pise na trideset pet stranica drugoga sveska
katekizma (od 204. do 239. str.). Kroz deset razgovora tumaci se sakramentalnost zenidbe,
zaprike zenidbene, donosi slikovni prikaz stabla za poznati razlicita rodstva po krvi kolina,

govori o pripremama za Zenidbu 1 provodenju pirnog dana, zatim o medusobnim duZnostima

175 pokora za lakome Zelje nareduje: ,,Koji tudu stvar zlo i opako Zeli i lakomac pokoru ¢inice tri godine. Koji
tude stvari krasti zeli, koji takoder tuda ugrabiti i oteti Zeli ugrabljenje jest, koji stvari crkvene krasti zeli
svetokrada jest, zato, buduc¢i da zlo i opako zele¢i, tesko grisi, kako za smrtni grih pokoru ¢inice po sudu i
naredbi misnika* (II: 113).
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muza i zene, duZznostima oca 1 majke prema djeci, duznostima supruznika prema slugama, o
rastavi braka, o duznostima supruznika kada je jedno od njih bolesno te o duznostima udovaca
i udovica. Zenidbu definira kao ,,druztvo zakonito medu muZkom i zenskom glavom, od Boga
naredeno za uzmlozanje i razplodenje naroda covi¢anskoga“ (1I: 204). Na zenidbu se moze
gledati kao na ugovor ljudski ili kao na sakrament, s tim da potonje znafenje Zzenidba ima
samo za kri¢ane, dok Zidovi i nevjernici ne prihvaéaju njezinu sakramentalnost. Zabranjuju
se poliandrija i poligamija, dok se udovac ili udovica smije i viSe od Cetiri puta Zeniti/udavati.
Dostojanstvo sakramenta zenidbi dao je Isus Krist, a veza izmedu supruznika objasnjava se
kao veza izmedu Isusa i Crkve. Za primanje tog sakramenta potrebne su bilo koja muska i
zenska glava koje su na godine odrasle dosle (tj. musko s navrSenih Cetrnaest i zensko s
navrSenih dvanaest godina), s tim da su bez zaprika Zenidbenih.

Kada je rije¢ o zaprikama Zenidbenim, autor navodi dvije vrste: razcinjajuce (ne samo
da zabranjuju zenidbu, nego i razcinjaju u€injenu, tj. ¢ine ju nevaljalom) te zabranjujuce i
samozapricujuce (zenidbu ¢ine greSnom, ali ne i nevaljalom, tj. ne razcinjuju je).
Cak je &etrnaest razcinjajucih zaprika: ,1. Privara, 2. Bitje, 3. Zavit, 4. Rodstvo: 5. Grih, 6.
Razlicno bogostovstvo. 7. Sila, 8. i Red, 9. Zavezanje, 10. Svojstvo joster, 11. i Postenje. 12.
Nemogucstvo, 13. Otimanje niti sVOjim povracenje. Brez viastitog jost 14. Zupnika, dvuh
virnih i svidokah Zeniti se zabranjuje, ucinjenu razvezuje* (11: 209-210).
Privara se odnosi samo na prijevaru s identitetom osobe, tj. ako se podmetne druga umjesto
obecane osobe, dok ,,ako bi se tko privario u srici, préi, lipoti, bogatstvu, divi¢anstvu svoje
zarucnice, kako se pri¢esto dogada, privarenje ono ne kvari zenidbu jurve uc¢injenu* (I1: 210;
podcrt. I. P.).

Bitje ili stanje podrazumijeva Zenidbu izmedu dvoje slobodnih, s tim da sluga nije slobodan
jer njegov gospodar ima potpunu ovlast nad njim.

Zavit u¢injen u crkvi kojim netko postaje redovnik ili duvna (redovnica), rodstvo do ¢etvrtog
koljena, grih ubojstva i preljuba, razlicno bogostovstvo (Zenidba izmedu krsc¢ana i nevjernika,
ali ne i izmedu katolika i poluviraca) ... — sve su to razcinjajuce zaprike.

Zaprika svojstva (Velikanovi¢ napominje kako je rije¢ preuzeo od slovnika della Belle)
odnosi se na dva slucaja: ,,(...) medu ¢ovikom i svom rodbinom svoje zene, medu zZenom i
svom rodbinom svoga ¢ovika ulazi se u svojstvo. Sta radi poslije smrti jednoga ili drugoga
drug koji ziv ostaje, ne moze se s nikim od rodbine tja do Cetvrtoga puna kolina mrtvoga
svoga druga vincati (...) svOji scine i drze se svi rodaci onoga Celjadeta s kojim sastanak
puteni grisni izvrSen jest, tako da bi nikakva i nevaljala bila Zenidba ucinjena poslije ovaka

sastanka s rodbinom onoga celjadeta do drugoga puna kolina® (11: 214).
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Zaprika postenja zna¢i nezakonite i loSe zaruke po kojima je i Zenidba nezakonita, a zaprika
nemogucstva podrazumijeva vikovito nemogucstvo da se ucini puteno djelo sa svojim
supruznikom. Zenidba bi bila nevaljala i ukoliko bi se Zena otela od roditelja ili skrbnika, kao
1 ona Zenidba koja je potajna ili skrovita, tj. ako se ne ucini pred vlastitim zZupnikom i dva

svjedoka.

Nerascinjajuce su Cetiri zaprike: ,,Kad od crkve zabranjeno i kad vrime jest svetéano. /
Zarucenja i zaviti pravo jesu uciniti (11: 217).

Dakle, zenidbu mogu zabraniti biskup ili zupnik iz razli¢itih razloga, a Tridentski je sabor
zabranio &initi ocite svadbe U vrimenu svetc¢anu, tj. od Dosaséa do Bogojavljenja i od Ciste
srijede do osmine Uskrsa. U potonje vrijeme preporu¢a se molitva, post, pokora te
suzdrzavanje supruznika od Zenidbenoga duga, s tim da i muz i Zena moraju dati privolu za
to. Ako se ipak dobije dopustenje biskupa za svadbu, ona se ima ¢initi bez ocita proslavijenja,
tj. zarucnica se ne vodi u crkvu svima naocigled te se ne odrzavaju pirovna gozba i druga
veselja.

Zaprika zarucenja zahtijeva da se o€ito 1 dobro ucinjene zaruke najprije razvrgnu prije negoli
se jedan od zaru¢nika oZeni ili uda za drugu ili drugoga.

Zaprika zavita odnosi se na zavjet Cistoce ili ulaska u sveti red, od kojih najprije treba dobiti
otpust da bi se bez grijeha moglo primiti sakrament zenidbe.

Vrlo je vazno dobiti i roditeljsko privoljenje, bez obzira $to se sinovi u godinama odraslim
mogu i bez njega Zeniti.

PiSu¢i o razlozima zbog kojih se ljudi Zene 1 udaju Velikanovi¢ navodi tri: ,,Prvo. Da se u
zivot vi¢nji dojde sveto i mirno zivuci na ovomu svitu s drugom svojim. Drugo. Da se dica
porode i krstjanski odhrane i uzdignu. Trece. Da je likarija za puteno pozeljenje“ (11: 220).
Kao Sto se moze vidjeti, medu navedenim razlozima nema spomena ljubavi izmedu
supruznika, ali ne zaboravlja se istaknuti prokreativna svrha bracne veze. Bitno je 1 da su
budu¢i muz i zena jednaki s obzirom na karakter, godine i ¢ud, da oboje znaju nauk krstjanski
te da se ne zdruzuju samo da ,,(...) bludnost ovako provode kako konj i mazga (...)* (1: 220—
221) ili kako bi se na svadbi nasladivali samo u svjetovnim stvarima (igri, picu, jelu). Naime,
autor nije protiv veselja na pirni dan, ali jest protiv toga da se taj dan kao kod neznabozaca
potrati u igrama, tancanju i prekomjernom picu i jelu. Trebao bi se dio vremena posvetiti i
molitvi, zahvali Bogu, a savjet je (nije zapovijed) i da supruznici prvu bra¢nu no¢ sacuvaju

djevicanstvo.
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Zaminljive duznosti muza 1 zene su medusobna ljubav, briga i1 slozno upravljanje ku¢om, s tim
da se upozorava na zloc¢u koja dolazi od savise ljubavi ,,(...) iz koje izhodi ljubomornost,

priljubodinstva, pririCenja, svadnje, karanja, inadi, nesklad, nemir i druga mloga“ (11: 223).

Posebne duznosti muzeva prema Zenama su: kao glava Zene, Covjek je ima ljubiti i braniti od
svakoga zla, biti primjer dobrog kr§¢anskog zivota, trpiti slabosti zene kao slabijega spola,
odrzavati vlast nad obitelji i Zenom.

Sto se ti¢e duznosti Zena prema muZzevima, od njih se trazi da su: podloZzne muZevima, da ih
postuju, da ih se boje, slusaju ih i sluze, ne ¢ine vecih stvari bez muzeva znanja, ,,(...) stvari
kucne na dvor ne davati, niti obilate lemosine ¢initi, niti §to od dobarah potuditi; ovo nista ne

manje razumi od dobarah opéenih, a ne vlastiti zene, ako bi koja ona imala“ (11: 223).

Velikanovi¢ se posebno osvrée na nakicenje Zensko, poziva se na rijeci Pavla i Petra apostola
te kaze ,,(...) da se Zene imaju uzdrzati od izvanskoga uresenja i nakicenja, izpraznosti i od
odi¢ah rasko$nosti, ne sluziti se rumenilom, bililom i razli¢itim drugim mazanjem koja
obi¢aju na bludnost vuci* (II: 223). U slu¢aju da muz Zeli da mu se zena oblaéi u odjeéu
zlatom tkanu kako bi vanjskim izgledom ukazivala na veli¢anstvo, onda Zena treba poslusati
muza, ali tako da ,,(...) prvo, da nista ne ima u onoj odi¢i i naki¢enju §to bi se krstjanskoj
poniznosti i stidlivosti suprotivilo. Drugo. Da nije odi¢a bogatija nego stanje dopusta. Trece.
Da na izgled Esthere kraljice u samoj potribi ovakom odi¢om sluzi se i mrzi na nju, kako na
zlamenje oholosti i slave kojom se priko volje oblaci, priprostiju odi¢u Zele¢i nositi kada bi
moglo biti. Cervrto. Da ako ne bi muz bio kod kuée ili Zeni dopustio bi na volju obladiti se,
tada neka se odbaci ono nakic¢enje bogatije i neka se uzme odica koja je krstjanskomu stanju

pristalija i prikladnija“ (11: 224).

Duznosti roditelja prema djeci su: nastojati da se dijete Sto prije krsti 1 izabrati kumove Zivota
dobra, paziti da oni ili dojiteljica prvu godinu ne leZze s djetetom u istoj postelji zbog
opasnosti od gusenja te voditi veliku brigu o njima. Naro¢ito se moraju brinuti da se djeca
othrane i odgoje u krstjanskom duhu, s napomenom o odgojnim metodama: ,,(...) da je bolje
dicu mladu s ljubavlju i dobrim Zivota izgledom uzdizati nego strahom. Zato tihije i milije nje

upravljati da ji moze biti na sr¢bu ne probude* (11: 226).

Zasebno se izdvajaju i time naglaSavaju duznosti (njih ¢ak jedanaest) majki prema odraslim

kéerima od kojih se trazi: da im ne daju slijediti ispraznosti i budalastine, niti se di€iti u
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suviSnom kicenju tijela; ,,Neka ji ne pustaju u kola, igre, tancanja, na prikaze, to je komedije i
druge svitovne sastanke. Neka ji uztezu od $aljivih razgovorah, po sokacih Setanja, od druztva
muzkih mladi¢ah, pace i od divojakah i ostalih drugih Zenah kojijuh opéenje i zivljenje vidi se

da nije krstjansko* (Il: 227); da ih poti¢u na molitvu, nek ih ne sile na udaju ili redovnistvo...

Vrlo je vazno i kako se supruznici, tj. gospodar i gospodarica odnose prema svojim kuénim
slugama. Oni im trebaju biti kao roditelji i pastiri; ljubiti ih, poticati ih na duhovne stvari
(sluzbu Bozju, pridike, nauk krs¢anski), odvracati ih od zaklinjanja, psovki, opijanja, igranja,
ljen¢arenja, medusobnog druZenja muskih i Zenskih sluga, dobrim primjerom uZeéi ih na
ljubav prema krepostima, one koji su zli otjerati i ne opciti previSe s njima da se ne bi
uzoholili.

O dopustenosti rastave izmedu muZa 1 Zene, tj. o rastavljanju od zajednicke postelje 1
prebivanja govori se u slucajevima: ako je jedan od supruznika pocinio preljub, tada onaj
drugi moze oti¢i od njega, ako postoji smrtna opasnost od jednog supruznika (npr. zbog
bolesti gube ili kuge), ako jedan psihicki i fizicki zlostavlja drugoga te ako jedan od njih
upadne u nevirstvo ili poluvirstvo. Rastavljeni supruznici moraju zivjeti kao udovci i

udovice'’® i nastojati oko pomirenja s pravednim partnerom.

Ispovijed. O sakramentu pokore ili ispovijedi u drugom svesku katekizma piSe se na
sedamdeset jednoj stranici (od 67. do 138. str.), tj. kroz dvadeset i Sest razgovora. Kada
govori o grijehu, Velikanovi¢ istice koliko je vazna odluka o izbjegavanju grijeha, bilo u vidu
zlih naukah (navika) ili gresnih prigoda. Medu zlim navikama spominje (spolnu) necistocu,
pijanstvo, krivokletstvo 1 lazi, a od greSnih prigoda navodi dvije vrste:

,»(...) nike su prigode griha po sebi, druge po dogadaju, kako zovu, to jest gledajuci na

prignuée Celjadih i okolovstinah. Prve vrste ove jesu prilike: izrizana i penjgana

slikovanja iliti prilike stidu i postenju neprili¢ne, Stijenje knjigah od stvarih necistih,
odvece prijateljstvo i op¢enje muzkih glavah sa Zenskima i zenskih s muzkima, vece
ako su zavezani sakramentom Zenidbe, ¢esto tancanje u kolu, prikaze prizorne, to je
komedije, sramotne stvari ukazujuce, igre na kocke i karte priko nacina i ostala; ova

sva jesu po sebi prigode bliznje grihah.

Druge vrste prilike jesu ove: sudac koji radi neznanstva iliti neumstva i slabosti srdca

ili straha brezrazlozita ili odvecega nastojanja za dobra kuée svoje mu¢no se moze

178 Duznosti udovaca i udovica su: Suvati &istoéu, moliti se, izbjegavati igre, Sale i mnostvo ljudi, &initi dobra
djela, udovice trebaju nositi priprostu odjecu i dr. (v. 11: 235).
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uzdrzati od nepravde, u bliznjoj prigodi griha nahodi se doklem ne ostavi dostojanstvo
sudca. Koji pricesto poznaje da grisi koliko god puta niku celjad, drugacije postenu
pohodi, nahodi se u bliznjoj prigodi griha, ako ono pohodenje i druztvo ne ostavi.
Trgovci i mlogi majstori rukotvorci jesu u bliznjoj prigodi griha koji radi zle volje
prignu¢a ne mogu trgovati, niti zanat sliditi, ako kamatima, lazima i drugima ove vrste

nepravdam dobra svoja ne uzmlozaju* (Il: 78; podcrt. I. P.).

Za ispovijed je vazno da je misnik potvrden i odreden za ispovijedanje, jer nema Koristi ni lika
od nenaucna i neumitna ispovjednika/likara. Ispovjednik treba biti naucan, razborit,
bogoljuban, milosrdan i skrovitosti cuvaoc prikruti.

Prije ispovijedi potrebno je da pokornik pomno izkusa svist, dusu, srce i cucenja, a dobra i
pravedna ispovijed mora biti cjelovita, ponizna, priprosta, razborita i skrovita.’”’

Cjelovitost ispovijedi podrazumijeva kazivanje: svih grijeha, broja grijeha, vrste grijeha te
okolovina ili okolovstina koje utjetu na tezinu grijeha. Cak je i Tridentski sabor naredio da se
imaju istumaciti okolovine na ispovijedi, jer ,,Drugacije pokornik ni ranu nece odKkriti likaru,
niti ¢e ukazati svu griha zlocu i tezinu, niti moZze biti da sudac od tezine grihah pravo sudi i
pokoru za njih pokornikom pravo dade i naredi (II: 86). Na cjelovitost nadovezuje se
priprostost ili otvorenost ispovijedi, koja je nuzna da bi svecenik upoznao ,,(...) stanje duse
(...) 1 odovuda da znati moze koje ima pripisati likarije, grihom koju osudu izre¢i ima li
svezati ili odvezati, to je odrisiti ili ne odrisiti gri$nika“ (11: 89). Dakle, ispovjednik/svec¢enik
se predstavlja kao osoba s dvostrukom funkcijom: i kao lije¢nik i kao sudac moralnog Zivota

svojih vjernika.

**k*k

Velikanovi¢ev katekizam reformnoga katolicizma u izlaganju gradiva vodi se nacelom
jednostavnosti i razumljivosti kako bi vjerske istine priblizio neumitnim, neknjiznim
vjernicima. Kateheziranje puka olakSava dijaloska metoda, ali i diskurz o svakodnevici koji
kroz konkretne primjere, zapovijedi, zabrane i savjete olakSava razumijevanje 1 pridrZzavanje
zakona vjere u svakodnevnome Zivotu. Na sadrzajnoj su razini tumacenja Deset Bozjih

zapovijedi i sakramenata braka i ispovijedi vrlo sli¢na katekizmima bellarminovske tradicije,

77 Autor negira tvrdnju poluvirnika koji govore da je ispovijed dusah krvarnica.
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s tim da su Velikanovi¢eva tumacenja izrazenije pravnicki formulirana i njima se podjednako

potencira vjerska i gradanska odgovornost.

Il. 2. Propovijed

Duro Rapi¢
Svakomu po malo (1762.)

Pojam propovijedi prati bogata terminologija, kako na latinskom jeziku (oratio, ars
concionandi, ars praedicandi, postila, homilia, rhetorica ecclesiastica), tako i u
(staro)hrvatskim nazivima: predika, pridika, prodeka, prodectvo, pripovidanje, povidanje,

propovijed, besida, besjeda.’

Prema leksikonskom odredenju propovijed je ,,u krS¢anskom
bogosluzju, navijestanje 1 tumacenje vjerskih istina, posebno biblijskih tekstova koji se ¢itaju
za euharistije, u razli¢itim oblicima. Kao homilija p. je dio euharistijskoga ili drugoga
sakramentalnog slavlja; misionarska p. je navijeStanje ili poziv na obracenje; prigodna p. je

misijska, mladomisnicka i sl. Prije najnovije liturgijske obnove p. je bila uze vezana za

katehezu, a manje za biblijska ¢itanja u sakramentalnom slavlju* (Opdi religijski leksikon,

2002: 759; podcrt. I. P.). Propovjednicka knjizevnost oblikom i funkcijom pripada moralno-
didaktic¢koj crkvenoj knjizevnosti, pa iako se kod Hrvata moZe pratiti od najstarijih vremena
(od 9. stoljeca), ipak ¢e u razdoblju od druge polovice 16. stoljeca do sredine 18. stoljeca biti
tiskano najviSe knjiga propovijedi. Utjecaj je to Tridentskoga koncila i njegove odluke da se
krS¢anske istine proSire u sve slojeve drustva, ¢ime se jo§ jednom potvrduje pripadnost
najSirth slojeva hrvatskoga puka 1 hrvatske pucke knjiZevnosti zapadnoeuropskom
knjizevnokulturnom krugu.

Neposrednim obracanjem sluSateljstvu/Citateljstvu u ime Boga propovijed je razvila
obiljezje dijalogi¢nosti, a prema rije¢ima Divne Zecevi¢ ,,Iz tog dijaloga razvijaju se obrisi
svakodnevnog Zivota 1 opasnosti $to ih nosi svakodnevica kojima je Covjek izloZen kad zivi
samo U sadasnjosti. Propovijed se suprotstavlja sadaSnjosti u ime vjecnosti (Zecevi¢, 1993:
8). Kakvoj se to svakodnevici suprotstavljaju u svojim propovijedima slavonski propovjednici

18. stoljeca, djelomicno se moze saznati i uvidom u propovijedi Pure Rapica.

178 Opsirnije o znaenju pojedinih termina vise u: Bratuli¢, 1996: 5-6 i Mihanovi¢-Salopek, 2006: 7—8.
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Vrlo opsezZna zbirka propovijedi slavonskog franjevca Pure Rapi¢a Svakomu po malo
(1762.) ima puni naslov:

SVAKOMU PO MALLO | ILLITI | PREDIKZA | NEDILINE | ZAJEDNO §'
KORIZMENIMA | SVIMA | DUHOVNIM PASTIROM VEHOMA | KORISTNZE | A |
PRAVOVIRNIM KARSTJANOM | OSOBITO HASNOVITZE | KOJZ | STANIJE, I
SVAKOGA CSOVIKA VECHIANJE U SEBBI UZDARXAJU | | | TEMELJ
EVANGJEOSKOGA ZAKONA, SVAKOMU, | INESETNOMU | OBILATO
NAVISSTUJU. | PO | P. F. GJURI RAPICS GRADISCSANINU | REDA MALE BRATIJE S.
O FRANCESCA | OD OBSLUXENJA | PROVINCLE S. IVANA CAPISTRANA SINU |
SVETZA BOGHO-SLOVICZ SSTIOCZU VRIDNOMU, SLOXJTZA I NA | SVITLOST
DATZ, | GODINA M. DCC. LXIL | TLACSENO U PESTI KOD GOSP. ANTUNA
FRANCESCA EITZENBERGERA | PURGERSKOGA TLACSIOCZA 1762.1™

(SVAKOMU PO MALO | ILITI | PREDIKE | NEDILINE | ZAJEDNO S KORIZMENIMA |
SVIMA | DUHOVNIM PASTIROM VEHOMA | KORISTNE | A | PRAVOVIRNIM
KRSTJANOM | OSOBITO HASNOVITE | KOJE | STANJE I SVAKOGA COVIKA
VECANIJE U SEBI UZDRZAJU | 1| TEMELJ EVANDEOSKOGA ZAKONA SVAKOMU I
INESETNOMU | OBILATO NAVISTUJU. | PO | P. F. PURI RAPIC GRADISCANINU, |
REDA MALE BRACE S. O. FRANCESKA | OD OBSLUZENJA | PROVINCIJE S. IVANA
KAPISTRANA SINU, | SVETE BOGOSLOVICE STIOCU VRIDNOMU, SLOZITE I NA |
SVITLOST DATE. | GODINE MDCCLXII | TLACENO U PESTI KOD GOSP. ANUTNA
FRANCESCA EITZENBERGERA | PURGERSKOGA TLACIOCA 1762.)

19 Puni naslov donosi se prema primjerku iz Nacionalne i sveugili¥ne knjiznice u Zagrebu ¢ija je signatura R 11 E
—4°—4. Opseg zbirke propovijedi je /10/ + 474 (pogresno numerirana 744 —op. |. P.) + /3/ stranice u 4°.
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SYAKOMU PO MALLO

ILLITI

PREDIK A
NEDILJNE

ZAJEDNO § KORIZMENIMA

SVIMA

DUHOVNIM PASTIROM VEHOMA
KORISTNZ&
A

PRAVOVIRNIMKARSTJANOM
OSOBITO HASNOVITAZE

KEoj &
STANJE, I SVAKOGA CSOVIKA VECHIANJE U SEBBI UZDARXAJU
1

TEMEL] EVANGJEOSKOGA ZAXONA , SVAKOMU, 1 INESETNOMU
OBILATO NAVISSTUJU.

P.F.GJURI RAPICS GRADISCSANINU
REDA MALE BRATJE S, O FRANCESCA
0D 0OBELUXENT]JA

PROVINCIAE S. IVANA CAPISTRANA SINU
SVETZA BOGHO-SLOVICZE SSTIOCZU VRIDNOMU, SLOXJTZE I NA
SVITLOST DATA,

GODINZAE M DCC. LXIL

TLacsENo U PEstr xop GosP. ANTUNA FranczscA ExTzENBERGER.
Purcrrskoga Tracsiocza X763.

Slika 16. Naslovna stranica zbirke propovijedi Svakomu po malo (1762.)

U odnosu na glavna poglavlja sadrzi latinsku posvetu PREFATIO. PERILLUSTRES, AC
GENEROSI DOMINI DOMINI PATRONI, GRATIOSISSIMI BENIGNISSIMI! (V-VII, nepag.
str.), predgovor PONUKOVANJE STIOCA. (X, nepag. str.) i — pogevsi od prve propovijedi na
PRVU NEDILJU PRISASTJA do posljednje propovijedi u DVADESET I CETVRTU NEDILJU
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PO DUHOVIH — ukupno 75 nedjeljnih i korizmenih propovijedi nejednake duljine™® koje su i

te kako odjekivale u usima vjernika, $to potvrduju i sljede¢e Rapiceve rijeci:
,»Ah oce! Mi ¢emo dobre volje dolaziti na prediku, ali nemojte vi toliko vikati, kazite
vi nama istinu, ali nemojte toliko prititi. Kada tiho vitar popuhuje, boljma se ¢uju
zvonah; kada je vedra no¢, lipse zvizde svite putniku; pcele ako ne ima cvita ne nose
meda i pritvrdi kamen, koga ne more razbiti gvozde, razbija u njega kapi od kise.
Loquimini nobis placentia. Govorite vi nami povoljna i ugodna. O lipa nauka! Hoce da
¢ute od predikatura zvonjenje, vitar tih, no¢i vedre, zvizde trepteci, med, cvit, kapi od
rose nebeske, i nista vise; kakonoti da njihove usi nisu se naucile opocivati izvan svrhu
jastukah mekanih. Ali virujete meni, ako se ne digne glas, ne razumije se i ako se ne

govori s uzganjem, ne ima koristi (349-350).

Ponukovanje §tioca. U obracanju Citatelju Rapi¢ se osvrée na poetiku svoje knjige,
koju skromno naziva pripostitim dilom koje je pisao prije svega da sam nauci §togod. U
svijetu je, kaze, mnogo knjiga, medu kojima nisu samo svete i duhovne, nego ih ima i koje
sadrze stvari grisne. Svjestan je takoder da nijedno, pa tako ni njegovo djelo ne moZe biti
toliko izvrsno da se ne nade netko tko bi ga kritizirao: ,,Drugo nije moguce da umrli ¢ovik
moze jedno dilo, premda je u sebi izvrsno, tako podpuno dokoncati da od svega svita bude
pofaljeno, a od koga toga ne bi bilo pokudito® (X, nepag. str.). Nadalje objasnjava slovopisna
nacela koja je primjenjivao u predikama, a priznaje i da je pri pisanju uzimao u zajam od
drugih ,,(...) da ti [¢itatelj — op. I. P.] opet moze§ ljubav uciniti drugome uzajmivsi bududi da
ljubav mlozinu grihah pokriva“ (X, nepag. str.). Na kraju zapravo izrazava zelju da njegov
trud nade citatelja jer to mu je i prava svrha: ,,Svako bo tude dilo jest zaludu ako tvojim

trudom i pomljom ne ucini§ da bude tvoje (X, nepag. str.).

Nauk vjere. Pozivajuci brata krstjanina da neprestano nastoji oko ¢injenja dobra, tj.
da se pridrzava Deset Bozjih zapovijedi, Rapi¢ objasnjava zasSto se Dekalog naziva jos i zakon
od ognja, a ne zakon od zlata:

,,Oh, da bi zapovidi Bozje bile od zlata, kako bi se prgrljale od mlogi. Ali, znate li

zasto zakon Bozij zove se zakon od ognja? Veliko je otajstvo od uzroka. Zastobo ova

jest narav od ognja da koji ho¢e da mu vatra gori, od potribe je da vazda mece na nju

drva da se ne ugasi* (153).

180 Vige 0 opéim obiljezjima zbirke propovijedi vidjeti u: Sundali¢, 2006: 171, 176-177.
203



Dobra djela kljuc su spasenja te ujedno znak po kojem se prepoznaju pravovovjerni kr§¢ani —
rimokatolici, jer luterani previse uzvisuju vjeru naustrb dobrih djela dok nevjernici ponizuju
vjeru i priznaju jedino dobra djela. Propovjednik istice jednaku vaznost koju rimokatolici
pridaju dobrim djelima i svom zakonu, odnosno nauku vjere:
»ZaStobo nauk od vire katoliCanske brez svake jest mace 1 brez svakoga zacrnjenja,
Cist, svet 1 pravedan. Niti se more najti i jedno zabludenje ni pomanjkanje u nauku
svete vire katolicanske kako se nahodi u ostalima zakoni od heretika, Vlaha, Grka,
kalvina i luterana, medu kojima odkrivena su mloga pomankanja od njiova krivoga

zakona, ne primajuci i odbacujuéi nauke svete katoli¢anske vire® (322-323).

Plemenito je ime vjere katolicke, medutim, mnogi su koji ga svojim nekr$¢anskim djelima i

nepoznavanjem nauka krS¢anskoga vrijedaju. S jedne strane €ine to nepoboznim ponasanjem

u razli¢itim prigodama:
— uvrijeme Adventa ili Prisastja; ,,(...) je li bilo kod vas vrime popravljenja? Jeste li
sebe ponovili? Cutite li koje u vama prominjenje? Page! Ogitije da vam reem: jeste i
svega onoga vrimena barem jedanput ovo priveliko otajstvo promislili? (52); ,,NN.
bogoljubni, ako vas danah ovi svit u Setnju zazaove, u igre i tance i U izprazne
razgovore, recite: dimitte me, quoniam Sacrificium magnum est in Betlehem. Neka ide
1 svu no¢ igra i piva tko hoce, neka se pridade lakomosti i bludnosti, ja idem u
Betlehem, ondi je osobito posvetiliste 1 svetkovina, ondi ho¢u ¢uti ne sramotne nego
andeoske pisme* (58).
— tijekom molitve i mise u crkvi; ,,Zasto indi sumlji$ da tebe molec¢ega nece vazda
Bog usliSati NN.? Jerbo ne moli§ vazda s poniznos¢u prikladnom. Kakova jest to
poniznost moliti side¢i ili jednim kolinom klece¢i? Kakovo jest to poStenje slusati s.
misu, moliti krunicu ili druge devotione napolak spavajuc¢i? Ili s drugima mislima
raSterkane pameti svrSujuc¢i? Kakovo jest Bogu postenje s. govoriti misu ako jesu misli
tvoje na drugome mistu (...)* (104); ,, Trgovac drzi pamet svoju u trgovini ili du¢anu,
bogatac u Skrinji, siromah u dobitku, plemi¢ u uzviSenju, igra¢ u igri, pijanac u
mehani, bludnik u necistoj ljubavi. | to se vidi sada u puku, niki gleda u jedan nugao,
niki u drugi, niki drimlje, niki spava, niki gleda tko u crkvu ulazi, a niki se obazira da
vidi tko iz nje izlazi. Niki motri dobro jel unutra ili ¢e to prva uniéi u crkvu on ili ona*

(348-349).

S druge strane, grijesima protiv Bozjih zapovijedi:
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— laznim zaklinjanjem, psovanjem, proklinjanjem; ,,Unidte u bolte, unidte u duc¢ane
medu zanadzije, izajdite na sokahe, unidte u kuce, ne samo siromaske nego i bogataca,
1 na pijace, i na pazarista, necete ¢uti drugoga jezika nego: Boga mi; Vire mi; DuSe mi;
Trojstva mi &c. (...) Tolmacin boljma kakvi kasStiga nece iznajti za pokarati onoga
nepostenoga koji zaklinjajuci se Bogom &c. hinji i vara onu divojku, onu Zenu, kunuéi
se da joj nosi ljubav, da ju miluje i da joj nosi virnost dok joj uzme postenje* (119);
»Zaglavinja jedno malano ditesce i najdoSe ga niki ljudi gdi ono bludi i ganuvsi se
milosrdem da ga dovedu doma pocese ga pitati: Tko je tvoj otac? Dite odgovori: Vrag.
Tko ti je mati? Odgovara dite: Vrag. Kakva je tvoja ku¢a? Dite odgovara: Vrazja.
Ovako je dite odgovaralo. A zaSto? ZaStobo u ku¢i nije drugo ¢ulo nego: Vrag te
odneso; Ovo je kuca vrazja; Muz zeni: Ti si vrag, a zena muzu: Ti si jedan vrag &c.*
(123); ,,(...) mloge se i Zene osvadaju na ispovidi da su psovale i one, ali istinito njiova
psovanja nisu drugo nego proklinjanja; ili svoje dice ili komsija, ku¢anina 1 isti Zivina
govoreci: Ah, pomamio se; Vrat utrgo; Grom te udario &c.“ (122).

— nedolaskom u crkvu; ,,Ne patis$ li dosta puta, o ohola zeno, od tvojih isti karkli
pantofola iliti cipelja koje ti mloge Zulje ucine, koliko te muci kruto oplecka stezanje
da dosta puta do sitosti jisti ne smijes, da se od njega ne more§ sagnuti, niti u zemlju
prid prisvetim sakramentom poljubiti? Koliko ti puta doni od pantofola i cipeljuSah
tabane ugrihu, da ti po dva dana noge dr$¢u? A od znoja koga ti tanci s velikom
mukom na celo tiraju niSta 1 ne govorim. (...) Promotrimo samo jednu brigu trgovacku
koju dan no¢ pati samo da bogatstvo ste¢e. Promotrimo jednoga soldata koliko $ibja,
koliko batina, koliko mucni straza, zimi, litu on provodi, u koliku pogibio Zivot svoj
on stavlja samo jednom coviku da ugodi. Odkuda se vidi da za ovaj svit svaka
moremo, a Boga radi, neba 1 duSe ni$ta ne moremo. (...) Radi jednoga maloga dobitka i
radi vlastitoga hatora mlogo milja daleko, s velikim trudom idemo, a neba radi nogu
od zemlje neCemo da rastavimo. Na vaSare po kiSi 1 zimi dragovoljno putujemo, a u
crkvu i po lipu vrimenu lini jesmo* (175-176).

— ne posteci U vrijeme korizme; ,,Moze biti da ¢e koji izmedu vas reci: Oce, ja sam
znadem da je post od velike cine i kriposti, ali ja ne mogu postiti budu¢i da sam slaba
Zivota, ¢ujem bolest u zelucu, a slabost imam u glavi. Ah! To je nikakovo opravdanje
(...). Jaki jesu i friski na svako veselje od svita, nisu bolesni na igre i tance; jesu kripki
1 friski za mo¢i do¢i u ono misto gdi tebe, o Boze, uvriduju, u one kuce gdi smrdljivo

putenoga tila nasladenje uzivaju* (234).
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Brak i obitelj. ,,Tri stvari naode se koje su Gosp. Bogu najugodnije: sloznost
bratinska, ljubav iskrnjega, muz i zena slozni, ri¢i Bozje jesu* (83). Ove tri stvari ujedno su
preduvjet i obiljezje svake familije krstjanske. Medutim, izmedu takve (zamisljene) i stvarne
krs¢anske obitelji postoje velike razlike. S jedne strane Rapi¢ daje sliku Adama i Eve
stvorenih jednim dahnutjem Bozjim kako bi se naglasilo da su dvoje u jednome tijelu, jedna
dusa i jedan dah, a zarucnicima krstjanskim obraca se rije¢ima:

»(...) znam da su u kuéi vasoj sva naopako; od jutra do noéi ¢angrizanje, muz protiva

Zeni, zena protiva muzu, proklinjajuci sat u koji ste se sastali, u koji ste medu sobom

ruku dali pak, tako zivuci, kako ¢ete jednim duhom dihati? Kako ¢ete u ljubavi

pribivati kada kod jedne Corbe sidite, a dvojstruko pusete: Zena, pu, pu, pusuci ¢orbu
ladi, a muz, uh, uh, ucudi jost visje grije, to li je jedno dihanje? To li je krstjansko

vincanje?* (84).

Na sli¢an sraz ukazuje propovjednik pozivajuéi se s jedne strane na uzorne zarucnike i
familiju krstjansku utjelovljene u Isusu i Crkvi te Josipu i Mariji, a s druge strane
lamentiraju¢i nad sadanjim vrimenima prominitim. Nasuprot ljubavi, sloznosti i vjernosti —
nesklad svagdasnji. Rapi¢ hvali Marijinu poniznost, podloznost i poslusnost Josipu, dakle sve
one osobine koje ne vidi kod Zena svoga vremena.'® Zato poruuje muZevima da se radi
svoga dusevnog mira pridrzavaju sljedecih stihova:
»Necu Zeni za muZa iti, / Jer podlozan ne mogu biti. / Nek idu za muza same Zzene, /
Jer i za muza idu muzi. / Koji su sluge svoje zene, / Suprot kim se sav svit tuzi* (86—
87).
No, ne primje¢uje Rapi¢ samo nedostojno ponasanje Zena svoga vremena, nego kritiku
upucuje i muzevima:
,,Koliko ima zenidbi gdi muz jest Risus, a zena patientia? gdi muz samo se izlize, tepe
I pijancuje, a sirota Zena sama s di¢icom kod kuée prazna zeludca uzdise, u vecer od

pjana muza visje udaraca nego ric¢ih primajuci? To li je Zenidba krstjanska?* (88).

Na propovjednikovu osudu nailazi i primjer muza koji je svoju zenu tukao samo jedanput na

godinu, i to uvijek uoci Sveta tri kralja ili Vodokrséa jer toga dana ,,(...) po svemu je gradu

181 Naime, propovjednik trazi od Zena strpljivost &ak i kad je muZevo ponasanje §tetno za brak i obitelj: ,Nut
poslusaj ti Zeno; tvoj muz ako je ljut, opor i zao, skita¢, psovac, igrac, tebi nista zato, tebi je ustrpljivoj biti i
poznati da je on tvoja glava, a ti njemu da si podlozna. Ne podvrkuj, ne zadrcuj, ne ¢angrizaj, nego mu lipu ri¢
daj, Boga za njega moli, a ustrpljiva budi. Ja pak takovima velim: onako Zivite svaki dan kako ste zivili prvi dan*
(202).
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veselje i pivanje i s vikom napijanje: vivat Rex. | tako, ako ona i uzvice, svatko scini da i ona
u kuci vice vivat Rex (...)“ (88).

Zenidba je jaram tezak™ i zato se od zaru¢nika trazi medusobna ljubav'® i vjernost, upravo
onakva vjernost kakvu je imala neznaboZica Penelope koja je svog muza Ulisisa ¢ekala punih

dvadeset godina. Nju kao ugledalo od cistoce Rapi¢ daje za nauk drugim Zenama, o kojima

pak pjeva:

,,Gdje zena takva sada, Jost ¢uo nisi da je udova,
Za muza koja tako mari? A razumio si da se udala,
Ali sridnja, ali mlada, Pak postala Zena nova,
Koja se taki s kim ne pari? Da bi opet privarila.

Nije i kako muz umriti hoce, Indi gdi ¢es takvu nadi
Svim na o¢i jauce i place? Koja Penelope bude druga;
A na samu smijat se hoce U drugi svit bi moro i¢i,
Od veselja u kutu skace; Gdi nevirnost mori kuga.

Van izgleda kroz obloke, Vecje zena nego Zena,
Napija se ljubav kaze, Koja s jezikom ne frfnjari
DrzZe¢i o¢i na momke, A u ric€i nije prokSena
K tome svoj crn obraz maze. Tu iStite gospodari® (89).

Medutim, mnoge bi Zene mogle takoder prigovoriti svojim muzevima koji po cijeli dan i no¢
ne izlaze iz mehane, gdje rasipaju dobarca (miraz) §to su im ga Zene donijele. Odnosno, za
velik broj muzeva vrijedi: ,,(...) mlogo se ulagivao, ponizivao, dobar i svet ukazivao dok je nju
privario, a da je ona sirota znala prije nego je zagazila, tko je i kakvi je, bi mu mogla dostojno
ovako reéi i od sebe odbiti.

Lice gledec jesi svetac, / Jer je lipo tvoje drzanje. / Iznutra pak si mrzak tepac, / Dojde

kad god svim na znanje* (89).

Da ne bi doslo do takvih ,,zabluda* u vezi s karakterom muza, odnosno Zene, Rapi¢ savjetuje

oprez ve¢ na samom pocetku, tj. dok su joS slobodni djevojka i mladi¢. Od zarucnika se,

182 prye brige javljaju se i prije braka, tj. ve¢ pri planiranju Zenidbe i zajednikoga Zivota: ,Jere kako god dvoje

kada se misle uzeti, takija najprvo izpituju ima li §to novaca, tako najprvi kriz jest briga kako ¢e se s onima novci
upraviti da se dobro ku¢a more uzmlozati, kako bi se oni novci na dobitak mogli metnuti da se pokucstvo more
rasiriti. Jere jedan jez nejma toliko Siljaka na sebi, niti ruzica toliko trnja, niti jedan pas u sebi toliko buha koliko
zarucénici imadu briga, a s brigom kriz, protivstine, tuge i nevolje” (200).

183 Rapi¢ vise puta nagladava kako je ljubav temelj braéne sreée: ,,Ah! Ne dajte se vragu privariti, niti od drugi
jezika podgovoriti, niti od svoje zle ¢udi pridobiti. Nego ljubite jedno drugoga, kako god Isukrst svoju ljubi
Zarugnicu, s. Crkvu. Spomenite se da temelj svake sri¢nosti jest ljubav* (202).
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naime, trazi velika prilicnost u svemu, a osobito u ¢udi, o kojoj ovisi sre¢a buduceg jarma i
zajednickoga zivljenja. Propovjednik se posebno okomljuje na grijeh podjednako prisutan kod
mladiéa i kod djevojaka, a to je neposluh prema starijima, naro&ito prema ocu i materi.'®
Mladi ne sluSaju njihove savjete i zapovijedi:
,,Sinu, u taj sat o¢u da si doma, a sin u taj isti sat izlazi i ide od kuce. K¢eri, ja ne¢u da
se ti Sali$ s otom i s otom personom, a ta je ista persona koju kéi pozdravlja, po koju
porucuje, koju priziva i iziskuje i s kojom prijateljstvo Cini i fata, koju izpodmukla
pozdravlja i s kojom se pitomi i domaci. Sinko, obno¢ doma ¢uvaj, ne odaj tamo
ovamo, a sin i ne haje, noci u igri, u $ali, u maskarenju, u aSikovanju, oko tudi vrata,

ispod tudih pendzerah, po niki sokaci s mlogima pogiblima duse i tila* (92).

Rapi¢ ostro osuduje ponasanje mladinaca koji asikuju po vise godina prije zaruka, jer to je
izvor raznih grijeha. Mnoge djevojke bivaju tako prevarene od mladi¢a koji im lazu da ¢e ih
ozeniti, zato propovjednik porucuje: ,,Bolji jest arsuzin nego Cest razgovor s mladicem. Jere
¢e prije nego arsuzin tvoje ukrasti postenje* (93). Propovjednik raskrinkava i one mladice koji
djevojkama izjavljuju kako umiru od ljubavi: ,Je li tkogod ikada ¢uo da je jedan umro zaradi
ljubavi? Nije. Cuo sam da su niki umrli od velika veselja i velike Zalosti, od ljutine i srditosti,

a da je tko umro od ljubavi, to se nije ¢ulo nikada“ (94).

Nece ni mladi¢i ostati zakinuti za Rapiceva Zivopisna zapaZanja kada je rije¢ o ponasanju
djevojaka, tj. buducih Zena. Dobra Zena je, kaze franjevac, trgovina ritka, a ,,Jedna dobra Zena
u kuc¢i dobro je zlamenje od vi¢njega spasenja“ (95). Stoga, u Zelji da se mladi¢i dobro udome,
on im daje ponukovanja oko izbora Zene. Prvo i osnovno ponukovanje kaze kako ne treba
gledati na vanjski izgled i ljepotu tijela, nego da postavi oci prema mladici bogobojaznoj,
tihoj, postenoj, poslusnoj i prignutoj na kucanski posao. Rapi¢ posebno upozorava na
odredene tipove Zena, a to su: Zena vitrena, zena budulasta, Zena griZljiva, Zena nemirna, Zena
govorljiva, Zena jeziénalss, Zena karljivica, Zena vikacica, Zena nikakva, Zena gizduial%, Zena

mlogo lete¢a™® iliti Zena mlogo hotijuca — od takvih, savjetuje mladi¢ima, odvrati obraz tvoj.

184 Osim §to odevi i majke &esto trpe zbog zle djece, razlog njihove tuge moze biti i smrt djeteta ili nemoguénost
imanja djece. | dok Rapi¢ prve samo saZalijeva, za potonja dva slucaja nalazi rijeci utjehe (v. str. 203). Izostanak
utjehe za roditelje djece neprihvatljivog ponaSanja vjerojatno se moze objasniti propovjednikovim stavom kako
je lo§ odgoj glavni uzrok takvog ponasanja: ,,(...) sadasnji [roditelji — op. I. P.] uzmu svoju malahanu dic¢icu u
ruke ili na krilo pak joSt nagovaraju da drugome figu dade, da mater ili oca opsuje &c. Nisu li ovakovi mukah
pakleni vridni, koji svoje dice prvog griha jesu uzrok?* (336).

185 | Zastobo se prilipljuje kakono imela na svaku ri¢, na svako izgovaranje jedno trnje s kojim se put zasice, koje
se smota putniku oko nogu od koga se ne more putnik osloboditi; tako ni od zle zene koja mlogo odgovara i
izpomukla mrmlja“ (96).
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Odnos izmedu muza i Zene jedan je od odnosa koji utjece i na op¢u atmosferu u kuci 1 obitelji.
A kakva je slika kuée i obitelji u propovijedima? Rapi¢ vidi nemirne kuce i familije,
usporeduje ih sa razasutim mrtvim i suhim kostima te poziva/apelira: ,,Skupite se, skupite i
medu sobom slozite, 0 nemirne svadljivice!* (295). Gledajuéi na obitelj kao na jedan skladan
organizam u kojem svaki ud radi svoj posao, propovjednik isto porucuje i obiteljima: neka
gazda gleda svoj posao, gazdarica svoj, djeca, sluge i sluskinje svoj. Medutim, Cini se da
zeljenog sklada nema, jer Rapi¢ govori o izgubljenom raju zemaljskom, a poznati su mu i
razlozi tog gubitka:
,Ah! Oce, ne pitaj! Onaj sin tvrdoglavi! Ah! Ona smutljivica zaova! Ona ljuta vipera
svekrva! Onaj opaki diver, jesu svega toga uzrok. Suti, $uti! Ili barem nemoj tako
naglas govoriti! Suti, jere mogu oni ¢uti, pak ¢e§ ograjisati. Ja to znadem da je istina i
da mloge jetrve i zaove mir u ku¢i kvare i da kucu raja zemaljskoga u paklenu
priokrecu* (295).

Posebnu kritiku upucuje roditeljima i starijima koji ne odgajaju djecu u krS¢anskome nauku

te, Stovise, daju lo§ primjer:
,» V1 oci 1 matere koji pripustate u vasi kuca zle sastanke, koji zle prilike vase dice kroz
prste gledate govoreci: neka se dica malo prosale i mi smo bili onakovi u na$oj
mladosti, vi, reko, takovi nequiores diabolo, gorji jeste od vraga. Ah, vi¢nja Zalosti!
Pace, ne samo kroz prste gledate, nego vasSu dicu ucite kada prid njima nepostene rici
govorite, kada psujete, ruzite, grdite 1 jedan drugoga proklinjete. Je li to prilika Zivota
krstjanskoga ili vrazjega? Odkuda je to da vasa dica jedva umiju hoditi, a jurve znadu
pisme znadu pivati i govoriti? Ne znadu se prikrstiti, a svakojake igre znadu
zametnuti? Odkuda je to da ne znadu Boga moliti, a jurve oca, mater, duSu, viru znadu
psovati? Ah, odkuda je to? Oci i matere! Vas$ izgled, vaSe zivljenje, vasa dila, vaSe
psovanje i proklinjanje, vasa igra, vase ri¢i ne€iste i bludna dila — ova svaki dan vide i
gledaju, zato su takova. Odovuda, odovuda jesu takova vaSa dica. O nesri¢ni kuce

poglavari! O nesriéne stareSine! O nesricni roditelji!* (423-424).

186 Ova ri¢ compta gizdusa ne samo da se pod njom uzdrzaju zene koje se nikada ne kontentaju s odicom, s

obu¢om i gizdanjem, nego se joster uzdrzaju i nike mladice koje su uzdignute u dobru i raskosju, koje se cuvaju
da ih ne opali zraka suncana, da ne izgube bilila i rumenila na obrazu. (...)* (97).

187 (...) mlogo lete¢a zato se zove zastobo ima mozak lete¢i, vitren, lagan i nemiran kakono vitar; danas od
jednoga sokaka, a sutra do drugoga; koje ¢ine i rascinjaju govore i kvare govorenje, i §to je vazda svrhu novi
mislih, sada svrhu ¢isti i vedri, sada pak svrhu tavni, mra¢ni i smuceni (97).
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Da bi se istjerala sotona iz nemirne kuce, potrebno je ljubiti bliznjega 1 sluSati starijega, tj.

gazdu/glavu kuce:
»(...) ako u jednoj kuci jedna usta jesu otvorita, koja zapovidaju, ureduju i upravljaju,
oluji, buki, praski i smutnji nije se bojati. Ako li pak ti otvoris vrata tvoji usta protiveci
se onoj naredbi tvoga starjega, udilj se porodi nenavidost, srditost, psovanje,
proklinjanje, osveta, muzovirstvo, nesklad i nemir, tako da svi drugi moraju pobignuti
iz kuce. A ako ti zatvori$ tvoja usta kada starji svoja otvori, onda ¢e mir u kuéi tvojoj
biti zatvorit. Ako li pak otvoris, tada ¢e vrag, koji jest duh nemira, u tvoju kuéu uniéi i
ondi pribivati* (298).

Ljudski Zivot, ljudska ¢ast. Jedanaeste nedilje po Duhovih Rapi¢ u uvodu svoje
propovijedi navodi sljedecu recenicu kao misao vodilju: ,,Tko tude postenje rize i kasapi,
toliko sebi, koliko iskrnjemu udi 1 $kodi* (388). Kroz sadrzaj propovijedi kriticki progovara o
krvolocnim jezicima koji se najéeSée aktiviraju ,,(...) sideci za trpezom, prid ku¢om, u ladu
pod stablom, u du¢anu, kod vatre, na sokaci, na ¢arsiji, u ku¢a* (388). Naime, rijec je o tome
da kad ljudi provode vrijeme u dangubljenju 1 besposlici, tada najceSce ,,zaposle svoj jezik
murmurajudi | kasapeci tude postenje.*® Krenjem osme BoZje zapovijedi iskrnjemu se uzima
najvrednije Sto ima, a to je — posteno ime:

»(-..) od posStena imena nejma vecega dobra. Ime posteno jest temelj iz kojega plod

svake sri¢e porada se. Tko ima dobro ime, onaj svagdi jest proStiman i primljen, svaki

zeli § njime baratati, vecati 1 trgovati. Ako dobro ime izgubi, jurve su mu vrata

zatvorena® (389).

Samo su dvije situacije kada se smije o€itovati tude zlo: ako iz njega moze proizici vece zlo ili
ako je posrijedi sudsko ispitivanje. Ni imanje, ni bogatstvo, pa ¢ak ni vlastiti Zivot nema
vrijednost koju ima posteno ime, koje ako se jednom oduzme, nikad se viSe ne vrati u prijasnji
izgled: ,,(...) ako takov kasapin poStenje 1 povrati, opet mu se ne viruje jere su takovi sadasnji
ljudi da prije svako zlo viruju nego dobro od svoga iskrnjega. Zato kada prid njima po¢mes
postenje tvoga iskrnjega povracati, oni hoce §to virovati, §to i ne virujuci hoce reci: Ti tako
govoris, ele opet nije bas sa svime na prazno, valja da je sto to bilo* (391-392) Ipak,
propovjednik i te kako inzistira na duznosti vracanja posStenja i Casti iskrnjemu, naglasavajuci

kako nije dovoljna samo ispovijed ve¢ i konkretna djela, primjerice:

188 Ovo pak znajte: premda su u takovima ruke i noge dangubne, jezik pak njihov nikada ne dangubi, vazda

posao imade za drugim govorec¢i i ozloglaSujuéi* (146).
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,»(...) ako je za jednime trgovcem govorio da staru imade robu da samo druge od njega
kupce odbije, Stogod trgovac onaj radi njegova jezika Stetuje, on jest duzan
nadoknaditi. Ili ako je po njegovu ogovaranju koja divojka dobru sri¢u izgubila; ako je

sluga izgubio sluzbu, takov po svaki naCin valja da sve plativsi nadoknadi (...)* (392).

Konacno, da je ozloglasivac (kasapin) u svakom pogledu na gubitku, ne samo materijalnom
nego i duhovnom, vidi se iz sljedeéih rijeci upravo njemu upucenih: ,,(...) ti isti, kada tvoga
ogovaras$ iskrnjega, bas onda 1 prid istim onima prid kojima govori§ tvoje vlastito postenje
gubis. Ti Stima$ za tada da ¢eS niko postenje dobiti. Ali se varas. Tko bi tako lud bio da ne bi
tada pomislio u sebi govoreci: vidim ja tko je ovo, kada on prida mnom za drugim ovako

govori, hoée i za mnom opet prid drugim* (392).

Spolnost. Tumacec¢i kako uvijek valja bjezati od zle prigode kako se ne bi sagrijesilo,
propovjednik navodi primjer putenog pozeljenja koje ,,(...) jest kakonoti kuzna micina koja
ubija ako u nju pogledas, a otruje ako ju vidis* (364). Glavnom prigodom putenom grijehu
smatra zlo drustvo, kojemu su posebno skloni mladi ljudi te se zato izravno obraca njihovim
roditeljima opominjuci i apelirajuéi:

»(...) 0 oci, 0 matere! More biti Zelite 1 vi znati kakvi zivot provode vase kcéeri i sinovi?

U kriposti krstjanskoj ili u opacini vrazjoj? Ako Zelite znati, mene ne pitajte, nego

samo motrite s kime vec¢aju 1 u kakvi skup hoditi obicaju; jesu li vasi sinovi i kéeri u

skupu prokSenu i razpuséenu; igraju li se i Siljkaju li se s takvima? TraZe li volivsi biti

medu takvima nego medu devotima? Ako su medu takvima drugovih, tot virujte, da su
sinovi vasi i1 kéeri onakovi: cum quo conversaris, talis reputaris. Onakvi hoces i ti biti

s kakvim obicaje$ vecivati. Dan i no¢, dakle, takovu dicu opominjite govoreci: Sinko,

Apprehende fugam, si vis obtinere Victoriam; ako Zeli§ napast nadvladati, za zlim

drustvom nemoj prihadati® (365).

Osim §to je naziva kuznom micinom, putenu (necistu) ljubav Rapi¢ usporeduje i s vrucom
groznicom koja zavrsava s vatrom paklenom, tj. vjecnom smréu. Necisti [jubovnik neprestano
¢ini brojne grijehe; djelima, rijeCima, pismima, pogledom, ispraznom odjecom, cifranjem i
gizdom, zato ,,(...) kada jedan bludnik necisti dojde na ispovid, on ne zna broj svoga dilovanja,
svoju ri¢ih, a jo§ manje svoiju griSni mislih kazati“ (447). Medutim, kad je posrijedi puteni

grijeh, onda se uz njega najc¢esce vezu i druge vrste grijeha, kao $to je Caranje, neprijateljstvo,
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zavada, svada, ubojstvo i dr. Ipak, dva grijeha propovjednik naroCito osuduje, a to su —

c¢edomorstvo i pobacaj:
,,Ah, Boze! Mlogi glasovah, teske vike, stragne tuzbe! Ah! Sta i §ta hoce tada vapiti:
ova moja mat[i] po nedopustitomu dilu jest mene u svojoj utrobi zacela pak, da ona
prid svitom ostane poStena, mene kako je rodila, jest udilj utuSila 1 brez svetoga
kr§tenja zakopa. Je li, o Sud¢e pravi, pravo da ja sada Tvoje lice ne uzivam? Druga
opet hoce vikati: ovo su nase matere koje su nas zacele pak, da prid svitom one ostanu
postene, jesu nike stvari uzimale 1 pile 1 zatim nas iz utrobe mrtve izbacile. Tre¢i hoce
vapiti: ovo su nasi oci koji su materi nasoj vi¢e davali kako ¢e nas brez svetoga
kr$tenja smaknuti. Cetvrti hoce vapiti: ovo su na$i oci koji zadovo[l]jiti svomu
putenomu nasladenju nasima trudnima materama nisu opras$cali, zato nas u utrobi
zivuce jesu utusili, pak mrtvi brez svetoga krStenja jesmo se porodili. O prokleti takovi

koji jeste prije ubojice nego oci i matere svoje dice* (447-448).

Materijalna dobra. Zapocinjuéi propovijed na osmu nedilju po Duhovih rije¢ima:
,»lude dobro nije probita¢no, nego Skodljivo iliti Stetno onomu kod koga se naodi“ (368),
Rapi¢ u nastavku tumaci znacenje tih rije¢i u dva dijela propovijedi. U prvom dijelu navodi
viSe primjera kako se zadrzava tude dobro, pa tako spominje nastojnika koji je izgubio volju
za radom te stoga odlucio sazvati sve duznike svoga gospodara ,,(...) ¢ineéi da svaki upise
manje nego je duZan, da bi ovaj nepravedni nastojnik s onim mogao Ziviti, §to je od svoga
odkinuo gospodara. O himbeni nastojni¢e! Ali Bog bi dao da bi ti sam bio! Ah! Sta i ta
imade takovi pijavica tudom krvju napregnutih?* (369). Osim toga, vara se i u situacijama
kao $to su kupovanje i prodavanje jer se uzimaju krive mjere, losa roba (espap) podmece se
pod dobru (npr. Zito, vuna, vino), a neki ne prezaju okoristiti se ¢ak i kad su posrijedi mise za
pokojne:

,Ja sam ureditelj testamenta pokojnoga N. Ovaj jest na meni ostavio da grgurevske

platim mise, za koje da dadem 15 forinti. Ja pak u tome mogu se pomo¢i; dati ¢u vino,

zito iliti kravu od mojega dobra procinivsi kako budem znao, a one novce vzeti ho¢u

sebi, ele mogu Stogod dobiti. Scio quid faciam, i to hocu uciniti kada vidim da na moju

hasnu more biti, a moj otac, moja mati &c. neka u muka od ocis¢enja cekaju* (369).
Medutim, autor opominje kako uz tude dobro dolazi svaka nesre¢a u kucu (djeci, marvi, dusi),
te nije dovoljno samo ispovjediti grijeh da bi se dobio oprost, nego valja vratiti tude. Koliko je

potonje mucno i tesko, potvrduje primjer ispovijedi jednog gresnika:

212



,,Oc¢e, to ne mogu! Ovo mu je odgovor: ja nejmam odkuda, a na Zzenu i di¢icu ne mogu
ostaviti, niti njih u tome zavezati jere sam skoro na doljnje pao grane. Ako nejmas,
gledaj i1 nastoj na dobijes. Ali oce! Toliko ja mogu raditi, koliko i danasnji nastojnik:
Fodere non valeo; uzeti sikiru, motiku ili plug, to nisam naviknuo. Ako dadem ono
malo dobra $to joSter imam, ostati ¢u prosjak, Mendicare erubesco, a i¢i prositi jest me
sramota. (...) A mores li u mehani piti, mores li se Castiti, na karte za novce igrati? Od
ovoga se uztegni i misto toga tude vrati. Gospojo! Imas li novaca za izpraznu odicu,
kada vidi$ Stogod nova u jedne, ti hoces da si takija druga. Stoj kod prve odice, a to

plati §to si duzna* (373).

Uzrok Zelje za tudim dobrima najcescée je, zapravo, lakomost koja se moze uociti kad majka
nastoji dobro udomiti svoju kéer ili kad otac zapostavlja odgoj sinova posvecujuéi se
iskljucivo trgovini, tj. zaradi:
,Vidi ta i1 ta mati u kakvoj jest pogibili njezina k¢i i sasvim tim pustaju u igre, na
razgovore i na veselja gdi se pripravlja smrtna postelja prid zrakom od duplira njezinoj
¢isto¢i ili mrtvoj ili naskoro umirucoj, ali zaSto to? Zaradi prokletoga ufanja da ju
udomi gdi njoj nije prilika, lakome¢i se na bogatstvo. Taj i taj otac zaradi srca
lakomoga, nastojeci na trgovine, ostavlja pomlju od domacih i pusta uzdu svrhu vrata

od sinovah* (163).

Ispovijed. Ispovijed ili sud sveti od pokore mjesto je na kojem se trazi o¢itovanje kako
osobnih grijeha, tako i grijeha oficija (sluzbe, zanimanja):
»Nuto dakle NN. bogoljubni, ajdemo na sud! Koje jest tvoje oficije? To jest, kakovo
brime ima$ na sebi? Jeda si misnik? Ispovidnik? Prediaktur? StareSina? Vladaoc?
Sudac? Notarijus? Trgovac? Kopac? Ora¢? &c. Kako si indi duZnost oficija tvoga
1zvr§io? Jesi li s pravom i ¢istom odlukom svaka izpunio? Jesi li s pravicom pomljivo
svakome sud ¢inio? Jesi li u tvome oficiju trazio vazda vecu slavu Bozju, spasenje
dusSa tebi podloZni ili svoj isti hator? Jesi li pazio na tvoju duSu, ali na dobitak i vlastitu

koristnost?* (43).
Propovjednik savjetuje krs¢aninu da moli svog ispovjednika neka mu pomogne u ispitivanju

savjesti 1 tumacenju duznosti njegove sluzbe, kako bi Sto lakSe spoznao svoje grijehe. No,

istovremeno naglasava da je za Cistu i istinitu ispovijed potrebno obratiti se Bogu srcem,
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uputiti mu rije¢i iz srca, a ne samo iz usta. Nije rijedak slucaj da se greSnici boje i1 srame
ocitovati svoje grijehe pred ispovjednikom, stoga ih Rapi¢ ohrabruje rijecima:
,Niti se ima tko stiditi od strane ispovidnika. ZaStobo nije se nikada nasao nijedan
likar koji bi se smutio imajuéi prid sobom jednoga bolesnika vrlo bolesna, a zna da ¢e
ga izli¢iti, samo ako bolesnik bude poslusan. A likar raduje se onima bolestima koje

moze izli€iti, zastobo njiova je korist i njiova slava® (46).

Osim toga, autorovom zapazanju i kritici ne izmi¢u ni slucajevi kad se, umjesto na svetoj
ispovijedi, grijesi priznaju u svakodnevnom razgovoru: ,,Promislite, stidi li se ona Zena koja
od svojih grihah razgovara se svojom drugaricom? Promislite, stidi li se oni mladi¢ koji se
fali? Sto je gorje? Procinite, stidi li se kazati grihe koje je uéinio taj Sovik koji se fali od niki,
a slavi se da nije uéinio drugi s izgubljenjem postenja te i te zene* (48). S druge pak strane
propovjednik primjecuje kako je na ispovijedi Cesto prisutan nedostatak samokriti¢nosti kod
onih koji se ispovijedaju. Vecinu grijeha uopée ne smatraju grijesima pa ih ne kazu, a one

koje priznaju nastoje opravdati. Takve naziva lascima (v. str. 107).

**k*

Diskurz o svakodnevici u Rapi¢evoj zbirci propovijedi prisutan je kroz sve sastavnice
svakodnevnoga Zivota koje su obuhvacene Bozjim zapovijedima u katekizmima, tj. s obzirom
na: vjeru, obitelj, ljudski Zivot i Cast, spolnost, materijalna dobra, brak i ispovijed. lako su
elementi svakodnevice malobrojniji u odnosu na katekizme, Rapic¢ je u svom govoru znantno

.....

svakodnevnoga Zivota.
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I1. 3. Lekcionar

Marijan Lanosovi¢

Evandelistar iliricki (1794.)

Prema leksikonskom je odredenju lekcionar ,,(slat. lectionarium 'knjiga c¢itanja', lectio
'Citanje') liturgijska knjiga namijenjena lektoru koja je sadrzavala isprva Citanja iz Starog
zavjeta (a poslije i iz poslanica) §to su se Citala u liturgijskim ¢inima, poglavito na misi
(Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krsé¢anstva, 2006: 404—-405). U Recniku
knjizevnih termina (1985: 392) o lekcionaru se govori kao o ,,knjizi odlomaka“ te se navodi i
njegova Klasifikacija: (j)evandelistar (ako su odlomci iz /J/Evandelja), epistolar (ako su
odlomci iz apostolskih poslanica) i plenarij (ako su odlomci iz obadvoga). Kod najpoznatijeg
pak povjesnicara hrvatskog lekcionara Jerka Fucka u njegovu enciklopedijskom djelu o
hrvatskom lekcionaru &iji je naslov Sest stoljeca hrvatskoga lekcionara u sklopu jedanaest
stoljeca hrvatskoga glagoljastva (1975.) navodi se razli¢ito nazivlje lekcionara i njegov
razvoj kroz povijest liturgije. Na kraju se autor ipak odlucuje za podjelu na:

— lekcionare (knjige u kojima se nalaze i evandeoski i neevandeoski odlomci)

— evandelistare (Knjige u kojima se nalaze samo evandeoski odlomci)

— epistolare (knjige koje sadrze samo neevandeoske odlomke) i

— kapitulare (liste liturgijskih Gitanja)'®.

Prema navedenoj su podjeli, koja se uvazava i u ovom radu, gotovo sve hrvatske knjige toga

tipa lekcionari*®, pa tako i Evandelistar iliricki Marijana Lanosovica.

Velik je znacaj liturgije 1 lekcionara za hrvatsku knjiZevnost i jezik, te je narocito vazan
njihov utjecaj na religiozni mentalitet i narodnu svijest. Vjerojatno je primarna i temeljna
namjena lekcionara didakticka, tj. da se Rije¢ BoZja ¢ita za pouku. Shodno tomu, i jezik je
trebalo prilagoditi kako bi bio razumljiv onome tko se pouc¢ava. Medutim, uvijek su postojali i
oni koji su govorili o magijskom ili misterijskom poimanju Rije¢i, ¢ija djelotvornost proizlazi

upravo iz njezine nerazumljivosti. Slicna podijeljenost misljenja uocava se i u statickom i

189 Naime, u pocetku nisu postojale zasebne knjige namijenjene samo liturgijskom &itanju, nego su najprije
uvedene rubne oznake u samoj Bibliji. Potom su uvedene i kalendarske liste liturgijskih ¢itanja (dodane redovito
na pocetku Biblije), a pretpostavlja se da su u rimskoj liturgiji postojale ve¢ u 5. stolje¢u (Fucak, 1975: 51).

190 J. Fucak spominje i naziv S¢avet ili Slavet kojim su se u povijesti takoder nazivali lekcionari, ali prvenstveno
oni koji su pisani narodnim jezikom. Potvrda toga nalazi se i kod Safafika koji Lanosoviéev (odnosno
Lanosovicev, kako potonji donosi oblik njegova prezimena) Evandelistar navodi u skupini djela s nazivom
Lectionen aus den Evangelien und Episteln (Schiavetto) (Safatik, 1865: 196, 200; podcrt. I. P.).
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dinamickom poimanju Kristove nazoc¢nosti u Sv. pismu, S$to ¢e se odraziti na Citanja i1
tumacenja Pisma nakon Tridentskog sabora. U posttridentsko vrijeme Kristova ¢e se
dinami¢na nazocnost u Pismu zasjeniti krutom disciplinom 1 juridickim poimanjem Rijeci.
Svrha ¢itanja u crkvi pocela se svoditi na didakticno podsjecanje na vjerske istine i sadrzaj

nauka istine, i to sve misterioznije (nerazumljivije)'**

1 na nacin ¢inovnickog izvrSavanja

postavljenih pravila (Fuéak, 1975: 54-56). Za dugu povijest i razvojni put hrvatskoga

lekcionara J. Fucak ¢e reci:
,U njemu se jasno zrcali nekonformisticki put postovanja potreba zivota i specifi¢nosti
situacija nasuprot uniformnosti, imobilnosti, bezivotnosti, centraliziranosti,
juridi¢nosti 1 neinventivnosti liturgije. Nasuprot politickim makinacijama i
manipulacijama Crkvom i u njoj odgovornim osobama, hrvatski lekcionar — i unato¢
mnogim zabranama i neslogama — budi i podrzava narodnu svijest, nasuprot
importiranosti autohtonost i poStovanje specifi¢nosti nasih prilika. I pored jake
latinizacije, isklju¢ivosti, nerazumljivosti i neprilagodljivosti, lekcionar se probija u
nas 1 afirmira potrebu razumljivosti Rije¢i, pravo na ravnopravnost i jedinstvo u
razliCitosti, te utjeCe na stvaranje i obnavljanje knjizevnoga jezika i knjizevnosti. Tako
on odituje i unapreduje povezanost crkvenoga i kulturno-drustvenoga zivota“ (Fucak,

1982: 138).

Na koji nacin su se u hrvatskom lekcionaru stapale latinska i domaca tradicija, odnosno kako
je jezikom 1 sadrZzajem hrvatski lekcionar uspijevao sacuvati vezu S narodom promicuci
nacelo razumljivosti 1 nacionalnosti nasuprot nametnutom nacelu jedinstva Crkve, pokuSava
se djelomi¢no odgovoriti uvidom u Lanosovi¢ev Evandelistar iliricki s kraja 18. stoljeca.

92

Marijan Lanosovi¢,'*” slavonski je franjevac koji se osobito bavio gramatikom i

pravopisom hrvatskoga jezika, ali uz franjevce Nikolu Kesi¢a (1709—1739.) 1 Emerika Pavica

191 Ovdije treba napomenuti kako je Tridentski sabor o jeziku govorio samo usputno, jer on se prvenstveno bavio
dogmatskim problemima, a ne liturgijskim. Glavna mu je namjera bila osuditi protestantsko u¢enje da misa nije
zrtva, a $to se tiCe jezika zabranjena je samo iskljucivost narodnih jezika. Medutim, posttridentska strogost
sasvim je iskljucila narodne jezike i zadrzala samo latinski jezik (Fuéak, 1975: 62, 348).

192 Marijan Lanosovi¢ (Orubica kraj Nove Gradiske, 12. VI. 1742. — Brod na Savi, 25. XI. 1812.), ,.starinom
Gjuri¢*“ (kako pise na naslovnici Evandelistara ilirickoga), ostao je poznat kao vjerski pisac, jezikoslovac i
povjesnicar. Predavao je na osjeckoj gimnaziji, bio profesor filozofije i teologije u Budimu i drugim
franjevackim ugilistima te vikar franjevacke pokrajine. Sudjelovao je i u pravopisnoj komisiji za objavljivanje
Stullijevih rjecnika. U rukopisu je ostavio nekoliko zapocetih viSejezicnih rjecnika, viSe samostanskih kronika,
teoloSku i pravnu skriptu svojih predavanja te Upucenje u pravopisanje. Preveo je i objavio Evandelistar iliricki
(Budim, 1794.), a najvaznije su mu gramatike Uvod u latinsko ricih slaganje (Osijek, 1776.) i Neue Einleitung
zur slavonischen Sprache (Osijek, 1778, 1789, Budim, 1795.) — potonja uz gramatiku sadrzi i rjenik,
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(1715-1780.) u povijesti slavonske vjerske knjige ostao je zapamcen i kao pisac lekcionara
Evandelistar iliricki, ¢iji je puni naslov:

EVANGJELISTAR | ILLIRICSKI | ZA | SVE NEDILJE | SVETKOVINE | PRIKO GODINE
| S" CSETIRIMA | GOSPODINA NASHEGA ISUSA | KERSTA | MUKKAMI. | NA
BISTRIJ RAZUM, | CSISTUE SHTWENJE | IZVEDEN | PO | O. F. MARIANU
LANOSSOVICHU | STARINOM | GJURICHU | Bogoslovja i Zakona Cerkvenoga
igdashnjemu Shtio- | niku, a fadanjemu Derxave Kapiltranske Otajniku Reda | S. O. Franceska
Man. Brat. od obsluteljah. | S" dopuftjenjem Starishinah. | U BUDIMU | SLOVIMA
MUDROSKUPSHTINE KRALJEVSKE | GODINE M. DCC. XC. IV.'%3

(EVANDELISTAR | ILIRICKI | ZA | SVE NEDILJE I SVETKOVINE | PRIKO GODINE | S
CETIRIMA | GOSPODINA NASEGA ISUSA | KRSTA | MUKAML. | NA BISTRIJ RAZUM
I CISTIJE STIJENJE | IZVEDEN | PO | O. F. MARIJANU LANOSOVICU | STARINOM |
PURICU | bogoslovja i Zakona crkvenoga igdasnjemu $tio- | niku, a sadanjemu Drzave
kapistranske otajniku Reda | S. O. Franceska Man. Brat. od obsluteljah. | S dopustenjem
starisinah. | U BUDIMU | SLOVIMA MUDROSKUPSTINE KRALJEVSKE | GODINE
MDCCXCIV.)

konverzacijske primjere, uzorke pisama i popis crkvenih i svjetovnih zvanja. Uz navedeno, objavljena mu je i
danas dostupna i Bogomolna knjizica iz pismah Davidovih i crkvenih knjigah pomnjivo slozena na svitlost dana
za duhovnu korist dusah krstjanskih (Budim, 1782.). Medutim, treba spomenuti kako mu JakoSi¢ jo$ pripisuje i
danas izgubljene spise: Nacin sticanja jubilarnog oprosta u Jubilarnoj godini (Osijek, 1776.), Pjesma o
slavonskim granicarima (Osijek, 1778.), Elogium s. Martini confessoris ex Gregorio Turonensi (Osijek, 1780.),
llirska pjesma koja se pjeva pod misom (Osijek, 1786.). Takoder biljezi i da je vise godina bio izdavaé Ilirickog
kalendara (1778-86). U rukopisu mu je ostala latinskim heksametrima pisana ekloga Ecloga illustrissimo ac
reverendissimo domino domino Antonio Mandich iz 1806. godine. Vrela o Lanosovicevu zivotu i djelu
pohranjena su u arhivu franjevackoga samostana u Slavonskom Brodu (K. Orovéanin, Notatu quaedam digniora
ab anno 1773, 36) (prema Korade, 2000: 421 i Hrvatski franjevacki biografski leksikon, 2010: 329).

193 Puni naslov donosi se prema primjerku iz Nacionalne i sveu¢ili$ne knjiznice u Zagrebu Gija je signatura R 11 E
—8°—86. Opseg lekcionara je 8 + 514 stranica u 8°.
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EVANG]JELISTAR

ILLIRICSKI
Z A

SVE NEDILJE I SVETKOVINE
PRIKO GODINE
$ CSETIRIMA

GOSPODINA NASHEGA ISUSA
KERSTA '

MUKKAML

T SN PR
NA BISTRI] RAZUM, I CSISTIJE SHTIJENJE
IZVEDEN
PO
O,F. MARIANU LANOSSOVICHU
STARINOM
G JURICHU S il
Bogoslovja i Zakona Cerkvenoga igdashnjenﬁ%i'

niku, a fadenjemu Derxave Kapiftranske ©tajniku Redd
$. O. Franceska Man, Brat, od obslu%j? ‘

S* dopftjenjems Starishinab.

U BUDIMU
SLOVIMA MUDROSKUPSHTINE KRALJEVSKE
GODINE M, DCC. XC. IV,

Slika 17. Naslovna stranica Evandelistara ilirickog (1794.)

Ovaj se lekcionar u radu analizira s obzirom na diskurz o svakodnevici prisutan ponajvise u
predgovoru i opomeni ¢itatelju, ali i u sadrzajnim (objasnidbenim) biljeskama te s obzirom na

blagoslove na kraju lekcionara.*®* Kompozicija lekcionara je:

194 J. Fucak takoder u kontekstu govora o utjecaju lekcionara na stvaranje kricansko-religioznog mentaliteta u

Hrvata napominje kako bi trebalo ,,(...) pomno prostudirati njegov religiozni i teoloski rje¢nik i razvoj toga
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— Pridgovor bogoljubnim stiocem i Opomena pricastnomu i primudrom stiocu. (str.
IH1-V1I1.)

— Vlastite svetkovine svetih. (str. 1-410. /iako je paginacija stranica 408, 409. i 410.
pogresno otisnuta kao 308., 309.1310. —op. I. P./)

— Op¢ina jednoga mucenika i biskupa. (str. 410-460.)

— Poslanice i evandelja za mrtve. (str. 461-467.)

— Blagoslov polja po obicaju Crkve madzarske s Litanijami sviju svetih. (str. 467—
480.)

— Veliki blagoslov vodeni na Vodokrstje po obicajniku Crkve kalacke. (str. 480—512.)
— Molitva poslije predike i u svako vrime. (str. 512-514.).

Pridgovor bogoljubnim Stiocem. Lanosovi¢ naglasava kako nema korisnijega i
spasonoshijega dusevnoga upravila za duhovnu zabavu katolickih pravovirnika od nauka u
svetom evandelju ili blagoviséu. O blagoviséu potom govori kroz metaforicke slike blaga
(bisera) sakrivenog u njivi, simena priplemenitog i skrovista nebeskog da bi se zatim vratio u
svoju suvremenost i rekao nesto o motivaciji nastanka dijela lekcionara koji se odnosi na
blagoslove: ,,I jerbo me mlogiju duSevnih pastirah Zelja priteze, nadometnuh takoder
blagoslov poljah i veliki vode vodokrsne blagoslov, kako se u ubi¢ajnicih kraljestva nasega

nalazi“ (IV-V).

Opomena pricastnomu i primudromu $tiocu. U opomeni se autor ocituje o slovosloZju
(pravopisu) kojim se sluzio u pisanju Evandelistara, pri ¢emu je jasno njegovo opredjeljenje
za slavonski pravopis'®, ali ne i iskljucivost prema drugadijem pisanju i izgovoru: ,,U
slovoslozju i u nikih ri¢ih slidio sam nike nase pisaoce iliri¢ke, toliko sadanje, koliko i stare.
Zato ne pisah kako niki izgovaraju: Aposhtol, aposhtolski, Shimun, Kerschjenje, rogjak,
rogjen &c. nego Apostol, apostolski, Simun, kerstjenje, rodjak, rodjen &c. Ti pak pricastni i
primudri $tio¢e ove i njim prili¢ne rici §tij kako hoces, izgovaraj tanje i meklje ili krupnije i
ostrije, kako ti se bolje bude vidilo. Tko je nasast da je svakomu po ¢udi ucinio? Nitko

stanovito (V-VI). Umjesto pisanju, mnogu vecu vaznost Lanosovi¢ pridaje lijepom i Cistom

rjecnika; razvoj kalendara i svetackih blagdana (...) Trebalo bi napose prouciti sadrzaj lekcionara s obzirom na
blagoslove: ne samo blagoslove vezane uz misu, nego, i nadasve, one na kraju lekcionara. (...) (Fu¢ak, 1975:
362, 363).

1% U toj se Opomeni najprije ocituje pobjeda slavonskoga pravopisa nad dubrovagkim, pobjeda koju je
Lanosovi¢ dosta zestokom borbom izvojevao nad Stullijem* (Fucak, 1975: 246).
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izgovoru. Ovaj Orubicanin upucéuje i na njemacki izvornik (Chartierov prijevod s latinskoga)
kojim se sluzio, ponajviSe preuzimanjem tumacenja.

Znakovita su i autorova puristiCka nastojanja kojim lekseme iz drugih jezika zamjenjuje
domacima: ,,Niti mi $togod zamiri da misto pistole ili epistole, koja je ri¢ grcka, stavih nasu
ri¢ poslanica, koja isto zlamenuje $to latinska misilis. Pomnio bo sam i na to da sve naSima
ricma pravima izgovorim. Ne prominih pak evandelje u blagovisée radi uzrokah meni
zadrzanih. Nahode se pak obe ri¢i u slovniku O. P. Ardelie della Bella“ (VII). Osim
navedenih, upotrijebio je i neke rije¢i kano nove, a zapravo su stare (arhaizmi) iz crkvenoga
jezika. Jasno je, medutim, da ni kao purist Lanosovi¢ nije radikalan niti iskljuciv, ve¢ umjeren
i demokratican, $to potvrduje poruka citatelju: ,,Odaberi $to i kako ti um tvoj bolje ukaze*

(VI).

SadrZajne (objasnidbene) biljeSke javljaju se kroz cijeli lekcionar (izuzevsi
blagoslove na kraju lekcionara) i tumace simbolicka (alegorijska, metafori¢na) znacenja
pojedinih pojmova i izraza iz biblijskih tekstova. Za ovu analizu posebno su zanimljiva
tumacdenja koja se odnose na jeziénu (leksicku) prilagodbu ilirickom jeziku, kao i na
,prevodenje biblijskih vrijednosti i obicaja u slovinski znacenjski kod. Stoga se izdvajaju

sljedec¢i primjeri:

— Citanje: U petak Paciste.
Evandelje s. Math. p. 21. r. 33. — 46.

, U ono vrime re¢e Isus mnostvu zudinskomu i poglavicam misnickim priliku ovu: Bi niki
otac obitili koji nasadi vinograd i plotom ogradi njega, i poslije kada izkopa tlacilo, sazida
usrid njega kulu i dade ga tezakom i odtide na put. (...)* (94; podcrt. I. P.).

— tlacilo: ,,Niki zovu presa ili tjes, a niki to¢ilo.*

— ¢itanje: U petak Brezimene.

Evandelje s. Ivana. p. 4.r.5. —42.
,(...) Pride Zena Samaritanka za crpiti vodu, rece njoj Isus: Daj mi piti (ucenici bo njegovi

odtisli bijahu u grad da kupe hrane) (...)“ (119, 122; podcrt. I. P.).

- hrane: ,,Hrane, a u crkvenomu jeziku nasemu brasna.*
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— ¢itanje: U petu nedilju Korizme iliti Gluhu.

Poslanica b. Pavia Apost. k Zudiom. p. 9. r. 1l. - 51.

,Braco! Isukrst, budu¢i priSao kano poglavar misnicki dosSastih dobarah po vecemu i
izvrstnijemu svetilu koje ne bi rukom ucinjeno, to jest ne kano ljudsko tvorenje (...)* (158,
159; podcrt. I. P.).

— svetilu: ,,Tabernakulum, svetilo, svetohranica, Dell. pribivaliste. Svetilo t. j. tilo
Isusovo koje je bolje od ¢ifutskoga svetila budu¢ u njemu podpuno boZanstvo pribiva, i zato

izvrstnije jer izvrstnu svetinju i spasenje dostojnim daje.*

— ¢itanje: U nedilju Cvitnju na misi.
Muka Gospodina nasega Isukrsta.
Po Matiju p. 26.r. 2. —75.ip. 27.r. |. - 66.

,,S. Sto hocete meni dati, a ja vam ga pridadem? C. A oni odlu¢ise njemu trideset srebrenikah*
(187, 201; podcrt. 1. P.).

— trideset srebrenikah: ,,Trideset srebrenikah, t. j. kako niki sude za trideset nasih

forintah. Tako jeftino, i jost jeftinije prodaje se Isus i sada po onih koji pravicu, ¢istocu,
divicanstvo, istinu &c. za niSto prodaju, jere Isus je pravica, Cistoa &c. koja svaku cinu

svitovnu nadhode.*

,,C. T udilj pristupi k Isusu i rece: S. Zdrav, Mestre! C. |1 poljubi njega“ (191, 201; podcrt. I.
P.).
— | poljubi njega: ,,I poljubi njega, po obicaju cifutskomu, koji pozdravljase se

celivanjem, kakonoti i Slovinci.*

»I pridoSe na misto koje se zove Golgota, to jest kalvarije misto* (197, 201; podcrt. I. P.).
— kalvarije: ,,Kalvarije misto, gdi se odsudenici pogubljivase, tako zvano od mrtvackih

glavah koje se ondi nahodijahu, od latinske rijeci Kalvaria. Drugacije visaliste.*

,1 0 devetom Casu zavapi Isus glasom velikim i rece: 1 Eli Eli lama sabaktani! C. A to hoce

re¢i: T Boze moj, Boze moj! zasto me ostavi?* (199, 201; podcrt. I. P.).

— zasto me ostavi?: ,,Zasto me ostavi, t. j. zaSto mi kakvo takvo utiSenje tilu i dusi

izvansko ne dopustas? A nije da je iz ufanja izisao, kako psuje Kalvin.*
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— Citanje: Opéina mucenikah u vrime uskrsno.
Od iste Opéine.
Stijenje knjige Ocitovanja b. Ivan. Apost. p. 19.1.1. 9.

,,U dni one poslije toga ja Ivan sliSah kano glas mlogih ¢etah na nebu govorecih: Alleluja“
(424, 425; podcrt. 1. P.).

— Alleluja: ,, Alleluja, ric je Cifutska i zlamenuje: Falite Boga.*

Blagoslovi. Prema rije¢ima katolickih liturgicara ,,blagoslov doslovce znaci 'dobro
govoriti' (bene-dicere) ili, filozofski receno: blagoslov je potvrda postojanja“ (Crnéevié,
Sasko, 2009: 278). Blagoslovi (sakramentali, blagoslovine) su sveti znakovi kojima se osobe
ili stvari mogu trajno posvetiti 1 predati u boZansku sluzbu (npr. posveta djevica, blagoslov
opata ili opatice, monasko ili redovni¢ko zavjetovanje, posveta crkve, oltara, liturgijskog
posuda...) i tada se govori o konstitutivnim blagoslovima. No, postoje i invokativni blagoslovi
po kojima se zaziva Bozji blagoslov na osobe ili stvari u posebnim trenucima ili zgodama
zivota (Crncevic, Sagko, 2009: 274). Moze se zakljuciti kako blagoslovi, naro€ito invokativni,
¢ine jasnijom zemaljsku zbilju (konkretne okolnosti ljudskoga Zivota i materijalne stvari), tj.
povezani su s ljudskom svakodnevicom, posebno kada je ona bila jo§ primarno odredena
seoskim nadinom zivota. Budu¢i da je obiljezje zivota seoskih zajednica bila velika
neizvjesnost, ovisnost o klimatskim promjenama, podloZnost raznim epidemijama i slabim
urodima, sasvim je razumljivo da su se ljudi svjesni svoje nemo¢i pouzdavali u Bozju pomo¢.
Tako su nastali 1 brojni blagoslovi, a ponajviSe oni u kojima se moli za zaStitu, uspjesnost
poslova i za rodnost (Crngevié, Sasko, 2009: 281).*%

Blagoslovi u Lanosovic¢evu lekcionaru takoder svjedoce o svakodnevici autora i drugih
duhovnih pastira medu pukom ¢ija je egzistencija ovisila o zemlji i njezinim plodovima, §to se
vidi iz pro$nji upuéenih Bogu u Blagoslovu polja po obicaju Crkve madzarske s Litanijami
sviju svetih:

,»(...) tako i mi svrhu zita ovoga pomo¢ milosrda tvoga molimo da ga grad ne potuce,

vihar ne povali, zla godina ne raspe, zracna Zestina ne opali, oluja ne smakne, dracje

ne udavi, crvi ne podgrizu; niti, stogod je naudljivo, naudi, nego zdravo uzdrzati i za

1% valja ukazati i na to da je time ideja blagoslivljanja postavljena na pogansku religijsku razinu, na kojoj su
ljudi poceli razmisljati na magijski nacin, ¢ime se zapravo ocituje dvoznacnost simboli¢kog govora: on moze
pokazivati duh prave vjere, ali i praznovjerna trazenja kad vjera izostane (Crnéevi¢, Sasko, 2009: 281, 282).
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uzivanje dusah i tilesah ljudskih na podpunu zrilost privesti dostojis se. Po Krstu

Gospodinu nasemu. Amen* (476-477).

,,Gospodine, koji loze duhovnoga vinograda tvojega po svemu svitu razplodio jesi,
tezaStvo brdah nasih na plod dobroga dila privedi i na ove vinograde blago f slova
tvoga rosu spusti, od svake nezgode brani i obilnost plodovah njihovih uzmnozaj.

Po Krstu Gospodinu nasemu. Amen‘ (479).

Veliki blagoslov vodeni na Vodokrstje po obicajniku Crkve kalacke ukazuje na obicaj prisutan
U Crkvi kalackoj (nekadasnjoj rimokatolickoj Kalacko-backoj nadbiskupiji koja se u 18.
stolje¢u prostirala na jugoistoku Madarske te sjeveru, zapadu i istoku Hrvatske), a odnosi se
na blagoslov vode i1 soli na Vodokrsce, tj. Bogojavljenje. Blagoslovljena voda i sol (bilo
odvojene ili pomijeSane) imale su, prema vjerovanju, mo¢ zastitniCkog djelovanja pred
prirodnim nepogodama, neprijateljima, zlim demonima, bolestima:
,Blagoslovi, Gospodine, ovu vodu blagoslovom nebeskim i budi svrhu nje kripost
Duha Svetoga, da gdi god se poskropi, daleko odstupi sila neprijateljska, sina
sablazna, navala viharna, opaljenje triska, udarac gromovah, nezgoda zle godine i
svaka zla oluja po tvojemu blagoslovu odbila se, koji zives i kraljujes Bog po sve vike
vikah. Amen* (493).

,Kriposti tvoje nepridobitnu jakost molim, Gospodine sveti, Oe Svemoguéi, vi¢ni
Boze! Svrhu ove soli, kojoj si osobitu milost dati dostojao se da se njom svaka moguh
zaciniti, koja ljudem za hranu po tvojemu Sinu Gospodinu nasemu zapovidi stvoriti,
po komu tebe priklonito molimo da ovu sol blago { sloviti i posve f titi za tvoje
milosrde dostoji§ se, da od lica boZanstvenoga veli¢anstva tvojega kripost tvoju proti
svim duhom necistim primiti moze. Da iztira iz pribivalistah slugah i sluzbenicah
tvojih Stogod je naudljivo 1 podpuno dade zdravje. Da pristrasi arke i sablazi uzstegne

po zlamenju svetoga kri 1 Za Sina tvojega, Gospodina nasega Isusa Krsta (...)* (493—
494).

,,Ovo smisanje soli i vode budi takojer u ime Oca 1 i Sina 1 i Duha 1 Svetoga (...) Da
svi koji se tebe okuse, posvete se u dusah i tilesih. Da gdi godjer budes Skropljena,
protira$ neprijatelja i svim daruje$S oproscenje grihah, iztira$ zaside i izklucis sve

napasti vrazje. (...)* (496, 497).
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»(...) Vodo sve T ta, vodo blagoslov { jena, vodo (ovdi takne vodu rukom ter rekne)
koja opira$ gnusoce i Cisti§ grihe. Zaklinjam te Bogom zivim da se ucini§ voda Cista,
niti kakvu sablaz u sebi zadrzi, nego da se ucini$ zakleta za izagnati neprijatelja i svaki
udarac munje, da gdi god budes poskropljena; ili u kuéi ili u polju ili u vinogradu ili u
njivah posijanih ili u vocu ili u pcelah ili u budzacih sobnih ili u ladah ili u studencih

ili ako bi se tko od tebe okusio, da mu budes obrana i likarija za zdravije. (...)* (499).

**k*

Lanosovicev se lekcionar u ostvarenju svoje didakticke namjene prilagodio nacionalnim i
regionalnim specifi¢nostima, kako na jezi¢noj, tako i na sadrzajnoj razini. Koristeci
paratekstualne elemente (sadrZajne/objasnidbene biljeske i dodatak s blagoslovima) da bi
afirmirao nacelo razumljivosti, autor je progovorio o jezi¢noj, predmetnoj i obicajnoj

stvarnosti svoga vremena.
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I1. 4. Prijevod pojedinih dijelova Svetog pisma

Antun IvanoSié

Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj (1788.)

Antun Ivano$i¢'¥’, rodeni Osjecanin, poznat kao poboZan sveéenik i Govjek vesele naravi, u
svom knjizevnom radu bio je uskladen s knjizevnim i idejnim strujanjima u 18. stoljecu,
naroCito s onima u Slavoniji. Da je ipak bio osobita pojava, Bogisi¢ to objaSnjava dvama
razlozima: ,,Nije se zadovoljio da pojave samo mirno registrira i prati ili da mirno propovijeda
I savjetuje, nego je, sav obuzet suvremenim Zzivotom kao i DoSen, o$tro i nemilosrdno
upozorio na neke pojave koje su mu smetale. Druga je znacajna pojava Ivanosica i svojevrsna
raznolikost u knjizevnim pokusajima i ostvarenjima“ (Bogisi¢, 1974: 331-332).

Najopseznije i najpoznatije IvanoSicevo djelo — spjev Svemoguci neba i zemlje
Stvoritelj ima puni naslov:

SVEMOGUCI | NEBA 1 ZEMLE | STVORITEL | S KITICOM | PRVOGA, DRUGOGA 1
TRECEGA | POGLAVJA | KNIGE PORODA, | PO RAZUMU S. PISMA NAKICEN I
ISPIVAN | PO | ANTUNU IVANOSICU, | BISKUPIJE ZAGREBACKE MISNIKU
SVITOVNOMU, | GODINE 1788. | U ZAGREBU, | PRITISKANO KOD JOSIPA
KOTSCHE.'*®

(SVEMOGUCI | NEBA 1 ZEMLJE | STVORITELIJ | S KITICOM | PRVOGA, DRUGOGA |
TRECEGA | POGLAVIJA | KNJIGE PORODA, | PO RAZUMU S. PISMA NAKICEN I
ISPIVAN | PO | ANTUNU IVANOSICU, | BISKUPIJE ZAGREBACKE MISNIKU
SVITOVNOMU, | GODINE 1788. | U ZAGREBU, | PRITISKANO KOD JOSIPA
KOTSCHE.)

Y97 Antun Ivanosié¢ (Osijek, 9. IV. 1748. — Krizevci, 2. I. 1800.) potpisivao i kao ,Ivani§i¢*, a skolovao se u
pozeskoj isusovackoj gimnaziji, Zagrebu, Becu i Bologni. Nakon $to je 1772. godine zareden za svecenika, bio
je vojni kapelan i zupnik u viSe slavonskih mjesta i u Zagrebu. Napisao je prigodnice: Opivanje slicnoricno
groba Josipa Antuna Colniéa od Colke, biskupa dakovackoga i bosanskoga (1785.), Plac zarucnice, to jest
stolne crkve zagrebacke, nad smrtjom svojega zarucnika Josipa Galjufa, biskupa zagrebackoga (1786.),
Poboznomu zdihavanju pedesetoletnoga masnika gospodina JozZefa Mikinovi¢a, najstaresega kanonika
zagrebackoga (S. a.), Pedesetogodisnomu misniku Ivanu Pavloviéu, nasickoga manastira poglavaru (1788.);
spjev Svemoguéi neba i zemlje Stvoritelj (1788.); ratnicke pjesme Pjesma od junactva viteza Peharnika,
regementa ogulinskoga obrstara (S. a.) i Pisma od uzetja turske Gradiske iliti Berbira grada (s. a.) te komi¢nu
poemu rugalicu Slicnoricni natpis groba Zvekanovoga (1784.) (Pleji¢, 2000: 295-296).

19 pyni naslov djela donosi se prema izdanju Stari pisci hrvatski XXVI, 1940. Pjesme Antuna Kanizli¢a, Antuna
Ivanosica i Matije Petra Katancica, priredio 1 uvod napisao T. Mati¢, Zagreb.
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SVEMOGUCI
NEBA I ZEMLE
STVORITEL,

S KITICOM
PRVOGA, DRUGOGA I TRECEGA
POGLAV]JA
KNIGE PORODA,

PO RAZUMU S. PISMA NAKICEN I ISPIVAN
BEQ

ANTUNU IVANOSICU,
BISKUPIJE ZAGREBACKE MISNIKU SVITOVNOMU,

GODINE 1788.

U ZAGREBU,
PRITISKANO KOD JOSIPA KAROLA KOTSCHE.

Slika 18. Svemogudi neba i zemlje Stvoritelj (1788.) u Starim piscima hrvatskim, knjiga XXVI
(1940.)

Peterodijelnu strukturu spjeva &ini: prozna posveta PRIPOSTOVANOMU GOSPODINU
GOSPODINU IVANU JOZIPOVICU, STOLNE CRKVE ZAGREBACKE KANONIKU,
PROTONOTARIUSU APOSTOLSKOMU, PREPOSTU ZACESANSKOMU, JASPRISTU OD
GVESKA I SINCE, OPATU BLAZENE DIVICE MARIJE DE VALLE, etc. etc. (str. 180-182.),
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prozni Pridgovor (str. 182-205.), verzificirani dijelovi Geneze (str. 206-225.), Psaltir (str.
225-232.) i zavr$na pjesma o zemaljskoj prolaznosti (Str. 232-234.). Maticev je sud o tom
djelu: ,,0d prievoda pojedinih dielova Svetoga pisma bit ¢e u slavonskoj knjizevnosti
ponajljepsi IvanoSi¢ev prievod Sedam pokornih psaltira Davidovih, objavljen pri kraju
njegova djela Svemoguéi neba i zemlje Stvoritelj (Zagreb, 1788.). IvanoSi¢ je psalme
prepjevao u kiticama od Cetiri osmerca, a u stihovima njegovim nije se zatrla ljepota
izvornika“ (Mati¢, 1945: 52). I dok se M. Tatarin bavio pjesni¢kom (estetskom) vrijednoséu
IvanoSic¢eva Pslatira (v. Tatarin, 1997: 40-45), veéi broj knjizevnih povjesni¢ara zadrzavao se
na idejnim porukama sadrzanim u predgovoru spjeva. O kakvim je porukama rije¢ te na koji

nacin participiraju u IvanoSi¢evu pogledu na slavonsku svakodnevicu?

Pridgovor. Na dvadesetak stranica opseznog predgovora osnovna misao i poruka koju
Ivanosi¢ ponavlja i tumaci jest dvostruka ljubav zapovidna. Dakle, rije¢ je o prvoj i najvecoj
Bozjoj zapovijedi: ljubiti Boga i ljubiti bliznjega. Ne samo da je ta zapovijed temelj i izvor
Staroga i Novog zavjeta, nego i ,,(...) uredbe i pravice sve svitovnoga vladanja u njoj svoga
ako temelja, pocetka, kraja i svrhu ne nahode, doista nisu pravice na cilj sric¢e i na blazenstvo
mira ob¢inskoga upravljajuce nestalnoga svita ovoga (...)* (182). U onoj samovladi, carevini,
kraljevini, gradu, varosu, selu i kuéi gdje se ne nalazi ljubav krstjanska, tu ne stanuje mir,
veselje, sigurnost... Jo$ je krivobozac Cicero rekao: ,,Bolje jest hiljadu puta umriti nego Boga
s najmanjim grihom igda uvriditi* (184). Tvrde¢i kako je Covjek bez ljubavi BoZje Zivince
razlozito, Tvano§i¢ se obraca i duhovnim i svjetovnim poglavarima da brinu kako malovridne
ljude bez svake vjere i zakona privesti k istini Isusa Krista. Poznati su mu i otrovni izrodi
zmaja paklenoga koji kvare i poti¢u na bune gradane po varosima, paure ili kmetove po
selima, druzinu po ku¢ama, podloZnike po kraljevini.199

Tumace¢i duznost ljubavi prema iskrnjemu, tj. svakome Covjeku stvorenom na Kip
Bozji, Ivanosi¢ kaze: ,,Odkuda nije samo Krstjanina, bio on katolicanskoga ili kojega drago
krst izpovidajuéega zakona i vire ¢ovika, nego Turéina i Cifutina ljubiti kano samoga tebe pod
veliku zapovid duzan ostajes (...)“ (186). Za takvu bratinsku ljubav i te kako su vazna djela,
ali i stanoviti red ljubavi. Potonji red odnosi se na to da ljubav iskrnjega pocinje od ljubavi
prema samome sebi, zatim prema roditeljima, braéi i sestrama, rodbini, dobro¢initeljima,

prijateljima i dr., s tim da se po vrijednosti i zaslugama odmah nakon roditelja nalaze — oci

199 K. Georgijevi¢ ¢e te Ivanoi¢eve rije¢i shvatiti kao ukazivanje na otvorene bundZije protiv druitvenog i
politickog poretka, sto je pak ,,Karakteristi¢no za predvecerje Velike francuske revolucije! Pise se godina 1788!*
(Georgijevic¢, 1969: 260).
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duhovni, naucitelji, branitelji i poglavari. Koliku vaznost Ivanosi¢ daje svjetovnim vladarima,

stavljajuci ih cak ispred najuze krvne veze, vidi se iz sljedecih rijeci:
,1 budué¢i da okrunjene glave stavljene su od Boga, da kao drugi zemaljski bogovi
podloznike svoje danom sebi od njega oblastjom na jedini cilj sri¢e, mira i sigurnosti
za mo¢i laglje Bogu sluziti i na svrhu nebeskoga blazenstva, na koju stvoreni jesmo,
dospiti, upravljaju. Zato sveto pomazanu glavu kralja svojega podloznik svaki duzan
je u potribi stavljenoga prije pomoc¢i nego vlastitoga oca i mater svoju, jer kralji su oni
nas sviju ob¢inski oci, od kojih sri¢cnoga upravljanja i dobroga ravnanja milijon i
milijon ljudi, to jest cilih kraljevina, ob¢inska sri¢a, mir i dobro visi. Pace, ako je od
potribe, za sri¢u i napridak kralja zivot isti poloziti i krv proliti duzni smo brez svake

dvoumnosti (...)* (187).

Jo§ jedna skupina suvremenika malovridnika zabrinjava i ljuti Ivanosica, a to su dusotajci koji
tvrde da u ¢ovjeku nema duse. Takvim budalastim govorenjem i otrovnim naukom covjeka
izjednaCuju sa ,,(...) odbacenim i smrdué¢im staliSem crknutoga psa, krmka, vola i konja i
ostalih Zivina (...)* (188). Ivanosi¢ je &ak osobno bio svjedokom kako dusotajci u Cadavici
vrlo brzo smucuju i izvrac¢aju pamet u prostoga ¢ovika i paura. Odvracajuéi ih od onoga §to
pop govori s oltara, ostavili su ih zbunjene, tako da je to IvanoS$i¢a najprije rastuzilo, a onda
mu i zadalo glavobolju dok ih opet nije okrenuo na pravi put.

Nakon govora o duSotajcima, IvanoS§i¢ se obrata vojnickom stadu uzoritom,
vitezovima i junacima Krajine, Rimske carevine, Madarske, Horvatske, Slavonske i
Dalmatinske kraljevine te kruni cara rimskoga i kralja madarskoga — Josipa Il. Podsjec¢a ih na
na slavu junastva predaka te na zakletvu danu kralju da ¢e s krvi svojom Miseca turskoga
svitlost pogasiti. Nazivaju¢i Turke neprijateljima Isusovim i krvopijama krstjanske krvi,
ohrabruje vojnike neka ne misle da ¢e bore¢i se protiv Turaka prekrsiti zapovijed o ljubavi
iskrnjeg, jer red ljubavi nalaze najprije sebe, odnosno kralja i domovinu braniti. U tom
kontekstu zaziva i BoZji blagoslov: ,,On neka blagoslovi oruzje, zastave, vojvode, Zelje i trude

vase — S ri&jom, on neka blagoslovi Jozipa, cesara rimskoga i kralja nagega“ (191).%%

20 O pripremama za rat protiv Turaka (1788-1790.) i &asti koja se ukazivala caru Josipu II. svjedo&i i Zapisnik
franjevackoga samostana u Nasicama (1739-1787.) te Ljetopis franjevackog samostana u Osijeku (1686-1890.)
u zabiljeSkama iz 1783. godine; prvi: ,,U mjesecu ozujku su se osjecka, brodska i gradiSka utvrda pocele oja¢ano
obnavljati te utvrdivati topovima, kuglama itd. (...) 1. dana u mjesecu svibnju car i kralj Ugarske Josip II. u pola
10 ujutro prosao je iz Osijeka preko NaSica u Pozegu, putuju¢i odande u Gradisku i dalje. Njemu su ususret s
krizem izasli svi redovnici te su ga pri dolasku i na prolasku pozdravili i zvonjavom zvona, stoje¢i u jednom redu
prema dolje od naseg kriza“ (2010: 109) i drugi (,,29. IV. Njegovo carsko Veli¢anstvo je jucer u 4 sata otiSlo iz
Budima s generalima Colloredom, kuénim kirurgom Branpillom, dvojicom sekretara i dvojicom adutanata te

kuririma, a danas je oko 11 sati sretno uslo u ovu tvrdu, pregledavsi prije ulaska u cijelosti utvrdenje preko
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Tek S§to je demonizirao Turke, dusotajce, bundzije, Ivanosi¢ opet govori o ljubavi prema
bliznjemu: ,,Nimca, Ugra, Horvata, Slavonca, Taljanca, Francuza, Grka, Arapina, — s ri¢jom,
svakoga Covika, kojega mu drago on bio naroda, fele i jezika ili on lip ili ruzan ili bogat ili
siroma, star ili mlad, prijatelj tvoj ili neprijatelj, ljubiti ga moras$ kao samoga sebe* (192).
Doista djeluju zbunjujuce Ivanosi¢eve proturjecne poruke o ljubavi, tim viSe $to ni u nastavku
ne zazire od obra¢unavanja s neistomisljenicima.

Ovaj put su na meti kritike oni koji govore protiv Svetog pisma ili ga krivo tumace
,»(...) u jednu babsku pripovist izkrecu¢ za izmisljenu samo od ljudi historiju iliti zajedno
laZljivo izpisanje nerazumno drze* (195). Prozivajuci one koji Mojsija nazivaju ugursuzom, a
proroke izdajicama i lazljivcima, Ivanosi¢ poziva na poniznost pred Bogom i pridubokim
otajstvima Sv. pisma. Naime, ¢itati Sv. pismo nije kao ,,(...) na priliku jednoga kraljevica
Marka izmisljenu pripovitku u ruke uzimati i grotnim smijom ¢ate¢ protréati* (196). Da su
otrovni pisci Voltaire, Rousseau i mnogi drugi zrnanicavi knizevnici znali za veli¢inu Bozje
rijeci i istine u Sv. pismu, tada ne bi protiv njega izostrili svoje cemerno pero.

Zavr$ne rijeCi i poruke iznova pozivaju na bratinsku ljubav, znacaj dobrih djela i
opasnost od licumiraca. Ivanos$i¢ se osvrée i na poetiku svoje knjiZice, koju, kako kaze, nije
,»(...) uresom odabranih ri¢i navezao i nakitio, nego sam bolje priprostim k razumu priprostoga
takoder Covika s primirenim govorenjem nju brizno sastavio® (201). Kada razmislja o
buducim Ccitateljima svoje knjiZice, Zelja mu je takoder u skladu s bratinskom ljubavi, ¢iji su
obrisi u znaku ideje ilirizma: ,,Pohoditi ¢e ona morebiti s vrimenom, $to jako zelim, i banatske
Siroke, rodne i glasovite ravnine, gdi ilirickoga plemena naSega cvitak uzoriti danas joSt cvate
i plodi se. Pohodi¢e ona onde i poljubljenu u Jesusu grékoga neujedinitoga zakona bra¢u nasu

redovnike postene (...) takoder duhovnike grékoga zakona (...)* (201).

**k*

O svakodnevici u IvanoSi¢evu prijevodu dijelova Svetoga pisma moZe se govoriti samo u
odnosu na tekst predgovora. U predgovoru autor tumaci vaznost ljubavi prema Bogu i
bliznjemu, pri ¢emu naglaSava vaznost ljubavi prema nadredenima, bilo da su posrijedi
duhovne osobe ili pak svjetovni vladari. Naro€itu hvalu i lojalnost odaje vojnickome stalezu i

kralju, a na meti kritika i zestokih osuda nalaze se Turci i dusotajci, tj. ateisti.

Drave. Popodne je pjesice car pregledao cijelu utvrdu po bedemima. (...) 03. VIII. Primili smo naredbu o gubitku
samostana te 14. ovog mjeseca oci, koji kane ovdje ostati treba da prijedu u rezidenciju (isusovacku), dok se svi
ostali trebaju smjestiti drugdje. Sam ¢e se samostan preinaciti za vojsku™ (1993:101, 103).
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I1. 5. Molitvenik

Antun Kanizlié

Primogucdi i srdce nadvladajuci uzroci (1760.)

Molitvenik u krsc¢anskoteoloskoj literaturi uglavnom je odreden kao ,,zbirka molitvenih
tekstova za privatnu i liturgijsku uporabu® (Opéi religijski leksikon, 2002: 598).
Uklju¢ivanjem knjizevnopovijesnog i knjizevnoestetskog stajali§ta Zlata Sundali¢ predlaze
sljedece odredenje: ,,Molitvenik je zbirka molitava, tekstova, pjesama, cija struktura moze
imati karakter promjenjivosti ili ustaljenosti, a namijenjenih privatnoj poboznosti ili javnoj
sluzbi Bozjoj, bilo pojedinca bilo zajednice vjernika® (Sundali¢, 2003: 18). U literaturi se
takoder nailazi na razli¢ite tipologije molitvenika, ovisno o tome $to se uzima kao polazisni
kriterij. Uzima li se opseg knjige, tj. broj stranica kao kriterij, tada je rije¢ o najjednostavnijoj
tipologiji, prema kojoj se razlikuju veliki molitvenici (preko 600 stranica), srednji molitvenici
(400-500 stranica) i mali molitvenici (do 200 stranica). Prema drugom kriteriju, a to je Citatelj,
molitvenici se dijele na one pisane za puk, bratovstinu, svecenike i puk, misije, Zene,
hodocasnike i bolesne. Tre¢i je kriterij povijesni razvoj: molitvenik koji Citatelju nudi
liturgijske tekstove, zbog ¢ega govorimo o puckim misalima, pu¢kim brevijarima i puckim
ritualima (15. stoljec¢e); molitvenik s izborom tekstova (florilegij) za privatnu poboznost (16.
stoljece) te dijecezanski (biskupijski) molitvenik — spoj dvaju prethodnih tipova (18. stoljece).
Ako se kao polazi$ni kriterij uzima drustveni status samog pisca, onda postoje molitvenici €iji
su autori redovnici (isusovci, franjevei ili kapucini), svjetovni svecenici ili svjetovnjaci
(prema Sundali¢, 2003: 14).

Osim navedenih tipologija Z. Sundali¢ predlaze jo§ jednu tipologiju do koje je dosla
iS¢itavanjem dopreporodne molitvenicke grade i uvazavanjem oblika i sadrzaja kao
polazi$nih kriterija. Prema toj tipologiji postoje dvije temeljne skupine molitvenika:

1) Molitvenici o ¢ijem sadrZaju odluc¢uju u prvom redu sami autori — razlikuje se cisti
molitvenicki tip koji sadrzi uglavnom molitve za privatnu poboZnost te mjesoviti molitvenicki
tip u kojemu su privatnim oblicima molitve pridodana poglavlja s krS¢anskim naukom,
pjesmama, priCama i Sl. U mjesovite molitvenicke tipove jo§ pripadaju: molitvenicko-
katekizamski (prevladavaju¢em molitvenickom dijelu dodan je kr§¢anski nauk), pjesmaricko-
molitvenicki (prevladavaju¢em pjesmarickom dijelu dodan je i molitvenik), molitvenicko-
oratorski tip (odredeni molitvenicki dijelovi sluze istovremeno i kao predlosci za propovijedi)

I molitvenicko-abecevski tip (molitveni¢ku gradu zapocinje ili zakljucuje abecevica).
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2) Molitvenici Cije sadrzaje nalaze neSto izvan samoga pisca, npr. odredena liturgijska
knjiga, lik nekog sveca ili svetice, odredeni obred, a njihova tipologija ne ovisi toliko o
autorskom stavu pisca, nego o nekim nadsubjektivnim elementima. Prema tome razlikuje se
molitvenicko-brevijarski tip (izbor molitava, ¢itanja, himana, psalama i sl. najve¢im dijelom
namece brevijar), molitvenicko-hagiografski tip (sadrzajno-kompozicijski izgled molitvenika
odreden je likom nekog sveca ili svetice, $to znaci da oni nalazu izbor molitava, pjesama,
litanija i sl.) 1 molitvenicko-pasionski (molitveni¢kom je dijelu dodano i poglavlje s kriznim
putom) (Sundalié, 2003: 15-17).

Buduéi da je molitvenik izrazito hibridna knjizevna vrsta, Sundali¢ ukazuje i na nemoguénost
povlacenja strogih granica unutar dviju temeljnih skupina molitvenika.

lako se isusovac Antun Kanizli¢ u hrvatskoj knjizevnopovijesnoj literaturi uglavnom
navodi kao autor spjeva Sveta Rozalija, panormitanska divica (1780.) i polemickog spisa
filozofsko-teoloskog sadrzaja Kamen pravi smutnje velike (1780.), Franjo Fancev jo$ davno je
napomenuo: ,,Iako su ovo Kanizli¢eva najznatnija djela, slika njegova bi¢e onda zavrs$ena, kad
se u detalje prouce sva njegova djela ne mimoilazec¢i ni molitvenika njegovih* (Fancev, 1922:
378). Cjelovit opis Kanizliéevih molitvenika nadinila je Z. Sundali¢ u knjizi Studenac
nebeski: molitvenici u hrvatskoj knjiZevnosti od 16. do kraja 18. stoljeca (s posebnim osvrtom
na Antuna Kanizlica) (2003.), a ovdje je predmetom analize Kanizli¢ev molitvenik Primoguci
I Srdce nadvladajuci uzroci (Zagreb, 1760.), odnosno punog naslova:

PRIMOGUCHI | | SARDCE NADVLADAJUCHI | UZROCI | S-Kripoltnimih
Podpomochmabh, | Za Lyubiti Golpodina | ISUKARSTA | SPASITELYA | NASCEGA | Sa
[vim [ardcem, [a [vom du- | [com, i sa [vom jakoltju. | Najprie u Francuski, posli u Ni- | macski
Jezik na (vitlo dati; a sada u Illy- | ricski, illiti Slavonski prinesceni, i s-ra- | zlicsitima Naucih,
1 Pripoviltma, | illiti Izgledih uzmloxani, 1 | obilatie iftomacseni. | PO ANTUNU
KANISLICHU | Druxbe ISUSOVE Misniku. | Pritiskano u Zagrebu od Cajetana Franc. | Hérl,
Godif¢te 1760.%*

(PRIMOGUCI | I SRDCE NADVLADAJUCI | UZROCI | s kripostnimih podpomoémah | za
ljubiti Gospodina | ISUKRSTA | SPASITELJA | NASEGA | sa svim srdcem, sa svom du- |
Som i sa svom jakostju. | Najprije u francuski, posli u ni- | macki jezik na svitlo dati, a sada u
ili- | ricki iliti slavonski prineSeni i s ra- | zli¢itima naucih i pripovistima | iliti izgledih
uzmloZani i | obilatije istomaceni. | PO ANTUNU KANIZLICU | Druzbe ISUSOVE misniku.
| Pritiskano u Zagrebu od Cajetana Franc. | Harl, godiste 1760.)

21 Opseg knjige je: /XVI/ + 270 + /2/ u m8, a puni naslov donosi se prema pretisku navedenog molitvenika s
usporednom transkripcijom koji su pripremili studenti izbornog kolegija ,,Molitvenici* (8k.g. 2008./09.) na
Odsjeku za hrvatski jezik i knjizevnost Filozofskoga fakulteta u Osijeku, pregledala i dio predgovora napisala
Zlata Sundali¢, Osijek, 2010.
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PRIMOGUCHI

] sARDcE NADVLADAJucH}

UZR OCI

S-Kripoftnimih Podpomochmah,
Za Lyubicti Gofpodina

ISUKARST
SPASITELYA

NASCEGA | ‘-
Sa fvim fardcem, fa ﬁ'om\h-ry

fcom, isa fvom jakoftju.
Najpric u Francus'i, posli u Ni.
macski Jezik na fvitlo daci ; a sada u Hly-
ricski, illici Slavonski prinesceni, i s-ra-
zlicsitima Naucih, i Pripoviftma ,
illici Izgledih uzmloxani, i
obilatie iftomacseni.

PO ANTUNU KANISLICHU
Druxbe ISUSOVE Misniku.
Pritiskano . u Zagrebu,od Cajetana Franc.
Harl, Godif@e 1;60.

Slika 19. Naslovna stranica molitvenika Primoguci i srdce nadviadajuci uzroci (1760.)

Osnovnu strukturu molitvenika cine: posveta PRIKAZANJE Gospodinu ISUKRSTU
priljubeznivu Spasitelju nasemu. (111-V, nepag. str.), PRIDGOVOR. Bogoljubni stioce! (VI-
XVI, nepag. str.), DIO PRVI. Osam primoguci uzrokah koji nas imaju prignuti na ljubav
Gospodina Isukrsta. (str. 1-155.), DIO DRUGI. Osam primogucéih podpomocih za dobiti
ljubav prama Isukrstu Gospodinu nasemu. (str. 156—246.), ZAGLAVA iliti DOVRSENJE. Od
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pravih zlamenjah. Ljubimo li mi Gospodina Isukrsta? (str. 246-265.) i SRDCANE ZELJE I
UZDISANJA za ljubav Gospodina Isukrsta. (str. 266—270.).

Informacije koje se u odnosu na molitvenik mogu pronaci u povijestima hrvatske knjizevnosti
kao S§to su npr. Vodnikova (1913.), Kombolova (21961.), Georgijeviceva (1969.) 1 BogiSi¢eva
(1974.) tek su bibliografskog karaktera: naslov, mjesto i godina izdanja, dok se viSe podataka
koji se tidu strukture i sadrzaja molitvenika nalazi kod F. Fanceva (1922.) i Z. Sundali¢
(2003.)%%2,

Fancev spominje KaniZliceve molitvenike u kontekstu isusovaca i slavonske knjige 18.
stoljeca, istiCuéi pionirsku ulogu isusovackih misionara Juraja Muliha (1694-1754.) i Josipa
Milunovica (1709-1759.) u prosvjetnom i religioznom odgoju Slavonaca. Pritom se posebno
osvrée na Milunoviéev molitvenik Sest nedilja na postenje sv. Alojzije Gonzage (Zagreb,
1759.), ¢iji je Pridgovor ,,(...) vanredan kulturnohistorijski dokumenat, koji nam i bez uticaja
‘francuskih i1 njemackih prosvjetitelja' a samom slavonskom sredinom, objas$njava misterij
Reljkoviéeva 'Satira' i onda, kad sam Reljkovi¢ stavlja postanje svoga 'Satira' u doba bavljenja
u Njemackoj (isp. predgovor 2. izdanju 'Satira’ od g. 1779.), zato 1 Milunoviéu kao
Reljkovi¢evu prete¢i pripada mjesto i u slavonskoj knjizevnosti XVIII. stoljeca kao i u
kulturnoj historiji Slavonije uopée* (Fancev, 1922: 455-456). Premda ¢e se Fancev zadrzati
na analizi Milunoviéeva pridgovora, ne¢e mu promaci ni predgovor Kanizlicevu molitveniku
Primoguéi i srdce nadviladajuci uzroci, u kojem c¢e uociti autorov slovinsko-iliricki
nacionalizam. Bududi da je rije¢ o molitveniku za koji se veze i Kanizlieva izrazito esteticka
svijest, vidljiva narocito u grafickom oblikovanju Pripovijesti o0 mladi¢u Urbanu, diskurz o

svakodnevici moci ¢e se ostvariti tek u predgovoru molitvenika.

Pridgovor. Bogoljubni §tioce. Od /V1./ do /XVI./ stranice molitvenika Kanizli¢ se

obraca Citatelju tako Sto progovara o vise pitanja koja se tiu sljedecega:

— potrebe i motivacije nastanaka djela — autor objasnjava i odgovara onima koji bi
mogli pomisliti kako je pisanje molitvenika i drugih knjiga naboznog sadrzaja uzaludan i
nepotreban posao: ,, Ljubav se [Bog — op. I. P. ] ne ljubi! Ljubav se ne ljubi! Takav je svit

sada!“ (VII, nepag. str.) — dakle, Zali se na malo ljubioca pravih, ¢emu uzrok vidi u ljudskoj

202 7. Sundali¢ posebnu pozornost svra¢a na prisutnost artisticke svijesti autora u tom molitveniku. Naime, iako
je djelo pucke provenijencije, Kanizli¢ u njega ukljucuje vizualnu poeziju (carmina figurata), kako bi itatelju
$to zornije prenio poruku.
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usmjerenosti prema zemaljskom, ispraznom i prolaznom. Takvo stanje ljubavi ponukalo je
Kanizli¢a da udovolji ignacijevskoj opomeni: , Idite i vas svit uzezite! Uzezite ognjem ljubavi

Bozje* (VIII, nepag. str.).

— predloSka na temelju kojega je nastala njegova od ljubavi knjizica — dok se na
naslovnici spominje i francuski izvornik, ovdje se navodi samo da je rije¢ o prijevodu s
njemackoga u iliricki jezik, medutim ne i o doslovnom prijevodu, Sto potvrduju sljedece
rije¢i: ,Istina je, da ako bi tko i nimacku i ovu illiricku prostio, mogao bi rec¢i da su sebi
vecma neprilicne negoli prilicne, ali mi zato nitko nece zamiriti zastobo sam nikoja ostavio
razum mlogis nadvisujuéa, na misto kojih mlogo sam druga nadodao, navlastito duhovne
pripovisti iliti izglede bogoljubnih dusah znajuéi da su takve pripovisti, kako ostalim
narodom, tako i naSemu vele drage Stiti i cuti, imajuci kripost, ne samo volju nasu na

naslidbu maknuti, nego i prignutic (V1II, nepag. str.).
— kompozicije djela, koja je dvodijelna
—nacina prevodenja s obzirom na adresata/Citatelja kojemu je knjiga namijenjena:

,.Najprvo da beside latinske S. pisma i otacah svetih iliti mudrogovorke nisu ri¢ po ri¢

istomacene nego obilatije, da ovako nacinom razboritim 1 obilatijim nauk njihov lasnije i

neumitni razumiti i primiti mogu. Radi toga istoga uzroka nisam nastojao da govorenje ricma

odabranim nakitim i nagizdam, nego da me i priprost razumije, i zato za utemeljiti veéma u

srdcu Stioca spasonosni nauk i probuditi ljubav, jednu stvar s mlogima razlicitim ricma

izgovaram i tomacim® (X, nepag. str.; podcrt. 1. P.),

— pravopisa (skladnopisja) i grafije (slovoslozja), koji su uskladeni s pisanjem u

abecevicama 1z pozeSkoga kraja, jer jo§ nema sluzbenoga iliriCkoga pravopisa ni grafije

— leksika knjige koji je utemeljen na ilirickom jezi€nom blagu, koje se moze Ciniti
novim i izmisljenim: ,,Ciniti ¢e se komu da su ovde nikoje rici nove i izmisljene, ali nove nisu,
premda obicajne svima nisu; nahodebo se u razlicitih knjigah iliriskih i razlog isti kaze da se
bolje i lipSe jedne i jedne stvari drugimi ricma izgovoriti ne mogu® (X, nepag. str.). Time
Kanizli¢ daje praktican primjer kako pisati, a 1 ukazuje na jezi¢no nasilje turskoga jezika nad
ilirickim, zbog kojega su i nakon progona Turaka ostale mnoge turske rijec¢i u slovniku

ilirickom, kao npr. pender, tefter, carsija, cuprija i dr.
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— naziva jezika ilirickoga, koji mnogi podrugljivo nazivaju racki, ¢emu se autor
zestoko protivi: ,,Prisise nam po rugu viasku ovu peracu, kojom valjalo bi takva usta otrti da
se po koji nacin oprati mogadijahu sa svim Dunavom, po komu se dovezose iduci s trbuhom
za nasim kruhom* (X1, nepag. str.). Naziv Raci/Rasi/Rasani odnosi se, prema Kanizlicevu
tumacenju, na Srbe iz drzave Rasije koja se nalazi podno Beograda, a koji su protjerani od
Turaka naselili Slavoniju, naro€ito Srijem: ,,(...) i ta pridavak Racah ostade im. Ne donesose
oni u svojih oprtacah slavonski slavni jezik, nego ga ovde najdose buduci da su i pod
viadanjem calme, ne samo krstjani u Slavoniji slavonski govorili, nego i ista turska celjad od
koje ostade oni nesri¢ni obicaj psovati i pogrdavat neposteno oca, majku, viru, dusu, grob,
dasku, jezik nas da tako recem turceci. Nejmaju dakle uzroka da bi nas Race i jezik nas racki
mogli zvati* (XI-XII, nepag. str.).”® Iz ovoga je citata vidljivo i kako se uz ostavitinu Turaka
u Slavoniji veZe ruZan obicaj psovanja.

Osvrée se Kanizli¢ i na naziv Svaba, kojim se nazivaju Nijemci koji su kao i Raci naselili
Slavoniju: ,,(...) ne mogu Slavonci svakoga Nimca, na priliku Avstrijanca, Stajerca Svabom,

niti jezik nimacki jezikom svapskim nazvati« (XII, nepag. str.).

— zablude poluviraca ili krivoviraca (pravoslavnih Vlaha) koji sebe nazivaju
starovircima, a katolike Slavonce nazivaju Sokcima i njihovu vjeru Sokackom. Koliku su
odbojnost poluvirci imali prema Sokcima govori i izjava koja se Gesto mogla &uti iz njihovih
usta: ,,(...) volim se poturéiti, nego posokgiti, to jest viru katolicansku rimsku primitic (X111,
nepag. str.). U nastavku se Kanizli¢ bavi i etimologijom naziva Sokac: ,,Jedni vele da kada
Slavonci nikoju milost od Matije kralja madarskoga zaprosise, on im madarski ukratko
odgovori: Sok az. Kano da bi rekao: Mlogo je ovo, to jest: mlogo prosite, i od onoga vrimena
ovo im ime ostade, kanoti mlogo prosec¢ih, odkuda slidi da ovi pridavak nije na pogrdu‘ (XIII,

nepag. str.).

— naziva svoje zemlje i njezinih stanovnika: ,,Nasa zemlja zove se lliricka, lirijanska,
nazvana takojer Dalmacijom u staro vrime od Rimljana koji najprije pravu Dalmaciju, posli

pako hrvatske i slovinske drzave osvojivsi svu ovu zemlju imenom Dalmacije nazvase, premda

%3 Stanko Andrié pise kako su se nakon rata protiv Turaka 1737-1739. god. juzna Ugarska i Slavonija nagle pune
tzv. rackih Freichora, tj. srpskih dobrovoljackih ¢eta (ime Raci za Srbe dolazi od mad. Rdc, koje potjeCe od
srednjovjekovnog latinskog imena Rasciani 'Rasani'). U spomenutom ratu habsburSka je strana 1739. bila
porazena te je ostala bez ranije osvojenog Beograda i ostalih podru¢ja na Balkanu. Zbog toga su Srbi koji su se
borili njoj u prilog morali prebjeci na habsbursko tlo (Andri¢, 2011: 39). Ivan Fucek pak ukazuje na naziv koji se
moze naci kod Jurja Muliha, a rije¢ je o kajkavskom izrazu Rastanci (= RAZTANCZI) kojim redovito naziva
pravoslavce, pisu¢i iz postovanja velikim slovima. Medutim, nasuprot nazivu Raci, naziv Rastanci u Mulihovo
je doba oznacavao postovanje, niposto ironiju ili pogrdu. Rastanci znaéi isto $to i odijeljeni (Fucek, 1994: 388).
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Dalmacija bijase dio ilirijanske zemlje. Zove se takojer zemlja nasa Slavonija, Slovina i nas
Jjezik iliricki, slovinski, slavonski, a celjade musko Ilirijanac, Slovinac, Slavonac; Zensko pako
Slovinka, Slovinkinja, Slavonka imenom od slave uzetim, jerbo stari nasi, ili Slavonci ili
Ilirijanci nazvani, u prva vrimena slavom junacstva druge narode nadvrgose i nadjacise*
(XIV, nepag. str.) i

— price o slavnoj pobjedi Rekatinaca (Pozezana) (od Rekation > Pozega) nad
Rimljanima, uz §to se veze i etimologija danasnjeg etnika i toponima: ,,U to doba od sviju
strana oganj planu, a Rekatinci iz grada strilami prosuse i udarise. Opazivsi Rimljani da su
vatrom obastrti i videci prid sobom od strilah, a za sobom od vatre smrt ocitu, smetose se ne
znajuci kud li, kamo li bi okrenuli? Pogibe ih nikoliko, a nikoliko i# kroz oganj skacuci
izmace i od smrti utece. Mogla se je Rekatina jos u ono doba Pozegom nazvati‘ (XIV-XV,
nepag. str.). Na pricu o slavnim Rekatincima nadovezuje se slavljenje svih Slavonaca, Cije
ime svjedo¢i o brojnim vrlinama tog naroda: ,,Niti je sama ljuta sablja i virna puska, t0 jest
slavodobitno junacstvo uzrok ovoga slavnoga imena, nego i druge kriposti, kako svidoci Ivan
Jordan, koji od Slavonacah ovako pise: Ovo ime od slave narod ovi je posvojio da se takvoga
ukaze na vojski proti neprijateljom, u pogodbah prama prijateljom, u zivotu medu sobom:

koje kriposti od pisaocah istinitih narodu ovomu date, $tiju se. Tako Jordan (XV, nepag. str.).

**k*k

Predgovor molitvenika mjesto je gdje se ostvaruje Kanizlicev diskurz 0 svakodnevici, i to
kroz autorovo jasno ocitovanje stava 0: vjerskom zivotu Slavonaca, jezi¢nim (pravopisnim i
leksi¢kim) pitanjima, zabludama poluviraca (pravoslavnih), etimologijskom znacenju naziva
iliricke zemlje i njezinih stanovnika, a osobito 0 slavnom imenu Slavonije i vrlinama

Slavonaca.
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Il. 6. Prijevod iz crkvenih otaca

Josip Antun Vlasié
Contemptus mundi (1785.)

Najpoznatije djelo pape Inocenta Il1l. De miseria humanae conditionis (De contemptu mundi
sive de miseria humanae conditionis) (nastalo oko 1196.) na iliri¢ki jezik 1785. godine
prevodi Josip Antun Vlasi¢, ime koje ostaje gotovo sasvim nepoznato u hrvatskoj knjizevnoj
povijesti 20. stoljeca. Malo §to se moze doznati o njemu, bas kao Sto Forko piSe u svojim
Crticama: ,,0 njegovu zivotu ne mogoh doznati nista. Znade se samo to, da je bio zupnikom u
Kamenici u Sriemu i arkidjakonom sriemske biskupije (Forko, 1886: 12). Takve podatke
donose i Kukuljevi¢ (1860: 176), Safatik (1865: 80) i Ljubi¢ (1869: 484). Mati¢ ipak navodi
joS§ 1to da je Vlasi¢ od 1748. do 1750. godine bio kapelan u sjemenistu sv. Josipa u Zagrebu,
da je sluSao teologiju u zagrebackoj akademiji te da je 1750. branio ,,positiones ex universa
theologia“ (Mati¢, 1945: 168-169). Kad je rije¢ o njegovu prijevodu Inocentova djela,
Kukuljevi¢ ¢e u pazki objasniti trodijelnu kompoziciju te istaknuti ,,Knjiga je sva pisana u
rimah jako lahkim teku¢im slogom, na nac¢in DoSena® (1860: 176). Na sli¢nost s DoSenom
pozvat ¢e se i Ljubi¢ (1869: 484). Forko pak u cijelosti donosi Vlasi¢ev predgovor, ukazuje na
njegovu vaznost s obzirom na jezi¢nu i pravopisnu problematiku, piSe o trodijelnoj
kompoziciji te svaki dio/promisijavanje predstavlja s jednim tekstom (hrvatskim stihovanim
prijevodom 1 latinskim proznim izvornikom) i zakljucuje: ,,Ovo je djelo moralno-poucna
sadrzaja, koje u prvoj Cesti razmatra covjeka u ob¢e od poroda njegova, u drugoj govori o
njem i o njegovu griesnu Zivotu, a u trecoj o strahoti, koja se dogodi ovjeku na smrti. Pisano
je tako jasno, da je razumljivo svakomu, koji zna ¢itati. Piscu je bila svrha, da ovjek, Citajuci
to djelo, spozna samoga sebe, da se kani grieha 1 opaka Zivota i da vidi, §to ga Ceka, ako ne
zivi Cestito 1 valjano. Tendencija piSceva svake je hvale vriedna, a da se je djelo dosta citalo, o
tom ne ima dvojbe“ (Forko, 1886: 17). Osim moralno-didaktickog sadrzaja, za temu ovoga
rada vrlo je indikativna Mati¢eva tvrdnja: ,,VIaSi¢eva prerada redovno je obSirnija od
latinskoga teksta, a ima u njoj proSirenja zanimljivih radi veze s realnim Zivotom* (1945: 53).
Da bi se ta tvrdnja provjerila, potrebno je poznavati doslovan sadrzaj latinskoga izvornika
kako bi se mogla prepoznati Vlasieva proSirenja 1 odmaci od njega, a time i veza tih
prosirenja sa svakodnevicom. Budu¢i da osim VlaSiceve prerade ne postoji nikakav drugi
prijevod Inocentova djela na hrvatski jezik, takva usporedba i provjera Maticeve tvrdnje u

sluaju ovoga rada nije ostvariva na nacin kako je to ucinjeno s ostatkom korpusa. Djela na
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latinskom jeziku nisu predvidena kao predmet analize, §to je u uvodnom dijelu rada i
najavljeno rije¢ima kako ¢e korpus ovoga rada obuhvacati raznorodne tekstove slavonske
knjizevne kulture 18. stolje¢a pisane hrvatskim jezikom ili prevedenim na hrvatski jezik.
Medutim, kako bi se ipak djelomi¢no dobio uvid u znacaj ovoga prijevoda/prerade, donosi se
nekoliko primjera iz prerade u suodnosu s izvornikom, uz prethodno upoznavanje s likom i
djelom njegova tvorca, tj. pape Inocenta Ill.

Papa Inocent I11. (Anagni, 1160. — Perugia, 16. VII. 1216.), pravim imenom Giovanni
Lotario Segni, bio je rimski plemi¢ koji je 1198. godine, kada je izabran za papu, imao tek
trideset sedam godina. Bio je izuzetno inteligentna i samouvjerena osoba, studirao je teologiju
u Parizu i (vjerojatno) pravo u Bologni te je bio jedan od papa pravnika koji su se uzdigli u
vrijeme kad je crkveno pravo postalo sredistem papinskog sustava (Duffy, 1998: 110).
Razdoblje njegova ponifikata (1198-1216.) u crkvenoj je historiografiji gotovo jednoznac¢no
odredeno kao ,,Papinstvo na vrhuncu svoje mo¢i (1198-1216.) (Wolter, 1993: 157-219) ili
,,Vrhunac papinske vlasti“ (Duffy, 1998: 105-115), a obiljezeno je nizom crkvenih reformi.
Inocent III. nastojao je do stvarnog i teorijskog rjesenja dovesti: odnos izmedu papinstva i
carske vlasti, zahtjev za siromaStvom Crkve te odnos izmedu crkvenog prava i kr§¢anske
religioznosti ispunjene karizmom ljubavi (Wolter, 1993: 159). Medutim, osnovna ideja
Inocentova pontifikata bila je prakti¢na, pastoralna reforma. U svojim pisanim djelima
izrazava brigu za moral i disciplinu u svjetovnom i redovnickom kleru koje je ugrozavala
lakomost za novcem, luksuz, krSenje celibata, zanemarivanje bogosluzja i dr., dok je u
laickom svijetu bio zaStitnik nerazrjeSivosti Zenidbe te se energi¢no borio protiv hereze. Sve
te teme naéi ée se na Cetvrtom lateranskom koncilu (11. — 30. studenoga 1215.) koji je sazvao
upravo Inocent III. Medu najzapazenije odredbe koncila idu: utemeljenje pravovjernog ucenja
1 odbacivanje hereze, uredenje duznosti episkopata (sinode, vizitacije, propovijed 1 ucenje
katekizma na narodnom jeziku...), duZnost krS¢anina da se jedanput godiSnje ispovjedi 1
pricesti, obveza duhovne brige za bolesnike, regulacija zapreke srodstva u bra¢nom pravu te
zabrana tajnih brakova, zabrana zloupotrebe relikvija i dekreti protiv simonije.

Ipak, ,,pravovjerje bijase jedna od Inocentovih najvecih preokupacija. Bijase to doba
spontanih i Cesto zabrinjavajucih pokreta vjerskog odusevljenja. Bogatstvo i svjetovnjaStvo
mnogih visokih svecenika te ukopavanje Crkve u same temelje europskih vladajuéih krugova
izazvali su valove odvratnosti medu pobozZnima, koji su ¢esto zapadali u krivovjerje” (Duffy,
1998: 112). Usmijerivsi se na iskorjenjivanje hereze, osobito medu katarima u Spanjolskoj i
juznoj Francuskoj, papa se okrenuo pomo¢i prosjackih redova dominikanca i franjevaca, koje

je zatim i potvrdio.
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Knjizevni rad Inocenta III. bio je asketsko-moralne i dogmatske tematike, a
najpoznatije i do 16. stolje¢a mnogo ¢itano bilo je djelo De miseria humanae conditionis (De
contemptu mundi sive de miseria humanae conditionis), ,.koje oslikava ¢ovjeka pod sjenom
grijeha; nacrt o covjekovu dostojanstvu u svjetlu milosti, koji bi djelo nadopunio i1 zaokruzio,
nije vise izveden“ (Wolter, 1993: 161-162).

Uzmu li se u obzir crkvene i drustvene prilike diljem Europe 17. 1 18. stoljeca, dakle
nakon Tridentskog koncila koji je sazvan zbog potrebitosti Katolicke crkve za sustavnim
reformama i radi suprotstavljanja protestantizmu i pu¢kom praznovjerju, onda je aktualizacija
djela Inocenta III. u slavonskoj knjizevnosti 18. stolje¢a i te kako razumljiva. Njegovo
pastoralno i reformatorsko djelovanje bilo je zasigurno uzor tadasnjim duhovnim radnicima, a

pouke za ispravan kr§c¢anski zivot najbolji putokaz za spas duse.

J. A. Vlasi¢ svojoj preradi daje sljedeci naslov:

INNOCENTII TERTII | PONTIFICIS MAXIMI | CONTEMTUS MUNDI | IN | CARMEN
ILLYRICUM | VERSUS | A | JOSEPHO ANTONIO VLASSICS | PAROCHO
KAMENICENSI | ET | ARCHI — DIACONO | DIOECESIS SYRMIENSIS. | ESZEKINI |
TYPIS JOANNIS MARTINI DIWALT | MDCCLXXXV.%%

204 puni naslov donosi se prema primjerku iz Nacionalne i sveuilisne knjiznice u Zagrebu ¢ija je signatura R 11 E
—8°—128. Opseg prijevoda iz crkvenih otaca je /XVI/ + 582 + /2/ stranica u 8°.
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INNOCENTIX TERTIX

PONTIFICIS MAXIMI

CONTEMTUS
MUNDI

iIN

CARMEN ILLYRICUM
VERSUS

YOSEPHO ANTONIO VLASSIC'S

PAROCHO KAMENICENSI
.(,, 'Y
ET »n WM
o2 v € Aj A9
ARCHI-DIACONO

DIOECESIS SYRMIENSIS.

E.SZEKINI

TYPIS JOANNIS MARTINI DIWALT
MDCCLX XXV,

/7

Slika 20. Contemptus mundi (1785.) — naslovna stranica Vlasiceva prijevoda iz crkvenih otaca

Kao $to je ve¢ spomenuto, djelo je sastavljeno iz tri dijela, odnosno promisljavanja;
PROMISLJAVANIE PRVO (str. 1-182.); PROMISLJAVANJE DRUGO (str. 183-455.) i
PROMISLJAVANIJE TRECE (str. 456-582.). Prvi dio sadrzi 29 paragrafa (§) kroz koje se
progovara o nevolji i siromastvu Covjeka, poslovima, brigama, oZenjenim i neoZenjenim,

raznim strahota itd.; drugi dio ima 41 paragraf ¢ije su teme: lakomost, skrtost, nepravedni
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darovi, prozdrljivost, pijanstvo, necistoca, oholost itd. i tre¢i dio s 19 paragrafa osvrée se na
stra§ne muke prilikom smrti i u paklu.

Zapazanja o sli¢nosti s DoSenovim stilom koji karakterizira: barokni naturalizam
(Peié, 1981: 57-59), plasti¢nost detalja, vrlo Cesta uporaba rijeci ,,smrad* i ,,mrcina“ koje su
imale funkciju doCaravanja odvratnosti, karikaturalnost, oStrina, bijes, naturalisticke slike,
antiteza i dr. (BogiSi¢, 1981: 15-29) sasvim su opravdana i tocna. To ¢e se mo¢i vidjeti i na
primjerima stihova iz Vlasi¢eve prerade koji se donose u nastavku.

U kratkom predgovoru naslovljenom Stioce ljubeznivi autor donosi tek primjere i
objasnjenja jezi¢nih, odnosno pravopisnih i1 pravogovornih rjeSenja u svojoj knjizi, bez
ikakvih naznaka o tome kako je djelo nastalo i kome je upucéeno.

Bez pretenzija da se sustavno usporede Vlasi¢ev prijevod/prerada i Inocentov izvornik
u sljede¢em se usporednom prikazu Zeli ukazati samo na najocitije primjere koji pokazuju
kako oni ne korespondiraju. Stihovi prijevoda/prerade i proza izvornika donose se usporedno

s ciljem da se uoce Vlasi¢eva prosirenja, kao i njihova stilska obiljezenost:

Confirmatio veritatis supra de- §. 16.

du&e.
L . . . . Pisanje § jsto: od lja lju-
Miseria continentis & conjugati. lsg?%z;iisiﬁ?z e(:)igni?i‘;]v%]la 6J

Si potest ignis non urere, potest caro non  Cocupi- Mozel' vatra kad ne ze¢i?
scentia

concupiscere, quia quantumcunque pu- carnis Tko smi od nas ovo reéi?
Pontifex

nietur, nunquam tamen Jebuseus ille potest Horatius ~ Vrila vatra da ne pali?
EPISt 1011 da palit kada fali?

Takova se ne nahodi,

expelli.

Koja paleZ ne porodi,

Nit se najde takvo tilo,

Ko bi mirno uvik bilo,
(nema u izvorniku) Brez nagnucéa i Zelenja,

Brez napasti i palenja,

Prija moZes mrtav biti,

Nego tilo ukrotiti,

Peci, pali, tvoje tilo,

Ne ostavi svoje dilo,

Naturam expellas surca, tamen usque Jerbo ima u naravi,
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recurrit.

(nema u izvorniku)

Non omnes capiunt verbum istud: \I\l/lfit{l 19.

sed quibus datum est, qui potest capere

capiat, id est, qui potest a se ipso Dei

gratia adjuto impetrare, ut velit capere,

capiat, tentet (...) (93-94)

Instruit Apostolus conjugatos:

Nolite fraudere invicem, nisi forte ex con- | corinth

sensu ad tempus, ut vacetis orationi, & i- 7-v.5.

terum revertimini in id ipsum, ne tentet

vos Satanas, propter incontinentiam

vestram. Et ad non conjugatos, seu solutos v. 9.

ait: Melius est enim nubere, quam uri. Pontifex.

Accedit Pontifex, & ait: Pugnat ergo , ~,.ih

contra con- tinentiam hanc angelus Satane, 12-V-7-

qui carnaliter stimulat, & colaphizat.

Ignem nature flatu suggestionis succen-

dit, materiam opponit, facultatem tribuit, Suggestio
diaboli.

& opportunitatem ministrat. Pugnat etiam

& specie, que subito facile concupiscitur.

(nema u izvorniku)

Koren koga ne zadavi,
Narav na §to jest nagnuta,
Ti ju visaj trista puta,

II'ju peci, sici, pali,

U zlo tebe ona svali,

Ova kako stvar pak biva,
To se mu¢no razumiva,
Svi ri¢ ovu ne dokuce,
Prem se taru 1 sve muce,
Vece kojim sam Bog dade,
Milost imat, iznenade,

Ovi mogu razumiti,

I ri¢ Bozju izpuniti, (...) (77-78)

Ovo pako, slobodnima
Sveti Paval kaze svima,
Jest se bolje ozeniti,

Nego vatrom zezen biti,
Prama ovom uzdrzenju,

Ili tila zazvalenju,

Sotona se vazda rve,

Da svetosti slomi prve,

Pali vatru, plamen dize,
Svud neciste penje mrize,

I priliku zlu donosi,
Svakog' radi da podkosi,
On pomaze zlo ¢initi,
Dobra dila razoriti,

Stvar rugotnu pridpostavlja,
Ljubav srdcu smradnu javlja,
Odi slipi, zasinjuje,

Dok ¢ovika i otruje,

Takov izgled i priliku,
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Takvu daje ljudma sliku,

Da u oka, bas trenuce,

Exemplo sit David: qui cum post meri- Na grih Zelju svu povuce.
diem ambularet in solario Domus regie, if\?_gg Ovo David kazat more,
videns ex adverso Bethsabee se lavantem, Jer ga dila takva kore,
misit, & tulit eam, & dormivit cum ea, Kad bi David na ¢ardaku
erat enim mulier pulchra valde. (...) (94- Kuce carske sunca zraku,
95) Setao se poslje podne,

I nut namah njega odne

Zelja jaka i prihuda,

Ka se razli po njem svuda,
Bethsabeu jer ugleda,

Da s' u vodu prati seda,

Po nju posla, nju dovede,

Da s njim spava nju uvede,

Jerbo bise zena lipa,

I uglednog' vrlo kipa. (...) (79-80)

Quoniam omnis, qui dimiserit uxorem U pismu se ovo §tije:

suam, excepta fornicationis causa, facit Math.5. Dok' muz njezin zivot ima,
v. 32.

eam mechari, & qui dimissam duxerit Slobodna se nek' ne stima,

adulterat. Tko pak Zenu svoju pusti,
Nit' s njom mirno zivit usti,
Osim dila putenoga,
Svome drugu, nevirnoga,
Cini Zenu da zlo bludi,
I da pada u grih hudi,
Tko pak uzme otiranu,
Tesku ¢ini sebi ranu,
Jer se s njome gri§no valja,
I u smradu smrtnom’ kalja,

(nema u izvorniku) Takov Covik i pak Zena,

Uvik biva nepostena,
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Quod si discesserit, manere innuptam, aut

viro suo reconciliari. Et vir uxorem non 7. Corinth.

Jerbo zakon sveti robi,
Koga s muZem svojim dobi,
Na vinc¢anju kod otara,
Kog'se sada odgovara,
Kod kog' virnost obecdase,
Kad se skupno zaklinjase,
Da se varat nikad nede,
Svaki na se zavez mede;
Ako Zena pak otide,

Da se skitat kuda ide,

lv.11.
dimittat. (...) (98-99) Mora ostat neudata,
II' svog' muza trazit vrata,
Pak se s njime pomiriti,
Nit' ve¢ kada od njeg' iti (...) (89-90)
Confirmatio veritatis supra de- §. 40.
du&e.
Pisanje cetrdeseto: od mazanja
De Fucatione oculorum &c. ili farbanja ociju, obrva,
obraza i ostalih. §. 40.
Artificialis species superinducitur, & Pacare fa-
ciem.

facies obducitur naturalis, tanquam
artificium hominis, artem superaret creato-

ris. Non sic, non sic.

(nema u izvorniku)

(nema u prijevodu)

Nalaze se takvi ljudi,
Koji jesu sasma ludi,

A najvise pako Zene,
Premda jesu i postene,
Obraz, oéii obrve,

U ludosti mazat vrve,
Da drugima s tim ugode,
Da u napast slipe vode,
Lipi obraz od naravi,

Ne moZe se da popravi,
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Considerate lilia agri quomodo crescunt,
non laborant, neque nent, dico autem
vobis, quoniam nec Salomon in omni
gloria sua coopertus est, sicut unum ex
istis. (...) (445)

Scriptum est enim, cum interierit (homo) Psalm. 48.

non sumet omnia, neque descendet cum eo

gloria ejus. (446)

Mathei
6. v. 28.
29.

v. 18.

Koje njega popravljaju,
Dilu BoZjem zabavljaju,
Zlo ustaju prama Bogu,
Sebi ¢ine §kodu mnogu,
U ovo se ne puscajte,
Nit se davlu varat dajte,
Koji udilj vas podbada,
Dok vas slomi i savlada,
Na dobro se vi budite,

U tom' vise ne bludite,
BoZje stvari promislite,
Kako jesu nakitite,
Pogledajte vi lilija,

Koja isti Bog usija,
Kako rastu usred polja,
Jer to ¢ini Bozja volja,
Niti rade, niti predu,

Pak se u lip cvitak svedu,
Ja govorim vama pako,
Sad' virujte ovo tako,

Da Salomon nije bio,

Nit se re¢i kada smio,
Tako lipo zaodiven,

Po sve slavan i pokriven,
Kao jedan ovaj cvitak,
Prem u sebi slab i vitak (...) (439-
440)

Jer pisano nahodi se,

Sto svakomu dogodi se.
Covik kada umre tuzan,
Jest bo svaki umrt duzan,

Nece sobom sva poneti,
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Nit' ¢e mo¢i $ta uzeti,
Nit'¢e njegva s njime slava,
U grob iti, ri¢ je prava,
Od mrtvoga svak se dili,
Premda mu je otac mili,
U zemlju ga zakapaju,
Njegvog' blaga njem' ne daju,
Misto blaga prima crve,
(nema u izvorniku) Da ga toce, da ga mrve,
Kolju, grizu, prevracaju,
Ovu crvi ¢ast imaju,
Mozak piju, o¢i vade,
A on jadan i ne znade,
Coviku se tako plaéa,
Kad'se na svit drugi vraca,
Jao dusi, i pak tilu,
Ko u praznom sad’ je dilu,
Jer za svitlost mrak ufati,
Koji ¢ée ga uvik klati. (444)

**k*k

Budué¢i da je za istrazivanje diskurza 0 svakodnevici u Vlasi¢evu prijevodu/preradi
srednjovjekovnoga latinskoga teksta temeljna smjernica bila Matieva tvrdnja o vezi
VlaSi¢evih proSirenja s realnim Zivotom, uocavanje i1 analiza tih proSirenja/odmaka od
latinskoga izvornika zbog jezi¢ne se barijere nije mogla provesti kroz cijelo djelo. U odnosu
na primjere koji su doneseni uocavaju se Vlasi¢eva stilisticka i sadrzajna prosirenja dijelova
koji govore o spolnosti i ljudskom Zivotu. Ta proSirenja svjedoCe o izrazito asketskom i
restriktivnom stavu prema tijelu, tjelesnosti i spolnoj zelji ukoliko su osobe neoZenjene.
Posebno se u tom kontekstu izdvajaju Zene i kritizira njihova sklonost uljepsavanju lica i
tijela, jer time druge dovode u napast grijeha (bluda). Kraj Zivota ili smrt opisana je kao
strasna kazna i ispaStanje za grijehe. Ono §to se namecée kao zajednicko obiljezje zapazenih

prosirenja jest namjera da se zastrasi Citatelja.
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Il. 7. Crkvena drama

Aleksandar Tomikovié¢

Josip poznan od svoje brace (1791.)

Dramska i kazalisna aktivnost u Slavoniji 18. stoljeca vezana je prije svega uz isusovacke i
franjevacke Skole i samostane u Pozegi 1 Osijeku. Buduéi da je rije¢ o scenskoj djelatnosti
didaktickoga i pedagoskog usmjerenja, koja je sastavni dio nastavnog programa na
gimnazijama (i fakultetima), takav tip drame naziva se skolska drama (Bratuli¢, 1990: 191).
Teme tih drama pretezno su uzimane iz Biblije i antickih pisaca. Dok se kazali$na djelatnost
do 1773. godine odvijala u okrilju isusovackog reda, i to na latinskom i njemackom jeziku,
ukinu¢em tog reda brigu o kazaliSnom Zivotu preuzimaju franjevci. Za razliku od isusovackog
kazalista, ,,(...) franjevacka kazaliSta nigdje u svijetu, pa tako ni u nas ne pokazuju onaj
izraziti smisao za spoj knjizevno, namjenskoga i scenski-izvedbeno bujnog, kao Sto bijase u
isusovackim spektaklima. Franjevci su ve¢ po temeljnim obiljezjima svoga reda skromnijih
ideologijskih, pa rekao bih i pedagoskih namisli no isusovci (...). Franjevackih je predstava
bilo malo, poznatih drama pisaca-franjevaca sacuvano je tek nesto vise, ali sve su one pisane
hrvatskim jezikom (...). (...) slavonski franjevci zacijelo su zasluzniji kao Cuvari i branitelji
hrvatske rije¢i nego kao kazali$ni reformatori ili ¢ak autonomni scenski stvaraoci“ (Batusic,
1978: 185-186). Predlosci isusovackih prikazivanja nisu se sacuvali, medutim, o njima se
saznaje iz zapisa samostanskih kronika, koje je temeljito istrazio Tomo Mati¢. Njegove Su
studije Isusovacke skole u Pozegi (1698—-1773) (1935.) i Kazaliste u starom Osijeku (1938.) i
danas temeljni tekstovi za proucavanje slavonske drame 1 kazaliSta 18. stoljeca.

Krajem 18. stoljeca tiskano je nekoliko naboznih drama franjevackih autora, a rijec je
o sljede¢im naslovima i autorima: Prikazanje raspustene kceri, velike poslije pokornice, svete
Margarite iz Kortone (Osijek, 1780.), Sveta Suzana, divica i mucenica (Budim, 1783.), Sveta
Terezija divica duhvna reda karmelitanskoga (Osijek, 1803.) — sve tri potpisuje Ivan
Velikanovic¢; Josip poznan od svoje brace (Osijek, 1791.) Aleksandra Tomikovica i Josip, sin
Jakoba patrijarke (Budim, 1820.) Grge Cevapovica.

U ovome se radu kroz prizmu diskurza svakodnevice analizira drama Josip poznan od svoje

brace Osjecanina 1 franjevca A. Tomikovi¢a®®. Iako je prisutnost Tomikovi¢a u hrvatskoj

205 Aleksandar Tomikovié (Osijek, 25. 1. 1743. — Osijek, 1. V. 1829.) bio je dramski pisac, prozaik, govornik i
propovjednik. Studirao je filozofiju u Vukovaru, a teologiju u Osijeku i Rimu. Predavao je u provinciji sv. lvana
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knjizevnopovijesnoj literaturi vrlo sporadi¢na te zasigurno ne spada medu srediSnje osobnosti
knjizevnokulturnoga Zivota Slavonije 18. stolje¢a, upravo ¢e mu njegova jedina drama Josip
poznan od svoje brace priskrbiti posebno mjesto u povijesti hrvatske drame. Zahvaljujuci njoj
umnozio se broj referentne literature koja se bavi tim jedinim hrvatskim tiskanim prijevodom
Metastasijeva oratorija u 18. stoljeéu.206 Osim $to je franjevcima i inace bila bliza talijanska
knjizevnost, za Tomikovi¢a se pouzdano zna da je CeSce boravio u Italiji te da je ponukan
velikom popularno$¢u oratorija Giuseppe riconosciuto (1733.) Pietra Metastasija odlucio

prevesti taj tekst na hrvatski jezik.

Drama Josip poznan od svoje brace ima puni naslov:

JOSIP | POZNAN | OD SVOJE BRACHE. | IZPIVAN | Od O. Alexandra Tomikovicha
Francifcana | Derxave S. Ivana Kapiftrana. | PRIKAZAN | SSTIOCEM ZA DUHOVNU
ZABAVU | Godine 1791. Mifeca Lipnja. | U OSIKU KOD IVANA MARTINA
DIVALTA?’

(JOSIP | POZNAN | OD SVOJE BRACE | IZPIVAN | Odv 0. Aleksandra Tomikoviéa
franciskana | Drzave s. Ivana Kapistrana. | PRIKAZAN | STIOCEM ZA DUHOVNU
ZABAVU. | Godine 1791. miseca lipnja | U OSIKU KOD IVANA MARTINA DIVALTA))

Kapistranskoga i u osjeckoj gimnaziji, bio je starjeSina osjeckoga samostana, a onda i provincijal. Od djela u
rukopisu ostala su mu dva djela pisana latinskim jezikom, a tiskani su mu: drama Josip poznan od svoje brace
(1791.), prijevod Zivot Petra Velikoga, cara Rusije (1794.), Govor u cast Leopolda II. (1791.) i zbirka
propovijedi Sveta govorenja petdeset (1797.) (Sundali¢, 2000: 728-729).

26 Novak, S. P., 1978. ,,Pietro Metastasio u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti 18. stolje¢a®, u: Dani Hvarskog
kazalista. XVIII. stoljeée. Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru, Cakavski sabor, Split, str. 439-467.; Tatarin,
Milovan, 1999. ,Slavonska crkvena prikazanja“, u: Zaboravljena Oliva: rasprave o hrvatskoj naboznoj
knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, str. 34-69.; Stipcevi¢, Ennio, 2003. ,,Tomikovi¢, Metastasio: uz pocetke
hrvatske libretistike®, u: Krlezini dani u Osijeku 2002. Zanrovi u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti i struke u
hrvatskom kazalistu, prir. Branko He¢imovi¢, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU,
Odsjek za povijest hrvatskoga kazaliSta — Zagreb, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski fakultet,
Osijek, Zagreb — Osijek, str. 68-74.; Tatarin, Milovan, 2007. ,,Metastasijev Giuseppe riconosciuto u Slavoniji®,
u: Ljubavi nebeske, ljubavi zemaljske, Zagreb, str. 347-380. i Pavlovi¢, Cvijeta, 2011. ,,Metastasio i Tomikovi¢
izmedu sjecanja i zaborava®, u: Dani Hvarskog kazalista: paméenje, sje¢anje, zaborav u hrvatskoj knjizevnosti i
kazalistu, HAZU, Knjizevni krug, Zagreb — Split, str. 108-134.

27 pyni naslov donosi se prema primjerku iz Nacionalne i sveu¢ili$ne knjiznice u Zagrebu ¢ija je signatura R 11
E —8°-170. Opseg crkvene drame je 52 stranice u 8°.
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P OZNAN

OD SVOJE BRACHE.

/ 1) " (G ”
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‘)ﬁ""
7 : 0d 0. Alexandra Tomikovicha Francifcans
L M’éi " | Derxave S. Ivana Kapifirana,
7EL0. f i
! PRI KAZA AUNW

¢STIOCEM ZA DUHOVNU ZABAVU
Godine 1791. Mifeca Lipnja:

PR

" U Osixv k0D Ivana MarTiza Divarra.

Slika 21. Naslovna stranica crkvene drame Josip poznan od svoje brace (1791.)

Tekst drame podijeljen je u dva ¢ina/dijela (dio prvi — sedam prizora /str. 3-26./ i dio drugi —
tri prizora /str. 26-45./), a u dodatku drami nalazi se i pet pjesama: Isusu kriz nosecemu;
Isusovu drvetu kriza; Znoju Isusa krvavomu; Stupu Isusa mramornomu i Rici Isusa: Zedam
(str. 46-52.).

Batusi¢evu tvrdnju kako je Tomikovi¢ preveo Metastasia ,,(...) bez osobnih scenskih
domisljaja (...). (...) njegovo je djelo posve utilitarnog tipa, ne zahtijeva velik broj glumaca
(...)* (Batusi¢, 1978: 187) potvrduje 1 dodatno potkrjepljuje M. Tatarin. Tatarin zeli pokazati
kako Tomikovic¢ev prijevod oskudijeva scenskim napucima koji bi bili dokaz da je tekst
namijenio za prikazivanje: izostanak odrednice prikazanje/za prikazu u naslovu djela, velik
broj biljezaka te izbor staticnih scena u kojima do izrazaja dolaze unutarnja prozivljavanja

likova (drama unutarnje borbe) (Tatarin, 1999: 63-67; Tatarin, 2007: 348).
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Nadovezuju¢i se na Tatarinovo zapaZanje o biljeSkama u Tomikovi¢evoj drami, za
koje kaze da su sve odreda autorovi dodaci (prosirenja) te da ih nema u Metastasijevu

predlosku, upravo se one namecu kao prostor najpodlozniji utjecaju diskurza o svakodnevici.

Sadrzajne (objasnidbene) biljeSke. Uz biljeske u kojima se objaSnjavaju ispusteni
dijelovi radnje, pojedini lokaliteti (primjerice: grad Karra: ,,Charra, Haram ili Haran, drzava
tako prije od Zudijah zvana, a sada se Dijarbek imenuje. Stavljena je medu dvi rike Tigrom i
Eufratom u Asiji. Glasovita je ova drzava u S. pismu, jerbo toliko prije, koliko posli potopa,
opcena ljudi su najprije u njoj pribivali. Rodeni su u ovoj drzavi: Phaleg, Heber, Thare,
Abraham, Nachor, Sara, Rebecca, Rachel, Lia i sinovi Jakoba“ /16-17/), nalaze se i one koje
C. Pavlovi¢ naziva objaSnjenjima ¢iji je tekst oblikovan kao ,,kateheticka i egzegetska pomo¢
u razumijevanju sadrzaja* (Pavlovi¢, 2011: 120). Takve su dvije biljeske; jedna se odnosi na
razumijevanje suvremenosti (bioloski, antropoloski, svjetonazorski /naravznanski/ podaci) uz
pomo¢ biblijske povijesti (tumacenje nerazdvojivosti duse 1 tijela):

,Dusa 1 til odvi strane koje Cine ¢ovika imadu medu sobom jednu slogu, budu¢ da

jedna brez druge dilovati ne moZze za ovo stanje sadanje covika (kako govore

naravznanci); dusa vidi, ¢uje, okus$a, mirisi i ti¢e po ocucenji, a tilo zivi, hodi, giba se
po dusi. Zaradi toga vidimo da oni koji je u strahu problidi, a oni koji je u stidu

pocrveni u licu* (14-15).2%

a druga — uputa o simbolici pri¢e o Josipu na kraju drame:
,,JosIp je bio nika slika Odkupitelja nasega Isusa, koji je imao u vrime odredeno s neba
sni¢i, uputit se u utrobi Priciste Divice Marije po kriposti Duha Svetoga, od nje se
poroditi, posli toga zlobit, nenavidit, prodat i zatvorit biti. Tada na drvu kriza umrti i

tako Spasitelj svega svita postati* (45).

Katehetsku dimenziju Pavlovi¢ pridaje 1 zavrSnim pjesmama koje tematiziraju Isusov Krizni
put. Dakle, moZe se zakljuciti kako biljeSke u Tomikovi¢evoj drami i zavrSne pjesme
funkcioniraju¢i kao pomo¢ u razumijevanju odredenih dijelova, ali i kao kateheticko sredstvo,

govore ponesto o svojim potencijalnim Citateljima. Ocito je rije¢ o Stivu namijenjenom slabije

% Ova biljeska pojasnjava Asenetine rijedi: ,,Aseneta: Da li nasa dusa gibanja pritisne, / | u puti kusa sva koja
utisne;”® / Da nutarnja svoja viditi se mogu, / Budué¢ ova dvoja da imadu slogu: / Kakogodi stablo zdvora
ukazuje, / Ako voce slabo i cvit prikazuje, / Pomankanje da je, da je isto nezdravo / U panju, premda je pup i
lis¢e zdravo™ (14-15).
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obrazovanom puku koji je znao samo hrvatski jezik te je upravo njega autor htio pouciti i
ganuti u vjeri.
Uza sve spomenuto, treba ukazati i na jedno mjesto u samome tekstu drame koje je vrlo
nelogi¢no s obzirom na izvorni kontekst pri¢e u kojem su glavni protagonisti Zidovi i njihove
prehrambene navike koje iskljucuju konzumiranje svinjetine, ali zato vrlo simptomati¢no s
obzirom na autora i Citatelje za koje pise/prevodi:
»(...) Psenice nejmadu, jer nije litine, / Niti s ¢im bi znadu rahnili zivine; / Njiove
planine i polja su suha, / Nejmadu slanine ni k otomu kruha; / (...)* (6; podcrt. I.
Pl)zogl

*k*k

Crkvena drama A. Tomikovic¢a razlikuje se od svog talijanskog predloska po tome §to sadrzi
sadrzajne (objasnidbene) biljeske kojih u izvorniku nema. Te biljeSke autorovi su dodaci,
odnosno tumacenja kojim se objasnjavaju ispusteni dijelovi radnje, pojedini lokaliteti,
¢injenice iz suvremenosti, simbolicka znaenja, ali i neizravno progovara 0 autorovoj
svakodnevici. Budu¢i da dodatna obja$njenja nisu bila potrebna obrazovanome (¢itatelju u
Italiji, razvidno je kako je tekst bio namijenjen slabije obrazovanom puku, tj. glavhome
recipijentu osamnaestostoljetne nabozne knjizevnosti. Kako se u tekstu drame spominje
slanina, inace namirnica koja se ne uklapa u izvorni zidovski kontekst, o€ito je da je rije¢ o
jos$ jednoj autorovoj intervenciji kojom se htio prilagoditi puku, konkretno, slavonskome puku

koji je poznat po konzumaciji slanine.

2% U Isusovackom ljetopisu (1763-1770.) osjekih isusovaca mogu se pronaéi biljeske poput one iz 1765.
godine: ,,13. II. Srijeda. U Donjem gradu skupljala se desetina kukuruza (fagoryrus), a u Novom Gradu su zaklali
dvije svinje radi slanine“ (1993: 240; podcrt. I. P.). I osjecki zupnik i poznati gurman Turkovi¢ pise u svom
ljetopisu za godinu 1803.: ,,02. I. Kupio sam 80 i Cetvrt funti svinjske slanine po 20 krajcara — 26 for. i 45
krajcara. 03. I. Kupio sam svinju od 125 funti po 8 i po krajcara, plativsi sve 17 for. i 42 krajcara. Dobio sam 30
funti Ciste slanine” (Turkovicev ljetopis, 1993: 277; podcrt. 1. P.). Slanina je zasigurno bila nezaobilazna
namirnica i u prehrani Slavonaca 18. stoljeca.
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I11. MODELI OBLIKOVANJA RELIGIJSKOGA | KULTURNOG IDENTITETA
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Nakon analize specifi¢nih diskurza o svakodnevici u naboznim zanrovima, u ovome se dijelu
rada pokusavaju definirati modeli koji konstruiraju slavonski osamnaestostoljetni identitet
kroz djelovanje razli¢itih zanrova, 0dnosno prvenstveno tipoloski razli¢itih katekizamskih
tekstova. Budu¢i da religija u Slavoniji 18. stolje¢a ne funkcionira samo na transcendentnoj
razini ve¢ ima 1 izrazit drustveni znacaj, utjeCe na ukupnu misaonu i duhovnu stvarnost i
sustav vrijednosti, neminovan je njezin utjecaj na cjelokupnu kulturu. U tom smislu govoriti o
slavonskom kulturnom identitetu 18. stolje¢a znaci nuzno istaknuti njegovu religijsku
dimenziju koja se osim na usko religiozne sadrzaje proteze 1 na druge strukture svakodnevice.
Medu naboznim se Zanrovima narocito isticu katekizmi (katekizamska knjizevnost) i
propovijedi koji su zahvaljuju¢i svojoj izrazitoj pedagoskoj i institucionalnoj crti imali velik
utjecaj u najsirim slojevima puka. Osim zanrovskoga strategijskog navoditelja, u formiranju
modela religijskoga i kulturnog identiteta vazno je uociti 1 subjektivna, autorska tumacenja
pojedinih diskurza te definiranost diskurza kontekstualnim okolnostima.

Tumacenje diskurzivnih procesa oblikovanja identiteta u naboznim tekstovima ¢ini se
u korelaciji s nekim relevantnim odjeljcima u putopisima (Matija Piller i Ljudevit
Mitterpacher, Putovanje po PozeSkoj zupaniji u Slavoniji 1782. god. [1783./; Friedrich
Wilhelm von Taube, Povijesni i zemljopisni opis Kraljevine Slavonije i vojvodstva Srijema
[1777., 1778./), etnografskim monografijama (Josip Lovreti¢, Otok /god. 1897., knj. 1I; 1898.,
knj. 111; 1899., knj. 1V; 1902., knj. VII; 1916., knj. XXI; 1918., knj. XXIII/; Luka Lukié,
Varos 11919., knj. XXIV; 1924., knj. XXV; 1926., knj. XXVI/) i zapisnicima/ljetopisima
(Zapisnik Franjevackog samostana u Nasicama, knjiga I /1739-1787./, Ljetopis Franjevackog
samostana u Osijeku /1686-1890./, Isusovacki ljetopis /1763-1770./, Turkovicev Ijetopis
/1797-1807./), kako bi se dobio §to potpuniji uvid u ideologiju kulturne stvarnosti.

Izdvajaju se sljede¢i modeli oblikovanja religijskoga i kulturnog identiteta:
1. model pastoralnoga i katehetskog djelovanja
(obrazovanje, krs¢anski nauk)
2. model pravovijerja
(praznovjerje, heretici, Sizmatici, unijati, Zidovi, muslimani, ateisti, katolicke
religiozne duznosti)
3. model obitelji
(struktura obitelji, odnosi u obitelji i drustvena /ne/jednakost: roditelji i djeca, stari i
mladi, gospodari i sluge, duhovni pastiri i vjernici, ucitelji i ucenici, muz i Zena)

4. model kulture Zivota
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(ubojstvo, ljudski Zivot, ljudska cast, vrijednost istine)

5. model spolnosti

(izvanbracna spolnost, spolni odnosi u braku, spolna cistoca)
6. model neotudivosti imovine

(krada, kupovanje i prodavanje, kamata)

7. model braka

(zaruke, Zenidba, bracne duznosti, razvod)

8. model samospoznaje

(ispit savjesti, ispovijed).

1. Model pastoralnoga i katehetskog djelovanja

(obrazovanje, krsc¢anski nauk)

Da bi se objasnilo znacenje ovoga modela koji se odnosi na izravnu piscevu interakciju s
neposrednim okruzjem ostvarenu ponajvise u predgovorima analiziranih tekstova, potrebno je
osvrnuti se na neka zapazanja knjizevnih teoreticara u vezi s funkcijom i naravi predgovora.
Rafo BogiSi¢ pisao je o posvetama i predgovorima u hrvatskih pisaca 18. stolje¢a kao
dragocjenom historiografskom podatku i dokumentu koji se javlja jo§ u razdoblju renesanse
te, ¢ineci s djelom jedinstvenu cjelinu, tumaci nacin, motive i svrhu njegove izgradnje. Osim
biografskih podataka iz Zivota i knjiZevnog stvaranja odnosnog autora, uvodni napisi donose i
podatke 0 knjizevnim, kulturnim i idejnim motivima i poticajima te knjizevnim, stilskim i
jezi¢nim pitanjima s kojima se autor susretao (Bogisi¢, 1997: 213, 218). Pavao Pavli¢i¢ pak u
knjizi Skrivena teorija (2006.) analizira predgovore i posvete starih hrvatskih pisaca kao
poeticke tekstove, tj. poeticke deklaracije koje uspostavljaju vezu s pis¢evim djelom i opusom
u cjelini te s knjizevnom i druStvenom situacijom u kojoj doti¢ni pisac stvara.

U novije vrijeme Zoran Velagi¢, baveéi se problemom autorstva vjerskih knjiga u 18.
stoljecu, zastupa Foucault-Chartierovu koncepciju ,,funkcionalnog autora®, tj. pisca cije je
djelovanje bitno uvjetovano pozivom i sredinom u kojoj stvara. On kaZe: ,,Svakom je
vjerskom tekstu ishodiSte nepromjenjivi kanon prihvacenih istina te su moguénosti
individualnoga doprinosa i originalnosti ponajprije povezane s na¢inima prijenosa tih istina,
tj. s nac¢inima oblikovanja teksta. (...) Osobnost 1 kreativnost pisaca vjerskih knjiga u 18. je
stolje¢u bila, slijedom naravi tih djela, iznimno skucena. Pisac je bio posrednik izmedu
institucije 1 Citatelja (...)* (Velagi¢, 2010: 14, 141). Medutim, iako normativnost vjerskih

knjiga pretpostavlja kreativnosti autora, za predgovore i ostale priloge temeljnom tekstu poput
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posveta, ,,opomena“ Citatelju 1 sl. (tzv. paratekstualni dijelovi) naglasit ¢e kako su izrazito
privatni prostor pisca i mjesto naglaSenog autorskog ,,ja*.

Kada je rije¢ o ostalim paratekstualnim elementima teksta, onda se u njih mogu
ukljuciti i sadrzajne (objasnidbene) biljeske koje se nalaze u lekcionaru i crkvenoj drami na
donjoj margini, ali i blagoslovi na kraju lekcionara, koji takoder funkcioniraju vise kao
dodatak glavnome tekstu negoli njegov sastavni dio.

Naslovi predgovora i ,,opomena“ razli¢iti su, od jednostavnih: pridgovor, nike
opomene, opomena do onih u kojima se apostrofira ¢itatelja: pridgovor Slavoncem,
bogoljubnomu Stiocu, K svima pastirom, evangeoskima tezakom [ nastojnikom, K
bogoljubnome Stiocu, postovanomu Stiocu, mlogo postovanomu i dobrovoljnom Stiocu,
dobrovoljnim Stiocem, ponukovanje Stioca, pricastnomu i primudromu Stiocu, Stiocu

ljubeznivu.

U predgovorima autori govore o:
— vrijednosti znanja, vaznosti pohadanja $kole i ucenja, koristi i vaznosti poznavanja
kr§¢anskoga nauka (Relkovi¢, Kanizli¢, Pavi¢, Velikanovic)
— nebrizi za hrvatsku knjigu (Relkovi¢)
— nebrizi za opce stanje Slavonije i Slavonaca (Relkovié)
— nepoznavanju kr§¢anskog nauka medu pukom (Kanizli¢, Grli¢i¢, Lipovc€ic)
—naslovu knjige (Kanizli¢, Grlici¢, Velikanovi¢)
— mogucim prigovorima koje bi knjiga mogla izazvati (Kanizli¢, Lipov¢i¢, Turkovic,
Rapic)
— Citateljstvu kojemu je knjiga namijenjena (Relkovi¢, Kanizli¢, Grli¢i¢, Rapi¢,
Lipov¢ié, Baci¢, Pavi¢, Velikanovié, Ivanosic)
—izvorima knjige (Kanizli¢, Grli¢i¢, Lipov¢i¢, Turkovi¢, Velikanovic)
— duznosti 1 potrebi vjerskog poucavanja (Rapi¢, Baci¢, Pavi¢, Turkovi¢, Mulih,
Lanosovi¢, Ivanosi¢, Kanizli¢)
— kompoziciji knjige (Lipov¢€i¢, Velikanovi¢, Kanizli¢)
— jeziku, grafiji 1 pravopisu knjige (Lipov¢i¢, Turkovi¢, Rapi¢, Lanosovi¢, Kanizlic,
Vlasic)
— problemu krivovjerja (Baci¢, Pavi¢, Ivanosi¢, Kanizli¢)
— dostojanstvenicima koji su pomogli autoru na bilo koji nac¢in (Lipov¢€i¢, Turkovic)

—nazivu i etimologiji pojedinih rijeci (Relkovi¢, Kanizli¢).
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Sadrzajne (objasnidbene) biljeske funkcioniraju kao pomo¢ u razumijevanju biblijskog
znacenja pojedinih dijelova teksta (egzegetski znacaj) 1 suvremenosti (svjetonzorski podaci) te

kao jezicna (leksicka) 1 znacenjska prilagodba domacoj tradiciji.

Blagoslovi polja, vinograda, vode i soli trebali su pobudivati vjeru u Boga zahvaljujuci

njegovoj prisutnosti u blagoslovljenim predmetima i stvarnosti, tj. u svakodnevici puka.

Kao $to se moze uociti, najve¢i dio misli 1 ideja autora prozet je opéim odgojno-
prosvjetiteljskim konceptom poucavanja, ¢iju okosnicu ¢ini vjerski odgoj ili odgoj u pravoj
(katolickoj) vjeri. Pisci, koji su ujedno i klerici (izuzev$i vojnika Relkovi¢a), upravo
izrazavajuéi motivaciju i svrhu pisanja te brigu o stilu pisanja s obzirom na profil adresata
(uglavnom su to: priprosti krstjani, razumom malani, neumitni, neknjizni ljudi) naboznih
djela, potvrduju svoje pastoralno i katehetsko djelovanje. Knjiga sluzi kao sredstvo/model
djelovanja kojim se zeli urediti svakodnevno zivljenje u skladu s vjerskim istinama i
moralom, 1 tu vlada ujedinjenost autora bez obzira kojim to zanrom artikulirali.

Profesori s kraljevskoga budimskog sveuclista, Matija Piller i Ljudevit Mitterpacher, u
svom putopisu Putovanje po Pozeskoj zupaniji u Slavoniji 1782. god. objavljenom 1783.
godine takoder zamje¢uju duhovnu skrb redovnika o stanovnicima, ali i njihovu naklonjenost
putnicima:

,Dok smo boravili u gradu [Pozegi — op. I. P.], gostoprimstvo i hranu su nam rado

pruzali mnogopostovani oci reda sv. Pavla, prvog pustinjaka. (...) U tom gradu ovi oci

poucavaju gramatici 1 lijepim umije¢ima s ¢udesnim zadovoljstvom samih profesora i

divnim napretkom ucenika, kako smo to 1 sami iskusili, kad smo sudjelovali na

literarnim vjezbama mladica (...) Ljepotu mjestu [Cerniku — op. I. P.] daju zgrade i

crkva koju su podigli tamosSnji oci franjevci, duhovno skrbe¢i o mjeStanima (...)*

(1995: 59-61; 79).

Oni biljeze i kako se popravilo stanje u obrazovanju seoske mladezi i ostalih seljana: ,,Skole
za seljacku mladez pocele su se otvarati 1758. godine u Kutjevu, a doskora i u drugim
mjestima, te ih sada ve¢ ima prili¢no koji znaju pisati i Citati a naucili su Sto je potrebno i
priproste seljake* (Piller, Mitterpacher, 1995: 153).

Medutim, u nekim mjestima $kole se otvaraju znatno poslije. Tako Josip Lovreti¢ piSe
kako je u Otoku Skola utemeljena tek 1830. godine i na pocetku je imala samo dva razreda. O

tome tko je iSao u nju kaze: ,,S pocetka su rade slali musku dicu, da se nauce citat i pisat, Sto
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¢e mu ko soldatu biti od pomoc¢i. Samo gazde slali su i Zensku dicu. Danas $alu rado svoju
dicu, smo ako ikako mogu* (Lovreti¢, 1990: 293). Situacija u Varosu Luke Lukica bila je jos
nepovoljnija, poglavito zbog negativnog stava prema Skolovanju: ,,Iz pocetka, a i danas ne
volje svit puno Skulu. Volju ju, da se djeca naucu citat i pisat, racunit i Bogu moljit, al ne trpu,
da im se djeca po Sest godin po skole navlacu. Kako tako za muske, 'vi ¢e barem u soldaciju

i¢, al za Zenske je bas ne bi trebalo* (Luki¢, 1924: 174).

Zapazanje o vidljivom napretku u Slavoniji koji se poceo dogadati tek pocetkom druge
polovice 18. stolje¢a donosi jo$ jedan strani izaslanik bec¢koga dvora — Friedrich Wilhelm von
Taube. U Povijesnom i zemljopisnom opisu Kraljevine Slavonije i vojvodstva Srijema (1777.,
1778.) on pise:

»Slavonija je zemlja koja je tek prije 20 godina izi$la iz kaosa 1 kao da se €ini da je tek

sada nastala, budu¢i da je do sada ljudska marljivost malo pritekla prirodi u pomo¢*

(Taube, 2012: 20).

lako ¢e Taube Ilire, odnosno Slavene,210

okarakterizirati kao vrlo lijene i trome ljude, koji su
pod turskim jarmom podivljali, za seljake kaze kako ,,(...) nisu tako glupi i prosti te nisu takvi
blesani kao u drugim zemljama. U vjeri su revni, pa ¢ak skoro praznovjerni te nemaju samo
prema svojim svecenicima najvece strahopostovanje, nego i slijepu poslusnost™ (Taube, 2012:
57). Isti autor iznosi vjerojatno i najostriji i najneutemeljniji (barem S$to se ti¢e katolickog
klera) sud o djelovanju duhovnika na prostoru Slavonije:
»lamo gdje glavni ton daju popovi, franjevci 1 kaluderi, ne moze se o¢ekivati nikakvo
cvjetanje umjetnosti i znanosti. Da bi se u tome uvjerilo, treba posjetiti zemlje u
kojima Zive Iliri. Cak nije nastupila zora umjetnosti i znanosti. Mrak pokriva zemlju a
neznanje je ovdje podiglo svoje prijestolje. Vjernici latinske i gréke crkve su jednaki u
neznanju, buduéi da su njihovi duhovni poglavari, franjevci, kaluderi 1 popovi i sami

neznalice (Taube, 2012: 89).%"*

210 Autor Taube koristi izraz 'Iliri' za sve Slavene koji su Zivjeli na nekada$njem podru&ju rimske provincije
Ilirije, tj. na jugoisto¢nom podrucju Europe (...)* (SrSan, 2012: 79).

21 Koliko je ova tvrdnja pretjerana potvrduje upravo Taubeova proturjetnost, jer u istom ée djelu napisati i
sljedec¢e: ,,U gradovima se nalazi malo kamenih kuca, dok ih je vecina izgradena od drveta i blata, te su
djelomicno pokrivene SaSem i trskom, buduci da su opeke preskupe. Ono $to se jo§ moze lijepo vidjeti, to su
duhovne i vojne zgrade, narocCito samostani grékih kaludera, franjevaca i bivsih Isusovaca kao i vojarne* (Taube,
2012: 49-50; podcrt. 1. P.).
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S druge strane, svjestan je, kao i vecina pripadnika crkvene i svjetovne vlasti, da ,,Dobra i
temeljita nastava mladezi donosi neopisivu korist kako crkvi tako i drzavi. Upravo sreca
svakog Covjeka gotovo isklju¢ivo i jedino ovisi od obrazovanja njegovog razuma i srca

steCenog u mladosti*“ (Taube, 2012: 90).

2. Model pravovjerja
(praznovijerje, heretici, Sizmatici, unijati, Zidovi, muslimani, ateisti, katolicke religiozne

duznosti)

Analiza naboznih zanrova s obzirom na diskurz 0 svakodnevici utemeljena je prvenstveno na
analizi tumacenja Deset Bozjih zapovijedi u pojedinim tekstovima i kod pojedinih autora.
Prve tri zapovijedi ticu se ¢ovjekova odnosa prema Bogu, tj. saZimaju katolicke religiozne
duznosti i u analizi su njihova tumacenja predstavljena kroz odjeljke s naslovom nauk vjere.
lako te zapovijedi imaju i pozitivni (naredbe) i negativni (zabrane) oblik, njihova su
tumacenja usredotoCena na negativni aspekt, odnosno aspekt grijeha. Dakle, model
pravovjerja ili kako Zivjeti po nauku katolicke vjere odreden je prvenstveno nac¢inima kako se

grijesi protiv duznosti prema Bogu, a tek onda 1 pozitivnim definiranjem tih duZnosti.

Praznovjerje. Redovito kod svih autora katekizama, bez obzira o kojem se tipu
katekizma radilo, medu prvim grijesima protiv vjere navodi se praznovjerje. Medutim, nije u
svakom tipu katekizma, a ni kod svakog autora jednako prostora posveéeno tom grijehu.
Kanizijevski katekizmi M. A. Relkovi¢a 1 A. Kanizli¢a tek spominju ¢aranje i bajanje kao
grijeh, s tim da Kanizli¢ dopusta koriStenje trava i drugih sredstava radi lijeCenja bolesti,
zabranjujuci samo popratno izgovaranje odredenih (misti¢nih) rijeci.

Bellarminovski katekizmi I. Grli¢i¢a 1 D. Rapica, katekizam J. Lipov¢i¢a u kojemu se prozima
viSe tradicija, medu kojima 1 bellarminovska, kontroverzijski katekizam A. Baci¢a te
katekizam reformnog katolicizma 1. Velikanovi¢a najvise piSu o praznovjerju i njegovim
oblicima. Zajednicko svima njima jest osuda vracara, bajalica, vjeStica, trazenja pomo¢i od
Dubha paklenoga, predvidanje buduc¢ih dogadaja prema znamenju ili bez njega, s tim da jedino
Lipov¢i¢ izdvaja profesije ovcara, konjusara, pastira, kovaca i posebno babica kao one za koje
je karakteristicno da se sluze bajanjem u svom poslu. Za Baci¢a je pak specifi¢no da smatra

kako su Zene sklonije Garanju.?*? Relkovi¢, Rapi¢ (katekizam) i Turkovié spominju zabranjene

212 g Bati¢evim zapazanjem sloZio bi se sigurno i Josip Lovreti¢ koji takoder u kontekstu govora o Caranju vise
spominje Zene. Razliku izmedu bajalica i vraara tumaci ovako: ,,Bajalice. To su obi¢no Zene, koje lice u
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knjige (hereti¢ke, caratarske, knjige poluvirnika), sto je izravna aluzija na Tridentska pravila
za zabranjivanje knjiga, potvrdena u konstituciji Dominici gregis custodiae iz 1564. godine.
Jo§ je 1562. godine papa Pijo IV. naredio izradu Indeksa zabranjenih knjiga, a kroz deset
pravila koja su se nalazila u spomenutoj konstituciji zabranjuje se, izmedu ostalog, i:
»Pravilo IX: Potpuno se odbacuju sve knjige 1 spisi o gatanju na temelju zemlje, vode,
zraka, vatre, tumacenja snova, ruke, mrtvaca, ili ako se u njima govori o ¢arobnjastvu,
otrovima, proricanjima, predvidanjima ili izrekama magijske vjestine. Biskupi pak
neka se marljivo brinu, kako se ne bi Citale ili posjedovale knjige, rasprave, spisi
astroloSkih misljenja, koji o budu¢im dogadajima, ili o slu¢ajnim dogadajima i
djelima, koja ovise o ljudskoj volji, usuduju tvrditi nesto sigurno (...)* (prema

Denzinger, Hiinermann, 2002: 386).

Carski izaslanik Taube zgroZen je nad nevjerojatnim nepoznavanjem oshova vjere,
praznovjerjem i sklonosti gatanju kod lIlira (v. Taube, 2012: 58), no prevoditelj i prireditel]
hrvatskoga izdanja Taubeova djela, Stjepan SrSan, upozorava kako se treba kriticki odnositi
prema nekim Taubeovim navodima, osobito kod prikazivanja vjerskih prilika. Naime, Taube
je vise pozornosti posvetio grckoj crkvi te je iznosio smjernice u duhu prosvjetiteljstva za
novo ustrojstvo gréke (pravoslavne) crkve, jer to nije bilo potrebno za rimokatoli¢ku vjeru

koja je bila drzavna vjera (Srsan, 2012: 81).

Heretici, Sizmatici, unijati, Zidovi, muslimani, ateisti. Sto ti¢e ostalih kr$¢anskih
konfesija 1 nekr§¢anskih vjera, na njih se autori u svojim tekstovima znatno manje osvréu
negoli na praznovijerje. Heretici (luterani 1 kalvini) i1 Sizmatici (pravoslavci) spominju se
uglavnom u kontekstu ocitovanja pripadnosti pravoj vjeroispovijesti, tj. rimokatoli¢koj. To je
najuoCljivije u kanizijevskom katekizmu A. KaniZli¢a, katekizmu J. Lipov¢i¢a koji u
kontroverzistickoj tendenciji takoder slijedi Kanizija i Ba¢i¢evu kontroverzijskom katekizmu.
Baci¢ pritom naglaSava kako hereticima ne smatra grkokatolike (unijate). Rapi¢ (propovijed)
pak navodi klju¢nu ulogu dobrih djela kod rimokatolika, koja su ujedno razlikovni znak po
kojem se prepoznaju pravovovjerni kr§¢ani — rimokatolici, jer luterani previse uzvisuju vjeru

dok nevjernici ponizuju vjeru i priznaju jedino dobra djela.

bolestima. Lice, napajaju, kade i taru bolesnika kojekakima travama, a uvik mole kaku molitvicu. (...) Vracare i
vraci. U ni se narod viSe uzda ve¢ u bajalice. Bajalica znade samo pomoc¢i u bolesti, a vracara znade re¢i, otkud
bolest, kako ¢e se bolest mentovat i kako ¢es se osvetit onome, ko ti je skrivio. Zato se vracarama leti jatomice*
(Lovreti¢, 1990: 533). Osim toga, ni u 19. stoljecu nije jenjavalo praznovjerje u narodu. Razne su prigode kad su
se ljudi obracali za pomo¢ nadnaravnim silama: kod Zenidbe, poroda, obiteljskih problema itd., a gatalo se prema
prirodnim pojavama, pojavama na covjeku, Zivotinjama, danima i svecima itd.
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Zidovi se nazivaju pogrdnim nazivom Cifuti (izuzevsi kod 1. Velikanovi¢a koji ih naziva
Zidima), a narodito su kod Grli¢i¢a i Lipovéiéa okaraterizirani kao drugorazredni ljudi. O
muslimanima se govori na temelju njihove etnicke pripadnosti, tj. kao o Turcima, pri ¢emu ih
se tretira na sli¢an, isklju¢iv na¢in kao i Zidove. NajizraZenije se to vidi kod Lipov¢ica.

Na netrpeljivost prema Romima (Ciganima), Turcima i Zidovima, a posebice prema
Zidovima, ukazuje i Taube: ,,Ni osmanlijskim podanicima u Slavoniji se ne dopusta nikakvo
drugo trgovanje osim na javnim sajmovima. A tako se postupa i sa Zidovima koji se ne trpe u
&itavoj Slavoniji i Srijemu (Taube, 2012: 96). Poslije se odnos prema Zidovima u Slavoniji
ipak donekle poboljsao jer Lovreti¢ piSe o Judama kao vlasnicima ducana u Otoku: ,,Kod nas
imade Sest ducancica; tri drze domaci ludi, a tri Jude. S Judama zive ludi bole, jer kazu: 'Ako
me vara, vara me Juda. Ne ¢u da me varaju nasi, koji is¢u vise od Juda™ (Lovreti¢, 1990:

282).

U ostalim naboznim Zanrovima koji nisu katekizmi valja spomenuti predgovor prijevodu
dijelova Sv. pisma A. Ivanosica i predgovor molitveniku A. Kanizli¢a, u kojima autori iznose
svoj stav prema drugim vjerama; prvi demonizirajué¢i Turke i dusotajce (ateiste), a drugi
govoreéi o zabludama poluviraca (pravoslavaca) i ruznom obicaju psovanja koji su Turci

ostavili u Slavoniji.

Katolicke religiozne duznosti. Ako se Zele izdvojiti pozitivno definirane duZnosti
svakoga katolika, tada se kod svih autora katekizama uocava isticanje duznosti prikladnog
svetkovanja nedjelje 1 ostalih svetkovina. U te dane preporucuje se slusati misu, propovijed,
nauk kr$¢anski, moliti, Ciniti dobra djela, a zabranjuje veliki tjelesni i sluzbeni posao, igranje
u kolu, prekomjerno jelo i pi¢e, gresni sastanci i sl. Zanimljivo je primijetiti pojedina autorska
tumacenja u vezi s nedopusStenim poslom; Grli¢i¢ u takve ubraja poslove koji se pristoje
slugama i one u kojima se Covjek odviSe zabavlja; Rapic¢u (katekizam) su to cjelodnevni
poslovi, tj. oni koji traju duze od jednoga sata, pa tako i1 cjelodnevna zabava i dangubljenje
(dakle, ne svaki oblik zabave) dok Lipov¢i¢ izrazitu kritiku upucuje gospojama koje se dugo
ureduju te advokatima, notarima i ostalim sluZbenicima koji smisljaju i rade uglavnom na
Stetu siromaha. Turkovicu su pak nedjelja i svetkovine naroc€ito svecani dani, stoga brine da se
to pokaze i vanjskim znakovima (svecCana odjeca). Kanizli¢, Rapi¢ (katekizam), Lipov¢i¢ i

Turkovi¢ osvréu su na dopuStenost Stovanja Djevice Marije, svetaca, njihovih slika i
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relikvija, u Gemu se moZe vidjeti utjecaj Tridentskoga sabora.® Naime, na 23. sjednici

odrzanoj 3. prosinca 1563. godine donesen je Dekret o zazivanju, Stovanju i relikvijama

svetaca i 0 svetim slikama:
»Sveti sabor zapovijeda svim biskupima 1 ostalima koji vrSe vlast i brigu naucavanja,
da u skladu s obicajima Katolicke 1 apostolske crkve primljenima od vremena
pocetaka krSc¢anske religije, u suglasnosti sa svetim o¢ima i dekretima svetih sabora:
da ponajprije marljivo poucavaju vjernike o posredovanju i zazivanju svetaca, o
Stovanju relikvija 1 o zakonitoj upotrebi slika, uceci ih, da sveci kraljujuci zajedno s
Kristom Bogu prinose svoje molitve za ljude; da je dobro i korisno ponizno ih zazivati
1 utjecati se njihovim molitvama i njihovoj pomo¢i kako bi izmolili dobrocinstva od
Boga (...) Ako su se pak u te svete i spasonosne obic¢aje uvukle neke zloporabe: njih
sveti sabor jako Zzeli potpuno iskorijeniti, tako da se ne bi postavljale nikakve slike
krivih dogmi koje bi neobrazovanima pruzale priliku opasne zablude® (prema
Denzinger, Hiinermann, 2002: 381, 382).

S obzirom na negativne pojave vezane uz religiozno ponaSanje katolika, redovito se osuduju
psovka, Kletva, krivo zaklinjanje, svetogrde nad posvecenim osobama, stvarima i mjestima,
nepobozno ponasanje na misi i hodoc¢as¢ima te simonija. Lipov¢i¢ jedini kritizira Zene koje su

posebno sklone u nevolji davati zavjete Bogu, koje onda ne ispunjavaju.

3. Model obitelji
(struktura obitelji, odnosi u obitelji i drustvena /ne/jednakost: roditelji i djeca, stari i mladi,

gospodari i sluge, duhovni pastiri i vjernici, ucitelji i ucenici, muz i Zena)

Poimanje strukture obitelji koje proizlazi iz naboZnih (prvenstveno katekizamskih) tekstova
ne podudara se s uobicajenim etnografskim odredenjem po kojem je obitelj ,,(...) najuza, ali
najvaznija jedinica druStvene organizacije, jedinica najintenzivnijih i najraznovrsnijih odnosa.

Njezini su ¢lanovi povezani ne samo krvnim srodstvom nego i zajedni¢kim stanovanjem,

23 Opisujuéi otocku kuéu i njezin inventar Lovreti¢ primjeéuje vise predmeta koji imaju vjersku simboliku:
,Nad pengerima su slike, ogledalo, krizi¢. Ukraj svakog kreveta imaju Zene raspelo i stakalce svete vode, pa
strucak mace i drinka od cvitnice, listak ili grancicu grabovine od brasanCeva i svicu vostanicu od Svitlog
Marina“ (Lovreti¢, 1990: 40). Ni ku¢e u Varosu Luke Luki¢a ne oskudijevaju u svetackim predmetima, narocito
slikama: ,,Obi¢no drzi svit slike Majke Bozje i to razne ko: Sedam zalosti, Stuzna Majka Bozja, Smrt i grob
Marijin, Uza$adée Marijino. Neke kuée imaje slike muski il Zenski zadrugara, a osobito sv. Antuna, Ilije, Dure,
Trojstva, Ivana i slike Majke Bozje lurdske. Nijedna varoska kuca nije brez slike Majke naSe Marije, brez kriza i
— ogledala“ (Luki¢, 1919: 45-46).

261



blagdanskim zivotom te, Sto je iz danasnje, osobito gradske perspektive neobicno, a za te je
zajednice bilo vrlo vazno — radom i privredivanjem* (Capo Zmegag, 1998: 251).

Prema znaCenju Cetvrte Bozje zapovijedi u osamnaestostoljetnim katekizmima slavonske
knjizevne kulture obitelj ukljucuje 1 Siru druStvenu zajednicu, odnosno definirana je vrlo
slicnim odnosima kakvi se navode i u suvremenom Katekizmu Katolicke crkve, a to su: ,,(...)
duznosti roditelja, skrbnika, ucitelja, poglavara, nacelnika, drzavnika, svih koji vrSe vlast nad

drugima ili nad nekom zajednicom osoba“ (Katekizam Katolicke crkve, 1994: 547).

Dakle, uobicajeni su ¢lanovi, tj. odnosi koji se spominju u tekstovima oni izmedu: roditelja i
djece, gospodara i sluga, crkvenih i svjetovnih poglavara i podloznika te starih i mladih.
Premda se nastoji propagirati jednakost unutar spomenutih obiteljskih i drustvenih skupina, ne
moze se ne primjetiti kako je fokus 1 znatno vec¢i broj duznosti na strani mladih i drustveno
niZe pozicioniranih osoba. Od djece, mladih, sluga i podloZznika trazi se uglavnom postovanje,
vjernost, poslusnost, pomo¢, postenje 1 sl. prema starijima dok roditelji, stariji, gospodari i
poglavari trebaju voditi racuna o duhovnom i tjelesnom odgoju te ne vrijedati i nerazlozito
udarati mlade. Na temelju onoga §to piSe Taube, o odgoju djece i nije se ba$ brinulo:
,Djecu nimalo ne maze [Iliri — op. I. P.]. Ona se po cijeli dan kupa u rijekama te u
zimsko vrijeme cijeli dan tréi po snijegu i ledu, a da drugo nemaju na tijelu osim jedne
kosulje. Kad polusmrznuta i uko¢ena dodu kuéi, daje im njihova majka popiti gutljaj
rakije* (Taube, 2012: 56).

Poseban znacaj uloge Zupnika u Zupi naglasavaju katekizmi bellarminovske tradicije i
usmjerenosti (najviSe Grlici¢ 1 Lipovc€i¢, a poneSto 1 Rapi¢), ali 1 Baci¢ 1 Velikanovié¢
spominju vaznost odnosa izmedu duhovnih pastira i puka/pastve.

Stav Oto¢ana prema zupniku ovisio je o tome koliko je potonji bio blizak s gospodom,
prema kojoj su oni bili prili€no distancirani: ,,Gospoda gledaju u ¢ovika ko s visine u nizu, a
ludi u gospodu ko da zvizde broje. Ludi su ovi, ludi 1 oni, a razdaleko su ko nebo 1 zemla (...)
Ako parok ne oblizuje gospodske Canke, niti s fiima iz jedne zdile ne kusa, poznaju Judi, da je
misnik s nima, pa su mu pouzdani ko svom ocu, jer vele: nas je, dok trpi, $to i mi patimo. Ako
je parok dobar gospodi, a rdav narodu, onda od takog nedraga biZze ko od vraga® (Lovreti¢,
1990: 288). No zato su Lukic¢evi Varosani imali jako dobar odnos s parokom i kapelanom:
,Drzu i za svog oca i prvog pomoc¢nika, pa im rado ucinu, $to vi samo reknu. Treba li kola,
sina, rabote, ili kola za vinograde, sve se to paroku badava radi (...) Ali su zato paroci svitu

boli nego druga gospoda“ (Luki¢, 1919: 238).
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Lipov¢i¢, koji je opcenito zagovornik asketskog i strogog odgoja djece, naroCit autoritet i
ovlasti daje mestrima (uliteljima), ¢ak i u slucaju fizickog kaZnjavanja ucenika. Rapicev
Redovnik takoder istice ugled 1 poStovanje koje zasluzuju mestri.

lako se danas temeljnom obiteljskom vezom smatra veza izmedu muza i Zene nastala
sklapanjem braka, u katekizamskim joj je tekstovima u kontekstu govora o obitelji posveceno
najmanje prostora. Na nju se osvréu tek Baci¢ i Velikanovi¢ govore¢i na slican nacin o
medusobnim duZnostima muza i Zene, koje su prezentirane tako da se ne moze govoriti o
spolnoj nejednakosti. Kod obojice se, StoviSe, naglasak stavlja na iskrenoj (srdcanoj) ljubavi.
Jednakog je misljenja o odnosu muza i zene 1 Lovreti¢, samo §to je svjestan da je on u
prijasnjim vremenima izgledao druk¢ije negoli u njegovo doba: ,,Di je bozji red i pravda, tu
nit ¢ovik zapovida Zeni, niti Zena prkosi ¢oviku, nego se skandaju i ugadaju jedno drugome.
Prije su bile Zene robovi svoji' ludi. Ludi su znali govoriti Zenama: 'Ja tvoj Bog, ja tvoj sud, ja

tvoja pravda! Bog te je stvorio, ja ¢u te rastvoriti (Lovreti¢, 1990: 427).

Medutim, na jednoj drugoj razini obiteljskih veza moze se primijetiti spolna iskljucivost i
diskriminacija, a rije¢ je o Bacicevu katekizmu koji govori samo o odnosu sinova prema
roditeljima i obratno te o odnosu izmedu brac¢e. Ne samo §to se ne spominje kéer ili sestra,
nego se i autoritet majke u odgoju sinova osporava u odnosu na onaj ocev. Lipov¢i¢ ¢ak, iako
priznaje da mati podnosi vise tereta oko odgoja djeteta i na neki nacin viSe ljubi dijete od oca,
tvrdi da je dijete duzno viSe ljubiti oca, jer on je pocetak njegova zivota.

Osim u katekizmima, o obitelji, tj. odnosima izmedu muZa i Zene progovara i Rapi¢ u
svojim propovijedima. Ostru kritiku upucuje 1 muZevima i Zenama, ali ocito je kako je Zena
prikazana u mnogo losijem svjetlu, zbog Cega joj se mozZe pripisati i najveca Krivnja za
nemir/nesklad u obitelji. No, da su postojali razli¢iti uzroci svadama u obitelji, a ne samo
zene, potvrduje i Lovretiev opis diobe zadruge, za koju se najcesée optuzivalo Zene: ,,U
novije doba dile se najviSe zato, jer svaki ofe da bude gazda. Jedan ima samo zensku dicu, pa
o¢e imetak nima ostaviti. Drugi imade zloCestu Zenu, koja se s nikim ne moZze slagati, pa se

noj za volu dili. Na tre¢ega se digne Citava zadruga, prigovaraju mu (...)* (Lovreti¢, 1990:
242).
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4. Model kulture zZivota

(ubojstvo, ljudski zivot, ljudska cast, vrijednost istine)

Pojam ,,kultura Zivota® preuzima se u znacenju koje mu je dao papa Ivan Pavao II. (1920. —
2005.) u enciklici Evangelium vitae (Evandelje zZivota) iz 1995. godine. Suprostavivsi ,.kulturu
zivota® , kulturi smrti“ papa se usredotocio na petu BoZju zapovijed (Ne ubij!) te je upozorivsi
na suvremene probleme njezina krSenja (smrtna kazna, eutanazija, rat, pobacaj...) pokusao
dati smjernice za razvoj postivanja svake osobe od zacec¢a do smrti (v. Ivan Pavao II, 1995.).
U ovome radu model kulture Zivota obuhvaca tumacenje pete i osme Bozje zapovijedi u
naboznim zanrovima, tj. uoc¢avanje opc¢ih 1 specifi¢nih interpretacija njihovih znacenja kod
pojedinih autora.

Negativna formulacija pete zapovijedi u obliku zabrane u tekstovima se takoder

tumaci prvenstveno kroz zabranu raznih vrsta ubojstava, a tek onda ukazivanjem na vrijednost
1 nuznost postivanja ljudskog zivota, Casti i istine.
Unato¢ apodikti¢nosti pete zapovijedi, autori ne osuduju svako ubojstvo, niti svako ubojstvo
smatraju nepravednim 1 greSnim. Kanizijevski katekizmi ili izbjegavaju izravnu osudu
ubojstva (Relkovi¢) ili osuduju samo nepravedna ubojstva (Kanizli¢); bellarminovski
katekizmi i katekizam reformnog katolicizma odluku o pravednom ubojstvu prepustaju
svjetovnim vladarima (Grli¢i¢ u slu¢aju opravdanosti ratnih ubojstava, Rapi¢ /katekizam/ kod
izvr§avanja smrtne kazne, a Velikanovi¢ u oba sluc¢aja); Pavi¢ podrzava kaznjavanje ubojice
smrtnom kaznom, a Baci¢ navodi viSe situacija kada je rije¢ o pravednom ubojstvu
(samoobrana, vojnic¢ka Cast, zensko djeviCanstvo...). Da je izvrSavanje smrtne kazne bilo
sastavni 1 najuobicajeniji dio svakodnevice u kojem su suradivale svjetovna i1 crkvena vlast
potvrduju i vrlo Ceste zabiljeske na tu temu u osje¢kom Isusovackom ljetopisu (1763-1770.).
Tako one iz 1763. 1 1764. godine kazu:

,16. XI. Srijeda. Oko tricetvrt 11 Zupanija je odrzala sud. Superior je zamoljen da

odredi dvojicu patera, jednog ilirskog/hrvatskog/ a drugog njemackog, koji ¢e 18.

ovog mjeseca prisustovati smrtnoj osudi nad trojicom osudenika. 17. XI. Svecenici su

otisli sluziti misu, ispovijedati i pricestiti osudene. (...)

01. X. Stigla je iz Beca presuda u vezi smrti nad zarobljenim vojakom koji je na radu

napao sjekirom casnika te ga jednim udarcem oborio, a tetku ranio nozem, no oboje su

ostali zivi. Osuden je smrcu na kota¢ 1 mac. Na izvrSenje osude je u 10 sati posao p.
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Manner. 02. X. Osudenik je sve odbio te nije htio da ga itko prati. No ipak je na

strati$tu, posto ga je pater opomenuo, primio sakramente* (1993: 226, 235).2*

Katekizam bellarminovske tradicije (Grli€i¢) i posebno onaj bellarminovske usmjerenosti
(Lipov¢i¢) svoju pozornost u potpunosti posvecuju zastiti dje¢jeg Zivota, odnosno osudi
spreCavanja zacCeca, pobacaja, cedomorstva i neopreza roditelja koji nehotice uguse svoje

dijete pri spavanju.?®

Velikanovi¢ 1 Baci¢ takoder, krace se osvr¢uci na taj problem, osuduju
pobacaj i nehoti¢no guSenje djeteta. Ljetopis Franjevackog samostana u Osijeku (1686—
1890.) izvjestava o slucaju Zene koja je pocinila cedomorstvo te o okrutnoj kazni koja je
potom uslijedila. Dogadaj je zabiljezen 1770. godine:
,04. 1. Neka neudata zena iz Hrvatsko-Stajerske, sluze¢i kod pravoslavca
MikaSinovica, brigadirskog generala, kad se on privremeno ovdje zaustavio nakon
Karlovackog sinoda grckoga obreda po kraljevskoj odredbi, rodila je dijete i rodeno
¢edo ubila kako bi presutjela zloCin preljuba. Ipak je zlo¢in poslije otkriven te je Zena
dospjela u vojni zatvor. Budu¢i da na saslusanju nije htjela priznati zloCin, osudena je
na muke tijekom 9 minuta. Nakon izdrzanih 7 minuta priznala je svoj zlocin te je od
vojnog suda u Osijeku osudena na smrt. Presudu je potvrdio i sud u Becu, te su
kaznjenicu danas vojnici pukovnije Preysach izveli kroz Vodena vrata, i to uz pratnju

Dure Lanzla, isusovca, do vojno-civilnih vjeSala. Tamo su joj odsjekli desnu ruku i

glavu“ (1993: 60-61).%°

Osim §to su svjetovna vlast 1 kler suradivali pri samom ¢inu izvrSavanja kazne, suradnja se
ocitovala 1 kroz instituciju azila. Crkve 1 samostani su po starom obicaju bili azili za teze
prijestupnike, kojima bi potom nastojali osigurati zakonito sudenje pred nadleZznom vlasti.
Upravo takav jedan primjer azila pruzenog zeni koja je ugusSila dijete biljezi Ljetopis

Franjevackog samostana u Osijeku (1686—1890.) godine 1778.:

214 U istom ljetopisu doznaje se kako je Osijek imao krvnika (minister justitiae) te da je mjesto gdje je on Zivio
bilo ujedno i stratiste. To se mjesto pucki zvalo Zimmerplacz, a rije¢ je bila o oruzani s Cetiri barutane koja se
nalazila kraj Drave, izmedu Tvrde i Donjeg grada (Isusovacki ljetopis, 1993: 61, 251).

1% Lukié na pocetku 20. stoljeéa konstatira kako je u Varo$u znatno manje djece nego prije, za §to okrivljuje
diobu zadruga i Zene: ,,Sto Zene nemaje dosta djece, kriva je najprije nesretna samoca i dilba, a onda to, §to Zene
djecu gnavu. Nisu dakle Judi, a niti neplodnost kriva, $to nema djece, ve¢ zene same. Ta ima i taki luda, koje
idu¢ na vjencane, i u porodu, dopusceno i nedopuséeno ¢inu, samo da imaje Sto mane djece” (Luki¢, 1919: 39).
Lovreti¢ pak smatra da Otocanke malo radaju zbog lijekova za koje su doznale od gospoja: ,,Svoje likove za to
znadu, ali taje, a cule su i od gospoja gospodskih likova* (Lovreti¢, 1990: 20). Osim toga, ako lijekovi nisu od
koristi, postoje grisnice, tj. Zene koje ubijaju porod prije poroda, pa se i njima obrac¢aju Zene u Otoku (Lovreti¢,
1990: 292).

216 Kazna odsijecanja desne ruke i glave bila je ogito tipiéna za zlogin Gedomorstva, o Gemu svjedogi slucaj jos
jedne osudene zZene iz Bilja (v. Ljetopis Franjevackog samostana u Osijeku, 1993: 76).
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,01. V1. Popodne je, oko 4 sata, u azil dosla Katarina Jankovi¢ zbog toga Sto je ugusila
dijete. Posto se ucinilo Sto se mora obdrzavati po kraljevskoj odredbi, drugoga je dana
predana zupaniji. Ovdje se prilaze kopija tog izrucenja, dok je original sebi zadrzao

superior (1993: 86).

Samoubojstvo je nedvojbeno gresno ubojstvo, a na tezinu i sramotnost toga grijeha najvise
ukazuju Rapi¢ (katekizam) i Baci¢.

Ljudska cast 1 dostojanstvo, uz koje se onda usko veze i odnos prema izricanju istine,
najces¢e su teme tumacenja osme zapovijedi, medutim, vecina ih autora spominje 1 uz petu
zapovijed. Najuocljivije je to kod Relkoviéa i Pavica koji petu zapovijed Ne ubij! prosiruju u
Ne ubi rukom ni jezikom!, kod Kanizli¢a koji uz tjelesno jednako osuduje i duhovno ubojstvo

te kod Bacica koji mormoratura naziva ubojicom od postenja.

Ogovaranje, kleveta, ruganje, ozloglasenje — kod svih autora su to veliki grijesi, no samo
Lipov¢i¢ osobitu kritiku upuéuje odredenim skupinama ozloglasivaca: podloznicima,
ucenicima, slugama i sluSkinjama te njihovim gospodarima. S druge strane, ako manje pogrde
kazu ocevi sinovima, ucitelji ucenicima, gospodari slugama 1 stariji mladima (dakle, skoro pa
obrnuta situacija od prethodne) Rapi¢ (katekizam) i Baci¢ nazvat ¢e to malim, lakim
grijehom. Grli¢i¢ pak ne smatra grijehom ako se ocituje tude zlo djelo ili mana u slu¢ajevima
kad se radi o mladima kojima je potreban prijekor starijih ili ako su posrijedi oni kojima treba
pomoc¢ i savjet drugih. Sliéno tome, Rapi¢ u propovijedi navodi jedine dvije situacije kada se
smije oCitovati tude zlo: ako iz njega moZe proizi¢i vece zlo ili ako je posrijedi sudsko
ispitivanje.

Stav prema lazi, koja se uglavnom povezuje s krivim svjedocenjem na sudu, nije
jedinstven kod svih autora. Bellarminovski katekizmi, Pavi¢ i Velikanovi¢ odrjeSito odbacuju
opravdanost bilo kakve lazi, ¢ak i one kojom bi se pomoglo najblizima (roditeljima,
prijateljima). Lipov¢i¢, navodeci tri vrste lazi (od Sale, izmiSljenu da bi se umirila svada 1
naudljivu), o¢ito ne smatra svaku laz jednako opasnom, pa ni gresnom. Baci¢, medutim, ima
najoriginalniji 1 najblazi pristup; istice duznost govorenja istine na sudu (narocito ako ¢e se
time pomo¢i bliznjemu), ali nabraja i primjere situacija kada se Covjek moZze ustegnuti od

svjedoCenja.
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5. Model spolnosti

(izvanbracna spolnost, spolni odnosi u braku, spolna cistoca)

Prema suvremenome Katekizmu Katolicke crkve ,,Spolnost obuhvaca sve vidike ljudske osobe
u jedinstvu njezina tijela i duSe. Ona se posebno odnosi na afektivnost, sposobnost voljenja 1
radanja i, na opc¢enitiji nain, na sklonost sklapanju veza zajedniStva s drugima* (Katekizam
Katolicke crkve, 1994: 573). Buduci da spolnost mora imati u vidu cjelovitost ljudske osobe,
njezina je bitna oznaka viseznac¢nost, tj. da bi se shvatila, potrebna je prema ucenju suvremene
moralne teologije medudisciplinarna suradnja (biologije, psihologije, antropologije...) (Valjan,
2002: 14). 1 premda je danasnji katolicki pristup spolnome moralu otvoreniji prema
razmatranju i uvazavanju spoznaja antropoloskih znanosti o ljudskoj spolnosti, temeljne
norme ostale su nepromijenjene. Najvaznija je zasigurno ona koja spolnost smatra odredenom
isklju¢ivo za bra¢nu ljubav muskarca 1 Zene.

U osamnaestostoljetnim katekizmima spolnost se ni na koji na¢in ne dovodi u odnos
sa ljubavi i emocijama, nego se promatra isklju¢ivo u kontekstu legitimnosti unutar bracne
zajednice. Stoga, kao najveci puteni (bludni) grijeh osuduje se spolno opcenje izvan braéne
zajednice i preljub.?!” Grijesi su jos i: &itanje nepostenih knjiga, pjevanje nepostenih pjesama,
nepostene igre (kolo), mekoputan zivot, bestidno kicenje te gledanje, dodirivanje, grljenje ili
ljubljenje koje bi izazivalo tjelesnu nasladu i uzitak.

Kada je rije¢ o spolnim odnosima u braku, onda se jasno izraZzava osuda spolnog ¢ina
koji je protiva naravi ili koji se ne ¢ini onako kako je Bog naredio, tj. koji nije u svrhu
prokreacije veé naslade.”®

Kao drugi nacini povrede spolne ¢istoce spominju se: silovanje, rodoskvrnuce (incest),
svetogrde, povreda celibata ili zavjeta Cisto¢e, homoseksualnost, sodomija i masturbacija.
Rapicev Satir postavit ¢e pitanje 1 o prostituciji, a Redovnik ¢e na njega odgovoriti pozivajuci
se na mudre zemaljske zakone 1 zauzimajuc¢i legalisticki stav glede njezine dopusStenosti, Sto

sigurno nije bio 1 sluzbeni stav Katolicke crkve.

27 Roditelji su zbog toga pazili na spolno ponasanje svoje djece, posebno djevojaka, jer njima se vise nego

muskima zamjerao puteni grijeh prije braka. O tome svjedoce Lukiceve rijeci: ,,Roditelji istinabog pazu na curu,
da se s kim ne smiSa, da ne bude s nikim prije vjenCanja, al se ipak puno tog trefi, zasto oci ni ne znaje. Muskom
se ni Cudit, ako bude prije vjencanja sa mladom, udovicom ili bas i s curom, al cura se mora Cuvat pa se ipak
malo koja sac¢uva“ (Luki¢, 1924: 123).

218 prokreativno shvaéanje spolnosti te misljenje da je nereproduktivan spolni odnos neprirodan ili zlocin prema
prirodi kr§c¢ani su preuzeli jo§ od starih Rimljana. Naime, sveti je Toma Akvinski u 13. stoljec¢u uvjeravao kako
je priroda stvorila sjeme i ejakulaciju da bi stvorila djecu i tako produzila vrstu, pa kao Cetiri izrazito gnusne
aktivnosti izdvaja: masturbaciju (samoblud), odnos sa zivotinjama, homoseksualni odnos i heteroseksualni spolni
¢in koji se ne odvija u, od Crkve ovlastenom, ,,misionarskom* polozaju (usp. Abramson, Pinkerton, 1998: 35).
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Zbog izrazite ruznoe putenog grijeha Rapicevi ¢e sugovornici U katekizmu cak
ustuknuti pred nabrajanjem svih poznatih grijeha te ¢e u komunikaciji rabiti latinske (dijacke)
nazive radi diskrecije. Lipov¢i¢ ¢e pak pozvati zupnike na diskreciju u propovijedanju o
putenim grijesima, kako opomene ne bi postale nauk i poticaj ¢injenju necistih djela.

U svojim propovijedima Rapi¢ je putenu ljubav ¢ak proglasio uzrokom pobacaja i

¢edomorstva.

6. Model neotudivosti imovine

(krada, kupovanje i prodavanje, kamata)

Zabrana krade, nanosenja $tete bliznjemu u njegovim dobrima na bilo koji nacin, ali i Zelje da
se takvo Sto ucini, teme su sedme i desete BoZje zapovijedi. I dok svi pisci katekizama
objasnjavaju kako se grijesi protiv ovih zapovijedi, Lipov€i¢ jedini zapocinje tumacenje s
osvrtom na uzroke takvom ponasSanju, koji se uglavnom svode na lose drustvo i lo§ odgoj.
Sli¢no Lipov¢i¢u i Rapi¢ u propovijedima zelju za tudim dobrima povezuje s odgojem, tj. s
lakomos¢u koju kod mladih poticu njihove majke i ocevi.

U katekizmima se navode razliciti oblici 1 primjeri krade, s tim da se ve¢ina odnosi na
dva tipa: kradu ili ¢injenje Stete materijalnim stvarima i kradu pri novéanim poslovanjima.
Dobra koja se spominju tipi¢na su za seoski, ruralni kraj: polje, livada, marva, vinograd,
basca, konj, Suma, hrana za zivotinje, voce, krava, vol, usur, crkvene stvari. Poseban tip krade
je 1 kuéna krada, o kojoj piSu Grlic¢i¢, Lipov¢i¢, Baci¢ 1 Velikanovi€. Rije€ je o kradi koja se
veze uz sinove, kceri, Zene 1 sluge koji uzimaju kuéna dobra (hranu 1 pice) bez znanja
gospodara. Baci¢ je u osudi te krade najblazi jer uzima u obzir olakotne okolnosti (materijalno
stanje obitelji, Cestotnost krade, koli¢ina ukradenog, nacin troSenja), od kojih je najznacajnija
¢injenica da stariji uglavnom znaju za krade, ali ukoliko nisu velike, njih se preSutno prihvaca.

Kuénu kradu spominju 1 obojica etnografa. Lovreti¢ piSe o njoj kao obliku Zenske
solidarnosti unutar zadruZzne obitelji (tzv. Zenska supkultura; v. Rihtman-Augustin, 1984.), jer
svaka Zena zna ,,(...) da i druga mora ko i ona i oprat svog ¢ovika, i ruvo mu spremit, i obojke
otkat i odi¢u pokrpat, a ako je kuca taka, da ne dile novaca, a opet bogaraju Zenama, pa
moraju iz oka, iz boka stvoriti, $to ludma treba (...)* (Lovreti¢, 1990: 230), stoga gazdarica
»(-..) kad povade luk, kad orezu mak, kad spreme voca za zimu: suvi §liva 1 ord, zovne zenu
tajom, pa veli: 'Ajte, Zene, da ne znaju ludi', pa one to podile 1 svaka nosi u svoj kucar na
tavanac. Tako to posli priprodaju, da nisu bez krajcare u kuéi“ (Lovreti¢, 1990: 230). Ukradu

zene katkad i brasna, masti, kukuruza i sl. pa za to kupe stogod u ducanu. lako se zna za sve
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te krade, svi sute.”® S mnogo manje tolerancije na pojavu kuéne krade gleda Luki¢, koji kaZze:
,Od svi se ti lopova more Coek kako tako obranit, al ne more od kuénog. Lopov ne krade
svaki dan, ni ne ufa se svaki put zac¢ u tude, a ku¢ni lopov krade kucu svaki ¢as i po vise put
na dan. Med kuéne pustaije broju se muski i zenski brez obzira, jesu li u familije ili u samaca.
Kad su zene iznice, $to zbobu, ukradu i druge prinesu (...) Sva je sreca, $to je u kuce po jedan
lopov, jer da 1' je viSe, zlo bi bilo. Ako je ¢oek Sparan, krade Zena; ako Coek krade, Zena Spara.

(..)* (Luki¢, 1924: 164).

Baci¢ pokazuje 1 socijalnu osjetljivost prema siromasnijima, jer tvrdi kako je velik grijeh
ukrasti i manje, ali ako se ukrade od siromaha.

Solidarnost prema siromasima pokazivali su i u Lovreti¢evu Otoku, pa ,,Ako je ko siromah,
pa ukrade digod zalogaj ili malo drva, ne zamira mu se toliko, ko kad ne bi bio u nuzdi*
(Lovreti¢, 1990: 441). No, postojala je i izrazito negativna vrsta solidarnosti prema onima koji
su krali od gospode: ,,Ako se od op¢ine $to ukrade, niti je gri', nit prigovor. Dosta je, da
strada, ako ga u'vate. Sto se od drzave ukrade, i di drzavu privaris, to po gotovo ne misle, da
je zlo* (Lovreti¢, 1990: 441).

S obzirom na nov¢ana poslovanja, prijevare su naj¢esée u kupovanju i prodaji, odnosno
najvise se prozivaju trgovci kao oni koji stvari prodaju skuplje nego §to one vrijede, sluze se
krivim mjerama ili prodaju stvari loSe kvalitete tvrde¢i suprotno. Od pripadnika ostalih
profesija koji nepravedno posluju Lipov¢i¢ izdvaja: prokuratore, advokate, one koji vladaju
op¢inskim dobrima, zanacije, a Velikanovi¢: vladare, suce, nadstojnike, pravdacije (tuzitelje),
parce (branitelje), majstore, najmenike, bogatce, likare i vojnike.

Na negativnost fenomena igara na srecu 1 oklada ukazuju Relkovi¢ i Grli¢i¢, pri ¢emu potonji
ne smatra da su one same po sebi nepravedne, nego osuduje nemoralna ponaSanja poput
varanja, prisiljavanja na igru i zaduzivanja.

Za tezak grijeh drzi se 1 kamata, s tim da neki osuduju svaki oblik kamate, a neki samo
lihvarsku kamatu. Grli¢i¢, Baci¢ 1 Velikanovi¢ smatraju nedopustivim svako uzimanje
kamate, osim u slucajevima ako se zbog zajma gubi dobitak ili trpi Steta, dok Relkovi¢ i Rapi¢
(katekizam) progovaraju samo o velikoj kamati (interesu) i nepravednoj, tj. lihvarskoj kamati

kao grijehu.

219 Valja napomenuti kako se ni muskarci nisu suzdrzavali od krade, i to uglavnom da bi si priustili duhan: ,,Ludi
nose u ducan za paklu duvana po tri krajcare — po devet veliki klipova kukuruza. To rade svinari. Sakriju
kukuruz od svina, pa daju za duvan. Kocija$ krade zob i kukuruze od kona, pa i to nosi za duvan. Tezak nema ni
otkuda, $to da ukrade® (Lovreti¢, 1990: 234).
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Bacié objasnjava i povijesni kontekst u kojem je Bog dopustio Cifutima (Zidovima) uzimanje
kamate od Egip¢ana.

Poslovanje s kamatom (interesom) bilo je poznato i u Otoku, ali postojao je drugi, mnogo
posteniji 1 cjenjeniji nacin: ,,Ludi pozajm]uju novce jedan od drugoga. Ima ji, koji pozajmluju
novce drugomu, pa tako steknu. A ko daje novac na interes, taj mlogo isce. Drukc¢ije se opet
uzajmluje za lubav, a ne na interes, pa onda duznik glede, da oduzi onom, ko mu je pozajmio.

Pa i to je interes, ali je barem od srca“ (Lovreti¢, 1990: 225).

Autori katekizama pozivaju 1 na vracanje ukradenoga ili nadenog vlasniku kako bi se dobio
oprost, s tim da Baci¢ u tom pozivu izrazava nezadovoljstvo odnosom pravoslavnih sveéenika
prema kradljivcima i kamatnicima. Naime, Baci¢ je protiv erezZije raSirene medu grckim
sveenicima, na temelju koje oni odrjeSuju od grijeha one koji kradu, otimaju, po kamati

primaju i dr. ukoliko njima, dakle sve¢enicima, daju dio onoga Sto su ukrali, oteli i sl.

7. Model braka

(zaruke, Zenidba, bracne duznosti, razvod)

Pisuci o braku u povijesti zajednice vjere, odnosno u povijesti teoloSko-moralnih rasprava, fra
Velimir Valjan izdvaja Cetiri (ili pet) modela ili paradigmi: 1. pareneticna paradigma —
najkarakteristi¢nija za patristicko razdoblje u kojem u srediStu pozornosti nije brak sam po
sebi koliko krS¢anski Zivot u braku i obitelji; 2. ontolosko-sakramentalna paradigma —
posebno u 13. stoljecu, kada se prihvac¢a sakramentalna stvarnost braka; 3. juridicko-moralna
paradigma — nametnula se nakon Tridentskog sabora, brak se promatra kao vjerska institucija,
a istiCu se teme ,,braéne duznosti, ciljevi bra¢nog ugovora itd.; 4. prirodnopravna paradigma
—u 19.1 20. stoljecu, brak je promatran kao naravna stvarnost (i 5. personalisticka paradigma
— nakon Drugog vatikanskog koncila, ljubav bra¢nih drugova najvisi je indikativ /dar/ 1
imperativ /zadac¢a/) (Valjan, 2002: 230-235).

Dakle, iako se ve¢ ranije (u 13. stoljecu) utvrdila sakramentalna stvarnost Zenidbe,
Tridentski je koncil ponovno osjetio potrebu naglasiti ,,(...) kako [Zenidbu — op. I. P.] treba
ubrojiti medu sakramente Novog zakona; protiv ¢ega bezbozni ljudi ludujuéi u ovo vrijeme,
ne samo da su krivo mislili o tom ¢asnom sakramentu, nego su na svoj nac¢in, uvodeci tjelesnu
slobodu pod izgovorom Evandelja, 1 ne bez velike Stete za Kristove vjernike, pisanjem i
rije¢ju tvrdili mnogo toga stranog ucenju Katolicke crkve i potvrdenim obicajima od

apostolskih vremena. Namjeravajuéi se suprotstaviti njihovoj lakomislenosti, sveti i op¢i
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sabor je mislio da treba iskorijeniti znacajnija krivovjerja i zablude spomenutih odcijepljenih
kr§¢ana, kako njihova zaraza ne bi k sebi privlacila mnoge, te je odlucio podi¢i anateme protiv

tih krivovjernika i njihovih zabluda“ (prema Denzinger, Hiinermann, 2002: 378).

Da analizirani katekizmi potvrduju juridicko-moralnu paradigmu postridentske bracne
teologije, u kojoj se brak smatra vjerskom institucijom koja je posve podvrgnuta crkvenim
propisima, dovoljan je uvid u naslove clanaka i razgovora, jer ve¢ oni najavljuju govor o
zenidbi kroz definicije, duznosti, zapreke, uvjete i sl.

Sakramentu zenidbe Cesto prethode zaruke, o kojima jedino opsirno piSe Grli¢i¢. Baci¢
zaruke spominje samo u kontekstu zenidbenih zapreka, dok je Lipov¢ic¢u takoder poznat taj
obicaj, ali on ga, kako kaze, stavlja na stranu, tj. upucuje na druge crkvene knjige koje pisu o
njemu.

No zato Lipovci¢, Velikanovi¢ 1 Rapi¢ (u propovijedima) upozoravaju o cemu
zaruCnici moraju razmisljati prije sklapanja braka ili zaruka kako poslije ne bi bili nesretni.
Bitno je da gledaju na dobrotu, bogobojaznost i poslusnost (odnosi se na Zene), sli¢nost u
stalezu, godinama 1 ¢udi, prijaSnji Zivot, a Rapi¢ posebno osuduje viSegodiSnje asSikovanje

mladinaca.

Odredenje sakramenta zenidbe razlikuje se uglavnom s obzirom na to koliko se u kojem
katekizmu i kod kojeg autora naglaSava vaznost ljubavi medu zaru¢nicima, odnosno stvaranja
1 podizanja potomstva kao glavne svrhe Zenidbe. Najvise rijec¢i bra¢noj ljubavi posvecuje
Grli¢i¢, Lipovéi¢ je isto spominje na istaknutom mjestu, ali Rapi¢ (katekizam), Baci¢ i
Velikanovi¢ o Zenidbi piSu prije svega s obzirom na njezinu prokreativnu svrhu i ugovorni
karakter.

Uvijeti 1 zapreke takoder su vaZna sastavnica govora o braku. Da bi se sklopio
sakrament Zenidbe bitno je da: zarucnici nisu ni u kakvom srodstvu (krvnom, duhovnom,
pobratimstvo/posestrimstvo), nijedno nije primilo zavjet Cistoce ili svetoga reda, muskarac
ima navrSenih Cetrnaest, a djevojka dvanaest godina, vjenCanje bude triput navijeSteno u
zapovjedne svetkovine u obje Zupe, nije prisilno ili tajno vjencanje, zarucnici nisu razlicite
vjeroispovijesti (Rapi¢ /katekizam/, Velikanovi¢), zaru¢nici imaju roditeljski blagoslov i dr. O
nekima od tih uvjeta raspravljalo se i na 24. sjednici Tridentskoga koncila (11. studenoga
1563.) te se medu donesenim kanonima nalazi 1 kanon o reformi zZenidbe. U njemu se izraZzava

stav Crkve o tajnim Zenidbama, tj. o njihovoj (ne)valjanosti i posljedicama:
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»Premda ne treba sumnjati da su tajne zenidbe sklopljene slobodnim pristankom
zenika, valjane i prave zenidbe, tako dugo dok ih Crkva ne ucini nevaljanima, te zbog
toga s pravom treba osuditi one, kao §to ih 1 sveti sabor osuduje anatemom, koji nije¢u
da su to prave 1 valjane (zenidbe), kao i one koji lazno tvrde da su brakovi djece
sklopljeni protiv volje roditelja nevaljali, ili da ih roditelji mogu uciniti valjanima ili
nevaljanima: ipak ih je sveta Bozja crkva, iz najopravdanijih razloga, uvijek osudivala
1 zabranjivala. Bududi pak je sveti sabor primijetio da se te zabrane vise ne obdrzavaju
zbog ljudske neposlusnosti, i odvagnuvsi teske grijehe koji proistjeCu iz tih tajnih
zenidbi, posebno pak kod onih koji ostaju u stanju osude, budu¢i su napustili Zenu s
kojom su se tajno ozenili, a s drugom s kojom su se javno ozenili zive u trajnom
preljubnistvu; buduc¢i da Crkva ne moze priteé¢i u pomo¢ u tom zlu (...) zapovijeda da
ubuduce, prije nego se sklopi zenidba, vlastiti Zupnik Zenika u tri uzastopna blagdana
javno oglasi ¢ija ¢e se Zenidba sklopiti (...)* (prema Denzinger, Hiinermann, 2002:

379-380).

Braéne duznosti definirane su kroz funkciju radanja i odgoja djece u strahu Bozjem 1i
kr§¢anskom nauku te kroz medusobni odnos supruznika. Potonje ukljucuje govor o duznosti
zadovoljavanja putene volje (ako je pametna, razlozita i naravna), Lipov¢i¢ naglaSava
duznosti medusobnog pomaganja, razgovora o teSko¢ama zemaljskoga Zivota, ljubavi, paznji,
strpljivosti te opasnostima koje proizlaze iz ljubomore dok Velikanovi¢ pise o zlu koje dolazi
od savise [jubavi (ljubomora, preljub, svada...). Ni Velikanovi¢ ne izostavlja duznosti
medusobnog poStovanja 1 uvaZavanja muzZa 1 Zene, s tim da se osvrée 1 na duZnost
dusobriznickog odnosa gospodara i1 gospodarice prema ku¢nim slugama, duZnosti majke u
kr§¢anskom odgoju kéeri te duZznosti Zene da pazi kako 1 koliko se kiti, uvazavajuc¢i pritom
muzeve zahtjeve te zahtjeve kr§¢anskog doli¢nog odijevanja.220

S druge strane, sveCenik Lovreti¢ krajem 19. i poCetkom 20. stoljeCa razmatra problem
propadanja narodnoga odijela u Otoku 1 okolici te navodi viSe uzroka. Osim §to su se Zene
pogospodile, uciteljice uce seoske djevojcice nepotrebnom ,,mrezanju‘, , kackanju* umjesto

Sivanju i vezenju, autor posebno kritizira i pojedine sveéenike ,,(...) jer zabrane, §to se nima ne

220 Taube u svom djelu komentira jedan drugi nain Zenskog uredivanja — §minkanje: ,,Ovdje ima i razligitog
bilja za bojanje, s kojim se moze vrlo lijepo, dugotrajno i pouzdano obojiti. To je posebna tajna kod Zzena. Buduci
da rado vole $minkati lice, to one znaju naciniti iz korijenja rumenilo (ruz), koje je prirodnije i ljepSe od
francuskog, a nije ni tako skupo te se ¢ak ni ne moze isprati. O kad bi barem to rumenilo ostalo nepoznato u
Becu, Parizu i Londonu!* (Taube, 2012: 26).
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svida, a preporuCuju, §to im je milo, pa mladez, da mu ugodi, kupuje reklu za reklom, a

odnemaruije svoje lipe, bile rukave* (Lovreti¢, 1990: 107).%4

Rapi¢ pak u propovijedi ukazuje na teSkocu Zenidbenog jarma te na utjecaj odnosa izmedu
supruznika na opcu atmosferu u kuc¢i i obitelji. Zbog toga je joS viSe nuzna njihova
medusobna ljubav i vjernost, ali i posebno uvazavanje gazde kuée. Osim Rapiéeva
povezivanja stabilnosti braka sa stabilno$cu obitelji, ne moze se ne pretpostaviti kako je
uspjeSan brak bio je preduvjet i krS¢anskog 1 uredenog drustva, zbog Cega su i Crkva i drzava
pojacano nadzirale taj oblik Zivotne zajednice.

Pravo razvoda, tj. rastave od stola i postelje opravdano je u slucajevima preljuba,
smrtne opasnosti, zlostavljanja, ulaska u sveti red, ako bi netko od supruznika postao
nevjernik i dr. Baci¢ se uza sve navedeno okomljuje i na dvije erezije pravoslavnih vjernika;
jedne koja tvrdi kako je grijeh drugi put se udati/oZeniti u sluc¢aju da je prvi muz/Zzena umro/la
i druge koja kaze da se moze razvr¢i sakrament zenidbe i udati/ozeniti za drugoga/drugu ako
je posrijedi rastava od stola i postelje. Katolicki nauk dopusta ponovnu udaju/Zenidbu u
slu¢aju smrti jednoga od supruznika, a za rastavljene supruznike kaze da moraju Zivjeti kao
udovci i udovice te nastojati oko pomirenja s pravednim partnerom, tj. nije im dopusteno

ponovno se zeniti/udavati.

8. Model samospoznaje

(ispit savjesti, ispovijed)

U povijesti crkvene pokornicke prakse nailazi se na razliite oblike i nacine ispovijedanja
grijeha: ,,Postoji ispovijed Bogu u nutrini svoje savjesti, ispovijed braci, ispovijed Crkvi
predstavljenoj u osobi sluzbenika. Postoji nadalje opca ispovijed i posebna ispovijed,
ispovijed prevedena u rijeci 1/ili ispovijed ostvarena pomocu gesti 1 drzanja koje su u nekim

slucajevima jedina izrazajna mogucnost® (prema Tamarut, 2007: 698).222 Iako opca ispovijed

221 Navodi Lovreti¢ i pozitivan primjer sela Komletinci, u kojem se situacija ipak popravila: ,,Ovog uskrsa bio
sam kod kuce, pa su moji rodaci u Komletincima Zzalili, §to nisam na veliki petak doSo u komletinsku crkvu, da
tu lipotu vidim. Sva se je crkva zasarala lipim vezom, samo jos, da ne prikrivaju glavu ko bule, no da poceslaju
lipu pletenicu, pa da ne sakriju reklom svoje lipe oplecke, eto je onda to selo prvo u okolisu* (Lovreti¢, 1990:
108).

222 gakrament ispovijedi, odnosno sakrament pokore i pomirenja koji se ¢esto naziva prema pojedinim svojim
sastavnicama (obracenje, pokora, ispovijed, oproStenje, pomirenje) sloZzen je u svom znacenju te prema
suvremenom Katekizmu Katolicke crkve znaci: ,,(...) Isusov poziv na obracenje, put povratka k Ocu od kojeg se
¢ovjek grijehom udaljio; (...) posvecuje osobni i zajednicki put obracenja, kajanja i zadovoljstine krS¢ana
gresnika; (...) 'ispovijedanje', priznanje i hvala Bozjoj svetosti i njegovu milosrdu prema ¢ovjeku gre$niku; (...)
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ima veliko znacenje u pobudivanju i1 izrazavanju opce svijesti ljudske gresnosti 1 solidarnosti u
grijehu, ipak je ispovijed Bogu u nutrini svoje savjesti prvi i neophodni oblik ispovijedi,
kojemu uostalom treba voditi i opéa ispovijed. Ta misao o nuznosti osobne i posebne
ispovijedi (barem smrtnih grijeha) pred predstavnikom Crkve bila je i misao Tridentskoga
sabora. Na Cetrnaestoj sjednici sabora 25. studenoga 1551. godine potvrden je dekret o pokori,
a ispovijedi su posvecena Cak tri kanona (6-8) 1 jedno dugacko, peto poglavlje, iz ¢ega se vidi
da je bila rije¢ o vaznoj i osjetljivoj temi (usp. Denzinger, Hiinermann, 2002: 352—360).

Zbog napada reformacije usmjerenog naro€ito na taj sakrament,??® koncilski su oci posebno
naglasili ,,(...) sakramentalnost ispovijedi, cjelovitost u ispovijedanju grijeha, tajni nacin
ispovijedanja samo sveéeniku, kao i obvezu vjernika da se ispovjede barem jedanput
godisnje* (Tamarut, 2007: 700). U posttridentsko vrijeme, kada teolozi moralisti u skladu sa

224 razumljivo je da se

zaklju€cima koncila inzistiraju na pojedinacnoj i osobnoj naravi grijeha
ispovijedi pristupa na vrlo temeljit nacin, naroCito kad je u pitanju ispitivanje savjesti
gresnika. O tome svjedoce sadrzaj sedmog i osmog kanona:
»(-..) u ispovijedi treba iznijeti okolnosti koje mijenjaju vrstu grijeha, jer bez toga
pokornik ne iznosi potpuno same grijehe, niti su oni jasni sucima, pa je nemoguce da
bi oni mogli ispravno suditi o teZini prijestupa, niti bi pokornicima za njih mogli
odrediti kaznu kakwvu treba. (...)
Ali bezbozno je govoriti da je tako propisana ispovijed nemoguca, [kan. 8.], ili je
nazivati mucenjem savjesti; poznato je naime, da se u Crkvi od pokornika ne trazi
niSta drugo nego da, nakon §to se briZljivo ispita i istrazi skrovite nabore svoje
savjesti, ispovjedi one grijehe za koje se sjeti da je smrtno uvrijedio Gospodina i Boga

svoga (...)* (prema Denzinger, Hiinermann, 2002: 357).

Analizirani katekizmi (s naglaskom na Rapicev, Pavicev 1 Velikanovicev katekizam te
Mulihovu katekizamsku pjesmaricu) potvrduju iscrpan govor o tome: kako se pripremiti za

ispovijed (pomno ispitati savjest), kakva sve ispovijed treba biti (Cista, istinita i potpuna ili

po sveéenikovu sakramentalnom odrjeSenju, Bog daje pokorniku 'oprostenje i mir' (Katekizam Katolicke crkve,
1994: 371-372).

223 Prema historijskom antropologu Richardu van Diilmenu razlog zasto reformatori odbacuju ovaj sakrament
lezi u mo¢i Crkve koja je osobito dosla do izrazaja u sustavu ispovijedi. No, s druge strane, ni protestantska se
crkva nije odrekla glavnih elemenata ispovijedi — priznanja krivnje i pokajanja. Ukinula je samo tajnu ispovijed.
(van Diilmen, 2005: 33)

224 Isticanje pojedinaénog vida grijeha od strane teologa tumaci se kao nuzna reakcija Tridentskog koncila da
odbije krivi nauk reformatora na ¢elu s Lutherom. Po njihovom nauku pohota proistjece iz istocnoga grijeha i
ostaje gresna i poslije primljenoga krstenja. U Zelji da se ograde od takvoga ucenja, posttridentski teolozi radije
govore o grijehu kao osobnoj odluci negoli o njegovim drusStvenim utjecajima (Majka, 1978: 199).
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cijela), kako ispovjediti pojedine grijehe (priprostito, bez spominjanja drugih osoba, ne
lagati), kako odrediti njihovu tezinu s obzirom na okolnosti (od mista, od vrimena, prid kime,
koliko puta), kakav treba biti ispovjednik (razborit, naucan, pronicljiv) i sl., ali istovremeno
ocituju 1 jedan fenomen na koji je upozorila historijska antropologija. Rije¢ je ukrStavanju
dvaju naoko proturjeCnih procesa u instituciji ispovijedi: procesa samopromatranja i
samospoznaje te procesa kontrole i discipliniranja savjesti vjernika. Richard van Diilmen
govori opcenito o ve¢em drustvenom nadzoru ljudi u ranome novom vijeku u odnosu na
srednji vijek jer ,,moderne* institucije Crkve, drzave i Skole tada stvaraju novu normativnost i
tako aktiviraju proces samopronalaZzenja i samokontrole. Iako je to imalo poticajnu ulogu u
procesu otkrivanja modernog individuuma, zapravo su i Crkva i drzava trebale svjesni
pristanak kr$¢anina i podanika kako bi ostvarile svoje ciljeve:
»Katolicka je crkva imala razne mogucnosti da puku prenese kr§¢anski nauk 1 da mu
predstavi istinski kr§¢anski zivot. Oduvijek je postojala propovijed, kasnije 1 nedjeljna
poduka, ali najintenzivnija ustanova za poduku i ¢udorede bila je ispovijed, osobito
kad je obveznom postala tajna ispovijed. Poznavanje Deset Bozjih zapovijedi sada se
moglo intenzivirati. Iz njih je pojedinac prije svega saznao koji su teski a koji laksi
grijesi, odnosno, $to Bog zabranjuje, te je s time mogao uskladiti svoje ponasanje*
(van Diilmen, 2005: 36).2°
Ipak, treba biti svjestan Cinjenice kako se u istrazivanju institucije ispovijedi raspolaze samo
informacijama o sluzbenom ucenju o ispovijedi, dok se o konkretnoj praksi i stavu vjernika
prema ispovijedi zna vrlo malo. Tako se i iz Turkovic¢eva ljetopisa (1797-1807.) moze samo
doznati kako osjecki Zupnik Turkovi¢ brine o uskrsnim ceduljama na kojima se evidentiralo je
Ii izvrSena godiSnja krS¢anska duZnost ispovijedi 1 pricesti (,,25. XI. [1797.] Odmah sam
morao nabaviti 6 svije¢njaka, uskrsnu svijecu kao i svije¢u za crkvu, a dao sam i uskrsne
cedulje” /1993: 259/), dok se ne nailazi na podatak kako su te cedulje bile prihvac¢ene medu

narodom.

2 R. Van Diilmen u tumadenju ispovijedi ukazuje i na njezin svojevrsni psihoterapeutski u¢inak: ,,Katolicka je
ispovijed, unato¢ svoj ritualizaciji, de facto u velikoj mjeri poticala proces moralizacije, a time i izgradivanje
savjesti pojedinca. U drustvu, u kojemu se nije ili se jedva govorilo o sebi, ispovjednik je bio jedini koji je
mogao dati moralno utemeljen savjet i za najintimnije probleme. Stalnom kontrolom od strane ispovjednika onaj
koji se ispovijedao dobio je uvid u sebe i doznao savjete kako se nositi s razli¢itim problemima. Nije to bio samo
uzas pakla, koji je prijetio gresniku i koji je tjerao pojedinca na ispovijed i pokajanje, nego njegova zelja da zivi
kr$¢anskim zivotom i da se, opcenito, sa Zivotom nosi kao kr§¢anin. Svatko je na ispovijedi mogao iznijeti svoje
probleme: Zena, koja je zivjela u neprestanoj svadi sa svojim muzem, dijete koje je imalo problema s roditeljima
i lijecnik koji vise nije znao kako bi lijecio nekog covjeka™ (van Diilmen, 2005: 37).
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IV. ZAKLJUCNI OSVRT
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S obzirom na uvodno naznafene okvire i smjernice ovoga istrazivanja, Ciji je pristup
utemeljen u kontekstualnome, kulturoloSkom sagledavanju knjizevnoga teksta, odnosno
diskurza koji oblikuje identitet kroz razliCite strategije, pokusalo se Citati i analizirati tekstove
knjizevne kulture u Slavoniji 18. stolje¢a. Takav pristup svoje teorijsko i metodolosko
uporiste nalazi u suvremenim disciplinama znanosti 0 knjiZzevnosti — knjiZevnoj antropologiji i
novom historizmu, koje svoj interes vezu uz sociokulturnu i antropoloSku pozadinu
knjizevnih tekstova. Naime, u suvremenim knjizevnim teorijama upravo se kultura nametnula
kao vrlo vazan pojam unutar kojeg se nastoje analizirati i razumjeti pojedini fenomeni, medu
kojima je i knjizevnost. Osvréuéi se na viSezna¢nost pojma kulture i raznolikost termina
kojima se imenuje znanost o kulturi (etnologija, kulturna antropologija, socijalna
antropologija, sociokulturna antropologija), ukazuje se i na mjesto hrvatske etnologije u
odnosu na promjene u proucavanju kulture koje su se dogodile pocetkom druge polovice 20.
stoljeca. Rijec je o jacanju zanimanja za simbolicki, semioticki aspekt kulture ¢ime se prosirio
1 okvir promisljanja i interpretiranja knjizevnosti. U tom kontekstu izdvaja se interpretativna
kulturna antropologija Clifforda Geertza koji kulturu izjednacava s tekstom, a antropolosko
istrazivanje s interpretacijom teksta. Knjizevnost tako biva shvaéena kao jedan od Zanrova

kulturnog izraza, ¢ije je odredenje (identitet) uvjetovano kontekstom kulture.

Pitanje identiteta knjizevnosti neodvojivo je pak od pitanja kako knjizevnost proizvodi
ideje o Covjeku, tj. kako oblikuje i reprezentira njegov identitet. Iako pojam identiteta
ukljucuje zamisao o istosti neke osobe ili grupe, veéi broj suvremenih teoreticara vidi identitet
kao nestabilnu, druStveno konstruiranu strateSku fikciju. Primjerice, Stephen Greenblatt
ukazuje na ulogu drustvenih 1 kulturnih institucija kao Sto su obitelj, drzava i religiozne
institucije u oblikovanju identiteta. Takav antiesencijalisti¢ki stav vezan je uz shvacanje
jezika kao jednoga od glavnih medija kroz koji se ostvaruje identitet te uz znacenje socioloske
koncepcije diskurza koju zastupa Michel Foucault. Prema Foucaultu diskurzi su prakse $to
sustavno oblikuju predmete o kojima govore, stoga, ukazuju¢i na ograni¢avajuca pravila
unutar pojedinih diskurza koja onemogucuju pristup stvarnosti, takoder izraZava
antiesencijalisticki stav glede identiteta. Premda se namece zakljucak kako je svaki identitet
nestabilan diskurzivni konstrukt, ipak je kulturni identitet (klasni, rodni, politicki,
konfesionalni...) privremeno stabiliziran ,,proSivnim bodom®, tj. procesom koji omogucuje

privremeno ucvrs¢ivanje znacenja povezano s odnosima mo¢i i kulturne politike.
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Identitet slavonske knjizevne kulture 18. stoljeca proizlazi iz zemljopisnih,
knjizevnopovijesnih 1 drustveno-politi¢kih specificnosti, ali i1 op¢ih, (nad)nacionalnih
obiljezja. Politicka razjedinjenost hrvatskih zemalja medu trima velikim drzavama -
Habsbur§kom Monarhijom, Mletackom Republikom i Osmanskim Carstvom (s iznimkom
Dubrovacke Republike) imala je velik utjecaj i na knjizevnokulturni zivot u njima. Dok je u
zapadnoeuropskoj knjizevnosti 18. stoljece, kao uostalom i cijelo ranonovovjekovlje,
obiljezeno idejama o sekularizaciji druStvene i antropoloske misli (Z. Kravar) te
prosvijetiteljskim intelektualizmom, hrvatska knjizevnost samo rubno sudjeluje u tim
procesima. Dominantna uloga Crkve u prosvjetno-kulturnom zivotu utjecala je da knjiZzevnost
18. stoljeCa ima izrazenu didakticku 1 utilitaristicku dimenziju, ¢ime je ostvarena
svjetonazorska poveznica i kontinuitet s prethodnim, 17. stolje¢em i idejama katolicke
obnove. Slavonska knjizevnost kao termin koji vecina knjizevnih stru¢njaka rabi upravo za
knjizevnost u Slavoniji 18. stolje¢a nastaje u druStveno-politickim uvjetima poslije
oslobodilackih ratova protiv Turaka. Podjela Slavonije na vojni i civilni dio te brojne reforme
habsburskih vladara Marije Terezije i sina joj Josipa II. koje su zahvacale kako u javni tako i
u privatni zivot stanovnika, da bi u drugoj polovici stolje¢a kulminirale velikim reformama
koje su Crkvu stavile pod ve¢i nadzor drzave — klju¢ni su dogadaji slavonske povijesti 18.
stoljeca. Jozefinisticka politika nastojala je Crkvu podrediti svojim interesima, §to znaci
uciniti od nje isklju¢ivo drustvenu instituciju koja ¢e poticati kulturni i materijalni napredak

drzave, zbog Cega su preferirane pastoralne, katehetske i socijalno-Karitativne aktivnosti klera.

Isprepletenost vjerske 1 svjetovne sfere oCitovat ¢e se i1 u hrvatskoj knjizi dopreporodne
Slavonije, s tim da ¢e im narodna prosvjeta i odgoj (T. Mati¢) biti zajednicka svrha.
Medu trima glavnim aspektima slavonske knjizevne prakse — religioznim, pouc¢nim i
prigodnim (R. Bogisi¢) — nastojao se analizirati onaj dio slavonske knjizevne produkcije
kojemu je uglavnom posveceno malo prostora u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji. Rije¢ je o
korpusu naboZznih Zanrova s naglasenim didakti¢kim, religiozno-odgojnim teznjama, koji se
ukazuje vise kao periferna, rubna pojava u odnosu na estetski znacajna djela. Medutim,
upravo kao §to kaze Divna Zecevi¢: ,,(...) za istrazivanje knjiZzevnih procesa i za znanost o
knjizevnosti nisu primarni vrhunski dometi, velika knjizevna djela (ili veliki pisci) nego u
prvom redu — povijest ljudskoga knjizevnog djelovanja*“ (ZeCevi¢, 1986: 163), stoga se i u
ovome radu nastojao uciniti razvidnijim nacin djelovanja najdominantnijeg, ali estetski ne 1

najrelevantnijeg tipa knjizevne produkcije u Slavoniji 18. stoljeca.

278



Predmet analize Cinilo je osam naboznih Zanrova: katekizam, hagiografski spjev,
propovijed, lekcionar, prijevod pojedinih dijelova Svetog pisma, molitvenik, prijevod iz
crkvenih otaca i crkvena drama, s tim da je najviSe pozornosti posveceno katekizamskoj
knjizevnosti. Uz taj srediSnji korpus rada u analizu su bili rubno ukljuceni i zanrovi
povijesnoga i kulturoloskoga sadrzaja: zapisnici, putopisi i etnografije. U naboznim se
tekstovima analizirao diskurz o svakodnevici, odnosno, pokuSalo se razotkriti svojevrsne
strategije/modele izvanknjizevnih refleksija. Kombiniranjem gledanja — knjizevnog u
povijesnom i povijesnog u knjizevnom — nastojao se dobiti potpuniji sinkronijski i
dijakronijski uvid u pojedine teme i ideologiju kulturne stvarnosti, tj. poetiku svakodnevice.
Naime, knjizevnokulturnu zbilju Slavonije 18. stolje¢a nemoguce je razumjeti bez uvazavanja
crkvenih i drustveno-politi¢kih prilika nakon Tridentskog koncila (1545-1563.), koji je sa
svojim sveobuhvatnim teoloskim i institucionalnim reformama Katolicke crkve utjecao na
odnos izmedu Crkve i1 drzave, oblikovanje razli¢itih kulturnih modela, socijalnih identiteta,
obrasce svakodnevnog zivota i dr., kao 1 utjecaja jozefinisticke politike na odgoj vjernika kao

poslusnih 1 dobrih gradana.

Bogata katekizamska knjiZzevnost bila je jedno od najutjecajnijih sredstava kojim su se
promicale ideje Tridenta. Prema tipologiji katekizama koju je dao Franjo Emanuel Hosko
analizirani su katekizmi drugoga razdoblja posttridentske (katolicke) obnove i jedan
reprezentativni katekizam iz vremena jozefinizma. Katekizmi triju temeljnih katekizamskih
smjerova — prema kanizijevskoj, bellarminovskoj i rimskoj (tridentskoj) koncepciji — te
kontroverzijski katekizmi, katekizam neutvrdene katekizamske tradicije, katekizamska
pjesmarica i katekizam reformnog katolicizma pokazali su se kao bogat antropoloski izvor, tj.
kao tekstovi ¢ija je funkcija u velikoj mjeri odredena oblikovanjem diskurza o svakodnevici.
Dekalog (Deset BoZjih zapovijedi) jedan je od srediSnjih dijelova katekizma koji istice
duZnosti covjeka prema Bogu i bliznjemu, tj. religiozne i drustvene duZnosti te tako zahvaca u
sveobuhvatnost covjekove egzistencije. Premda su Bozje zapovijedi u svom moralnom
djelovanju univerzalne i svevremenske, njihova tumacenja i te kako su podlozna subjektivnim
i kontekstualnim utjecajima, te se stoga i analiza diskurza o svakodnevici usmjerila upravo na
ta tumacenja. | za didakticnu se knjiZzevnost opcenito kaze da ,(..) umjesto izrazite
individualnosti pisca nudi izrazita zanrovska obiljezja za prakticno djelovanje* (Zecevic,

1986: 152), tj. utilitarnost se pretpostavlja kreativnosti, no ipak se ne moze zanijekati svaki
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oblik autorske originalnosti u takvim tekstovima. Zoran Velagi¢, koji istice normativnost
vjerskih knjiga i njihovu utemeljenost u nepromjenjivom kanonu prihvacéenih istina, tvrdi i
kako ,,(...) treba dakle luciti opéemoralne stavove od ideja samoga autora, pozeljne obrasce
ponasanja od njegovih osobnih opazanja*“ (Velagi¢, 1996: 50), odnosno ,,(...) moguénosti
individualnoga doprinosa i originalnosti ponajprije [su] povezane s nacinima prijenosa tih
istina, tj. s nacinima oblikovanja teksta“ (Velagi¢, 2010: 14). Stoga autori analiziranih
naboznih Zanrova, pri ¢emu je pozornost bila usmjerena na katekizamsku knjizevnost,
prvenstveno su bili prijenosnici/posrednici modela religijskog (kr§¢anskog) i kulturnog zivota,
tj. zamisli 1 ideja o ljudskom, obiteljskom, drustvenom i drugim aspektima zivljenja kakve je
propisala Katoli¢ka crkva (konkretno, posttridentska Crkva), no unutar zadanih koncepcija i
sami su izrazavali svoja videnja ili stavove prema nekim problemima iz svakodnevice. Takvo
autorsko, subjektivno tumacenje pojedinih diskurza svakodnevice ukazuje na dvosmjeran

proces i uzajamni utjecaj zbilje i diskurzivne reprezentacije zbilje (retrofleksija).

.....

vjere, obitelj, ljudski zivot, ljudska cast, spolnost, materijalna dobra te aspekt braka i
ispovijedi, koji su vezani uz tumacenje znaCenja sakramenta Zenidbe i ispovijedi, htjelo se
ukazati na diskurzivnost govora o njima. Osim Zanrovskog strategijskog navoditelja u vidu
tipoloske oznake katekizma, nastojanjem da se vecina tipova predstavi s najmanje dva teksta,
cilj je bio istaknuti i autorski subjektivni pristup unutar Zanrovskog modela. Autorska pozicija
analizirala se 1 u paratekstualnim dijelovima djela, narocito u predgovorima, ali i u biljeSkama
i dodacima glavnom tekstu (lekcionar i crkvena drama). Ovdje treba naglasiti kako su
paratekstualni elementi u ostalim naboznim zanrovima (oSim u propovijedi i hagiografskom

spjevu) ujedno i najznacajniji prostor s obzirom na diskurz o svakodnevici.

Na temelju analize uspostavljeni su modeli oblikovanja religijskoga i kulturnog
identiteta kao svojevrsna sinteza u kojoj se ocituju prepletanja opceg i pojedinacnog, kako s
obzirom na poeticke (zanrovske), tako i u odnosu na svjetonazorske strategije. Kroz osam
modela: model pastoralnoga i katehetskog djelovanja, model pravovjerja, model obitelji,
Model kulture Zivota, model spolnosti, model neotudivosti imovine, model braka i model
samospoznaje sazeto se daje pregled tema i ideja reprezentiranih u pojedinim tekstovima, tj.
kod pojedinih autora. Katekizmi i propovijedi potvrduju prisutnost svih modela, $§to se za
ostale zanrove ne moze reci. Isto tako, svi modeli nisu jednako zastupljeni u svim tipovima

katekizama, odnosno kod svih autora katekizama. Primjerice, model braka i model

280



samospoznaje istaknuti su samo uz one katekizme i autore koji u svojim tekstovima posvecuju
znakovitu koli¢inu prostora tumacenju sakramenata zenidbe i ispovijedi, §to je pak izravna

posljedica Tridenta.

Model pastoralnoga i katehetskog djelovanja (obrazovanje, krS¢anski nauk)
karakteristi¢an je za paratekstualne dijelove tekstova: predgovore, sadrzajne (objasnidbene)
biljeske i dodatke glavnome tekstu u obliku blagoslova. Ti elementi u tekstu ujedno su prostor
u kojem je najizraZeniji glas autora, njegove misli i stavovi. U predgovorima autori
progovaraju o razli¢itim temama i problemima: vrijednosti 1 koristi znanja, vaznosti ucenja i
pohadanja Skole, nepoznavanju kr§¢anskoga nauka medu pukom, nebrizi za hrvatsku knjigu,
Citateljstvu kojemu je knjiga namijenjena itd. Sadrzajne (objasnidbene) biljeske imaju
funkciju pomo¢i u razumijevanju biblijskog znacenja pojedinih dijelova teksta i suvremenosti
te funkcioniraju jo§ 1 kao jezicna (leksicka) i znacenjska prilagodba domacoj tradiciji.
Blagoslovi su trebali pobudivati vjeru kod puka zahvaljujuéi prisutnosti Boga u svakodnevici
preko blagoslovljenih predmeta (soli, vode, vinograda, polja). Svim autorima zajednicka je
odgojno-prosvjetiteljska ideja poucavanja ¢iju okosnicu ¢ini poucavanje i odgoj u (pravoj)
katolickoj vjeri. Upravljajuci svoja djela neumitnim i neknjiznim ljudima koji ¢e u njima
pronadéi pravila i model za ispravan zivot, autori potvrduju svoje pastoralno i katehetsko
djelovanje. Duhovna skrb klera za stanovnistvo nece proc¢i nezapazeno ni kod stranih
putopisaca (Piller i Mitterpacher, Taube), a o sporim, ali ipak vidljivim rezultatima njihova

djelovanja nalaze se potvrde u Lovreti¢evoj 1 Luki¢evoj etnografiji.

Model pravovjerja (praznovjerje, heretici, §izmatici, unijati, Zidovi, muslimani, ateisti,
katolicke religiozne duznosti) ti¢e se nacina kako zivjeti po nauku katolicke vjere 1 odreden je
prvenstveno kroz negativan aspekt prvih triju Bozjih zapovijedi, tj. kroz na¢ine kako se grijesi
protiv njih. Praznovjerje je najceS¢i 1 najviSe osudivan oblik grijeha protiv nauka vjere,
pogotovo u katekizmima bellarminovske tradicije (Grli¢i¢, Rapié, Lipov¢i¢). Ostalim
kr§¢anskim konfesijama i nekrS¢anskim vjerama posveceno je znatno manje prostora, i to
uglavnom u katekizmima kanizijevske orijentacije (Kanizli¢, Lipov¢ic¢) i u kontroverzijskom
katekizmu (Baci¢). Kod svih autora oni su tretirani kao drugi, tj. kao oni ¢ija vjera nije prava,
ili pak povezuju¢i vjersko drugo s etnickim drugim (muslimani-Turci, Zidovi) isti¢e se
animozitet spram drugih. O neprihvaéenosti i ograni¢enjima u svakodnevnom Zivotu Zidova u

Slavoniji pisu i Taube i Lovretic.
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Pozitivni aspekt zapovijedi predstavlja se kroz definiranje katolickih religioznih duznosti, pri
¢emu se najvise govori o pravilnom svetkovanju nedjelje i blagdana. Vise autora osvrée se i
na dopustenost Stovanja Djevice Marije, svetaca, njihovih slika i relikvija, $to je jasna aluzija
na Dekret o zazivanju, Stovanju i relikvijama svetaca i o svetim slikama donesen 1563. godine
na Tridentskom saboru. Koliko su predmeti vjerske simbolike (slike, krizevi) bili uobicajen 1

nazaobilazan dio inventara slavonskih kuéa biljeze i etnografi Lovreti¢ i Lukic.

Model obitelji (struktura obitelji, odnosi u obitelji i drustvena /ne/jednakost: roditel;ji i
djeca, stari i mladi, gospodari i sluge, duhovni pastiri i vjernici, u€itelji i uenici, muz i Zena)
odnosi se na ¢etvrtu Bozju zapovijed i podrazumijeva strukturu obitelji koja ukljucuje 1 Siru
drustvenu zajednicu. Uobicajeni su ¢lanovi i odnosi koji se spominju u tekstovima oni izmedu
roditelja i djece, gospodara i sluga, crkvenih i svjetovnih poglavara i podloznika te starih i
mladih. Pri navodenju duznosti moze se primjetiti kako je ve¢i broj na strani mladih i
drustveno nize pozicioniranih osoba. Autori katekizama bellarminovskog usmjerenja (Grlicic,
Rapi¢, Lipov¢i¢) istiCu autoritet paroka (zZupnika) i mestra (ucitelja) u seoskoj zajednici.
Etnografije isto tako ne zaobilaze znacaj zupnika u selu, medutim, dok Luki¢evi VaroSani
imaju jako dobar odnos sa svojim duhovnikom, Lovretievi Otocani pokazuju vec¢i oprez i
distancu ukoliko je zupnik blizak s gospodom, kojoj oni i nisu bas skloni.

Premda se danas osnovnom obiteljskom vezom drzi veza izmedu muza i Zene nastala
sklapanjem braka, u naboznim joj je zanrovima posveceno najmanje prostora. Kod opisa
medusobnih duznosti muza i Zene autori su Cesto proturjecni; na jednom mjestu pisSu o
vaznosti iskrene ljubavi, a na drugom se odnose na iskljuciv na¢in prema Zenama (majkama,
kéerima, sestrama) isti¢uéi primat muskarca/muza (oca, sina, brata). Zene su ¢esto optuzivane
i kao glavni krivci za nesklad u obitelji i njezinu diobu, §to prema Lovreti¢evu pisanju i nije

bilo sasvim to¢no, jer postojali su i1 drugi razlozi za takve pojave.

Model kulture Zivota (ubojstvo, ljudski zivot, ljudska cast, vrijednost istine) obuhvaca
tumacenja pete i osme Bozje zapovijedi u kojima se zabranjuju razne vrste ubojstava, a onda
ukazuje 1 na vrijednost ljudskoga Zivota, Casti i istine. Vec¢ina autora katekizama ne osuduje
svako ubojstvo, tj. svako ubojstvo ne smatra nepravednim i greSnim. Najcesc¢e se odluka o
pravednom ubojstvu prepusta svjetovnim vlastima. U katekizmima bellarminovske tradicije i
usmjerenosti (Grli¢i¢, Lipov¢€ic¢) te kod Velikanovi¢a 1 Baci¢a osobito se ukazuje na problem
pobacaja i cedomorstva, o cemu pisu i etnografi Lovreti¢ i Lukié. Isusovacki ljetopis (1763—

1770.) i Ljetopis Franjevackoga samostana u Osijeku (1686—1890.) svjedoCe o izvrSavanju
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smrtne kazne kao najuobicajenijem dijelu osjecke svakodnevice u kojem su sudjelovale i
svjetovna i crkvena vlast.

Osim tjelesnog, u tekstovima se spominje i duhovno ubojstvo i ubojice od postenja, prema
kojima se upucuje vrlo ostra kritika, narocito ako su u pitanju mladi i podloZnici. Stav prema
lazi 1 istini varira — od bellarminovskih katekizama koji odlu¢no odbacuju opravdanost bilo
koje lazi do Bacic¢a koji navodi situacije kada se ¢ovjek moze ustegnuti od svjedocenja, tj.

govorenja istine.

Model spolnosti (izvanbrac¢na spolnost, spolni odnosi u braku, spolna ¢Cisto¢a) koji
proizlazi iz tumacenja Seste Bozje zapovijedi u katekizmima se ni na koji nac¢in ne dovodi u
vezu sa ljubavi 1 emocijama, ve¢ se promatra isklju¢ivo u kontekstu legitimnosti unutar
bra¢ne zajednice. Najveéi grijesi su spolno opcenje izvan braka i preljub, a medu ostale
grijehe ubrajaju se sve aktivnosti koje izazivaju nasladu, tj. nisu u svrhu prokreacije. Istice se
ruznoca tih grijeha, zbog koje se radi diskrecije rabe latinski nazivi ili poziva na oprez pri

propovijedanju.

Model neotudivosti imovine (krada, kupovanje i prodavanje, kamata) odnosi se na
znacenje sedme i desete Bozje zapovijedi kojima se zabranjuje krada, nanoSenje Stete
bliznjemu u njegovim dobrima na bilo koji nacin, ali i sama zelja da se takvo $to uc€ini. Uz
kradu i ¢injenje Stete dobrima karakteristi¢énim za ruralni kraj (polje, konj, voce...), neki autori
istiCu i poseban oblik krade — kuénu kradu. Prema njoj najblazi je Baci¢, koji kao i etnograf
Lovreti¢ uzima u obzir olakotne okolnosti, tj. gleda na nju kao na oblik zenske solidarnosti
unutar zadruzne obitelji. Ba¢i¢ pokazuje i veéu socijalnu osjetljivost prema siromasnima, tj.
smatra ve¢im grijehom ako se ukrade i manje, ali ako je od siromaha. Lovreti¢evi Otocani
takoder izrazavaju solidarnost sa siroma$nima, kao i s onima koji kradu od gospode, Sto je
izrazito negativna vrsta solidarnosti. Za prijevare i krade pri nov€anim poslovanjima
(kupovanje 1 prodavanje) najvise se prozivaju trgovci, no nepravedna poslovanja
karakteriziraju i druge profesije: prokuratore, advokate, vladare, suce... Velikim grijehom drzi

se 1 kamata, s tim da jedni autori osuduju samo lihvarsku kamatu, a drugi svaki oblik kamate.
Model braka (zaruke, Zenidba, bra¢ne duznosti, razvod) opsirno je predstavljen u

katekizmima bellarminovske tradicije (Grli¢i¢, Rapi¢) 1 bellarminovske usmjerenosti

(Lipov¢i¢) te kod Bacic¢a, Velikanovic¢a i djelomi¢no u Rapicevim propovijedima. Analizirani
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katekizmi potvrduju juridicko-moralnu paradigmu posttridentske bracne teologije koja na
brak gleda kao na vjersku instituciju koja je sasvim podvrgnuta crkvenim propisima.

O sakramentu Zenidbe velina autora piSe osvréuéi se na vaznost odabira prikladnog
muza/zene 1 osudujuéi visegodiSnje asikovanje, a jedino Grli¢i¢ opisuje zaruke. Grli¢i¢ je
znacajan jer posvecuje 1 najvise rijeci bracnoj ljubavi, dok ostali, vise ili manje, naglasavaju
prokreativnu dimenziju i ugovorni karakter Zenidbe. Navode se i razliiti uvjeti i zapreke kod
sklapanja sakramenta zenidbe, medu kojima se mogu prepoznati i neki uvjeti o kojima se
raspravljalo na Tridentu. Bra¢ne duznosti definirane su kroz funkciju radanja i odgoja djece u
strahu Bozjem, kroz medusobne duznosti supruznika, ali i njihov odnos prema kuénim
slugama (Velikanovi¢). Pravo razvoda, tj. rastave od stola i postelje opravdano je u odredenim
slu¢ajevima (preljub, smrtna opasnost, zlostavljanje...), s tim da se Bac¢i¢ okomljuje i na dvije

erezije pravoslavaca vezane uz razvod.

Model samospoznaje (ispit savjesti, ispovijed) ukljucuje govor o sakramentu
ispovijedi, odnosno sakramentu pokore i pomirenja o kojemu iscrpno piSu Rapi¢, Pavic,
Velikanovi¢ 1 Mulih. Rije¢ je o sakramentu koji je takoder bio i vazna tema Tridentskoga
koncila zbog napada reformacije usmjerenog narocito na taj sakrament. Stoga posttridentski
teolozi pristupaju tom sakramentu vrlo temeljito, osobito kad je u pitanju ispitivanje savjesti
greSnika. Tako se u katekizmima spomenutih autora Cita: kako se pripremiti za ispovijed
(pomno ispitati savjest), kakva sve ispovijed treba biti (Cista, istinita 1 potpuna ili cijela), kako
ispovijediti pojedine grijehe (priprostito, bez spominjanja drugih osoba, ne lagati), kako
odrediti njihovu tezinu s obzirom na okolnosti (od mista, od vrimena, prid kime, koliko puta),
kakav treba biti ispovjednik (razborit, naucan, pronicljiv) i sl. Historijski antropolog Richard
van Diillmen upozorava na jedan fenomen koji se pritom dogada u instituciji ispovijedi, a to je
ukrStavanje dvaju naoko proturjenih procesa: procesa samopromatranja i samospoznaje te
procesa kontrole i discipliniranja savjesti vjernika. On na to gleda kao na dio opéenito veceg
drustvenog nadzora ljudi u ranome novom vijeku u odnosu na srednji vijek. Naime, tada se
stvaraju ,,moderne* institucije Crkve, drZzave i Skole koje stvaraju novu normativnost,
aktiviraju procese samopronalazenja i samokontrole. Iako se time poticao razvoj modernog

individuuma, zapravo su i Crkva i drzava u tome nasle svoj interes.

Uklju¢ivanjem nekih relevantnih odjeljaka iz povijesno-kulturoloskih tekstova 18., 19.
1 pocetka 20. stolje¢a u opise modela htjelo se zapravo provjeriti tezu o razlici izmedu

povijesno-kulturoloskih tekstova koji oblikuju slavonski identitet u njegovoj kulturnoj i
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povijesnoj odredenosti 1 naboznih tekstova koji oblikuju svoj sadrzaj u skladu s krS¢ansko-
univerzalistiCkom slikom covjeka. ITako usporedbe nisu sustavno provedene, te ostaje joS
prostora za utvrdivanje medusobnih interferencija, ipak se moze re¢i kako je ovim
istrazivanjem opovrgnuta jedna od uvodno postavljenih teza. Upravo diskurz o svakodnevici i
modeli religijskoga i kulturnog identiteta koji proizlaze iz njega potvrda su kako je i vjerska
knjiga (uz onu svjetovnu) u Slavoniji 18. stolje¢a nositelj ne samo univerzalnih, vjec¢nih istina

nego i kulturno-povijesnih oznacnica.

Zaklju¢no se osvréuéi na ciljeve i moguci doprinos ovoga rada moze se reci kako se
knjizevnoantropoloSkim i novohistoricisti¢kim tipom citanja raznorodnih tekstova, pri ¢emu
je pozornost bila usmjerena na nabozne zanrove slavonske knjizevne kulture 18. stoljeca, a
naro¢ito na katekizamsku knjizevnost, ostvarila svojevrsna nadogradnja postojeceg
historicistickog, pozitivistickog ¢itanja slavonske knjizevnosti koje se prvenstveno veze uz
Tomu Matic¢a. Pristupajuci tekstovima kao antropoloskim izvorima kulturne stvarnosti, pri
¢emu je u obzir uzeta njihova funkcionalnost 1 diskurzivnost u oblikovanju svakodnevice,
ukazalo se na meduovisnost i uzajamni utjecaj zbilje i diskurzivne reprezentacije zbilje.
Strategije oblikovanja diskurza o svakodnevici potvrdile su temeljne poeti¢ke i svjetonazorske
mehanizme koji djeluju toj kulturi, a rije¢ je o dominantno didakti¢no-utilitarnim i religioznim
(katolickim, posttridentskim, jozefinistickim) modelima. Medutim, posebno vaznim
doprinosom smatra se ukazivanje na autorske, subjektivne doprinose unutar zadanih
koncepcija 1 zanrovskih tipova, $to se odnosi na izrazavanje nekih osobnih stavova ili
izdvajanje odredenih tema iz svakodnevice. Doista se moze ustvrditi kako su reprezentacije
slavonskoga knjiZzevnokulturnoga identiteta 18. stoljeca rezultat prepletanja pojedinacnog
(autorskog), specifiénog (odredeno vrijeme i prostor) i opéeg (univerzalnog) poeti¢kog I
politickog. Osim toga, diskurz o svakodnevici i modeli religijskoga i kulturnog identiteta
potvrduju interferencije izmedu naboZnih i1 povijesno-kulturoloSkih tekstova, ¢ime se vjerska
knjiga sa svojim strategijama/modelima svrstava u jednako vaznog nositelja i tvorca
slavonskoga kulturnoga identiteta 18. stolje¢a kao i ona svjetovna.

Osciliraju¢i izmedu vjecno vazecih istina 1 svakidaSnjice, izmedu zamiSljenog,
poZeljnog reda 1 grijehom optereene zbilje, istrazivacu uvijek ostaje neSto skriveno.

Parafraziraju¢i rije¢i Dunje Rihtman-Augustin (1984.), to skriveno nalazi se u prostoru
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izmedu zamisljenih, idealnih modela vjerskog i svakodnevnog zivota te razliCitih oblika

svakidasnjih stvarnih odnosa i nacina zivota koji ostaju neuhvatljivi u svojoj neposrednosti.
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zupnikom | jezika bosanskoga. | PRIKAZAN | Prisvitlomu i pripoStovanomu Gnu Gnu
| PURDU PATACICU | BISKUPU BOSANSKOMU &c. | VENETIS M. DCCVIL. |
Apud Hieronymum Albriccium. | SUPERIORUM PERMISSU AC PRIVILEGIO,
Venecija.)

Isusovacki ljetopis 1763.-1770. [DIARIUM MISSIONIS ESSEKINENSIS SOCIETATIS IESU
COEPTUM ANNO 1764 SCHOLASTICO EXEUNTE 1763 USQUE AD ANNUM
1771. / LJETOPIS OSJECKE MISIJE ILI DRUZBE ISUSOVE ZAPOCET NA KRAJU
SKOLSKE GODINE 1763/64., VOPEN DO 1771. GODINE], u: Sr$an, Stjepan, 1993.
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Osjecki ljetopisi: 1686.-1945., SveuciliSte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku —
Povijesni arhiv u Osijeku, Osijek, str. 223-256.

Ivanosi¢, Antun, 1788. SVEMOGUCI | NEBA I ZEMLE | STVORITEL | S KITICOM |
PRVOGA, DRUGOGA 1 TRECEGA | POGLAVJA | KNIGE PORODA, | PO
RAZUMU S. PISMA NAKICEN I ISPIVAN | PO | ANTUNU IVANOSICU, |
BISKUPIJE ZAGREBACKE MISNIKU SVITOVNOMU, | GODINE 1788. | U
ZAGREBU, | PRITISKANO KOD JOSIPA KOTSCHE, Zagreb.

(Ivanosi¢, Antun, 1788. SVEMOGUCI | NEBA I ZEMLIJE | STVORITELJ | S KITICOM |
PRVOGA, DRUGOGA I TRECEGA | POGLAVJA | KNJIGE PORODA, | PO
RAZUMU S. PISMA NAKICEN I ISPIVAN | PO | ANTUNU IVANOSICU, |
BISKUPIJE ZAGREBACKE MISNIKU SVITOVNOMU, | GODINE 1788. | U
ZAGREBU, | PRITISKANO KOD JOSIPA KOTSCHE, Zagreb.)

Kanislich, Antun, 1773. MALA | | SVAKOMU POTRIBNA | BOGOSLOVICA. | TO JEST |
NAUK KERSTJANSKI. | U tri Skule razdilyen, | S-obicsajnima Molitvami, | i
Pismami, | Za dicu, koja igyu u Skulu od Nauka | Kerltjanskoga. | PRITISKANYE
PETO. | PRITISKANA U TERNAVI, 1773., Trnava.

(Kanizli¢, Antun, 1773. MALA | | SVAKOMU POTRIBNA | BOGOSLOVICA. | TO JEST |
NAUK KRSTJANSKI. | U tri skule razdiljen, | s obi¢ajnima molitvami | 1 pismami, |
za dicu koja idu u skulu od nauka | krstjanskoga. | PRITISKANJE PETO. |
PRITISKANA U TRNAVI, 1773., Trnava.)

Kanislich, Antun, 1760. PRIMOGUCHI | | SARDCE NADVLADAJUCHI | UZROCI | S-
Kripoltnimih Podpomochmabh, | Za Lyubiti Golpodina | ISUKARSTA | SPASITELYA
| NASCEGA | Sa [vim [ardcem, [a [vom du- | [com, i sa [vom jakoftju. | Najprie u
Francuski, posli u Ni- | macski Jezik na (vitlo dati; a sada u Illy- | ricski, illiti
Slavonski prinesceni, i s-ra- | zlicsitima Naucih, i Pripoviltma, | illiti Izgledih
uzmloxani, i | obilatie iftomacseni. | PO ANTUNU KANISLICHU | Druxbe ISUSOVE
Misniku. | Pritiskano u Zagrebu od Cajetana Franc. | Harl, Godil¢te 1760., Zagreb.

(Kanizli¢, Antun, 1760. PRIMOGUCI | I SRDCE NADVLADAJUCI | UZROCI | s
kripostnimih podpomoémah | za ljubiti Gospodina | ISUKRSTA | SPASITELJA |
NASEGA | sa svim srdcem, sa svom du- | §om i sa svom jakostju. | Najprije u
francuski, posli u ni- | macki jezik na svitlo dati, a sada u ili- | ricki iliti slavonski
prineseni i s ra- | zli¢itima naucih i pripovistima | iliti izgledih uzmlozani i | obilatije
istomaceni. | PO ANTUNU KANIZLICU | Druzbe ISUSOVE misniku. | Pritiskano u
Zagrebu od Cajetana Franc. | Harl, godiste 1760., Zagreb.)

Katekizam Katolicke crkve, 1994. Hrvatska biskupska konferencija, Zagreb.

Lanossovich, Marijan, 1794. EVANGJELISTAR | ILLIRICSKI | ZA | SVE NEDILJE |
SVETKOVINE | PRIKO GODINE | S' CSETIRIMA | GOSPODINA NASHEGA
ISUSA | KERSTA | MUKKAMI. | NA BISTRIJ RAZUM, | CSISTIJE SHTIJENJE |
IZVEDEN | PO | O. F. MARIANU LANOSSOVICHU | STARINOM | GJURICHU |
Bogoslovja i Zakona Cerkvenoga igdashnjemu Shtio- | niku, a fadanjemu Derxave
Kapiltranske Otajniku Reda | S. O. Franceska Man. Brat. od obsluteljah. | S'
dopuftienjem Starishinah. | U BUDIMU | SLOVIMA MUDROSKUPSHTINE
KRALJEVSKE | GODINE M. DCC. XC. IV., Budim.

(Lanosovi¢, Marijan, 1794. EVANDELISTAR | ILIRICKI | ZA | SVE NEDILJE I
SVETKOVINE | PRIKO GODINE | S CETIRIMA | GOSPODINA NASEGA ISUSA
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| KRSTA | MUKAMI. | NA BISTRIJ RAZUM I CISTIJE STIJENJE | ZVEDEN | PO
| 0. F. MARIJANU LANOSOVICU | STARINOM | PURICU | bogoslovija i Zakona
crkvenoga igdaSnjemu Stio- | niku, a sadanjemu Drzave kapistranske otajniku Reda | S.
O. Franceska Man. Brat. od obsluteljah. | S dopustenjem starisinah. | U BUDIMU |
SLOVIMA MUDROSKUPSTINE KRALJEVSKE | GODINE MDCCXCIV., Budim.)

Lipovcsich, lerolym, 1750. DUSSU CSUVAIUCHE | POHOGJENJE. | To je/t: | Oniu, koi na
Nebeskih Darovih, Miloflergju, 1 | Miloltimah fale, slave, 1 uzviluiu iedno Boxanftvo |
TROSTRUKA SLAVA, | llli | Prifvetoga Troiltva iz Bogoljubnih Promifsljanah, |
Uzdilanjah, 1 Pilmicah sklopljena, na Nebu pocleta, i | i na zemlju poslana od tri
deletine | ANGJEOSKA KRUNICA, | Koiu | Priuzviffeni, Prifvitli, i Priposftovani
Go/podin, | Gofpodin | MARTIN BIRO DE PADANY | VESPRIMSKI BISKUP, | U
Nedilju Prifvetog Troiltva, u [voioi Velprimskoi Materi | Cerkvi, u vrime Ocfinskog
Pohogjenja godine 1746. ielt zapocleo, da | po ovoi Boxanftvenoi fali, slava Bogu, i
posltenje veche naplodile, 1 ralliri, za [viu, | alli navlaltitd pod njegovim Vladanjem,
pribivaiuchih Duflah, veche utillenje, | i velelje, [vechim Tomaclenjem Prilvetoga
Troiltva na molitve mlogih | Pravovirnih U iezik Macxarski na svitloft dana. | 4 fada |
Na primiloftivu Naredbu njihove Excellencie u iezik Illiricski na Pos- | ftenje Prilvetog
Troiltva prinelleno, i u tri dila razdiljeno ilto Dullu | cfuvaiuche Pohogjenje | Po O. Fra
IEROLYMU LIPOVCSICHU, | Iz POXEGE, | Reda S. O. Franceska Male Brache od
obsluxenja Provincie Sreberno. | Bofanske, Bogoslovcu Generalome u Gradu Budimu.
| Svima koliko Xupnikom, Dufsah Paftirom, toliko podloxnim ovcama | njihovim vele
koriftno. | Tlaclena u Budimu, kod Veronika Nottenltajnin, Vdovica, 1750., Budim.

(Lipovéi¢, Jerolim, 1750. DUSU CUVAJUCE | POHOBENJE, | To jest: | oniju koji na
nebeskih darovih, milosrdu i1 | milostimah fale, slave i uzvisuju jedno bozanstvo |
TROSTRUKA SLAVA | ili | Prisvetoga Trojstva iz bogoljubnih promisljanah, |
uzdisanjah i pismicah sklopljena, na nebu poceta i | na zemlju poslna od tri desetine |
ANDEOSKA KRUNICA | koju | priuzviseni, prisvitli i pripoStovani gospodin |
gospodin | MARTIN BIRO DE PADANY | VESPRIMSKI BISKUP | u nedilju
Prisvetog Trojstva u svojoj vesprimskoj materi | Crkvi u vrime ocinskog pohodenja
godine 1746. jest zapoceo da | po ovoj bozanstvenoj fali, slava Bogu i posStenje vece
naplodi se 1 raSiri za sviju, | ali navlastito pod njegovim vladanjem, pribivaju¢ih dusah
vece utiSenje | 1 veselje, s ve¢im tomacenjem Prisvetoga Trojstva na molitve mlogih |
pravovirnih u jezik madZarski na svitlost dana, | a sada | na primilostivu naredbu
njihove Ekselencije u jezik iliricki na pos- | tenje Prisvetog Trojstva prineseno i u tri
dila razdiljeno isto Dusu | uvajuée pohodenje. | Po O. Fra JEROLIMU LIPOVCICU |
iz POZEGE, | Reda S. O. Franceska Male bra¢e od obsluZenja Provincije Srebrno |
bosanske, bogoslovcu generalome u gradu Budimu. | Svima koliko Zupnikom, dusah
pastirom, toliko podloznim ovcama | njihovim vele koristno. | Tla¢ena u Budimu kod
Veronike Nottenstajnin, vdovice, 1750., Budim.)

Lovreti¢, Josip, 1990. Otok, Grada. Pretisak iz Zbornika za narodni zivot i obicaje juznih
Slavena, JAZU, Zagreb, Knjiga Il — 1897., 1l —1898., IV — 1899., VII — 1902., XXI —
1916. i XXIII —1918. godine, Vinkovci.

Luki¢, Luka, 1919., 1924., 1926. Varos. Narodni zivot i obicaji, U: Zbornik za narodni Zivot i

obicaje juznih Slavena, Knjiga XXIV, Knjiga XXV, Knjiga XXVI, sv. 1., JAZU,
Zagreb, str. 32-238; 105-176; 102-138.
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Ljetopis ~ Franjevackog  samostana u  Osijeku  1686.-1890. [DIARIUM  SIVE
PROTHOCOLLUM VENERABILIS CONVENTUS SANCTAE CRUCIS INVENTAE
ESSEKINI INTRA MUROS AB ANNO 1686. USQUE AD ANNUM 1890. / LJETOPIS
CASNOG SAMOSTANA NASASCA SV. KRIZA U NUTARNJEM OSIJEKU OD 1686.
DO 1890. GODINE], u: Srian, Stjepan, 1993. Osjecki ljetopisi: 1686.-1945.,
Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku — Povijesni arhiv u Osijeku, Osijek,
str. 23-222.

Mulih, Juraj, 1736. BOGOLYUBNE PJSME | ZA | Probuditi u ferdcu Grilcnika | LYUBAV
BOXJU | I | MARIANSKU, | Sverlceno pokajanye od griha, | za naucsiti [va otajltva
vire, i Po- | glavite Kripofti Kerftianske, piva- | ti, ali S&iti velle Koriltne. | Koje u
vrime | S. MISSIONA | ILLITI | POSLANYA APOSCTOLSKOGA | Miffnici od
Druxbe Iffufove, Miffionari | Apofctolski z-naukom Kerftianskim obna- | fcaju, i od [vih
griah | OBILATO OPROSCTENYE | Svoijm virnim slufcaocem navifctaju, | a dragim
Putnikom [ricsno putovanye cseftitu- | ju, i k-tomu Duhovnu hranu, oruxje, i |
Jvakdafcnyu [traxu proti nepriate- | lyom Dujfce priporucsaju. | Sctampane u Tyrnavi,
po Leopoldu Berger. | Lita 1736., Trnava.

(Mulih, Juraj, 1736. BOGOLJUBNE PISME | ZA | probuditi u srdcu gri$nika | LIUBAV
BOZJU | 1| MARIJANSKU | svrieno pokajanje od griha | za naugiti sva otajstva vire i
po- | glavite kriposti krstjanske piva- | ti, ali $titi vele koristne. | Koje u vrime | S.
MISIONA | ILITI | POSLANJA APOSTOLSKOGA | misnici od Druzbe Isusove,
misionari | apostolski z naukom krstjanskim obna- | Saju i od svih grijah | OBILATO
OPROSTENIJE | svojim virnim sluSaocem navistaju, | a dragim putnikom sri¢no
putovanje Cestitu- | ju, i k tomu duhovnu hranu, oruzje i | svakdasnju strazu proti
neprijate- | ljom duse priporucaju. | Stampane u Trnavi po Leopoldu Berger. | lita
1736., Trnava.)

Pavich, Emericus, 1769. JEZGRA | RIMSKOGA | PRAVOVIRNOGA NAUKA |
Kerftjanskoga, | za | Mladex Jasnoga i Glasovitoga | Grada Becskoga Godine 1767. 1 |
Nimacski jezik na [vitloft | dana; | SADA PAK | za [pasonofsno naprido- | vanje ne
[amo mlagjane dice, ve- | che 1 vrimenitii pravovirnih, | u | Slovinski, iliti Illyricski, |
jali Dalmatinski jezik prineflena, | i s — tieskom opchena uclinjena, | Godine 1769. | u
Budimu sa slovi Leopolda | Franceska Landerera, Budim.

(Pavi¢, Emerik, 1769. JEZGRA | RIMSKOGA | PRAVOVIRNOGA NAUKA | krstjanskoga |
za | mladeZ jasnoga i glasovitoga | grada BeCkoga godine 1767. u | nimacki jezik na
svitlost | dana, | SADA PAK | za spasonosno naprido- | vanje ne samo mladane dice,
ve- | ¢e 1 vrimenitiji pravovirnih | u | slovinski iliti iliricki | jali dalmatinski jezik
prineSena | i s tijeskom opcena ucinjena | godine 1769. | u Budimu sa slovi Leopolda |
Franceska Landerera, Budim.)

Pavich, Emerico, 1769. RUCSNA KNIJIXICA, | za | utiloviti u Zakon Katoliclanski ob- |
rachenike; za narediti, 1 na [rich- | no priminutje dovelti bolesnike, i | na [mert
odlugjene; 1 za pri- | velti na [palonoflni Zakon | razdvojnike. | Xupnikom, i oftalima
Duhovnim Naltojnikom, | a i iltima pravovirnima Domachinom veo- | ma koriltna; |
UPISANA | Po jednomu Sinu S. FRANE, Derxave | S. JVANA od CAPI- | STRANA,
Godine | 1769. | S dopulltenjem Stareflinah. | U PESSTI SA SLOVI
EITZENBERGEROvi, Pesta.

(Pavi¢, Emerik, 1769. RUCNA KNJIZICA | za | utiloviti u zakon katoli¢anski ob- | racenike,
za narediti i na sri¢- | no priminuée dovesti bolesnike i | na smrt odsudene i za pri- |
vesti na spasonosni zakon | razdvojnike. | Zupnikom i ostalima duhovnim
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nastojnikom, | a i istima pravovirnima domac¢inom veo- | ma koristna, | UPISANA | po
jednomu sinu s. FRANE drzave | s. IVANA od KAPI- | STRANA, godine | 1769. | s
dopustenjem staresinah | U PESTI SA SLOVI EITZENBERGEROovi, Pesta.)

Piller, Matija; Mitterpacher, Ljudevit, 1995. Putovanje po Pozeskoj zZupaniji u Slavoniji koje
su u mjesecu lipnju i srpnju 1782. godine poduzeli svecenici Matija Piller, profesor
prirodopisa, i Ljudevit Mitterpacher, profesor poljoprivrede na Kraljevskom
sveucilistu u Budimu, s latinskog preveo 1 priredio Stjepan SrSan, Matica hrvatska
Pozega — Povijesni arhiv u Osijeku, Osijek.

Rapics, Gjuro, 1762. SVAKOMU PO MALLO | ILLITI | PREDIKZE | NEDILINE |
ZAJEDNO S' KORIZMENIMA | SVIMA | DUHOVNIM PASTIROM VEHOMA |
KORISTNZ | A | PRAVOVIRNIM KARSTJANOM | OSOBITO HASNOVITZ |
KOJA | STANJE, I SVAKOGA CSOVIKA VECHIANIJE U SEBBI UZDARXAJU |1
| TEMEL) EVANGJEOSKOGA ZAKONA, SVAKOMU, | INESETNOMU |
OBILATO NAVISSTUJU. | PO | P. F. GJURI RAPICS GRADISCSANINU | REDA
MALE BRATJE S. O FRANCESCA | OD OBSLUXENIJA | PROVINCIE S. IVANA
CAPISTRANA SINU | SVETZAZ BOGHO-SLOVICZ SSTIOCZU VRIDNOMU,
SLOXJTZ I NA | SVITLOST DATZ, | GODINA M. DCC. LXIIL | TLACSENO U
PESTI KOD GOSP. ANTUNA FRANCESCA EITZENBERGERA |
PURGERSKOGA TLACSIOCZA 1762., Pesta.

(Rapié¢, Puro, 1762. SVAKOMU PO MALO | ILITI | PREDIKE | NEDILINE | ZAJEDNO S
KORIZMENIMA | SVIMA | DUHOVNIM PASTIROM VEHOMA | KORISTNE | A
| PRAVOVIRNIM KRSTJANOM | OSOBITO HASNOVITE | KOJE | STANJE |
SVAKOGA COVIKA VECANJE U SEBI UZDRZAJU | 1 | TEMELJ
EVANDEOSKOGA ZAKONA SVAKOMU | INESETNOMU | OBILATO
NAVISTUJU. | PO | P. F. PURI RAPIC GRADISCANINU, | REDA MALE BRACE
S. 0. FRANCESKA | OD OBSLUZENJA | PROVINCIJE S. IVANA KAPISTRANA
SINU, | SVETE BOGOSLOVICE STIOCU VRIDNOMU, SLOZITE I NA |
SVITLOST DATE. | GODINE MDCCLXII | TLACENO U PESTI KOD GOSP.
ANUTNA FRANCESCA EITZENBERGERA | PURGERSKOGA TLACIOCA
1762., Pesta.)

Rapich, Gjurgj, 1766. SATYR | ILLITI | DIVJI CSOVIK, | U | NAUKU
KARSTJANSKOMU | UBAVISTIT, UPUTIT, NAU- | CSIT, | POKARSTIT, | PO |
SLAVONCZU, | O. P. F. GJURGIU RAPICHU | GRADISCSANCZU
PRIPOVIDAO- | CZU, 1 BOGO SLOVICZ STIOCZU | VRIDNOMU, | Bratje Male
od Obsluxenja Reda S. O. | Franc. Provincie S. Ivana Capiftrana Sinu. | U PESTI, |
Tlacleno s'Eitzenbergerovim slovi, | Godina 1766., Pesta.

(Rapié, Purd, 1766. SATIR | ILITI | DIVJI COVIK | U | NAUKU KRSTJANSKOMU |
UBAVISTIT, UPUTIT, NAU- | CIT I POKRSTIT, | PO | SLAVONCU, | O. P. F.
DURDPU RAPICU | GRADISCANCU PRIPOVIDAO- | CU | BOGOSLOVICE
STIOCU | VRIDNOMU, | Brace Male od obsluzenja Reda S. O. | Franc. Provincije S.
lvana Kapistrana Sinu. | U PESTI, | tlageno s Eitzenbergerovim slovi, | godine 1766.,
Pesta.)

Relkovich, Matija Antun, 1761. SLAVONSKE | LIBARICZE | s. lipimi molitviczami i |
naukom kerftians | kim nakitite | koje gospodin Ober-Lieutenant | RELKOVICH | iz
Svoih molbeni knixicza iz fran- | cuskoga iezika na Slavonski pre- | metnio, y svoim
dragim Slavon | czem na nyihovu korilt i nauk | nacfinio, i uStampati dao. | 1761., s. I.

(Relkovi¢, Matija Antun, 1761. SLAVONSKE | LIBARICE | s. lipimi molitvicami i | naukom
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krstjans- | kim nakitite | koje gospodin ober-licutenant | RELKOVIC | iz svojih
molbeni knizica iz fran - | cuskoga jezika na slavonski pre - | metnio i svojim dragim
Slavon | cem na njihovu korist i nauk | nacinio i uStampati dao. | 1761., s. I.)

Relkovi¢, Matija, 1916. Satir iliti divji covik (1779.), U: Djela Matije Antuna Relkoviéa, Stari
pisci hrvatski, knjiga XXIII., priredio i uvod napisao Tomo Mati¢, JAZU, Zagreb.

Taube, Friedrich Wilhelm von, 2012. Povijesni i zemljopisni opis Kraljevine Slavonije i
Vojvodstva Srijema, Leipzig, 1777., 1778., preveo s njemackog i priredio za tisak
Stjepan SrSan, Drzavni arhiv u Osijeku — Udruga povjesnicara Slavonije i Baranje,
Osijek.

Tomikovich, Alexandar, 1791. JOSIP | POZNAN | OD SVOJE BRACHE. | IZPIVAN | Od O.
Alexandra Tomikovicha Francifcana | Derxave S. Ivana Kapiftrana. | PRIKAZAN |
SSTIOCEM ZA DUHOVNU ZABAVU | Godine 1791. Mifeca Lipnja. | U OSIKU
KOD IVANA MARTINA DIVALTA, Osijek.

(Tomikovi¢, Aleksandar, 1791. JOSIP | POZNAN | OD SVOJE BRACE | IZPIVAN | od
Aleksandra Tomikovi¢a Franciskana | Drzave s. Ivana Kapistrana. | PRIKAZAN |
STIOCEM ZA DUHOVNU ZABAVU. | Godine 1791. miseca lipnja | U OSIKU KOD
IVANA MARTINA DIVALTA, Osijek.)

Turkovics, Josip Antun, 1795. 1. DIO: XIVOT | SVETOGA | EUSTACHIE, | SNAUKOM
KERSTJANSKIM | VIRE SVETE, APOSTOLSKE, | KATHOLICSANSKE RIMSKE
CERKVE | U | SLICSNORICSJE SLOXEN, I IZPIVAN | PO | ANTUNU JOSIPU
TURKOVICSU | GORNJE OSSICSKE VAROSHI, | RETHFALE, I GRAVICA
PAROCHU | PRIKAZAN | SLAVONSKIM SHTIOCEM ZA DUHOVNU |
ZABAVU | GODINE 1794. DANA PER- | VOGA MISECA KOLOVOZA | U
OSSIKU GORNJOJ U VAROSHI. | S' Dopushtenjem Starishinah. | U OSSIKU |
Pritiskano u Slovopreshi lvana Mart. Divalt, | Privilegiratoga Knjigo pritiskaoca. |
Godine 1795.

2. DIO: XIVOT | SVETOGA | EUSTACHIE, | POTLAM | PRIMITIOGA
KERSTENJA | PO | ANTUNU JOSIPU TURKOVICSU | GORNJE OSSICSKE
VAROSHI, | RETHFALE, | GRAVICA PAROCHU | U | SLICSNORICSJE
SLOXEN, I IZPIVAN | Godine 1794 dana pervoga Mi- | [eca Kolovoza. | KNIGGA
DRUGA; STRANA TRECSA | S' Dopushtenjem Starishinah. | U OSSIKU | Pritiskano
u Slovopreshi lvana Mart. Divalt, | Privilegiratoga Knjigo pritiskaoca. | Godine 1795.,
Osijek.

(Turkovi¢, Josip Antun, 1795. 1. DIO: ZIVOT | SVETOGA | EUSTAKIJE | S NAUKOM
KRSTJANSKIM | VIRE SVETE, APOSTOLSKE, | KATOLICANSKE RIMSKE
CRKVE | U | SLICNORICJE SLOZEN I IZPIVAN | PO | ANTUNU JOSIPU
TURKOVICU | GORNJE OSICKE VAROSI | RETFALE | I GRAVICA PAROKU |
PRIKAZAN SLAVONSKIM STIOCEM ZA DUHOVNU | ZABAVU | GODINE
1794. DANA PRV- | VOGA MISECA KOLOVOZA | U OSIKU GORNJOJ U
VAROSL. | S dopustenjem starisinah. | U OSIKU | pritiskano u slovopresi Ivana Mart.
Divalt, | privilegiratoga knjigopritiskaoca | godine 1795.

2. DIO: ZIVOT | SVETOGA | EUSTAKIJE | POTLAM | PRIMITOGA KRSTENJA |

PO | ANTUNU JOSIPU TURKOVICU | GORNJE OSICKE VAROSI | RETFALE I
GRAVICA PAROKU | U | SLICNORICJE SLOZEN I IZPIVAN | godine 1794 dana
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prvoga mi- | seca kolovoza. | KNIGA DRUGA, STRANA TRECA. | S dopustenjem
starisinah. | U OSIKU | pritiskano u slovopresi Ivana Mart. Divalt | privilegiratoga
knjigopritiskaoca | godine 1795., Osijek.)

Turkovicev ljetopis 1797.-1807. [DIARIUM PAROCHIALIS ECCLESIAE INTERIORIS
CIVITATIS ESSEK SANCTO MICHAELI ARCHANGELO DICATAE DOMUS
PAROCHIALIS CASUUMQUE RARIUS CONTINGENTIUM AB ANNO 1798-0, SUB
ANTONIO JOSEPHO TURKOVICS IN SUPERIORE CIVITATE ESSEK ANNO 1757-
0o NATO, PAROCHO ET VICEARCHIDIACONO LOCI / LJETOPIS ZUPNE CRKVE
NUTARNJEG GRADA OSIJEKA POSVECENE SV. MIHOVILU ARKANPELU,
ZUPNOG DVORA I ZNACAJNIJIH ZBIVANJA OD 1798. GODINE, A PISAO GA JE
ANTUN JOSIP TURKOVIC, ZUPNIK I VICEARHIPAKON MJESTA, ROPEN U
GORNJEM GRADU U OSIJEKU 1757. GODINE], u: Srian, Stjepan, 1993. Osjecki
ljetopisi: 1686.-1945., Sveudiliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku — Povijesni
arhiv u Osijeku, Osijek, str. 257-300.

Velikanovich, lvan, 1787-1788. 1. | 2. DIO: UPUTJENJA | KATOLICSANSKA, | U
RAZGOVORE SLOXENA, | I U TRI DILA RAZDILJENA: | U KOIMA |
SHTOGOD NA VIRE | ZAKONA ISKAZANJE, | TO JE, ISTORIU, | CERKVENE
NAUKE, OBICSAJE, SVETOTAJ- | STVA, ILLITI SAKRAMENTE, MOLITVE,
SLUXBE, | SVETORED- | BE, TO JE, CEREMONIE, SPADA; OVO SVE U
KRATKO, 1Z | SVETIH VRUTKAH, PISMA | PRIDANJA, TOMACSISE. | PO |
FRANCESKU AMATU POUGET, | NAUCSITELJU BOGOSLOVICE, | OPATU, U
JEZIK FRANCESKI SKUP- | LIENA, | OD ISTOGA U LATINSKI PRINESHENA;
| A1Z OVOGA | U ILLIRICSKI PRIVEDENA, I NA SVITLOST DANA | OD | OTCA
F. IVANA | VELIKANOVICHA, | BRODJANINA, DERXAVE S. IVANA
KAPISTRANA, REDA S. | FRANCESKA, MANJE BRATJE OD
OBSLUXITELJAH. | DIO PERVI | DRUGI. | S' DOPUSHTENJEM STARISHINAH. |
UTISHTENA U OSSIKU, | GRADU PERVOSTOLNOMU KRALJESTVA
SLAVONIE, SLOVIMA | IVANA MARTINA DIVALD. | MDCCLXXXVII.

3. DIO: UPUTJENJA | KATOLICSANSKA, | U RAZGOVORE SLOXENA, | | U
TRl DILA RAZDILJENA: | U KOIMA | SHTOGOD NA VIRE | ZAKONA
ISKAZANJE, | TO JE, ISTORIU, | CERKVENE NAUKE, OBICSAJE, SVETOTAJ-
| STVA, ILLITI SAKRAMENTE, MOLITVE, SLUXBE, | SVETORED- | BE, TO JE,
CEREMONIE, SPADA; OVO SVE U KRATKO, 1Z | SVETIH VRUTKAH, PISMA |
PRIDANJA, TOMACSISE. | PO | FRANCESKU AMATU POUGET, |
NAUCSITELJU BOGOSLOVICE, | OPATU, U JEZIK FRANCESKI SKUP- |
LJENA, | OD ISTOGA U LATINSKI PRINESHENA; | A 1Z OVOGA | U
ILLIRICSKI PRIVEDENA, | NA SVITLOST DANA | OD | OTCA F. IVANA |
VELIKANOVICHA, | BRODJANINA, DERXAVE S. IVANA KAPISTRANA,
REDA S. | FRANCESKA, MANJE BRATJE OD OBSLUXITELJAH. | DIO
TRECHI. | S' DOPUSHTENJEM STARISHINAH. | UTISHTENA U OSSIKU, |
GRADU PERVOSTOLNOMU KRALJESTVA SLAVONIE, SLOVIMA | IVANA
MARTINA DIVALD. | MDCCLXXXVIIL., Osijek.

(Velikanovi¢, Ivan, 1787-1788. 1. 1 2. DIO: UPUCENJA | KATOLICANSKA | U
RAZGOVORE SLOZENA | I U TRI DILA RAZDILJENA, | U KOJIMA | STOGOD
NA VIRE | ZAKONA ISKAZANIJE, | TO JE ISTORNU | CRKVENE NAUKE,
OBICAJE, SVETOTAJ- | STVA ILITI SAKRAMENTE, MOLITVE, SLUZBE I
SVETORED- | BE, TO JE CEREMONIJE SPADA. OVO SVE U KRATKO 1Z |

293



SVETIH VRUTAKAH, PISMA I PRIDANJA TOMACI SE | PO | FRANCESKU
AMATU POUGET, | NAUCITELJU BOGOSLOVICE I OPATU, U JEZIK
FRANCESKI SKUP- | LJENA 1 OD ISTOGA U LATINSKI PRINESENA, | A 1Z
OVOGA | U ILIRICKI PRIVEDENA I NA SVITLOST DANA | OD | OTCA F.
IVANA | VELIKANOVICA | BRODANINA, DRZAVE S. IVANA KAPISTRANA,
REDA S. | FRANCESKA, MANJE BRACE OD OBSLUZITELJAH. | DIO PRVI I
DRUGI. | S DOPUSTENJEM STARISINAH. | UTISTENA U OSIKU, | GRADU
PRVOSTOLNOMU KRALJESTVA SLAVONIJE, SLOVIMA | IVANA MARTINA
DIVALD. | MDCCLXXXVII.

3. DIO: UPUCENJA | KATOLICANSKA | U RAZGOVORE SLOZENA | 1 U TRI
DILA RAZDILJENA, | U KOJIMA | STOGOD NA VIRE I ZAKONA ISKAZANIJE,
| TO JE ISTORIJU I CRKVENE NAUKE, OBICAJE, SVETOTAJ- | STVA ILITI
SAKRAMENTE, MOLITVE, SLUZBE I SVETORED- | BE, TO JE CEREMONIJE
SPADA. OVO SVE U KRATKO 1Z | SVETIH VRUTAKAH, PISMA | PRIDANJA
TOMACI SE | PO | FRANCESKU AMATU POUGET, | NAUCITELJU
BOGOSLOVICE | OPATU, U JEZIK FRANCESKI SKUP- | LJENA | OD ISTOGA
U LATINSKI PRINESENA, | A IZ OVOGA | U ILIRICKI PRIVEDENA I NA
SVITLOST DANA | OD | OTCA F. IVANA | VELIKANOVICA | BRODANINA,
DRZAVE S. IVANA KAPISTRANA, REDA S. | FRANCESKA, MANJE BRACE
OD OBSLUZITELJAH. | DIO TRECL | S DOPUSTENJEM STARISINAH. |
UTISTENA U OSIKU, | GRADU PRVOSTOLNOMU KRALJESTVA SLAVONIJE,
SLOVIMA | IVANA MARTINA DIVALD. | MDCCLXXXVIIL., Osijek.)

Vlassics, Josepho Antonio, 1785. INNOCENTII TERTII | PONTIFICIS MAXIMI |
CONTEMTUS MUNDI | IN | CARMEN ILLYRICUM | VERSUS | A | JOSEPHO
ANTONIO VLASSICS | PAROCHO KAMENICENSI | ET | ARCHI — DIACONO |
DIOECESIS SYRMIENSIS. | ESZEKINI | TYPIS JOANNIS MARTINI DIWALT |
MDCCLXXXV., Osijek.

(Vlagié, Josip Antun, 1785. INNOCENTII TERTII | PONTIFICIS MAXIMI | CONTEMTUS
MUNDI | IN | CARMEN ILLYRICUM | VERSUS | A | JOSEPHO ANTONIO
VLASSICS | PAROCHO KAMENICENSI | ET | ARCHI — DIACONO | DIOECESIS
SYRMIENSIS. | ESZEKINI | TYPIS JOANNIS MARTINI DIWALT |
MDCCLXXXYV., Osijek.)

Zapisnik Franjevackog samostana u NaSicama, knjiga I (1739.-1787.), 2010. Priredivaci;
kriti¢ko izdanje i prijevod: Sime Demo, Maja Rupnik-Matasovié¢, Tamara Tvrtkovié;
transkripcija, leksikon, dodaci i kazala: Milan Vrbanus, Hrvatski institut za povijest —
Podruznica za povijest Slavonije, Srijema 1 Baranje — Zavicajni muzej NaSice —
Franjevacki samostan sv. Antuna Padovanskog u NaSicama, Grad NaSice, Hrvatski
institut za povijest, NaSice — Slavonski Brod — Zagreb.
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VII. SAZETAK

Polaze¢i od suvremenih kulturoloski usmjerenih pravaca znanosti o knjizevnosti — knjizevne
antropologije i novog historizma — u ovome se radu istrazuje korpus slavonske knjizevnosti, i].
slavonske knjizevne kulture 18. stolje¢a. Uzimajuci u obzir njezin (nad)nacionalni i regionalni
knjizevnokulturni identitet pozornost je usmjerena na najdominantniji tip knjizevne
produkcije toga razdoblja, a to su nabozni zanrovi. SrediSte rada €ini analiza osam zanrova:
katekizma (M. A. Relkovi¢, A. Kanizli¢, 1. Grli¢i¢, . Rapi¢, J. Lipov¢ic, E. Pavi¢, A. Badic,
A. J. Turkovi¢, J. Mulih, 1. Velikanovi¢), hagiografskog spjeva (A. J. Turkovi¢), propovijedi
(b. Rapi¢), lekcionara (M. Lanosovi¢), prijevoda pojedinih dijelova Svetog pisma (A.
Ivanosic¢), molitvenika (A. Kanizli¢), prijevoda iz crkvenih otaca (J. A. Vlasi¢), crkvene
drame (A. Tomikovi¢), s tim da je najviSe prostora posveéeno analizi katekizamske
knjizevnosti. Tekstovi se analiziraju s obzirom na diskurz o svakodnevici, tj. cilj je rada
smjestanjem knjizevnih tekstova u idejno-povijesni i kulturni kontekst razotkriti svojevrsne
strategije/modele izvanknjizevnih refleksija. Kako bi se dobio potpuniji sinkronijski i
dijakronijski uvid u odredene teme i ideologiju kulturne stvarnosti, rubnu poziciju u analizi
diskurzivnog oblikovanja svakodnevice imaju djela povijesnoga i kulturoloskoga sadrzaja:
zapisnici (Zapisnik Franjevackog samostana u NaSicama, knjiga I /1739-1787./, Ljetopis
Franjevackog samostana u Osijeku /1686-1890./, Isusovacki Iljetopis /1763-1770./,
Turkovicev ljetopis /1797-1807./), putopisi (M. Piller i Lj. Mitterpacher, F. Wilhelm von
Taube) i etnografije (J. Lovreti¢, L. Luki¢). Na temelju analize uspostavljeni su modeli
oblikovanja religijskoga 1 kulturnog identiteta kao svojevrsna sinteza u kojoj se ocituju
prepletanja opceg 1 pojedinacnog, kako s obzirom na poeticke (Zanrovske), tako 1 u odnosu na
svjetonazorske strategije. Kroz osam modela: model pastoralnoga i katehetskog djelovanja,
model pravovjerja, model obitelji, model kulture Zivota, model spolnosti, model neotudivosti
imovine, model braka i model samospoznaje sazeto se daje pregled tema i ideja
reprezentiranin  u pojedinim tekstovima, tj. kod pojedinih autora. Ukazivanjem na
meduovisnost 1 uzajamni utjecaj zbilje 1 diskurzivne reprezentacije zbilje, tj. na Cinjenicu da
koliko god je knjizevnost drustveno proizvedena, ona je istovremeno i drustveno proizvodna,
rad svoj doprinos temelji na nadogradnji postojec¢eg historicistickog, pozitivistickog Citanja

knjizevne kulture Slavonije 18. stoljeca.

Kljucne rijeci: kultura, identitet, slavonska knjizevnost, svakodnevica, nabozni zanrovi,

katekizamska knjizevnost
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VIill. SUMMARY

Starting from the contemporary cultural oriented trends of literary science — literary
anthropology and new historicism — this paper examines the Slavonian corpus of literature, ie.
Slavonian literary culture of the 18th century. Considering its (over) national and regional
literary and cultural identity, the research is focused to the most dominant type of literary
production of the observed period, religious genres. Eight genres were analyzed: catechism
(M. A. Relkovi¢, A. Kanizli¢, 1. Grli¢i¢, D. Rapié, J. Lipovci¢, E. Pavi¢, A. Baci¢, A. J.
Turkovi¢, J. Mulih, 1. Velikanovi¢), hagiographic poem (A. J. Turkovi¢), sermons (D. Rapi¢),
lectionary (M. Lanosovi¢), the translation of certain parts of Holy Scripture (A. Ivanosi¢),
prayer book (A. Kanizli¢), the translation from the fathers of the Church (J. A. Vlasi¢), sacred
drama (A. Tomikovi¢), with analysis mostly devoted to the catechism literature. Corpus is
analyzed with respect to the discourse of everyday life, ie. the main intention is to place
literary texts in the ideological and historical and cultural context and to reveal their strategies
/ models of extraliterary reflection. In order to get complete synchronic and diachronic insight
into specific subjects and ideology of cultural reality, historical and cultural works of
everyday life were also included in analysis but with marginal position in the research.
Historical and cultural works that were analyzed are: records (Zapisnik Franjevackog
samostana u Nasicama, knjiga I /1739-1787./, Ljetopis Franjevackog samostana u Osijeku
11686-1890./, Isusovacki ljetopis /1763-1770./, Turkovic¢ev ljetopis /1797-1807./), travel
books (M. Piller i Lj. Mitterpacher, F. Wilhelm von Taube) and ethnographies (J. Lovretic, L.
Luki¢). Based on the research, models of shaping religious and cultural identity were
established as a synthesis in which general and the particular is overlaping, due to the poetic,
and in relation to the worldview strategies. Through eight models: model of pastoral and
catechetical work, model of orthodoxy, model of family, model of culture of life, model of
sexuality, model of inalienable of assets, model of marriage and model of self-realization
concisely provides an overview of the subjects and ideas of the texts, ie. with the respect to
the authors. Pointing out the interdependence and mutual influence reality and discursive
representation of reality, ie. the fact that as far as literature socially produced, it is also a
social production, contribution of this research is the upgrade of the existing historicist and

positivist reading of literary culture of Slavonia 18th century.
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