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Sazetak

Filozofija odgoja kao prakticka filozofska disciplina otvara moguénost praktickog
djelovanja. Njen je zadatak kriticko promisSljanje biti odgoja te osvjetljivanje mogucénosti i
poku$aja njegove istrumentalizacije. Stoga je intencija filozofije odgoja traganje i otkrivanje

istine.

Odgoj i1 obrazovanje su pojmovi koji se u pedagoskoj literaturi najéesc¢e odvojeno misle 1
koriste. Medutim, nema odgoja koji ne obrazuje, kao $to ni nema obrazovanja koje ne odgaja.
Stoga se pojam odgoja iz filozofske pozicije promatra srodno pojmu obrazovanja. Dapace, odgoj
1 obrazovanje su srodni pojmovi. Odgoj je mogué¢ samo kao stvaralacko sudjelovanje ili kao
sustvaralacko djelovanje odgajatelja i odgajanika koji time zadovoljavaju svoje temeljne potrebe
1 potvrduju se kao slobodna ljudska bic¢a. StvaralaStvo kao takvo je samosvrhovito i kao takvo je
potreba Covje¢nosti. Samo odgoj koji kriticki promislja svoje djelovanje moze biti odgovorno
stvaralastvo. lako je odgoj namjerno vodeno djelovanje s obzirom na intenciju, on ima svrhu u
samom sebi i nikada ne moze biti do kraja isplaniran. Tijekom odgajanja, odnosno obrazovanja, 1
odgajanik i odgajatelj se mijenjaju, medusobno razvijaju. Iako je odgajatelj inicijator odgoja,
odgajanik 1 njegove potrebe usmjeravaju daljnji tijek razvoja njegovih moci, mijenjajuci i sebe 1
odgojitelja. Buduci da svako ljudsko djelovanje ima svoj cilj i svrhu, ima ju i odgoj. Cilj odgoja
je razvitak Covjeka u njegovoj biti, a svrha odgoja u samoj sebi. Kada bi odgoj bio do kraja
isplaniran, bila bi rije¢ o manipulaciji. Manipulacija je, prema tome, formiranje ¢ovjeka prema
izvanjskim mjerilima i izvanjskoj svrsi. Glavno sredstvo manipulacije ljudskim htijenjem bila je
I jest neistina. Nasuprot manipulacije stoji sloboda koja ulazi u svijet putem odgovornosti.
Sloboda je uvijek kao sloboda na djelu, stoga je pojedinac kao osoba nezamjenjivi subjekt

slobode.

Sloboda u fundamentalnom ontoloskom smislu ¢ini bit covjeka. Odricanje od slobode

znacilo bi gubitak bitka ¢ovjeka, gubitak njegove ¢ovjecnosti.

Kljucne rijeci: odgoj, sloboda, filozofija odgoja, stvarala§tvo, manipulacija



Uvod

Zadatak diplomskog rada je kriticki promisljati odgoj i slobodu, kao i njihovu medusobnu
povezanost. Odgoj i sloboda nuzno idu jedno uz drugo te uz sebe vezu i jo§ mnogo vise. Zato
ovaj rad pokuSava doprinijeti njihovom boljem razumijevanju, trude¢i se uociti i poblize

definirati odredene odnose.

Prvo poglavlje, naslovljeno O filozofiji odgoja, daje uvid u ono S$to filozofija odgoja jest.
Kratkim povijesnim prikazom, zeli se ukazati na njezinu bogatu tradiciju, a ujedno 1 potrebu za
daljnjim promis$ljanjem i istrazivanjem. Filozofija odgoja jest prije svega filozofija, stoga treba

stajati uz bok svim ostalim filozofskim disciplinama, suradujuci i upotpunjujuci sebe i njih.

Drugo poglavlje, pod nazivom Odgoj i obrazovanje — Odgoj (obrazovanje), podijeljeno je u
potpoglavlja Odnos etike i odgoja, morala i odgoja te Emancipacijski odgoj kao odgoj za
stvaralastvo. Ovom cjelinom pokuSava se kriticki promiSljati pojam odgoja 1 obrazovanja,
njihova podvojenost, odnosno srodnost. Takoder, kritickim pristupom pokuSava se istraziti odnos
etike 1 odgoja te morala i odgoja, ¢ija je uzajamnost neizbjezna. Odgoj kao emancipacijski odgoj,
koji je ujedno i odgoj za stvaralaitvo, dodatno produbljuje problematiku odgoja. Sto je
emancipacija? Sto je stvaralastvo? U kojoj je vezi sloboda i stvaralastvo s odgojem? Kako i na
koji nacin su povezani? Ova 1 sli¢na pitanja se otvaraju 1 pokuSavaju pronaci svoj put prema

odgovoru.

Trece poglavlje, naslovljeno Sloboda, podijeljeno je na Cetiri potpoglavlja. Prvo potpoglavlje
jest Bit covjeka i svijeta, drugo Eroticki odnos prema covjeku, treCe Manipulacija i autoritarnost
1 Cetvrto potpoglavlje Duznost i odgovornost. U ovom poglavlju fenomen slobode istrazuje se iz
razli¢itih kutova. Pristupa mu se iz Kantove, Millove te Marxove i Engelsove perspektive,
pokusavaju¢i sve dodatno analizirati interpretacijama drugih autora poput Poli¢a, Veljaka i
drugih. U potpoglavlju Bit covjeka i svijeta rije¢ je prije svega o ¢ovjekovom suodnosu s drugim
ljudima 1 njihovoj medusobnoj uvjetovanosti s naglaskom da se ¢ovjek, kao ni bit ¢ovjeka, ne
moze oblikovati, nikada do kraja i nikada ni¢im izvan sebe same. Bit Covjeka i svijeta treba se
stalno potvrdivati 1 pronalaziti, samog sebe odredivati i ponovno traziti. Potpoglavlje Eroticki
odnos prema covjeku govori o tome da pojam erosa i erotiCkoga treba ponovno promisljati 1
razumijevati. Banaliziranje tog pojma u svakodnevici nas upucuje na to. Eros je prije svega
ljubav i nadahnuce, filozofski nagon za istinom i spoznajom. Prema tome, kao takav trebao bi
biti prisutan u svakom odgojnom odnosu, uvijek! Nazalost, (pre)esto dolazi do manipulacije u

odgoju i uopée u zivotu. Stoga potpoglavlje Manipulacija i autoritarnost progovara o toj

1



problematici. Pita se gdje je granica izmedu odgoja i manipulacije, $to je autoritarnost i $to ju u
bitnome odreduje? Kakvo drustvo je autoritarno i $to to znaci za odgoj? Manipulacija koju
karakteriziraju autoritarni odnosi moc¢i u potpunoj je suprotnosti s odgojem 1 njegovom biti,
stoga ju je potrebno analizirati da bi ju bilo mogucée prepoznati i zaustaviti. Zadnjim
potpoglavljem Duznost i odgovornost nastoji se zaokruziti cjelina treeg poglavlja. Moze li
sloboda biti bez odgovornosti i koja je uloga duznosti? Koja je poveznica izmedu slobode i
duznosti? Sto sve to znadi za odgoj i Govjeka, za stvarala§tvo i emancipaciju? To su samo neka

od pitanja na koje se pokuSava pronaci odgovor.

lako je tema diplomskog rada Odgoj i sloboda uistinu $iroka, podatna za mnoge pristupe i
otvarajuca za brojne probleme, bilo je potrebno usmijeriti se samo na neke aspekte — sto zbog
formalnih, §to zbog drugih ograni¢enja. Medutim, tema je doista neiscrpna, tako da se ovim
radom pokuSava dati samo jedan mali, skroman dio, u nadi da je ipak dovoljan da u svakome od

nas postavi pitanje Sto danas znaci biti slobodan i §to znaci istinski odgajati.



1. O filozofiji odgoja

Poceci filozofije odgoja obicno se smjestaju u antiku, sa sofistima ili, najkasnije, s Platonom.
Kod njih je nesumnjivo postojao snazan interes za odgoj, ali interes u smislu korisnosti.> Odgoj
je za njih bio samo sredstvo ostvarenja nekog odgoju postavljenog izvanjskog cilja. Stoga se
odgoj svodio na manipulaciju, bez obzira na plemenitost cilja odgoja. Oni su se pitali o nacinu
ostvarivanja idealne ili barem stabilne drzave i proizvodnji podobnih gradana takvoj drzavi.
Zbog toga je njih eventualno zabrinjavala jedino neucinkovitost manipulacije, odnosno odgoja.

Medutim, oni u tome nisu vidjeli nista sporno.2

Ve¢ u Politeji kod Platona odgoj jest prvi sistematski koncept obrazovanja u europskoj
kulturi uopée, dok je Aristotel u Politici govorio o pedagogiji kao dijelu prakticke, odnosno
politicke filozofije. Filozofija je od samih pocetaka upucena na poucavanje te je »oduvijek
pokazivala interes da posreduje vlastita dostignuéa i da zbilju priblizi umu«.® Filozofija Zeli
vlastite spoznaje instalirati u zbilju te »primjeriti zbilju logosu oslobadanjem od pometenosti 1
polu-refleksivnosti svakodnevnog prakti¢kog Zivota«.* Odgoj je u onom bitnom — kultivizacija, a
vrhunac je kultivizacije — filozofija. Prema tome, odgoj i filozofija nalaze se u »odnosu tijesne
upucenosti« te je njihova veza neraskidiva.’ Filozofija pokuSava dati nova znacenja, trazi smisao
poucavanja i §to je vrijedno poucavati. Filozofija pita koji su ciljevi odgoja. Ona treba, prije
svega, biti pitanje, odnosno postavljanje pitanja o svemu §to znamo ili vjerujemo da znamo o
odgoju jer, kao §to i Kant istice, Govjek se postaje samo odgojem.® Prema tome, filozofija jest

paideia, zajedni¢ko odgajanje i obrazovanje, odnosno ucenje i vjeStina vodenja duse.

Stoga, veze izmedu filozofije i odgoja trebaju biti prije svega »potpuno, radikalno i Zivotno
pitanje«.7 Osim toga, ozbiljno bavljenje odgojem nije viSe moguce bez filozofije, kao Sto nije

moguce ozbiljno bavljenje filozofijom zaobilaZenjem ili marginaliziranjem pitanja odgoja.8

Budu¢i da je svaki odgoj, a prema tome 1 obrazovanje, nuzno utemeljen u nekoj filozofiji ili

barem na »pogledu na svijet, tim utemeljenjem u filozofiji, odgoj filozofiju ¢ini praktickom. To

! Milan Poli¢, »Vrijednosno i spoznajno u suvremenom odgoju«, u: Milan Poli¢ (ur.), Filozofija i odgoj u
suvremenom drustvu, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2006., str. 244.
2 M. Poli¢, »Vrijednosno i spoznajno u suvremenom odgoju«, Str. 245.
3 Slobodan Sadzakov, »Moderna subjektivnost i samo-odgoj«, u: Milan Polié¢ (ur.), Filozofija i odgoj u suvremenom
drustvu, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2006., str. 291.
*S. Sadzakov, »Moderna subjektivnost i samo-0dgoj«, str. 291.
5
Isto.
® Riccardo Sirello, »Filozofija i odgoj: sloboda ili usuglasavanje«, Metodicki ogledi 12 (2/2005), str. 73-77., ovdje
74.
"R. Sirello, »Filozofija i odgoj: sloboda ili usuglasavanje, str. 76.
® Milan Poli¢, K filozofiji odgoja, »Znamenx, Zagreb 1993, str. 9.



zna¢i »zbiljskom osnovom (izmjene) svijeta«. Upravo zbog toga Sto se odgojem covjek
najneposrednije stvara i potvrduje kao covjek, filozofija — i to kao filozofija odgoja — sebe u
odgoju najneposrednije zatice na djelu, kojim Covjek praizvodi, dakle izumljuje sebe i svijet.’
Dakle, odgoj — kao i filozofija — dio su »praktickih posebnosti kojima su jedinke gurnute u
razmisljanje o sebi samima, u poimanje i djelovanje kao subjekti«.’® Stoga i pitanje odnosa
filozofije i odgoja treba postaviti radikalno, a 0dgoj povezati sa slobodom te promisljati o njemu

takoder kao pitanju o liSenosti smisla. Jer filozofija je wznati-biti«.

Kada je rije¢ o odredivanju znacaja i mogucnosti filozofije odgoja, ono je u direktnoj
povezanosti s generalnim odredivanjem znacaja i moguénosti filozofije uopée.'? Tako Slobodan
Sadzakov istice da se danas mogu razlikovati dvije tendencije unutar filozofije odgoja. Prva
tendencija filozofiju odgoja shvaca kao ideologiju, dok druga tendencija smatra da upravo
filozofija odgoja treba rjesavati pitanje smisla odgoja, a mozda i promisljati nac¢ela odgojnog
djelovanja. Prema prvoj, cilj je »maksimalno artikuliranje pedagoske epistemologije«, dok druga
potencira »izravno teorijsko analiziranje i tumadenje odgojnog iskustva«.™ Filozofija odgoja i
obrazovanja otvara svojevrstan put u kritiku teorije, put koji polazi od same prakse filozofije, a
to je odgoj i nastava.'* Stoga je filozofija odgoja i obrazovanja najistaknutije podrugje filozofije,
dokle god ima ambiciju doista utjecati na ljudski zivot. Prema tome, odgoj je prva praksa
filozofije.™® Cini se da bi filozofija odgoja — kao filozofska disciplina i dio prakticke filozofije —
prije svega trebala biti kritiCko misljenje Sto je inace, tautologija, jer ako je doista misljenje, onda

je 1 kriticko koje doti¢e i ono nemoguce te otvara mogucénost praktickog djelovanja.

Moglo bi se pomisliti da ono Sto se naziva filozofskom kritikom odgoja 1 obrazovanja ili
filozofskim domisljajem odgoja 1 nastave, filozofijom nastave i filozofijjom odgoja, samo
oznacava jedno od podrucja pedagogije novim terminima. Medutim, to nije tako.'® Buduéi da je
upravo zadatak filozofije — pogotovo filozofije odgoja — kriticko promisljanje biti odgoja te
osvjetljivanje mogucénosti 1 pokusaja njegove instrumentalizacije kako bi se omogucilo istinsko
pedagosko djelovanje, pedagogija ne bi smjela imati nista protiv takvog kritickog pristupa.’’

Osim toga, uloga filozofije nije da bude ukras ili dopuna pedagogije jer filozofija ima izvorniju

® Milan Poli¢, Odgoj i svije(s)t, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1993., str. 25-26.
10 R. Sirello, »Filozofija i odgoj: sloboda ili usugladavanjex, str. 73.

1 sto, str. 74.

123, Sadzakov, »Moderna subjektivnost i samo-odgoj«, str. 289.

3 |sto, str. 291.

14 3. Marinkovi¢, Utemeljenost odgoja u filozofiji, str. 38.

5 |sto, str. 37.

1% sto, str. 35.

M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 11.



ulogu utemeljenu na vi$oj spoznajnoj moc¢i. Filozofija odgoja razvija imanentnu filozofsku
metodu 1 filozofski pristup koji podrazumijeva »horizont sinteticnosti, povezanost svih

filozofskih znanja i nuznost 'cirkulacije' dostignuca filozofskih disciplina«.18

Filozofija odgoja ima i ulogu sintetiziranja doprinosa drugih znanosti, poput socijalne
psihologije, psihoanalize i slicno. Takoder treba naglasiti vaznost povezivanja filozofije odgoja s
prakticko-filozofskim disciplinama, poput etike, te povezanost s filozofskom antropologijom jer
»u osnovi svake filozofije odgoja stoji neka antropologijska pretpostavka«.*® Osim toga, princip
moderne subjektivnosti nalazi se u srediStu modernog gradanskog svijeta, ¢iju okosnicu
predstavlja antropologijski stav da je sloboda sustina ljudskog bitka (ideje homocentri¢nosti i
logocentri¢nosti) spram koje se sve mora odmjeravati.?’ Filozofija odgoja stoga mora ukazivati
na opasnost svega onog §to baca sjenu na povijesno dosegnutu razinu i §to onemogucuje dalji
razvoj moderne slobode. Filozofija odgoja isto tako mora ukazivati na ono alternativno i na ono
univerzalno te mora biti suprotnost onom ideologijskom. Upravo je jedna od srediSnjih tocaka

koncepta odgoja i »dodirna tocka izmedu slobode 1 odgoja«, dakle samoodgoj.21

2. Odgoj i obrazovanje — odgoj (obrazovanje)

Podjela odgoja i obrazovanja nasluéuje se veé kod Aristotela, doduse donekle druk&ije?® nego
u pedagogijskoj literaturi gdje se pojmovi odgoja i obrazovanja odvajaju, odnosno podvajaju i
suprotstavljaju. Ve¢ i pojmovno razdvajanje odgoja i obrazovanja ukazuje na rascjep onoga $to
je u samoj biti ¢ovjeka, dakle svijeta, oduvijek bilo zajedno, »kao ono S$to jest (bilo) i ono $to
treba biti, kao znanje i htjenje (vrijednosti), kao prosio i buduce«.?® Buduéi da je istinski odgoj
mogué¢ samo na osnovi istinskog obrazovanja, podvajanje odgoja i obrazovanja samo je prvi
korak njihove instrumentalizacije.”* Takoder, samom tvrdnjom da odgoj i obrazovanje imaju
razli¢ite zadatke, postavljaju se na funkcionalnu razinu te se zatim odvajaju. To upucuje na to da
odgoj i obrazovanje, kao dvije razlicite formativne djelatnosti, ne¢emu sluze.”® Neki autori,

poput Poli¢a, to smatraju pogresnim jer »to znaci da ih se misli kao djelatnosti koje svoju svrhu

185, Sadzakov, »Moderna subjektivnost i samo-0dgoj«, str. 292.
Y sto.

2 |sto.

2L |sto, str. 300.

22 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 17.

3 |sto, str. 27.

|sto, str. 79.

% |sto, str. 16-17.



nemaju u sebi, nego izvan sebe, tj. u onome u &ijoj sluzbi moraju ostvariti svoj zadatak«.?®
Medutim, odgoj, a tako i obrazovanje, djelatnost je koja ima svrhu u sebi samoj. Iako je

namjerno, plansko, svrhovito djelovanje, ono nije i ne moze nikada do kraja biti isplanirano.

Iz pogleda na svijet kao cjelinu i iz poimanja njegovog smisla i vrijednosti, proizlaze odgojne
upute. U tome se odgojna praksa razlikuje od mnogih drugih praktickih djelatnosti u drustvu jer
svako smisljeno odgojno i obrazovno nastojanje upucuje na odredena polazista koja proizlaze iz
vrijednosno utemeljenog nazora o svijetu.?” Ljudski je nemoguce djelovati bez cilja i svrhe, a to
znaCi da je nemoguce djelovati bez odredenih Zivotnih vrijednosti prema kojima se Covjek
djelujuci upravlja.28 Jezgra odgoja jest Covjek sam, odnosno njegovo ljudsko bice. Stoga, teorija
odgoja koja uistinu Zeli obuhvatiti svoj predmet onakav kakav on po sebi jest, mora polaziti od
¢ovjeka prema viziji onoga Sto treba biti, a ne da se iz vizije onoga Sto se zeli biti propisuje Sto

covjek po sebi jest.29

Jedna od teorija odgoja jest i marksisti¢ka teorija odgoja. Ona teorija odgoja koja sebe smatra
marksistickom izvodi se iz teorije druStva, a ne iz etickih shvacanja. Filozofski temelji odgoja
traze se u filozofiji povijesti 1 filozofiji druStva. Prema tom shvacanju, odgoj kao dio drusStvene
svijesti odreden je na¢inom kojim se stvaraju sredstva za zivot (kao i druStvo u cjelini). Odgoj je
kao fenomen u samom svom bicu klasno determiniran te je on ustvari klasni interes pretvoren u
koncept odgojnih namjera, ciljeva i sredstava. Prema tome, odgoj je klasan i u svom bic¢u tek
sredstvo kojim se odrZava klasna vlast. 1z toga proizlazi da odgoj nije niSta zasebno i vlastitom
pravilnos¢u odredeno, ve¢ naprotiv da je odgoj u potpunosti ovisan o politi¢koj volji. Time se

osporava relativna autonomnost odgoja te se dovodi u pitanje pedagogija kao znanost o odgoju.*

Medutim, Covjekova je ljudskost utemeljena u odgoju.** Odgajati treba uvijek prema onom
buduéem.* Stoga, odgoj kao sredstvo odrzavanja drustvenog poretka i nije odgoj! Nego stoji u
suprotnosti s odgojem kao takvim. Odgoj je djelatnost kojom se covjekove moci razvijaju prema
maksimalnim moguénostima. Put prema druk¢ije moguéem prema tome ostaje otvoren.
Medutim, odgoj kao razvitak individualnih mo¢i nije i ne moze biti odreden samo njima samima,
buduci da odgojne moguénosti — kao i mogucnosti uopc¢e — nisu nikome otvorene samo po njemu

samome. Iz tog razloga, odgoj je u biti obrazovanje jednako kao §to je i obrazovanje u biti 0dgoj.

% |sto, str. 18.

27 J. Marinkovi¢, Utemeljenost odgoja u filozofiji, str. 29.

%8 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 20.

2 J. Marinkovi¢, Utemeljenost odgoja u filozofiji, str. 41.

% Isto, str. 40-41.

31 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 16.

% Zeljko Senkovi¢, »Kantova teorija odgoja u etickoj perspektivi«, Cris 13 (1/2011), str. 135-144, ovdje 139.



Obrazovanje je, dakle, oblikovanje ¢ovjeka u duhu odredene kulture na odgojan nacin koji brine
za ono §to je bit ljudskog, za slobodu.®® Kultura se pak istinski obnavlja kao odgoj, dakle
obrazovanje. Potvrduje se u pojedincu kao povijesni (nagovijesno) temelj razvoja njegovih

ljudskih moguénosti.34

Kada je rijec o kulturi, prema Eagletonu, moguce je razlikovati tri pojma kulture, i1 to kulturu
kao identitet, kulturu kao civilizaciju te kulturu kao potrosacku kulturu. Kultura moze oznaciti i
podjelu u ¢ovjeku, izmedu onog dijela koji nas »obrazuje i profinjuje« i svega onoga §to u nama
predstavlja »sirovu gradu za takvo obrazovanje«.® Stoga, jednom kada se kultura shvati kao
sebe-kultiviranje, ona uspostavlja dvojnost izmedu »visih i nizih sposobnosti, volje i Zelje,
razuma i strasti« koje odmah potom nastoji nadi¢i.*®* Na taj nadin kultura je ustvari
sebenadilaZenje, ali i sebeostvarenje.®” Prema tome, ako smo bi¢a kulture, onda smo istodobno i
dio prirode na koju djelujemo. Prirodi nalikujemo jer — poput nje — moramo zadobiti neki oblik,
a razlikujemo se od nje jer to mozemo uéiniti sami sa sobom i to tako da uvodimo u svijet
stupanj samorefleksije koju ostala priroda ne moze dose¢i. Medutim, kultivacija moZze biti i nesto
$to drugi ¢ine nama.*® Kultura je na jednoj razini kritika drustvenog Zivota, a na drugoj razini
zagovara drustveni Zivot jer od njega nije ni odvojena ni potpuno povezana.* Kultura je, kao i
civilizacija, mijenjala svoje znacenje kroz povijest. Rije¢ je najprije znacila nesto poput
ykultiviranosti« (poljodjelstvo), da bi u 18. stoljecu postala sinonim za »civilizaciju«. Kao
sinonim, znacila je op¢i proces intelektualnog, duhovnog 1 materijalnog napretka. Na prijelazu u
19. stolje¢e, pojam kulture poCeo je mijenjati znaCenje te je postajao antonim pojmu
weivilizacije«.*® Kultura tada odreduje »duhovni, kriti¢ki i visokoumni pristup svijetu od onoga
vedre lagodnosti«, dok je civilizacija »druzeljubiv pojam, stvar izvorne duhovitosti 1 ugladena
pona§anja«.41 Civilizacija kao pojam je pocela gubiti na znacenju 1 sve manje biti uvjerljivi
vrijednosni pojam te je sukob izmedu kulture i civilizacije bio sastavni dio otvorenog neslaganja
izmedu tradicije 1 modernosti.** Medutim, dogada se obrat u znacCenju pojma kulture od

njemacke idealisticke filozofije nadalje, kada kultura pocinje zadobivati nesto od svog modernog

% M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 22.

*|sto, str. 23.

% Terry Eagleton, Ideja kulture, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2002., str. 12.
% T. Eagleton, Ideja kulture, str. 12.

¥ 1sto.

% |sto, str. 13.

¥ |sto, str. 15.

0 Isto, str. 17.

! Isto, str. 18.

* Isto, str. 18-19.



znatenja kao »osebujnog nacina Zivota«.”* U 20. stoljeéu sam pojam »kultura« oznaava
pluralizaciju koja nije lako spojiva sa zadrzavanjem pozitivnog naboja »kulture«. Medutim,
Eagleton dalje istice »da bi kultura kao kritika bila nesto viSe od dokone izmisljotine, ona mora
smjerati praksama u sadasnjosti koje navjescuju nesto od naklonosti i ispunjenja za kojima ona
tezi«.** Osim toga, sve kulture nuzno ukljucuju prakti¢ko djelovanje poput odgoja i obrazovanja,
nastojanja oko dobrobiti, komunikacije i uzajamne podrSke. Kada kulture ne bi ukljucivale

praksu, ne bi se mogle reproducirati.*®

Ukoliko su ljudske moguénosti stvaralacke, utoliko su i kulturno produktivne.*® Stoga je
ljudsko bice raspolozivo za odgojivost koja se odvija preko kultivacije. Odgoj kao kultivacija —

briga, skrb i postovanje za vlastiti predmet — je prema tome njegovanje zivota.

Odgojna zbilja se temelji na Zivom odnosu izmedu ljudskih bi¢a. Bez tog Zivog odnosa ne
moze biti i nema odgojne zbilje. U njemu se ostvaruje »puni kulturni zZivot i odrzava kontinuitet
vrijednosnog dozivljavanja«.*’ Pokretatka snaga Zivog meduljudskog odnosa jest ljubav, a
odgojno djelovanje ovisi i 0 odgajatelju i odgajaniku. Ipak, li¢nost odgajatelja nezamjenjiva je u
odgojnom djelovanju jer u sebi objedinjuje strucnost i odgojne kriterije.”® Dakle, odgajatelj
omogucuje razvoj moci odgajanika, ali 1 samom sebi — 1 to tako Sto slijedi 1 svoje 1 odgajanikove
potrebe. Odgajatelj koji zeli odgajati i sam mora biti otvoren odgoju, mora biti spreman mijenjati
1 razvijati se zajedno s onim koga odgaja, jer razvitak odgajanikovih mo¢i otvara nove
mogucnosti ne samo njemu nego i njegovu odgajatelju. To znaci da je odgoj u biti uvijek i
samoodgoj po kojem odgoj ponovno biva omoguéen.49 Stoga odgajatelji koji omogucavaju djeci
da se ljudski razvijaju s njima, omogucavaju im ljudski razvitak uopcée. Prema tome je »odgoj
samo kao suodgoj 1 samoodgoj omogucio i stvorio covjeka, buduci da je tako Covjek stvorio

samoga sebe.*

Budu¢i da bez Zivog odnosa izmedu ljudskih bi¢a nema ni odgojne zbilje, odgoj i
obrazovanje — kao oblik ljudske komunikacije — upravo se zbivaju u toj relaciji. Bit odgoja je u
ljudskoj relaciji, prema tome nuzno je i korisno poznavati znanstvene discipline koje se bave tim,

1ako ono nije presudno za zbivanje odgoja. Sfera odgoja ne moze se nepogresivo programirati

*Isto, str. 19.

“Isto, str. 31.

* |sto, str. 33.

* M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 23.

*" Marija Bratani¢, »Suvremenost pedagoske misli Pavla Vuk-Pavloviéa«, u: Milan Polié¢ (ur.), Filozofija i odgoj u
suvremenom drustvu, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2006., str. 9.

* M. Bratani¢, »Suvremenost pedagoske misli Pavla Vuk-Pavloviéa, str. 9.

* M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 20.

%0 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 128-129.



prema znanstvenom receptu.”* Odgoj se usmjerava viziji buduéeg, dakle prema onom §to tek
treba biti, Sto nastaje. On pretpostavlja mogucénost Covjeka da to buduée ucini ili ne ucini
stvarnos$¢u te je taj realitet, koji ustvari jo§ nije, pretpostavka svakog odgojnog natstojanja.52
Osim toga, odgoj je dijalektican jer onog kojeg se odgaja se i sam odgaja. Obrazovanje je dio
odgoja, oblik odgoja. To znati da ¢e i proces obrazovanja uvijek biti ljudska komunikacija® koja
je pretpostavka svakog utjecaja u ljudskom drustvu.>* Da bi odgoj uistinu bio odgoj, on mora biti
zadovoljenje 1 odgajanikovih 1 odgajateljevih potreba §to znaci da je odgoj mogu¢ samo kao
stvaralacko sudjelovanje ili kao sustvaralacko djelovanje odgojnih subjekata — i odgajanika i
odgajatelja — koji odgojem zadovoljavaju svoje temeljne potrebe i potvrduju se kao slobodna,
kulturna, ljudska bi¢a.>® Prema tome, obrazovanje je oblik odgoja kojim ovjek potvrduje sebe
kao covjeka te je ono prvenstveno Covjekova egzistencijalna odredba koje nema samo socijalnu
funkciju, ve¢ je u bitnome pretpostavka te socijalne funkcije. Obrazovanje gubi svoj smisao, ako
ono nije oblik postojanja Covjeka kao Govjeka.”® Stoga ni nema obrazovanja koje ne odgaja. No,
ostaje pitanje ¢ime obrazovanje odgaja i u kojem smjeru kao i §to je to u obrazovanju da ono to

moze? Takoder je pitanje kolika je mo¢ odgajatelja da kontrolira odgojnu mo¢ obrazovanja?>’

2.1.  Odnos etike i odgoja, morala i odgoja

Kada je rije¢ o odnosu etike 1 odgoja, morala 1 odgoja, ne postoji slaganje medu onima koji
se bave ovim pitanjima. To dovodi do pitanja, je li upravo nedomisljenost tog odnosa jedan od
uzroka odredenih odgojnih neuspjeha koje priznaju manje-viSe svi, bez obzira na teorijska

neslaganja u odgoju?*®

Ako je etika nauka o moralu upravo kao nauka o slobodi, onda je etika nauka o moralu i(li)
slobodi, $to pak znaci da je moral ili sloboda, ili je sloboda moral, ili moral ima nesto zajednicko
sa slobodom S§to je predmet etike kao nauke, ili je pak u odnosu sa slobodom tako da ga etika kao
nauka moze imati za svoj predmet, ukoliko je i sloboda njen predmet.>® Osim toga, etika cilja i

na sam nacin covjekova djelovanja, odnosno cilja na praksu. Ona treba Covjeku pokazati put

st str. 14.

52 |sto, str. 45.

53 Isto, str. 100.

5 |Isto, str. 105.

M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 19-20.

% J. Marinkovi¢, Utemeljenost odgoja u filozofiji, str. 25.

% |sto, str. 29.

*% Milan Poli¢, E(ro)tika i sloboda: Odgoj na tragu Marxa, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1990., str. 23.
¥ M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 82.



kako se ostvariti kao Covjek, pri ¢emu se pretpostavlja da je jedino znanost ta koja moze pokazati
put ispravnog ljudskog djelovanja. (To je medutim potpuno nedomisljeno.) Etika jest normativna
znanost jer je normativnost u njezinoj biti. Stoga je i etika u odredenoj proturje¢nosti kao i ostale
normativne znanosti, budu¢i da je »normativna znanost nesto u sebi duboko protivrje¢no, jer kao
znanost ne prekoracuje i ne moze prekoraciti horizont Cinjenica, a istovremeno u svom
normativnom nastojanju upravo te ¢injenice dovodi u pitanje«.’® Ono ¢emu dakle normativna
znanost tezi je zapravo da buduce bude po myjeri proslog. To zna¢i da normativna »znanost«
moze zahtjevati samo to Sto ionako ve¢ jes‘[.61 Pedagogija zapada u istu proturjecnost kao 1 etika.
Njihov je osnovni problem »znanstveno utemeljenje najviSeg ili vrhovnog principa u kojem je

. v .. . .. .. .y .. 2
imanentno sadrana i iz kojeg je izvedena njihova eti¢ka koncepcija«.®

Covjek je u odgoju prije svega eticka li¢nost koja svoje postojanje ima u nepredvidljivom i
nezavrSivom zbivanju. Dakle, ¢ovjek opstoji ljudski kao eticka svijest, a opstojnost je eticke
svijesti u dinamici zbivanja.®® Odgoj je etiGan u svojoj biti, jer njegovu zbivanju prethode
kategorije smisla i cilja bez kojih bi odgoj bio besmislen. Odgoj ima vrijednosnu osnovu te se
temelji na zivotnoj praksi prihvacanja odredenih vrijednosti. Stoga je odgoj uvijek praksa
vrijednosnog ideala koji mu stoji u temelju. Prema tome odgoj je uvijek eticko usmjerenje, ili
druk¢ije reeno, odgajati moZze samo ono $to na sebi nosi etiCko usmjerenje. Govor o odgoju
ujedno je govor o moralu.®* Stoga kada se govori o odgoju kao eminentno ljudskom &inu, govori
se 0 njegovoj vezanosti uz etinost osobnosti. On se ocituje u relaciji izmedu odgojitelja i
odgajanika, stvarajuc¢i uvijek 1 svoj vlastiti odnos prema njoj. Ta relacija je relacija Covjeka
prema Covjeku koja traje sve dokle god je Covjek u situaciji da se etiCkim ¢inom ocituje 1
deklarira.®® Odgoj je oblik kojim &ovjek postoji, a koji je po svojoj vrijednosnoj strukturi
wizvanznanstven, nezavrSen, otvoren eticki zadatak nespojiv s miSlju da ga je moguce nizom
parcijalnih, planiranih smisljenih spoznaja dovrsiti u jednom sustavu utjecaja, koji rastu poput
piramide u neko zauvijek odredeno i nepromjenjivo zdanje«.66 Iako je ¢ovjek jedino bice koje
mora biti odgojeno,®’ ne postoji toéno odreden nacin kako to &initi, jedino valja voditi raduna o

tome da se uvazavaju prirodne dispozicije Covj eka.®®

% |sto, str. 86.

o Isto.

%2 |sto, str. 88.

63 J. Marinkovi¢, Utemeljenost odgoja u filozofiji, str. 56-57.

% |sto, str. 84,

% |sto, str. 56.

% |sto, str. 58.

®” Immanuel Kant, Vaspitavanje dece, Bata, Beograd 1991., str. 8.

%8 7. Senkovi¢, »Kantova teorija odgoja u etickoj perspektivi, str. 140.
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Sustavu etickih kategorija svjedoci i teorija odgoja. Samo ona eticka kategorija koja se moze
pokazati kao prakti¢ka vrijednost u sferi odgojnog, doista je utemeljena.®® Za odgojno, a prema
tome i obrazovno djelovanje, potrebno je postaviti pitanje kako odgajanici — djeca i mladi,
odnosno osobe u razvoju — dozivljavaju vrijednosti i norme? Teoretiari odgoja pokusali su
odgovoriti na ovo pitanje, no sve pokusaje odgovaranja povezuje to da nemaju zajednicku sliku o
covjeku — kao primjer se mogu navesti kognitivne teorije, psihoanaliti¢ki usmjerene razvojne
teorije, socijalnopsiholoski pristupi vrijednosti itd.”® Stoga nije ni dan odgovor koji bi vrijedio za
sve jednako. Stoga, prakticko misljenje koje smjera na odredenje covjekova djelovanja trazi svoj
oslonac u spoznaji onoga $to bi za to djelovanje moglo biti znacajno — Sto i kako Ciniti te $to je 1
kako mogucée ¢initi? Ako ve¢ nesto treba biti, onda ono kao takvo mora biti i moguce. Na taj se

naéin pitanje prakti¢kog misljenja preobrac¢a u pitanje teorijskog misljenja.”*

Eticki ¢in je vezan za slobodu i rizik, uvid vrijednosti i odluku te odgovornost. Etickim
¢inom se Covjek konstruira kao ¢ovjek, a druStvo po njemu ima eticki habitus. Ta dimenzija
nema nista s onim $to se smatra sredstvom institucionaliziranog, tzv. moralnog odgoja. Moralni
odgoj, kao dio institucionalizirane aktivnosti, iskljucuje eticki angazman. Moralni odgoj je
planiran, nema obiljezje dvojbe, slobode i rizika, ve¢ ima svoja sredstva, nagovara, pokazuje

uzore 1 kaznjava ¢ime iskljucuje eticki €in i svodi ga na heteronomnost.

Naspram tomu, autonomna etika je etika u kojoj pojedinac sam u sebi nalazi norme, odnosno
principe svojega djelovanja. Ona se pita za samu formu htijenja koja — neovisno o svakom
voljnom sadrzZaju — sama po sebi moZe biti 1 jest »princip koji se svijesti kao umnoj volji namece

kao imperative, "

Ako je Covjeku osnovni princip moralnog djelovanja unaprijed dan ili potpuno odreden po
necem drugom, onda covjek nije slobodan, nije odreden po sebi. Sloboda moralnog djelovanja je
u tom slucaju bitno ograni¢ena ili potpuno ukinuta. Etike koje su koncipirane na takvim

principima su heteronomne etike.”

Nasuprot heteronomnih etika, Kant utemeljuje svoju autonomnu etiku po kojoj je »moralno

djelovanje moguce jedino ukoliko mu je u osnovi samoodredenje umne volje, koja kao takva

%9 J. Marinkovi¢, Utemeljenost odgoja u filozofiji, str. 47.

"0 Alojzije Hoblaj, »Vrijednosno usmjereni odgoj u vrijednosno usmjerenoj §koli«, u: Milan Poli¢ (ur.), Filozofija i
odgoj u suvremenom drustvu, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2006., str. 98.

L' M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 35.

"2 J. Marinkovi¢, Utemeljenost odgoja u filozofiji, str. 87.

"3 Branimir Donat, Filozofijski rjecnik, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1989., str. 43-44.

" M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 90.
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jedina moze donijeti atribut dobra«. ™ Filozofija morala daje Govjeku kao umnom biéu zakone a
priori te po¢iva na svom ¢istom djelu. Prema tome, moralni zakoni zajedno sa svojim principima
se razlikuju od svakog drugog saznanja.” Prema Kantu, moralni zakon je uvjetovan slobodom, a
spoznaja slobode je uvjetovana moralnim zakonom. Moralni zakon je objektivni ili univerzalni
prakticki princip koji se izrazava u formi kategorickog imperativa ili zapovijedi, a kao takav
mora vaziti za svako umno i ograni¢eno bi¢e. Maksima je pak samo subjektivno prakticko
nacelo. Jedino je um odredbeni razlog volje jer je nemoguce zamisliti iSta drugo Sto bi se bez

ogranicenja moglo smatrati dobrim, osim jedino dobre volj e’

Volja je dobra samo po htijenju, odnosno po sebi. Ona nije dobra po onome §to se postize ili
izvr$ava, niti po svojoj sposobnosti za postignuce bilo kojeg i bilo kakvog postavljenog cilja.
Stoga Kant smatra da ju promatrano samu za sebe valja cijeniti neusporedivo vise nego sve $to bi
se njome moglo posti¢i u korist kakvog nagnuéa ili sume svih nagnuéa.”® Um pak nije dosta
sposoban voditi volju u pogledu njezinih predmeta i zadovoljenja svih potreba pojedinca. Unato¢
tome, um nam je dan kao »prakticna mo¢, tj. kao takva mo¢ koja treba da utjece na volju, zato
mora da je njegovo pravo odredenje da proizvede volju koja je dobra sama po sebi, a ne mozda
samo sredstvo kakve druge namjere«.” Ipak, dobra volja sama po sebi ne smije biti jedino i

&itavo dobro, no mora biti najvise dobro i uvjet svemu ostalome.®

Upravo je Kant postavio zahtjev da se »bude Covjekom« 1 utemeljio ga u svom poimanju
covjeka kao »moralnog bica«.®! Ali, jos bitnije, kao praktickog bi¢a! Dakle, budi to §to mozes§
biti jer treba$ biti, budi to slobodan, jer si umno 1 samo tako ljudsko bi¢e. Budi dakle ¢ovjek jer ti
to jesi samo onda ako si to §to treba$ biti, a ne jednostavno tako da jesi to Sto jesi. Stoga Kant
poku$ava utvrditi moralni zakon iz kojeg bi se mogli izvesti svi imperativi duznosti i zakljucuje
dvije maksime prema kojima bi se svaki ¢ovjek trebao usmjeravati,BZa to su »Radi samo prema
onoj maksimi, za koju ujedno mozes htjeti da postane opcéim zakonom.«® i »Radi tako kao da bi
maksima tvoga djelovanja s pomocu tvoje volje trebala postati opéim prirodnim zakonom.«<®*

Jedino pod ovim uvjetima, smatra Kant, ¢ovjek moZe djelovati moralno, dakle ljudski i tako

" |Isto.

"® Isto, str. 106-107.

" Isto, str. 96.

’® Immanuel Kant, Osnivanje metafizike ¢udoreda, \gitur, Zagreb 1995, str. 14.
"y, Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str. 17.

8 |sto.

81 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 111.

8 Isto.

8, Kant, Osnivanje metafizike ¢udoreda, str. 49-50.

8 Isto, str. 50-51.
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ispuniti zahtjev da bude Sovjek.® Dakle, maksime koje Covjek sebi postavlja kao subjektivna
pravila manifestiraju se putem samoozbiljenja, dok je prakti¢an zakon objektivan princip. Pri
tome je vazno da se maksime moraju mo¢i poopéiti, odnosno vaziti za sve. Covjek prema tome
djeluje onako kako misli da treba, a to mu omogucavaju subjektivna pravila, dok mu um
zapovijeda objektivan princip — preko nagela duznosti.® Prema tome, bit etickog fenomena —
koji je radikalno domisSljeno s Kantom — jest u tome S§to je slobodno i stvaralacki
preobrazavalacko djelovanje utemeljeno na jedinstvu bitka i trebanja, dok je moralno djelovanje
temeljeno upravo na njihovom apsolutnom podvajanju, na rascjepu onoga Sto jest i onoga $to

»treba da« bude.®’

Kant je odgoj usko povezao s etikom, budué¢i da je odgoj »ono $to omoguéuje i prati
postajanje eti¢nim u djelovanju iz duznosti«.?® Sve se odvija posredstvom slobode koju treba
omoguciti djetetu ve¢ od samog pocetka njegovog Zivota.®® Treba li djetetu od samog pocetka
omoguciti slobodu, ili se ipak treba za slobodu tek izboriti, ostaje pitanje za promisljanje. Osim
toga, Kantu je vazno istraziti nacine kojima se ¢ovjeka treba disciplinirati — pripitomiti divljinu u
sebi, kultivirati — vaznost pouke i nastave, civilizirati — biti mudar, omiljen i utjecajan, te
moralizirati — biti umijean birati samo dobre ciljeve, kao i odgajati fizicki i moralno.” Naime,
covjek prema svojoj prirodi nije moralno bice, ono to tek treba odgojem postati, a to znaci kada

, . .. . . 91
bude u mogucénosti shvatiti duznost i zakone.

Kant je naglaSavanjem pravog ljudskog dostojanstva pridonio samosvjesnom kulturnom
razvitku Covje€anstva. Upravo slobodno samoodredenje Covjeka i autonomija volje, pozitivni su
prilozi 1 teorijskoj etici 1 prakticnom djelovanju modernog covjeka. Ipak, njegov eticki
formalizam ima i nedostatak, a to je §to u moralnom djelovanju ne dopusta sudjelovanje i pomo¢
cuvstava. Takoder odbacuje vrijednost ostvarivanja etickih ideja u povecanju moralnog Zivota.
Iskljucuje ljubav 1 dobrotu iz etike te smisao i1 vrijednost samog ostvarivanja materijalnog
etickog dobra iz ¢udorednog Zivota. Tako rigoroznim pristupom ljudski se zivot iskazuje u vrlo

uskim i siromasnim vrijednostima, iako on to dakako nije.92

% M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 111.

8 7. Senkovié, »Kantova teorija odgoja u eti¢koj perspektivi, str. 142.
5 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 116.

8 7. Senkovi¢, »Kantova teorija odgoja u eti¢koj perspektivi, str. 135.
% 1sto, str. 135.

% |, Kant, Vaspitavanje dece, str. 16.

%1 7. Senkovié, »Kantova teorija odgoja u eti¢koj perspektivi, str. 139.
2, Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str. 112-113.
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2.2.  Emancipacijski odgoj kao odgoj za stvaralastvo

Pitanje bivanja covjekom, pitanje vlastite slobode, odnosno pitanje emancipacije jest ono sto
nikoga u njegovoj ljudskosti ne ostavlja ravnodus$nim. Pitanje oljudenja je bitno i neizbjezno
pitanje odgoja i samoodgoja jer je istinski odgoj samo onaj odgoj koji se oslanja na bit Covjeka,
koji iz nje proizlazi i koji bas nju — ciljajuci ju — pogada. Stoga, »ukoliko se u odgoju izrazava i
potvrduje Eovjekova bit, utoliko je i taj odgoj emancipacijski«® te je traganje za osnovom
emancipacijskog odgoja zapravo traganje za onim po ¢emu smo ljudi. To je ustvari traganje za
onim »po ¢emu smo mi sami u nasoj ljudskoj egzistenciji, koja sebe moze, ali i ne mora, misliti

ljudski, nego neljudski ili 0bezljuduju<’:e«.94

Emancipacija je prema tome oslobodenje od zavisnosti, od pod¢injenosti. Emancipacija je
osamostaljenje. Covjek se oslobada od onog jos-neljudskog od kojeg je zavisan i kojemu je
podcinjen te od onog neljudskog od kojeg je jo$ zavisan i kojemu je pod¢injen. Sve dok proslost
moze biti promijenjena, buduénost i emancipacija su na djelu. Stoga je emancipacija

osamostaljenje Covjeka, ali ne pored ili protiv zbiljskog svijeta, ve¢ upravo s njimiu njemu.95

O emancipaciji se moZe govoriti 1 u odnosu prema moralnosti. Kada je rije¢ o emancipaciji
kao moralnosti, onda je emancipacija zapravo samo apstraktno oslobodenje od nemoralne zbilje

za Ciju je promjenu potrebno vise od dobre volje:

»Emancipacija kao oslobodenje od neljudskog svodi se tu na duznost da se djeluje ljudski, a
to zapravo znaci iz duznosti i prema duZnosti, ali ne i iz zbiljskih potreba kroz koje se
covjekove moci subjektivno javljaju traze¢i uvjete svoga ozbiljenja. Emancipacija kao
moralnost stoga je samo apstraktna emancipacija, samo apstraktno osamostaljenje ¢ovjeka,
koji se osamostaljuje protiv ili pored realnog svijeta kao umna volja, kao dobra volja, koja
brine sarg160 0 svojim namjerama, ali ne i o zbiljskim rezultatima svoje upletenosti u zbivanje
svijeta.«

Ova Poli¢eva kritika Kantovog stajaliSta, otvara pitanja je li uistinu tome tako? Brine li dobra
volja samo o svojim namjerama ili ne? Jer, prema Kantu, dobra volja se rukovodi moralnim
zakonom koji mora vaziti univerzalno i ne smije sugerirati nista sadrzajno. Moralni zakon stoga

zahtijeva samo takvo djelovanje koje mogu i drugi ljudi prihvatiti.®’

Neki autori emancipacijski odgoj dovode i u vezu s predrasudama. Tako Veljak smatra

ukoliko se odgoj i obrazovanje utemelje na sokratovskom poticanju samorazvijanja

% M. Poli¢, E(ro)tika i sloboda: Odgoj na tragu Marxa, str. 31.

% |Isto.

% |sto, str. 133.

% |sto, str. 134

% Immanuel Kant, Kritika praktickog uma, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd 1979., str. 10.

14



intelektualnih i prosudbenih mo¢i, dakle onih mo¢i koje €ine pretpostavku razvitka samosvijesti
emancipiranih ljudskih bi¢a, smanjuju se vjerojatnosti odrzavanja i Sirenja predrasuda. Medutim,
ni najdjelotvorniji emancipacijski odgoj — koji je ustvari samoodgoj — popracen primjerenim
obrazovanjem nije jamstvo oslobodenja od predrasuda. Ipak, ne smije se potcjenjivati odgojno-
obrazovno djelovanje usmjereno na stvaranje kriticke (samo)svijesti emancipiranih ljudskih
bi¢a.*® Stoga se i 0odgoj za slobodu i obrazovanje za autonomiju trebaju temeljiti na »djelovanju
usmjerenom na stvaranje pretpostavki za razvijanje samosvijesti emancipiranih (a to, medu

ostalim, znaci i1 od predrasuda oslobodenih) ljudskih bica«.”

Ako se u pitanje emancipacije uklju¢i i pitanje emancipacije zena, stvar se dodatno
komplicira, jer nesporazumi nastaju ve¢ oko odredenja emancipacije kao oslobodenja i
samooslobadanja &ovjeka.'® Naime, pitanje ljudske emancipacije sve se vise postavlja kao
pitanje emancipacije zena, o ¢ijem rjeSenju neposredno ovisi moguénost unaprijedenja odgoja i
stvaranje uvjeta za slobodnije oblike socijalizacije. Takoder, institucionalni odgoj se sve vise
feminizira $to dovodi do toga da ¢e emancipacijski procesi uvelike ovisiti upravo o emancipaciji
7ena koje ve¢ jesu i sve viSe postaju »neposredno najzastupljeniji &initelj odgoja«.’™
Feminizacijom institucionalnog odgoja »zensko pitanje« postalo je vise ne samo stvar odgoja
vec je 1 odgoj postao stvar »Zenskog pitanja«. To znaci da institucionalni odgoj bitno i sve vise

ovisi 0 emancipaciji Zena, te se na taj nacin istinska emancipacija zena stvaralacki uplic¢e u odgoj

koji postaje izraz i sredstvo nje same.'*

Kao ilustraciju feminizacije odgojno-obrazovne struke, moze se navesti podatak koji govori
0 tome da su uciteljice u osnovnom Skolstvu u Hrvatskoj 1984. godine €inile nesto vise od 72%
od ukupnog broja ucitelja. Trend feminizacije se nastavio te se danas nazire njena potpuna
feminizacija. Naime, studentice razredne nastave ¢ine preko 90% od ukupnog broja studenata.
Procesom feminizacije je najviSe 1 najprije zahvacen predskolski odgoj, gdje je feminizacija
potpuna. Kada je rije¢ o feminizaciji osnovnog Skolstva na razini razredne nastave — ono je
potpuno feminizirano, dok je osnovno $kolstvo na razini predmetne nastave najve¢im dijelom
feminizirano. Srednje Skolstvo tek je blago feminizirano, dok je visoko skolstvo maskulinizirano,

ali s jasnim trendom feminizacije. Interesantno je i indikativno da sami studenti primjecuju

% Lino Veljak, »Obrazovanjem protiv predrasuda«, u: Milan Poli¢ (ur.), Filozofija i odgoj u suvremenom drustvu,
Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2006., str. 431.

% L. Veljak, »Obrazovanjem protiv predrasudac, str. 425.

190°M. Poli¢, E(ro)tika i sloboda: Odgoj na tragu Marxa, str. 24.

1% Isto, str. 144.

192 sto, str. 14.
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nastalo stanje, ali ih ono uopée ne brine, kao §to ih ne brinu ni moguée posljedice.’®® Takoder,
upravo podatak da je predskolski odgoj u potpunosti feminiziran, dok je visoko skolstvo
maskulinizirano, te da je jasan trend potpune feminizacije cjelokupne uciteljske struke na djelu,
ukazuje na to da postoji »jasna korelacija izmedu feminizacije pojedinih struka i slabljenja

njihova drustvenog i(li) materijalnog poloZaja«.'®*

Medutim, za daljnje razmatranje problema, potrebno je preispitati je li ravnopravnost spolova
moguca (i pozeljna) i zaSto? Prema Poli¢u, nema dvojbe, »ravnopravnost spolova« je
contradictio in adjecto. Time on zeli ukazati na »nespojivost zahtjeva za ravnopravno$éu s
istodobnim ustrajavanjem na spolovima kao subjektima te ravnopravnosti«.'> Naime, spolovi
koji nisu razli¢iti nisu uopce spolovi jer je »svaki spol to $to jest uvijek u razlici spram onog
drugog«. Stoga Poli¢ zakljuuje da su spolovi nuzno nejednaki.'®® Kada je pak rije¢ o
ravnopravnosti, onda se ustvari radi o opredjeljenju, o zahtjevu. Da bi ljudi bili ravnopravni,

moraju biti gradami.107

Prema tome, ljudi nisu ravnopravni kao konkretni ljudi, ve¢ samo kao
gradani — apstraktni ljudi koji mogu biti (pravno) jednaki, dok su slobodni samo kao zbiljski
ljudi.'® Stoga i borci za »ravnopravnost spolova« ne uvidaju proturjenost svog zahtjeva jer je
upravo borba za »ravnopravnost spolova« borba za neravnopravnost jer »spolovi imaju svoja
odredena i razliCita prava i obveze i stoga oni koji su ravnopravni ne mogu biti spolovi, a oni koji
su spolovi, ne mogu biti mvnopravni«.109 Stoga je za zbiljske ljude vaznije od ravnopravnosti
spolova pitanje slobode. Dakle, radi se o tome kako da ljudi u »svojoj razlicitosti budu najvise
Sto mogu biti«.* Izmedu ostalog, zbog toga je vrlo vazno tko i na koji nacin sudjeluje u

odgojno-obrazovnim institucijama jer upravo o tome ovisi sposobnost drustva za

samopromjenu.***

Dakle, na koji nacin je mogu¢a emancipacija ¢ovjeka i kako je ona povezana sa spolnom
emancipacijom, te moZe li se ona eti¢ki utemeljiti? Povezanost odgoja s poloZajem Zena ili
opcenito ljudi u druStvu je odavno poznata 1 istrazivana, iako mozda nedovoljno promisljena.

Isto tako je poznat i utjecaj morala kroz odgoj koji onda utjece na poloZaj i emancipaciju

103 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 140.

104 |sto, str. 143.

1% Milan Poli¢, Cinjenice i vrijednosti, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2006., str. 236-237.
19 M. Poli¢, Cinjenice i vrijednosti, str. 238.

197 |sto, str. 239.

108 |sto, str. 240.

109 |sto, str. 245.

19 sto.

1M, Poli¢, E(ro)tika i sloboda: Odgoj na tragu Marxa, str. 143.
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Govjeka. Iz tog razloga mnogi Zele ostvariti presudan utjecaj i na moral i na odgoj.™*

Medutim,
ako se emancipacijski odgoj zamislja kao odgoj za emancipaciju spolova, onda on u svojoj
realizaciji »postaje sve ozbiljnija prepreka emancipaciji covjeka kao drusStvene jedinke s
razvijenom osobnoscu, koja kao takva, i jedino kao takva ne priprada nikome kome sama ne bi
htjela pripadati po svojoj slobodi«.® Prema tome, »humanizacija odnosa medu spolovimac
uistinu je dehumanizacija ¢ovjeka kao Covjeka, kao slobodnog i razli¢itog pojedinca. Jer Covjek

koji je jednom sveden na spol svoju ljudskost nikakvom pristojnosc¢u, paznjom, ugladenoscu itd.

prema drugom spolu ne moze povratiti.114

Emancipacijski odgoj stoga mora biti ukorijenjen u Sutnji koja je otvorenost za drugog 1
drugacijeg, koja je ujedno usmjerenost covjeka svijetu te aktivno odnosenje prema necemu §to se
Govjeku nadaje.™™ Emancipacijski odgoj mora biti ukorijenjen u stvaralackoj potrebi odgajatelja
koji zeli doprijeti do mo¢i odgajanika kao uvjeta vlastitog ostvarenja. Pri tome je osnovni
zadatak Skole nauciti ucenike produktivno Sutjeti, odnosno slusati, dok su mu najbolji putokaz
potrebe ucenika.'’® Stoga se istinski odgoj, emancipacijski odgoj ostvaruje kao odgojna

komunikacija, odnosno komunikacija slobode.**’

Dakle, odgoj je uvijek ucenje ne samo drugog
ve¢ 1 samog sebe jer »nije moguce istinski davati u odgoju, a da se ne primi ukoliko to odgojna
situacija zahtijeva«.**® Naime, bit je emancipacijskog odgoja da je to odgoj za slobodu koji je

ustvari jedino stvaralacka potreba onih »koji ve¢ imaju i na ¢ijem zadovoljenju ve¢ nastoje«.119

U suvremenom drustvu odgoj mora biti temeljen na stvaralastvu. Samo odgoj koji kriticki
promislja jedinstvo znanja i vrijednosti, odgoj je za odgovorno stvaralagtvo.'?° Odgoj Covjeka,
ukoliko nije odgoj za slobodu, uopce nije odgoj. Tek se u odgoju za slobodu covjek potvrduje
kao ljudsko bic¢e. To ujedno znaci da je odgoj za slobodu ujedno i odgoj za stvaralastvo, jer se u
stvaralastvu sloboda djelatno potvrduje i njome omogucuje. Medutim, ni slobodu ni stvaralacki
odnos nije moguce odrediti 1 oblikovati izvana, ¢ak ni odgojem. Moguce ju je jedino poticati na
vlastiti razvoj samo sudjelovanjem, jer se jedino sudjelovanjem moze dospjeti do »slobode

drugog covjeka, osjetiti je, biti u njoj i poticati je na samorealizaciju«.121 Takav pristup

12 |sto, str. 26.

13 Isto, str. 145.

14 |sto, str. 145.

15 |sto, str. 182.

116 |sto, str. 187.

17 |sto, str. 189.

18 |sto, str. 188.

19 sto.

120 M. Poli¢, »Vrijednosno i spoznajno u suvremenom odgoju, str. 255.
121 M. Poli¢, E(ro)tika i sloboda: Odgoj na tragu Marxa, str. 130-131.
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pretpostavlja otvorenost za drugo i drugadije, za novo i moguce, za buduce i za negaciju sebe
samog u postoje¢em stanju. Upravo to znaci stvaralacki pristup odgoju, odnosno stvaralacki
odgoj. Stoga se moze re€i da je odgoj za stvaralaStvo jedino mogu¢ kao stvaralacki odgoj ili kao
stvaralacki suodgoj. Dakle, kao »suozbiljenje onih ¢ije se slobode u tom sudjelovanju uzajamno

i 122
omoguéuju.

To zna¢i da je emancipacijski odgoj uistinu tek »stvaralacka odgojna
samodjelatnost koja je istovremeno stvaralacki samoodgoj i suodgoj svih koji u njemu
udestvuju«.® Odgoj je uvijek napor i stvaralastvo koje obostrano djeluje te ne ostavlja

nepromijenjenim ni odgajatelja ni odgajanika.***

Odgoj koji nije 1 odgoj za stvaralastvo, odnosno kao stvaralacki odgoj, proturjeci svom
pojmu te nije ni vrijedan tog naziva.'?> Tako i odgojno-emancipacijske teorije koje su eticki
utemeljene mogu prakticki zavrSiti samo kao odgojni neuspjeh, buduci da su prekratke za
prakticko ocitovanje kakvom teze. Takoder, nikoga nije moguée emancipirati, ako to nije
samooslobodenje i suoslobodenje onih koji sudjeluju u tome.* Stoga se na slobodu i
stvaralastvo ne moze nikoga ni obvezati ni prisiliti.*?” Budu¢i da je stvaralastvo upravo sloboda

na djelu, za nju su sposobni samo slobodni pojedinci, ili upravo osobe.*?®

Stvaralacki odgoj mijenja drustveni bitak tako Sto ozbiljuje jedne i otvara druge, nove
mogucénosti, s kojima postavlja 1 nove ljudske ciljeve i1 ukazuje na sredstva njihovog
ozbiljenja.’*® Stoga, tamo gdje odgojno stvaralacki eros nije na djelu, tamo se odgojno novo i ne

30 Ono stvaralacko i slobodno nije moguée odrediti unaprijed jer se ono samo djelatno

dogada.
odreduje, Sto je 1 kako je. Sukladno tome, ono §to se zna Sto je 1 kako se moze formirati, ne moze
pripadati buduénosti te nije ni slobodno ni stvaraladko.** Prema tome, istinski emancipacijski
odgoj je odgoj iz buduéeg za buduée, mogué jedino na erotickoj osnovi.*** Bez stvaralacke
potrebe bio bi nemogu¢ stvaralagki &in'® koji je &in ljubavi, buduéi da se tek u ljubavi Sovjek
istinski sjedinjuje sa svojim predmetom stvaralacke preobrazbe. Kako bi ga se razvilo 1

unaprijedilo, mora ga se voljeti, moraju se uloziti svoje moc¢i u njega i »biti u njemu, biti jedno s

122 Isto, 130-131.

123 1sto, str. 194.

124 3. Marinkovi¢, Utemeljenost odgoja u filozofiji, str. 73.
125°M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 16.

126 |sto, str. 28.

127 sto, str. 181.

128 M. Poli¢, »Vrijednosno i spoznajno u suvremenom odgoju, str. 251.
29 M. Poli¢, E(ro)tika i sloboda, str. 131.

130 |sto, str. 188.

B sto, str. 132.

132 1sto, str. 28.

133 1sto, str. 173.
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njim i predati mu dio svog Zivota«.™** Dakle, ljubav uéi Covjeka da istinski vjeruje u predmetni
svijet izvan sebe. Ljubavlju se tek ¢ovjek opredmecuje, a predmet ocovjecuje. Upravo je ljubav
neposredna potreba za svijetom i drugim Sovjekom izvan sebe.™ Ona je potreba da se uspostavi

svijet uvijek iznova i u razvijenom obliku.** Sukladno tome stajalitu, Poli¢ istice sljedece:

»Ljubav je dakle potreba. Ona je potreba za drugim Covjekom kao covjekom. Ona je
potreba za svijetom. Ona je potreba uzimanja, ali i potreba davanja, i zato je ona potreba
drustvenog bica, ona je ljudska potreba, ona je najljudskija potreba, jer se u njoj
neposredno doZivljava cjelokupna rodna bit Govjeka, vlastita ljudskost.«**’

Kada je dakle rije¢ o moguénosti emancipacijskog odgoja, onda je emancipacijski odgoj mogué
jedino kao emancipacija odgajatelja. To prije svega znaci, kao emancipacija Zena od svega §to ih
je upravo kao zene dovelo u odgojno-obrazovnu struku, a koju muskarci kao muskarci sve vise
napustaju. Prvi korak u tome je osvjestavanje drustvenog polozaja odgajatelja i situacije u kojoj
djeluju.*®® Takoder, ako je emancipacijski odgoj ustvari odgoj za stvaralaitvo, odnosno
stvaralacki odgoj, onda je sama mogucénost emancipacijskog odgoja utemeljena u emancipaciji.
A to znaci da je utemeljen na stvaralackom samooslobodenju onih koji se bave odgojem.139
Stoga se stvaralaS§tvo mozZe odgajati, poticati i razvijati. Ono se ogleda u slobodnom odnosu
prema postojeCem. Stvaralastvo, dakle, jest sloboda na djelu s kritickim odnosom prema

postojec¢em i zeljom da se to postojece prornijeni.140

3. Sloboda

Pojam slobode — kao slozen fenomen — ne pripada znanosti jer je ono za znanstveno

141

misljenje nesto posve neshvatljivo.”" Ipak, kao $to se sloboda ne moze smatrati ne¢im zauvijek

142

ste¢enim, ve¢ se uvijek iznova mora potvrdivati, " tako se i pojam slobode treba uvijek iznova

pokusSavati Sto blize odrediti.

Biti slobodan ne zna¢i neko gotovo stanje, jer je sloboda kao objektivno i sloboda kao

subjektivno uvijek samo kao sloboda na djelu. To znaci kao prakticki subjekt, odnosno bice koje

134 1sto, str. 173.

135 Isto, str. 175.

136 Isto, str. 176.

137 Isto, str. 178.

138 Isto, str. 149.

139 Isto, str. 195.

Y0°M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 114.

141 |sto, str. 60.

12| Veljak, »Obrazovanjem protiv predrasudac, str. 431.
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stvaralacki negira postojece, ali stvaralacki subjekt kao »zbiljsko postojece koje jest to Sto jos
nije, pa stoga vise nije to §to jest, jer jest sada u buduénosti, a upravo se samo sada i moze biti u
buduénosti, jer ako budu¢nost nije ve¢ sada, onda nece biti nikada, jer budu¢nost ne moze
prido¢i drugacije negoli po sebi samoj«.*** Ako se ovjek u svojoj biti ne iskazuje kao
stvaralacko, a to znaci slobodno, te kao druStveno i povijesno, on ni nije ¢ovjek. Samo kao
samosvjesno i slobodno bic¢e koje tek kao takvo poima sebe takvoga, kao druk¢ijeg, otvorenog
drugim ljudima 1 svijetu, koje iskuSava svoje mogucnosti i koje ih tako proizvodi u susretu s
drugim ljudima, a samo tako i sa samim sobom, samo je onda ¢ovjek. Stoga je Covjek u svojoj

biti bice prakse.

Kant takoder odreduje ¢ovjeka kao stvaralacko bice Ciju bit situira u slobodi, dajuéi primat

praktickom nad spekulativnim umom:

»Um sam sebe mora smatrati za¢etnikom svojih principa, nezavisno od tudih utjecaja, dakle
on se kao prakti¢ni um ili kao volja umnoga bi¢a sam mora smatrati slobodnim, tj. njegova
volja moze samo pod idejom slobode biti vlastita volja, pa se dakle u prakti¢cnome pogledu
mora pridavati svim umnim bi¢ima.«™*

Time ono buduce dobiva primat nad proslim, ¢ime se ujedno pokazuje da je ishodiSte covjeka 1
svijeta ono buduce, ono moguce drugo i drugacije nego Sto ve¢ jest. Za Kanta je ¢ovjek uistinu
covjek tek kao slobodan covjek, a to znaci kao moralna osoba odredena sobom samom pod
vidom moralnog zakona. Prema tome, slobodan ¢ovjek nije odreden ni¢im drugim doli samim

sobom. %

Tek u slobodi i kroz slobodu ¢ovjek moZe postajati dobar ili zao.'*" Transcedentalnu
slobodu mora se zamisljati »kao nezavisnost od svega, §to je empirijsko, a prema tome od
prirode uopce, bilo da se ona pomislja kao predmet unutra$njeg osjetila, samo u vremenu, ili 1
vanjskog osjetila, dakle u prostoru i vremenu«.**® Sloboda je, dakle, samo pomisljena sloboda,
»postulirana i idealna, ona je formalna sloboda, sloboda u moralnosti, moguénost moralnog suda
o djelatnosti« te je »apstraktna negacija onog ve¢ danog 1 proslog Sto se Covjeku suprotstavlja
kao njemu tuda stvarnost, ali bez realnog djela kojim bi tu stvarnost uc¢inio svojom i novom, tj.
¢ime bi proslost prevladao zbiljski, a ne samo jalovom zahtijevnoéc’:u«.149 Prema tome, najviSe do

Cega eticki pristup svijetu u poimanju slobode moze do¢i jest Kantova apstraktna sloboda koja

»ukoliko dohvaca buduce ne zahvaca stvarnost, a ako zahvaca stvarnost ne dohvaca buduce, pa

3 M. Poli¢, E(ro)tika i sloboda, str. 69.
144
Isto.
15, Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str. 86.
6 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 97-98.
47 7. Senkovié, »Kantova teorija odgoja u etickoj perspektivi, str. 138.
18 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 104.
9 Isto, str. 103.
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je tako kao sloboda uvijek samo apstraktna negacija onoga Sto ve¢ nekako jest, ali ne i njegova
realna, stvaralacka negacija«.™®® Medutim, Kant kaZe da »svako bi¢e koje moZe djelovati samo
pod idejom slobode upravo je zato u praktiénome pogledu zaista slobodno, tj. za nj svi zakoni
koji su nerazdruzivo vezani sa slobodom vrijede isto tako kao kad bi se njegova volja proglasila
slobodnom sama po sebi, a i s vrijedno$éu u teorijskoj filozofiji«.*** Kako je pitanje slobode za
Kanta isto $to i pitanje djelovanja iz duznosti i prema duznosti, ¢ini se da se stoga sloboda svodi
na izvrSavanje duznosti i na iluziju da se neSto novo uistinu zbiva, ¢ak i onda kada je u stvarnosti

sve onako kako jest i kako je bilo.*?

Medutim, novo je uvijek pojavljivanje slobode u kojoj je
utemeljen stvaralacki ¢in, Sto znaci da se stvaralaStvo moze pripisati jedino slobodnom, dakle
praktickom biéu, odnosno subjektu koji je ujedno samosvjestan i osjetilno-djelatan.*>® Covjek se

konstantno mora truditi zadobivati i potvrdivati svoju navlastitu moguénost, a time i slobodu.**

U misljenju cjeline svijeta istina i dobro ¢ine jedno jedinstvo, kao i istina i sloboda. Prema
tome, »zivec¢i dakle u istini moguce je jedino Zivec¢i slobodno, kao Sto je 1 Zivjeti slobodno
mogucée samo ziveci u istini, i samo tako biva dobro, a ne zlo«.* Ono nuzno, dakle proslo,
otkriva se po slobodi (iz buduc¢eg), kao $to se i sloboda otkriva iz nuznoga. Sloboda kao spoznata
nuznost ustvari znaci da su spoznaja i htijenje istine u biti jedno; »um koji spoznavajuci djeluje i
djelujuée spoznaje; um u svom dijalektikom razvitku«.®® Medutim, u osnovi tog razvitka je
jednoumnost te je po njegovu zavrSetku moguéa samo istina koja je ve¢ dana s njegovim
po(:etkom.157 Stoga se Covjek potvrduje kao druStveno bice i1 kao bice svijeta samo u spoznaji

viSeumnosti — koja je sloboda, koja je istina 1 koja je dobro. A to je moguce samo ziveci to.1*®

Marx i Engels, pak, smatraju da je jedno bi¢e slobodno toliko koliko pripada sebi, koliko je
svoje ili na sebe oslonjeno bice, koliko je samostalno, utemeljeno na sebi, koliko ¢vrsto stoji na
svojim nogama. Materijalni uvjeti su onda objektivni uvjeti ¢ovjekova samoodredenja, njegova
postavljanja samog sebe, odnosno oni su uvjeti covjekove slobode. Stoga, ako Covjek te uvjete
nije proizveo sam, on nije 1 ne moze biti slobodno bice. Ili je slobodan upravo toliko koliko je te

uvjete sam proizveo, odnosno »koliko su ti uvjeti sama sloboda u svom povijesnom

9 Isto, str. 113-114.

.1, Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str. 85.

52 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 103.

153 Isto, str. 127.

154 7. Senkovié, »Kantova teorija odgoja u etickoj perspektivic, str. 138.
5 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 63.

156 sto.

7 sto.

8 Isto, str. 73.
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o¢itovanju«.’®® Kao osnovnu pretpostavku cjelokupne ljudske historije, oni uzimaju zbiljske
ljude, pojedince i njihovo djelovanje.’® Stoga i subjektivna volja nastupa istinski slobodno kada
za oslonac i sredstvo vlastitog ostvarenja uzima povijesno htijenje kao ono objektivno
postojece.’® Zbivanje slobode zapocelo je prvim ljudskim &inom — proizvodnjom sredstava za
rad. U tom se trenutku ¢ovjek po prvi put iskazuje kao ¢ovjek, pa makar i u primitivnom obliku.
Prema tome, utemeljenje nekog bi¢a u sebi samom ne bi ni bilo moguce bez tog naruSavanja
»prirodnog toka stvari«, iz Cega dalje proizlazi da je stvaralacki ¢in povijesni »temelj«

covj cka.'®?

No, ¢ovjek je u slobodi utemeljen ne samo subjektivno ve¢ i objektivno. To znaci da je
covjek slobodan tek kao prakticko bice te da je sloboda kao prakticka egzistencija Covjeka
mogucéa tek u drustvu. Covijek kao prakticko bice uistinu i jest Govjek, jedino se tako za sebe i za
druge opredmecuje kao covjek. Sloboda je zbiljska moguénost ¢ovjeka 1 djelatno ospoljenje
njegovih mo¢i.*® U osnovi svakog ¢ovjekova postupka jest odredena svijest kojom je odredeno i

njegovo djelovanje.*®*

Dakle, upravo je ostvarenje i prava mjera slobode ¢ovjeka zadovoljenje
njegovih potreba. No, tek je u zajednici moguca vlastita sloboda i to utoliko vise ako djeluje za-
jedno, pri ¢emu je to jedno upravo ono jedino ljudsko, otvorenost, buduce. Jedino je tako
zajednica uistinu ljudska i samo je tako zajednica.'®® Covjek je kao ovjek jedino omoguéen

166

drugim ljudima i kulturom. Bez toga je sloboda nezamisliva.™ Medutim, iako su svijet i Covjek

jedno, oni nisu isto jer »dok Covjek objektivno postaje 1 postoji kao svijet, dotle svijet

subjektivno postaje i postoji kao covj ek« r®’

Covjek i svijet medusobno se uvjetuju i odreduju te su povijesno utemeljeni. S ¢ovjekom na
djelu moze biti 1 buduénost i proslost, pa se i jedna i druga djelatno potvrduju upravo kao
ovjekova djelatnost, s kojom ulaze u svijet.’®® Stoga je i poimanje buduénosti kao proslosti ili
ne poimanje biti buduénosti, ustvari samo druga strana nepoimanja biti slobode — samovolje koja
je ograni¢ena jedino samom sobom, a koja jo§ nije samom sobom omogucena volja niti je joS

stvaralacka Volja.169 Radi se upravo o tome da je samoozbiljenje ¢ovjeka moguée jedino kao

159 |sto, str. 68.

180 1sto, str. 67.

181 1sto, str. 61-62.
182 |sto, str. 68-69.
183 |sto, 69.

164 |sto, str. 61.

185 |sto, str. 172.
186 |sto, str. 126.
187 sto, str. 71.

188 |sto, str. 72.

189 |sto, str. 124.
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suozbiljenje ili sudjelovanje ljudi u realizaciji svijeta, odnosno realizaciji sebe samih. Radi se o
mogucénosti da svijet bude drugaciji nego $to jest. Tek s ozbiljenjem te mogucnosti sloboda je
realno na djelu i tek tako sloboda jest, a ne kao apstraktno pravo na jednaki dio samovolje.”
Rijec je ustvari o erotickom, strastvenom nastupu slobode i o ljubavi za ono $to se ¢ini, buduci
da je to Covjekova potreba u kojoj je sjedinjeno ono Sto jest i ono Sto treba biti i to na nacin
kojim to buduée ukazuje na sebe i kojim sebe odreduje.!” Covieku se kroz vlastite potrebe
subjektivno javljaju njegove moci, istovremeno ukazujuéi na put svoga ostvarenja. Stoga su
covjekove potrebe »samoosjecaj Covjeka, samoosjecaj njegovih moci i1 slutnja slobode, koja
realno biva upravo kao ostvarenje tih moéi« jer se potvrduju kao mogucnosti, odnosno kao

72 Moguénost se u procesu ozbiljenja potvrduje kao sloboda.*” Sloboda se,

sloboda na djelu.
dakle, javlja kao »djelatno osvjestenje ili kao osvjeScujuca djelatnost, koja je kao takva u biti
drustvena, odnosno povijesna«."™ Upravo slutnjom slobode i osvjestavanjem Govjekovih
potreba, sloboda je ve¢ na djelu, a iskustvo slobode moguce je samo kad i sloboda sama, samo

po njoj i s njom.*”

Covjek je kao slobodno biée otvoren i za neslobodu, jer sloboda jest sloboda samo kao
moguénost, izmedu ostalog i samonegacije. Nesloboda pak to nije. Iz tog razloga, sloboda se
uvijek mora postaviti iz sebe same, Sto znaci da ¢ovjek sebe uvijek mora omoguditi ili u toj
otvorenosti postaviti.'’® Stoga je slobodu ovjeku moguce ograni¢iti ili oduzeti, ali mu je

. . 177
nemoguce dati.

Raspravi o slobodi pridonio je 1 John Stuart Mill kao jedan od predstavnika etiCke teorije
utilitarizma. On smatra da cilj kojem moral sluzi i mora sluZiti moZe biti samo ljudska dobrobit,
odnosno ljudska sre¢a.'’® Mnogi su u utilitarizmu vidjeli etitku teoriju koja postavlja Gvrste
temelje za izgradnju socijalne etike 1 politi¢ke filozofije u skladu s nacelima slobode, jednakosti 1
pravde. Medutim, prednosti utilitarizma su ujedno 1 njegova ograni¢enja (primjer
robovlasnistva). To su pokazale kriticke analize utilitarizma. Ispostavilo se da postoje vrlo

ozbiljne prepreke utilitaristickoj interpretaciji slobode, jednakosti i pravde.179

170 1sto, str. 113.

1 1sto, str. 156-157.

172 1sto, str. 157.

173 sto, str. 127.

174 Isto, str. 172-173.

175 |sto, str. 101.

176 sto, str. 74.

17 sto, str. 138.

8 Don Stjuart Mil, O slobodi, Filip Visnji¢, Beograd 1988., str. 7.
¥ py. . Mil, O slobodi, str. 8.
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Prema Millovom shvacanju, sloboda pojedinca ugrozena je na dva nacina: najprije, drzavno-
pravnim poretkom, a zatim i drustvom koji u svom neinstitucionalnom pogledu teze prekoraciti
granice razdvajanja nadleznosti legitimnog mijesanja drugih u Zivot pojedinca od nadleznosti u
kojoj je pojedinac ovlasten odlucivati. Osnovni problem Sto ga Mill Zeli rijesiti jest upravo ta
granica. Prema njegovom misljenju, rjeSenje se nalazi u nacelu samozastite prema kojem je
pojedinac odgovoran pred druitvom samo za one svoje postupke koji se ti¢u drugih.’® Kada
govori o slobodi, razlikuje tri specifi¢éne slobode, a to su sloboda savjesti u najSirem smislu -
»apsolutna sloboda misljenja i ose¢anja u svim pitanjima, praktickim ili spekulativnim, nau¢nim,
moralnim ili teoloskim«, sloboda nacina i stila zivota — sloboda ¢injenja i onoga Sto bi drugi
mogli smatrati ludim, izopacenim pa ¢ak i moralno neispravnim, sve dok time drugome ne
nanosimo nikakvu Stetu te sloboda udruzivanja — dokle god ne Steti drugorne.181 Drustvo pak
treba ostaviti dovoljno prostora za slobodno formiranje, izrazavanje i razvoj individualnosti koja
je za Milla »jedan od osnovnih sastojaka ljudske srece«, te »glavni sastojak individualnog i

drustvenog napretka«.'®

Rasprave o Millovim stajalistima o slobodi mogu se sazeti na tri bitna pitanja, a to su: Je li
sloboda vrijednost po sebi ili je njen znacaj u tome $to omogucava ostvarenje nekih drugih
vrijednosti? Je li istina vrijedna po sebi ili tek ukoliko je drustveno korisna? Mogu li se naSi
postupci uistinu podijeliti na postupke koji se ticu samo nas i postupke koji se odnose na druge,
te koliko nam ta podjela pomaZe pri suoCavanju s problemom slobode pojedinca u drugtvu?'®
Prigovor Millovoj podjeli postupaka koji se ti€u samo nas i1 postupaka koji se ticu drugih ljudi
temelji se na usporedbi odvajanja nekog dogadaja u vremenu od istog tog dogadaja u prostoru,
Sto je nemoguce jer se neSto zbiva uvijek u vremenu i prostoru. Dakle, svaki postupak koji
uéinimo ili se tide ili se moze ticati i nas i drugih.'® U Millovu obranu ipak ide ¢injenica da mu
je ustvari najviSe stalo do slobode misli 1 rijei te nacina zivota pojedinca kao nezaobilazne
pretpostavke civiliziranog, naprednog drustva.’® Pojedinac je nad samim sobom, nad svojim
tijelom i duhom suveren. Medutim, oni koji su jo§ ovisni o drugome i nisu se u stanju sami
brinuti za sebe, moraju biti zasti¢eni od vlastitih djela i protiv vanjskih ozljeda. Sloboda se kao

princip ne moze primijeniti ni na kakvo stanje stvari prije nego Sto su ljudi u stanju usavrSavati

se slobodnim i ravnopravnim raspravama. Mill smatra korisnost u najsirem smislu — utemeljenu

180 |sto, str. 11.
181 |sto, str. 12.
182 |sto, str. 16.
183 |sto, str. 20.
18% |sto, str. 25.
185 |sto, str. 28.
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na trajnim interesima Govjeka kao naprednog bi¢a — krajnjim osloncem svih eti¢kih pitanja.'®®
Jedina sloboda koja zasluzuje to ime slobode jest trazenje svoje vlastitog dobra na svoj nacin,
pod uvjetom da ne pokusavamo to isto uskratiti drugima, ili ih ne sprijeCavamo u naporima da je
postiiu.187 Granice pojedinca uspostavljaju se onda kada isti poCinje Stetiti, odnosno smetati
drugim ljudima. Takoder, pozeljno je poticati i afirmirati individualnost u svemu S$to se
prvenstveno ne ti¢e drugih. Ljudska je sre¢a upravo najvazniji uvjet osobnog i drustvenog
napretka. Sve dok Covjeka ne vodi njegova vlastita priroda, nema ni srec¢e.'®® Stoga je i zadatak
odgoja njegovanje 1 osobne i drustvene slobode. Odnosno, odgojem treba u ¢ovjeku »usaditi«
duznosti prema samom sebi,’® koja kada ne znagi mudrost, znadi zapravo samopostovanje ili
razvijanje samog sebe.'*® Covijek treba biti slobodan raditi §to Zeli i kako to Zeli u stvarima koje
se odnose na njega. Medutim, ne treba biti slobodan raditi Sto 1 kako zeli u stvarima koje ¢ini

umijesto drugih.***

Mill odbacuje misao da drzava treba upravljati cjelokupnim ili ¢ak dijelom obrazovanja.
Opcedrzavno obrazovanje smatra samo na¢inom ukalupljivanja svih ljudi tako da budu nalik
jedni na druge. Medutim, »ako u jednoj zemlji postoji dovoljan broj kvalifikovanih ljudi koji,
pod nadzorom vlade, mogu da obezbede obrazovanje, onda bi ti isti ljudi bili u stanju i voljni da
pruze jedno isto tako dobro obrazovanje i na dobrovoljnoj osnovi kad bi im nagrada bila
zagarantovana zakonom koji obrazovanje ¢ini obveznim i kada bi drZava, pored toga, pomogla

. y 192
one koji ne mogu da snose te troskove«. ™

Kada je rije¢ o slobodi i1 odgoju, njihovoj povezanosti i medusobnoj odredenosti, odgajanje
se moze razumjeti kao djelovanje iz slobode.'*® Ako je odgoj ¢in kojim se kultura povijesno
neposredno obnavlja, onda je odgoj uljudbeno ocitovanje slobode, koje je bez slobode i1
odgajatelja i odgajanika nemoguée.®* Postizanje sklada u odnosu izmedu odgajatelja i
odgajanika jest bitno jer ne moze svatko biti odgajatelj te je onaj odnos kojeg karakterizira
sloboda medusobnog odabira ujedno 1 kvalitetniji. Upravo zbog toga $to bi sloboda medusobnog

odabira trebala biti moguca, dovodi se u pitanje moguénost odabira u institucionalnom odgoju —

188 Isto, str. 44.

187 Isto, str. 46.

188 Isto, str. 88.

189 Isto, str. 106.

190 Isto, str. 109.

191 Isto, str. 133.

192 1sto, str. 134-135.

198 M. Bratani¢, »Suvremenost pedagoske misli Pavla Vuk-Pavloviéac, str. 11.
1% M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 21.
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u institucijama je mogucnost izbora minimalna,™> iako su neka od nacelnih odrednica moderne
slobode pravo pojedinacnosti, »beskona¢na vrijednost subjektivnosti«, te autonomija licnosti 1

aktivna uloga u kreiranju vlastitog svijeta.*®

Zanimljivo je 1 Kantovo stajaliSte da se primoravanjem te prisilom takoder moze doprinositi
tome da se dijete nauci sluziti svojom slobodom. Pod idejom razvoja umnosti vidio je mogucnost
zacCetka slobode u ¢ovjeku. Pri tome nije bio protiv strogosti u odgoju te je vjerovao u odgojivost
Govjeka i u to da ée svaka sljedeca generacija doprinijeti usavriavanju Govjecanstva.'®’ Ipak,

Kant naglasava da dijete mora imati i osjecati slobodu, ali tako da ne smeta slobodi drugih.**®

Iz tematiziranja pojma slobode kod Kanta i Milla moze se zakljuciti da je sloboda kao takva
klju¢na za razumijevanje Covjeka, njegovog razvitka i odnosa s drugim ljudima. Kao pojam
pokazuje svoju raznovrsnost te ima dugu i bogatu povijest, a, nadajmo se, i buducnost! U
fundamentalnom ontoloSkom smislu ona ¢ini bit covjeka. Odricanje slobode bi znacilo gubitak

bitka ¢ovjeka, dakle njegove iskonske Covjecnosti.

3.1. Bit dovjekai svijeta

Ako se pretpostavi da je 0dgoj djelatnost kojom jedno bice treba uciniti ljudskim, onda to

znaci da je odgoj prije svega usmjeren na to da to bice ucini primjerenim biti covjeka.

Sto je ustvari bit ¢ovjeka i kako ju odrediti? Odredenjem biti ovjeka odreduje se i sam
odgoj, §to moze dovesti do dva moguca zastranjenja. Prvo je zastranjenje kada se misli da je bit

v - v © v v . . . 1
covjeka nesto »vjecno, gotovo 1 Covjeku dano samim rodenjemy, %

odnosno kada se misli da je
bit ¢ovjeka nesto ¢ime se Covjek odreduje kao prirodno bice s prirodenom ljudskom biti. Cilj
takvog odgoja ovako odredenog covjeka jest da bude ono §to mora biti i to na najbrzi i najlaksi

.- . . . . .. oy . 200
nacin. Ovakav pristup dovodi do jednodimenzioniranja covjeka.

O jednodimenzioniranju ¢ovjeka govori i Herbert Marcuse u spisu Covjek jedne dimenzije u
kojem je istaknuo da je progresom tehnicke civilizacije nastupila »ugodna, uhodana, razumna,

demokratska nesloboda«.”®* Ljudi pronalaze i prepoznaju sebe u svojim robama i u novim

19 M. Bratani¢, »Suvremenost pedagoske misli Pavla Vuk-Pavloviéac, str. 12.

1965 Sadzakov, »Moderna subjektivnost i samo-odgoj, str. 292.

197 7. Senkovié, »Kantova teorija odgoja u etickoj perspektivic, str. 136.

198 | Kant, Vaspitavanje dece, str. 26.

19 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t , str. 19.

29 sto.

21 Herbert Marcuse, Covjek jedne dimenzije, 1zdavatko preduzeée »Veselin Maslesa«, Sarajevo 1968., str. 21.
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potrebama koje im je nametnulo druitvo.’”? Privatan prostor Sovjeka biva osvojen i reduciran

tehnoloskim racionalitetom, kao S§to i introjekcija viSe ne opisuju nacin na koji pojedinac sam

reproducira i neprekidno odrzava izvanjsku kontrolu koju vrsi njegovo drugtvo:®®

»Proizvodni aparat i dobra i usluge koje on proizvodi — 'prodaje’ ili namecée drusStveni
sistem kao cjelinu. Sredstva masovne transportacije i komunikacije, robe za stanovanje,
hranu i odijevanje, neodoljiva produkcija industrije razonode i informa ¢ija — donose
propisane stavove i navike, izvjesne emocionalne i intelektualne reakcije koje povezuju,
viSe ili manje ugodno, konzumatore s proizvodacima, a preko ovih s cjelinom. Proizvodi
indoktriniraju i manipuliraju; oni proizvode krivu svijest koja je imuna spram svoje
krivosti. Kad ovi beneficijalni proizvodi postaju pristupa¢ni sve veéem broju ljudi u sve
viSe slojeva, tad indokrinacija koju oni nose prestaje biti publicitet; ona postaje nacin
zivota. To je dobar nacin zivota — mnogo bolji nego prije — i, kao takav, on se protivi
kvalitativnoj promjeni. Tako nastaje model jednodimenzionalne misli i ponasanja u kome
su odbijene, ili reducirane na odredenja univerzuma postojeceg, one ideje, aspiracije i
objektivne moguénosti koje, po svom sadrzaju, transcendiraju postojeci svijet rasudivanja
i akcijzeo.4 One su redefinirane racionalitetom danog sistema i1 njegova kvantitativnog
rasta.«

Drugo zastranjenje je kada se misli da se bit ¢ovjeka misli kao nesto »vjecno, gotovo i djetetu
izvanjsko u trenutku rodenja, §to mu odgojem mora biti posredovano i ¢ijim zadobivanjem tek
moze postati éovjek0m<<.205 Covjeku je prema tome njegova bit drustveno dana. Socijalizacija
kao drustveni proces pri tome igra vaznu ulogu. Odgoj prema tome ima zadatak oblikovanja
covjeka radi njegova »skladnog uklapanja u druStvenu stvarnost«.’”® Ono §to treba biti
posredovano uglavnom je kultura, ali samo ona u kojoj odgajatelj zatice sebe kao covjeka i po
kojoj prepoznaje druga bica kao ljude 1/ili ne-ljude. Ono §to je klju¢no za razumijevanje Covjeka
1 svijeta, a upravo u ova dva stajaliSta nedostaje, jest povijesna dimenzija. Tre€a pozicija jest
spajanje ovih dvaju pozicija, gdje je bit covjeka odredena kao »nesto dijelom prirodno, a dijelom
drustveno dano«.?®” Medutim, ni ona ne zadovoljava jer je prekratka, kao 1 prethodne dvije, iz
razloga §to »bez povijesne dimenzije ostaje, medutim, nejasno gdje i kako se to ljudsko pojavilo
i oblikovalo u svom aktualnom vidu«.?®® Koja je dakle poveznica povijesne dimenzije i odgoja?
Ona se moze vidjeti u tome Sto je ¢ovjek povijesno iz-umio svijet, a kao kulturno bice i samoga

sebe. Covjek je tek odgojem Govijek, i tek odgojem jest svijet jer »svijet biva u Eovjeku i Govjek

2021 Marcuse, Covjek jedne dimenzije, str. 27-28.
293 Isto, str. 28-29.
204 |sto, str. 30.
205 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 20.
206
Isto.
207 sto.
2%8 |sto.
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biva u svijetu«. Tek odgojem &ovjek i svijet bivaju povijesno.””® Buduéi da Govjek jedino
odgojem postaje covjek, odgoj mora Covjeka osposobljavati za zivot u drustvu. Jedino tako odgoj
jest 0dgoj — odgoj koji nastoji ¢ovjeka oblikovati kao pripadnika neke ljudske zajednice koja se
javlja kao odredena moralna zajednica. Obvezuje Covjeka na pridrzavanje 1 podrzavanje
odredenih pravila, propisa i obicaja, na postivanje odredenih ideala. Ukratko, odgoj ide za tim da

. . v . - ., v . . . 210
covjeka obveze na odredeni oblik zivota u postoje¢em drustvu, odnosno zajednici.

0Odgoj je u svojoj vlastitoj zakonitosti ovisan ne samo o tome kako se shvaca bit osobe, nego
i 0 svijetu objektivnih vrijednosti. U temelju svakog odgoja lezi ideal osobnosti, slika ¢ovjeka.
Medutim, nemoguce je spoznati osobu, ako ne spoznamo svijet objektivnih vrijednosti i puninu
smisla. Prodiranjem u bit osobe kao i svijeta objektivnih vrijednosti, moze se odgovoriti na

pedagogijsko pitanje: kako svjesno postiéi otvorenost za odgoj??**

U biti odgoja (obrazovanja), odnosno u biti ¢ovjeka (svijeta) jest sloboda. Sloboda koja nije
¢ovjeku ni prirodno ni drustveno dana, niti mu je uopée dana kao neka gotovost, nego kao
povijesna mogucénost da kao covjek, kultura, svijet uvijek bude drukciji. Prema tome, svrha
Govjekova djelovanja jest on sam, a to znad&i kultura, svijet.?? Kultura je povijesno ozbiljenje i
plod ¢ovjekovih stvaralackih moguénosti u kojima zivi 1 kultura sama. Drugacije receno, istinsko
posredovanje kulture moguce je tek odgojem koji njeguje i razvija Covjekove stvaralacke
mogucénosti, ¢ine¢i ga tako sposobnim i za stvaratelja kulture.?* I ta svrha nije izvanjska ve¢ je u
njima samima §to znaci da ni ¢emu ne sluze, da nemaju nikakav zadatak i da nisu ni u kakvoj
funkciji. Odgoj prema tome jest praizvodnja Covjeka (svijeta) po njemu samome, a ne

214

posredno.”” Prema tome, pokazalo se da je »bit Covjeka sloboda, mogucnost stvaralacke

negacije i preobrazbe postojeceg«.?™

Medutim, problem je zapravo u tome kako oblikovati tu bit, odnosno slobodu? Ako ta bit ne
oblikuje samu sebe, onda ju je moguce oblikovati samo prema onom pros$lom i nepromjenjivom,
odnosno prema onom ve¢ zadanom. Sloboda koja se moze teorijski odrediti prije nego Sto se
odredi ona sama na djelu, uopée nije sloboda. Kako onda oblikovati covjeka i njegovu bit? Kako

oblikovati slobodu? Odgovor je sljedeci: Covjek se ne moze oblikovati! Prema tome, ne moze se

29 |sto, str. 21.

210 M. Poli¢, E(ro)tika i sloboda: Odgoj na tragu Marxs, str. 9.

2 ris Tiéac, »Doprinos Dietricha von Hildebranda filozofiji odgoja«, Metodicki ogledi 12 (1/2005), str. 55-65.,
ovdje 56.

22 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 23.

23 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 16.

21 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 23.

215 |sto, str. 101.
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oblikovati ni njegova bit, odnosno sloboda. Covjeka — kao slobodno biée — moze oblikovati
samo on sam, ali nikada kona¢no samo on sam, ve¢ uvijek ponovno, komunicirajuéi s drugim

ljudima, sa svijetom, a tako posredno i sa samim sobom.?°

3.2.  Eroti¢ki odnos prema svijetu

Pojam erosa potrebno je ponovno promisljati kroz njegov prvobitan smisao,”* jer se danas
eroticko najceS¢e banalizira i poistovjecuje uz seksualno ili uskospolno, iskljucujuci ljubav i
voljenje. Medutim, eros je »ljubav, ¢eznja, zudnja, pozuda koja je mogucéa samo tako $to izvire
iz obilja 1 oskudice; on je most izmedu kona¢nog i beskonacnog; on je princip stvaralackog
zivota; on je filozofski nagon za spoznajom«.218 Eros zahvaca 1 osjetilno i duhovno te vodi

covjeka ka njegovom vlastitom unapredenju kao i unapredenju drustvene cjeline.219

No, ¢ak i u primitivnom smislu eroticko ukazuje na potrebu za drugim (makar i na

primitivan, potrosan nacin), ukazuje na druStvenu bit ¢ovjeka:

»Eroti¢ko je u svom banalnom smislu samo izraz banalnosti svijeta koji ne zna za svoj
dublji stvaralacki smisao, jer je to otuden svijet otudenog cCovjeka, 'koji sebe jo$ nije
stekao ili je sebe ve¢ ponovno izgubio', pa mu i drugi ¢ovjek treba samo na banalno
eroticki nacin, kao seksualni obj ekt.«*?

Ljubav je ujedno neposredni doZivljaj vlastite ljudskosti®’ koja je moguéa jedino medu
slobodnim ljudima, kao §to je istinska sloboda moguc¢a tek medu ljudima koji se vole jer je
sloboda »otvorenost za buduce, a ljubav je otvorenost za drugog drugacijeg ¢ovjeka u kojem,
kao slobodnom biéu, to buduée jedino prebiva«.?”* Emancipacija je stoga u svojoj biti eroti¢ko
zbivanje, Sto znac¢i da ljudi samo sebi zahvaljuju na svom oslobodenju te je ono u svakom
trenutku rezultat njihova djelovanja pokrenutog stvaralackom potrebom 1 ljubavlju koje nista ne
moze trajno zaustaviti.”?® U ljubavi ¢ovjek dopire do spoznaje cjeline svijeta kroz koju razvija 1
svoju ljubav prema svijetu. S ljubavlju i obrazovano$¢u raste i ¢ovjekova odgovornost za

buduénost. Stoga, najvise $to moze uciniti odgajatelj, jest obrazovati u ljubavi.?*

218 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 128-129.
21" M. Poli¢, E(ro)tika i sloboda, str. 155.
218 Isto, str. 152.

219 Isto.

220 Isto, str. 153.

221 Isto, str. 177.

222 Isto, str. 176.

223 |sto, str. 194.

224 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 79.
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Svijet biva tek s covjekom i po Covjeku, a Covjek tek odgojem zadobiva moguénost da se u
njemu razvije ono ljudsko. Ono ljudsko u ¢ovjeku za svoj razvoj zahtijeva mogucnosti i brigu o
svijetu, odnosno odgoj kao bitno bivanje Covjekom istodobno i temeljno zbivanje svijeta. U
osnovi odgoja jest ljubav koja istinski djeluje samo ukoliko je obrazovana, a to znaci kriticki

orijentirana.””®

Ljudi koji osim sebe vole i druge ljude, svijet, ve¢ time teze vlastitom dobru kroz
op¢e dobro. Covijek mnogo neposrednije doZivljava vlastitu slobodu u potrebi da skrbi za ono ili
onog kojeg voli 1 u osjec¢aju odgovornosti za njegovu buduénost.??® Naime, dusu koja uci
potrebno je voditi, a da bi se neciju duSu valjano vodilo, treba voljeti. UCenje je stoga eroticko
zbivanje u kojem se odgajatelj i odgajanik zajednicki uzdizu prema pravoj spoznaji i spremni su
je prepoznati u sebi. Platon je o tome pisao u Gozbi i Fedru, gdje je ljubavni odnos opisao kao
odnos zajedni¢kog uzdizanja k spoznaji.??’ Ljubav je temeljni odnos odgajatelja i odgajanika u
kojem se uzdizu u svojoj spoznaji i razvijaju vlastitu bit. ??® Eros je dakle svjetski princip

stvaralackog zivota, a prema Platonu i filozofski nagon za spoznajom ideja.

3.3.  Manipulacija i autoritarnost

Zanimanje filozofije za odgoj postoji skoro od samih njezinih pocetka. Medutim, razlika
izmedu odgoja i manipulacije nije ozbiljnije uoCena do pocetka zasnivanja discipline koja se
zove filozofija odgoja! Stovise, odgoj se svodio na manipulaciju te izjednadavao s njome. U
pravilu se na odgoj gledalo kao na ostvarenje neke odredene »vise svrhe« koju su teoreticari
odgoja odredivali prema vlastitim ideoloSkim opredjeljenjima. Ipak, neovisno o medusobnim
ideoloskim razlikama, pedagozi su vise-manje autoritarno i odvojeno posredovali vrijednosti i
znanja kroz »moralni odgoj« 1 »obrazovanje«. Time su podrzavali ve¢ stvoreni privid
podvojenosti odgoja i obrazovanja, misle¢i da obrazovanje ne ¢ini boljima te da je moguce
odgojiti dobre, ali neuke odgajanike. Takav »odgojni« pristup podrzavao je autoritarne i

tradicionalisti¢ke odnose kojima je i sam bio uvjetovan.229

Od pocetka povijesnog doba, patrijarhat je autoritaran, te je autoritarnost u njegovoj biti.
Patrijarhalnoj, dakle autoritarnoj svijesti zamislivi su jedino druStveni odnosi zasnovani na

poslusnosti 1 pokoravanju. Stoga je 1 proZetost nekog drusStva patrijarhatom pokazatelj njegovog

225 |sto, str. 77.

226 |sto, str. 75.

22T M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 44.

228 |sto, str. 45.

229 M. Poli¢, »Vrijednosno i spoznajno u suvremenom odgoju, str. 239.
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duhovnog uzrasta.”

Patrijarhalna svijest odnose medu ljudima poima kao odnose podredenih i
nadredenih, a manipulacija je na¢in medusobnog odnosenja.’®* Odrzanje odnosa zavisnosti
zasnovanih na autoritarnoj svijesti uvijek pretpostavlja neki odnos vladanja i pokoravanja, jer je
nadredenost tog tipa »prirodno staniSte« te svijesti, a ne odnosi postavljeni na ravnopravnosti
slobodnih ljudi, drzava, itd.?** Ako odgojno djelovanje nije istovremeno i komunikacija i
sudjelovanje, onda je manipulacija.?*® 1z tog razloga ni odgoj u patrijarhalnim zajednicama ne

mozZe biti nista drugo osim manipulacije.ze’4

Autoritarno drustvo je po svojoj naravi tradicionalisticko, odnosno okrenuto proslosti i
nesklono promjenama, stati¢éno i u odgojnom smislu zasnovano na nacelu: »slusaj (gledaj),
pamti i ponovi«.?*> Stoga, u autoritarnim sredinama nema mnogo mjesta za osobitost i osobnost,
dok pojedinac svoju vrijednost zadobiva »pripadnoscéu kolektivitetu s kojim se poistovjecuje 1
&iji identitet doZivljava kao svoj«.?*® U skladu s time, autoritarna se svijest pokazuje pogodnom
za modeliranje, ta svijest ucvrS¢uje, a ne mijenja. Po svojoj biti autoritarna svijest nije
stvaralacka, ve¢ je inertna i u osnovi usmjerena samo na to da se niSta ne mijenja i bude kako
jest.?” Autoritarnost se moze ispoljavati u razli¢itim modalitetima, ali svima je zajednicka

suprotnost sa principom moderne subjektivnosti.?*®

Moguénosti promisljanja odgoja kroz pojmove cCovjekove autonomije 1 osobnosti te
razlikovanje odgoja od manipulacije, otvaraju se tek uspostavom gradanskog drustva i
filozofijom samosvijesti, odnosno s klasiénim njemackim idealizmom.?® Zadatak promisljanja
odgoja 1 stvaralastva postavlja se pred filozofiju povecanjem potreba druStva za kreativnim
pojedincima u svim sferama, posebno u privredi, tj. gospodarstvu. Kao rezultat toga javlja se i
svijest 0 nerazdvojivosti i medusobnoj proZetosti vrijednosne i spoznajne sastavnice odgoja, te
svijest o tome da je moguce poticati 1 podupirati razvitak odgajanikove osobnosti, odnosno
posebnosti, autonomije, slobode i kreativnosti, samo postujuéi vrijednosno-spoznajno jedinstvo

odgoja.240 Odgoj prema tome ne smije biti viSe u sluzbi neCega drugoga, osim omogucivanja

230 |sto, str. 246.

231 sto, str. 246-247.

282§, Sadzakov, »Moderna subjektivnost i samo-odgoj«, str. 300.

3 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 16.

24 M. Poli¢, »Vrijednosno i spoznajno u suvremenom odgoju, str. 246-247.
2% |sto, str. 249.

23 |sto, str. 248.

273, Sadzakov, »Moderna subjektivnost i samo-odgoj«, str. 299.

238 |sto, str. 298.

2% M. Poli¢, »Vrijednosno i spoznajno u suvremenom odgoju, str. 250.
240 |sto, str. 239.
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pojedincu da bude »on sam«. Treba mu omoguciti da najprije bude u skladu sa samim sobom, a

potom i s drugim ljudima.?**

Ipak, sfera odgoja nije postedena djelovanja mehanizama manipulacije, jer »manipulativni
sadrzaji prodiru kroz sve 'pore' odgoja«.242 Upravo zbog toga, jedan od najvaznijih zadataka
filozofije odgoja jest »razobliCavanje mehanizama manipulacije«.243 Takoder je sve ocitija
Stetnost manipulacije u stvaralastvu »jer upravo toliko koliko je usmjerena protiv necije
autonomije i slobode, usmjerena je i protiv stvaralastva kroz koje se ta sloboda iskazuje«.?**

Poticanje osobnih sloboda i podrSska njihovom razvoju, ustvari zna¢i odgoj nasuprot

manipulaciji.®*®

Odgoj se od manipulacije razlikuje prije svega u svojoj svrsi. Svrha manipulacije uvijek je
»funkcionalna prilagodba predmeta manipulacije (‘odgajanika’), dok je svrha odgoja optimalno
zadovoljenje odgajanikovih 1 odgajateljevih potreba (a to znaci i postovanje njegovih zivotnih
stremljenja)«.?*® Odgoj se treba obazirati na odgajanikove potrebe i postovati ih, treba se brinuti
o vlastitom predmetu i skrbiti za njega. Onaj odgoj koji to ne ¢ini, koji ne uvazava svoj predmet i
ne brine o njemu kao o subjektu, koji nije usmjeren prema razvoju njegovih stvaralackih mo¢i 1
slobodi, nije odgoj, jer je antikulturalan i zatire povijesnu bit kulture. To je onda manipulacija
kojoj se sloboda nuzno i u skladu sa svojom biti opire.?’

Prema tome, odgoj je mogu¢ samo kao su-djelovanje u slobodi, za razliku od manipulacije
koja smjera na instrumentalizaciju, iskoriStavanje i podredivanje drugoga. Odgoj je djelovanje
koje je temeljeno u prihvacanju i postivanju drugoga kao drukéijeg, samosvojnog i slobodnog
bi¢a. To znaci da se odgoj zbiva jedino tamo gdje se uvazava i razvija osobnost i osobitost onih
koji sudjeluju u odgoju, dakle i odgajanika i odgajatelja. U tom smislu, odgoj je uvijek odgoj za

248

pluralizam spoznaja i vrijednosti.“” Pogotovo stoga §to je suvremeno demokratsko drustvo

ideoloski pluralistidko i multikulturalno.?*

21 |sto, str. 249.
2425 Sadzakov, »Moderna subjektivnost i samo-odgoj«, str. 297.
243
Isto.
244 M. Poli¢, »Vrijednosno i spoznajno u suvremenom odgoju, str. 252.
25
Isto.
246 M. Poli¢, K filozofiji odgoja, str. 21.
27 sto, str. 18.
8 M. Poli¢, »Vrijednosno i spoznajno u suvremenom odgojug, str. 254.
9 A Hoblaj, »Vrijednosno usmjereni odgoj u vrijednosno usmjerenoj 8koli«, str. 111.
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3.4.  DuzZnost i odgovornost

Kantova prakticka filozofija se najéesée sagledava kroz pojam duznosti.”® Pojmom duZnosti
se uspostavlja veza izmedu bitka i trebanja. Prema Kantu, u njemu je sadrzan i pojam dobre volje
koja je jedino »§to bi se bez ogranidenja moglo smatrati dobrim«.”>* Dobra volja kao slobodna
volja, kao umna volja, smije biti odredena samo moralnim zakonom kao objektivnim ili
univerzalnim principom. Jedino je tako nezavisna od svega $to bi je izvan nje same moglo
odrediti.”®* Ona u sebi samoj nosi svoju svrhu &ija vrijednost leZi u tome da izvr§ava svoju
duznost. DuZnost je postulat, nuznost nekog djelovanja iz poStovanja zakona, odnosno
posStovanja principa djelovanja. Stoga je izvrSavanje svoje duznosti vrhovni ¢udoredni zakon.
Duznost se ne moze uvjetovati dokazom o slobodi volje, ve¢ se naprotiv sloboda volje moze
samo pretpostaviti na osnovi postojanja svijesti o duznosti.”** Bez obzira radi li se o odgoju kao
sredstvu socijalizacije ili se radi o stvaralackom odgoju, odgoj kao takav nije moralan, ukoliko
nije temeljen na svijesti o duznosti, na djelovanju prema duznosti i iz duznosti — iz postovanja
moralnog zakona. Medutim, na toj osnovi nije moguce utemeljiti bilo kakav stvaralacki odgoj jer
on kao takav izmice moralnosti, a odgoj koji nije stvaralacki »ostavlja svijet u njegovoj

nemoralnosti nedirnutim, i kao takav je zbiljski nemoralan odgoj«.?>

Kant duZnost definira kao »nuznost nekog djelovanja iz poStivanja prema zakonu«.”*® Prema
njegovom misljenju, postoji djelovanje koje je u skladu s duznoscu i djelovanje iz duznosti. Kao
primjer djelovanja u skladu s duzno$¢u, navodi primjer postenog trgovca koji ima namjeru
koristoljublja. Primjer djelovanja iz duznosti je kad Covjek obavlja poSteno posao zbog samog
djelovanja. Prema tome, dobro je samo djelovanje iz duznosti jer nema drugu svrhu koju moze
posti¢i, nema drugu namjeru.”>’ Moralna vrijednost zavisi dakle samo od principa htijenja, prema
kojem se izvrsio &in.?*® Osim toga, potrebno je razlikovati dvije temeljne duznosti covjeka. Prva
je duznost svakog ¢ovjeka prema samome sebi. Ovo se odnosi na to da se ne podlegne porocima,
ovisnostima i nevoljama koje mogu ugroziti samo zdravlje ¢ovjeka. Prvom se duZznosti nastoji
sacuvati dostojanstvo ¢ovjeka u svojoj licnosti. Druga se duznost odnosi na ¢ovjeka i izobrazbu

njegovih talenata. Prema tome, covjek mora biti discipliniran, kultiviran — mora poboljSavati

20 7 Senkovié, »Kantova teorija odgoja u eti¢koj perspektivi, str. 139.
L M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 98.

2 |sto, str. 99.

53|, Kant, Osnivanje metafizike ¢udoreda, str. 110-111.

24 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 101.

25 Isto, str. 116-117.

26 Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str. 22.

277 Senkovié, »Kantova teorija odgoja u eti¢koj perspektivi, str. 139.
258 |, Kant, Osnivanje metafizike cudoreda, str. 21.
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svoje prirodne dispozicije, te mora biti mudar i moraliziran. Kultiviranost je prepustena
uciteljima koji moraju paziti na to da covjek svoje talente razvija u cilju usavrSavanja buduéih
generacija. Takoder, kada je rijeC o duznostima prema drugima, Kant razlikuje dvije duznosti.
Prva duznost prema drugima jest da ih ne obmanjujemo, a druga da im pomognemo kad su u
nevolji. Upravo u ovoj prvoj duznosti jasna je uloga ucitelja koji su duzni poucavati ljubav

prema istini, a ne samu istinu. Upravo je u tome bit odgoja.?*®

Kauzalitet slobode i kauzalitet prirode medusobno se ne uvjetuju, a u pojmu duznosti postoji
1 »jedan revolucionarni naboj koji je usmjeren na zbiljsku preobrazbu svijeta«. U pojmu duznosti
je sadrzan 1 nalog da se postupa po moralnom zakonu ¢ak i onda kada to ne obecava nikakav
izgled za realan uspjeh.”®® Istinski odgoj pokrenut je stvaralatkom odgojnom potrebom. Iz tog
razloga nitko ne moze odrediti kako odgajati, ve¢ se moze tek re¢i kako se odgajalo. Istinski
odgajatelji stoga preuzimaju odgovornost za svoje postupke, omogucavaju razvitak odgajanika,
njegovu osobnost i samoodredenje. Ne dozvoljavaju biti manipulirani i ne manipuliraju.
Odgajatelj je prema tome inicijator odgoja — koji je pretpostavka odgovornosti — te samosvjesni
subjekt koji nastoji stvoriti uvjete za zadovoljenje stvaralackih potreba. S tim da $to se odgajanik
viSe razvija, viSe utjeCe na daljnji tok odgojnog zbivanja. Istinski odgajatelj ne trazi da mu se
kaze Sto i1 kako ¢e raditi, ve¢ otvara prostor za ono buduée.?® Djeluju¢i slobodno, dakle

stvaralacki, ustvari djeluje prije svega odgovorno. Samo je tako moguce djelovati humano.”®?

Zakljucak

Iz prethodno navedenog, moze se zakljuciti da su odgoj i sloboda nuzno povezani. Odgoj je u
temelju Covjeka, bez njega covjek ni ne moze biti covjekom. Medutim, nije svako meduljudsko
djelovanje 1 komunikacija odgoj. Samo ono djelovanje koje je ujedno stvaralacko, a prema tome
i slobodno, koje omogucuje razvitak ¢ovjekovih moguénosti i moci jest odgoj. Takvo djelovanje
nuzno mijenja i onoga kojeg se odgaja 1 onoga koji odgaja. Prema tome i odnos izmedu
odgajanika i odgajatelja treba biti ispunjen erosom, ljubavlju, odnosno filozofskim nagonom za
spoznajom. Odgajanik i odgajatelj trebaju postivati jedno drugo i medusobno se nadopunjavati
kroz sam proces odgoja. lako je odgajatelj inicijator, tijek odgoja ipak odreduje sam odgajanik

prema ¢ijim se potrebama usmjerava daljnje odgojno djelovanje. Odgoj ima svrhu u samome

29 7. Senkovié, »Kantova teorija odgoja u etickoj perspektivic, str. 144.
20 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 104.
21 M. Poli¢é, K filozofiji odgoja, str. 39
%62 M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 105.
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sebi te mu prema tome nikakav izvanjski cilj ni svrha ne smiju biti nametnuti. Ako se odgoju
pripisuje svrha koja nije u odgoju samom, onda je rije¢ o manipulaciji koja je u sustoj suprotnosti
s istinskim, stvaralackim odgojem. Manipulacijom se nastoji oblikovati ¢ovjeka prema nekim
izvanjskim Kriterijima i to uglavnom u korist nekoga drugoga, naj¢esée drzave. Medutim, ¢ovjek
nije plastelin koji se moZe oblikovati kako tko (po)zeli. Naravno, moze se pokusati, no svaki
pokusaj nuzno pada u vodu jer je Covjek po svojoj biti slobodno, stvaralacko bi¢e. Ono kao takvo
neprestano zadobija svoju bit, neprestano se trazi, potvrduje, izgraduje. Covjek kao stvaralacko,
slobodno bi¢e uvijek je okrenuto prema onom mogucem, ali i nemoguéem, prema onom
buduéem. Stoga, covjek u svojoj komunikaciji s drugima, sa svijetom, uvijek iznova omogucava
svijet praizvodeéi ga. Naravno, kao autonomno biée koje samo sebi pripisuje norme i svrhu svog
djelovanja, ¢ovjek ipak mora voditi brigu za svijet u kojem zivi 1 koji stvarajuci ponovno kreira.
Jer svako slobodno djelovanje, nuzno mora biti i odgovorno — prema samome sebi i prema

svijetu, odnosno prema drugim ljudima.
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