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Sazetak

U radu se opisuje izricanje naCina u suvremenome hrvatskome jeziku. Donose se odredenja naCina koja se
pojavljuju u jezikoslovnoj literaturi. PobliZe se opisuje pojam suprotstavljanja koji Ismail Pali¢ smatra vaznim za
odredenje nacina. Opisuje se i odnos nagina te drugi znacenja, napose kvalitativnosti, popratne okolnosti i sredstva.
U radu se donose i razvrstavaju mogucnosti izricanja nacina u hrvatskome jeziku. Opisuju se i nacinski te
zamjenicki nacinski prilozi kojima se nacin najceSce izrice. Zatim se opisuje nominativ koji moZe imati sintakticku
ulogu priloZne oznake nacina te se opisuju genitivni, instrumentalni i akuzativni besprijedlozni izrazi. Donosi se
zatim pregled moguénosti izricanja nacina prijedloZznim izrazima i to genitivnim (s prijedlozima od, iz, s(a), bez,
poput, (iz)van, preko (putem, (s) pomodu), iza i ispod te parnoprijedloZznim svezama od + G;+do+ G ,, iz+G+u +
Ais(@) + G + na + G), dativnim (s prijedlogom prema), akuzativnim (s prijedlozima kroz, na, u, uz, niz, pod i
mimo), lokativnim (s prijedlozima na, po i u) te instrumentalnim (s prijedlozima s(a) i pod). Opisuje se potom i
izricanje nacina glagolskim prilogom sadaSnjim ili proslim i izricanje naCina naCinskim reCenicama te razlike i
sli€nosti izmedu nacinskih i poredbenih reCenica. Sve se moguénosti potkrepljuju primjerima iz Cetiriju
funkcionalnih stilova hrvatskoga jezika, odnosno iz knjizevnoumjetnickoga (romani Irene Vrkljan, Antuna Soljana i
Ivana Slamniga), novinskoga (kolumne Ivane Simi¢ Bodrozic¢ i Hrvoja Salkovi¢a), znanstvenoga (znanstveni radovi
iz jezikoslovlja, pedagogije i knjiZzevnosti) te administrativnoga (zakoni). Na kraju se donosi grafiCki prikaz
mogucnosti izricanja nacina.

Kljucne rijeci: naCinsko znaCenje, naCinski prilozi, besprijedloZni izrazi, prijedloZni izrazi, funkcionalni stilovi
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1. Uvodno

Izricanje je naCina u uporabi Cesto, no, unato€ tomu, u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi
nije dovoljno ni sustavno opisano te se nacinsko znaCenje pojavljuje sporadi¢no. Pisano je o
naCinu, medutim, u bosanskoj jezikoslovnoj literaturi, odnosno Ismail je Pali¢ 2007. godine
objavio monografiju pod nazivom Sintaksa i semantika nacCina u kojoj detaljno pise o
moguénostima izricanja nagina u bosanskome jeziku®. Pri tome je upotrebljavao i hrvatsku i
srpsku jezikoslovnu literaturu, pa se mnoge njegove postavke mogu primijeniti i na hrvatski
jezik iako on ponekad daje primjere koji hrvatskomu jeziku nisu svojstveni, odnosno koji se u
hrvatskome jeziku ne upotrebljavaju. Upravo ¢e se od njegove monografije krenuti pri pisanju
ovoga rada upotrebljavaju¢i uz to i hrvatske gramatike te druge jezikoslovne prirucnike i
znanstvene Clanke. Poku$at Ce se dati pregled mogucnosti izricanja naCina u hrvatskome jeziku
potkrepljuju¢i ih primjerima iz Cetiriju hrvatskih funkcionalnih stilova, odnosnho iz
knjizevnoumjetnickoga stila (romani Irene Vrkljan, Antuna Soljana i Ivana Slamniga),
novinskoga stila (po deset kolumni? Ivane Simi¢ BodroZi¢ i Hrvoja Salkoviéa), znanstvenoga
stila (u trima znanstvenim radovima i to iz jezikoslovlja, pedagogije i knjizevnosti)® te

administrativnoga stila (u trima zakonima).

U prvome Ce se poglavlju odrediti naCinsko znacenje koje se u literaturi spominje ili uz
priloZznu oznaku nacina ili samostalno kao nacin ili modal. Opisat ¢e se i odnosi suprotstavljanja
te odnosi nacina i drugih znacenja koje navodi 1. Pali¢. Zatim Ce se razvrstati mogucnosti
izricanja naCina kako bi se one S§to sustavnije prikazale te ¢e se prije€i na opis pojedinacnih
mogucnosti, odnosno priloga (nacinskih i zamjenickih), nominativa s Cesticom ili veznikom,
besprijedloZnih i prijedloZnih izraza te glagolskih priloga i naCinskih re€enica. Na kraju ce se

donijeti graficki prikaz mogucnosti izricanja nacina po stilovima.

! Autor opisuje nagin u bosanskome jeziku, no pod tim podrazumijeva i hrvatski i srpski jezik. lako se sintaksa
djelomi¢no razlikuje, mnoge se njegove postavke uistinu mogu primijeniti i na hrvatski jezik. Isto tako ima i izraza
koji se u hrvatskome jeziku ne upotrebljavaju ili se smatraju zastarjelima ili pak pripadaju razgovornome jeziku.
Zbog toga Ce se neke mogucnosti u ovome opisu izostaviti, napose one koje hrvatski jezikoslovci, kako oni stariji,
tako i suvremeni, ne navode, poput predikatnog apozitiva ili prijedloZznoga izraza po + akuzativ

2 Kolumne su izabrane zbog pretpostavke da ée se u njima, s obzirom na $irok izbor tema i vece slobode izrazavanja,
naCin €eS¢e pojavljivati nego u vijestima. lzabrana su pri tome dva kolumnista koji su, osim toga, i knjiZzevnici.
Kolumna je 1. Simi¢ BodroZi¢ pri tome bliza novinskome stilu, dok se kolumna H. Salkoviéa priblizava
razgovornome jeziku.

® |zabrana su tri razligita podrugja kako bi se vidjelo izri¢e li se u svima nagin jednako.



2. Odredenje pojma

U jezikoslovnoj se literaturi ¢eSCe opisuje glagolski nacin, koji se postavlja u odnos
prema ostalim glagolskim kategorijama, dok se naCin u semanti¢ko-sintaktickom smislu tek
povremeno opisuje. Tomu su moguci razlozi i teSkoCe pri odredivanju nacinskoga znacenja.
Naime, odrediti naCinsko znacCenje nije jednostavno, a jezikoslovci pri njegovu odredivanju Cesto
ne mogu pobjeéi upravo od rije¢i nacin* ¢ime njegovo odredenje postaje tautolosko, ali i nejasno
i nedovoljno. Uz to, o naCinskom je znacenju vrlo malo pisano iako se nacin redovito stavlja
odmah uz znacenja koje se smatraju osnovnima i Covjeku najblizima, odnosno uz znacenje

prostora’ i vremena, s kojima je Cesto i usko povezan. Ivana Matas Ivankovié tako pige:

»Velik broj prijedlozno-padeznih izraza ima primarno prostorno znafenje. Prostorno se znacenje
promatra kao primarno jer mogu postojati i sekundarna znacenja (Cesto i viSe njih) koja predstavljaju
izdvojene reflekse najkonkretnijin ‘opipljivih' odnosa. Prelazak od konkretnih ka sekundarnim
znacenjima odvija se uvijek od odnosa koji se najlakSe primjecuju i koje je najlakSe opisati — kao $to
su prostorni odnosi — prema apstraktnim znacenjima. Konkretno je donekle i vrijeme koje je takoder
izrazeno velikim brojem prijedlozno-padeznih izraza, zatim se apstrahiralo znaCenje nacina, uzroka,

posljedice itd.“ (Matas Ivankovic: 2-3)

O sloZenosti naCinskoga znacenja svjedoCi i €injenica da se nacin vrlo Cesto ispreplice s
gotovo svim ostalim znaCenjima pri ¢emu je granica izmedu znaCenja ponekad tesko uocljiva.
Ismail Pali¢ tako piSe: ,,Naime, na proces uobli¢enja i razvoja kategorije nacina u bosanskom
jeziku svoj utjecaj imaju, moZe se reCi, gotovo sve kategorije (i prostije i sloZenije), a u vecoj
mjeri od ostalih — kako se u gramatickoj literaturi obi¢no navodi — kategorije mjesta, vremena,
kvantiteta, sredstva i druStva. Osim toga, posebno je pitanje odnosa nacina i poredenja. (Pali¢,
2007: 27) Buduci da bi objaSnjavanje povezanosti svih znafenja s natinom premaSivalo opseg

ovoga rada, opisat Ce se tek odnos nacina i popratne okolnosti, jer je razlika izmedu njih Cesto

* Naime, najcesce se znatenje natina odreduje kao nagin vrienja glagolske radnje.

> Da je nacin vezan uz prostor i vrijeme, biljeZe gotovo svi jezikoslovci koji se njime bave, pa tako primjerice Ivo
Pranjkovi¢ spominje lokalisticku teoriju padeZa te kaZe: ,,Prema toj teoriji temeljna i polaziSna znacenja padeza jesu
prostorna, a ostala se znacenja raznolikim tipovima metaforizacije izvode iz prostornih. Drugim rijeCima, tvrdi se da
su mnoga neprostorna znacenja, i u padeznom sustavu i izvan njega (npr. vremenska, nacinska, uzrocna, suprotna,
posvojna i sl.), organizirana po uzoru na prostorna“. (Pranjkovi¢, 2010: 213-214) U kognitivnoj se pak lingvistici,
koja se djelomi¢no i temelji na lokalistickoj teoriji padeZa, nain opisuje kao svojevrstan metaforicki put koji
trajektor prelazi tijekom radnje, a koji pri tome utjece na radnju. (Vidi: Matovac, 2013) I. Pranjkovi¢ u skladu s time
pise i: ,Kategorija naCina ima nesumnjivih dodirnih to€aka i s dimenzionalnim kategorijama, tj. s kategorijama
prostora i vremena. Od prostornih (pod)znaenja u tom smislu posebno treba izdvojiti perlativno znacenje, tj.
znaCenje puta kojim se ostvaruje neka radnje jer se ono vrlo lako i ¢esto metaforizira u znaCenje nacina. (...)
Suodnos izmedu kategorije vremena i nacina manje je intenzivan negoli suodnos izmedu prostora i naCina. Taj se
suodnos osobito Cesto oCituje kod onih vremenskih odredaba kojima se oznaCuje radnja istodobna s osnovnom
radnjom (...) Osobito Cesta jedinica za izraZzavanje toga suodnosa jest glagolski prilog sadasnji, npr. hodati
hramljuéi, govoriti zastajkujuci i sl.“. (Pranjkovié¢, 2007: 191-192)



vrlo nejasna, a uz opis te razlike objasnit Ce se i razlika izmedu nacina i ostalih znaCenja, s
naglaskom na sredstvo i kvalitativnost. O razlici izmedu usporedbe i nacina pisat Ce se pri opisu

izricanja nacina nominativom gdje odnos usporedbe i naCina dolazi do izrazaja.

2.1. Prilozna oznaka nacina

Vecina jezikoslovaca nacin opisuje u okviru priloznih oznaka koje su i najceSca
sintakti¢ka uloga na¢ina®. PriloZne su oznake, dakako, usko vezane uz glagol $to spominju sve

gramatike, pa se primjerice u Hrvatskoj gramatici biljeZi sljedece:

»Adverbna (priloZzna) oznaka je rijec ili skup rije€i kojima u re€enici mjesto otvara predikat da bi
se izrekle okolnosti u kojima se zbiva radnja. Adverbna oznaka moze se uvrstiti u reCenicu uz
svaki predikat. Mjesto joj je u recenicnom ustrojstvu otvoreno samom prisutno3¢u predikata, bez
obzira na rijeC i oblik rijeCi kojom je predikat izreCen. Adverbna se oznaka uz predikat vezuje
primarno svojim sadrZajem. Bitno je njegovo svojstvo prepricljivost, moguénost parafraziranja’.“
(Baric i dr., 1995: 428)

Radoslav Katici¢ pak pise:

»PriloZzna oznaka zalihosno je vezana uz samo postojanje predikata, bez obzira na to koji je on i
kakav. Niti se po predikatu iSta moZe pretkazati o gramatickim svojstvima oblika koji ¢e se uza nj
javljati kao prilozna oznaka.? Odatle je prilozna oznaka od svih dijelova najlabavije uklopljena u
reCeni¢no ustrojstvo. U re€enici je zato prisutna gotovo jedino svojim sadrzajem.” (Katici¢, 2002:
86)

® Osim prilozne oznake, naginsko znaenje moZe poprimiti i predikatni prosirak kao i cijela recenica, a rjede i
atribut.

" Parafrazu kao bitno obiljeZje prilozne oznake spominje i R. Kati¢i¢: ,,Buduéi da je priloZna oznaka vrlo malo
vezana zaliho3¢u gramatickih osobina u re€eni€nom ustrojstvu i zato u re€enici ukljucena gotovo jedino svojim
sadrzajem, moZe se uvijek jedna prepricati drugom, a da se pri tom ne promijeni obrazac re€eni¢noga ustrojstva.
Ako se kadikad i ne moZe prepricati sasvim, a ono barem do dobre mjere. Ogranicenja tu dolaze samo odatle 3to
rjeCnik ne pruZa uvijek dosta sinonima. Ba$ ta moguénost prepri¢avanja (parafraze) pokazuje kako su za priloznu
oznaku gramaticka svojstva njezina oblika slabo vaZzna“. (Kati€i¢, 2002: 92) O parafrazi piSe i |. Pranjkovié:
»Znacenja gramtikaliziranih i/ili sinsemanti¢nih rijeCi u rjeCnicima se ve¢im dijelom ne ekspliciraju, nego samo
parafraziraju. Tako npr. zamjenicki prilog ovako znaci 'na ovakav nacin'.* (Pranjkovi¢, 1993: 27) U njega je, dakle,
parafraza vezana uz nesamostalne rije€i, pa tako i priloge kojima se nacin vrlo esto izrice

® Diana Stolac takoder pise o odnosu prilozne oznake i predikata: ,,PriloZna (adverbna) oznaka sintakticka je
kategorija vezana uz predikat, koja oznaCuje okolnosti pod kojima se zbiva predikatni sadrZaj. Premda se priloZna
oznaka veZe uz predikat, ne uspostavlja s njim onaj odnos morfosintaktiCke pretkazljivosti koji je svojstven npr.
objektu. Predikat je nosilac reeni¢nog ustrojstva ali re€eni¢nim dijelovima ne otvara mjesto uvijek samo kao
sintaktiCka kategorije nego i kao jedinica sa svojom gramaticko-semantickom strukturom. Konkretno — priloZna je
oznaka povezana s predikatom kao sintaktickom funkcijom, a objekt s glagolom kao leksickom jedinicom.” (Stolac,
1992: 174)



Ta odredenja prilozne oznake bitno utjeCu i na odredenje naCina. Naime, nacin je izravno
povezan s radnjom koju poblize odreduje, odnosno koju odjeljuje od drugih radnji, pa samim
time i s predikatnim glagolom ili, rjede, glagolskom imenicom ili glagolskim pridjevom®.
Znacenja se priloznih oznaka, pa tako i priloZnih oznaka nacina, dokazuju prepri¢avanjem, pa se
prilozne oznake naCina mogu prepricati prijedloznim izrazom na X nacin, primjerice tako — na
takav nacin, ili pak naginskim sure¢enicama s veznicima tako da ili tako $to.”® Za naginsko je
znaCenje vrlo bitan i kontekst. Naime, kao Sto jezikoslovci biljeze, po glagolu se ne moZe vidjeti
koju priloZznu oznaku veZe uz sebe, pa je stoga priloZzna oznaka nacina u pravilu vidljiva tek u

konkretnom kontekstu®!.

Prilozne su oznake neizostavni dio sintaktiCkoga opisa, a uz prilozne oznake mjesta i
vremena redovito se navode i prilozne oznake naCina, pa tako Dragutin Raguz navodi da se
priloZne oznake ,,veZu uz predikat i pokazuju najéeS¢e mjesto, vrijeme i nacin vrsenja radnje, uz
ostale rjede oznake — mjere, cijene, koli€ine, okolnosti, uzroka itd.” (Raguz, 1997: 336), a slicno
se navodi i u Hrvatskoj gramatici: ,,Adverbne se oznake po sadrZaju prepoznaju u prvom redu
kao oznake vremena, mjesta i naCina, a potom kao oznake uzroka, razloga, svrhe, polozaja,
smjera, dopuStanja, mjere, obzira, ograni¢enja, popratnih okolnosti i druge* (Bari¢ i dr., 1995:
429) kao i u starijim gramatikama, primjerice gramatici Josipa Florschutza: ,,Adverbne ili
priloZzne oznake dodaju se reCenicnome predikatu da se njima odredi vrijeme, mjesto, uzrok i
nacin* (Florschiitz,1916: 135).

Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢ za priloZzne oznake nacina pisu: ,,PriloZnom oznakom nacina
obiljezuje se okolnost koja utjeCe ili je na drugi nacin povezana s kakvo¢om radnje oznacene
predikatom* (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 308), a Stjepko TezZak i Stjepan Babi¢ ih odreduju kao one

priloZne oznake koje ,,izriCu nacin na koji se vrsi radnja i odgovaraju na pitanje kako? te dodaju

% Tada je, dakako, rije¢ o odnosu atribucije, no takvi su odnosi u izricanju nacina vrlo rijetki. Neki jezikoslovci
navode da se naCin moZze izricati i uz pridjeve ili priloge, pa tako primjerice S. Tezak i S. Babi¢ piSu: ,,Da bi se
osobina koju neki pridjev izrice $to jasnije i Sto toCnije odredila, pridjevu se mogu dodati rije€i, skupovi rijeCi i
reCenice. Vrlo Cesto se pridjevne dopune odnose prema pridjevu isto onako kako s prema glagolu odnose objekt i
priloZzne oznake* pa tako i ,,priloZzne oznake nacina: Materina se glava spusti, teSka kao olovo (Materina se glava
spusti oteZavsi kao olovo)* (Tezak, Babi¢, 1996: 207), no tada do izraZaja dolaze poredbena ili koli¢inska znacenja
te kvalitativnost, dok je znaenje naCina u drugome planu. Medutim, ako imenica znaci radnju, tada je nacinsko
znacenje izraZenije, pa se tako u Hrvatskoj gramatici, kada se piSe o prilozima, istiCe da ,,prilozi mogu izblize
oznacCavati i imenicu ako ona zna€i radnju: skitanje no¢u, putovanje ljeti, skretanje nalijevo...” (Babi¢ i dr., 1991:
721). V. Risner, pisuéi o prijedlogu prema, navodi: ,,Kada je prijedlozni izraz u ulozi priloZzne oznake, nacinsko je
znacCenje izraZenije nego upotrijebi li se izraz vrlo sliénog znaCenja (...) u atributnoj ulozi, s izraZenijim znacenjem
kriterija“ (RiSner, 2010: 232).

19 Naime, da bi se prilozna oznaka nacina mogla prepri¢ati prijedloznim izrazom, ona mora imati sinonimni pridjev.
Najcesce se tako mogu prepricati prilozi, dok se od prijedlozZnih izraza mogu tako prepricati tek neki frazemi. U
ostalim je sluajevima za dokazivanje potrebna nacinska surecenica.

1 1zuzetak su pri tome naginski prilozi te ¢e o tome vise rijeci biti kasnije.



da se ,,nacin [se] vrlo Cesto izrice poredbom® (TeZak, Babi¢, 1996: 205). Sanda Ham pak navodi
da ,,prilozna oznaka nacina oznacuje nacin predikatne radnje* (Ham, 2002: 126), a prilozne se
oznake nacina spominju i u starijoj jezikoslovnoj literaturi pa, primjerice, J. Florschiitz navodi
sljedece: ,,Nacinske ili modalne oznake stoje na pitanja: kako? ¢ime? s kime? sa ¢im? koliko?
koliko puta? kao tko ili Sto? nego tko ili Sto? od koga ili Cega? (uz komparativ)“
(Florschutz,1916: 135).

2.2. Nacin nasuprot ostalim znaCenjima

Vec je reCeno da se naCin isprepli¢e s vec¢inom ostalih znaCenja, kao i da je, prema nekim
teorijama, proizaSao iz prostornosti, pa je s njom i izravno povezan. Nacin je povezan i s
vremenom, no mnogo rjede, kao i s drustvom i sredstvom te popratnom okolnosti. Zbog takve bi
povezanosti, kao i zbog svoje izrazito kontekstualne prirode, nacin bio podreden svim tim

znaCenjima pa Ce se ovdje tako i promatrati.

Bliska je naCinu zbog svoje prirode kvalitativnost. Naime, kvalitativnost je, jednostavno
reCeno, pobliZze oznaCavanje. Branko Kuna navodi: ,,1zdvajanje imenice prema nekom svojstvu,
veliCini, boji, pripadnosti i sl. navodenjem kakve odredbe naziva se kvalifikacija®“. (Kuna, 2010:
68) Ako znaCenje pojma kvalifikacije upotrijebimo i uz glagole ili glagolske imenice, odnosno uz
kakvu radnju, tada moZzemo govoriti o nacinu, $to navodi i 1. Pranjkovi¢ (2007), a sli¢no navodi i
I. Pali¢: ,,Jasno je, dakle, da je kategorija kvaliteta Sira od kategorije nacina te da nacin, ako se
precizno govori, moze biti samo podveden pod kvalitet, tj. moZe biti smatran njegovom
potkategorijom, ali se ne moZe izjednaCiti s njime.”“ (Pali¢, 2007: 17) Nacin je, dakle,
kvalifikacija kakve radnje, a kako se kvalifikacija ne odnosi samo na radnju, ona je nadredena

nacinu. I. Pali¢ odnos kvalitativnosti i nacina nadalje opisuje odnosom suprotstavljanja:

.---.znacenjski 'potencijal' upravne rijeci svakako odreduje mogucu lepezu nacina, i to je sasvim
prirodno, ali neko svojstvo radnje postaje oblikom njezina vrdenja, tj. postaje relevantnim, tek kad
se suprotstavi nekom drugom svojstvu koje bi to takoder moglo biti, ali bi tada radnja bila
kvalitativno drukcija. Ako tog suprotstavljanja nema, onda ni svojstvo koje je inae znacenjskim
‘potencijalom’' glagola dopustivo nije relevantno, $to znaCi da se njime ne moZe nalinski
kvalificirati glagolska radnja. (...) Na ovaj se naCin, dakle, moZe povuci jasna crta izmedu
odredbi nacina, na jednoj, i odredbi pratilackih okolnosti nenaCinskog karaktera, na drugoj
strani.* (Pali¢, 2007: 26)



Povezuje tako s jedne strane nacin i kvalitativnost, a s druge strane uvodi i popratnu okolnost
koja je takoder povezana s na¢inom, a koja &esto nije od njega jasno razgranicena'?.

I. Pali¢ znaCenje popratne okolnosti veZe uz pseudosocijativ te navodi da popratna
okolnost (koja je, dakle, naCinu nadredena) poprima nacinsko znacenje ,,najmanje u dva slucaja:
(1) onda kad se postojanje neke pratilacke okolnosti suprotstavlja nepostojanju te okolnosti (...) i
(2) onda kad izabrana pratilaCka okolnost biva jasno suprotstavljena nekoj drugoj takvoj
okolnosti* (Pali¢, 2007: 32), odnosno odnos popratne okolnosti i naCina opisuje takoder
suprotstavljanjem. Uz to, za razgraniCenje je nacCina i popratne okolnosti vazan i utjecaj na
radnju. Naime, nacin se moZe promatrati, kao Sto je reCeno, kao potkategorija popratne okolnost,
odnosno nacin je ujedno i popratna okolnost. Popratna okolnost postaje naCin onda kada utjece

na oblik vrSenja radnje, odnosno kada svojim postojanjem mijenja radnju.

Jednako je i sa znaCenjem sredstva, o Cemu takoder piSe I. Pali¢ te navodi tri slucaja u
kojima sredstvo poprima nacinsko znacenje: (1) kada uporaba nekog uobiCajenog sredstva utjece
na nacin vrsenja radnje, (2) kada se rabi neko neuobicajeno sredstvo ¢ime se mijenja radnja te (3)
kada se rabi neko sredstvo iako se radnja inaCe vrsi bez sredstva. (Pali¢, 2007: 31) MoZemo pri
tome reci da je u prvome slucaju nacin najslabije izraZzen jer se u uporabi rijetko isti¢e razliCit
izbor sredstva (primjerice: pisao je olovkom nasuprot pisao je nalivperom) da bi se izrazili
razlic¢iti nacini, dok je u posljednjem sluaju naCin izraZeniji od sredstva jer se u takvim
sluCajevima istiCe sredstvo upravo da bi se radnja razlikovala od one u kojoj sredstvo nije

uporabljeno.

2.3. Nacin ili modalnost

Tek nekoliko jezikoslovaca opisuje nacin i izvan priloznih oznaka, pa tako primjerice J.
Sili¢ i 1. Pranjkovi¢ u svojoj gramatici spominju naCinsko znacenje, odnosno modalnost, te
navode da je ,,tu [je] rije€ o naCinu na koji se Sto u vezi s predmetom €ini ili dogada. To znaCenje
moze biti raznolika podrijetla (prostornoga, vremenskoga, socijativnoga, ablativnoga) i

izraZavati se razliCitim prijedlozima*®. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 248-249)

12 Tako je primjerice u Tome Mareti¢a (1963) prijedlozni izraz kroz pla¢ (odgovara) odreden kao popratna okolnost,
a ne nacin, a jednako je i u Ljudevita Jonkea koji kao primjer popratne okolnosti navodi istu reCenicu kao i T.
Mareti¢: Seja bratu kroz pla¢ odgovara (Jonke, 1965: 391). S. Tezak i S. Babi¢ pak, pri opisu prilozne oznake
naCina, navode primjer: Pri svjetlosti bakalja spiljski su stanovnici slikali konje, mamute, bizone, jelene i druge
Zivotinje. (Tezak, Babi¢, 1996: 259) | on ima znaCenje popratne okolnosti, a ne nacina: *nacin je slikanja pri
svjetlosti bakalja. Ako se u tome primjeru i pojavljuju nijanse nacinskoga znacenja (primjerice, ako se prijedlozni
izraz pri svjetlosti suprotstavi izrazu u mraku), ono je vrlo rubno.



I. Pranjkovi¢ razlikuje dimenzionalna i nedimenzionalna znafenja te unutar
nedimenzionalnih znacenja opisuje modal: ,,Modal je 'prijedlozni potpadez' kojim se oznacCuje
nacin u vrlo Siroku smislu®. (Pranjkovi¢, 2007: 193) Uz to, I. Pranjkovi¢ za nacin kaZe da je ,,tzv.
unutradnja okolnost“ te da ,,su razli€iti nacini vrSenja radnje nerijetko i razliCite radnje®, odnosno
da je ,naCin bar u nekim sluCajevima i/ili situacijama, integralni element same radnje®.
(Pranjkovic, 2008: 28)

Unutar sadrZajnog ustrojstva recenice, R. Kati€i¢ u Sintaksi hrvatskoga knjizevnog jezika
navodi odredbe rijeka'®, a jedna od odredbi je i ,nacinska odredba ili modal“ koja ,,odreduje
rijek pobliZze s obzirom na naCin kako se vrsi radnja, kako se odvija zbivanje ili kako postoji

stanje Sto je u njemu izreCeno“. (KatiCi¢, 2002: 34)

Detaljnije o nacinu piSe 1. Pali¢ u svojoj monografiji Sintaksa i semantika nacina koji ga
podrobnije odreduje. Prvenstveno navodi ,,da je naCin kao semantiCka kategorija vezan uz
glagole i njihova znacenja“ (Pali¢, 2007: 17), a zatim navodi i pojam suprotstavljanja te pise:

»T1ako, kad se jedna jedinica koja po nekom specificnom znaCenjskom odnosu (po mijestu,
vremenu, kvantiteti, sredstvu itd.) determinira glagolsku radnju postavi u odnos izrazite
suprotstavljenosti prema drugoj konkurentnoj jedinci u sistemu, ona sve vise gubi svoje primarno,
a poprima nacinsko znacCenje. Prozirnost njezina naCinskog znacenja izravno je proporcionalna
njezinoj suprotstavljenosti konkurentnoj jedinici. Semantika kategorija nacina tako ne moZze biti

na zadovoljavajuci nacin opisana bez pojma suprotstavljanja.” (Pali¢, 2008: 16)

Pojam je suprotstavljanja ovdje kompleksan. Naime, u nekim je primjerima takav odnos vrlo
jednostavan, primjerice: Citati sporo/Citati brzo, no u nekim je primjerima vrlo teSko pronaci
suprotstavljenu radnju. Tocnije reCeno, u nekim primjerima ne postoji leksikalizirani nacinski

antonim** te se radnja tada suprotstavlja onome $to je ,normalno“®®

, primjerice: disati
teSko/disati (normalno). Takva suprotstavljenost, naravno, ne mora biti izreCena u odredenom
kontekstu, nego o njoj mora postojati svijest. I. Pali¢ dalje piSe: ,,Ne treba, medutim, razumijeti
da se nacinsko znaCenje ostvaruje iskljuivo na temelju odnosa suprotstavljenosti dviju jedinica
u sistemu®. (Pali¢, 2007: 25) Dakle, time Sto je neka jezi¢na jedinica suprotstavljena kojoj drugoj

ne znaCi da ona izrice nacCin, odnosno, uz odnos suprotstavljenosti potreban je i kontekst te

13 Rijek je temeljna jedinica sadrZajnoga ustrojstva recenice i nosi ga cijelo. Svi drugi dijelovi toga ustrojstva samo
su dodaci rijeku, koji ga poblize odreduju.” (Katici¢, 2002: 33)

4 Ne misli se ovdje samo na prave antonime, nego na sve jedinice koje su po nekom svom svojstvu suprotstavljene i
time kvalificiraju radnju uz koju stoje.

1> Misli se na ono to je uobigajeno, neutralno, odnosno na nacin na koji se radnja u pravilu vrsi.



glagolska radnja uz koju ta suprotstavljena jedinica stoji u odnosu prema kojoj drugoj jedinici u
sustavu, a koja radnju odreduje.

Pali¢ naposljetku daje vlastito odredenje nacCina, a to je ,kvalificiranje po nekoj
relevantnoj osobini ostvarene glagolske radnje ili oblika u kojem dolazi do izraZaja neka osobina
ili okolnost™. (Pali¢, 2007: 21-22) lako je njegovo odredenje prihvatljivo, ipak je preSiroko pa bi
moglo obuhvacati i neka druga znaCenja, poput kvalitativnosti. Trebalo bi ga, stoga, prosiriti te
reci da je naCin kvalificiranje koje glagolske radnje po nekoj njezinoj osobini koja je relevantna

za vrsenje te radnje pri ¢emu tako kvalificirana radnja stoji u opreci prema kojoj drugoj radnji.



3. Mogucnosti izricanje nacina

Nacin se u hrvatskome jeziku izrice na nekoliko naCina, a ponajceSCe naCinskim
prilozima i (bes)prijedloznim izrazima. Buduci da je mnogo sredstava kojima se izrie nacin,
moZe se na poCetku pokusati razvrstati ona sredstva koja se spominju u jezikoslovnoj literaturi.

Mogucnosti izricanja nacina bi izgledale ovako:

1. prilozi:

a. nacinski prilozi

b. zamjenicki prilozi

c. naXnacin
2. nominativ (+ kao; + nego; + po + nominativ)
3. besprijedlozZni izrazi:

a. genitiv (s odredbom)

b. instrumental

c. akuzativ (tautoloski)
4. prijedlozni izrazi:

a. genitiv:

a. od;od-do

o

iz;iz-u

s(a); s—na

Q o

bez
poput
izvan/van

preko, putem, (s) pomoéu

S5 Q@ -+« @

iza, ispod
b. dativ:

a. prema (sa znacenjem kriterija)
c. akuzativ:

a. kroz

b. na,u

c. uz/niz

d. pod

e. mimo
d. lokativ:

a. na

b. po



c. u
e. instrumental:
a. s(a)
b. pod
5. glagolski prilozi:
a. glagolski prilog sadasnji
b. glagolski prilog prosli
6. zavisnosloZene priloZne recenice

a. nacinske/poredbene/poredbenonadinske

U razvrstavanju se navode sve moguénosti izricanja naCina koje se spominju u hrvatskoj
jezikoslovnoj literaturi. Budu¢i da su neke mogucnosti, napose neki (bes)prijedlozZni izrazi,
zastarjeli ili su vrlo rijetki ili, pak, zbog svoje izrazite frazeologiziranosti pripadaju samo
jednome dijelu kojeg funkcionalnoga stila, kao primjerice besprijedloZni akuzativ s nacinskim
znaCenjem, u radu Ce se takve mogucnosti tek ukratko opisati, a detaljnije ¢e se opisivati samo

one mogucnosti izricanja na€ina koje su pronadeni u usporedenoj gradi.
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4. Prilozi

Prilozi pripadaju nepromjenjivim vrstama rijeCi, no od ostalih se nepromjenjivih rijeci
razlikuju svojom punoznacnoScu kao i svojom sintaktickom ulogom, pa tako S. Ham za njih
kaZe da ,,su jedine nepromjenjive rijeCi koje u recenici mogu imati ulogu reCeni¢noga dijela”,
odnosno mogu biti prilozne oznake, predikatno ime, veznik ili atribut, te da ,,su i jedina vrsta
nepromjenjivih rijeCi koja ima svoje samostalno znacenje* (Ham, 2002: 32), toCnije da
oznaCavaju razliCite okolnosti, pa tako i nacin. Slicno navodi i I. Pranjkovi¢: ,,Prilozi u uzem
smislu, a to su oni koji ostvaruju izravnu relaciju prema predikathom glagolu, jedine su
nepromjenjive rijeCi koje (same po sebi) mogu funkcionirati kao Clanovi reCenicnoga ustrojstva,

tj. kao priloZne oznake (adverbijali)“. (Pranjkovic, 2009: 329)

U Glasovima i oblicima hrvatskoga knjizevnog jezika navodi se da oni ,,najceS¢e imaju
okolnosno znaCenje* te da ,,0znacuju razliCite okolnosti vrSenja glagolske radnje pa prema tome
razlikujemo mjesne, vremenske, uzrocne, nacinske i koliinske priloge, a mogu imati i neka
druga posebna znaenja“ (Babi¢ i dr., 1991:721), a sli¢no se navodi i u ostalim gramatikama

hrvatskoga jezika.

4.1. Nacinski prilozi

Da je opravdano govoriti o naCinskim prilozima, biljeze gotovo sve gramatike, ali i
jezikoslovna literatura koja se doti¢e naCinskoga znaenja. I. Pali¢ tako piSe: ,,U pristupu
prilozima, naime, uglavnom se polazi od uvjerenja da znaCenjska interpretacija priloga nije
ovisna o kontekstu $to znaCi da se prilog moZe prepoznati kao mjesni, vremenski, nacinski itd. i
kad se promatra samostalno®. (Pali¢, 2007: 42) Naginski prilozi odgovaraju na naginsko pitanje’®
kako? te su ujedno i najCeSCe sredstvo izricanja naCina. Razlog je tomu Sto ga oni izricu

precizno, jednozna¢no, ali i ekonomiéno®’.

S. TeZak i S. Babi¢ navode da nacinski prilozi nastaju od pozitiva, komparativa ili
superlativa opisnih pridjeva ili od posvojnih pridjeva na —ski (-8ki, -Cki, -Cki). (Tezak, Babic,
1996:135) Uz to, S. Ham dodaje da se ,,prilozima naCina moZe [se] stupnjevati nacCin vrSenja

16 Naginsko pitanje spominje S. Ham: ,,Ako prilog zna¢i nagin, odgovara na nacinsko pitanje koje postavljamo
nacinskim prilogom: Kako?“ (Ham, 2002: 95)
" Ekonomiéno u smislu da prilozi ne ovise o kontekstu, odnosno da su jedine jeziéne jedinice koje i izvan konteksta
i usamo jednoj rijeci izri€u nacinsko znacenje.
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radnje: brzo, brze, najbrze trCati* ali da to Sto oni izriCu razliCite stupnjeve ,,ne znaci da se prilozi

mogu stupnjevati, nego da su postali od istog oblika pridjeva srednjega roda“. (Ham, 2002: 96)

Da i posvojni pridjevi mogu postati naCinskim prilozima spominje se i u Hrvatskome
jezicnom savjetniku: ,,Uz nacinske priloge na -o/-e (npr. ovako, naopako, malo, previse) postoje i
nacinski prilozi s nastavcima -ski (-Cki, -Cki, -8ki), npr. hrvatski, junacki, muski...” (Bari¢ i dr.,
1999: 178), a gotovo je jednako i u Normativnosti i visefunkcionalnosti: “Uz nacCinske priloge na
-o/-e (npr. ovako, naopako, malo, previse) postoje i naCinski prilozi s nastavcima -ski (-¢ki, -¢ki, -
ki), npr. hrvatski, junacki, stojecki, muski (Borio se muski — prilog, Boks je muski sport —
pridjev)* (Franci¢, HudeCek, Mihaljevic, 2005: 143).

Nacinski prilozi, uz to, mogu nastati i dometanjem, Sto spominju Vlasta RiSner i Maja
IZakovi¢: ,,U suvremenom su hrvatskom jeziku medu prilozima tvorenim docCetcima -ce, -ice i -
imice najc¢es¢i nacinski prilozi primjerice, djelomice, pjeSice, nehotice, doslovce, naizmjence i
poimence.” (Risner, 1Zakovic, 2007: 256) U Simeonovu Enciklopedijskome rjecniku lingvistickih
naziva pod pojmom modalni genitiv navodi se da su ,,takvi [su] genitivi od imenica na -ca koji su
presli u kategoriju priloga te sluZe za adverbijalnu oznaku nacina, npr. u hs. nemilice (gen. jd. od
nemilica), nicice, pjeSice, mucke (usp.: dobre, drage volje)“. (Simeon, 1969: 392-393) Takve je
priloge naCinskima smatrao jo§ Antun MaZurani¢ u svojoj Slovnici (Mazurani¢, 2008: 155),
medutim, broj je takvih priloga u suvremenome hrvatskome jeziku znatno manji nego prije te su

V. RiSner i M. I1Zakovi¢ navele gotovo sve koji se danas aktivno upotrebljavaju.

Primjera je nainskih priloga u usporedenoj gradi®® mnogo, napose u
knjizevnoumjetnickome stilu, gdje se pojavljuje Cak 231 primjer (32 %), te u novinskome stilu
(74 primjera; 38 %), dok su u znanstvenom (36 primjera; 30 %), a posebno u administrativnome

stilu (18 primjera; 22 %) nacinski prilozi rjedi'®.

(1) Zurila sam u ta djela mojih ruku i kad sam prvi put zbog toga zaplakala, bijesno,
uplaseno, glasno, lazan je san polako napustio moju ruku i ja sam se usudila samo Sarati.
(Vrkljan, 2004: 21)

(2) 13li smo sporo, bezvoljno, 3utke. (Soljan, 2004: 51)

(3) ... ponadao sam se divlje, ludacki, o€ajnicki, da spasa zaista ima kao $to nam je bilo
obecano... (Soljan, 2004: 110)

'8 pri opisu ¢e se navoditi broj primjera pronadenih u pojedinome stilu i prema tome ¢e se odredivati estotnost
uporabe. Medutim, ondje gdje je uporaba koje moguénosti CeS€a, dat e se i postotak pojavnosti te mogucénosti
unutar svakoga stila. S obzirom na nesrazmijer izricanja nacina u pojedinim stilovima (u knjiZzevnoumjetnickome se
stilu nacin izrice ¢ak 703 puta, dok se u novinskome izri¢e 191, u znanstvenome 118, a u administrativnome samo
80 puta), katkada se postotci ne ¢e poklapati s CestotnoS¢u pojavnica u usporedenoj gradi.

19 Takav podatak ne ¢udi s obzirom na to da znanstveni i administrativni stil pripadaju nominalnim stilovima pa se
samim time u njima rjede pojavljuju prilozi. Vidi: Sili¢, 2006: 65-66.
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(4) Pogledao ga je na kraju istovremeno lukavo i pokislo i napola vojnicki pozdravio...
(Slamnig, 2004: 73)

(5) Osobno, bilo mi je i teSko i lako prebaciti na drugi program. (Simi¢ BodroZzic, 2012)

(6) Gospodin novinar J. P. nuSicevski je smijeSan. (Simi¢ BodroZzi¢, 2012)

(7) Kasnije smo se pjesice vracali prema Villageu... (Salkovi¢, 2014)

(8) ... funkcionalno obiljezava iskaz, kadsto ga i suptilno dopunjuje. (Hudecek, Lewis,
Mihaljevi¢, 2011: 44)

(9) Kao kontrast toj neprevladljivoj konfliktnosti (...) sluze odlomci u kojima se harmonicno,
svecano i radosno objavljuje jedinstvo... (UZarevi¢, 2012: 246)

(10) Zbirka zadataka — dopunsko nastavno sredstvo namijenjeno viSegodisnjoj
uporabi, koje je odabirom zadataka programski i_sadr7ajno povezano s udZzbenikom.
(ZUOSS)

(11) Za obveze Agencije solidarno i neograniceno odgovara osnivac. (ZAMPEU)

4.2. Zamjenicki nacinski prilozi

U nacCinske priloge spada i posebna skupina priloga koja se u literaturi naziva
zamjenickim prilozima. V. RiSner i M. 1Zzakovi¢ kaZzu da su ,,zamjenicki [su] prilozi ve¢ svojim
nazivom odredeni kao rijeCi koje ujedinjuju neka priloZna i neka zamjenicka obiljezja*, odnosno
da ,,od priloga uzimaju okolnosnost, a od zamjenica deikti¢nost (upuéivanje) i mogucénost
zamjenjivanja drugih rijeci“ (RiSner, 1Zakovi¢, 2007: 250), a sli¢no o njima piSe i I. Pranjkovi¢:

»-Najzanimljiviju i u ponajveéem stupnju gramatikaliziranu skupinu priloga Cine 'prilozi-zamjenice’,
tj. zamjenicki prilozi ili prilozne zamjenice. Takvima ih Cini specificno udruzivanje onoga Sto je
svojstveno prilozima (prije svega cirkumstancijalnost) i onoga Sto je svojstveno zamjenicama, a to su
ponajprije deikti¢nost (upuéivacki karakter) i supstitutivnost (moguc¢nost da zamjenjuju druge rijeci).
(Pranjkovi¢, 1993: 28)

Andela Franci¢, Lana Hudecek i Milica Mihaljevi¢ smjeStaju ih u skupinu priloga Cija
osnova nije punoznacna te kazu da su to nacinski prilozi kako, nikako, nekako, svakako i tako
(FranCi¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 143), a Glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika
popisu dodaju i priloge ovako, onako?, ikako, kojekako i svakojako. (Babié i dr., 1991: 722) I.
Pali¢ nadalje nadopunjuje popis zamjenickih priloga prilozima naski i svojski?* te dodaje:

»Njima se mogu dodati i sloZeni prilozi: kako-tako, ovako-onako, kako god (i kakogod), bilo kako

(kako bilo), ma kako, kako treba i sl., te priloZne konstrukcije kakve su i ovako i onako, ili ovako

201, Pali¢ navodi da je ,,za priloge ovako, tako i onako karakteristi¢an [je] neposredni odnos prema licima (ovako —
ja, tako — ti, onako — on)* te da ,,stoje i u specificnom odnosu prema razli€itim vremenima (ovako — ovo vrijeme,
sada, tako — to vrijeme, tada, onako — ono vrijeme, onda)* (Pali¢, 2007: 52), dok ostale zamjenicke priloge naziva
»heodredenim nacinskim zamjenickim prilozima* te navodi da se ,,njima [se] upucuje na nacin poduzete radnje koji
ne spada u ono Sto je u vezi s tom radnjom poznato govorniku“ (Pali¢, 2007: 53).

2 Oba su priloga u hrvatskome jeziku vrlo rijetka, a prilog naski se zadrzao uglavnom jos samo u dijalektima.
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ili onako, i tako i tako i dr. Svima njima obiljezava se nacin na razini kategorijalne semantike. To

znaCi da su oni naCinski u opéem smislu.“ (Pali¢, 2007: 51)

ZamjeniCki se prilozi mogu pronaCi u svim stilovima pri ¢emu ih je najvise u
knjizevnoumjetnickome stilu gdje su pronadena 73 primjera (10 %; od toga u I. Slamniga Cak 41
primjer), zatim u novinskome stilu (57 primjera; 29 %), dok se u znanstvenome stilu pronalazi
29 primjera (24 %), od Cega 17 u tekstu Kkoji pripada znanosti o knjizevnosti. U
administrativnome su stilu zamjenicki prilozi rijetki, pa su u usporedenoj gradi pronadena tek
Cetiri zamjeniCka priloga (5 %; po dva puta prilozi tako i kako), i to samo u jednome zakonu.
NajceSce se u usporedenoj gradi pojavljuje zamjenicki prilog tako, ¢ak 77 puta, dok se najrjede
pojavljuje zamjenicki prilog nikako koji se u usporedenoj gradi pojavio samo Sest puta, a 0sim

priloga pojavljuju se i sloZeni prilozZni izrazi kao u primjerima (14), (16) i (18), ali su oni znatno

rjedi.
(12) Zato ne Sutnja, nikako. (Vrkljan, 2004: 103)
(13) Ovako, nitko ne zna gdje je njen grob. (Vrkljan, 2004: 107)
(14) ...odakle se i tako i onako nije vidjelo kamo dalje. (Soljan, 2004: 45)
(15) A kad bih ja dosao do rijeci, nisam se nikako znao izraziti. (Slamnig, 2004: 10)
(16) ... objasnjenje (...) glasi nekako ovako. (Simi¢ BodroZzi¢, 2012)
a7 ... kad Covjek pogleda, onako na duge staze. (Salkovi¢, 2012)
(18) Sve §to se u romanu dogada ovako je ili onako povezano s rodnim selom...

(UZarevié, 2012: 242)

4.3. Prijedlozni/prilozni®® izrazi na X nacin

Uz naginske priloge I. Pali¢ spominje i naginske prilozne izraze®® za koje kaZe da nastaju
uporabom rije€i nacin i to dvojako: ,,(1) u obliku akuzativa s prijedlogom na i (2) u obliku

besprijedloznog instrumentala®“

. (Pali¢, 2007: 54) Dodaje uz to da uz rijeC nacin mora stajati
kakva obvezna odredba, koja je najceSCe srocCni atribut. On, medutim, dopusta i zamjeniCke
pridjeve, primjerice takav, ali i zamjenice, dok autorice Normativnosti i viSefunkcionalnosti u
hrvatskome standardnom jeziku kao Ceste pogreSke u tekstovima pisanim administrativnim

stilom navode ,,nepotrebno duge i sloZene izraze* te kao jedan od primjera navode i na taj nacin.

22 Rije¢ je o prijedloznom izrazu u kojem stoji prijedlog na i imenica nagin koja uz sebe vezuje obveznu odredbu.
Takvi su izrazi, medutim, frazeologizirani, te se ¢esto mogu zamijeniti prilozima. Zbog toga je i njihova uloga u
re€enici priloZna, pa se u literaturi katkad navode i kao priloZni izrazi.

2 Takve izraze spominje i J. Sili¢ te kaze da se ,,vrlo [se] Eesto znatenja nacina iskazuju izrazima u kojima je jedna
od sastavnica rijec na€in“ ispred kojih se nalazi prijedlog na.” (Sili¢, 2008: 14)

2% Ovakav se izraz u usporedenoj gradi ne pojavljuje.
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Dodaju tome i upotrebu ,,naivnih ili nesvjesnih pleonazama“ poput kako i na koji nacin.
(Franci¢, HudeCek, Mihaljevié¢, 2005: 257) V. RiSner u skladu s time navodi sljedece:

»Imenice su u takvim frazeologiziranim vezama S$iroka i ispraznjena znafenja, npr. nacin,
pretpostavka, obzir, trajanje, vrijeme i sl., a spomenute su veze na funkcionalnoj razini jednake
jednoclanim prijedlozima na nacin, pod pretpostavkom, s obzirom na, u trajanju od, u vremenu
od... Veéina se jeziCnih savjetodavaca bori protiv takvih ustaljenih izraza opisujuéi ih kao

'nepotrebno duge i sloZene izraze' koji su obiljeZje administrativnoga stila.” (Risner, 2009: 359)

Medutim, nisu svi takvi izrazi nuzno i pogreSni. Naime, primjeri koje navode autorice
Normativnosti i viSefunkcionalnosti mogu se zamijeniti zamjenickim nacinskim prilogom,
primjerice: na taj/takav naCin — tako i zbog toga su takvi izrazi nepotrebni. Jednako je i s
drugim pridjevnim odredbama koje imaju priloznu istovrijednicu. No, postoje i primjeri u kojima
zamjena nacinskim prilogom nije moguca, kao $to je, primjerice, u primjerima (19) — (21). U
primjeru (19) se izraz na osebujan naCin moZe zamijeniti prilogom osebujno, no takva bi
zamjena u ovoj recenici promijenila njezino znacenje, ali bi i reCenicu ucinila neobicnom,
odnosno hrvatskome jeziku nesvojstvenom. S druge strane, u primjerima (20) i (21) postoje

semanticko-sintaktiCka ogranienja za tvorbu priloga zbog viSe odredbi koje stoje uz imenicu

nacin.
(19) Teta joj je na osebujan nacin priskocila... (Slamnig, 2004: 107)
(20) Uskoro su bolni¢arke u vidu zakonitih supruga i bolni¢ari u vidu milicionera na
relativno prijazan a svakako uspjesan nacin oZivili one mrtvace... (Slamnig, 2004: 63)
(21) Na sli¢an integrativan i harmonizirajuci nacin djeluju u ravnici visoke, goleme

gradevine... (UZarevic, 2012: 246)

Takvi su izrazi u hrvatskome jeziku, medutim, Cesti, a njihov se izbor moZe smatrati bilo
posebnosc¢u funkcionalnog stila, napose administrativnoga funkcionalnoga stila, bilo posebno$éu

stila kojega autora, primjerice I. Slamniga u kojega ima podosta takvih primjera.

Ako, pak, uz prijedlozni izraz ne dolazi obvezna odredba, prijedlozni se izraz tada smatra
netocnim pa tako L. HudeCek, K. Lewis i M. Mihaljevi¢ tvrde da je uporaba ovakvoga
prijedloZnoga izraza opravdana kada u njemu ,,postoji kakav modifikator, pojacivac ili odredivac
(intenzifikator ili determinator)“ odnosno kada ,,daje drugaCiju (potpuniju, precizniju) obavijest*
(HudeCek, Lewis, Mihaljevi¢, 2011: 59). Takvi se izrazi, medutim, pojavljuju u
administrativnome stilu, toCnije, samo se u trima primjerima pojavljuje odredba, pri Cemu se u

dvama primjerima odredba moze zamijeniti naCinskim prilogom, a samo je u jednom primjeru
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takva zamjena nemoguca. Pojavljuje se takav izraz bez obvezne odredbe i u Irene Vrkljan u

primjeru (22).

(22) Mladi su studenti bili razmaZeni na nacin koji nisam poznavala. (Vrkljan, 2004:
45)

(23) Uvrijedivsi na taj naCin sve one obitelji koje su imale tu nesrecu da im dijete
zavrsi u ovisnickom paklu... (Simi¢ BodroZi¢, 2012)

(24) Ti se kriteriji preplecu te se isti pleonazam s obzirom na razliCite kriterije podjele
moZe analizirati na razliCite naCine. (HudecCek, Lewis, Mihaljevi¢, 2011: 47)

(25) ... i1li da je nije istaknuo na naCin i u rokovima utvrdenim ¢lankom 18. ovog

Zakona. (ZUOSS)

lako je takvih prijedloznih izraza u usporedenoj gradi najvise u knjizevnoumjetnickome
stilu (25 primjera; 3 %), ipak se mogu smatrati obiljezjem administrativnoga stila. Naime, samo
se u tome funkcionalnom stilu pojavljuje vise prijedloznih izraza na (X) nacin nego zamjenickih
priloga, odnosno pojavljuje se sedam prijedloznih izraza na (X) nacin (9 %), a samo Cetiri

zamjenicka priloga.

U Salkovica se, koji u svojim kolumnama upotrebljava i razgovorni jezik, dva puta
pojavljuje izraz na X foru koji ima jednako znaCenje kao i izraz na X nacin. U oba se slucaja

pojavljuje obvezna odredba, a taj je izraz zargonizam te pripada razgovornome jeziku.

16



5. Nominativ

Nominativ je jedini samostalni®® padeZ? kojim se moZe izricati nacin, pa mu se uz
sintaktiCku ulogu subjekta i predikatnoga imena moze pridodati i uloga priloZne oznake naCina
koja nije svojstvena samostalnim padeZima. Nominativu se tada dodaju Cestica kao®® i, rjede,
veznik nego. S. Ham uz to navodi da se prilozna oznaka ,,0d subjekta razlikuje jer se priloznoj
oznaci u nominativu prilaze prilog kao, a subjektu se ne prilazu prilozi: lva pjeva kao slavuj.
(Kako pjeva?)“. (Ham, 2002: 124)

Osnovna je sintaktiCka uloga nominativa, dakle, uloga receni¢noga subjekta, a pojavljuje
se i u ulozi predikatnoga imena. Uz to, u gramatikama se navodi da nominativ katkada moze
imati i ulogu priloZzne oznake nacina, $to biljeZze i S. TeZak i S. Babi¢ u svojoj gramatici:
»Zajedno s veznicima kao i nego nominativ moze biti i prilozna oznaka nacina, i to kao poredba:
Dojurio tako kuci, uletio u sobu kao bomba. Trce oni kao vjetar. Radim bolje nego itko.” (Tezak,
Babi¢, 1996: 251) Takve izraze poredbenima smatra i I. Pranjkovi¢ koji navodi da je ,,Cestica [je]
kao opéeporedbena Cestica koju izvanredno Cesto susreCemo u raznolikim poredbenim imenskim
konstrukcijama (npr. ljut kao ris, radi marljivo kao mrav)* (Pranjkovi¢, 2009: 332). Buduéi da
se nagin moze gledati i kao posebna vrsta poredbe?’, odnosno kao usporedba dviju radnji po
nacinu vrsenja, jasno je da ovi izrazi mogu imati nacinsko znacenje pa u skladu s time I.
Pranjkovi¢ navodi i da su takvi izrazi u pravilu frazeologizirani ,,ponajvise zato $to usporeditelj u
njima ima genericko znacCenje® te da su to izrazi ,,u kojima nacin i poredba dolaze u najtjesnji
moguci kontakt“, odnosno u kojima se ,naCin vrSenja glagolske radnje doslovce izrazava
usporedbom* (Pranjkovic, 2008: 30).

U usporedenoj se gradi nominativ s Cesticom kao pojavljuje 53 puta (8 %) u

knjizevnoumjetnickome stilu, od Cega 27 puta u I. Slamniga, 21 put u znanstvenome stilu (17 %)

% Nominativ i vokativ samostalni su ili glavni padeZi, dok su ostali padeZi nesamostalni ili kosi. ,,Samostalni se tako
nazivaju po tome Sto nisu ovisni o drugim rijeCima u spoju rije€i ili reCenici, a nesamostalni se u spojeve rije€i ili
reCenice ne uvode samostalno, nego ovise o kakvoj drugoj sastavnici spoja rijeCi ili o ¢lanu re€eni¢noga ustrojstva.”
(Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 199)

% U gramatikama se i jeziénim priruénicima rije¢ kao razli¢ito odreduje, pa se o njoj pise i kao o prilogu, Cestici ili
vezniku. U ovome Ce se radu smatrati Cesticom, koja dakako moZe imati i ulogu veznika.

27" Buduéi da je u sustini poredenja odnos (relacija), a u sustini natina — kako je ve¢ vise puta reeno —
suprotstavljanje, logi¢no je ocekivati da poredenje ima veliki utjecaj na formiranje kategorije naCina.* To je
ponajprije vidljivo u usporedbi dviju radnji po nacinu. ,,U skladu s reCenim moglo bi se re¢i da je poredenje zapravo
samo 'nacin izricanja nacina™. (Pali¢, 2007: 33-34) Usporedba je pri tome ujedno i naCin samo onda kada se njome
izrie kakva radnja: ,,NajtjeSnji suodnos izmedu kategorije nacina i poredbenosti susreéemo u usporedivanju
vezanom za glagolske radnje, tj. u usporedivanju radnji po kakvodi, jer je u takvu tipu poredbenosti nacin vrlo ¢esto
doista i stvarno prisutan. Rijec je o naCinu na koji se vrsi glagolska radnja i koji se vrlo Cesto izraZzava usporedbom.*
(Pranjkovié, 2008: 27) Ako radnje nema, mozemo govoriti o Cistoj usporednosti.
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te 20 puta u novinskome stilu (10 %), od Cega 12 puta u kolumni I. Simi¢ Bodrozi¢. U
administrativnome stilu pojavljuje se samo u Zakonu o udzbenicima i to Cetiri puta (5 %) i uvijek
u istome obliku, odnosno uz nominativ pridjeva obvezan. Nominativ uz veznik nego nije

pronaden u usporedenoj gradi.

(26) Vi zivite kao divljak u predivnoj klimi, u dodiru s morem, tim velikim Cistiteljem.
(Vrkljan, 2004: 77)

(27) Svoje brazgotine nosio je kao odlikovanje. (Soljan, 2004: 8)

(28) Zita se zagledala u sobu kao Edgar Allan Poe u tamu kad je zacuo rijeC
,.-nevermore*“. (Slamnig, 2004: 45)

(29) ... o, nemoj sada gledati ko tele u Sarena vrata. (Slamnig, 2004: 48)

(30) Pa ne trebaju djecica kao vojnici Cekati kraj zvona... (Simi¢ BodroZi¢, 2012)

(31) Medutim, polazem nadu i u one slucajeve koji pred ekranom sjede kao ,,tabule
rase*... (Simi¢ Bodrozi¢, 2012)

(32) RijeC je o pojavi koja se moZe tumaciti kao pleonazam... (HudecCek, Lewis,
Mihaljevi¢, 2011: 59)

(33) Ta se situacija poopéuje kao odnos Ja i Svijeta... (UZarevi¢, 2012: 244)

U knjiZzevnoumjetniCkome se stilu tri puta pojavljuje skraceni oblik ko umjesto kao, dva puta
u Slamniga i jednom u Soljana. Takvi se oblici, medutim, pojavljuju u frazemima koji su Gesti u
razgovornome jeziku u kojemu se Cestica i krati, pa se tako i prenose u knjizevnost. Sva se tri

puta, naime, takav oblik pojavljuje u upravnome govoru.

Zanimljivo je i ovakvo izricanje naCina u znanstvenome stilu. Naime, u tom je stilu nacin
najblizi usporedbi, a glagoli koji stoje uz izraze su u pravilu upucivacki, odnosno glagoli

tumacenja ili dodatnoga pojasnjavanja ¢ega. Takvi su izrazi u znanstvenome stilu stoga Cesti.

U usporedenoj se gradi, osim nominativa s Cesticom kao pojavljuje i nominativni izraz
koji ima oblik nominativ + po + nominativ, a koji ima nacinsko znacenje. U pravilu se u takvim
izrazima pojavljuju brojevi te su takvi izrazi frazeologizirani, a samim tim je i ogranicen broj
rijeCi koje mogu dolaziti u takvim izrazima. Mogu se medutim u nominativu pojaviti i imenice

kao u primjerima (35) i (37). U usporedenoj su gradi pronadena samo Cetiri takva primjera:

(34) Izlazili smo jedan po jedan iz konobe. (Soljan, 2004: 57) 5

(35) Napredovao sam korak po korak?® $upljom cijevi zemlje... (Soljan, 2004: 108)

(36) Zatim smo se opet skupili dva po dva, tri po tri i krenuli uz brdo. (Slamnig, 2004:
15)

(37) Pljusak po pljusak, nevera po nevera, i ljeto polako ostaje iza nas. (Salkovié,
2014)

%8 U Hrvatskom se frazeoloskom rje¢niku navodi ovaj frazem u znagenju ,,polagano, postupno, malo-pomalo,
oprezno. (Menac, Fink-Arsovski, Venturin, 2003: 120) Znacenje se ,,malo-pomalo* moZe primijeniti i na primjer
(37), dok se na primjer (34) moze primijeniti znacenje postupnosti.
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6. Besprijedlozni izrazi

Pojam besprijedlozni izraz odnosi se na one izraze koji su izreCeni samo padezom bez
prijedloga, a koje 1. Pali¢ u svojoj monografiji naziva padeznim izrazima. Navodi uz to da se
nacin moze izreCi genitivnim, instrumentalnim i, rjede, akuzativnim prijedloZnim izrazima. Oni
su ,,nesamostalni (kosi) padezi* koji ,,mogu imati vrlo raznolike sluzbe* pa tako mogu biti i
priloZne oznake. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 201)

Razliku izmedu besprijedloznih i prijedloznih izraza istice Roman Jakobson koji navodi
,»,da onda kad se rabe prijedlozi, u zariSte dolazi sam odnos, dok u konstrukcijama bez prijedloga
odnos postaje svojevrsno svojstvo oznacena objekta“. (Jakobson, 2008: 400) Upravo su zbog
takvoga odnosa besprijedloznih i prijedloZnih izraza slabije moguénosti izricanja nacina
besprijedloznim izrazima. Naime, nacin pretpostavlja kakav odnos prema radnji, a ne svojstvo
kakve radnje. 1. Pali¢ razliku objaSnjava padeznim znaCenjima koja se uporabom prijedloga

gube:

,U obliku bez prijedloga padeZ nosi svoje vlastito padezno znacenje i kao takav popunjava neku
poziciju u reCenici. Kad se uz padeZ upotrijebi koji prijedlog, tada padeZzno znaenje biva
podredeno znaCenju tog prijedloga, a cijeli izraz funkcionira kao jedna sintaksi¢ka jedinica. Stoga
se moZe kazati da se u padeznim izrazima ostvaruju opca padezna znacenja (u kojima dolaze do
izraZaja opcenitiji logicki odnosi: odmjeravanje, usmjerenost, ciljnost, obuhvaéanje, udruzivanje,
sadrzavanije i sl.), a u prijedlozno-padeZznim — specifi¢na prijedloZzna znaCenja (mjesto, vrijeme,
uzrok, dopustanje, nacin itd.). 1z re¢enog bi se moglo zakljuciti da su padezni izrazi, bududi
nosioci vlastitin padeznih znaCenja, nemoc¢ni obiljeZiti bilo koje specifitno znacenje.“ (Palic,
2007: 61)

Besprijedlozni izrazi koji se u izricanju naina najc¢eS¢e upotrebljavaju su genitiv i
instrumental pri ¢emu se ,,genitiv [se] rabi uz atribut, a instrumental bez atributa“ (Sili¢, 2008:
13). Tim se padezima naCin izriCe onda kada neko njihovo osnovno znaCenje, napose
kvalitativnost ili izricanje sredstva, utjeu na vrdenje radnje”®, no pri tome &uvaju i svoje
osnovno znacenje. NacCin se moze izreCi i akuzativom, no takvo je izricanje naCina u pravilu

tautolosko.

# |, Pali¢ upozorava da ,se u gramatikama nerijetko ne vodi dovoljno raduna o tome da se u ovakvim

konstrukcijama nafinsko znaCenje padeZnog izraza aktualizira samo onda kad se odredbom koja stoji uz taj izraz
obiljeZava neka osobina koja je relevantna za sudjelovanje onog 5to je njime obiljeZeno u ostvarivanju glagolske
radnje. Ukoliko ta osobina nije u opisanom smislu relevantna (...), tad se padeznim izrazom ne obiljeZava nacinsko,
nego uglavnom popratnookolnosno znacenje®. (Palié, 2007: 64)
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6.1. Besprijedlozni genitiv

Rikard Simeon u Enciklopedijskome rjeCniku lingvistickih naziva navodi da ,,genitiv bez
prijedloga (...) ima dva osnovna znacenja, tj. znaCenje pravoga genitiva i znaCenje ablativa“ te
za ablativni genitiv navodi da, za razliku od pravog genitiva, ,,obuhvaca genitivske oblike Kkoji
imaju znacenje ablativa; to su: g. cijene, g. grade, g. naCina, g. neupravnog objekta, g. obilja i
oskudice, g. odvajanja, g. poredenja, g. roda i postojbine (tj. g. podrijetla, g. uzroka, g.
vremena...)“. (Simeon, 1969: 391) Nacinsko znacenje besprijedloznome genitivu pripisuje i R.
KatiCi¢ koji navodi da priloZzna oznaka naCina moze biti izreCena i jednoClanim ili viSeClanim
genitivnim izrazima, pri ¢emu se jednoClani izrazi mogu shvatiti kao pravi prilozi. (KatiCi¢,
2002: 92) Diana Stolac® takoder navodi da se ,,besprijedloZnim genitivom mogu [se] iskazati

prilozne oznake vremena (...) i naCina®. (Stolac, 1992: 174)

I. Pali¢ u svojoj monografiji detaljno piSe o naCinskome znaCenju besprijedloZznoga
genitiva te navodi da u takvim izrazima u pravilu stoje leksemi ,kojima je oznaCen neki
integralni dio®! vrsioca radnje ili nosioca stanja (uglavnom biéa) koji bitno sudjeluje u ostvarenju
radnje ili zauzimanju obiljezenog stanja, a njegova relevantna uloga u tome obiljezava se
obaveznom odredbom*. (Pali¢, 2008: 19) Obvezna je odredba pri tome zavisni ¢lan takvoga
izraza, Cija je uloga, medutim, ,,bitnija, buduéi da se njime diferenciraju razliciti nacini“. (Palic,
2007: 62-63) Takav genitiv, dakle, pripada kvalitativnome genitivu®, to¢nije re¢eno, kvalitativni

genitiv, kada utjeCe na radnju, postaje naCinskim genitivom, pa samim time obvezno dolazi s

%0 D. Stolac pige o genitivnim znacenjima u Titusa Brezovatkog te pri tome pise o razli¢itim moguénostima podjela
genitivnih uloga u re€enici. Odlucuje se u radu podijeliti znaCenja prema njihovoj primarnoj i sekundarnoj ulozi pri
¢emu je ,primarna [je] sintakticka funkcija genitiva adnominalna. Adnominalna funkcija nekog padeza znacCi
njegovu (morfoloSku) uvjetovanost imenskom rijeci, najceS¢e imenice, dakle priimenicki genitiv* (Stolac, 1992:
168). Pri tome genitiv moZe imati sintakticke uloge atributa (sro¢noga ili nesrofnoga) te apozicije. ZnaCenja
nesrofnoga atributa u genitivu dijeli u sedam vrsta koje se uglavnom podudaraju s genitivnim besprijedloZznim
znaCenjima kako su opisana u gramatikama (subjektni, objektni, posvojni, dijelni, eksplikativni, kvalitativni te
gradivni genitiv). ,,Sekundarna je sintakticka funkcija genitiva adverbalna. VVeZe se uz predikatni skup u kojem se
genitivom mogu iskazati svi odnosi.” (Stolac, 1992: 171) Genitiv pri tome moZe imati sintakti€ku ulogu objekta i to
bliZzega (dijelni i slavenski genitiv) te daljega, ulogu priloZzne oznake (mjesta, vremena, nacina, usporedbe, koliCine,
uzroka, namjere, posljedice, dopustanja, izuzimanja, vrSioca glagolske radnje), ulogu predikata ili predikatnoga
proSirka te ulogu ,ostalih sintaktickih kategorija“ odnosno ,.samostalnog nezavisnog genitiva“ te ,,suodnosnice”
odnosno odnosnoga veznika.

3t Ako se pazljivije promotre primjeri besprijedloznoga genitiva kojem se pripisuje naginsko znagenje, vidjet ¢e se
da u tom obliku stoje lekseme kojima je obiljeZen neki integralni dio vrSioca radnje ili nosioca stanja koji sudjeluje u
ostvarenju oznacene radnje ili u zauzimanju obiljeZzenog stanja. Buduci da su vrSioci radnje ili nosioci stanja
najceSce bica, u obliku besprijedloznoga genitiva po pravilu stoje lekseme kojima su oznaceni dijelovi tijela (ruke,
noge, ofi itd.), kao i ono $to Cini osobu (ili Zivo bic¢e) u Sirem smislu (duSa, volja, srca i sl.).” (Pali¢, 2007: 63)

%2 0 tome pise i B. Kuna: ,,Kvalitativni je genitiv atribut koji oznatuje kakvo svojstvo ili sastavni dio imenice koju
odreduje. Osim atributne uloge moZze biti u recenici i dio imenskoga predikata (Majka je uvijek bila nasmijana lica),
a nju opet valja lu€iti od priloZne (naCinske) uloge.” (Kuna, 2010: 76)
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pridjevnom rijeCju. Razlog je tomu, kako navode J. Sili¢ i I. Pranjkovic, ,,u Cinjenici da sam
genitiv (bez pridjeva) ne bi bio dostatno informativan®. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 202)

Besprijedlozni je genitiv u ovoj ulozi Cesto frazeologiziran, pa tako Barbara Kovacevic¢
takve izraze® svrstava u ,,strukturno imeniéne frazeme* te navodi da ,,mogu imati i prilozno i
pridjevno kategorijsko znaCenje*, a kada ,,je njihovo kategorijsko znacenje prilozno, u recenici
se uvrstavaju u funkciji prilozne oznake: Dosli su nam prijatelji i gosti, koje u nasim ku¢ama,

kao nekad, doCekujemo otvorena srca.” (Kovacevi¢, 2012: 68)

U usporedenoj je gradi pronadeno samo 12 primjera uporabe besprijedloznoga genitiva i
to 11 u knjiZzevnoumjetnickome stilu (2 %), od toga sedam u Soljana, te jedan u novinskome stilu
(0,5 %), u kolumni 1. Simi¢ BodroZi¢. S obzirom na to, ovakva se mogucnost izricanja nacina

moZe smatrati snazno stilski obiljezenom.

(38) Lakih je koraka dosegla slobodu da vise nista ne mora. (Vrkljan, 2004: 49)

(39) Roko je klonulo stajao usred korova, raSirenih nogu, kao da se drzi da se ne srusi.
(Soljan, 2004: 89)

(40) Tako je poSao za nama prema zgradi, spor, oborene glave, kao da ne Zeli vise
nista vidjeti. (Soljan, 2004: 89)

(41) ... puce su se zatvorenih oCiju okretale prema njemu kao sateliti¢i. (Slamnig,
2004: 40)

(42) ... talentirani umjetnik koji nije razarao i Cista srca pripadao ljudima... (Simi¢

Bodrozi¢, 2012)

6.2. Besprijedlozni instrumental

Besprijedlozni instrumental u nacinskome znaCenju moZze doci bez odredbe ili s
obveznom odredbom. Kada dolazi bez obvezne odredbe tada je rijeC o znaCenju sredstva koje
manje ili vise poprima nacCinsko znaCenje. I. Pali¢ navodi da ,,ovakvi padezni izrazi uz
predikatske glagole s rektivnom dopunom u besprijedloznom instrumentalu oznaCuju sredstvo i
onda kad je to znaCenje bitnije pomjereno (osvojiti ljepotom, razmetati se ljubazno$¢u), dok im
se uz glagole koji ne traze takvu rektivnu dopunu ceSce pripisuje nacinsko znacenje (mirisati
svjezinom, jacati duhom), ali se takoder kaze da oni ponekad podjednako znace i nacin i sredstvo
(npr. platiti glavom, odgovoriti vriskom)“. (Pali¢, 2007: 71) Instrumental bez obvezne odredbe

spominje i J. Florschitz koji navodi:

%% Kao primjere navodi besprijedloZne genitive otvorena srca te tvrda srca.
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»Instrumentalom se oznaCuje nacin, kako se koja radnja vrSi. Instrumental nacina. Kisa pada
kapljicama pa napada lokvicama. (...) Ljubi Gospodina Boga svim srcem i svom duSom svojom.
Duhom sam s vama. Neke imenice dolaze samo u instrumentalu kao prilozi naCina. Kradom do
nje dode. Ode kriSom. Otvorena vrata Sirom. (...) Amo pripadaju i instrumentali imenica od
istoga korijena s glagolom. Tautolo3ki instrumental. Tonom tone, tonuci besjedi. Vikom vice po
gori zelenoj. Oni bjeze bijegom bez obzira. Skokom skacu.“ (Florschiitz, 1916: 236)

Da su takvi instrumentali Cesto tautoloski, navodi i R. KatiCi¢ koji kao primjere navodi neSto mu
isprica Sapatom. i Jablan sniva mrtvim snom. Dodaje da su takvi instrumentali i snazno stilski
obiljeZeni. U usporedenoj su gradi pronadena tek tri besprijedloZna instrumentala bez obvezne
odredbe pri ¢emu u primjeru (43) mozZzemo govoriti 0 nacinu samo zato Sto je rijeC o sredstvu u
prenesenome znacenju. Instrumental se u primjeru (45) moze smatrati tautoloskim jer glagol

gaziti pretpostavlja (u neutralnom iskazu) imenicu noga.

(43) Rime su spojene koncima razlicitih mjesta, pisama, godina. (Vrkljan, 2004: 78)

(44) Pisao sam krasopisom, premda je ovo bilo zamisljeno kao koncept. (Slamnig,
2004: 64)

(45) ... nista njima ne bi smetalo podsjecanje na proSlost kakva je vec¢ bila, nego

Cinjenica da bi ljudi nogama gazili po tim opekama. (Simi¢ BodroZzi¢, 2012)

Besprijedlozni instrumental s obveznom odredbom za izricanje nacina istiCe vecina
gramatiCara. lako ne navode izravno postojanje obvezne odredbe, vidljivo je to iz primjera, pa
tako S. Tezak i S. Babi¢ (1996: 260-261), navode instrumental velikim koracima J. Sili¢ i I.
Pranjkovi¢ (2005: 234) hrapavim glasom i tvrdim snom, a u Hrvatskoj se gramatici (Bari¢ i dr.,
1995: 430) navodi primjer sitnim koracCi¢ima. I. Pali¢ navodi da je ,,odredba [je] uz ovakve
padeZne izraze semanticki, a ne sintaksiCki obavezna, Sto znaCi da bi i bez nje sintagma bila
gramati¢na, ali bi bila lisena smisla“ (Pali¢, 2007: 76) te uporabu obvezne odredbe uz
besprijedlozni instrumental usporeduje s onom u besprijedloznom genitivu i navodi: ,,No, da bi i
jedan i drugi bili jedinice s obavijesnom vrijedno$¢u, njima se mora dodati obiljeZje

'kvalitativnosti', Sto se postiZe upotrebom obavezne odredbe®. (Pali¢, 2007: 78)

U usporedenoj je gradi besprijedlozni instrumental s obveznom odredbom najces¢i oblik
izricanja naCina  besprijedloznim izrazima. Najvise se primjera pojavljuje u
knjizevnoumjetnickome stilu gdje se besprijedloznim instrumentalom s obveznom odredbom
nacin izrice €ak 53 puta (8 %). U ostalim je funkcionalnim stilovima primjera takvoga izricanja

nacina znatno manje, odnosno sedam primjera u administrativnome stilu** (9 %), &etiri primjera

% U administrativnome se stilu uz besprijedloZni instrumental (u pravilu glagolske imenice) pojavljuje imenica u
genitivu kao Sto su podnoSenjem zahtjeva ili pruzanjem usluge, dok su pridjevne odredbe rijetke.
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u znanstvenome stilu (3 %) te tri primjera u novinskome stilu (2 %). Zbog toga se i
besprijedlozni instrumental s obveznom odredbom moze smatrati izrazito obiljezenim, odnosno

svojstvenim knjizevnoumjetnickome stilu.

(46) Roko me skinuvsi ocale pogledao izmugenim stisnutim o€ima. (Soljan, 2004: 95)
47) Medutim, u toku razgovora Lucum se pojavio (...), odmjerenim koracima pri$ao
telefonu i umilnim, ali dostojanstvenim glasom rekao — ,,Halo**. (Slamnig, 2004: 109)

(48) ... Svi razgovaraju prigusenim glasom... (Salkovi¢, 2014)

(49) Pleonazam nastaje razvijanjem i Sirenjem iskaza tako da se postojeCim rijeCima i
izrazima dodaju istoznacnice ili bliskoznacnice. (HudeCek, Lewis, Mihaljevic, 2011: 41)

(50) Poslije ¢e u Simurgu Andri¢ odnos Covjeka i Boga izraziti manje razigranim i

manje bogohulnim rije€ima, tvrdeéi da Covjek jest BoZje djelo, ali takvo bez kojega bi
sam Bog bio nepotpun. (UZarevi¢, 2012: 250)

(51) Postupak izdavanja odobrenja za uporabu pomocnoga nastavnog sredstva
Agencije ureduju svojim posebnim aktom. (ZUOSS)

6.3. BesprijedloZzni akuzativ

U hrvatskome se jeziku naCin moze izricati i besprijedloznim akuzativom pri ¢emu je
takav akuzativ dvojak. Moze dolaziti kao dio u pravilu frazeologiziranog izraza uz prijedlozni
akuzativ. Primjere takvog akuzativa navode J. Sili¢ i I. Pranjkovic:, a to su Idu ruku pod ruku,
Stajali su rame uz rame, Hodali smo nogu pred nogu. Uz to navode da je u takvim izrazima
»rijec o svojevrsnoj elipsi, usp. Hodali smo (tako da smo stavljali) nogu pred nogu“. (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005: 224)

Uz to, u izricanju se naCinskoga znacenja upotrebljava i tautoloski akuzativ pri Cemu rijec
u akuzativu ponavlja znacenje glagola uz koji stoji. ,, Ta je rijeC tada potpuno neobavijesna, te joj
je nuzno dodati odredbu koja joj pribavlja obavijesnu vrijednost.” (Pali¢, 2007: 81) Takvi se
izrazi medutim u literaturi Gesto izjednatuju s unutradnjim objektima®, ali valja razlikovati
objektno od priloZznoga znaCenja, pa tako I. Pali¢ navodi da ,buduéi da je upotrijebljena
supstantivna rije¢ u ulozi dopune tautoloSke naravi, ona se ne doZivljava kao objekt (...), nego
(...) prema glagolu uspostavlja determinativni odnos posebne vrste kojim se kvalificira glagolska
radnja”“ te se tako istiCe nacinsko znacCenje. (Pali¢, 2007: 81) Takvi besprijedlozni akuzativni

izrazi, medutim, nisu pronadeni u usporedenoj gradi, no to ne znaCi da se oni ne upotrebljavaju,

% 0O tome pisu Matea Birti¢ i lvana Matas Ivankovi¢ koje navode da se ,katkad [se] smatra da su unutra3nji objekti
uistinu nekakav oblik priloZzne oznake naCina“ no i da ,.kod unutradnjih objekata zapravo nije rije¢ samo o
nacinskome znacenju koje se ostvarilo akuzativom®. (Birti¢, Matas Ivankovi¢, 2009: 8-9)
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odnosno mogu se pronaci takvi akuzativi primjerice uz glagole drijemati, spavati i plakati kako
navode M. Birti¢ i 1. Matas Ivankovi¢ (2009: 11).
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7. Prijedlozni izrazi

Prijedlozi s rijecju u kojem padeZu tvore prijedlozni izraz koji Vanja Svaéko opisuje na
sljedeci nacin: ,,Cinjenica da svoj lingvisticki (leksi¢ko-gramaticki) identitet [prijedlozi, op.a.]
uspostavljaju u vezi sa znaCenjem padeza rijeCi koju vezuju, mogucnost njihova opisa najprije
pomiCe na razinu sintagme. Takva je sintagma, kao identificirajuCi spoj, prijedlozni izraz
(konstrukcija, fraza) **“. (Svacko, 1993: 353) R. Katiti¢ pak pise:

»,U prijedloznim izrazima zavisi padez od prijedloga. Svaki prijedlog zahtijeva svoj padez, ili
razne padeze prema raznim svojim znaCenjima. SintaktiCki tvore takvi prijedlozni izrazi
nerazdvojivu cjelinu i tek kao takva cjelina dobivaju svoje mjesto u receni¢nom ustrojstvu. Stoga

padeZi u prijedloZnim izrazima gube svako vlastito znacenje.” (Katici¢, 2002: 87)

Prijedlozi se u literaturi razliCito opisuju, a vrlo se Cesto pri opisu istiCe odnos koji u
njima dolazi do izraZaja, a koji spominje i R. Jakobson. Odnos tako isti¢e I. Matas lvankovi¢
koja kaZe da se prijedlozi ,,mogu definirati kao vrsta rijeCi koja oznaCuje podredenost jedne
punoznacne rijeCi drugoj u sintagmama ili reCenicama i tako izraZzava odnose predmeta i radnji,
stanja koja su imenovana tim rijeCima*“ te dodaje da se njima ,,osnovno znaCenje padeznog
nastavka intenzificira, odnosno suzava se semantiCko polje konkretnog oblika“. (Matas

Ivankovic: 1)

Odnos kao kljuénu rije¢ pri odredivanu prijedloga isticu i autori Hrvatske gramatike®’,
kao i Dragutin RaguZ koji navodi da su prijedlozi ,,dopuna padeZznome sustavu® koja pokazuje
»razli¢ite odnose medu rijeCima unutar recenice” (Raguz, 1997: 116). I. Pranjkovic¢ pak navodi
da su oni ,,svojevrsni 'potpadezi’, tj. gramatikalizirane rijeCi kojima se konkretiziraju padezna
znacenja“. (Pranjkovic, 2009: 330)

I. Pali¢ navodi da ,,ne postoje nacCinski prijedlozi, Sto znaCi da su svi nacinski prijedlozno-

padeZzni izrazi kontekstualno uvjetovani, tj. njihova je nacinska interpretacija ovisna o

% Autorica nadalje navodi da je ,termin prijedloZni izraz donekle [je] rezultat poku$aja da se temeljna svojstva
prijedloga kao leksicko-sintaktiCkoga morfema prepoznaju na takvoj minimalnoj razini. Ona bi podrazumijevala
vezu prijedloga i padeZne rijeCi bez obzira na njezina funkcionalna svojstva, dok bi termin prijedloZna fraza
(konstrukcija), koji nalazimo u onim teorijama Cija je glavna orijentacija na opis rijei na temelju njihovih
sintaktiCkih zavisnosti i sposobnosti da ulaze u odnose s drugim jeziénim jedinicama, pretpostavljao
gramatikalizirani spoj s dominantno (nad)reeni¢nom funkcijom.” (Svacko, 1993: 354) lako se u radu opisuje
receni¢na uloga, upotrebljavat ¢e se pojam prijedlozni izraz, a ne prijedloZna fraza. Autorica navodi i da valja luciti
prijedlozne izraze koji imaju ulogu prijedloga od onih koji ,imaju relativno samostalan status sintagme*. (Svacko,
1993: 357)

37 U Hrvatskoj se gramatici prijedlozi detaljno opisuju te se donosi njihova podjela po postanku na prave (primarne)
i neprave (sekundarne), te podjela nepravih prijedloga na izvedene i sloZene. (Bari¢ i dr., 1995: 278) Nacin se moZze
izricati svim vrstama prijedloga, no najceScée se izrie pravim prijedlozima.
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semantickom odnosu koji se uspostavlja izmedu glagolom oznacene radnje ili stanja i sadrzaja
koji se izrie prijedloZno-padeznim izrazima.” (Pali¢, 2007: 85) Kada prijedloZni izrazi u
kontekstu uspostave naginsko znacenje, postaju ujedno i izrazito ,,podloZni frazeologizaciji*®“ te

tada u prvi plan dolazi ,,novo, jedinstveno znagenje cjeline®*. (Pali¢, 2007: 89)

7.1. Genitivni prijedlozni izrazi

Genitiv je padeZ uz koji u hrvatskome jeziku moZze stajati najveCi broj prijedloga, a u
literaturi se navodi dvanaest takvih prijedloga koji mogu poprimiti nacinsko znacenje. To su: od

(od —do), iz (iz - u), s(a) (s — na), bez, poput, preko, putem, izvan/*van, iza, ispod.

7.1.1. Od + genitiv (od + genitiv + do + genitiv)

Za prijedlog od J. Sili¢ i I. Pranjkovic¢ (2005: 204) navode da je ,,najbliZi temeljnom znacenju
genitiva“, kao i da je najizrazitiji genitivni prijedlog, Sto navodi i D. RaguZ (1997: 127-128) koji
dodaje i da on ima mnogo znacenja. Obje mu gramatike pripisuju i nacinsko znacenje ,,posebno
u nekim ustaljenim i/ili frazeologiziranim konstrukcijama*“ kao $to su od glave do pete (Silic,
Pranjkovi¢, 2005: 204). Nacinsko se znacenje prijedloga od uz genitiv, uz prostorno, vremensko
i uzroc¢no, navodi i u Hrvatskome jezicnom savjetniku (1999: 187), a primjeri koji se ondje
navode iskljugivo su parnoprijedlozne skupine® prijedloga od - do o kojima detaljnije pisu B.
Kovacevi€ i I. Matas Ivankovi¢ koje im takoder, izmedu ostaloga, pripisuju i nacinsko znacenje:

% Frazemi se odreduju kao ustaljene sveze rije¢i od kojih je bar jedna sastavnica promijenila svoje znacenje te
znaCenje frazema tako poprima znaCenje drugaCije od onoga njegovih sastavnica, a takav se skup rije¢i potom
reproducira u gotovu obliku. (Vidi viSe u: Menac, Fink-Arsovski, Venturin, 2003; Menac, 1970; Menac, 1991;
Mihaljevi¢, Kovagevi¢, 2006) Zeljka Fink-Arsovski navodi podjelu frazema prema kategorijalnom znagenju na
glagolske, priloZne, imenicke i pridjevne, te potom navodi da je za njih karakteristi¢no ,,da se ukljuuju u re€enicu
kao njezin dio, tj. pripadaju gramatickom ustrojstvu recenice (poneki frazemi, ovisno o kontekstu, mogu imati i vise
razliCitih funkcija)“ te da se takvi frazemi mogu uvrstavati u reCenicu kao subjekt, predikat, objekt ili priloZna
oznaka. (Fink, 2001: 385) Da frazemi u reCenici mogu imati ulogu prilozne oznake (nacina, koli€ine, mjesta),
navodi i Barbara Kovacevi¢ (2012: 67).

% Takvo se novo, jedinstveno znagenje cjeline u onih frazema koji imaju nacinsko znacenje u pravilu moze
zamijeniti kojim naCinskim prilogom.

%0 Medu tim visestrukim prijedlozno-padeznim izrazima posebno se izdvajaju skupine u kojima u paru dolaze
prijedlozi od — do, iz — u te s — na, kod koji ne postoji hijerarhijski odnos, a oba imaju isto znaenje — mjesno,
vremensko ili koje drugo. Vecina se prijedloga upotrebljava samostalno, ali u izrazima s prijedlozima koji dolaze u
paru oni funkcioniraju kao nerazdvojna cjelina i po svojim semanti¢kim i po svojim sintaktickim obiljezjima.“
(Kovacevi¢, Matas lvankovi¢, 2007: 245) Autorice dalje navode: ,,Na strukturnome se planu parnoprijedloZzne
skupine sastoje od prijedloga iza kojega dolazi imenski dio (od/iz/s + I,) te joS jedne sveze prijedloga i imenskoga
dijela (do/u/na + 1,). U sastav tih izraza ulaze prijedlozi koji su po tvorbi neproizvedeni (primarni), a u prvome
dijelu para pojavljuju se prijedlozi s izrazenom semantikom ablativnosti (od/iz/s + 1,). (...) Zbog specifi¢ne strukture
prijedloge takvoj uporabi moZzemo nazvati parnim prijedlozima, a njihove skupine parnoprijedloznim skupinama.
(Kovacgevi¢, Matas lvankovié, 2007: 247-248)
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»Frazemi u kojima se javlja prijedlozni par od — do strukturno ne odudaraju od konkretne
uporabe prijedloznoga para, ali desemantizacijom su cijeli frazemi dobili znaCenje nacina“.
(Kovacevi¢, Matas lIvankovi¢, 2007: 251) I. Pranjkovi¢ navodi da se nacinsko znacCenje
prijedloga od moze ,razviti iz ablativhog znacenja, npr. od srca (se smijati)*“ ali i da se moze
razviti u ,,prijedloznim izrazima od... do..., npr. od glave do pete* za koje navodi da su ,,redovito
frazeologizirani“. (Pranjkovic, 2001: 19) O frazeologiziranosti takvih izraza piSe i I. Pali¢ koji
navodi da je to ,jedna od njihovih najbitnijih odlika“ koja ,,ne ostavlja prakticno nikakve
mogucnosti za konkurentnu upotrebu nekih drugih prijedloga u ovakvim prijedloZzno-padeznim
izrazima“. (Pali¢, 2007: 90-91)

Prijedloznih je izraza od + genitiv ili parnoprijedloznih skupina od + G; + do + G, u
usporedenoj gradi malo. U znanstvenome stilu, kao ni u administrativnome stilu, nije pronaden
ni jedan takav prijedlozni izraz. U knjizevnoumjetnickome su stilu pronadena tri prijedloZzna
izraza od + genitiv i jedna parnoprijedlozna skupina, a u novinskome stilu samo jedan prijedlozni
izraz. Pri tome se u dva slucaja (primjeri (52) i (56)) pojavljuje prijedlozni izraz od + genitiv iza
pridjeva sam, -a, -0 pri ¢emu je u genitivu povratna zamjenica, odnosno frazem sam od sebe koji
se u Hrvatskom frazeoloSkom rjecniku odreduje kao ,,sam, bez pomoci drugih“ (Menac, Fink-
Arsovski, Venturin, 2003: 270).

(52) Sve drugo pridoslo je samo od sebe. (Vrkljan, 2004: 69)

(53) ... tako da je ¢ovjek imao bar zadovoljstvo da od srca** prostari, kad mu se pruZi
prilika. (Soljan, 2004: 22-23)

(54) ... i stari je (...) odrecitirao od rije¢i do rije¢i** maminu proslogodisnju
dopisnicu. (Slamnig, 2004: 45)

(55) Nasmijala se od srca... (Slamnig, 2004: 96)

(56) ... koji dignu dva kata na kuci, onako sami od sebe... (Salkovi¢, 2014)

7.1.2. 1z + genitiv (iz + genitiv + u + akuzativ)

Za prijedlog iz uz genitiv J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ kazu da je ,,primarno [je] ablativnoga
karaktera“ i da ,,prijedlog iz pretpostavlja da kretanje, odvajanje, potjecanje ili sl. poCinje iz
unutradnjosti kakva drugog predmeta, iz podrucja koje je u granicama drugoga predmeta“ te da
moze oznaCavati nacin, kao u primjeru: Upinjao se iz petnih Zila. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 206-
207) U Hrvatskom se jezicnom savjetniku navodi da, ,,0sim konkretnih i apstraktnih prostornih

znacCenja (...), prijedlog iz moze dolaziti i (...) kao oznaka nacina u slozenim priloznim svezama

*1' U znagenju ,,srdagno, iskreno®. (Menac, Fink-Arsovski, Venturin, 2003: 282)
*2U znagenju ,,doslovno, to&no*. (Menac, Fink-Arsovski, Venturin, 2003: 256)
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(iz svega glasa, iz petnih Zila)* (Bari¢ i dr., 1999: 182), dok se u RaguZevoj gramatici navodi da
prijedlog iz moze imati viSe znaCenja, pa tako i naCinsko znacenje te se daju primjeri iz principa,

voljeti koga iz dna duSe i vikati iz sve snage (Raguz, 1997: 124).

Nacinsko znacCenje prijedloznog izraza iz + genitiv navodi se i u starijim gramatikama, pa
tako J. Florschutz navodi da ,,iz pokazuje (...) nacin na pitanje kako? Trude se iz petnih zila. On
povika iza sveg grla. Da sluzis Gospodu iz svega srca svoga i sve duSe svoje.” (Florschiitz, 1916:
217), a T. Maretic¢ nacinsko znacenje prijedloga iz navodi uz primjer da gledaju kako iz prijevare
obojicu da ubiju (Mareti¢, 1963: 575).

Prijedlog iz moZe doci i u parnoprijedloZnoj skupini uz prijedlozni izraz u + akuzativ te I.
Pranjkovi¢ navodi da se za takve izraze moZe reci isto 5to i za parnoprijedloZnu skupinu od + G

+ do + G, a kao primjer navodi iz ruke u ruku. (Pranjkovi¢, 2001: 19)

Tek su dva primjera pronadena u usporedenoj gradi, odnosno jedan prijedlozni izraz iz +
genitiv u knjizevnoumjetniCkome stilu te jedna parnoprijedlozna sveza u novinskome stilu:
(57) Prohtjelo mi se da iz sve snage® (...) povjerujem u njih... (Soljan, 2004: 92-93)

(58) ... moZze se reCi da iz pjesme u pjesmu niZze predivne blistave ribetine, velike
kapitalce... (Simi¢ Bodrozi¢, 2012)

7.1.3. S (a) + genitiv (s(a) + genitiv + na + akuzativ)

J. Sili¢ i 1. Pranjkovi¢ navode da je i prijedloznom izrazu s(a) + genitiv osnovno
ablativno znaCenje te da on ,,pretpostavlja da kretanje ili kakva duga aktivnost zapoCinje s
gornje, povrsinske ili vanjske strane kakva predmeta* (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 207) te da se
rjede njime moZze izricati i nacin, kao u primjeru Cesto govori s visine., te dodaju da je dio takvih
izraza danas posve zastario (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 208). U ostalim se suvremenim
gramatikama nacinsko znacenje prijedloga s(a) uz genitiv ne spominje, no zato ga biljeze starije
gramatike, pa tako J. Florschitz (1916: 220) naCinsko znaCenje prijedloga s(a) uz genitiv
potkrepljuje primjerom S drage volje to Cu uciniti., a T. Mareti¢ (1963: 575) primjerom ne bi s
gorega bilo. Florschiitzov je primjer danas uobicajeniji bez prijedloga, dok je MaretiCev primjer
frazeologiziran. Ostali se primjeri koje navode ne upotrebljavaju u suvremenome hrvatskom

jeziku.

3 U znagenju ,,najjace 3to se moze, koliko god snaga (mo¢) dopusta“. (Menac, Fink-Arsovski, Venturin, 2003: 280)
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Ce3ce se medutim pise o parnoprijedloznoj skupini s(a) + genitiv + na + akuzativ, pa J.
Sili¢ i 1. Pranjkovi¢ uz prijedlozni izraz na + akuzativ biljeZe: ,,ZnaCenje naCina taj prijedlozni
izraz ima 1 u kompleksnijim, Cesto takoder frazeologiziranim izrazima sa suodnosno
upotrijebljenim prijedlogom s (a)“ te daju primjere s kraja na kraj, s noge na nogu te sa zla na
gore (Sili¢, Pranjkovic¢, 2005: 226), a uz to I. Pali¢ dodaje i skupinu s vremena na vrijeme (Palic,
2007: 111). ,,FrazeoloSko znacenje nacina“ ove parnoprijedlozne skupine navode i B. Kovacevic¢
i I. Matas lvankovic (2007: 256).

Pet je primjera pronadeno u usporedenoj gradi, samo u knjizevnoumjetnickome stilu, i to
tri prijedloZna izraza s(a) + genitiv, pri &emu je imenica u genitivu dva puta leda**, a jednom oko

uz koje stoji dopuna, te dva puta parnoprijedlozna sveza:

(59) Smrt je dosla s leda... (Vrkljan, 2004: 101)

(60) Vladimir, fotograf, dogegao se polako s noge na nogu*, mamuran kao uvijek...
(Soljan, 2004: 22)

(61) ... 1 tek bi s vremena na vrijeme, iskosa, ispod oka, neki put pogledao Zene na

prozoru... (Soljan, 2004: 47)

(62) S pola oka svi smo pogledali tu kuéu, pa Zitu. (Slamnig, 2004: 43)

(63) Dok se spremala prati sude, Vojko joj je prisao s leda i poljubio je u vrat.
(Slamnig, 2004: 59)

7.1.4. Bez + genitiv

U Hrvatskom se jezicnom savjetniku navodi da je znaCenje prijedloga bez uz genitiv
izuzimanje te da naCinsko znaCenje ima kada je rijeC o apstraktnom izuzimanju (Bari¢ i dr.,
1999: 179), dok J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ navode da je ,prijedlog bez svojevrsna [je] 'prijedloZna
negacija (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 215). D. RaguZz navodi pak da prijedlog bez ,,stoji u opreci
prema prijedlogu s(a) (koji se slaze s instrumentalom) i ozna€ava odsutnost“, a u primjerima
navodi i prijedloZni izraz bez + genitiv s naCinskim znacenjem, kao primjerice raditi bez volje ili
govoriti bez prestanka. (Raguz, 1997: 122) Nacinsko znacenje prijedloznoga izraza bez + genitiv
navode i S. Tezak i S. Babi¢ (1996: 253) navodeci primjer bez milosti, a I. Pranjkovi¢ navodi da
se tim prijedloZnim izrazom izrice ,,nacinsko znacenje suprotnoga podrijetla, tj. ono kojemu je

svojstveno liSavanje koga ili €ega, izuzimanje ili 'minus-socijativ* (Pranjkovi¢, 2001: 20). B.

* U oba je primjera (primjerima (59) i (63)) nainsko znacenje rubno, odnosno isprepli¢e se s mjesnim znac&enjem.
Medutim, prijedlog s(a) uz genitiv, kada znaCi samo mjesto, oznaluje da Sto dolazi s gornje strane, a u ovim
primjerima ima znacenje da Sto dolazi iza Cega, pa se moZe re€i da je rijec o stilemu, ali i frazemu. Prijedlozni bi se
izraz s leda pri tome mogao zamijeniti prilozima potajno ili skrive¢ke. U primjeru je (59), uz to, rije¢ o metafori pa
je nacinsko znacenje istaknutije nego u primjeru (63).

> U znagenju ,,vrlo polako, bez Zurbe*. (Menac, Fink-Arsovski, Venturin, 2003: 192)
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Kovacevic¢ pak navodi da takvi izrazi mogu biti frazemi koji, ,,kad su priloZznoga kategorijskog

znacenja, u re€enici imaju funkciju priloZzne oznake nacina“. (Kovacevic¢, 2012: 67)

O nacinskome znacenju prijedloZnoga izraza bez + genitiv piSe 1. Pali¢ koji kaZe da se
»imenicom u genitivu obiljeZava nesto Sto prirodno prati ostvarenje radnje oznacene glagolom
(nesto Sto se, dakle, obi¢no podrazumijeva kao sastavni dio predikatne radnje), pa se nedostatak
toga (obiljezen prijedlogom bez) razumijeva kao poseban nacCin ostvarenja te radnje” te navodi
da se ne treba pri tome uspostaviti odnos izrazite suprotnosti jer tada moze doci do aktualiziranja

dopusnoga znacenja. (Pali¢, 2007: 96)

U usporedenoj se gradi ovi prijedlozni izrazi s naCinskim znaCenjem pronalaze u svim
stilovima, no znatno €eS¢e u knjizevnoumjetnikome stilu, nego u ostalim stilovima. Naime, u
knjizevnoumjetnickome je stilu pronadeno Cak 38 primjera (5 %), dok su po tri primjera
pronadena u ostalim funkcionalnim stilovima. Moglo bi se stoga reci da je prijedlozni izraz bez +
genitiv stilski obiljezen. U svim se primjerima navodi pri tome odsutnost ¢ega svojstvenog
radnji. Izuzetak bi mogao biti primjer (65) s tim da se naCinsko znacenje u njemu aktualizira
samim spominjanjem odsutnosti prekida(nja) te bi se prijedlozni izrazi u njemu mogli zamijeniti

prilogom neprekidno, odnosno tiho (ili prijedloznim izrazom u tiSini) koji imaju nacinsko

znacenje.

(64) Znakovi ljubavi su prostorije u koje ulazimo bez kucanja. (Vrkljan, 2004: 70)

(65) NaSe drugovanje se sastojalo u tome da je on pri¢ao bez prekida, a ja slusao bez
prekidanja. (Soljan, 2004: 12)

(66) Bez neke ugladenosti u glasu, toCnije bez traga iste, rekao sam im da izadu...
(Slamnig, 2004: 87)

(67) Mi koji smo rasli u njihovoj sjeni bez ostatka smo im vjerovali... (Simi¢ BodroZi¢,
2012)

(68) ...smjeSta se, takoder ne bez dramatike, neSto $to bi se moglo nazvati lirskom
metafizikom... (UZarevic, 2012: 245)

(69) ...sudjeluje u radu Upravnog vijeca bez prava odluCivanja... (ZAMPEU)

7.1.5. Poput + genitiv

Prijedlogu se poput uz genitiv uglavnom pripisuje iskljucivo usporedno znacenje, pa tako
primjerice D. RaguZ navodi da on znaci usporedbu te donosi primjer nesto poput price (Raguz,
1997: 130). I. Pali¢ takoder navodi da se tim prijedlogom obiljezava sli¢nost te da takve
prijedloZne izraze mozZzemo nazvati ,,poredbenonacinskim®. (Pali¢, 2007: 99) Valja pri tome imati

u vidu da se u usporedbi moze aktualizirati naCinsko znacenje onda kada se usporeduju radnje po
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naCinu vrienja. Nacinsko znacenje prijedloga poput uz genitiv navode S. TeZak i S. Babi¢ dajuci
primjer Letio je poput mlaznjaka. (TeZak, Babic¢, 1996: 253)

Primjera je prijedloZnoga izraza poput + genitiv kojim se izraZzava usporedba dviju radnji
po nacinu njihova vrsenja pronadeno 14 u usporedenoj gradi i to samo u knjizevnoumjetnickome
stilu (2 %).

(70) Te tri godine studija strujale su poput ledenog traga niz moja leda. (Vrkljan,
2004: 45)

(71) Ona pada poput zastora pred oto Wangerooge i skriva ga. (Vrkljan, 2004: 60)

(72) Stajali smo neko vrijeme bespomocno se vrteCi na mjestu, poput naplavina na
radvaniju rijeka. (Soljan, 2004: 37)

(73) Otvarao sam se poput ponora pred tim neiscrpnim slapom svijetlih slika. (Soljan,
2004: 92)

(74) ...1 poput Sokrata zapitkujuci Zrtvu ne bi li Zrtva rodila konalnu misao...

(Slamnig, 2004: 81)

7.1.6. lzvan/*van + genitiv

Prijedlozima je izvan i “van®® osnovno znagenje mjesno, odnosno, kako navode J. Sili¢ i |.
Pranjkovi¢, ,izvanmjesno®, a navode i da se ,katkad [se] genitiv s prijedlogom izvan (van)
upotrebljava i za oznaCivanje nacina, npr. Taj je proces izvan sumnje okonc¢an, PonaSao se kao
da je izvan sebe, Zna biti izvan mjere siguran u sebe®. (Sili¢, Pranjkovié, 2005: 208-209) I.

Pranjkovi¢ navodi da se njima izrice ,,ekskluzivno-modalno* znacenje. (Pranjkovi¢, 2001: 20)

Izrazavanje je nacCina ovim prijedloznim izrazom vrlo rijetko. Gotovo su svi takvi izrazi
postali frazemima, pa je i njihov broj ograni¢en. Zanimljivo je medutim da se ovakvi prijedloZni
izrazi ne spominju u Hrvatskom frazeoloSkom rjecniku. U usporedenoj je gradi pronaden samo

jedan takav primjer, u novinskome stilu:

(75) ... §to se zaduzujemo van svakog razona i pameti. (Salkovi¢, 2014)

7.1.7 Preko + genitiv (pomocu + genitiv, putem + genitiv)

Za prijedlozni izraz preko + genitiv I. PranjkoviC navodi da u njemu moze biti rijeC o

trovrsnom nacinskom znaCenju, odnosno o instrumentalno-nacinskom znaCenju (primjerice,

* U jeziénim se savjetima redovito navodi da je van prilog, pa se tako u Institutovim Jeziénim savjetima navodi:
,van je u hrvatskome jeziku samo prilog (IzaSao je van.) i ne moze se upotrebljavati kao prijedlog”
(Vanbracni/izvanbracni). Stoga uporaba priloga van kao prijedloga, kao $to je u primjeru (75), nije normativna.
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preko veze), o transgresivno nacinskom znaCenju (primjerice, preko ramena) te o koliCinsko-
poredbeno-nacinskom znacenju u kojemu prijedlog preko ,,0znaCuje prelazenje mjere oznacene
imenicom u genitivu, npr. preko glave (biti u dugovima)®“. (Pranjkovi¢, 2001: 20) Sli¢no se
navodi i u gramatici J. Sili¢a i 1. Pranjkovi¢a gdje se istiCe da prijedlog preko mozZe oznaCavati
sredstvo te da se moze upotrebljavati ,,u usporednom znacenju, u znacenju 'vise od' (tada osim
genitiva mogu iza njega dolaziti i brojevi te nesklonjive kolicinske rijeCi)“. (Sili¢, Pranjkovic,
2005: 215) Nacinsko znacenje pridaje mu i D. RaguZ navodecCi primjere raditi preko volje i doci
preko reda. (Raguz, 1997: 131-132)

Kada prijedlozni izraz preko + genitiv ima, uz nacinsko znacenje, i znaCenje sredstva,
tada se on moZe zamijeniti prijedlozima (s) pomocu ili putem®’. Za te se prijedloge, medutim, u
znaCenju sredstva redovito navodi da su suvisni te da ih je bolje zamijeniti instrumentalom
sredstva, pa se tako i za prijedlozni izraz preko + genitiv u Hrvatskome jezichom savjetniku
navodi da je ,,suvi$an [je] u naCinskim sintagmama kao $to je *usavr$avanje preko seminara —
usavrSavanje na seminarima®. (Baric i dr., 1999: 190) I. Pali¢ (2007: 95) za takve izraze navodi

da su oni u velikoj mjeri frazeologizirani.

U usporedenoj je gradi pronadeno sedam takvih primjera, od Cega Cetiri u
knjizevnoumjetnickome stilu. Jedino se u tome stilu, u Soljana, pojavljuju i dva primjera koja
nemaju znacenje sredstva, no oba su jednaka — preko volje — i imaju znacenje ,,nevoljko, nerado,
u neraspoloZenju*“ (Menac, Fink-Arsovski, Venturin, 2003: 339). PrijedlozZni izraz u primjeru
(76) ima i znacCenje sredstva, medutim ne moze se zamijeniti instrumentalom jer bi to narusilo
smisao reCenice. U novinskome se stilu pojavljuje prijedlozni izraz putem + genitiv, a u

znanstvenome stilu dva prijedloZna izraza s pomocu + genitiv:

(76) | potraZila sam tako, preko slika, put natrag na onu livadu. (Vrkljan, 2004: 91)

(77) Raspitivao sam se ve¢ preko volje i ljudi su mi se katkada samo smijali... (Soljan,
2004: 114)

(78) ... da preko nje privuCe nekoga... (Slamnig, 2004: 26)

(79) Putem IPhonea trazit éemo informacije o emisiji... (Simi¢ BodroZi¢, 2012)

(80) U pleonasti¢ni niz mogu biti povezani sinonimi s pomocu zareza te veznika i ili-

ili... (Hudecek, Lewis, Mihaljevic, 2011: 60)

" Ti su prijedlozi u podjeli prema postanku nepravi, izvedeni prijedlozi, a u Hrvatskoj se gramatici navodi da se oni
»uglavnom upotrebljavaju u novinama, u administraciji i jeziku stru€nih knjiga i propisa“. (Bari¢ i dr., 1995: 278)
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7.1.8. 1za + genitiv i ispod + genitiv

Nacinsko znaCenje prijedloZnog izraza iza + genitiv navodi samo |. Pranjkovi¢ koji kaze
da je ono ,,izrazito prostornoga podrijetla“ te navodi primjer iza leda (raditi). (Pranjkovi¢, 2001.:
20) O prijedloZznom je izrazu ispod + genitiv viSe pisano pa se tako njegova prilozna uloga
navodi i u Hrvatskome jezicnom savjetniku gdje se navode primjeri pogledati ispod oka i pjevati
ispod glasa, koji imaju naCinsko znacCenje, te se navodi da takvi izrazi tada iskazuju ,,apstraktne
prostorne odnose“. (Bari¢ i dr., 1999: 181) J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ pak navode da su prijedlozi
ispod i iznad s genitivom Cesti u usporednome znacenju te da s njima tada mogu dolaziti i brojevi
ili koje nepromjenjive koli€inske rijeCi, no naCinsko znaCenje ne istiCu izravno. (Silic,
Pranjkovi¢, 2005: 209)

Kao zajedniCka se osobina ovih prijedloZnih izraza, kako navodi I. Pali¢, moZe istaknuti
njihova ,,semanticka komponenta [+ negativno]: svima se njima, naime, obiljeZzava da se neka
radnja vrSi na nain koji u normalnim okolnostima nije primjeren, §to se interpretira kao
negativno.” IstiCe uz to i da su oba prijedloga obiljezena ,,semantickim komponentama koje bi se
mogle oznaCiti kao [+ niZza vrijednost] i [+ skriveno], koje zapravo i omogucuju ovakvu

znaCenjsku transpoziciju“. (Pali¢, 2007: 92)

U usporedenoj su gradi pronadeni samo primjeri prijedloznog izraza ispod + genitiv,
samo u knjizevnoumjetni¢kome stilu, i to dva primjera u Soljana, a sedam u Slamniga. Imenice
koje se pojavljuju u genitivu su glas, oko te brkovi. Ti se prijedlozni izrazi ne pojavljuju u
Hrvatskome frazeoloSkom rjecniku, no oni jesu frazemi. Tako bi se frazem ispod glasa mogao
zamijeniti prilogom po(tiho), ispod oka prilogom poprijeko ili iskosa, a ispod brkova glagolskim
prilogom mumljajuci ili prilogom nerazgovjetno.

(81) ... 1 tek bi s vremena na vrijeme, iskosa, ispod oka, neki put pogledao zene na

prozoru... (Soljan, 2004: 47)

(82)2004. 6éJ)redno obuceni ljudi izlazili su iz hotela razgovarajuci ispod glasa... (Slamnig,

(83) Razumi stav nelijepe, ali Zustre i prilicno stasite Zenske (...) osmudio ih je tako da
su stali ispod brkova gundati. (Slamnig, 2004: 78)

7.2. Dativni prijedlozni izrazi

Buduci da je osnovno dativno znaCenje usmjerenost, dativ se u izricanju nacina vrlo

rijetko upotrebljava, pa tako I. Pali¢ navodi da su dativni prijedloZni izrazi pri izricanju nacina
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vrlo rijetki, odnosno da se mogu smatrati ,,krajnje perifernima“. (Pali¢, 2007: 99) Navodi i da se
pri tome rabi samo jedan pravi prijedlog, a to je prijedlog prema, no da se mogu upotrebljavati i
prijedlozi priloZnoga podrijetla poput shodno i sukladno pri ¢emu se uz takve izraze pojavljuje i

»Znhacenje Kriterija uzrocnog tipa“. (Pali¢, 2007: 102)

U literaturi se rijetko spominje naCinsko znacCenje dativnih prijedloznih izraza pa I. Pali¢
navodi da se ,dativne naCinske konstrukcije s prijedlogom prema svode [se] na one sa
znaCenjem kriterija“ (Pali¢, 2007: 101), a povezanost naCinskoga znaCenja i znaCenja Kriterija
prijedloZznoga izraza prema + dativ spominje i V. Ri$ner*® koja navodi da su ,opaske o
mogucnosti zamjene prijedloga po prijedlogom prema pri izricanju naCina i Kriterija u
suvremenih [su] hrvatskih gramatiCara i savjetodavaca razliCite pa i proturjecne” (Risner, 2010:
228). S druge strane, prijedloge priloZznoga podrijetla u znacenju nacina spominje samo . Pali¢
koji navodi da su oni ce$¢i ,u posebnim funkcionalnim stilovima (npr. nauc¢nom,
administrativnom)“, a da se oni ,,s prijedlogom prema odlikuju Sirom upotrebom®. (Pali¢, 2007:
103)

Prijedlozni se izraz prema + dativ s naCinskim znaCenjem pojavljuje samo jednom u

usporedenoj gradi, u znanstvenome stilu, no i tada do izrazaja viSe dolazi znaCenje kriterija:

(84) Pleonazme mozemo podijeliti prema formalnim (...), jezi¢nim (...), gramati¢kim
(...) i semanti¢kim kriterijima. (HudeCek, Lewis, Mihaljevi¢, 2011: 47)

U administrativnome se stilu pak vrlo Cesto (39 puta; 49 %) pojavljuje prijedlog sukladno koji u
pravilu stoji uz imenice Clanak, stavak, zakon, pravilo te odredba. U drugim se stilovima takvi

prijedloZni izrazi ne pojavljuju pa se oni mogu smatrati obiljeZjem administrativnoga stila.

7.3. Akuzativni prijedlozni izrazi

Za akuzativne prijedlozne izraze I. Pali¢ navodi da gotovo svi akuzativni prijedlozi
»Zhacenjski mogu biti transponirani u naCinske* (Pali¢, 2007: 104), dok I. Pranjkovi¢ navodi da

se ,,nacinsko [se] znaCenje izrazava, u prvom redu preko prostornoga, akuzativnim prijedlozima“

*8 O prijedlogu se prema po&esto raspravlja buduéi da se jezikoslovci ne slazu oko toga treba li on pripadati dativu
ili lokativu. V. RiSner u svome radu Prijedlog prema izmedu dativa i lokativa (2009) navodi kriterije prema kojima
se prijedlog prema svrstava uz dativ ili lokativ te zakljuCuje da se prijedlog prema ,,predlaZe 'vratiti' dativu i pri tom
slijediti opis ranijih i nekoliko suvremenih hrvatskih gramaticara“. (RiSner, 2009: 371) I. Matas lvankovi¢ zastupa
stav o pripadanju prijedloga prema i dativu i lokativu te navodi da prijedlog prema stoji uz dativ kada oznaava
»pojam u smjeru kojega se odvija kretanje“, a uz lokativ kada oznaCava ,,mjesto koje se nalazi nasuprot, preko puta
pojma oznafenog imenicom u lokativu“. (Matas Ivankovié: 3-4) I. Pali¢ pak smatra da prijedlog prema neupitno
pripada dativu.
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te navodi da su to prijedlozi kroz, uz, na, u te po*® i pod (Pranjkovié, 2001: 20), a u literaturi se

navodi jos i prijedlog mimo.

7.3.1. Kroz + akuzativ

J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ navode da je prijedloZznom izrazu kroz + akuzativ osnovno
znaCenje ,probijanje, prolazak jednoga predmeta s jedne strane na drugu stranu drugoga
predmeta”, ali da je ,,Cest [je] akuzativ s prijedlogom kroz [i] u znaCenju nacina, npr. Sje¢ao ga
se kao kroza san, Odgovorila je kroz plac” te da se on ,,Cesto i frazeologizira, npr. Sada im je

progledao kroz prste, Sve gleda kroz crne naocale*. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 224-225)

I. Pali¢ navodi da prijedlozni izraz kroz + akuzativ naCinsko znaCenje poprima dvojako,
odnosno tako da se ,,metaforizira“ ,,obiljezavanje 'puta’ kojim se odvija glagolska radnja, Sto je
temeljno znaCenje ovog prijedloga“, kao u primjeru gledati kroz prste pri ¢emu su takvi
prijedloZni izrazi redovito frazeologizirani. NacCinsko znaCenje ovaj prijedloZni izraz moZze
poprimiti i ,tako da se prijedloZno-padeznim izrazom pocCinje obiljezavati neko stanje (rijetko
radnja) koje postoji paralelno s oznacenom radnjom* pri ¢emu ,,to stanje izravno utjeCe na sam
oblik ostvarenja poduzete radnje” pa je njegovo osnovno vremensko znacenje potisnuto, a istice
se nacinsko znaCenje kao u primjeru govoriti kroz jecanje. (Pali¢, 2007: 104) Navodi i da oni

nisu podloZni frazeologizaciji. Takvi se izrazi mogu zamijeniti glagolskim prilogom sadasnjim.

Nacinsko se znaCenje prijedloznoga izraza kroz + akuzativ spominje i u starijim
gramatikama, pa tako J. Florschitz (1916: 229) navodi da taj prijedlozni izraz ima znaCenje
sredstva i nacCina, dok T. Mareti¢ (1963: 589) navodi da ima znaCenje popratne okolnosti, no
navodi primjere u kojima je istaknuto nacinsko znacenje. Nacinsko i popratnookolnosno
znaCenje prijedloznom izrazu kroz + akuzativ pripisuje i Lj. Jonke (1965: 392) te kaze da je to
»poprilicno prosirena sluzba“ ovoga prijedloznoga izraza. Slicno se navodi i u novijoj literaturi,
pa se nacinsko i popratnookolnosno znacenje spominje u Hrvatskome jezicnom savjetniku (1999:

183), a znacenje ,,priloZzne oznake nacina“ u gramatici D. Raguza (1997: 140).

U usporedenoj je gradi pronadeno 12 primjera izricanja nacina prijedloznim izrazom kroz
+ akuzativ, a od toga sedam u Soljana u kojega se u akuzativu pojavljuju samo dvije imenice —

zubi i kaSalj. U znanstvenome se stilu pronalaze tri primjera, no u svim je trima nacinsko

* Prijedlog je po uz akuzativ u hrvatskome suvremenom jeziku rijedak u znadenju nacina te se u tom znacenju u
pravilu moZe zamijeniti prijedlogom pod (koji je uobicajeniji) stoga se on ne ¢e posebno opisivati.
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znacenje vrlo rubno, odnosno ispreplice se sa znafenjem sredstva. U primjerima je (85) i (86)
istaknuto ,,metaforizirano®* mjesno znaCenje, odnosno znacenje prolaska kroz Sto, dok je u

primjeru (87) rije€ o paralelnoj radnji koja utjece na nacin vrSenja prve radnje.

(85) Da li je to joS$ tako blizu da je izobli¢eno kao da gledamo kroz povecalo? (Vrkljan,
2004: 99)

(86) — Majku im bozju pokvarenu — prosiktao je Roko kroz stisnute zube®. (Soljan,
2004: 37) )

(87) — Znao sam da Ce jednom netko docCi — rekao je kroz kaSalj. (Soljan, 2004: 80)

(88) Presudnu ulogu ipak ima ucitelj koji kroz vlastitu kreativnost nalazi najbolju

motivaciju za svoju aktivnost... (Somolanji, Bognar, 2008: 87)

7.3.2. Na + akuzativ i u + akuzativ

Obama je prijedloZznim izrazima osnovno znacenje prostorno, a metaforizacijom se toga
znaCenja istiCe nacinsko znaCenje stoga Ce se oni zajedno opisivati. I. Pali¢ istiCe sedam
podtipova naCinskoga znacenja koji su jednaki za oba prijedlozna izraza, a to su a) viSe vrsilaca
vr$i oznaCenu radnju u potpunome skladu (kao jedan); b) izmedu vrSioca radnje i njezina
Hirpioca® nulta je distanca; c¢) radnja doseze do ekstremnih granica; d) naCin vrSenja radnje
obiljeZen je onim do Cega ona dovodi, tj. njezinim ucinkom; €) nacin je obiljezen ,,statusom“, tj.
namjenom onoga Sto se daje ili uzima; f) nacin je obiljezen integralnim dijelom vrSioca radnje
(ili nosioca stanja) koji ta radnja (ili to stanje) zahvaca; g) naCin je obiljeZen sredstvom u Sirem
smislu. (Pali¢, 2007: 107) Navodi i da samo izrazi pod a) i b) imaju Cisto naCinsko znacenje, dok
ostali imaju nijanse drugih znacenja (Pali¢, 2007: 108). U Hrvatskome se jezinom savjetniku
navodi da ,uz konkretne prostorne odnose (na krovu, na zemlji) prijedlog na oznaCuje i
apstraktne prostorne odnose s nacinskim znacenjem (pasti na pamet, do€i na vidjelo, staviti se na
milost i nemilost)“. (Bari¢ i dr., 1999: 184)

Za oba prijedlozna izraza J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ navode da se njima izrice, ,,uz manju ili
veCu frazeologi¢nost” i naCin (Sili¢, Pranjkovic, 2005: 226-227), a jednako navodi i D. Raguz
(1997: 142-144), kao i J. Florschiitz (1916: 229, 231).

U usporedenoj je gradi pronadeno 12 prijedloznih izraza na + akuzativ s naCinskim
znaenjem u knjizevnoumjetnickome stilu (2 %) te Cetiri u novinskome stilu (2 %). PrijedloZni
su izrazi u + akuzativ nesto rjedi te ih se pojavljuje 11 u knjizevnoumjetnickome stilu (2 %; deset

primjera u Slamniga i jedan u Soljana) te po jedan prijedloZni izraz u novinskome i

%0 U znagenju ,,nerazgovijetno, s prigu$enom (pritajenom) ljutnjom*. (Menac, Fink-Arsovski, Venturin, 2003: 358)
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znanstvenome stilu. Ti su prijedlozni izrazi ujedno i viSe frazeologizirani od prijedloznih izraza
na + akuzativ. Primjeri su (92) i (96) pri tome rubni, odnosno u njima se nacinsko znaCenje

ispreplice sa znaCenjem Kriterija, dok se u primjeru (91) vidi i mjesno znacenje.

(89) ... 1 Ja sam znao da me ekstaza napustila, i da sam ostavljen na milost i nemilost
tamnim vjetrovima koji vladaju u ovim sferama... (Soljan, 2004: 93)

(90) ... da je sastavljena od samih ravnih Sipaka dovoljno na gusto poredanih.
(Slamnig, 2004: 23)

(91) ... sirote uciteljice jedne drugima nesto vicu na uho... (Simi¢ BodroZi¢, 2012)

(92) ... zrak mirie na kestenje i kuhani kukuruz... (Salkovi¢, 2014)

(93) ... i poceli svi u jedan glas govoriti, govoriti, govoriti o bilo emu ... (Soljan,
2004: 52)

(94) Ali svi su govorili u isti mah". (Slamnig, 2004: 10)

(95) ... Znala se potegnuti ona dobra stara tema — koga si od poznatih vidio u Zivo?
(Salkovi¢, 2014)

(96) Jednorjecni se pleonazmi mogu podijeliti u nekoliko temeljnih skupina. (Hudecek,

Lewis, Mihaljevi¢, 2011: 50)

7.3.3. Uz/niz + akuzativ

PrijedloZni izrazi uz + akuzativ i niz + akuzativ redovito su frazemi, pa tako I. Pali¢
navodi da su ,frazeologizacija i ograni¢enost osnovne [su] znaCajke nacinskih prijedloZno-
padeznih izraza s prijedlozima uz i niz* (Pali¢, 2007: 106), a ,,frazeologi¢nost“ navode i J. Sili¢ i
I. Pranjkovi¢ te dodaju da ,,prijedlog niz(a) ima uZe i konkretnije znaCenje od prijedloga uz(a), pa
se rijetko upotrebljava u prenesenome znacenju“ te da se zato ,,moZze re€i i i¢i komu uz dlaku i i¢i
komu niz dlaku, ali se kaZze samo raditi komu uz inat, a ne i *raditi komu niz inat“. (Silic,
Pranjkovi¢, 2005: 225) D. RaguZ navodi naginsko znagenje prijedloga uz s akuzativom®? te

navodi primjere Idu rame uz rame. i Bilo mu je uz nos. (Raguz, 1997: 141)

U usporedenoj se gradi ne pronalaze prijedlozni izrazi uz/niz + akuzativ u Cistom
naginskom znacenju, medutim, tri se puta pojavljuje (jednom u Soljana i dva puta u Slamniga)
prijedlog uz s imenicom pomo¢ u akuzativu kao u primjeru (97) te u tim trima primjerima
prijedlozni izraz uz + akuzativ poprima, uz znaCenje drusStva pa i popratne okolnosti, i nacinsko

znacenje:

1 U znaenju ,.ujedno, istodobno®. (Menac, Fink-Arsovski, Venturin, 2003: 161) Jednako se moZe odrediti i
prijedloZni izraz u primjeru (93).

>2 Ovom prijedloznom izrazu nacinsko znacenje pripisuju i S. TeZak i S. Babi¢ (1996: 257) koji navode primjer
Stijena se uz silan prasak rasprsne. U tom je primjeru, medutim rije¢ o znacenju popratne okolnosti, a ne nacina.
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(97) ... igrali su preferans i domino uz pomoc¢ kume... (Slamnig, 2004: 45)

7.3.4. Pod + akuzativ

Obiljezje je prijedloznoga izraza pod + akuzativ takoder frazeologiziranost, a nacinsko
mu znaCenje pripisuju gotovo svi gramaticari, pa tako J. Sili¢ i 1. Pranjkovi¢ navode da se njime
»mogu [se] oznacliti i razliCite nijanse nacCina (u viSe ili manje ustaljenim frazeologiziranim
izrazima)* (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 228), a D. RaguZ da on znaci i ,,naCin (takoder u ustaljenim
svezama)“ (RaguZz, 1997: 145). I. Pali¢ navodi da se u ovom prijedloZznom izrazu nacinsko
znaCenje ispreplice s drugim znaCenjima pa razlikuje poredbenonacinska, instrumentalno-
nacinska, ciljno-nacinska i supstitutivno-nacinska znacenja prijedloznog izraza pod + akuzativ,
ali navodi i da postoje neki izrazi koji se ne mogu svrstati ni u jedan navedeni tip, ali imaju

naCinsko znaCenje, kao primjerice (i¢i) pod ruku. (Pali¢, 2007: 114-115)

U usporedenoj je gradi pronaden samo jedan prijedlozni izraz pod + akuzativ koji uz
mjesno ima i nijanse nacinskoga znacenja:

(98) Gubile su se prisilne misli, totentanci mucnih uspomena koje su se uhvatile pod
ruku s kosturima planova za sutrasnjicu. (Slamnig, 2004: 97)

7.3.5. Mimo + akuzativ

Izricanje je nacina prijedloznim izrazom mimo + akuzativ vrlo rijetko u hrvatskome
suvremenom jeziku. Gramaticari uglavnom navode da je prijedlog mimo uobicajeniji uz genitiv,
no nacinsko mu znagenje pripisuju samo kada dolazi uz akuzativ®®. Prijedlog mimo uz akuzativ
spominju J. Sili¢ i 1. Pranjkovi¢ (2005: 228), D. Raguz (1997: 141-142) te J. Florschitz (1916:
229), a u njih se pojavljuju isti primjeri, a to su mimo druge/sve ostale ljude i mimo (sav) ostali
svijet. Takvi se prijedlozni izrazi u usporedenoj gradi ne pronalaze pa se moze zakljuciti da su

oni presli u pasivni leksik.

%% Kada prijedlog mimo stoji uz genitiv, tada znagi iskljucivo mimoilazenje.
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7.4. Lokativni prijedlozni izrazi

Lokativ je padez koji se u suvremenom jeziku rabi samo s prijedlozima te se njime mogu
izricati razliCita priloZzna znaCenja, pa tako i nacin. 1. Pranjkovic tvrdi da su se lokativna nainska
znaCenja, kao i akuzativna, razvila iz prostornih znaCenja te navodi da je razlika izmedu
lokativnih i akuzativnih naCinskih znaCenja jednaka razlici izmedu njihovih osnovnih znacenja,
,»a to znaci u Cinjenici da se znacenje nacina kod akuzativnih prijedloga temelji na ‘'dinamickoj’, a
znaCenje lokativnih prijedloga na 'staticnoj' prostornosti“. (Pranjkovi¢, 2001: 21) Kao prijedlozi

kojima se u hrvatskom jeziku moZe izricati na¢in navode se uglavnom na, po i u.>

7.4.1. Na + lokativ

O prijedloznom se izrazu na + lokativ s naCinskim znaCenjem piSe razliCito, pa tako J.
Sili¢ i I. Pranjkovi¢ navode da se pojavljuje ,,obi¢no u ustaljenim izrazima, odnosno uz manju ili
veCu frazeologizaciju“ (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 231), dok 1. Pali¢ navodi da je u tim
prijedloZznim izrazima s nacinskim znaCenjem ,Cesto preplitanje njihova znaCenja s
komponentama instrumentalnoga znacenja (tj. znaenja sredstva)“ (Pali¢, 2007: 126), a naCinsko
znacenje navode i D. RaguZ (1997: 149) te T. Mareti¢ (1963: 592-593).

U usporedenoj je gradi pronadeno tek 5 primjera izricanja nacina prijedloznim izrazom

na + lokativ i to samo u knjizevnoumjetni¢kome stilu:

(99) Letim sad na ledima, moja se glava otkida. (Vrkljan, 2004: 65) 5
(100) — Moramo dalje — molio je Roko ocajnicki, na rubu nemoénih suza. (Soljan, 2004:
57)

(101) Sjedimo na miru, zar ne? (Slamnig, 2004: 5)

7.4.2. Po + lokativ

Prijedloznim se izrazom po + lokativ moze izricati nacin, no I. Palic istice da se tada
nacinsko znaCenje isprepli¢e sa znaenjem kriterija (Pali¢, 2007: 127) te navodi da se u tim
slu¢ajevima u pravilu prijedlozni izraz po + lokativ moze zamijeniti prijedloznim izrazom prema

+ dativ, Sto se navodi i u Hrvatskome jezicnom savjetniku (1999: 188), no da se lokativni

5 U Hrvatskom se jeziénom savjetniku navodi da znacenje nacina ima i prijedlog o u regenici Jeli su i pili o svome
troSku (Bari¢ i dr., 1999: 187), a isti primjer navodi i T. Mareti¢ (1963: 593), no ostale gramatike i jezikoslovna
literatura ne spominje nacinsko znacenje lokativnoga prijedloga o, pa se moze pretpostaviti da je to jedini primjer
nacinske uporabe toga prijedloga.
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prijedlozni izraz rabi u svim stilovima, dok se dativni prijedlozni izraz rabi u ,,posebnim
stilovima* odnosno u znanstvenome i administrativnome stilu (Pali¢, 2007: 129). J. Sili¢ i 1.
Pranjkovi¢ navode da su ti prijedlozni izrazi obiljezeni ,,s manjim ili veim stupnjem
frazeologiziranosti*. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 232) Nacinsko znacenje prijedloznoga izraza po +
lokativ navodi i D. Raguz uz primjere MiriSe po alkoholu., To se po sebi razumije., Oblaci se po
modi. i Sjedi po turski. (Raguz, 1997: 150) U prvim je dvama primjerima izrazenije znacenje

kriterija, dok se u drugim dvama primjerima pojavljuje Cisto nacinsko znacenje.

Prijedlozni je izraz po + lokativ mnogo ¢eS¢i nego prijedlozni izraz na + lokativ, napose
uz glagole koji znaCe mirisati te procjenjivati ili birati u kojima je, uz naCinsko znacenje, vidljivo
I znaCenje kriterija ili usporedbe. NajviSe je primjera u knjizevnoumjetnickome stilu (18
pojavnica; 3 %), odnosno u Slamniga u kojega se ovaj prijedloZni izraz pojavljuje 13 puta, a
pojavljuje se i u novinskome stilu (Cetiri puta; 2 %), znanstvenome stilu (tri puta; 3 %) te

administrativnome stilu®® (dva puta; 2 %).

(102) Ostalo je i da je soba mirisala po ljepilu. (\VVrkljan, 2004: 18)

(103) — Vjerojatno je bilo dosta kuéa, sudeéi po kamenju — rekao sam. (Soljan, 2004:
67)
(104) Sjeo sam natrag u auto i radio po svojoj procjeni dok je on motao rukama.

(Slamnig, 2004: 6)

(105) Ana bi priila gljive po naputku starice. (Slamnig, 2004: 55)

(106) ... a meni postaje jasno $to ponekad znaci pisati po narudzbi. (Simi¢ BodroZzic,
2012)

(107) Kao $to je edenski vrt kolijevka CovjeCanstva, tako je i Andricev ,,strizivonjski*
Sokacki vrt — sudeCi_po Simurgu — kolijevka pripovjedaceve svijesti... (UZarevi¢, 2012:
247)

7.4.3. U + lokativ

Pali¢ razlikuje nekoliko vrsta nacinskih znaCenja koja se izricu prijedloznim izrazom u +
lokativ te navodi da je to prvenstveno ono u kojemu je ,,nacin vrsenja radnje obiljeZen stanjem u
kojem se nalazi vrSilac”, a zatim i ciljno-nacinsko, okolnosno-nacinsko te uzro¢no-nacinsko
znaCenje. (Pali¢, 2007: 126) J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ navode da se ovim prijedloZznim izrazom
nacin izriCe rijetko te da je on prisutan ,,i u nekim ustaljenim ili frazeologiziranim izrazima (koji

Cesto imaj sluzbu reenicnih modifikatora ili konektora)“. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 233)

> U tom se stilu dva puta pojavljuje izraz po sluzbenoj duznosti koji ima nijanse naginskoga znagenja.
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Prijedlozni su izrazi u + lokativ naj¢e3ci lokativni prijedlozni izrazi kojima se izri¢e nacin
u usporedenoj gradi pa se tako u knjizevnoumjetniCkome stilu pojavljuje 32 puta (5 %), u

novinskome stilu Cetiri puta (2 %) te u znanstvenome stilu dva puta (2 %).

(108) Ona s objema kéerkama Zivi u velikoj bijedi. (Vrkljan, 2004: 54)

(109) ... (letim u spiralama)... (Vrkljan, 2004: 65)

(110) — Roko — rekao sam mu napola u 3ali, napola u o€ajnoj nadi, ne ¢ekajuci fratrov
odgovor — ako dode do gustog, jo$ uvijek mozemo kidnuti.*® (Soljan, 2004: 87)

(111) Onda se najednom uozbiljio, ali govorio je o istim stvarima, samo u drugom duru.
(Slamnig, 2004: 50)

(112) Brdani su u pravilu obilazili u velikom luku naseljeni dio padine... (Slamnig,
2004: 55)

(113) ... kao ni da ¢ée se s tog ruba pustiti u slobodnom padu... (Simi¢ Bodrozi¢, 2012)

(114) Stoga i uvodenje u roman mitske ptice pod imenom Simurg valja razumijevati

upravo u kontekstu te fundamentalne potrage za (pra)iskonom. (UZarevic, 2012: 248)

7.5. Instrumentalni prijedlozni izrazi

Instrumentalnim se prijedloZznim izrazima nacin izrice samo dvama prijedlozima,
odnosno prijedlozima s(a) i pod. Uglavnom se uz instrumental veZu znaCenja drustva i sredstva
te popratne okolnosti, a iz tih se znaenja onda razvija nacinsko znacenje. I. Pali¢ u skladu s time
pise: ,,Naime, da bi bilo osnove da se tzv. pratilacki instrumental®” interpretira naginski, sadrzaj
apstraktne imenice koja stoji u tom obliku mora biti neodvojiv od glagolske radnje, tj. mora doci
do izraZaja kroz samu glagolsku radnju, a ne pridodat toj radnji kao izvanjska okolnost* (Palic,
2007: 119) te da je katkada prijedlozni instrumental zamjenjiv besprijedloznim genitivom>®
(Pali¢, 2007: 121).

% Cesto se uz prijedloZne izraze pojavljuju i naginski ili koliginski prilozi, 3to je vidljivo u primjeru (110). Prilozi
tada pojaCavaju nacinsko znacenje ili ga po ¢emu razdvajaju od onoga nacinskoga znacenje prijedloznoga izraza uz
koji takav prilog ne stoji ili pak prijedlozni izraz daje konkretno znalenje zamjenickom prilogu. Prilog pri tome
moZe biti viSe ili manje vezan uz prijedloZni izraz, odnosno moZe se promatrati zajedno s prijedloZnim izrazom kao
cjelina ili pak odvojeno od prijedloZnoga izraza, kao samostalni nacinski prilog. U primjeru je (110) prilog napola
vezan uz prijedloZzne izraze Kkoji dolaze iza njega te ih on nadopunjuje, odnosno isti¢e znacenje djelomicnosti,
podijeljenosti naCinskih znacenja, ali i njihovu jednakovrijednost u recenici.

>" 1. Pali¢ pojam preuzima od Milke Ivi¢ koja razlikuje dvije vrste instrumentala, a to su pratilagki instrumental te
instrumental karakteristi¢ne pojedinosti.

%8 Zamijena je moguca kada je rije¢ o instrumentalu karakteristicne pojedinosti, te I. Pali¢ navodi da se tada
prijedloZni instrumental smatra obiljezenim.
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7.5.1. S(a) + instrumental

Prijedlogom se s(a) uz instrumental najcesce izriCe drustvo, no osim toga moze znaciti i
nacin ili popratnu okolnost (Jonke, 1965: 390) te tada dolazi ,,uz neke apstraktne ili glagolske
imenice: Sa zadovoljstvom mogu reci da ste ispunili oCekivanja; Sa Zaljenjem vas obavjeStavamo
da niste poloZili test” (Baric i dr., 1999: 193). J. Florschiitz navodi da s(a) znaCi nacin ,,ako se ne
misli sredstvo, ve¢ zajednicu s neCim“ (Florschitz, 1916: 239), a da nacinsko znacCenje navode i
J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2005: 236), S. TeZak i S. Babi¢ (1996: 260-261) te D. Raguz (1997: 154).
Uz to, B. Kovacevi¢ navodi da su neki takvi izrazi frazeologizirani, odnosno da ,,strukturno
brojevni frazem sa svojih deset prstiju“ u recenici ,,ima funkciju priloZzne oznake nacina: Sa
svojih deset prstiju othranila je devetero Celjadi bez muske pomocne ruke*. (Kovacevi¢, 2012:
69)

PrijedloZznih je izraza s + instrumental s naCinskim znaCenjem mnogo u
knjizevnoumjetnickome stilu gdje se pojavljuju ¢ak 53 primjera (8 %; od toga 27 primjera u
Soljana, a 20 u Slamniga), a Cetiri se primjera pojavljuju i u novinskome stilu (2 %), dok se u
ostalim stilovima taj prijedlozni izraz ne pojavljuje, pa se moze zakljuciti da je stilski obiljezen.

(115) Ali sve je to primao s rado3¢u, s beskrajnom energijom... (Soljan, 2004: 9)

(116) Znam samo da smo otpocetka s olakSanjem, pa Cak i s oduSevljenjem primili
Rokovo vodstvo. (Soljan, 2004: 17)

(117) Popili smo Spricer s lako¢om i s mnogo naklona odmakli se od grupe. (Slamnig,
2004: 66)

(118) ... kad ve¢ tako znalacki i s paznjom kroje sudbine gradova (Simi¢ BodroZi¢,
2012)

7.5.2. Pod + instrumental

Prijedlogu je pod osnovno znacenje ,,staticne prostornosti koje se uglavnom Siri i na
,hacinsko znacenje okolnosnog tipa“ $to ,,znaCi da se nacin vrSenja radnje obiljeZzava preko
okolnosti u kojima (ili bolje pod kojima) se nalazi vrSilac radnje (nosilac stanja) ili, mnogo
CescCe, njezin trpilac”, a jednako je ,,i u slucaju potpune frazeologizacije ovakvih izraza®. (Palic,
2007: 117) J. Sili¢ i 1. Pranjkovi¢ uz ovaj prijedlog pak navode: ,,Kad se u instrumentalu nadu
apstraktne imenice, onda one obi¢no oznacuju nesto $to obuhvaca kakav predmet, neSto Sto
upravlja ili ima neku vrstu vlasti nad drugim predmetom i sl.“, a ,,u takvim se konstrukcijama
moZe javiti i nijansa nacinskoga znacenja“. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 238-239) I. Pranjkovic

navodi da su prijedlozni izrazi pod + instrumental vrlo slicni lokativnim prijedloZznim izrazima,
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odnosno da ,,i oni naime oznacuju nacin koji se razvio iz 'staticne' prostornosti, npr. pod strazom
(voditi)*. (Pranjkovi¢, 2001: 21)

Samo se dva prijedloZna izraza pod + instrumental pronalaze u usporedenoj gradi i to
samo u knjizevnoumjetnickome stilu, odnosno samo u Soljana, a u oba je prijedlozna izraza rije¢

u instrumentalu vodstvo:

(119) ...odakle smo svakih nekoliko dana, pod strogim Rokovim vodstvom i u, razumije
se, strogo znanstvene svrhe, poduzimali izlete prema mjestima u unutra$njosti... (Soljan,
2004: 15)

(120) ...krenuli pod njegovim vodstvom na iduéi izlet (Soljan, 2004: 17)
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8. Glagolski prilozi

U hrvatskome jeziku postoje dva glagolska priloga, odnosno glagolski prilog sadasnji i
glagolski prilog prosli. Nastaju tako da se predikat jedne reCenice uvrsti uz predikat druge te se
pri tome preoblikuje ,,glagolsko vrijeme uvrStenog predikata u glagolski prilog sadasnji ili
prodli“ (TeZzak, Babi¢, 1996: 211). Oni se ,pojavljuju u re€enicnome ustrojstvu u ulozi
neobvezatnoga, fakultativnoga re¢eni¢noga ¢lana, neobvezatnoga predikatnog prosirka® (Bari¢
i dr., 1999: 271), a ,,glagolski prilog sadaSnji moZe nastupiti i u ulozi zavisnoga dijela sloZzene
reCenice* (Sili¢, Pranjkovic, 2005: 94) te tada poprimiti naCinsko znaCenje. Rjede takvo znacCenje
poprima i glagolski prilog prosli koji ,,upotpunjuje radnju izreCenu predikatom* (Milas, 2007: 8-
9) te tada ta ,,popratna radnja izreCena glagolskim prilogom izrice nacinsku okolnost* (Milas,
2007: 10).

I. Pali¢ glagolske priloge postavlja u odnos prema prilozima nastalim od glagolskih
osnova® (primjerice Sutke) te navodi da glagolski prilozi uvijek sadrze nijanse vremenskoga
znaCenja, dok se u priloga nastalih od glagolskih osnova to vremensko znacenje gubi, odnosno
ono je rubno, a srediSnje postaje ,,(uglavnom) nacinsko znacCenje®, te se zbog toga nacin rjede
izriCe glagolski prilozima. (Pali¢, 2007: 132-133)

Nacinsko znacenje glagolskih priloga, odnosno glagolskoga priloga sadasnjeg, navode i
stariji gramatiCari pa J. Florschitz piSe da ,,glagolski prilozi odgovaraju na pitanje kako? i
naznacuju nacin (Florschitz, 1916: 259), a slicno navodi i T. Mareti¢ s tim da on kaZe da su
glagolski prilozi tada pravi prilozi (Mareti¢, 1963: 656). Navode ga i suvremeni gramaticari,
odnosno S. TeZak i S. Babi¢ (1996: 205, 212) te D. RaguZ (1997: 193-194), dok J. Sili¢ i I.
Pranjkovi¢ navode da ,,glagolski prilog sadasnji najéeS¢e ima znacenje koje odgovara znacenju
vremenske surecenice s veznikom dok (...), ali se tomu znaCenju mogu pridruZiti i nijanse
nacina*“ (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 198). Da glagolski prilog mozZe imati i naCinsko znaCenje

navodi se i u prirucniku Normativnost i viSefunkcionalnost u kojem autorice navode da je ,,u

> Predikatni prosirak sam je predikat jedne ishodisne re¢enice. Uvritava se uz glagolski predikat druge i on pri toj
preoblici i u sklopljenoj recenici ostaje predikat. Ne gubeéi svoju predikatnu narav, on proSiruje sadrZaj predikata, a
ne odreduje ga poblize, kako to Cini priloZna oznaka. Predikatni proSirak stoga nije predikatna odredba, nego je
dodatni predikatni sadrZaj: viSe predikata sklopljenih u jedno.* (Kati¢i¢, 2002: 482)

% O tom odnosu pise i I. Pranjkovié: ,,Relacija izmedu priloga i glagola jos je o€itija u pravim glagolskim prilozima,
dakle u glagolskim oblicima koji izraZzavaju temeljna svojstva glagola (npr. znacenje procesualnosti i glagolski vid),
ali poprimaju i svojstva odnosno funkcije priloga, 'okolnost' (npr. Citajuci, pro€itavsi). Rije¢ je dakle o oblicima u
kojima se cirkumstancijalizira proces. O svojevrsnim ‘prilozima-glagolima' moglo bi se govoriti i s obzirom na to da
su neki prilozi vrlo sli¢ni, a semantiCki nerijetko i posve podudarni s pravim glagolskim prilozima, npr. stojecke
prema stojeci, lezeéke prema lezeci itd.” (Pranjkovi¢, 1993: 30)
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recenici: SlijedeCi uskrsnog zeca, Alica je doSla u Zemlju Cudesa upotrijebljen [je] glagolski
prilog slijedeci u funkciji priloZzne oznake nacina (Kako je Alica do$la u Zemlju ¢udesa? SlijedeCi

(tako da je slijedila) uskrsnog zeca.)*. (Franci¢, HudeCek, Mihaljevi¢, 2005: 111)

I. Pali¢ navodi da glagolski prilog poprima, viSe ili manje, naCinsko znaCenje u trima
sluCajevima, odnosno kada ,,predikatski glagol znaci kretanje, a glagolskim prilogom sadasnjim
obiljezava se vrsta izvodenja pokreta“ Sto se moze ,,proSiriti na sve situacije u kojima se
predikatskim glagolom obiljezava neka nespecificirana, neutralna, neobiljezena radnja, a
glagolskim prilogom sadasnjim naroCita vrsta te radnje”, zatim kada ,,se glagolskim prilogom
izrice radnja koja se vrsi uporedo s predikatskom radnjom, ali se ona zbog specifi¢nog leksickog
znaCenja upotrijebljenog glagola ne interpretira kao popratna okolnost, nego kao nacin vrsenja
predikatske radnje” te kada glagolski prilog ,uz glagole sa znaCenjem 'provoditi vrijeme'
dobivaju nacinsko znaCenje* pri cemu se ,,takav znacenjski odnos obavezno ostvaruje samo onda
kad je u poziciji predikata glagol nepotpuna znacenja (...), kojemu je onda glagolski prilog s

nacinskim znacenjem leksickosemanti¢ka dopuna“. (Pali¢, 2007: 135-137)

Glagolski se prilozi naCinskoga znacenja pojavljuju uglavnom u knjizevnoumjetnickome
stilu u kojemu je pronaden 21 primjer takve uporabe (3 %), od Cega se u samo jednom primjeru,
primjeru (124), pojavljuje glagolski prilog prosli. Jedan je primjer pronaden i u znanstvenome
stilu, dok se u ostalim stilovima ova moguénost izricanja naCina ne pojavljuje. Prvom bi
Pali¢evom slucaju pripadale reCenice iz primjera (121) i (124), drugom iz primjera (120), (122) i
(125), a treCem primjer (123).

(121) Drhéuéi sam se zakljucala u jednu uredsku sobu... (Vrkljan, 2004: 94)

(122) ... krenuo teturajuéi nekamo prema kavani. (Soljan, 2004: 22)

(123) — Ovdje je auto posljednji put proSao — poceo je lvan hineci staracki napor da se
prisjeti — bit ¢e bilo dvadeset osme ili dvadeset devete... (Soljan, 2004: 31)

(124) ...dane provodili na Savi zabavljajuci se kao djeca brodi¢ima... (Slamnig, 2004:
12)

(125) ...rece teta najednom spustivsi glas... (Slamnig, 2004: 105)

(126) Primjenjujuéi re€ena nacela na vlastitu knjigu (...) Andri¢ ogoljuje njezina

poeti¢ka polazista... (UZarevic, 2012: 241)
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9. Nacinske recenice

Pri odredenju nacinskih reCenica jezikoslovci se tek djelomicno slazu. Svi ih smjeStaju u
priloZne recCenice te ih vrlo slicno odreduju, odnosno odreduju ih kao one recenice u kojima se
»Zavisna reCenica odnosi prema osnovnoj kao Sto se prilozna oznaka naina odnosi prema
predikatu, Sto znaCi da se zavisnom sureCenicom daje obavijest o kakvocCi radnje oznaCene
osnovnom sureCenicom* (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 339) ili pak navode da se one uvrstavaju ,,u
glavnu svojom priloznom oznakom nagina“®* (Katigi¢, 2002: 229), a kao veznici se navode kako,
kao Sto, kao da, koliko, to, nego (5to/da), negoli, no Sto/no da, a J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ navode
da se uz veznik kako ,mogu javiti i naCinski zamjenicki prilozi ovako, tako, onako“®? (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005: 340).

Neki jezikoslovci pak dodaju i da se, ,,buduci da se u tim re€enicama usporeduje sadrZaj
jedne reCenice sa sadrzajem druge reCenice, nacinske recenice nazivaju i poredbenima (Tezak,
Babi¢, 1996: 232), dok se drugi s tim izjednatavanjem ne slazu. O razlikama je i sli¢nosti

izmedu poredbenih i naCinskih recenica pisao Stjepan Sekeres koji kaze:

»Nacinsko-poredbene reCenice doista izriCu i nacin, na koji se vrsi radnja glavne recenice i
poredenje sadrZaja glavne i zavisne reCenice, samo se u 'nacinskim' viSe izri¢e nacin, a u
‘poredbenim’ viSe poredenje. Razlika je samo u tome, Sto se u 'nacinskim' re€enicama mnogo vise

izrice poredenje nego u 'poredbenima’ nacin.* (Sekeres, 1954: 64)

Detaljnije o njima piSe Luka Vukojevi¢ koji navodi da su poredbene reCenice ,izrazito
dvodijelne i paralelne”, da ,,u njima dolaze komparativi ili rijeCi s komparativnim znafenjem* i
da ,,u njima dolazi samo suodnosi prilog tako, a ne ovako ili onako* (Vukojevié¢, 1996: 128), a da
su prave nacinske reCenice one uvedene veznicima tako da, tako Sto, time da (5to), na taj nacin
da (5to) koje ,,ni jedna hrvatska gramatika uopce ne uzima* (Vukojevi¢, 1996: 147-148). Dodaje

tomu sljedece:

».Naime, i medu onim reenicama koje se tradicionalno odreduju kao naCinske nacinsko je

znacCenje izrazito samo tada kad je rije¢ o glagolskim poredbenim reCenicama, o reCenicama s

%1 Sligno navodi i S. Ham: , Naginsku ée$ re€enicu prepoznati jer ona daje znatenje suodnosnoj rijeci tako koja je u
glavnoj re€enici na mjestu priloZzne oznake nacina (...). NaCinska sureCenica znaci nacin radnje glavne sureCenice
isto kao Sto priloZna oznaka nafina znaci naCin predikatne radnje, pa naCinska surecenica odgovara na isto pitanje
postavljeno uz predikat kao i priloZzna oznaka nacina — kako?* (Ham, 2002: 152) Suodnosna rije¢ pri tome moZze, ali
i ne mora biti dijelom recenice.

%2 Takve sloZene priloge spominju L. Hudegek, Kristian Lewis i M. Mihaljevi¢ koji, pisuéi o pleonasti¢nim
svezama, navode i sveze ,prilog + prilog (u veznitkome izrazu)* u nainskim re€enicama te kao primjer daju
veznicki izraz onako kako. (HudeCek, Lewis, Mihaljevi¢, 2011: 56-57) Takva je veznicka sveza pronadena u I.
Slamniga u primjeru: ... oko srca osje¢aSe mjeSavinu strepnje i pouzdanosti da Ce sve ispasti upravo onako kako
treba. (Slamnig, 2004: 59)
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glagolskim predikatom (kad se usporeduju dvije radnje). U takvim reCenicama dolazi do
naCinsko-poredbene homonimije. U pridjevskim, imenickim i priloznim poredbenim reCenicama

nema ni traga nacinskome znacenju...“ (Vukojevi¢, 1996: 148)

Sli¢no navodi i I. Pranjkovic koji smatra da postoje i samo nacinske recenice, kao Sto su
one uvedene veznikom tako Sto, ali i poredbenonacinske recenice kojima se izrice usporedba po
jednakosti dok recCenice kojima se izrazava usporedba po nejednakosti, tj. ,,one koje dolaze uz
elemente poredbenog znacenja, ponajprije uz komparative, zapravo nisu nacinske recenice, nego
su samo poredbene jer se njihove sureCenice ne odnose na radnju osnovne surecenice, nego se
odnose na rijec(i) komparativnoga znacenja“, ali da se ,, njima [se] medutim naCin oznacCuje
cijelom konstrukcijom koju €ine komparativna rije¢ i poredbena surecenica®. (Pranjkovi¢, 2008:
32) 1. Pali¢ pak navodi da reCenicu moZemo smatrati nainskom samo ako su nacinska znacenja
u njoj ili jedino prisutna ili prevladavajuéa. (Pali¢, 2007: 160) Za njega je pitanje klasifikacije
nacCinskih i poredbenih reCenica sasvim jasno, odnosno tvrdi da poredbene recenice nisu poseban
semanticki tip, pa su prema tome one poredbene reCenice u kojima se oCituje naCinsko znacCenje
nacinske, odnosno navodi da ,za poredbene klauze uopCe i nije rezervirano mjesto unutar
semanticke Klasifikacije adverbijalnih klauza, nego znaCi da se one karakteriziraju time $to
poredenjem izri€u nagin“. (Pali¢, 2007: 161) Razlikuje pri tome poredbenonaginske® i
neporedbenonacinske, odnosno prave nacinske reCenice, pri Cemu se potonje uvode veznicima i
vezni¢kim skupovima na nacin da, tako da, tako $to, na taj/takav nacin da, na taj/takav nacin

§to, time da, time Sto.

U usporedenoj su gradi najceSce nacinske re€enice s veznikom kao da koji se pojavljuje
Cak 27 puta, zatim s veznikom tako da koji se pojavljuje 11 puta te s veznikom kao Sto koji se
pojavljuje 3 puta dok se veznici tako Sto, onako kako te na nacin da pojavljuju samo jednom, a
ostali se veznici ne pojavljuju u usporedenoj gradi. Dakle, u usporedenoj su gradi ceSée
poredbenonacinske nego prave nacinske recenice. Najvise se nacinskih reCenica pojavljuje u
knjizevnoumjetnickome stilu, odnosno ¢ak 37 (5 %).
(127) Hodaju kao da nose potplate od tkanine. (Vrkljan, 2004: 38)
(128) ... ali Roko je bas u toj kozi cvjetao, kao Sto ledene ruze cvatu jedino na mraznim
prozorima. (Soljan, 2004: 9)

(129) Ceznuo sam za tim da mi pjesma bude objavljena, tonije, da poénem objavljivati,
pa sam tu i napisao tako da upali. (Slamnig, 2004: 11)

63 Poredbenonaginskim zavisnim klauzama, kako je veé istaknuto, nagin vrienja predikatske radnje u osnovnoj
klauzi izrice se tako Sto se ona poredenjem dovodi u istu ravan s predikatskom radnjom u zavisnoj klauzi. Osnova je
za to poredenje istovjetnost nacina na koji su obje radnje ostvarene. (...) Ovakve se klauze u strukturu slozene
reCenice uvode veznicima: kao Sto, kao da i kao kad.” (Pali¢, 2007: 164-165)
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(130) ...Cesto je govorio da je poezija izaSla iz boce kao $to su ljubavi i strasti izaSle iz
bacava i vinskih podruma. (Simi¢ BodroZi¢, 2012)

(131) ... nadilaze mehanicku strukturu kronologijskoga vremena tako Sto aktiviraju
logiku crkvenoga kalendara i ritmova ruralno-prirodnoga Zivota. (UZarevic, 2012: 243)
(132) ...vjezbe ili pitanja oblikovani na nagin da* ugenik ima moguénost pisanja ili

crtanja pri rjeSavanju zadataka ili odgovaranja na pitanja. (ZUOSS)

® L. Hudegek, K. Lewis i M. Mihaljevi¢ (2011: 58) ovakve sloZene veznike svrstavaju u pleonazme.
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10. Umjesto zakljucka

U radu su se detaljno opisale mogucnosti izricanja naCina te su se primjeri tih mogucénosti

traZili u Cetirima stilovima hrvatskoga jezika. Ovdje ¢e se dati graficki prikaz uporabne

rasprostranjenosti tih mogucnosti po stilovima:

Mogucnosti izricanja nacina u funkcionalnim stilovima
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Iz grafikona je vidljivo da se naCin najceSCe izriCe u knjizevnoumjetnickome stilu, dok se u

ostalim stilovima on izriCe znatno rjede. Pri tome se u svim stilovima nacin najcesce izrice

prilozima, bilo naCinskim, bilo zamjenickim, a najrjede besprijedloZnim genitivom i glagolskim

prilozima. Budu¢i da je mnogo prijedlozZnih izraza kojima se moZe izreCi naCin, oni Ce se

prikazati u posebnom grafikonu.
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lako se u administrativnome stilu pojavljuje viSe prijedloznih izraza, oni su uglavnom jednolicni,
pa se u ovom grafikonu donosi pregled uporabe prijedloznih izraza samo u
knjizevnoumjetnickome i novinskome stilu. Vidljivo je da se neki prijedlozni izrazi u
novinskome stilu ne upotrebljavaju (s(a), poput, preko i ispod uz genitiv, kroz, uz i pod uz
akuzativ, na uz lokativ te pod uz instrumental), dok se samo jedan izraz, koji i ne pripada normi
standardnoga jezika, pojavljuje samo u novinskome stilu, odnosno *van + genitiv . NajceSce se,
pak u oba stila upotrebljavaju prijedlozni izrazi s(a) + instrumental, bez + genitiv, u + lokativ te

po + lokativ, a najrjede prijedlozni izrazi iz i *van uz genitiv te pod uz akuzativ i instrumental.
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