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Kivonat

A nyelv az emberi kommunikaciéo egyik legaltalanosabb eszkoze, melynek segitségével
informaciot kozlink. A frazeologizmusok gyijtéfogalom, mely tobb kategoriat magaba foglalva
kiilonleges helyet foglal el a nyelvi csoportok kézott. Dolgozatomban bemutatom az allandésult
szokapcsolatokat, mint fogalmat, emellett elemzem ¢és példakkal be is mutatom oket.

Emellett kiilonboz6 forditasi  nehézségekre szeretnék ravilagitani, mikozben a
frazeologizmusokat kiilonb6zé szemszogbol és kiilonb6zé forditasi modszerek segitségével
vizsgalom. Tobbek k6zott bemutatasra Keriil az is, hogy egyes allandosult szokapcsolatokat miért
nehéz, mig masokat miért éppen konnyt, esetleg szinte lehetetlen leforditani.

A szakdolgozat utolsé paragrafusaban pedig, a frazeologizmusok és a nyelv kapcsolatat
taglalom. Az allandosult szokapcsolatok és a nyelvi kép kozotti 6sszefiiggésekre kitérve, a

frazeologizmusok eredetét, jelentését és szerepét vizsgalom.

Kulcsszavak: frazeologizmus, sz6las, kozmondas, forditas, allandosult szokapcsolatok, idiomak
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1. Bevezeto

A frazeologia tudomanya mar régota foglalkozik a kiilonb6zo, ebbe a csoportba tartozo nyelvi
elemek tanulmanyozasaval, 6sszegyiijtésével és publikalasaval. A magyar nyelvben tobb nyelvi
csoport tartozik ide, attol fiiggéen, hogy tagabb vagy sziikebb értelemben értelmezziik a
frazeologizmusokat. Sziikebb értelemben a szoélasok, a kozmondasok, az allandosult
szokapcsolatok és a szalloigék tartoznak a frazeologizmusok kozé, mig tagabb értelemben
idesoroljuk az idiomakat is.

A frazeologizmusok forditasa nehéz feladat elé allitja a forditokat, hiszen azok jelentése a
legtobb esetben nem all kozvetlen logikai kapcsolatban az egyes azokat felépit szavakkal. Tehat
alakjuk és jelentésiik kiilonbozik. Ha frazeologizmusokat forditunk a legcélszeriibb megoldas a
megfeleltetés, tehat, hogy felkeressiik az adott allandésult szokapcsolat célnyelvi megfelel6jét.
Sokszor azonban olyan akadalyba iitkozhetiink, hogy a célnyelv nem rendelkezik egyértelmi
megfelelével, esetleg aprobb jelentésbeli vagy konnotacios kiilonbségek jelentkezhetnek.
Megeshet, hogy mig egy adott magyar k6zmondas hasonlit egy horvatra vagy angolra, annak
mas értelmezései is vannak, esetleg mas negativ vagy pozitiv jelentést is magaba foglal. 1lyenkor
mindig érdemes elgondolkodni, hogy az esetleges félreforditasokat kikiiszobolve, sziikség szerint
mas modszerrel forditsunk le egy allandosult szokapcsolatot. Mindenképpen Kkeriilendé azonban
a sz6 szerinti, azaz tiukorforditas, ezt egyediil frazeologiai szotarakban és frazeologizmussal
kapcsolatos nyelvi publikaciokban szokas hasznalni logikai jelentések, Osszefiiggések
abrazolasara, vagyis az adott nyelv gondolkodasmodjanak bemutatasara. Hiszen ahany haz annyi
szokas, ezért nem egyszer fordulhat el6, hogy kiilonb6z6 népek kiilonb6zé modon élik, élték

meg ugyanazt a ,,népi bolcsességet”.

Annak ellenére, hogy a magyar és a horvat nyelv két teljesen kiilonb6zé nyelvcsaladba
tartozik, mégis sok parhuzamot lehet vonni a nyelvi frazeologizmusok kozétt, hiszen e nyelvi
elemek a mindennapokat, a kultarat tiikrozik. A magyar és a horvat nép pedig majdnem 900 évig
egy allamba tartozott, tehat a ko6zos torténelem és a foldrajzi kozelség szamos esetben egy, ha
nem is teljesen ugyanolyan, de hasonl6 logikai felépitést adott a minket koriilvevé vilag nyelvi
megfogalmazasara. Ugyanez vonatkozik az europai népekre is, foleg a k6zos vallas miatt, emiatt
is van nagyon sok kozmondasnak bibliai, illetve latin eredete. Gyakran hasznalt
frazeologizmusok példain szemléltetem majd, hogy mely allandosult szokapcsolatok
hasonlitanak, vagy éppen kiilonboznek.



2. A Frazeologizmusok (frazemi)

A frazeologizmus ,,gérog eredetii szo, dallandosult szokapcsolatot jelent, vagyis ket vagy tobb
valodi szonak olyan egyiirtesét, amelyek egyiizt alkotnak nyelvi egységet. Bar elemekbdl dllnak,
elemeik kiilon - kiilon egészen mdast jelentenek, mint egységenkent. Ezek a kozkeletii, egységes
jelentésii alakulatok egyiitt mentek at bizonyos torténeti fejlédésen. Kozos jellemzdjiik még a
képszeriiség, szemléletesseg, kifejezéve, drnyaltta és elevenné teszik a stilust, ezért olyan
kedveltek igényes hétkoznapi beszédiinkben és az irodalmi nyelvben egyarant. A kéltészetben
kiilondsen nagy szerepet jatszanak. Sziikebb értelemben a szolasokat, a kozmonddsokat és a

szalloigéket nevezziik frazeologizmusoknak. ” sulinet (2014)

Lathatjuk tehat, hogy a frazeologizmus(ok) egy gyijté6fogalom melybe beletartoznak a
szolasok, kozmondasok, szalloigék és tagabb értelemben egyéb szokapcsolatok (pl. idiomak). A
frazeologizmusok emellett nem 1;j keletti, hanem régi nyelvi elemek, melyek a nyelv valtozasa
soran megorizték jelentésiiket, annak ellenére is, hogy az egyes azokat felépité szavak ,.eltiintek”

vagy jelentésiik megvaltozott.

2.1. Allandésult székapcsolatok (kolokacije)

Definicio szerint ,,jelenzés szempontjabol egységet alakito szokapcsolat (pl. diihbe gurul).”
Pusztai (2003)

Az allandoésult szokapcsolat(ok) tehat a frazeologizmus(ok) magyar megfelelsje
tobbletjelentéssel nem rendelkezik, a szovegben teljesen felcserélhetok, tehat szinonimaknak is
nevezhetjiik oket.

2.2. Szélasok (izreke)

A szo6las definicio szerint ,,olyan kozkeletii és a stilust szemléletesebbé, hangulatosabba tevé
dllandosult szokapcsolat, amelynek jelentése pusztan elemeinek jelentésébdsl rendszerint nem
érthets, és amely dltaldban énmagdban nem teljes mondat. Pl.: falra borsot hdany, kivagja a

rezet, ranCha szed.” kislexikon (2014)

Amennyiben horvat megfelel6t szeretnénk talalni a szélas kifejezésre a legmegfelelébb

az izreka annak ellenére is, hogy a legajabb magyar-horvat szotar (Sucevi¢c Mederal -


http://www.kislexikon.hu/index.php?f=mondat

Vukadinovi¢ - Jurovi¢ - Vuk (2013)) ,,frazem” ¢és ,fraza” megfelel6t ad, ugyanugy, mint a
Hadrovics Laszlo féle régi zsebszotar is. Azonban amennyiben a horvat-magyar Hadrovics féle
szotarban (Hadrovics (1973)) rakeresiink a horvat ,.izreka” szonak a jelentésére a szotar a
~mondas, szolas” megfelel6t adja. 1lyen esetben érdemes definicioé szerinti 6sszehasonlitani a két

fogalmat, ami egyértelmiien a szélas, mint ,,izreka” és vice versa forditast igazolja.

A kovetkezo tablazatban par valogatott, kozismert szolas és azok célnyelvi megfelel6i

vannak feltiintetve, mely példakra a szoveg folyaman hivatkozni is fogok.

Szélasok, példak:
. Horvat (megfeleltetés | Angol (megfeleltetés vagy
Magyar (eredeti) vagy forditas) forditas)
I . . guine pig (masodlagos
1. kisérleti nyual pokusni kunié¢ jelentés)
2. maganyos farkas vuk samotnjak lone wolf
. . to make even with the
, o sravnati sa zemljon i
3. a foldel tesz egyenlové (megfeleltetés) ground; to raze to the
ground
. _— he’s grinning like a
4. mosolyog a bajsza alatt brk mu se smijesi Cheshire cat
5. tlikon il biti (kao) na iglama be on pins and needles; be
on tenterhooks
6. kertiilgeti n]mt, macska a | Motati se Kao mvacka oko Beating around the bush
forrd kasat vruce kase
7. Az isten hata mogott Bogu iza nogu behind the beyond
8. jobb félni mint megijedni Bolje slpi;:ejc;i:“ nego Better safe than sorry
9. mindeniitt j6 de legjobb Svagdje je do_bro al’ kod no place like home
otthon kuce najbolje
. . , Hungry as a
10. ¢hes mint a farkas gladan kao/ko’ vuk wolf/bear/hunter

1. tablazat



http://hu.bab.la/sz%C3%B3t%C3%A1r/angol-magyar/make-even-with-the-ground
http://hu.bab.la/sz%C3%B3t%C3%A1r/angol-magyar/make-even-with-the-ground
http://hr.wikiquote.org/wiki/Ma%C4%8Dke

2.3. Kozmondasok (poslovice)

A kozmondas ,elvet, tapasztalati igazsagotr, (vélt) életbilcsességet kifejez6, mondatértekii

szolasmondas.” Pusztai (2003)

A kozmondasok altalaban népi  megfigyeléseken és/vagy altalanos igazsagok
megfogalmazasan alapulnak. Olyan népi bolcsességek melyek generaciordl generaciora szalltak,
szallnak. Sok k6zmondasnak van latin (mint az egykori eurépai lingua franca) gyokere, azaz a
magyar nyelv onnan vette at és forditotta le 6ket. Feltehet6leg sok kdozmondas szarmazik a
kornyez6 szomszédos népektdl is. Eredetiiket kizarolag nyelvi és jelentésbeli hasonlosag alapjan
nem mindig lehet megallapitani, mivel a legtobb k6zmondasnak nem tudni pontos eredetét pont

azért, mert a népi hagyomanynak megfeleléen szajrol szajra terjedtek.

A kovetkez6 tablazatban par valogatott, kozismert kozmondas és azok célnyelvi

megfelel6i vannak feltiintetve, mely példakra a széveg folyaman hivatkozni is fogok.

Koézmondasok, példak:

Magyar (eredeti)

Horvat (megfeleltetés

vagy forditas)

Angol (megfeleltetés
vagy forditas)

Latin
(megfeleltetés)

Sok baba kozt elvész
a gyerek

Puno baba, kilavo
djete

Too many cooks spoil
the broth

Negotia pluribus
commissa segnius
experiuntur

Jobb ma egy veréb,
mint holnap egy
tuzok

Bolje vrabac u ruci ne
golub na grani

a bird in the hand is
worth two in the bush

nincs megfeleld

ember tervez, isten
végez

covjek snuje bog
odreduje

man proposes god
disposes (latin eredet)

Homo proponit,
Deus disponit.

Minden csoda harom
napig tart

éudo od tri dana;
svako ¢udo za tri dana

a one-day wonder; a
nine-day wonder

nincs megfeleld

nem esik messze az
alma a fajatol

Jabuka ne pada daleko
od stabla.

Like father, like son

Qualis pater,talis
filius

Addig jar a korso a
katra mig el nem
torik

Lonac ide na vodu
dok se ne razbije

A pot goes to water
until it breaks (szo
szerinti forditads)

nincs megfeleld




7. Minden Gt Romaba Svi putovi vode u All things come to he | Via ducit omnis

vezet Rim. who waits Roma
8. | Addig iisd a vasat Zeljezo se kuje dok je | Beat the iron while it | Recipe ferrum.
amig meleg vruce. is hot. (eredeti: fogadd a

vasat, legy6zott
gladiatornak)

9. | Nemaruhatesziaz | Odijelo ne ¢ini You can't tell abook | Vestis virum
ember covjeka, ali zato ¢ini | by its cover. reddit. (a ruha teszi
gospodina az ember)

10. | lassu viz partot mos | Tiha voda brijege dere | Still water runs deep | gutta cavat lapidem
(csepp kovet vaj)

2. tablazat

2.4. Szalloigék (krilatice)
A szallbige, egy ,.ideézet, vagy hivatkozas jellegii, ismert eredetii kozkeletdi mondds, kifejezés”
Pusztai (2003)

A szalloigék forditasa talan az egyik legkonnyebb az allandésult szokapcsolatok koziil,
hiszen azt is mondhatnank, hogy valaki mar elvégezte helyettink a munkat. Az ilyen hires
szalloigék altalaban szo szerint Kkeriilnek leforditasra kiilonb6zé nyelvekre, de mindenképpen
megkonnyiti a dolgunkat, hogy tudjuk ki és mikor mondta, tehat sokkal kénnyebben tudunk ra
forrast talalni. Azonban megeshet, hogy olyan szalloigével van dolgunk, ami nem olyan ismert
és esetleg eldttiink még senki nem forditotta azt le a célnyelvre (3. tablazat, 5. példa). llyenkor
mindig tgyeljink arra, hogy alaposan leellenérizziik, hogy az adott szalloige le van-e mar
forditva vagy sem. Amennyiben nem, mindenképpen iigyeljiink arra, hogy mind irodalmilag,
mind formailag atadjuk a forditott szalloige mondanivalojat (Stjepan Radié szalléigéje,
fejvesztett betoldds) sokszor a szovegkornyezetet és torténelmi aspektusokat figyelembe véve is.
Jo példa arra, hogyan eshetiink forditasi hibaba szalloigéknél Julius Cézar hires ,,Veni, vidi, vici”
szalloigéje (3. tablazat, 2. példa), ami magyarul ugy hangzik, hogy ,,Jottem, lattam, gydztem!"”.
Abban az esetben, ha figyelmetlenek vagyunk és sz6 szerint forditjuk a szoveget, a
legegyszertibb moédon horvatra, akkor igy hangzana a forditas: ,,Dosao sam, vidio sam, pobijedio
sam”. Azonban tudnunk kell, hogy horvatra az ,,Veni, vidi, vicil” aorisztosz igeidével forditottak
le és ugy hangzik, hogy: ,,.Dodoh, vidjeh, pobijedih®. Magyarban az aorisztoszt sima multtal
forditjuk.




A kovetkezo tablazatban par valogatott, kozismert szalloige és azok célnyelvi megfelel6i vannak

feltiintetve, mely példakra a szoveg folyaman hivatkozni is fogok.

Szallbigék, példak:

Magyar

Horvat

Angol

Eredeti nyelv,
SzZerzo

,,AZ allam én

,Drzava, to sam ja“

,,] am the state*

,,L'Etat, c'est moi‘

vagyok! ,, XIV. Luj XIV Louis XIV Louis XIV
Lajos
,,Jottem, lattam, ,Dodoh, vidjeh, "l came, | saw, | ,.veni, vidi, vici« "

gy6ztem.” Julius
Caesar

pobijedih “Julije
Cezar

conquered” Julius
Caesar

Julius Caesar

"Ne zavard a
koreimet!"
Arkhimédész

,Ne diraj moje
krugove*“ Arhimed

,Don't disturb my
circles*
Archimedes

"M pov tovg
KOKAOVG Thpatte”

Apyundng

,,Gondolkodom,
tehat vagyok!* René
Descartes

"Mislim, dakle
postojim™ René
Descartes

., think, therefore |
am,, René
Descartes

e pense, donc je suis
René Descartes

“Ne rohanjatok, mint
a (fejvesztett) liba a
kodben” Stjepan
Radi¢

,Ne srljajte kao
guske u maglu“
Stjepan Radi¢

Don’t rush like
geese in the fog”
Stjepan Radi¢

*(sajat forditas)

3. tablazat

2.5 ldiomak

Definicio szerint az idiomak ,,valamely nyelvre, nyelvjarasra jellemzé eredeti kifejezés(maod),
fordulat. Olyan frazeologiai egység, amelynek jelentése nem vezethets le a szavak (egymdsra
vonatkoztatott) jelentésébdl (pl. kivdgja a rezet)” Pusztai (2003)

Tagabb értelemben a frazeologizmusok k6zé soroljuk az ididomakat is (magdankiviil van,

eljarast indit, miiszaki egyetem, postai levelezélap, eldadast tart, ciganykereket hany, konnybe



labad a szeme stb.). Szemmel lathatolag szokapcsolatokrol van itt szo, a tagok kapcsolata a
mondatrészek szempontjabol is elemezhetd, de ez a fajta elemzés ugyanugy eréltetett, mint azt
az osszetett szavak esetében lattuk (pl. mit hany? ciganykereket; mibe vagy hova labad a szeme?
konnybe). A formai oszthatosag ellenére egységként érdemes kezelni ezeket a szokapcsolatokat,
ezt tamasztja ala az a tény is, hogy egyetlen fogalmat neveznek meg, s esetleg csak helyesirasi
kérdés a tobb szo jelenléte (vo. miiszaki egyetem - miegyetem, eljardst indit - eljar). Vannak
koztiik kevésbé szemléletes, tartalmatlan kifejezések is (pl. kifejezésre juttat - kifejez, kovetelést
tamaszt - kovetel), amelyek sok esetben német hatasra kertiltek nyelviinkbe. Ha informaciot sem
kozolnek, nem is szemléletesebbek, mint az egyszeri szavak, érdemes Keriilniink ezeket a

terpeszked¢ kifejezéseket. sulinet (2014)

3. A frazeologizmusok forditasa

A frazeologizmusok tobbféleképpen fordithatéak: sz6 szerint, megfeleltethetjiik oOket,
atfogalmazhatjuk, korbeirhatjuk vagy helyettesithetjiik o6ket. Ezek koziil a legcélszeribb a
megfeleltetés, azonban mint azt majd lathatjuk, nem minden frazeologizmus rendelkezik
célnyelvi megfelelovel, a sz6 szerinti tiikkorforditasok pedig csak bizonyos kivételes esetekben
hasznalhatoéak. Mint minden mas forditasnal a forditas 1ényege itt is az, hogy az idegen nyelvi
olvasonak szaz szazalékban ugyanazt az esztétikai és jelentésbeli élményt adjuk at, vagyis
ugyanazt a reakciot valtsuk ki, ugyanazok a gondolatok fogalmazodjanak meg, mint amit az

eredeti nyelven 1évé szoveg elolvasasakor fogalmazodik meg az olvaséoban.

3.1. A frazeologizmusok forditasanak nehézségei

A frazeologizmusok forditasanal talan a legnagyobb gondot az okozhatja hogyha az adott
allandosult szokapcsolatnak nem talalunk megfelel6t a célnyelvben — ami, itt meg is jegyezném a
legkevésbé sem egyszerii ellenben meglehetésen idéigényes kutatomunkat kivan — szinte a
szakszavak és szakkifejezések forditasanak nehézségeivel vetekszik - ilyenkor két lehetdségiink
marad, vagy Kkorbeirjuk mas szavakkal az adott frazeologizmust, vagy helyettesitjiik
szinonimaval, esetleg keresiink egy olyan kifejezést ami a leginkabb atadja a jelentést a célnyelvi

olvasonak.



Mint azt a példaknal lathattuk sok olyan gyakran hasznalt k6zmondasnak, szolasnak van
olyan megfeleléje a horvatban, s6t akar még az angolban is, ami nem csak ugyanazt jelenti,
hanem még sz6 szerint ugyanaz, vagy legalabbis nagyon hasonlé azaz a kulcsszavak
megegyeznek (1. tdbldzat 3-as,5-0s,9-es,10-es példa; 2. tablazat: 3-as,8-as,10-es példa) Ez
olyan allandésult szokapcsolatoknal lehet megfigyelni amelyek bibliai vagy latin eredetiick és
még “annak idején” sz6 szerint lettek leforditva az adott nyelvre (bibliai példa: ,,szemet szemert,
fogat fogért”, ,,0ko za oko zub za zub ’; ,,an eye for an eye, a tooth for a tooth ). Azonban sem a
bibliai “gyokeret”, sem pedig a latin nyelvet nem vehetjiik mindig biztos kiindulopontnak. A jo
forditonak mindig tgyelnie kell, nem mindig tamaszkodhat biztos vagy “bevett” forditasi
modszerekre, féleg irodalmi mivek forditasanal. Egy tokéletes forditas érdekében érdemes tobb
forrasra tamaszkodni és tébb szempontbol megvizsgalni a forditani kivant kifejezést. Az elébb
emlitett latin kiindulopontra jo ellenpélda a latin ,,lupus in fabula” mondas, melynek magyar
megfeleléje a ,,ne fesd az ordogor a falra” vagy a koznyelvben gyakran hasznalt ,,emlegetett
szamar”, azonban a két magyar k6zmondas nem teljesen felcserélheté és kontextustol fiiggéen
kell 6ket hasznalni s emellett némileg még a jelentésiik is kiilonb6z6. A k6zmondas horvat
megfeleléje a ,,mi 0 vuku, a vuk na vrata” angolul pedig ugy hangzik, hogy ,,speaking of the
devil and he doth appear”, lathatjuk tehat hogy ezt a kozmondast a magyar és az angol

valamennyire hasonléan forditotta le

3.2. Megfeleltetés

Mint azt mar emlitettem a megfeleltetés a legcélszeribb modja az allandésult szokapcsolatok
forditasanak, emellett ez az a forditasi mod, amely mind irodalmi értékeiben mind jelentésben
teljesen megegyezik az eredeti szoveggel. Ezek hasznalata féleg kozmondasoknal, szolasoknal
és szalloigéknél a legfontosabb. Nem mindegy hogy egy ,.hamarabb utolérik a hazug embert,
mint a sdnta kutyat” ugy forditjuk, hogy ,,LaZ se uvijek brzo razotkrije” vagy a horvat ,,U lazi su
kratke noge” megfelelét hasznaljuk. Mindig torekedjiink ra, hogy célnyelvi megfelelét
keressiink, amikor szolast, kozmondast, vagy szalloigét forditunk, azaz, hogy a
frazeologizmusokat megfeleltessiik. Ebben az esetben a horvat megfelelének irodalmi értéke
megegyezik megfeleltetett k6zmondas értékével, azonban ha csak a jelentést vessziik figyelembe
mindkét forditas megallna a helyét. A frazeologizmusok hasznalatanak pont az a 1ényege, hogy a
nyelvet szebbé, ékesebbé, sokszor érdekesebbé tegyék. Gyakran mélyebb jelentést is hordoznak

¢s csak olyanok érthetik meg jelentésiiket akik tisztaban vannak az adott nép kultarajaval,
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torténelmével. Nyelvi fordulatokkal, amibe beletartoznak az allandosult szokapcsolatok is, ugy
gazdagithatjuk az irott (és beszélt) szoveget, hogy kiilonbozé érzéseket és valaszreakciokat
tudunk kivaltani az olvasd ¢és hallgatokozonségbol. Viccessé, szorakoztatova, dramaiva,
szomorkassa sokszor pedig tanulsagossa tudjuk veliik varazsolni a beszédiinket, iromanyunkat,
emellett nagyon jol hasznalhatéak kiilonb6zd szituaciok képszeri szemléltetésére az olvasod

Szamara.

3.3. Sz6 szerinti forditas (tiikkorforditas)

A sz6 szerinti forditas, pont a frazeologizmusok miatt nem allja meg a helyét, hiszen mint az a
frazeologizmus definicidjaban is benne van ,...két vagy tobb valodi szonak olyan egyiirtesét,
amelyek egyiitt alkotnak nyelvi egységet. Bar elemekbdl dllnak, elemeik kiilon - kiilon egészen

mast jelentenek, mint egységenkent. ”. sulinet (2014)

Példanak okaért, ha horvatrol magyarra szo szerint forditanank a magyar ,,A hazug
embert hamarabb utolérik, mint a sdnta kutyat” k6zmondas horvat megfelel6jét azt kapnank,
hogy ,,a hazugsagban rovidek a labak”. Az ilyen forditasoknal a jelentés csorbul és sokszor
Osszeegyeztethetetlen szavak keriilnek egymassal kapcsolatba. Ebben az esetben (és sok mas
esetben is) azonban még akar azt is mondhatnank, hogy még igy is felismerhet6 a jelentés és sok
olvaso rajonne arra, hogy ez tébb mint valoszinii azt jelenti, hogy a hazugsagokra hamar fény
deriil, mivel a rovid labt ember lassu, azt pedig hamar utolérik, pont, mint a magyarban a hazug
embert. Természetesen ez nem ok arra, hogy barki is igy forditson egy frazeologizmust.
Allandésult szokapcsolatok sz szerinti forditasat egyediil egyes frazeologiai szotarakban,
esetleg frazeologizmusok forditasarol szo6lo tudomanyos cikkekben talalhatunk. Szerepiik nem
mas, mint az adott nyelv gondolkodasmodjanak szemléltetése, esetleg megértésiik konnyitése,
hogy konnyebben megjegyezhetek legyenek. A ,,vér nem viz” ami eredeti horvatul gy hangzik,
hogy ,.krv nije voda” magyar megfelel6je pedig ,,a vér nem vdlik vizzé”. Ez is egy konnyen
kikovetkeztethetd nyelvi fordulat a vér és a viz kulcsszavak miatt. Az el6zé két példaban
megallapitottuk, hogy bizonyos esetekben még egy “tiikorforditott” allandosult szokapcsolatot is
ki lehet kovetkeztetni bizonyos kulcsszavaknak koszonhetéen. Azonban olyan kézmondasok
miatt, mint a ,,tresla se brda, rodio se mis” sosem szabad elkovetniink azt a hibat, hogy sz6
szerint forditunk egy szoélast, kozmondast stb., hiszen magyar nyelven az, hogy ,,remegtek a
hegyek, egér sziiletett” vajmi keveset jelent. S6t, ugyanez a kézmondas sz6 szerint angolrél

magyarra forditva, talan még kevésbé értheté ,.vihar a teascsészében” angolul ,storm in a
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teacup”. Ahhoz, hogy ne essiink ilyen hibaba, a legcélszeriibb tudni, hogy mindkét
frazeologizmusnak a ,,sok hiihé semmiért” a magyar megfeleldje és természetesen igy is kell
forditani éket. A sz6 szerinti forditas nemcsak szolasok és kozmondasok esetében nem célszerti,
hanem egyes egyszerti hétkoznapi kifejezések esetében sem. Erre egy nagyon jo példa a ,,rdjott
az otperc”. Horvatban az 6t helyett sarga percet hasznalnak, ami ugyebar azt jelenti, hogy valaki
nagyon furcsan, szokatlanul viselkedik, mintha megbolondult volna. Emellett a horvat nyelvben
az “ot perc” teljesen mas jelentéssel bir. A ,,dobiti svojih pet minuta” kifejezés (,,megkapni az o¢

percedet”) azt jelenti, hogy (varva vart) lehet6séget kap az ember valamire.

3.4. Helyettesités/korbeiras/atfogalmazas

Abban az esetben, amikor a forditonak nem all rendelkezésre pontos célnyelvi megfeleld, erre jo
példa az angol ,,what goes aroung comes around” ké6zmondas melyre sok hasonl6 példat tudnank
adni, azonban az ember mindig ugy érzi, hogy egyik se igazan fejezi ki azt, amit az eredeti. Ez a
kézmondas az angolban gyakorlatilag a karma definicioja, és ugy fogalmazhatnank meg, hogy
minden, amit tesziink, legyen az jo vagy rossz elébb vagy utobb utolér minket. Talan magyarban
a ,,jo tett helyében jotr varj” és az ,aki mdsnak vermet ds, maga esik bele” kézmondasok
egyesitésével lehetne leginkabb tiikrozni a jelentését. Esetleg ha az adott ,,jo tett helyében jot varj
kozmondas™ ,kiegészitésével”, azaz ,,jo tett helyében jor varj, rossz tett helyében pedig rosszat”
lehetne egy célszerii megoldas. Azonban ebben az esetben sem teljesen érvényesiil az angol
kozmondas valodi jelentése, ezért talan a legegyszeriibben, viszont kevésbé irodalmian ugy
lehetne egy az egyben atadni a kézmondas velejét, hogy megmagyarazzuk, amennyiben ,,jo
ember vagy, veled is jo dolgok fognak torzénni, viszont amennyiben egy velejéig romlott egyén
vagy, bizony rossz dolgok fognak veled torténni”. A horvat nyelvben sokszor adjak
megfeleléként erre az angol kézmondasra a ,,Sve se vraca sve se placa” (melynek magyar
megfeleléje a ,.kolcson kenyér visszajar) azonban ennek a kézmondasnak is inkabb egyfajta
negativ jelentéstartalma, mig az angol eredeti teljesen semleges, sem nem negativ, sem nem
pozitiv. A tiikorforditas azonban ebben az esetben sem hasznalhato, mint irodalmi értéket

képviseld forditas, hiszen mint azt mar emlitettem, azt csak szemléltetésre hasznaljuk.
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3.4.1. Helyettesités

Megprobalhatjuk egy masik nagyon hasonlé allandésult szokapcsolattal helyettesiteni az
adott frazeologizmust, hiszen a népi szolasok, kozmondasok egy adott helyzetre tobb megoldast
kinalnak. Mindig torekedniink Kkell, hogy a jelentésben legkozelebb allo frazeologizmust
valasszuk. Visszatérve az angol ,,what comes around goes around” kézmondasra nagyon sok
megfeleltetést talalhatunk: ,.konnyen jott, konnyen ment” és ,.egyszer hopp, mdsszor kopp”
angoltanszek (2014.). Azonban aki tud angolul annak vilagos, hogy a ,.konnyen jott, konnyen
ment angol megfeleléje az ,,Easy come, easy go” az ,,egyszer kopp mdsszor hopp” jelentése
pedig ,,a vdltakozo szerencse jellemzése” (Bardosi-Kiss, K6zmondasok). llyen esetben esetleg a
szovegkornyezetnek  megfeleléen, pontos megfeleldé hijan az eredeti koézmondast
helyettesithetjik egy ,,Egyszer kopp, madsszor hopp” vagy ,kolcsén kenyér visszajar”
kézmondassal is. Fontos, hogy tigyeljiink a szovegkornyezetre, példaul amennyiben az negativ
helyettesithetiink a ,,kolcson kenyér visszajar” kozmondassal, amennyiben inkabb pozitiv,

hasznalhatjuk a magyar ,,jo tett helyében jot varj” kifejezést.

3.4.2. Atfogalmazas

Atfogalmazassal olyan értelemben élhetiink, hogy nem szé szerint forditjuk és nem definicio
szerint magyarazzuk az adott frazeologizmust, hanem mas szintén frappans nyelvi elemet
hasznalunk annak szemléltetésére. Visszatérve a problémas ,,what goes around comes around”
példara egy jo kiindulasi pont az, ha el6szér megnézziik, hogy mi a kozmondas jelentése angol
nyelven és azt értelmezziik, leforditjuk a sajat nyelviinkre. ,,The results of things that one has
done will someday have an effect on the person who started the events.” thefreedictionary (2014)
azaz leforditva: ,,Minden, amit az ember tesz, és ahogy teszi Jket, egy napon ugyanolyan
hatdassal lesznek ra, mint amilyen hatassal voltak az & cselekedetei mdsokra, mds dolgokra. ”
Egyértelmi, hogy egy irodalmi forditasba miért is nem lehet a , what goes around comes
around” helyett csak megadni a leforditott definiciot. Megprobalhatjuk réviden leforditani,

azonban az sem olyan egyszert, tekintve, a kozmondas mély és 6sszetett mondanivaldjat.

Azonban mikoézben az eredeti angol kézmondas jelentését kutattuk, megfigyelhettiik,
hogy ezt a k6zmondast képileg sokszor hozzak osszefiiggésbe a korrel és magaval a karmaval.
google picutre search, ,,what goes around comes around” (2014) A karma magyar definicioja ,,az

egven cselekedeteinek osszessége, melyek a jovdbeni sorsat meghatarozzak™ idegen-szavak
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(2014) egyfajta ok-okozati osszefiiggésben. Ilyen esetben ¢élhetiink olyan nyelvi fordulatokkal,
ahol ezeket a tényeket 6sszefonjuk, azaz esetleg egy olyan forditassal éliink, mint példaul ,,a kor
bezdrul” esetleg ,,ez a karma torvénye”, esetleg 6sszefiiggésbe hozhatjuk a mondast a végzettel,
vagy mas ok-okozati viszonyokkal, mint az a karma definiciojaban is lathato, stb. Persze ilyen
esetekben mindig tgyelniink kell arra, hogy az atfogalmazasunk &sszhangban legyen a

szovegkornyezettel.
3.4.3. Korbeiras

Ha minden reményiink szertefoszlott azzal kapcsolatban, hogy barmilyen, akar csak
hasonlo kifejezést talaljunk (persze a hasonld szolasok/k6zmondasok esetében mérlegelni kell az
esztétikai és jelentésbeli fontossagot, hiszen nem torekedhetiink tulsagosan az esztétikai/irodalmi
értékek megtartasara abban az esetben, ha a jelentés tulsagosan csorbul) és az atfogalmazas sem
igazan jart sikerrel megprobalhatjuk az adott fogalmat korbeirni. llyen esetekben fontos
szempont, hogy — hiszen altalaban egy rovid szoparrol, szélasrél vagy ké6zmondasrol van szo —
probaljuk azt minél rovidebbre fogni, vagy legalabbis tigyeljiink a terjedelemre, hiszen
semmiképpen sem fog jo forditas sziiletni, ha minden egyes rovid frazeologizmust két, harom
vagy tobb mondatban irunk korbe, ahogyan azt az elobbiekben is lathattuk. Példaként ismét
vehetjitk az eddig mar feszegetett angol ,,what goes around comes around” kézmondast. Most
mar csak az a feladatunk, hogy azt valahogy rovidebbre és esetleg irodalmibba fogalmazzuk
(természetesen mindig a szovegkornyezetnek megfeleléen): ,...hiszen minden cselekedetiink
eredmeénye visszaszall rank” vagy ,,hatassal van/lesz rank és a jovonkre” esetleg ha szeretnénk
valami igazan frappansat alkotni akkor ,,0vatosan cselekedj, hiszen ki mint tesz ugy arat”
természetesen itt élniink kell a koltéi szabadsag (azaz inkabb a ,,miforditoi” szabadsag)
elemével, hiszen ilyen kozmondas a magyar nyelvben nem létezik. Fontos emellett, hogy az
ilyen nem mindig egyértelmii célzasok az olvasé Szamara konnyen értelmezhetéek legyenek,

hiszen nem szeretnénk, ha a jelentés elveszne egy ilyen forditoi szojatékban.

4. A frazeologizmusok a nyelvben

Egykor a nyelvet beszélék szamara a szolasok, kozmondasok szavai kiilon-kiilon is
jelentéssel rendelkeztek, a szavak jelentése motivalta a szélas vagy a kdozmondas jelentését.
Idével azonban a szavak jelentése megkopott, feledésbe meriilhetett, s a sz6las vagy kozmondas

ugyanugy egységként kezdett viselkedni, mint az Osszetett szavak. sulinet (2014)
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4.1. A frazeologizmusok kialakulasa, eredete (bibliai, latin, népi megfigyelések stb.)

., ... erdemes megjegyezni, hogy a frazeologianak nagyon fontos szerepe van az adott nemzet
nyelvének, torténelmének és kulturdjdanak a kutatasdaban.” Banczerowski (2001), pont azért, mert
a frazeologizmusok gyokerei a népi hagyomanyokban és népi megfigyeléseken alapszanak,
esetleg valamilyen népi bolcsességet fejeznek ki. Mint ahogyan az a népi torténetek, versek és
egyéb népi irodalom esetében is van, a frazeologizmusok is szajhagyomany utjan terjedtek s
annak ellenére, hogy pont ebbdl kifolyolag egyes szavak valtoztak vagy egy frazeologizmus
éppen tobb valtozatban maradt fenn, alkalmasak arra, hogy bemutassak a népek kultarajat és
gondolkodasmoédjat. Benniik rogziiltek a torténelmi hatasok, melyben egy adott nemzet élt,
emellett megérizték a kiilonbozé szokasokat, hagyomanyokat, tarsadalmi és politikai
jellemzoket. ,,Tehat a frazeologizmusok olyan tulajdonsagokat fejeznek ki, amelyeket
relevansnak lehet tekinteni az adott nyelv- és kultirkézosség szamdra.” Banczerowski (2001).
Pont ezért nyelvészeti kutatasokhoz is nagyon jo kiindulopontnak szolgalnak. Ramutatnak mas
nyelvekkel és kulturakkal valo kapcsolatokra vagy azok hatasait is egy adott népre és a nép
nyelvére, vilagnézetére. Ugyanakkor ,, ...hozzdtartoznak az adott nyelvkozésség Kkulturdjara
nezve specifikus Kkultirmintakkal, mentalitdssal, hagyomdnnyal, folklorral, értékrenddel, a
tarsadalmi és politikai élet struknirdjaval stb. kapcsolatos jelenségek...” Banczerowski (2001)
Ami bizonyitja, hogy a sok atvétel mellett a frazeologizmusok egyediséget is tiikkroznek, mely a
nyelvek frazeologizmusainak kiilonb6z6 felépitésében nyilvanul meg. ,,a mai beszéld szamdra
sok esethen mdr nem vilagos az elemek jelentése: legtobbszor tanulas eredmeényeképpen,
egységkent ismerjiik a frazeologizmust.” Banczerowski (2001) Gyakran hasznalatosak a
hétkoznapokban olyan kézmondasok és szolasok, mint az ,,egy fabatkat sem ér” és annak
ellenére, hogy a legtobben tudjak, hogy ennek a frazeologizmus azt jelenti, hogy valaminek
vajmi kevés értéke van. Azt azonban, hogy a fabatka vagy ,,batka (vagy ahogy régebben
mondtak: bapka) nem mds, mint a valaha forgalomban volt egyik legcsekélyebb értekii penznem”
nyest (2014), mar nem sokan. Ugyanigy nem hasznaljuk a ,,/ova tesz; kevés siitnivaloja van;
felont a garatra; itatja az egereket” szolasokat is vagy a ,,nem esik messze az alma a fajatol; a
szegeny embert az dg is huzza; nem zérdg a haraszt” k6zmondasokat. Pedig ha nem ismernénk
azaz, nem tanultuk volna meg ezen allandosult szokapcsolatok jelentését, csak a benniik 1évo
szavak alapjan nem tudnank megfejteni jelentésiiket, hiszen mig a nyelv sokat valtozott az ido

folyaman, ezek a frazeologizmusok megorizték képszeriiségiiket a régi nyelvhez hien.
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4.2 A frazeologizmusok hasznalata és szerepe a nyelvben

A frazeologizmusok kozds jellemzdje a képszeriiség, szemléletesség, ezért olyan kedveltek
igényes hétkoznapi beszédiinkben és az irodalmi nyelvben egyardnt. A kéltészetben kiilondsen és
kiemelten nagy szerepet jdtszanak.” sulinet (2014). Lathatjuk, hogy definicio szerint is, hogy az
igényes hétkoznapi beszédnek részei a kiilonb6z6 frazeologizmusok. Természetesen mas és mas
gyakorisaggal hasznaljuk az idetartozo kategoriakat, példaul, mig az idiomak a mindennapi
beszéd egyértelmi elemei, addig a szolasok ¢és kozmondasok ritkabban el6fordulo beszédiinket
szinesitd megnyilvanulasok, a szalléigék pedig csak ritka esetekben hasznaljuk, sokszor a
mondottak alatimasztasara vagy éppen megerdsitésére. Emellett a frazeologizmusok torténelmi

lenyomatai is a nyelvnek, 6rzik a népek torténelmét, kultaraik csirajat.

5. Osszefoglalas

Az allandosult nyelvi kapcsolatok egy nehezebben kezelhet6, fordithaté kategoria a nyelven
beliil. Hasznalatuk mindig is az é¢kes beszéddel és irodalmi nyelvezettel fliggott 6ssze. Szerepiik
a beszéd egy irodalmi szintre emelése az irashan pedig a képi jelentés szemléltetése. Forditasuk
pont a torténelmi kialakulasuk, és fejlédésiik miatt nehézkes, hiszen eredeti jelentésiik
megvaltozott, egyes oket felépitd szavak a nyelvbol kikoptak, jelentésiik, sok esetben valtozott.
Azonban a forditd6 szamara pont ezek azok a tamaszpontok amelyek segithetnek az egyes

frazeologizmusok jelentésének felkutatasaban és megértésében és végiil forditasaban.

Egy fordito szamara nem mindig kotelez6 a bevett sémak kovetése, foleg a
frazeologizmusoknal, pontosan olyan esetekben, amikor a nyelvi kiilonbségek athidalasa
problémat okoz, lehet mas modszerekkel is forditani, még akkor is, hogyha altalaban a
megfeleltetés a legjobb és legcélszeriibb, foleg frazeologizmusok forditasanal. Eldfordulhat,
hogy az adott allandosult szokapcsolatnak nincs, vagy éppen tobb forditasa is van a célnyelvben.
Irodalmi szévegeknél, ahol a legtobb frazeologizmus talalhato, élhetiink a megfeleltetésen kiviil
mas forditasi modszerekkel is. Ugyanez vonatkozik a versek forditasara is, ahol tobb mas
szempontot is figyelembe kell venni (rim, szotagszam stb.) mint mas irodalmi publikacioknal.
Tanulmanyok ¢és frazeologiai szotarak segitik a forditokat abban, hogy ilyen esetekben

megtalaljak a leginkabb szovegbe ilé forditast.
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