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Sazetak

Tijekom Sezdesetih godina dvadesetog stolje¢a u Jugoslaviji dolazi do javljanja hrvatskog
proljeca, skupa drustveno-politickih promjena koje je pokrenulo hrvatsko politicko rukovodstvo
na Celu sa Savkom Dabcevi¢-Kucar i Mikom Tripalom. Temeljni cilj hrvatskog proljeca bila je
liberalizacija politickog i javnog zivota u Jugoslaviji te borba za hrvatska prava u kulturi, jeziku i
gospodarstvu. Hrvatska politi¢ka emigracija odigrala je za znacajnu ulogu u hrvatskom proljecu,
ponajprije aferom ,,slu¢aj Jeli¢”. Hrvatski politi¢ki emigrant Branimir Jeli¢ plasirao je u vodece
jugoslavenske politicke krugove informacije o suradnji s hrvatskim politickim rukovodstvom. Pri
prenosenju informacija znacajnu ulogu odigrale su jugoslavenske obavjestajne sluzbe. Po Titovu
nalogu pokrenuta je istraga o cijelom slucaju, a rezultati istrage izneseni su na sjednici
Predsjednistva Saveza komunista Jugoslavije (SKJ) 23. ozujka 1971. Cetvero¢lana komisija na
¢elu sa Stanetom Dolancem utvrdila je da hrvatsko rukovodstvo nije suradivalo s B. Jeli¢em te
da su informacije podmetnute, a kao glavni krivci za to isticu se Puro Pintari¢ i Stipe Drndic.
Hrvatsko proljece zavrSilo je politickom sje¢om u Karadordevu, nakon koje je smijenjeno
hrvatsko politicko rukovodstvo. Emigrantski tisak izvjestavao je o cijeloj situaciji. Kao glavni
krivac najostrije napadnut je Tito, a potom antireformska grupacija hrvatskog rukovodstva (Bili¢,
Vrhovec, Planinc). Najostrije osudena je i sjednica u Karadordevu. Od hrvatskih politi¢ara
potpora je u prvom redu jednoglasno upuéena Simi. Podanu i Marku Veselici. Tek potom dolazi
potpora ostatku hrvatskog politickog rukovodstva, koje u nekim slu¢ajevima nije ni bilo. Najvise
potpore iskazano je hrvatskim kulturnim i javnim djelatnicima te studentima, za koje se smatra

da su podnijeli najveéi teret i Zrtvu tijekom hrvatskog proljeca.

Kljuéne rije¢i: hrvatsko proljece, hrvatska politicka emigracija, ,,slucaj Jeli¢’’, emigrantski tisak
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1. Uvod

Sezdesete godine dvadesetoga stolje¢a, kako u svijetu, tako i u Jugoslaviji, nemirno su
doba. Val liberalizacije koji je zapoceo madarskom revolucijom 1956., dolazi do svog vrhunca,
praskog prolje¢a 1968. Iako je ono, kao i madarska revolucija, grubo zaustavljeno sovjetskom
intervencijom, u zraku se osjecao val slobode. U Jugoslaviji, dogadaj koji je nedvojbeno
obiljezio Sezdesete godine prosloga stoljeCa, hrvatsko je prolje¢e. Hrvatsko politicko
rukovodstvo, na ¢elu sa S. Dabéevi¢-Kucar i M. Tripalom, pokrenulo je novu politiku ¢iji je cilj
liberalizacija javnog i politickog zivot u Jugoslaviji, bore¢i se pri tome za hrvatska prava u
kulturi, jeziku i gospodarstvu. U hrvatskom prolje¢u znacajnu je ulogu odigrala i hrvatska
politicka emigracija. Tijekom cijelog hrvatskog proljeca emigracija je izvjeStavala u stanju u

Jugoslaviji, a svoju znacajniju epizodu imala je u ,,sluc¢aju Jeli¢”.

Ovaj rad podijeljen je u nekoliko cjelina. Na pocetku bit ¢e rije¢i o hrvatskom proljeéu, 0
njegovim uzrocima, o samome tijeku hrvatskog proljeca te politickoj sje¢i u Karadordevu kojom
je okonc¢ano hrvatsko proljece. Potom c¢e biti rijeci o hrvatskoj politickoj emigraciji. Objasniti ¢e
se valovi u kojima je emigracija nastala, odnos jugoslavenski vlasti prema hrvatskoj politickoj
emigraciji 1 obrnuto, spomenut ¢e se najvaznije emigrantske organizacije i Casopisi te ¢e se
prikazati odnos jugoslavenskih tajnih sluzbi, poglavito Uprave drzavne sigurnosti (UDBA-e),
prema hrvatskim emigrantima. Nakon toga ¢e biti rijeci o ,,sluc¢aju Jeli¢”. Opisati ¢e se kako je
do same afere doslo, tko su glavni protagonisti te kako je ona utjecala na samo hrvatsko proljece.
Zadnja cjelina donosi reakcije emigrantskog tiska na slom hrvatskog proljeca politickom sjeCom
u Karadordevu. lzabrana su tri ¢asopisa: Hrvatska revija, Nova Hrvatska i Hrvatski glas. Ti
Casopisi uzeti su jer nisu djelo ustaske emigracije te se na njihovim stranicama moZe naci
ozbiljniji pogled na situaciju, a zbog velike tiraze i velikog utjecaja u hrvatskoj emigraciji smatra

ih se vaznima.



2. Hrvatsko proljeée

2.1. Stanje u Jugoslaviji pred pocetak hrvatskog proljeca

Sve do 1959. komunisticke vlasti mogle su se pohvaliti visokim razvojnim stupnjem
gospodarstva i ekonomskom ucinkovitosti investicija. U ozujku 1961., na temelju oportunistickih
vizija samoupravljanja, pokrenuta je gospodarska reforma ¢ija je glavna ideja bilo davanje vece
samostalnosti poduze¢ima. Poduzeca su tada pocela dijeliti visoke osobne dohotke bez poveéanja
produktivnosti. U isto vrijeme pada proizvodnja zbog pomanjkanja sirovina jer su inozemni
krediti bili potroseni. Takoder dolazi do prevelike opterecenosti zbog velikih investicija i velikog
deficita uzrokovanog velikim uvozom, a malim izvozom. Tako u prolje¢e 1961. dolazi do prvog
veéeg otpustanja radnika, prvi put nakon rata i prvi put u socijalizmu. Reforma je zaustavljena

1961. te podinje gospodarska stagnacija koja ¢e trajati 3 godine.!

Nova reforma provedena je u srpnju 1965. i ukljucivala je tridesetak zakona i novi
petogodi$nji plan od 1966. godine. Bio je to najozbiljniji pokuSaj korjenite reforme
jugoslavenskog gospodarstva ¢iji je temeljni cilj bilo postivanje ekonomskih kategorija 1 jace
ukljucivanje u svjetsku ekonomiju. Ovom reformom stvoren je legalni okvir za ‘‘trzi$ni
socijalizam’’. Medutim reforme su pogorSale drustvene i regionalne razlike. Monolitno drustvo
jednakosti zaostalog agrarnog drustva sve se vise pretvaralo u mnogo slojevitije drustvo razli¢itih
interesa. Na povrsinu izbijaju razlike izmedu zaostalih seoskih sredina i dinami¢nih urbanih
sredina, a regionalne razlike otkrivaju razli¢ite interese pojedinih podrucja. Neravnomjerna
podjela zaostalih podru¢ja medu republikama intenzivirala je sukob interesa medu republikama.
Tako je ova reforma najteze pogodila nerazvijene republike, a na njoj su najviSe inzistirale
razvijene republike Hrvatska i Slovenija. Od 1965. do 1967. godiSnja stopa rasta industrijske
proizvodnje pala je sa 12% na 1%. Poljoprivreda je jo§ viSe stagnirala, a pala je i stopa
zapoSljavanja. Mnoga poduzec¢a nisu se mogla odrZavati na trziStu, jer nisu mogla svoju robu

plasirati na strana trzista, a uskoro je nastupio pritisak uvozne robe. Potom su krenula otpustanja,

! Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, Skolska knjiga, Zagreb, 2006.,
str. 330. i 331.



a veliki val gospodarske emigracije krenuo je u zapadnu Europu. Ve¢ 1971. reformna nacela su

napustena, a idué¢ih 15 godina prestalo se inzistirati na uvodenju trzi§nog gospodarstva.?

Tijekom Sezdesetih godina prosloga stoljeca dolazi i do otvaranja nacionalnog pitanja.
Preuzimanjem vlasti u novoj Jugoslaviji, iskazivanje nacionalne pripadnosti gotovo je potpuno
potisnuto iz javnosti. Uz to, federalizam postao je samo drzavna forma koja je trebala posluziti
zadovoljenju zahtjeva za nacionalnom suvereno$¢u, a Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ)
uvela je novi politicki unitarizam s komunizmom kao novom jugoslavenskom integracijskom
ideologijom u kojoj je fenomen nacije kao ostatka klasnog drustva dobio drugorazredno
znacenje. Suverenost republika ogranicila je centralizirana KPJ uz pomo¢ najvisih politickih 1
drzavnih tijela te ih svela na izvr$ne organe vlasti. Politicka 1 financijska mo¢ usredotocena je u
Beogradu. Osim potiskivanja nacionalnog komunisti su inzistirali i na jugoslavenstvu kao
nadnacionalnom pojmu. Unato¢ tome vodstvo Saveza komunista Jugoslavije (SKJ) nije

pomisljalo na stvaranje jugoslavenske nacije.’

Nacionalno pitanje kao predmet spora u javnosti prvi se puta pojavilo prilikom $trajka
rudara u Trbovlju pocetkom 1958. Izmedu ostaloga, Strajk je potaknut uvjerenjem da je Slovenija
u neravnopravnom odnosu prema ostalim republikama. Ubrzo odrzana je tajna sjednica Izvr$nog
komiteta Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije (IK CK SKJ) na kojoj je
konstatirana podjela prema razli¢itim nacionalnim interesima. Spomenuti Strajk i sli¢ne sporove

komunisticke vlasti skrivale su od javnosti i tek ¢e za nekoliko godina izbiti u prvi plan.*

Pocetkom Sezdesetih godina i hrvatsko vodstvo jasno se opredijelio po pitanjima
mogucnosti spajanja nacija. Na jednoj sjednici IzvrSnog komiteta Centralnog komiteta Saveza
komunista Hrvatske (IK CK SKH) 1963. upozoreno je da su ucenja o jugoslavenskoj naciji, o
unitarizmu i centralizmu, kao toboznjim nositeljima integracije, reakcionarna shvacanja. Re¢eno
je da treba inzistirati na ¢injenici da postoji vise nacija, te naglasavati da je premalo demokracije,

a previse centralizma.®

2 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 333. — 336.
3 Isto, str. 339. i 341.

4 Isto, str. 343.

5 Isto, str. 341. i 342.



JaCanju republika najviSe je zamaha dao Ustav od 7. travnja 1963. kojim su jace
naglaSena avnojevska nacela i republike kao drzavno pravni subjekti. Praksa da se postuje
republicki sastav u Saveznom izvrSnom vije¢u (SIV-u) upisana je u 226. ¢lanak Ustava, no
federalisticke snage prevladale su tek na Osmom kongresu SKJ 1964. kada je po prvi put
utvrdena struktura republicke zastupljenosti ¢lanova Centralnog komiteta Saveza komunista
Jugoslavije (CK SKJ), a novi statut uvodi pravilo da se republi¢ki kongresi Saveza komunista
(SK) odrzavaju prije saveznih. Osmi kongres bitan je jer je to bio prvi kongres nakon rata na
kojemu se govorilo o nacionalnim problemima i upozorilo na opasnost od unitaristickog
ignoriranja gospodarskih funkcija republika.® J. Broz Tito u svome referatu kaze: ,.Ja smatram da
8. kongres mora posvetiti punu paznju medunacionalnim odnosima, ali ne zbog toga Sto
nacionalno pitanje kod nas predstavlja problem... Sada se radi o daljenjem razvoju
medunacionalnih odnosa...” Suprotno svojim prijasnjim afirmacijama jugoslavenstva, pa ¢ak i
pozeljnosti asimilacije naroda u jugoslavensku naciju, Tito upozorava da prijeti opasnost da se
politika SKJ o medunacionalnim odnosima iskrivi 1 istice da ima onih ,,koji smatraju da su u
nasem socijalistickom drustvenom razvoju nacionalnosti ve¢ prezivjele i da treba da odumiru [...]
§to pomalo sli¢i na asimilaciju i birokratsku centralizaciju, na unitarizam i dogmatizam [...]
ukoliko se takvi pojedinci nalaze u Savezu komunista [...] njima nema mjesta u nasem Savezu,
jer su Stetni”. O ekonomskoj samostalnosti jugoslavenskih naroda govorio je Edvard Kardelj koji
kaze da ,,nacionalna ekonomska samostalnost [...] nije ni etatistiCko-administrativna kategorija,
ni autarkija, niti pravo na nacionalisticki egoizam, ve¢ specifican vid samoupravljanja radnih
ljudi. Znaci, u odnosima medu narodima treba da bude primjenjen uz odredene modifikacije, isti
princip koji vazi za socijalisticke ekonomske odnose medu ljudima, to jest da svaki narod ima
pravo i realnu mogucnost da Zivi i da se razvija u skladu s rezultatima svoga rada [...] i da

nikakva snaga izvan njega samog [...] ne moze raspolagati plodovima njegova rada.”’

Kada govorimo o otvaranju nacionalnog pitanja treba se dotaknuti jezika. Jezik je bio
najizrazitiji simbol nacije pa su pitanja jezika, drzave i republika, posebno na hrvatskom i
srpskom govornom podrucju, uvijek bila mnogo vise od lingvisti¢kih rasprava. Najvaznija stvar

koja se dogodila po pitanju jezika, a vazna je za nastanak hrvatskog proljeca, svakako je

6 Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 345.
7 Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Golden marketing, Zagreb, 1999., str. 471.



Novosadski dogovor postignut na temelju sastanka hrvatskih i srpskih jezikoslovaca u Novom
Sadu od 8. do 10. prosinca 1954. Tema je bila hrvatskosrpski jezik. Sastanak se dogodio na poziv
redakcije Ljetopisa Matice srpske, a njime je u deset tocaka konstatirano da je to jedan jezik koji
ima dva izgovora, ijekavski i ekavski, da se u nazivu moraju istaknuti oba njegova sastavna

dijela te da su ravnopravna oba pisma, latinica i éirilica.®

Dogadaj koji svakako treba spomenuti je i smjena Aleksandra Rankovi¢a. Tijekom
Sezdesetih godina vode¢i se komunisti poCinju svrstavati u dvije struje: reformiste i dogmate.
Reformiste je predvodio E. Kardelj, a dogmate A. Rankovi¢.® A. Rankovié¢ bio je veoma mocan
covjek. Kao organizacijski sekretar Centarlnog komiteta Komunisticke partije Jugoslavije (CK
KPJ) trajno je u rukama imao mehanizam Partije, a kao osniva¢ Odjeljenja za zastitu naroda
(OZNA) - Uprave drzavne sigurnost (UDBA) i njen dugogodi$nji Sef i ministar unutrasnjih
poslova, postao je kultna li¢nost pripadnika tajne policije koja mu je bila vjerna.!® Na A.
Rankovica racunali su oni koji se nisu slagali s privrednom reformom i ve¢om samostalnoséu
republika te demokratizacijom. J. Broz Tito stao je na stranu reformatora, dakle E. Kardelja.!!
Nisu poznati svi glavni motivi Titove odluke da se udari na centar drzavne sigurnosti i na A.
Rankovica kao glavne osobe dogmatskih i unitaristicko-centralistickih snaga. Tito je znao da bi
status quo s vremenom ugrozio i federaciju kakvu je stvarao i stvorio. Osim toga on se i mjenjao:
uoc¢i nove godine 1953. govorio je o Zelji da se stvori jugoslavenska nacija, a 1964. na 8.
kongresu rekao je da unitaristima nema mjesta u SKJ. Tito je vjerojatno bio svjestan da bi
njegova pasivnost, koja bi dopustala da se centralistiCka drzavna struktura slobodno i trajno
reproducira, s vremenom i njega maknula ili ga pretvorila u svoj instrument. Udar na A.
Rankovica bio je veoma delikatan i tezak pothvat, a Rankovi¢eva svijetla komunisticka proslost
(stekao je najvece zasluge u razbijanju CetniStva i1 hvatanju njihovog vode Draze Mihajlovica
1946.) 1 mo¢na pozicija u vrhu vlasti traZila je smjelost, odlu¢nost i lukavstvo kao i uvjerljive
argumente za njegovu smjenu. Uz to Sto je bio stup centra vlasti, A. Rankovi¢ bio je

samozatajan, bez pisanih radova o svojim politickim razmis$ljanjima. Nije bio ni slican Kardelju,

8 Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 347. i 348.
? Isto, str. 360.

19D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, str. 491.

11 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 361.



koji je proizvodio goleme traktate, eseje, Clanke, tako da bi rigorozna staljinisti¢ka istraga mogla

napisati tomove knjiga o njegovu socijaldemokratskom ,,revizionizmu”.*?

Sukobi se intenziviraju kada je A. Rankovi¢ na Tre¢em plenumu CK SKIJ u veljaci 1966.
ostro napao reformu i tvrdio da ona favorizira razvijene republike. Josip Broz Tito u svom je
govoru popriliéno zakukuljeno kritizirao Rankovi¢a, a Vladimir Bakari¢ kritizirao je rad
partijske organizacije. Kako bi rijesio tako delikatnu situaciju, Tito se odlucio na stvaranje afere
da bi se stvorio alibi za brzo onesposobljavanje protivnika. Tako je na sjednici IK CK SKJ, kao i
na 4. plenumu CK SKJ 1. srpnja 1966. na Brijunima, vode¢im jugoslavenskim komunistima
,,otkrio” da se UDBA izdigla iznad SKJ, a u prilog tome podastro im je pri¢u o prisluskivanju
drzavnih i partijskih duZnosnika, ali i laznu pri¢u da je i on osobno prisluskivan.®® Na 4. plenumu
CK SKJ iskljucen je iz politickog Zivota A. Rankovié¢.!* Pad A. Rankovi¢a dozivljavao se u
Hrvatskoj kao nacionalna pobjeda nad srpskim hegemonizmom. U Srbiji, dogodilo se suprotno,
neki su Rankovi¢evo smjenjivanje i poraz konzervativaca dozivjeli kao srpski nacionalni poraz.
Pad Rankovica utjecao je na Sirenje slobode, ponajprije sa stajaliSta politickog 1 psiholoskog

u¢inka u javnosti.!®

12D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, str. 490. i 491.

13 Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 362.

14 Miko Tripalo, Hrvatsko proljeée, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 2001., str. 81.
15 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 364. i 366.



2.2. Tijek hrvatskog prolje¢a

Ako se u kronologiji neki dogadaj ili datum moze smatrati formalnim pocetkom
hrvatskog proljeca, onda je to bez ikakve dvojbe objavljivanje Deklaracije o nazivu i polozaju
hrvatskog knjizevnog jezika. Tekst Deklaracije kona¢no je oblikovan i prihvaéen na sjednici
Upravnog odbora Matice hrvatske, 9. ozujka 1967., a objavljen je ubrzo potom u tjedniku
Telegram. Deklaraciju su potpisale sve bitne kulturne i znanstvene ustanove Republike uz
glasove mnogih istaknutih pojedinaca, medu kojima je bio i Miroslav Krleza, tada najpoznatije i
najutjecajnije ime hrvatske knjizevnosti. U trenutku davanja suglasnosti, Krleza je bio ¢ak i ¢lan
Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske (CK SKH). Po svome znacenju i cilju,
Deklaracija istodobno je bila znanstveni, kulturni i politicki dokument, kojim se zahtijevao
ravnopravan polozaj hrvatskog jezika u ondasnjoj jugoslavenskoj federaciji. Deklaracija je
zatrazila da se Ustavom federacije utvrdi i zajam¢i da su u njoj ravnopravna Cetiri jezika, srpski,
hrvatski, slovenski i makedonski te da se u javnom zivotu i svim drugim javnim sferama u
Hrvatskoj osigura dosljedna upotreba hrvatskog jezika, i imenom i sadrZajem, onako kako ga je

hrvatska jezikoslovna znanost normirala nakon odbacivanja Novosadskog dogovora.*®

Nakon objavljivanja teksta Deklaracije u medijima i javnom zivotu pokrenuta je velika
hajka na nju i njene potpisnike. Optuznicu najbolje je sazeo V. Bakari¢ koji je izjavio:
,Deklaracija je neprijateljski akt”. U kampanji protiv Deklaracije u Hrvatskoj najvise se
istaknuo Milo§ Zanko koji je s Antunom Biberom po tada$njim zagrebatkim op¢inama drzao
zapaljive govore. Zbog svoga angazmana u Deklaraciji najostrije je napadan Miroslav Krleza. U
javnosti se Cak trazilo da se njegova djela po¢nu javno spaljivati kako bi se iskazao ,.sav
pravedan gnjev’’. Unato¢ tome, M. Krleza nije povukao svoj potpis s Deklaracije, ve¢ se
odrekao ¢lanstva u Centralnom komitetu (CK). U krugu srpskih knjizevnika pripremljen je i
objavljen odgovor pod nazivom Predlog za razmisljanje, a trazio je izbacivanje latinice iz Srbije

i uvodenje ekavice u jezik Srba u Hrvatskoj i Bosni Hercegovini. Unato¢ hajci, Deklaracija je

16 Josip Sentija, ,,Hommage Hrvatskome prolje¢u’’, Hrvatski iseljenicki zbornik 2006., Hrvatska matica iseljenika,
Zagreb, 2006., str. 47. i 48.



veliki pomak u hrvatskome drustvu jer je po prvi puta ostvaren ne ba§ zanemariv prostor slobode

mimo partije i politike.'’

Sljedeci vazan iskorak bilo je savjetovanje opcinskih sekretara Hrvatske u CK SKH 28. i
29. svibnja 1968. godine kada su otvorena brojna pitanja o polozaju Hrvatske u Socijalisti¢koj
Federativnoj Republici Jugoslaviji (SFRJ). Sredinom Sezdesetih godina u Jugoslaviji, poceo je
proces liberalizacije, ali i suCeljavanja razli¢itih koncepcija samoupravljanja i federalnog sustava
u drzavnom 1 partijskom vodstvu. S obzirom da je napustena politika strogog nadzora javnosti,
prosirenjem javnog djelovanja mimo SK i njezinih pomo¢nih organizacija, poput Socijalistickog
saveza radnog naroda (SSRN) i sindikata, probijaju se dotada$nji Cvrsti okviri partijskog
nadziranja politickog djelovanja. Na politicku pozornicu stupile su nevladine struje. U javnim
raspravama o demokraciji i decentralizaciji naglaSavala su se dva temeljna pitanja, demokracija i

ravnopravnost jugoslavenskih naroda.8

Savezna Republika Hrvatska (SRH) bila je vrlo jakih protucentralistickih tendencija. U
jugoslavenskom sukobu izmedu pobornika federalizma i pobornika centralizma, u Hrvatskoj se
demokracija prije svega razumijevala kao proSirenje autonomnih prava hrvatskoga naroda i
jacanje socijalizma, a ne kao borba za liberalno-demokratske ideje. Ve¢ prema onome $to se
isticalo u republikama, napose u Hrvatskoj i u Srbiji, otkrivaju se bitne razlike u Jugoslaviji. Za
razliku od Srbije, u kojoj se razgovori vode o demokratizaciji politickog zivota, ali ne o Sirenju
republi¢kih nadleZnosti, prvenstvo u Hrvatskoj imaju teznje republika da se Sto vise gospodarski
osamostale. Otvorena pitanja ravnopravnosti Hrvata u kulturi, jeziku i gospodarstvu, i s time
povezan zahtjev za decentralizacijom Jugoslavije, mnogi su shvatili kao zahtjev za odvajanje
Hrvatske iz Jugoslavije. Takvo Sirenje republi¢kih nadleznosti shvatili Su ne samo protivnici

hrvatskog proljeéa, nego i neki njegovi pristase, iako to nisu nigdje javno izrekli.*°

Mimo sluzbenih foruma, ali sa sve ve¢im utjecajem na njihove odluke, Hrvatska i Srbija
stalno su se usporedivale. U Srbiji su hrvatsko vodstvo sumnji¢ili da razbija Jugoslaviju, a u
Hrvatskoj su upravo Srbija i Srbi bili oznaceni kao nositelji politike razbijanja Jugoslavije, ali na

temelju velikosrpstva. U povjerljivima razgovorima medu Hrvatima, Cesto su se spominjale teze

1" Drago Kastratovié, Prolje¢e moderne Hrvatske, Naklada P.1.P. Pavi¢i¢, Zagreb, 2002., str. 49., 53, 57., 58. 1 60.
18 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 379. i 381.
19 Isto, str. 379. i 380.
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da su Srbi zauzeli sve vaznije polozaje, a da se Hrvati zbog Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH)
diskriminiraju. NajviSe se govorilo da su Hrvati zapostavljeni u sudstvu, policiji 1 vojsci. Osim
toga, jos su dvije teze prevladale: teza da rezim Zzeli unistiti hrvatsku posebnost, njegovu kulturu,
napose jezik, i da je Hrvatska gospodarski izrabljena. Mnogi su procjenjivali da se izrabljivanje
provodi putem investicijskih fondova kojima upravlja vlada u Beogradu, u kojoj prevladavaju
Srbi, a da se fondovi najviSe pune iz hrvatskih izvora. Medutim, nasuprot tome, medu Srbima u
Hrvatskoj bila je rasirena tvrdnja da su gospodarski zapostavljeni srpski ustanicki krajevi. Uz to,
medu njima bilo je rasireno uvjerenje da su Srbi vodeéa nacija i da imaju najvece zasluge za

Jugoslaviju.?

Zahtjev za jaCanje hrvatske autonomije medu komunistiCkim reformatorima i
jugoslavenskim federalistima postavlja se javno. Na dnevnom redu svih politi¢kih razgovora bili
su neravnomjeran razvitak, prelijevanje zarade medu republikama, procjenjivanje uloge drzave
ili drugih centara u gospodarstvu i problemi u funkcioniranju trzista. Nakon reforme banke su,
umjesto drzave, postale glavni izvor investicija. S obzirom da nisu bile decentralizirane, iz
Hrvatske su stizala upozorenja da je reforma ojacala mo¢ Beograda i njegov nadzor nad
gospodarstvom, a ne da se smanjila. Ekonomisti su se zalili da Hrvatska gubi velik dio svojih
prihoda, a povjesnicari su uporno podsjecali na podredenost Hrvatske prije rata. To je, dakako,
osim vaznih povijesnih ocjena u sluzbi historiografije, u javnosti trebalo izazvati i izravnu

asocijaciju sa suvremenoscu i dati poticaj §to jaéem zalaganju za $to veéu autonomnost.?

Upravo ova pitanja otvoreno se postavljaju na spomenutom Svibanjskom savjetovanju.
Hrvatski komunisti pokrenuli su mobilizaciju javnog mijenja, traze¢i podrsku svojim politickim i
ekonomskim zahtjevima. Zahtijevali su da se centralizirani savezni kapital iz beogradskih banaka
I izvoznih poduzeca prenese na poduzeca. M. Tripalo postavio je pitanje politike ,¢istih
ratuna’’.?2 Dok je u Hrvatskoj platforma IK CK SKH prihvaéena kao pozitivan pokusaj
ekonomske politicke stabilizacije Hrvatske i Jugoslavije, u ostalim republikama reakcije su
uglavnom bile negativne. S jedne strane hrvatsko vodstvo optuZeno je za nepostivanje odluka

saveznih organa i pokuSaj nametanja vlastitog politickog misSljenja drugima, a s druge za

2 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 380.
21 |sto, str. 381.
22 |sto, str. 381.
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izazivanje politicke krize zbog javnog iznos$enja alarmantnih podataka kojima se narod potice na

nezadovoljstvo i izlazak na ulicu.?®

Izmedu 1967. i 1968. dolazi i do prihvac¢anja prve grupe amandmana kojima je
promijenjen Ustav iz 1963., a &ije su promjene najavljivane jo§ krajem 1965.24 Prvim
amandmanom obnovljeno je Vijec¢e naroda, dok se tre¢im amandmanom federaciji oduzima
pravo investiranja, osim po posebnim zakonima, ali za svaku investiciju posebno.”® Te su
izmjene ucinjene s ciljem da se osigura potrebno sudjelovanje republika i pokrajina u obavljanju

funkcija federacije kako bi se postigla puna ravnopravnost medu narodima i narodnostima.?

CK SKH je na 10. sjednici u trodnevnoj raspravi, osudom unitaristi¢kog jugoslavenstva i
saveznoga centralizma, dao novi snazan zamah dotadasnjim tendencijama jacanja hrvatske
drzavnosti i nacionalnog identiteta. Na osnovi toga odmah je dobila epitet povijesnog dogadaja.
Bitna je novost u politickom djelovanju bio televizijski prijenos sjednice. Politika SKH, o kojoj
su gradani relativno malo znali jer se prije kreirala na zatvorenim sjednicama hrvatskog i
jugoslavenskog vrha, sada je preko TV ckrana usla u dom svakoga gradanina. Ona se, zbog
prirode konflikta s unitaristicko-centralistickim snagama, pretvorila u sjednicu oblikovanja

politi¢ke platforme o polozaju Hrvatske u Jugoslaviji i o predstoje¢oj reformi federacije.?’

Prije odrzavanja 10. sjednice Hrvatsku i hrvatsko vodstvo napadao je Milo§ Zanko,
potpredsjednik savezne skupstine. M. Zanko zalagao se za to da se pored borbe protiv
birokratsko-etatistickog unitarizma, vodi i borba protiv nacionalizma i Sovinizma u vlastitim
nacijama te za jugoslavenski socijalisti¢ki patriotizam, kao i razvoj internacionalisticke svijesti o
pripadnosti socijalisti¢koj zajednici radnih ljudi u Jugoslaviji. O tome je objavio seriju ¢lanaka u
Borbi. Prva je izasla u veljaci 1969. pod nazivom O listu koji nije ni hrvatski ni knjizevni, a druga

u studenom iste godine pod naslovom U ftoj (nacionalistickoj) ludosti ima sistema. Prema

2 Hrvoje Klasi¢, ‘Svibanjsko savjetovanje 1968.: ekonomsko-politi¢ka platforma Hrvatskog proljeéa’’, Hrvatsko
proljeée 40 godina poslije, Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo; Filozofski fakultet; Fakultet politickih
znanosti; Pravni fakultet, Zagreb, 2012., str. 67. i 68.
24 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 143.
%5 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 383.
26 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 143.
2D, Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, str. 557.
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misljenju M. Tripala, ta se serija uklopila u smi$ljenu unitaristicku kampanju protiv hrvatskog

vodstva.28

Deseta sjednica zavr$ena je jednoglasnom osudom M. Zanka i unitaristi¢ko
centralistickih snaga. Tito je telefonski intervenirao da se u zakljucima sjednice, uz osudu

Zanka, dade i jedna redenica 0 osudi ,,onih snaga koje stoje iza Zanka”.?®

Implikacije politike usvojene na 10. sjednici CK SKH bile su veoma znacajne za
politi¢ke odnose i sudbinu Jugoslavije. Ocjenu da je unitarizam glavna politicka opasnost, Savez
komunista Hrvatske (SKH) nije prije toga uskladio sa savezima komunista drugih republika, $to
je znacilo da se vjerojatno po prvi put u povijesti KPJ-SKJ razmatraju osnovni problemi i odnosi
na razini samo jednog dijela SKJ. Zbog toga glavne su ocjene te sjednice primljene s
nepovjerenjem veceg dijela jugoslavenske javnosti, a dobile su vrlo o$tru kritiku, pa i
neprijateljski stav unitarista u Hrvatskoj i Jugoslaviji.>® O 10. sjednici raspravljalo se i na sjednici
prosirenog IzvrSnog biroa PredsjedniStva SKJ na Brijunima, odrZanoj od 16. do 18. oZujka 1970.
Za razliku od Edvarda Kardelja i Cvijetina Mijatovi¢a, koji su bili kriticni prema njenin

zaklju¢cima, Tito je bio suzdrzan, ali je ipak izrekao neke pohvale.3

Vaznu ulogu u hrvatskom prolje¢u odigrala je i Matica hrvatska (MH). Matica je 1970.
godine prihvatila program u kojem je proglasila pravo i duznost da se brine o ekonomskim i
politi¢kim pitanjima. Prema izjavama njenih vodecih ¢lanova, organizacija je radila na budenju
nacionalne svijesti i drugom hrvatskom preporodu, na oslobadanju Hrvatske od potlacenosti i
eksploatacije. U vrlo kratkom razdoblju, do kraja 1971., godine povecala je svoje ¢lanstvo na
oko 50 000 tisu¢a ¢lanova. Imala je 55 ogranaka i 18 povjereniStava, a u osnivanju je bio jos 31
ogranak. Nakladni zavod Matice hrvatske tiskao je oko 300 knjiga godiSnje, ali prenositelji
njezine politike bili su njezini mnogobrojni ¢asopisi od koji su najvazniji bili Hrvatski tjednik i
Kolo. Hrvatski tjednik pokrenut je 16. travnja 1971. u nakladi od 35 000 primjeraka, a 34. broj,

koji nije izaSao, narucen je u 180 000 primjeraka. Na cetvrtoj konferenciji SKH, odrZanoj u

28 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 435. i 436.
2D, Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, str. 567.
30 |sto, str. 568.
31 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 438.
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srpnju 1971., zapocCela je protunacionalisticka kampanja, a jedna od odlika bila je da se sprijeci

ograncima Matice hrvatske da djeluju u tvornicama.®

U kasnu jesen 1970. i hrvatski studentski pokret dobio je svoje jasnije obrise. Na
sveucilistu u Zagrebu uvedeno je mjesto studenta prorektora. Za prvog studenta prorektora u
prosincu 1970. Skupstina Sveudéilista izabrala je Ivana Zvonimira Cicka. I. Z. Cigak, koji je u
javnosti slovio kao klerikalac 1 deklarirani hrvatski nacionalist, pobijedio je Damira Grubisu, koji
je bio kandidat SK. Neki su osporavali valjanost izbora, ali rektor dr. sc. Ivan Supek priznao je
izbore. Time je formalno roden studentski pokret. Uskoro, 4. travnja 1970., smijenjeno je
vodstvo Saveza studenata Zagreba i izabrano novo na ¢elu s Drazenom Budisom. Nakon toga je
za predsjednika Saveza studenata Hrvatske izabran Ante ParadZik. Istodobno na celo Saveza

omladine Hrvatske dosao je Ivan Vrki¢. Pokazat ¢e se da su ti dogadaji bili iznimno vazni.®

Zaredali su se masovni susreti s osnovnom idejom o nacionalnoj ravnopravnosti i $to
vecoj hrvatskoj autonomnosti. Sa susreta 12. svibnja 1971., kojem je prisustvovalo oko 1 000
studenata, Ustavnoj komisiji upucen je prijedlog da se devize ustupe onima koji ih ostvaruju, da
se obuka u Jugoslavenskoj narodnoj armiji (JNA) obavlja na jeziku republike gdje su
stacionirane i da Cetvrtine vojnika sluze u svojoj republici. Vodstvo SKH nije znalo kako se
nositi s podrskom studentskom vodstvu pa se nakon Cetvrte konferencije SKH u srpnju 1971. i
pokrenute protunacionalistiCke kampanje u studentske domove trebalo primati samo pod

partijskim nadzorom. Sredinom rujna ta je kampanja zaustavljena.3

Predsjednistvo SKJ u travnju 1970. najavilo je i drugu grupu amandmana kojima je
promijenjen Ustav iz 1963. Ustavni amandmani, prihvaceni u Saveznoj skupstini 30. lipnja
1971., uveli su nacelo da se suverena prava ostvaruju u republikama, odnosno u pokrajinama, a u
federaciji samo ona koja se Ustavom izri¢ito i uz suglasnost svih konstitutivnih federalnih

elemenata utvrde. Suzeno je nadnacionalno obiljezje tijela federacije, a federacija je trebala

32 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 439.
3 |sto, str. 442.
3 |sto, str. 443.
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postati ono oko Cega se republike suglase. Tako su u jugoslavenski socijalisticki sustav uvedeni

konfederalni elementi, konsenzus s pravom veta i pariteta.*

Krajem Sezdesetih u hrvatskoj se javnosti sve viSe upozorava na nuznost reforma u
Jugoslaviji, ali dolazi i do nacionalistickih ispada. Prema tvrdnjama S. Dabcevié¢-Kucar, J. Broz
Tito zbog toga je otvoreno zahtijevao da se izvrSe uhi¢enja nekih najistaknutijih oporbenih
prvaka, ali ona je to odbijala. Ipak nakon prihvacanja ustavnih amandmana, prema britanskim
diplomatima, V. Bakari¢ i S. Dab¢evi¢-Kucar jasno su rekli da viSe ne Zele trpjeti Sovinisti¢ke
ispade. Na Cetvrtoj konferenciji SKH 12. i 13. srpnja 1971. odluéeno je da se zapoéne s
protunacionalistickom kampanjom. Na otvorenoj sjednici PredsjedniStva Gradskog komiteta
Saveza komunista Hrvatske (GK SKH) Zagreb 23. srpnja 1971. iz SKH iskljugeni su S. Dodan,
gospodarski tajnik Matice hrvatske, i M. Veselica, savezni zastupnik, profesori SveuciliSta u

Zagrebu. Medutim. Veé sredinom rujna ta je kampanja zaustavljena.®

Tijekom 1971. do J. Broza Tita dolaze i upozorenja da Srbi strazare po selima od straha
pred napadima Hrvata, $to je 4. srpnja 1971. na sjednici IzvrSnog komiteta CK SKH spocitavano
vodstvu SKH. Medutim, ve¢ nakon tri mjeseca, nakon vojnih manevara Slobode, u listopadu
1971., u govoru u hotelu Plitvice, sam J. Broz Tito demantirao je istinitost tih pri¢a, i to na

temeljnu prethodnih razgovora s vodstvima op¢ina iz Karlovca.®’

Ceste i radikalne promjene odnosa J. Broza Tita prema hrvatskom vodstvu govore o tome
da se voda Jugoslavije i jugoslavenskih komunista dugo kolebao i trazio pravo rjeSenje za izlazak
iz krize i zadovoljavaju¢u reformu Jugoslavije. Ve¢ u pripremama 17. sjednice proSirenog
sastava Predsjednistva SKJ na Brijunima, odrzane od 28. do 30. travnja 1971., J. Broz Tito pred
E. Kardeljem, V. Bakari¢cem i M. Tripalom prijetio je vojskom i Smjenjivanjima republickih
vodstava i uhi¢enjima najekstremnijih nacionalista u svakoj republici. Na sjednici je bio izvrSen
posebno jak pritisak na vodstva Srbije i Hrvatske, pri ¢emu je, po svemu sudeéi, prednjacio E.
Kardelj. Taj je sastanak, prema uvjerenju M. Tripala, bio i prekretnica u odvajanju V. Bakaric¢a

od hrvatskog vodstva. S jedne strane, dolazio je pritisak iz Hrvatske za radikalnijim promjenama,

3 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 383. i 384.
% |sto, str. 444. i 445.
37 Isto, str. 446. i 447.
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a s druge strane, u Srbiji se Sirila rezerviranost prema ustavnim promjenama. Tada je Tito nudio

M. Tripalu vodeéu ulogu u sredivanju stanja u Hrvatskoj, ali to je Tripalo odbio.®

Na sastanku s hrvatskim vodstvom 4. srpnja 1971. Tito je ponovno prijetio vojskom,
spominjuéi Sovinizam i divljanje ustasa. Slusao je izlaganja pripadnika dvaju suprotstavljenih
skupina. Clanovi Izvrinog komiteta CK SKH Jure Bili¢, Ema Derossi Bjelajac, Milka Planinc i
Jelica Radojcevi¢ podrzali su njegovu negativhu ocjenu stanja, a Srecko Bijeli¢, Dragutin
Haramija, Savka Dab&evi¢-Kuéar, Marko Koprtla, Ivan Sibl i Mika Tripalo dali su drugadiju
ocjenu, s upozorenjem ne samo na nacionalistiCke, nego i na unitaristicko-centralisticke 1
staljinisticke snage. Nakon zestoke kritike na pocetku sastanka i povlacenja pred argumentima
vecine na kraju sastanka, Tito je za vrijeme sluzbenog posjeta Zagrebu, gdje mu je 8. rujna 1971.
prireden masovan docek, u hotelu Esplanade izrazio oduSevljenje stanjem i dao otvorenu
podrsku vodstvu. Nakon nedavne prijetnje vojskom i smjenama, ocjenama o istupanju ustasa,
Tito je iznenadio tvrdnjom da je netoéno da u Hrvatskoj cvate $ovinizam. Stovise otvoreno je

podupro sve zahtjeve hrvatskog vodstva.*

U prilog hrvatskom politickom vodstvu koje je zagovaralo reforme nije iSao ni studentski
pokret. U Hrvatskoj je raslo nezadovoljstvo, a radikalizirani studenti odrzali su veliki zbor 29.
listopada 1971., na kojemu je pred tisu¢u prisutnih Hrvoje Sosié¢ predlagao prijem Hrvatske u
Ujedinjene narode (UN). lako je studentsko vodstvo ve¢ bilo uvjereno da M. Tripalo i S.
Dabcevi¢-Kucar nemaju snage da se izbore za svoju politiku, ipak su odlucili da im Strajkom
iskazu potporu. Glavni zahtjev bio je iskazan u paroli ,,Hrvatskoj njezine devize”. Unato¢ tome
Sto je vodstvo CK SKH molilo studente da prekinu Strajk da bi mogli J. Brozu Titu pokazati da
vladaju stanjem, Strajk je izbio 22. studenog 1971. Podrzalo ga je i Predsjednistvo Matice
hrvatske u sastavu Sime Podan, Ljudevit Jonke, Vlatko Pavleti¢, Petar Segedin i Franjo Tudman.
Prema izvje$¢ima britanskih diplomata oko 2 000 studenata, kojima se nisu pridruzili kolege u
Rijeci i Osijeku, pocelo je bojkotirati predavanja. Zahtijevali su preispitivanje raspodjele

inozemnog priljeva u Jugoslaviju, §to je i bio zahtjev vodstva SKH.

38 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 447.
39 Isto, str. 448.
40 |sto, str. 450.
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2.3. Slom hrvatskog proljec¢a — politi¢ka sje¢a u Karadordevu i reakcije u Hrvatskoj

Kad je J. Broz Tito ocijenio da mora prekinuti daljnje produbljivanje krize, sazvao je
sastanak s hrvatskim politickim vodstvom u Karadordevu 30. studenog 1971. Iscrpljujuca
sjednica trajala je do 1. prosinca 1971. Od 19 sudionika iz Hrvatske ¢ak 11 ih je bilo na strani
hrvatskoga vodstva, a 8 na strani J. Broza Tita. Nakon dvodnevnoga razgovora sastanak je
zavrsio bez zakljucka. Stovise, nije bilo re¢eno ni to da ¢e se na 21. sjednici Predsjednistva SKJ,
koja je slijedila odmah 2. prosinca 1971., a na kojoj su prisustvovala i komunisti¢ka vodstva iz
ostalih republika, raspravljati o SKH. Medutim, s obzirom na to da su svi sudionici iz ostalih
republika imali pripremljene i napisane govore u kojima su podrzali osudu hrvatskog vodstva,
oCito je da je sve bilo prije dogovoreno. Unato¢ tomu, u pocetku nije bilo potpuno jasno da ¢e
do¢i do smjenjivanja. Stovise GK SKH Zagreba dao je podriku vodstvu SKH 5. prosinca 1971.
Ipak, ve¢ sutradan je 67 starih komunista, nekad vodecih kadrova u Hrvatskoj, poslalo pismo
podrske J. Brozu Titu, zahtijevaju¢i smjenjivanje odgovornih zbog ,,nacionalisti¢kih i ostalih
antisocijalistikih tendencija” u Hrvatskoj. Potpisivanje su organizirali. Anka Berus, Antun Biber
Tehek i Zvonko Brki¢.*

Tek na sastanku Izvr$nog biroa CK SKJ 8. prosinca 1971., isto tako u Karadordevu, J.
Broz Tito zatraZio je ostavke S. Dab&evi¢-Kuéar i P. Pirkera, dok ju je M. Tripalo sam dao.*? Na
23. sjednici CK SKH 11. do 12. prosinca 1971. prihvaéene su ostavke predsjednice CK SKH
Savke Dabcevi¢-Kucar, sekretara IK Pere Pirkera, ¢lana IK Marka Koprtle, ¢lana CK Janka
Bobetka i primljena na znanje ostavka koju je M. Tripalo podnio J. Brozu Titu na sve funkcije u
SKJ i SFRJ. Kasnije su ostavke na ¢lanstvo u CK SKH podnijeli jo$ i Dragutin Haramija, Ivo
Bojani¢, Bozo Novak i Andrija Duji¢.** Do sijeénja 1972. smijenjeno je ili je dalo ostavke oko
400 pristasa vodstva SKH. Smjene su zahvatile utjecajna imena iz politi¢kih, vojnih,

diplomatskih i novinarskih krugova Hrvatske.**

41 Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 451. i 452.
42 |sto, str. 452.
% Hrvoje Sogi¢, Slom hrvatskog komunistickog proljeca 1971., Skolske novine, Zagreb, 1997., str. 87.
4 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 457.
17



Zbog odluke J. Broza Tita studenti su planirali prosvjede podrske M. Tripalu i S.
Dabcevi¢ Kucar u vrijeme 23. sjednice CK SKH 12. prosinca. Medutim, Zagreb je ve¢ no¢ prije
bio prepun policijskih patrola koje su kruzile gradom i glavnim trgom. Osim toga, i vojska je bila
spremna na intervenciju. Generali su ve¢ potkraj studenog bili u Karadordevu i tamo dobili
instrukcije. U pripremi za pokret prema Zagrebu bila su tri puka: Banjalucki, Varazdinski i
Zagrebacki, napose vojska u Jastrebarskom i Dugom Selu. Casnicima je bila podijeljena

municija pa su bili spremni za moguée nerede i izvan vojarni.*®

Na buntovno raspolozenje studenata posebno je utjecao reprint letka iz 1912. s tekstom
Augusta Cesarca Nasa konacna rijec¢ u izdanju PredsjedniStva Saveza studenata Zagreba i poziv
da 12. prosinca dodu pred zgradu CK SKH na Setalistu Karla Marksa, danasnje Prisavlje, radi
podrske vodstvu. SjediSte CK SKH bilo je okruzeno velikim brojem policajaca, a svi putevi do
njega bili su blokirani. Policija je angazirala 1 700 policajaca iz mnogih srediSta Javne sigurnosti
SRH, ali i Bosne i Hercegovine. Tijekom dana i navecer izbijaju incidenti na Trgu Republike,
danaSnjem Trgu bana Josipa Jelaci¢a, i nekim drugim mjestima u gradu. Tijekom dana uhié¢eno
je 26 osoba, ve¢inom studenata. Idu¢eg dana izbile su manifestacije u domovima Nine Markovié,
Stjepana Radi¢a 1 Cvjetno naselje. U vecernjim satima vece skupine dolazile su na Trg
Republike, na kojem je, kao i u njegovim prilaznim ulicama, bilo mnogo policajaca. Navecer se
okupilo od 4 000 do 5 000 tisuca ljudi. Demonstrantima, koji su izvikivali podrsku vodstvu SKH
i palili tisak, upuéivana Su upozorenja da se razidu. Privedene su 93 osobe, protiv kojih su
podnesene 32 prekrsajne i 3 kaznene prijave, dok je ostalih 58 demonstranata pusteno.
Studentski domovi stavljeni su pod nadzor policije da bi se sprijecio bilo kakav oblik prosvjeda.
Unato¢ tome po domovima su se odrzavale manifestacije te izvikivale parole 1 postavljani plakati
podrike S. Dabéevié-Kudar i njenim istomisljenicima. Prorektor 1. Z. Ci¢ak, predsjednik Saveza
studenata Zagreba D. Budisa i potpredsjednik Saveza studenata Zagreba G. Dodig uhiceni su u
noci sa 11. na 12. prosinac. Predsjednik Saveza studenata Hrvatske A. Paradzik naknadno se sam
prijavio. | 14. prosinca na Trgu su ponovno izbili neredi s oko 5 000 sudionika. Privedeno je 103
izgrednika, protiv 85 podnesena je prekr$ajna prijava, a protiv 2 kaznena prijava. Nekoliko dana
kasnije, u no¢i sa 16. na 17. prosinca, policija je upala u jedan od studentskih domova gdje je

uhi¢eno 240 osoba. Prema policijskom Brojcanom prikazu privedenih osoba za vrijeme nereda

45 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 453.
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na Trgu Republike i kontrolom u studentskim domovima, privedeno je 866 sveucilistaraca, od
koji je 475 prekrSajno kaznjeno zatvorom, izgonom iz Zagreba ili nov€ano. Protiv 35 osoba
podnesene su kaznene prijave. Zagrepcani nisu odobravali policijske intervencije, ali se nitko

nije usudio javno pobuniti.*®

Nakon sto 1970. i 1971. nitko nije osuden zbog delikta politickog misljenja, pred kraj
1971. 1 poCetkom 1972. zaredala su se uhic¢enja. Akcija je pocela 11. sijecnja 1971. IzvrSeno je
stotine pretresa po stanovima i radnim mjestima. PretraZzene su prostorije Matice hrvatske,
Nakladnog zavoda Matice hrvatske, Hrvatskog tjednika, Hrvatskog gospodarskog glasila,
Drustva ekonomista, Drustva pravnika, Ekonomskog instituta i Encyclopedie moderne.
Provjereno je svih 50 000 tisu¢a ¢lanova Matice hrvatske. Uhi¢eno je 189 osoba, a zadrZano u
pritvoru 138 osoba. Izvr$ni komitet CK SKH osnovao je dvije radne skupine: u prvoj
sastavljenoj od stru¢njaka za sudske procese, bili su Jure Ivezi¢, Josip Hrncevi¢ i Vlado
Ranogajac, a njihov savjetnik bio je Josip Blazevié¢. Druga skupina imala je zadac¢u koordinirati
rad i obavjestavati javnost. Clanovi te skupine bili su Ante Josipovi¢, ¢lan Izvrinog komiteta CK
SKH, Mirko Bili¢, sekretar za informiranje u IzvrSnom vije¢u SRH, Ivica Krizmani¢, djelatnik
RTV Zagreb, Bogumil Zuccon, okruzni javni tuzilac i Mane Trbojevi¢, sudac Okruznog suda u
Zagrebu, pred kojim ¢e se kasnije odvijati 1 sudenja. Jedan od zakljucaka bio je da se od velikog

broja mogué¢ih okrivljenika izdvoji samo jedna manja skupina krivaca, kojima ée se suditi.*’

Udar je Maticu hrvatsku zahvatio u cjelini jer njezin Upravni odbor nije pristao na
pojedinacne ostavke, na tzv. ,unutraSnju diferencijaciju’’, kao §to je sugerirao CK SKH.
Kolektivnu ostavku urednistvo Hrvatskog tjednika podnijelo je 7. prosinca, a Izvr$ni odbor
Matice hrvatske podnio je ostavku 11. prosinca 1971. Na kraju je i Upravni odbor Matice
hrvatske 20. prosinca donio odluku o obustavi Hrvatskog tjednika i o svojoj kolektivnoj ostavci.
1z vodstva Matice hrvatske uhiceno je 11 osoba. Od studentskih voda osudeni su na zatvor zbog
,zloGina protiv drzave’” |. Z. Cicak, D. Budida, A. Paradzik i G. Dodig s jo§ desetoricom

studenata.*®

46 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 453. i 454.
47 Isto, str. 455.
8 |sto, str. 455. i 456.
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Nad S. Dabcevi¢-Kucar provedena je partijska istraga pred komisijom na ¢elu s Mirkom
Mecavom, ¢lanom CK SKH. Iz CK SKI iskljuc¢ena je 8. svibnja 1972., istog dana kao i M.
Tripalo, P. Pirker i M. Koprtla. Pokusaj da se sudi visokim duznosnicima SKH, zaustavljen je

intervencijom J. Broza Tita.*°

1z javnog zivota iskljuceni su, marginalizirani ili osudeni na zatvorske kazne mnogi koji
su objavljivali u glasilima Matice hrvatske ili drugim glasilima ili su se, pak, isticali u
studentskom pokretu. Najvazniji su bili Bruno Busi¢, novinar, Sime Podan, sveuéili$ni profesor,
Srecko Freundlich, novinar, Ante Glibota, ¢lan uredniStva Hrvatskog gospodarskog glasnika,
Vlado Gotovac, glavni urednik Hrvatskog tjednika, Ljudevit Jonke, sveucilisni profesor, Neda
Krmpoti¢, novinarka, Vlatko Pavleti¢, knjizevnik 1 sveuciliSni profesor, Petar gegedin,
knjizevnik, Hrvoje Sosi¢, sveu¢ilidni profesor, Franjo Tudman, povjesni¢ar i smijenjeni ravnatelj
IHRPH-a, Marko Veselica, sveucili$ni profesor i smijenjeni ¢lan Predsjednistva SSH, 1 Vladimir

Veselica, sveuéilisni profesor.>

Sudovi 1 tuziteljstva bili su nesamostalni. J. Broz Tito na Predsjednistvu SKJ i
Karadordevu 2. prosinca 1971. izjavio je da se suci ne trebaju drzati zakona ,,kao pijan plota”,
dakle da oni koji dijele pravdu ne mogu gledati samo na zakonske paragrafe, nego necije
postupke 1 rije¢i moraju promatrati u politicCkom kontekstu. Jasno je da su u postupcima u
politickim predmetima od pokretanja policijske istrage do sudske presude o svemu odlucivale
politicke institucije, 1 to na viSe razina. Prema volji Izvr$Snog komiteta CK SKH uhicenja je
objavila zdruZena politicka i1 kriminalna policija, odnosno SDS i SJS. Uhi¢enja su imala dvije
faze: najprije su kazneno djelo utvrdila partijska tijela, to¢nije Predsjednistvo SKJ i CK SKH,
koja su zakljuéila da je izveden kontrarevolucionarni napad na drzavno i drustveno uredenje

Jugoslavije, a nakon toga su se prikupljali dokazi.>

Podaci o iskljucivanju iz SKH nisu pouzdani. Partijska je statistika iskazala da je u
razdoblju od 1968. do 31. prosinca 1973. skinuto s evidencije 28 726 ¢lanova, od kojih u 1972.
25 051. Medutim broj ¢lanova nije bitno smanjen: 1971. — 214 614, 1973. — 210 339, jer su
primljeni novi. U razdoblju od 1950. do 1990. policijska i sudska represija u Jugosalviji bile su

49 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 456.
%0 |sto, str. 457. i 458.
%1 |sto, str. 459.
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najostrije upravo 1972. Tako dok je u tri godine — 1969., 1970. i 1971. — bilo 1 449 krivi¢nih
djela, u Sest mjeseci 1972. bilo ih je 3 606 ili 15 puta viSe u jednom mjesecu. Na Hrvatsku se
odnosilo 2 289, Bosnu i Hercegovinu 828, uzu Srbiju 163, Vojvodinu 137, Kosovo 41, Sloveniju
87, Makedoniju 31 i Crnu Goru 45.°2

3. Hrvatska politicka emigracija

Hrvatska politi¢ka emigracija nakon Drugog svjetskog rata imala je tri emigrantska vala.
Prvi izbjeglicki val bio je odmah nakon propasti NDH i egzodusa njezine vojske 1945., odnosno
tijekom uspostave nove komunisti¢ke drzave - Jugoslavije. Taj, do tada najveci emigracijski val,
bio je vezan uz ustaski pokret i drzavni aparat NDH i uz osobe koje su mu pripadale ili osobe
koje su simpatizirale ustaski rezim. Zbog straha od osvete pred partizanskim snagama veliki broj
Hrvata, vojnika 1 civila, bjezi na Zapad kako bi spasio vlastiti zivot. Nakon viSegodiSnjeg
boravka u izbjeglickim logorima Austrije 1 Italije, ocekivali su useljenje 1 trajno utociste u
zemljama JuZzne Amerike, ponajprije u Argentini. Taj izbjeglicki val stalno se nadopunjavao
novim prebjezima, koji su uz politicke razloge bili uvjetovani Zeljom za boljitkom zbog teske
ekonomske situacije u domovini, ali i zbog rodbinskih poziva razdvojenih obitelji.>®

Drugi emigracijski val od 1955. do 1970. bio je rezultat viSe nego loSe gospodarske
politike. Od kraja rata po nekim je procjenama Jugoslaviju napustilo oko 800 000 osoba, najvise
iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Zbog toga su neka mjesta sasvim opustjela, $to je poprimilo
razmjere egzodusa. Radnici na privremenom radu u inozemstvu rasuli su se diljem svijeta, od
Zapadne Njemacke gdje ih je bilo najvise, zatim Austrije, Francuske, skandinavskih zemalja, do

prekomorskih, Juzne Amerike, SAD-a, Kanade i Australije, koje su se zahvaljujuci jeftinoj

52D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, str. 656.
%3 Berislav Jandri¢, ,,Stajalista Hrvatske polititke emigracije o hrvatskom prolje¢u iznesena u najznacajnijem
emigrantskom &asopisu Hrvatskoj reviji”, Casopis za suvremenu povijest, god. 35, br. 2, Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, 2003., str. 441. i 442.
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intelektualnoj i fizickoj radnoj snazi gradile i ostvarivale veliki gospodarski prosperitet.
Otvorivsi granice prema Zapadu i dopustivsi liberalniji odlazak u inozemstvo, Jugoslavija se
rijeSila velikog broja nezaposlenih osoba, ali §to je najvaznije i potencijalnih nezadovoljnika 1
protivnika svog rezima. V. Bakari¢ taj zastrasujuci odljev mladih i najsposobnijih hrvatskih
gradana, najve¢im dijelom intelektualaca, cini¢no je nazvao ,,naSim udjelom u medunarodnoj
podjeli rada”, zanemarujuci ¢injenicu da svako ,,gastarbajterstvo” znatno vise Steti zemlji iz koje
dolazi nego Sto joj koristi. Medutim, najvecu korist od tih ,,gastarbajtera” ili radnika na
privremenom radu u inozemstvu imala je drzava jer su slanjem deviza uzdrzavali rezim koji je
bio kriv za masovan odlazak Hrvata na rad u inozemstvo. Iseljenic¢ki val i masovni odlazak iz
domovine, najvise Hrvata, izazvala je loSa drzavna ekonomska politika, odnosno propale
gospodarske reforme koje su trebale uciniti veliki zaokret u gospodarstvu i za koje je jedino
Hrvatska bila spremna i za njih se borila.>*

Treéi val politicke emigracije i to najmladeg narastaja, nastao je nakon sloma Hrvatskog
prolje¢a potkraj 1971. i tijekom 1972. Taj posljednji emigrantski val, izazvan politickim
zastraSivanjem, progonima, terorom i strogim zatvorskim kaznama za sudionike nacionalnog
pokreta u Hrvatskoj, bio je razlog $to je hrvatska emigracija u to vrijeme postala jedna od
najbrojnijih u svijetu. Veliki broj politickih procesa nad intelektualcima, djelatnicima iz
kulturnog 1 javnog Zivota Hrvatske bili su svakodnevna pojava tijekom 1972. Hrvatska javnost, a
najviSe emigracija, pazljivo je pratila sudenja u domovini protiv radnika, pisaca, knjiZzevnika,
profesora i drugih. U c¢itavom komunistickom razdoblju hrvatska politiCka emigracija bila je
»tabu” tema o kojoj se malo pisalo ili skoro niSta. Ako se ipak neSto pisalo, bilo je reZimski,
iskljuivo na stajaliStima sluzbene komunisticke politike 1 ideologije, nihilisticki,
protunacionalno, tendenciozno ili krivotvoreno, a autori 1 Citatelji bili su podvrgnuti drzavnoj
represiji.>®

Nezadovoljna komunistickim rezimom nakon 1945., hrvatska emigracija nasla je utoCiste
diljem svijeta, stvarajuci organizacije ¢iji je jedini cilj bio ruSenje komunisti¢kog rezima u
Jugoslaviji i stvaranje demokratske i samostalne drzave Hrvatske. Odgovornost za masovno

iseljavanje ponajvise Hrvata snosio je isklju¢ivo komunisticki rezim, kojega su smatrali

% B. Jandri¢, ,,Stajalista Hrvatske politicke emigracije o hrvatskom proljeéu iznesena u najznacajnijem
emigrantskom ¢asopisu Hrvatskoj reviji”, str. 442.
% |sto, str. 443.
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centralistickim i velikosrpskim, a s njime oni hrvatski komunisti koji su nosioci toga rezima i
koji brane njegovu politiku na &elu s Titom i Bakariéem.*®

Hrvatska politicka emigracija, koju su Cinili svi socijalni slojevi, prije svega inteligencija,
diljem svijeta brojnim je akcijama poput pisanja memoranduma, nota, protesta stranim vladama i
drzavnicima, manifestacijama i demonstracijama zeljela iznijeti svjetskoj javnosti zatiranje
demokracije i slobode, a posebno upozoriti na represiju komunistickog sustava prema politickim
neistomisljenicima u domovini. To je bio vrlo odgovoran i zahtjevan posao. Zeljeli su naglasiti, i
to s pravom, da hrvatski narod kao i ostali narodi svijeta ima pravo na svoju vlastitu drzavu,
povijest, nacionalna obiljezja, kulturu, a ponajprije na svoj materinji, hrvatski jezik. Bijegom i
odlaskom iz domovine prevladalo je medu njima ¢vrsto zajedniStvo, posebno zbog jezicnih
prepreka i egzistencijalnih potreba, kao 1 zbog politickog opredjeljenja, borbe za hrvatska prava i
rusenja nedemokratskog komunistickog rezima u domovini. Ipak nije sve bilo idilicno, postojala
je i velika heterogenost organizacija i pojedinaca, posebno u politickom spektru. Unato¢ tome
hrvatska emigracija sebe nije smatrala ,,legitimnim predstavnikom hrvatskog naroda”, te je
smatrala da hrvatski narod treba ,,dobiti moguc¢nost da na demokratski nacin izabere svoje
predstavnistvo i napokon uzme sudbinu u svoje ruke”.%’

Nasavsi se u inozemstvu, radi ostvarenja svojih ideja, organizirali su kulturne, drustvene,
radnicke, vjerske udruge, saveze, odbore, bratstva, drustva i grupe, vrlo Cesto medusobno
suprotstavljene u videnju politicke situacije u domovini kao i u izboru metoda djelovanja. U
pocetku je u zemljama u kojima su boravili njihovo djelovanje bilo prikriveno, apoliti¢no, prije
svega prosvjetno, znanstveno, kulturno ili Karitativno. Vrlo organizirani centri djelovanja
politicke emigracije iz Hrvatske bili su u Argentini, Australiji, Aziji i Juznoj Africi, Kanadi,
SAD-u, kao i u zapadnoj Europi; Austriji, SR Njemackoj, Svicarskoj, Francuskoj, Engleskoj,
Italiji, Svedskoj i Spanjolskoj. Medutim, osnovni cilj tih organizacija bilo je rusenje
komunistickog rezima u domovini. Pod nazivnikom ,hrvatsko”, velik broj emigrantskih
organizacija imao je razliCite planove i programe kako to organizirati i izvesti, kako ostvariti
neovisnu 1 slobodnu drzavu Hrvatsku. Za ostvarenje zeljenog cilja birale su se razli¢ite metode,

od akademskih do ekstremnih i diverzantsko-teroristickih. Kao $to je receno, medu hrvatskom

% B. Jandri¢, ,,Stajalista Hrvatske politicke emigracije o hrvatskom proljecu iznesena u najznacajnijem
emigrantskom ¢asopisu Hrvatskoj reviji”, str. 443.
S |sto, str. 443. i 444,
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emigracijom diljem svijeta dolazila je do izrazaja velika heterogenost politickih ideja i aktivnosti
oko ustastva, Ante Paveli¢a i NDH. Neke od tih organizacija imale su samo jednu ideju, obnovu
- NDH. Ustaska emigracija nastavila je slaviti simbole povezane s NDH, na zadovoljstvo i uz
pomo¢ mnogobrojnih ubacenih $pijuna - provokatora, zahtijevaju¢i njenu obnovu. Naime,
teroristicke akcije tih emigrantskih organizacija i pojedinaca nailazile su na o$tru osudu i
prosvjede vlada 1 gradana, a predstavljale su ozbiljan problem za zemlje u kojima su
poduzimane. Inace, teroristicke akcije izvodene su u zemlji od druge polovice 1945., a u
inozemstvu od 1962.%8 Jedna od najpoznatijih teroristi¢kih akcija bilo je ubojstvo jugoslavenskog
ambasadora u Svedskoj Vladimira Roloviéa kojega su ubila dvojica hrvatskih emigranata — Miro
Baresi¢ i Andelko Brajkovié¢ — u jeku hrvatskog proljeéa, u proljeée 1971.%°

Sa sigurnoséu se moze tvrditi da je hrvatska emigracija Sto se tice politickoga gledista
bila podijeljena na raznolike grupacije, ideje i metode djelovanja, ali je imala jedinstven cilj -
ostvarenje samostalne Hrvatske. Usitnjavanje te emigracije na male grupe, kao i suprotnosti u
metodama djelovanja, nije neuobicajena i bilo je prisutno kod svih emigracija svijeta. Vazno je
istaknuti da je Hrvatska emigracija za razliku od emigracije drugih drzava, s gledista tadasnje
komunisticke vlasti bila najveéa, najorganiziranija, najdjelotvornija, najogorcenija i
najprotjeranija. Komunisticki rezim priznao je to na 10. sjednici CK SKH odrzanoj 15. do 17.
sije¢nja 1970. u Zagrebu. Govoreci o hrvatskoj emigraciji, Vladimir Bakari¢ rekao je: ,,Hrvatsku
jo§ neSto karakterizira. Ona ima najvecu i najgoru emigraciju. Najvecu po broju, pa kad
1zuzmemo staru emigraciju, imade najvecu politiCku emigraciju iz vremena ovoga rata. I najgoru
po tome Sto nitko nije tako surov, tako neprijateljski raspolozen od svih drugih emigracija kao
nase emigracije prema Jugoslaviji. Razloge za tu Zestinu, taj karakter te emigracije necu
spominjati. Oni datiraju iz Zestoke klasne borbe u toku rata unutar same Hrvatske i raznih
politickih sukoba poslije rata. Ne b1 trebalo ovdje moZda ni da spomenem da smo u Hrvatskoj
bili u razlaganju nacije i preformiranju na nove klasne osnove vrlo Zestoki, mozda smo u to
ulazili u najnezgodnije vrijeme i da je zato i ta ogorCenost tako velika i emigracija tako velika.”
Dakako, Bakari¢ nije Zelio ulaziti u strahote i stradavanja Hrvata u Bleiburgu, Kocevskom rogu 1

na kriznom putu. Bile su to odmazde i pokolji najvise prema Hrvatima, koji su na bilo koji na¢in

%8 B. Jandri¢, ,,Stajalista Hrvatske politicke emigracije o hrvatskom proljeéu iznesena u najznacajnijem
emigrantskom ¢asopisu Hrvatskoj reviji’’, str. 444. i 445.
%9 Ivo Goldstein, Hrvatska povijest, Novi Liber, Zagreb, 2003., str. 343.
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bili vezani uz NDH ili su simpatizirali NDH, odnosno bili protiv komunisti¢ke vlasti. Bez velike
javne angaziranosti hrvatske emigracije nitko u svijetu ne bi znao za progone, traume iz proslosti
i Sikaniranja kojima su najvise bili izlozeni Hrvati. To je bio razlog zasto je ona Zeljela o svojim
opravdanim hrvatskim zahtjevima na sve nacine, ne biraju¢i sredstva, izvijestiti Zapad koji je
jedini mogao pomo¢i.®

Kada govorimo o hrvatskoj emigraciji, vrlo vazan ¢imbenik njenog politi¢kog djelovanja
bila je ¢injenica da hrvatski iseljenici sve do 1960. zemlju napustaju ilegalno. Po dolasku u
inozemstvo ova se emigracija pocinje okupljati oko poslijeratne politicke emigracije te se
postupno politizira pojacavsi na taj nacin, u prvom redu broj¢ano, snagu i utjecaj poslijeratne
emigracije. Poslije 1960. godine i u sedamdesetim godinama u inozemstvo se iseljavalo legalno s
putovnicom i organizirano preko Zavoda za zapoSljavanje na osnovi sklopljenih, medudrzavnih
ugovora ili neorganizirano u vlastitoj organizaciji. Ova emigracija nije bila izravno politi¢ki
povezana s hrvatskom politickom emigracijom, ali ona je Zivjela zajedni¢kim iseljenickim
zivotom s prethodnom emigracijom 1 zajednicki je istupala u svim druStvenim, a pogotovo
$portskim aktivnostima, pa je tako doprinijela stvaranju jedinstvene hrvatske emigracije.®*

Hrvatski iseljenici, s ve¢im ili manjim simpatijama ili otklonom prema ustaskom pokretu
i Anti Pavelicu, diljem svijeta bili su organizirani u pokrete, saveze, bratstva, zajednice itd. To
su: Hrvatski oslobodilacki pokret, Hrvatski demokratski odbor, Hrvatski demokratski savez,
Hrvatsko narodno vijece, Hrvatsko revolucionarno bratstvo, Hrvatski narodni otpor (Jelicevci),
Hrvatski narodni otpor (Luburié¢evci), Hrvatska republikanska stranka, Hrvatski revolucionarni
pokret, Hrvatski domobran, Hrvatski drzavotvorni pokret, Hrvatski demokratski odbor, Hrvatsko
krizarsko bratstvo, Hrvatsko revolucionarno bratstvo, Hrvatski revolucionarni oslobodilacki
pokret, Hrvatsko vije¢e obrane, Hrvatska narodna fronta, Hrvatska republikanska zajednica,
Hrvatska obrana, Savez hrvatske ujedinjene mladezi, Ujedinjeni Hrvati Njemacke, Tajni ustaski
revolucionarni pokret, Hrvatsko narodno vije¢e itd. To su samo neke od mnogobrojnih

emigrantskih organizacija koje su ujedinjavale Hrvate u teznji za rusenjem komunisticke vlasti u

60 B. Jandri¢, ,,Stajalista Hrvatske politicke emigracije o hrvatskom proljeéu iznesena u najznacajnijem
emigrantskom ¢asopisu Hrvatskoj reviji’’, str. 445. i 446.
61 Skupina autora, Povijest Hrvata; od 1918. do danas, Skolska knjiga, Zagreb, 2007., str. 395. 1 396.
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domovini. Djelovanje tih organizacija, kao i osoba koje su ih osnovale, u pocetku je teklo pod
statusom ,,politi¢ki progonjenih osoba” ili ,,politi¢ke opozicije” iz Jugoslavije.®?

Organiziranost i aktivnost politicke hrvatske emigracije oCitovala se izlazenjem velikog
broja listova, periodi¢kih publikacija koju je pokretala, financirala i ispisivala prije svega
hrvatska inteligencija na hrvatskom jeziku i na drugim jezicima svijeta. Ona je uvelike
pridonijela popularizaciji imena ,,Hrvatska“, prihvacanju ideje o samostalnoj Hrvatskoj kao i
svega onoga §to je svojom bastinom, kulturom i povijeS¢u Hrvatska predstavljala. Mnoge od tih
publikacija imale su u onom vremenu i sredini zna¢ajnu ulogu, dok u opéem kontekstu kulturne
baStine Hrvatske nisu imale neko znacajnije mjesto, osim u lokalnom smislu. Dakako, bilo je
vrlo tesko zapadnjacima objasniti kako je netko Hrvat, a ne Srbin iako je iz Jugoslavije. Naime,
zahvaljuju¢i drzavnoj, srpskoj propagandi i srpskim ,kadrovima” tijekom niza godina,
Jugoslavija je u svijetu dozivljavana kao Srbija i obrnuto. Odlucujuéu ulogu u tome imala je 1
jugoslavenska diplomacija i njezino osoblje u kojoj je bilo samo nekoliko veleposlanika hrvatske
nacionalnosti, najée$ée u manje zna¢ajnim drzavama.%®

Svaka od navedenih hrvatskih organizacija, a bilo ih je puno viSe, s raznim ideoloskim i
politickim opredjeljenjima, uvjerenjima i ciljevima, svoje ideje S$irila je raznim novinama,
biltenima, glasilima, ¢asopisima, kalendarima, mjesecnicima i lecima, a tiskarska djelatnost bila
je prosirena diljem svijeta. Neke od najznacajnijih su: Croatia - kulturnopoliticki list Hrvata
izbjeglica (Fermo), Croatia — casopis Hrvatskog narodnog otpora (Paris), Croatian news and
information from Croatia (London), Bilten, Hrvatske demokratske i socijalne akcije (Rim),
Bilten, Hrvatski narodni odbor u Europi (Rim, Miinster), Glas Hrvata Tasmanije (Tasmanija),
Drina - vjesnik Hrvatskih oruzanih snaga (Madrid), Hrvatska - centralni list Hrvatskog
oslobodilackog pokreta (Buenos Aires), Hrvatski dom - emigrantski list Australije, Hrvatska
gruda - organ hrvatskih oslobodilackih boraca za domovinu i emigraciju (Washington), Hrvatski
bilten (London), Hrvatski dom (Liege, Melbourne), Hrvatska borba, Hrvatska drzava, Hrvatska
gruda, Hrvatska misao, Hrvatska smotra, Ognjiste, Sloboda, Hrvatska revija, kulturno-knjizevni
tromjesecnik (Buenos Aires), Hrvatska /uc¢ (Hallstahammar), Hrvatska volja, glasilo Hrvata na

Orijentu (Damask), Hrvatski putokaz, Hrvatska straza, Hrvatska rije¢, Hrvatska sloboda,

62 B, Jandri¢, ,,Stajalista Hrvatske politicke emigracije o hrvatskom proljeéu iznesena u najznacajnijem
emigrantskom ¢asopisu Hrvatskoj reviji’’, str. 447.
83 |sto, str. 445. i 446.
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Hrvatska zora (Miinchen), Hrvatski put, Hrvatski glas (Toronto), Informativni bilten, Nova
Hrvatska (London), Informativni vjesnik, Bulletin, Mjese¢nik hrvatskih prosvjetnih i
dobrotvornih drustava, Mlada Hrvatska - Glasilo hrvatskog demokratskog odbora u Europi,
Hrvatski radnik - emigrantski list (Géteborg, Paris), Hrvatski dom (Svicarska), Viesti hrvatskog
narodnog odpora (Australija i New Zeland), Vjesnik - organ Hrvatskog narodnog vijeca
(Cleveland), Vjesnik - Hrvatski oslobodilacki pokret (Ontario), Uzdanica - Glasilo hrvatske
mladezi HOP /Hrvatski oslobodilacki pokret/, i mnoga druga izdanja redovito su i opS$irno
izvjeStavala, pisala, ali s razlicitih politickih gledista i stajaliSta, o stanju i dogadajima u
Hrvatskoj i Jugoslaviji, kao i o emigrantskim dogadajima, planovima i problemima u drzavama u
kojima je emigracija djelovala.5

Mnoga od navedenih glasila tajno su odasiljana u domovinu i vrlo ¢esto primateljima
stvarala velike probleme s vlas¢u, a naj¢esce su primatelji zavrSavali u sudskom procesu koji je
ponekad rezultirao zatvorskom kaznom, posebno ako je primatelj bio hrvatski orijentiran ili pod
emigrantskim, ,,neprijateljskim” utjecajem po rodbinskoj liniji pa je dobivena glasila osobno
dalje dijelio. lako je tadasnja vlast imala sve mogucénosti da na temelju zakonskih ovlasti
zaplijeni 1 oduzme knjige i ostale tiskovine koje su stizale i na adresu SveuciliSne i nacionalne
biblioteke u Zagrebu, to nikad nije u€inila, ve¢ je prihvacala objasnjenje ,,da je Biblioteka duzna
skupljati i Cuvati knjige 1 ostalu gradu o Jugoslaviji 1 Hrvatskoj kao povijesnu i dokumentacijsku
gradu bez obzira na njezinu ideolosku i politi¢ku o orijentaciju”.%®

Mnoge jugoslavenske tajne sluzbe u Armiji 1 policiji, koje su tijekom vremena mijenjale
imena, imale su u organizacijskoj strukturi uprave i odjele specijalizirane da zastite komunisti¢ki
rezim u borbi s emigracijom. Spijunaza, prisluskivanje, pracenje, otmice, potkupljivanje,
zastraSivanje, ucjenjivanje bile su neke od metoda tadaSnje drzave kojima se pokuSalo u¢i u
hrvatske emigracijske organizacije, centre, grupe kao i u rukovodstva u inozemstvu.®
Najzloglasnija svakako je bila UDBA. U razdoblju od 1946. do 1990. jugoslavenske su tajne

sluzbe likvidirale 67 hrvatskih emigranata diljem svijeta, a osim toga izvrSile su 29 neuspjelih

64 B. Jandri¢, ,,Stajalista Hrvatske politicke emigracije o hrvatskom prolje¢u iznesena u najznacajnijem
emigrantskom ¢asopisu Hrvatskoj reviji’’, str. 445. i 446.
8 Isto, str. 445. i 446.
8 |sto, str. 445. i 446.
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atentata, 4 uspjele i 5 neuspjelih otmica. U tom razdoblju &etvorica hrvatskih emigranata
netragom su nestali.®’

Prva poznata zrtva bio je dr. Ivan Protulipac, kojega je 31. sijecnja 1946. u Trstu ubio
pripadnik Ozne Puro Benci¢, ruskim pistoljem s prigusivacem. Bez sumnje, komunisti htjeli su
odstraniti jednog od svojih najvaznijih 1 najsposobnijih protivnika, koji nije bio umijesan u ratnu
politiku, dapace Koji je bio progonjen od strane ustaskog rezima. O brutalnosti, mrznji i sadizmu
Udbnih plaéenih ubojica najbolje govori slucaj obitelji Sevo. Stjepan i Rosemarie Sevo ubijeni
su 1972. sa svojom devetogodisSnjom kéeri Tatjanom za vrijeme godiSnjeg odmora u San Dona
de Piave, nedaleko od Venecije. Talijanske su vlasti odmah posumnjale da je ubojstvo djelo
Udbinih agenata, $to je u svojoj istrazi potvrdio Sef kriminalistiCke policije u Veneciji dr.
Salvatore Barba. I uz Cinjenicu da su svi tragovi u istraznom postupku upuéivali na to da je
ubojica bio Sevin znanac koji je glumio da dijeli s njima isto polititko opredjeljenje,
jugoslavenske vlasti odbile su dati privolu talijanskim pravosudnim tijelima da ga ispituju u vezi
s ubojstvima. Naime, nakon ubojstva obitelji Sevo, ubojica se vratio u Jugoslaviju.®

Pocinjene Udbine likvidacije bile su dobro poznate zapadnodemokratskim vladama, $to
najbolje potvrduje intervju koji je libijski predsjednik Gadafi dao uglednom njemackom tjedniku
,,Der Spigel”. Na konstataciju novinara toga tjednika: ,,ubojstva libijskih iseljenika koja se
najvjerojatnije dogadaju u Njemackoj ili Italiji narucena su iz Tripolija i gruba su krSenja slobode
u tim drzavama”, Gadafi je hladnokrvno rekao: ,,u ovom slucaju navest ¢u vam jo$ jedan primjer.
Tito je poslao agente u Saveznu Republiku Njemacku s mandatom da likvidiraju njegove
hrvatske protivnike tamo, ali Titova reputacija u Njemackoj ostala je i dalje netaknuta. Zasto se
Titu dopusta, a meni ne? Cak $tovise, ja nisam, kao $to sam vam ve¢ prije rekao, osobno naredio
da se nekog ubije na stranom teritoriju”.5®

O Udbinim atentatima na politicke protivnike Jugoslavije, posebno na Hrvate u Saveznoj
Republici Njemackoj, pise svjetski tisak poput London Timesa u prvom tjednu studenoga 1969.;

Los Angeles Times, 2. studenoga 1969.; ¢ak i beogradska Ekonomska politika od 12. svibnja

67 Ivan Cizmi¢, Marin Sopta, Vlado Saki¢, Iseljena Hrvatska, Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2005., str.
417.
88 |Isto, str. 417. i 418.
89 Isto, str. 417. i 418.
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1969., koja otvoreno priznaje da jugoslavenska sigurnosna sluzba ,,ubija hrvatske emigrante i
izvan drzavnih granica vrsi egzekucije”.”

U ratu protiv pripadnika hrvatske politicke emigracije Udba se sluzila i drugim metodama
osim atentata, ponajprije psihloskim ratom. Strategija je bila vrlo jednostavna i uz popustljivost,
Cesto 1 otvorenu naklonost, zapadnih vlada davala je rezultate. Kako bi kompromitirala i
omalovazila hrvatske politicke djelatnike u njihovim novim domovinama, jugoslavenska je
propaganda putem svojih diplomatskih predstavnika optuzivala aktivne Hrvate kao pripadnike
porazenih hrvatskih vojnih postrojbi koji su bili saveznici nacistiCke Njemacke i faSisticke

Italije.”*

Za one Hrvate koji su pobjegli iz Jugoslavije pedesetih godina dvadesetog stoljeca, za
koje se nije moglo utvrditi da su bivsi ustaski vojnici ili visoki duznosnici u vladi poglavnika dr.
Ante Pavelica, jugoslavenska propaganda imala je drugu taktiku. Politicke emigrante poput Jakse
KusSana, Gojka Bori¢a, Tefka Saracevica, Tihomila Rade, Branka Salaja, kao i poznate i
utjecajne hrvatske politicke djelatnike poput sveuciliSnih profesora Bogdana Radice, Mate
Mestrovica i drugih sa sli¢nim politickim pogledima koji su nacelno bili antiustaski nastrojeni,
jugoslavenske su vlasti nastojale diskreditirati i smanjiti im ugled u redovima hrvatskih

iseljenika, upotrebljavajuéi teze V. Bakariéa.

01, Cizmi¢, M. Sopta, V. Sakié, Iseljena Hrvatska, str. 418.
" Isto, str. 421.
2 Isto, str. 421.
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4. “Spijunska afera”’

Svoju ulogu u Hrvatskom proljecu hrvatska politicka emigracija imala je u ,,slucaju Jeli¢”
ili tzv. ,,$pijunskoj aferi”. Sve je pocelo u listopadu 1970. kada hrvatsko politi¢ko vodstvo dobiva
vrlo ozbiljne optuzujuce politicke informacije od Sefa vojne misije u Berlinu, Antuna Kolendic¢a.
Kolendi¢ opsirno govori o nedopustivu odnosu predstavnika DSIP-a (Drzavni sekretarijat za
inozemne poslove) prema hrvatskim radnicima u inozemstvu te kako se medu osobljem DSIP-a
otvoreno govori o izravnoj suradnji hrvatskog politickog vodstva s ustaskom grupacijom. Buduci
da je stvar bila politi¢ki ozbiljna i vrlo osjetljiva, hrvatsko vodstvo predlozilo je Kolendi¢u da da

pismenu izjavu kako bi stvar dobila formalni karakter, na $to je Kolendié pristao.”

U stenogramu na pocetku Kolendi¢ govori o odnosu DSIP-a prema radnicima hrvatske
nacionalnosti u inozemstvu kojima se nijeCe pravo na nacionalnost pa su ljudi nezadovoljni te
opravdano prigovaraju. Svi materijali koje DSIP dostavlja (razne okruznice, dokumenti za
radnike, vjenCanice, smrtovnice, krsni listovi 1 sl.) pisani su iskljuc¢ivo srpskim jezikom 1
¢irilicom, putovnice su isklju¢ivo sa zaglavljima SR Srbije, iako se konzulatu, odnosno Vojnoj
misiji obrac¢aju uglavnom Hrvati. Ako se zbog toga pobune, proglasava ih se neprijateljima
Jugoslavije. Zbog toga se u emigraciji jugoslavenski Konzulat naziva ,,srbokonzulat”. Kolendi¢
takoder smatrao je nedopustivim §to se gotovo svi radnici iz Hrvatske, jednostavno zato §to su iz
Hrvatske, proglasavaju ustasama, i to od sluzbenih predstavnika vlastite drzave Jugoslavije. Po
njegovim rije¢ima ,,velik broj ljudi iz DSIP-a sugerira i gura u Stampu (Tanjug, posebno Borbu,
Politiku) kada je rije¢ o Berlinu i nasim radnicima koji su tamo na privremenom radu, da
isklju¢ivo govore o opasnosti od ustaSa”. Kolendi¢ dalje govori kako se u sluzbenim ,,depeSama”
govori i o kontaktima s Tomuli¢em, ina¢e poznatim suradnikom Branka Jelica. Nadalje smatra
da postoji neka veza izmedu sluzbenih predstavnika Ministarstva vanjskih poslova Jugoslavije
(DSIP-a) s predstavnikom ustaske emigracije, i da se ta veza realizira ¢ak u Misiji, a da se
hrvatskom vodstvu ta veza predbacuje kao politicki grijeh. Zanimljive podatke donosi i 0 odnosu
tzv. sluzbene jugoslavenske politike prema emigrantu B. Jelicu. Hrvatsko vodstvo, kako kaze S.

Dabcevi¢-Kucar, nije mu bilo sklono te je smatralo da preko njega pokuSavaju namjestiti klopku.

8 Savka Dabéevi¢-Kuéar, ‘71.; hrvatski snovi i stvarnost, Interpublic, Zagreb, 1997., str. 485.
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Iako je njegova djelatnost u Njemackoj mogla biti zabranjena, posebice njegov ¢asopis Hrvatska
drzava, DSIP je bio protiv toga. U jednom Drndi¢evom pismu iz DSIP-a trazi se da se Jeli¢
,paralizira politi¢ki, a ne sudskim putem”. Na kraju Kolendi¢ je upozorio hrvatsko vodstvo na
veze izmedu nekih iz Vojne misije i dr. B. Jeli¢a, i to putem ve¢ spomenutog Tomuli¢a. Govori i
0 tome kako se u jednoj sluzbenoj ,,depeSi” DSIP-a spominje Jeliceva navodna suradnja s

hrvatskim politi¢kim vodstvom te kako se o tome govori medu sluzbenicima DSIP-a.’

Odnos predstavnika DSIPA-a prema hrvatskim gradanima zaposlenima u inozemstvu
Cesto je bio nepravedan, a hrvatsko vodstvo dobivalo je podatke da se s hrvatskim radnicima
postupa kao s problematicnim osobama i to samo zato S$to su Hrvati. Hrvatsko vodstvo
zahtijevalo je da se taj odnos izmijeni, a na brojne primjedbe koje su slali DSIP-u nitko nije
odgovarao. S. Dabcevi¢-Kucar za to navodi primjere: jugoslavenska diplomatska konzularna
predstavniStva nisu imala natpise na jezicima naroda SFRJ, pa ni na hrvatskom, ¢ak ni ondje gdje
su bili Hrvati. Nikakvih naputaka u vezi s time nije bilo iz zemlje, unato¢ mnogobrojnim
upozorenjima i prosvjedima (1970.) hrvatskoga vodstva. U predstavnistvima se mogao dobiti
gotovo isklju¢ivo samo srpski tisak. Svi su primali samo Borbu i Politiku. Hrvatsko vodstvo
predlagalo je da se zbog velikog broja hrvatskih radnika u inozemstvu uklju¢e i novine iz
Hrvatske (Vjesnik), no tim prijedlozima nisu postigli nista. Sve tiskanice koje su radnicima bile
potrebne gotovo iskljucivo su bile pisane na srpskom jeziku, ekavicom i ¢irilicom, pa ¢ak i ondje
gdje uopce nije bilo radnika iz Srbije. Zbog toga hrvatsko vodstvo takoder je protestiralo, ali
ponovno uzaludno. Takozvana crna knjiga (u kojoj je bio popis terorista s njihovim kratkim
op¢im podacima, podacima o djelovanju i fotografijama) nikad nije aZzurirana nuZnim ispravcima

kada se radilo o Hrvatima.”

Osim konkretnih propusta prema hrvatskim radnicima, hrvatsko vodstvo upozoravalo je
Beograd da propagandno-politicka djelatnost jugoslavenskih sluzbenih predstavnika u
inozemstvu ne zadovoljava s hrvatskog politickog stajalista i precesto se temelji na velikosrpstvu
ili jugounitarizmu. U to se vrijeme u svjetskom tisku poistovjecuje hrvatsko s ustaskim, a na to
jugoslavenska diplomatska predstavnistva uopée ne odgovaraju. Upravo zbog toga Cinilo se da

DSIP vodi pravu kampanju protiv hrvatskog vodstva. S. Dabcevi¢c Kucar navodi nekoliko

7 S. Dabgevié-Kuéar, 71.; hrvatski snovi i stvarnost, str. 486.-488.
5 Isto, str. 489. i 490.
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primjera: dok je obnasala funkciju predsjednice IV Hrvatske, D. Ravli¢ iz Sydneya pozalio joj se
u pismu na nemogu¢ odnos jugoslavenskih diplomatskih i konzularnih predstavnika prema
Hrvatima, ponovno spominju¢i da sve Hrvate proglaSavaju ustaSama, unato¢ tome Sto se
upozorava da Cetnici planiraju podignuti spomenik Drazi Mihajlovi¢u. Na zahtjeve DSIP-u da se

to pismo razmotri i postupi prema diplomatskim pravilima, DSIP nije odgovorio.’®

U kolovozu ili rujnu Mirko Tepavac, tada savezni sekretar vanjskih poslova, u nazo¢nosti
operativnog rukovoditelja Obavjestajne sluzbe DSIP-a Stipe Drndi¢a, poziva pomoénika
nacelnika Uprave za istrazivanje i dokumentaciju DSIP-a (zapravo ObavjesStajnog odjela) M.
Catipovi¢a i osobno od njega zahtijeva da objasni zbog ¢ega je, nakon 10. sjednice CK SKH,
navodno instruirao jednog ,,obavjestajca” u Rim da mora toboze u zemlju slati samo pozitivne
reakcije na 10. sjednicu (ocito je praksa bila ,,brifirati“ agente izvan Jugoslavije sto ¢e, kako ¢e i
o ¢emu pisati). Kada je M. Catipovié¢ potkraj 1970. trebao putovati u Italiju, S. Drndi¢ mu je
priopé¢io da ne moze iéi jer ,,njegov slucaj nije likvidiran“ (optuzba je dakle bila da je pozitivno

ocijenio 10. sjednicu). Unato¢ tomu, kasnije je postupak protiv njega obustavljen.’’

Dakle, u vrijeme kad Kolendi¢ iznosi svoje podatke, povremeni sukobi s DSIP-om zbog
nacelnih politikih pitanja javljaju se 1 u vezi s drugim pitanjima. U tome razdoblju pocinje tzv.
demokratizacija vanjske politike, tako da se isti€e vaZnost republika u kreiranju i provedbi
vanjske politike. Hrvatsko vodstvo koristilo je to kako bi afirmiralo Hrvatsku i u vanjskoj politici
pa se ¢ak u izvr$nim vije¢ima ustanovljuje poseban ,resor”. U izvrsnom vijeCu Hrvatske taj
posao obavlja Vjekoslav Prpi¢, koji zbog zastupanja politike hrvatskog vodstva ¢esto nailazi na

nerazumijevanije ii otpor u DSIP-u.”®

Da se 0 hrvatskom vodstvu $ire glasine 0 suradnji s ustaskom emigracijom potvrda je
dosla iz jo$ jednoga izvora. Tih dana u Berlinu boravio je Milovan Baleti¢, glavni i odgovorni
urednik Vjesnika. Tom prilikom posjetio je i Vojnu misiju SFRJ, gdje je razgovarao s Purom
Pintari¢em, zastupnikom Sefa misije A. Kolendi¢a. Pintari¢ je rekao Baleticu da raspolaze
podacima o povezanosti nekih rukovodecih ljudi iz Hrvatske s ustaSkom grupacijom oko Jeli¢a i

sovjetskim sluzbenim krugovima s ciljem da se osigura stvaranje samostalne socijalisti¢ke

6 S. Dabgevié-Kuéar, 71.; hrvatski snovi i stvarnost, str. 491.
™ Isto, str. 491. i 492.
"8 Isto, str. 492. i 493.
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hrvatske drzave prosovjetske orijentacije, Sto bi SSSR-u omogucilo prijeko potrebne baze na
Jadranu. Takoder je dodao, pokazuju¢i jedan spis na pisa¢em stolu, da je u Zagrebu formiran

legalisti¢ki komitet, u kome su i tri ¢lana CK SKH na ¢elu s J. Blazevicem, ¢iji je zadatak da sve

to provede u djelo. Po povratku ku¢i, Baleti¢ je o razgovoru obavijestio hrvatsko rukovodstvo.”

Izvr$nom vije¢u Hrvatske 2. rujna 1970. stize inkriminiraju¢a depesa iz DSIP-a, ,,Strogo
povjerljivo“, pod brojem 2506 (ve¢ razaslana 27. kolovoza 1970. pod nazivom O navodnim
vezama hrvatske emigracije sa Sovjetskim Savezom), u kojoj se uz opis Jelicevih veza sa SSSR-
om i njegovo zagovaranje ,,realistiCnijeg™ postavljanja emigracije, raunajuci na igru velikih sila,
navodi i to da je na jednom sastanku s predstavnicima emigrantskih grupacija izjavio da su
,hrvatski komunisti iz zemlje od njega trazili da djeluje u pravcu stvaranja samostalne slobodne
Hrvatske uz oslonac na SSSR, te da treba razvijati veze s ovakvim opozicionim shagama u
Hrvatskoj i progresivnim komunistima”. Saljué¢i tu depeSu Izvrinom vijeéu, DSIP trazi od
Hrvatske miSljenje i naputak hoce li i kako reagirati. Svoje misljenje hrvatsko vodstvo je odmah
poslalo, ali prema njemu se nikad nije postupilo, Stovise, kad je pocela istraga 0 podmetanjima,

predstavnici DSIP-a lazno su tvrdili kako iz Hrvatske nisu nikad na tu depe$u dobili odgovor.&

Istrazujuéi arhivu DSIP-a, hrvatsko vodstvo doslo je do jos jedne inkriminirajuce depese.
D. Pintari¢ (otpremnik poslova Vojne misije u Berlinu) 20. listopada 1970. salje DSIP-u depesu
naslovljenu Veza nasa 149 80/82-8000, a u njoj se potpuno nekriticki prenose Jeliceve izjave o
njegovim navodnim vezama s hrvatskim vodstvom. U depesi opisuje se da je Pintari¢a posjetio
suradnik dr. B. Jelica Tomuli¢ te je izmedu ostaloga rekao da hrvatsko vodstvo suraduje s
Tomuli¢em i Jeli¢em i predstavnicima SSSR-a kako bi stvorili nezavisnu socijalisticku Hrvatsku,

a SSSR bi zauzvrat dobio vojne baze na Jadranu.8!

Problem nije samo u depesi nego i na postupku CID-a (Centra za informacije i
dokumentaciju) DSIP-a. Centar $alje primljene depese nakon $to ih razvrsta po njihovu sadrzaju i
izvoru; jedno su ,,obavjestajne informacije”, ¢esto sasvim neprovjerene, dobivene od ,,agenata”,
a drugo su tzv. informativne, sluzbene i potvrdene vijesti. Ovisno o tome kako je Sto razvrstano,

tako se i distribuira (Sirem, uzem krugu; s napomenom da nije provjereno i sl.). lako je ta

8 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 171.1 172.
80'S. Dabgevié-Kuéar, 71.; hrvatski snovi i stvarnost, str. 493.
81 Isto, str. 494. i 495.
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informacija primljena kao isklju¢ivo obavjestajna, strogo povjerljiv 1 neprovjeren materijal, s
oznakom vrlo hitno, ona je ne¢ijom odlukom svrstana u ,,pouzdane informacije”, s nalogom da
se posalje svima pa i konzulatima. Takav postupak CID-a, smatra Savka bio je nepropisan,
neispravan, te teSko moze biti shvaéen kao slucajna pogreska. Na taj nacin $irena je sumnja o

suradnji hrvatskog vodstva s politi¢kom emigracijom.®?

Na osnovi dogovora u rukovodstvu, Dragutin Haramaija, tadas$nji predsjednik
republickog IzvrS$nog vije¢a, uputio je 12. prosinca 1970. pismo predsjedniku SIV-a Mitji
Ribic¢ic¢u, u kojemu je zatrazio da se cijeli slucaj ispita i utvrdi eventualna odgovornost nekih
rukovoditelja u obavjestajnoj sluzbi za Sirenje takvih vijesti i insinuacija. Vjerojatno da bi
izbjegao novu aferu, a mozda i neozbiljno shvacajuéi cijelu stvar, Ribii¢ je sve to poceo
razvlaciti i nije niSta poduzeo, pa se kasnije ni kod Ribi¢i¢a ni kod Bulca, ¢lana SIV-a i
predsjednika komisije za nadzor nad radom sluzbe sigurnosti, nije mogao pronaci original
Haramijinog pisma. Zbog odugovlacenja Ribici¢a, koji o problemu nije obavijestio ni Mirka
Tepavca, saveznog sekretara za vanjske poslove, Tito je naredio da se formira komisija u
sastavu: Stane Dolanc, Trpe Jakovlevski, Makso Bace i Ziga Vodusek. Zadatak komisije bio je

da hitno ispita odakle proizlaze podmetanja i kombinacije kojima se sluzi politicka emigracija.®

U meduvremenu, 8. ozujka 1971., DSIP $alje (pod Sifrom ,,strogo povjerljivo”) dopis
Izvr$nom vijecu Hrvatske u kojem se tvrdi da im je anonimni dostavljac¢ jo§ u prosincu 1970.
dostavio tekst govora Bogdana Radice (emigranta u New Yorku) u prostorijama ,,Hrvatske
bratske zajednice”, u kojem Radica ,,hvali Miku, Savku, Haramiju”. U tom DSIP-ovu dopisu
piSe kako je taj tekst u Beogradu bio umnozen 1 Siren kao pamflet protiv hrvatskog vodstva te da
DSIP to istrazuje. Istraga nije davala rezultate, ali se zato materijal Sirio kao dokaz suradnje
hrvatskog vodstva s politickom emigracijom.?* Autorima insinuacija protiv hrvatskog vodstva
dobro je doslo i otvoreno pismo V. Bakari¢u, u kojem je B. Jeli¢ nudio suradnju hrvatskom

vodstvu.®

82 S. Dab¢evi¢-Kucar, 71.; hrvatski snovi i stvarnost, str. 495. i 496.
8 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 172.
84 S. Dabgevié-Kuéar, 71.; hrvatski snovi i stvarnost, str. 492.
8 7. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991.; od zajednistva do razlaza, str. 446.
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23. ozujka 1971. odrzana je sjednica PredsjedniStva SKJ na kojoj je komisija iznijela
izvjeSce, a prisustvovali su i predsjednici centralnih i pokrajinskih komiteta te najvisi duznosnici
u federaciji. U izvjestaju, Dolanc je konstatirao da pored Pintarica odgovornost snosi i S. Drndi¢,
pomocnik saveznog sekretara za vanjske poslove i Sef Uprave za istrazivanja i dokumentaciju
DSIP-a, koji je uostalom ucinio sve da omalovaZzi i oteza istragu. Dolanc u izvjestaju kaze:
,Zahtev i inicijativa druga Haramije da se cela ova stvar ispita i njegova tvrdnja da se radi o
insinuacijama i podmetanjima pokazale su se kao ta¢ne i opravdane. Komisija je, naime, bez
svake sumnje konstatovala da je, s jedne strane, postojala organizirana neprijateljska kampanja,
koja je trebala da kompromitira hrvatsko politi¢ko rukovodstvo, a s druge strane, da se mi nismo
prema toj neprijateljskoj delatnosti postavili dovoljno organizirano ni kriticki, da smo je u
najmanju ruku politicki potcenili i da su se radi toga stvari razvijale u $tetnom, pa i opasnom
pravcu. Neprijateljska delatnost je bila visestrano organizovana i Koristila se raznim sredstvima:
legalnim 1 otvorenim politi¢kim javnim govorima emigranata, legalnom emigrantskom, pa cak 1
svetskom Stampom, a istovremeno je iste podatke podmetala i nasoj obavestajnoj sluzbi, koja ih
je, ponekad, bez dovoljno jasnog i energi¢nog upozorenja, da se radi o neprijateljskoj aktivnosti i
neprijateljskom podmetanju, koristila. Medutim, ta¢no je ono §to je komisija rekla — to $to Savka
postavlja pitanje — ja sam neke najkriti¢nije stvari izvadio iz toga, sve to stoji u arhivi. I mogu
vam reci, kada bi to, recimo, za deset godina netko procitao, kad nas ne bude, to Sto je u tim
materijalima, u ovom konkretnom slucaju za neke nase rukovodioce — od V. Bakarica, F. Hodze,
M. Tripala. — to sam ¢itao, to znam, onda bi se taj nakon deset godina zacudio §ta je to bilo,
pogotovu jer tu nema nikakvog obrazlozenja, komentara itd.” Ovaj posljednji paragraf
Dolanceva izlaganja odnosi se na materijal i izjave nekih emigranata i agenata o pojedinim

rukovoditeljima u zemlji, koje je sluzba sigurnosti marljivo prikupljala i slagala.®®

Govore¢i o nadinu Sirenja ,,povjerljivin®> dokumenata i informacija bez prethodne
provjere njihovog sadrzaja te krugovima kojima nisu bili namijenjeni, Dolanc kaze: ,,Komisija
dalje ne smatra da je pravilno da se u arhivima nasih sluzbi sakupljaju informacije i agenturni
izvjestaji o naSim istaknutim drugovima, pa i obi¢nim ljudima, informacije koje su izricito iz
neprijateljskih izvora i pisane sa neprijateljskim namjerama, a da pri tome na takovim

materijalima ili uz njih nema jasne oznake da se radi o neprijateljskoj i neistinitoj informaciji. U

8 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 172. i 173.
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ovom konkretnom slucaju, u arhivima na$ih sluzbi, to je u saveznom SUP-u [Sekretorijatu
unutra$njih poslova], stoje neocenjene i neprokomentirane najteZze optuzbe na racun nekih

najvisih rukovodilaca u SR Hrvatskoj.”®’

Dolanc je govorio i o izvorima informacija jugoslavenske sluzbe sigurnosti u
spomenutom slucaju. Jedan od njih bio je Cetverostruki agent. Sa znanjem jugoslavenske sluzbe
sigurnosti radio je za Zapadnu Njemacku i SAD, a bez njene suglasnosti prihvatio je suradnju i s
talijanskom sluzbom. Za njega je Jeli¢ znao da je suradnik jugoslavenske obavjestajne sluzbe te
je preko njega lansirao sve $to zeli da se u Jugoslaviji sazna. Dvojica agenata kod Jeli¢a su veé
duze vremena bili kompromitirani i za njih je on znao da suraduju s jugoslavenskom
obavjestajnom sluzbom te se i njima sluzio da bi dezinformirao jugoslavensku obavjestajnu
sluzbu. To znac¢i da sva trojica glavnih agenata nisu bili pouzdan izvor na kojega se moglo

osloniti, a to se ipak radilo.®

Nakon Dolanéevog izlaganja pokrenuta je diskusija. Osim predstavnika iz Hrvatske,
Srbije, Kosova i Vojvodine, ostali su Sutjeli, osim ako se izuzmu neki savezni funkcionari kao
M. Ribici¢, predsjednik SIV-a, drzavni sekretari M. Tepavac za vanjske poslove, N. Ljubici¢ za
narodnu obranu i R. Stija¢i¢ za unutrasnje poslove, te S, Dolanc, predsjednik komisije. V.
Bakari¢, S. Dabcevi¢-Kucar 1 M. Bace prosirili su problem upozoravajuci da je poticaj za cijeli
slucaj dosao iz zemlje te da se ne radi samo o djelatnosti pojedinih ljudi u saveznim organima
uprave i o beogradskom i zagrebatkom politickom podzemlju, nego i o djelatnosti ‘‘nadzemlja’’,
posebno beogradske Stampe, koja S$iri tezu o nepouzdanosti hrvatskog naroda i hrvatskog
politickog rukovodstva. Takvog miSljenja je bio 1 R. Stijaci¢, koji je potvrdio neistinitost
lansirane tvrdnje da je npr. Deklaracija o nazivu hrvatskog knjizevnog jezika potaknuta iz
emigrantskih krugova. Prema njegovom uvidu, mnogi sovjetski predstavnici, zatim bivsi
policajci pa i neki vodeci politi¢ki funkcionari, uporno su $irili neosnovane glasine da hrvatsko
rukovodstvo zapravo razbija Jugoslaviju. Stijacicev je zakljucak da poticaj takvim glasinama

dolazi iz poznatih velikosrpskih krugova.®®

87 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 173.
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M. Tripalo dao je najpreciznije objaSnjenje cijelog slucaja te je rekao da je ‘‘ta igra
potpuno jasna. Oko B. Jeli¢a su bili UDBA-ni agenti, uz to §to su bili agenti jo§ nekoliko
obavjestajnih sluzbi. Jeli¢ zna da su oni UDBA-ni agenti. On im saopcava ono §to zna da ¢ée
odredenim kanalima do¢i u zemlju. Ovdje u Jugoslaviji odgovarajuée sluzbe to koriste i slazu
dosjee 0 nama. To je jasno S§to se tamo slagalo, a zasto, ja ne znam. Ali imam pravo da sumnjam
da jednoga dana to moze nekome da posluzi.”” Srbijanski predstavnici Marko Nikezi¢ i Miroslav
Pecujli¢ su trazili da se razdvoji rasprava o podmetanjima neprijateljske emigracije od politickih
odnosa u zemlji i u tom okviru pisanja domaceg tiska. Neki su tvrdili da nema dovoljno dokaza
da su pojedinci iz saveznih organa uprave namjerno radili na diskreditiranju hrvatskog
rukovodstva (M. Ribi¢i¢, M. Tepavac).®

Izvr$ni biro Predsjednistva SKJ usvojio je ove zakljucke: ,,na osnovu informacije
komisije i diskusije, konstatovano je da je doslo do eskalacije spoljne neprijateljske subverzivne
delatnosti, koja je koristila nase unutrasnje teSkoc¢e kao plodno tlo za svoje delovanje. Nasuprot
tome nije bila dovoljno organizovana nasa politicka i obaveStajna akcija. U sklopu te
neprijateljske — antijugoslovenske i antisocijalisticke delatnosti — organizovana je akcija za
diskvalifikovanje politickog rukovodstva SR Hrvatske putem Sirenja klevetnicke tvrdnje o
navodnoj povezanosti rukovodstva SR Hrvatske s ustaSkom emigracijom, a Sve to sa ciljem da se
izazove politicka nestabilnost, medurepublicka trvenja i nepoverenje, da se oslabi politicko
jedinstvo 1 oteza daljni samoupravni socijalisti¢ki razvoj zemlje. Izvrs$ni biro je povodom toga
ukazao na izvesne slabosti u organizovanju nasih politickih akcija, u delovanju sredstava javnog
informisanja, kao i u organizovanju protivmera od strane nasih sluzbi bezbednosti.. Rezultate do
kojih je komisija dosla treba proslediti nadleznim drZavnim organima, koji ¢e obaviti potrebnu

istragu i, prema ¢injenicama koje budu utvrdene, protiv odgovornih lica provesti postupak.”®:

U Hrvatskoj je odluka IzvrSnog biroa primljena s rezervom, to vise §to je RibiCi¢ i1 dalje
odugovlagio s istragom. Citava je stvar shvacena, a bila je takva, kao kontinuirana akcija
diskreditiranja hrvatskog komunistickog vodstva. Na inzistiranje Bakaric¢a 1 IzvrSnog komiteta,
Centralni komitet SKH je 6. travnja 1971. jednoglasno usvojio priopéenje u kojem se osuduje

klevetnicka kampanja protiv Jugoslavije, a koja se medu ostalim ,,provodi i napadima na Savez

% M. Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 173. i 174.
9 |sto, str. 174. i 175.
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komunista Hrvatske i njegovo Politi¢ko rukovodstvo”. Uz osudivanje neprijateljskih snaga iz
inozemstva osudene su i unitaristicke i centralisticke snage koje djeluju s ciljem ,da se
onemogucéi ili uspori daljnje jaanje samoupravnog socijalistickog kursa u Jugoslaviji”. U
priopéenju stoji: ,,U raspravi je istaknuto da ¢injenice nepobitno upucuju na povezanost i
djelovanje neprijateljskih snaga svih boja iz inozemstva s unitaristikim i birokratskim snagama
u zemlji, te na elemente medusobne podudarnosti u inicijativi. Energi¢no je osudeno $to su
dezinformacije upravljene na diskreditiranje politickog rukovodstva SR Hrvatske plasirane i

preko nekih organa savezne uprave.”%?

Izlazenje u javnost sa spomenutim priop¢enjem CK SKH znacilo je narusavanje odluke
Izvr$nog biroa da se s ovom aferom ne moze i¢i u javnost. Tako je hrvatsko politi¢ko vodstvo
stavljeno zajedno sa srpskim (srpsko zbog rezerva prema ustavnim promjenama) na optuzenicku
klupu predstojecih sastanaka, a i omogucilo Sire djelovanje onih snaga u rukovodstvu SKJ koje
su bile za smjenu hrvatskog i srpskog rukovodstva. M. Tepavac i M. Ribici¢ su poslije izjave
hrvatskog CK zaprijetili ostavkom. SIV je kona¢no formirao svoju komisiju da ispita cijeli slucaj
1 donio zakljucak da u saveznim organima nije bilo Sirenja i iniciranja politickih intriga 1
dezinformacija o povezanosti neprijateljske emigracije s rukovodstvom Hrvatske. Upozoreno je,
takoder, na potrebu da nadlezni organi pojacaju aktivnost ,,u cilju organizovanije i efikasnije
borbe protiv neprijateljske delatnosti usmerene protiv naseg samoupravnog socijalisti¢kog
drustva, bratstva i jedinstva nasih naroda, protiv ugleda SK1J i politickih rukovodstava”, ali i da je
potrebno ,,posebno preispitati i praksu rukovanja i distribuiranja depesa i informacija Uprave za

istrazivanja i dokumentaciju Drzavnog sekretarijata za inostrane poslove”.%?

U pozadini ,slucaja Jeli¢” ostalo je jo§ aktera koje suvremena historiografija treba tek
razaznati, ali je zamjetna prisutnost i djelovanje ogranaka jugoslavenske obavjeStajne zajednice
(KOS-a i UDBA-e¢ prije svega), koje, u sluzbu antireformske koalicije, od pocetka, a naro€ito
tijekom 1971., sustavno rade na kompromitiranju reformskih gibanja i njihovih protagonista u
Hrvatskoj. Na ,,slucaju Jeli¢” najocitije se vidi kako jugoslavenske obavjestajne sluzbe u svrhu
ostvarivanja svojih ciljeva nisu prezale od ni od kakvih metoda. Izmisljanjem ili dramatiziranjem

minornih incidenata, laziranjem raznih ,slucajeva”, poticanjem nesmotrenih postupaka i

92 M. Tripalo, Hrvatsko proljece, str. 176. i 177.
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pojedinacnih izjava ili zahtijevanja — uz dobro organiziranu orkestraciju ponajvise beogradskih, a
i nekih inozemnih medija — te sluzbe cijelo vrijeme ustraju na stvaranju dojmova u domacoj i
stranoj javnosti kako je u Hrvatskoj na djelu pobjesnjeli hrvatski nacionalizam proustaskog tipa,
kojemu je cilj razbijanje Jugoslavije i obnova NDH. U ostvarivanju svojih planova oslanjaju se i
suraduju sa svojim istomi$ljenicima, instaliranim suradnicima u sluzbenim strukturama i
medijima, kao 1 ubaCenim provokatorima u redovima proljecara, ali se obilato sluze i1
dobronamjernim, ali nedovoljno opreznim pojedincima koji i ne slute tko su zapravo ti ,,gorljivi

prijatelji” i kakve su im namjere.%

5. Reakcije emigrantskog tiska na slom hrvatskog proljeéa

5.1. Hrvatska revija

Hrvatska revija (HR), kulturno-knjizevni tromjese¢nik, pojavila se u hrvatskoj emigraciji
nakon $to je NDH politi¢ki, vojno i kulturno porazena. Od velikog broja tiskovina HR
predstavljala je ozbiljan, vanstranacki, ali i oprecni izvor politickog i kulturnog stanja i
djelovanja Hrvata u emigraciji, okupljaju¢i javne djelatnike Hrvate, razli¢itih profesija 1
zanimanja, pisce, knjizevnike, ali 1 ostala vrlo znafajna emigrantska imena. Za razliku od
domovine svojim ugledom i pozitivnim kritikama HR dobila je zasluzeno mjesto u mnogim
kulturnim, knjiZevnim 1 drugim ustanovama diljem svijeta, a uredniStva je imala u Barceloni,
Londonu, Stuttgartu, Chicagu, Calgaryju, Vancouveru, Caracasu, itd. Vinko Nikoli¢, hrvatski
knjizevnik, zajedno s istaknutim intelektualcem Antunom Bonifac¢i¢em (knjizevnik i politi¢ar),
osniva¢ je HR 1951. u Buenos Airesu (Argentina) i njezin glavni urednik do smrti. HR izlazi jos i

danas u izdanju Matice hrvatske. Od uglednih imena neki od suradnika HR bili su: Ivan

% Petar Kriste, ,,Nekoliko teza o Hrvatskom prolje¢u”’, Hrvatsko proljec¢e 40 godina poslije, Centar za demokraciju i
pravo Miko Tripalo; Filozofski fakultet; Fakultet politickih znanosti; Pravni fakultet, Zagreb, 2012., str. 52.
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Mestrovié, Vladko Macek, Filip Lukas, Dzafer Kulenovi¢, Bogdan Radica, Krunoslav
Draganovi¢, Mate Frkovié¢, Stjepan Bué, Stjepan Babi¢ i dr. HR pisana je pravopisom kojim su
Hrvati pisali u domovini prije rata. Njena je velika zasluga u tome da su se hrvatska rije¢, misao i
kultura sacuvali u drzavama u kojima su Hrvati emigrirali, a osim toga bila je pisani i moralni

doprinos borbi Hrvata za slobodu u kojoj su najvedéi teret nosili hrvatski intelektualci.®®

U velikom broju tekstova hrvatska emigracija smatrala je Tita glavnim krivcem za slom
Hrvatskog proljec¢a i represije koje su uslijedile nakon surovog sloma ‘masovnog pokreta’
(maspoka), cudeé¢i se kako je mogao optuziti cijeli hrvatski narod i ,,vodstvo SKH, svu
komunisticku  vladu, svu marksisticku inteligenciju, svu omladinu, komunisticku i
nekomunisticku” za kontrarevoluciju. Nitko nije vjerovao da ¢e Tito u o€uvanju svoje vlasti
»postupati na agresivan 1 upravo divljacki nacin protiv cijelog jednog naroda, njegove

sveucilisne omladine i njegove inteligencije”.%

Obra¢un s nacionalizmom i nacionalistima zapoceo je 23. srpnja 1971. uhi¢enjem dr. S.
Dodana, gospodarskog tajnika MH i dr. M. Veselice, saveznog zastupnika i ¢lana Upravnog
odbora MH te njihovim izbacivanjem iz ¢lanstva SKH. Kad je CK SKH ,,ne samo zbog pritiska
iz Beograda, nego i1 u skladu s vlastitim uvjerenjima i ciljevima, osudio Podana i veselicu,
‘masovni pokret’ je definitivno raskrstio sa SKH i pretvorio se u politicku opoziciju, tvrdila je
emigracija. Glavni razlozi njihova iskljuc¢enja iz SKH bio je §to su bili ‘previse tolerantni’ prema
hrvatskim nacionalistima, jer su trazili odcjepljenje Hrvatske od Jugoslavije, i jer su tim ‘svojim’
ciljevima podvrgli Savez studenata Hrvatske i Maticu hrvatsku”. Pridobivanje ¢lanstva MH,
dijela ¢lanova SKH kao i hrvatskih sveuciliStaraca za nacionalisticke ciljeve jo$ su viSe otezali
njihovu situaciju 1 oznacili kraj hrvatskog proljeca i liberalizacije u Hrvatskoj. Izbacivanjem
Veselice i Podana iz SKH Zeljelo se ponovno ,,zadati udarac i ‘proljetnoj’ slobodi, politici, koja
je navodno pocela 10. sjednicom [...] kao i MH, koja je u skladu sa Zeljama ovoga Saveza,

pocela ozivotvoriti svoj program preko kulture i politike”, bilo je stajaliste emigracije.®’

Osim Tita, hrvatska politicka emigracija na stranicama HR optuzuje antihrvatsku

frakciju; Dragoslavca, Bili¢a, Bakarica, BlaZzevica i druge centraliste i unitariste u CK SKH za

% Berislav Jandri¢, Kontroverze iz suvremene Hrvatske povijesti 11., Srednja Europa, Zagreb, 2007., str. 131.-133.
% |sto, str. 145.
7 Isto, str. 145.-146.
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slom nacionalnog pokreta, Cija je izuzetna vaznost §to je izvrSio snaznu nacionalnu i politicku
konsolidaciju i homogenizaciju Hrvata u domovini i inozemstvu. Naprijed imenovani kao izraziti
protivnici hrvatske drZzave na vlasti su se odrzali zahvaljuju¢i ,,sluzinskoj podloznosti

velikosrpskoj hegemoniji”.%

Put Hrvatske u samostalnost i slobodu bio je grubo zaustavljen u prosincu 1971. smjenom
hrvatskog vodstva, a ,,savez izmedu srpske vojske (JA) i Tita sa sovjetskim zaledem navijestio je
hrvatskome narodu otvorenu borbu i uveo teror i nasilje. Svaka rije¢ o slobodi, pa i sama

pomisao na slobodu, proglasena je zlog¢inom”.%

Inicijatori i sudionici nacionalnog pokreta postali su za hrvatsku politi¢ku emigraciju
,hrvatski prvoborci [koji su] spasili ime i ¢ast hrvatskoga naroda i zaorali novu brazdu na polju
rvatske slobode. [...] Pri tome odaj[u]lemo posebno priznanje onim hrvatskim komunistima, koji
su uvidjeli pogubnost i Stetnost jugoslavenstva, Titove politike ‘bratstva i jedinstva’ i
komunisticke diktature i nepravde, te se borili protiv toga velikog zla, u koje je strpan hrvatski

narod”.100

Za slom pokreta hrvatski politicki emigranti optuzuju i velik broj starih unitarista,
prosovjetskih elemenata, dugogodisnjih partijskih radnika Hrvatske koji upucuju pismo J. Brozu
Titu odobravajuci njegovu politiku, kritiku i prijetnje u borbi protiv hrvatskog nacionalizma.
Inicijatori i organizatori pisma bili su A. Berus, Z. Brki¢ i A. Biber Tehek. Autori u HR ostro
osuduju tekst pisma antireformista, protivnika hrvatskog nacionalnog pokreta pitaju¢i se zasto
potpisnici pisma sudjeluju u borbi protiv svojih sunarodnjaka Hrvata, protiv hrvatske slobode,

samostalnosti i gospodarskih interesa. %

Pristalice Karadordeva nisu uspjeli rijeSiti nista — ni uzroke nezadovoljstva i pobune

Hrvata i Hrvatske, ni Srba ni Srbije kao ni Jugoslavije. Nisu uspjeli ostvariti skrivene ciljeve

hegemonije Srba, koji su tom politikom bili jo§ nezadovoljniji nego prije Karadordeva.%?

% B. Jandri¢, Kontroverze iz suvremene Hrvatske povijesti Il., str. 148.
9 |sto, str. 148. i 149.
100 Isto, str. 149.
101 Isto, str. 149.
102 Isto, str. 149.
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OznacCavanje istupa hrvatskih liberalnih politicara i frakcija u CK SKH, demonstracija
zagrebackih studenata, djelovanja MH ¢iji su ogranci od 1970. do 1971. sluzili kao politicka
baza ‘masovnom pokretu’ — kontrarevolucijom, izazvalo je veliko nezadovoljstvo i proteste
Hrvata u domovini i emigraciji. Takvo rigidno stajaliste komunisti¢ke vlasti jos je viSe ujedinilo
emigraciju u osudi svih koji su pridonijeli slomu kontrarevolucije u Hrvatskoj. Ne samo politicka
emigracija nego i svi gradani Hrvatske bili su iznenadeni, jer su politi¢ki i gospodarski zahtjevi
Hrvatske, upuceni preko legalnih hrvatskih predstavnika u CK SKH i SKIJ, na nelegitiman
nedemokratski nacin uz prijetnju vojnom i milicijskom silom bili odbaceni, a nosioci i sudionici
te nacionalne politike kaznjeni visokim i strogim zatvorskim kaznama. U¢estali zahtjevi hrvatske
politicke emigracije za ruSenjem nedemokratskog komunisti¢kog rezima u domovini pokazali su

se hitnim i opravdanim.1®

Vecina politickih emigranata, kao Sto je naznaceno, nije bila zadovoljna akcijama
hrvatskog politickog vodstva tijekom ‘masovnog pokreta’, smatrajuéi da je hrvatski narod izdan i
prevaren. NajviSe je bila razoCarana ostavkom 1 samokritikom koju je S. Dabcevi¢-Kucar uputila
u svoje i u ime P. Pirkera J. Brozu Titu i partijskim forumima. Emigracija nije htjela i nije mogla
vjerovati zasto ,,mitizirana Hrvatica Savka” sada izjavljuje suprotno, ,nije potrebno isticati
poznatu i historijski potvrdenu cinjenicu, da je sudbinski interes svih naroda i narodnosti
Jugoslavije, da Zive 1 jednoj nesvrstanoj, vanblokovskoj, samoupravnoj zajednici, kako bi u njoj
sac¢uvali i razvijali slobodu [...]”. Takva samokritika Savke (i Pere) bila je za emigraciju nesto

nepojmljivo, nesto duboko antihrvatsko.1%

M. Tripalo, lider i idol svih Hrvata, takoder je podnio ostavku, koju je direktno uputio
Titu, a kopiju dostavio ¢lanovima CK SKH. Kritika Tripala koji se posipa pepelom odnosi se na
nedovoljnu odlu¢nost, na nebudnost i liberalizam u borbi s klasnim neprijateljem, posebno s
nacionalistickim snagama u Hrvatskoj. Hrvatska politicka emigracija pitala se, kao i svi ostali
Hrvati, je 1i moguce da hrvatsko proljece i nacionalni pokret pripadaju samo Tripalu, Dabcevi¢-
Kucar, Haramiji, Bijelicu i frakciji u CK SKH ili je ‘masovni pokret’ bio i pokret i svojina svih
Hrvata koji su u njemu sudjelovali, a za njega Zivjeli 1 zbog njega bili osudivani 1 robijali ili

primorani bjeZati na Zapad u neizvjesnost. Emigracija je ostavke i samokritike vodecih hrvatskih

103 B, Jandri¢, Kontroverze iz suvremene Hrvatske povijesti I1., str. 149.
104 Isto, str. 150. i 151.
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lidera shvatila kao veleizdaju. To ne iznenaduje jer se zna ,,kako su za vrijeme Savke Dabcevi¢-
Kucar i Mike Tripala svi izbjegavali emigraciju, svi su govorili da emigracija moze naskodi, ne

pomodéi”. 1%

Sto se ti¢e pokreta hrvatskih sveugilitaraca, emigracija je posebno osudila izjavu Josipa
Vrhovcea, ¢lana IK CK SKJ, “‘da je bivSe studentsko rukovodstvo doslo ilegalnim udarom, s
unaprijed odabranim i promiSljenim ‘Sefovima’, da je iskazalo potpuno pomanjkanje
tome veliki angazman moraju dati komunisti, posebno studenti koji se trebaju zaloziti na

istinskim parolama SK”.1%®

Osim izjava o studentskim demonstracijama, hrvatska je emigracija ostro reagirala na
izjavu Vrhovca koji kategoricki tvrdi da postoji ,,istovjetnost ciljeva hrvatske ‘kontrarevolucije’ i
hrvatske ‘emigracije’, posjetivsi da je politicka emigracija prebacila teziSte svoje borbe za
‘osvajanje Hrvatske’ u samu Hrvatsku”. Medutim, hrvatska emigracija bila je suprotnog
stajaliSta, kategoricki tvrde¢i da borba za suvremenu Hrvatsku nije zapocela hrvatskim
prolje¢em, nego intenzivno traje od 1945. te da svoju borbu nije tek sada prebacila u domovinu,

nego je ta borba oduvijek bila u domovini, uz njenu prisutnost i pomoé.1%’

Emigracija odlu¢no odbacuje tvrdnju Marinka Grui¢a, novoizabranog predsjednika GK
SKH Zagreba, koji centre kontrarevolucije u Hrvatskoj trazi u svjetlu i stilu ,,srpskih generala
Poke Jovanovica 1 Nikole Ljubicica”, Cede Grbiéa i Tita, i koji kaZe: ,,0dredeni nacionalisti¢ko-
revolucionarni bunkeri od ranije su poceli konstituirati, pregrupirali svoje snage, mijenjati i
prilagodavati taktiku. Glava nacionalistickog kontrarevolucionarnog polipa jeste u Matici
hrvatskoj ili negdje sasvim blizu nje. Ali, kraci, i da li samo kraci, rasprostiru se na razne strane,
prostrli su u razne pore naseg Zivota, istina vise u tzv. gornjim strukturama nego u samoj bazi.
Infiltrirali su se u razne sredine, snaznije u nekim strukturama Zagrebackog sveucilista, zatim u
nizu listova i publikacija, od pojedinih edicija Vjesnika u srijedu, preko lista Tlo, Omladinskog

tjednika, Hrvatskog sveucilista do Hrvatskog gospodarskog glasnika, Kritike, osobito Hrvatskog

105 B, Jandri¢, Kontroverze iz suvremene Hrvatske povijesti Il., str. 151.-153.
106 sto, str. 154.
107 |sto, str. 154.
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tjednika”. Intelektualci oko navedenih knjiZzevnih Gasopisa pokrenuli su nacionalno gibanje,

preporod, ‘masovni pokret’, a ne samo liberalna frakcija u CK SKH.%

HR tvrdi da je credo hrvatske politicke emigracije od 1945. ostao isti: ,,Jednom zauvijek
razbit je mit Jugoslavije, svake Jugoslavije, kao §to je srusen i mit Tita, ‘velikog mar$ala’ iz
‘sedam ofenziva’ koji je na krvi i suzama °‘svojih’ naroda podigao i ¢uva svoju nasilnicku
vladavinu. Taj mit razbili su Hrvati! Oni ¢e razbiti i novi velikosrpski nasrtaj na hrvatski

narod.”109

5.2. Nova Hrvatska

Nova Hrvatska (NH), ,,nezavisni list za domovinu i emigraciju”; zapoceo je izlaziti
mjeseéno u Londonu u sije¢nju 1958. pod nazivom Hrvatski Bilten, tiskan na Sapirografu, a
jedan od pokretaca i glavni urednik bio JakSa Kusan. Godine 1959. mijenja ime u Nova
Hrvatska, pod kojim izlazi do obustave 1990. godine, s J. KuSanom kao glavnim urednikom i
istom, navedenom koncepcijom, koja se metodoloski donekle prilagodavala uvjetima vremena 1
dogadajima u Hrvatskoj. Uz KuSana pojavljuju se kao stalni suradnici i urednici: Zdenka Pali¢,
Marija Koreni¢, Hrvoje Vukeli¢, Aleksandar Perc, Tihomil Rada, Emin Sedlar, Branko Salaj,
Zeliko Toth, Bogdan Radica, Mate Mestrovi¢ i dr. Za razliku od dobrog broja emigrantskih
grupacija, mladi intelektualci okupljeni oko nove NH zalagali su se da borbu za hrvatsku
samostalnost vode na suveren i demokratski nacin, informiranjem iseljenistva te podizanjem

politicke kulture citatelja. Zbog financijskih i profesionalnih tesko¢a NH je nekoliko puta

108 B, Jandri¢, Kontroverze iz suvremene Hrvatske povijesti 1., str. 154. i 155.
109 |sto, str. 159.
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obustavljala svoje izlazenje. Tako i uoci hrvatskog prolje¢a vise od godinu dana nije izlazila.

Prvi (67. po redu) broj nakon te pauze pojavio se u ozujku 1970.11

Nekoliko mjeseci nakon guSenja hrvatskog prolje¢a, NH posvecuje tematski blok
dogadajima 1 njihovoj ras¢lambi nakon Karadordeva, u svom dvobroju 71-72 za ozujak 1972.,
pod naslovom ,,Hrvatska pod okupacijom”. Za sastanak u Karadordevu navodilo se kako je bio

,lukavo smisljena obmana”, a da se predmet sjednice pretvorio u ,,pué protiv Hrvatske”.!'!

Kao glavnog krivca za slom hrvatskog prolje¢a ostro se osuduje J. Broza Tita, Cija je
osuda ,,‘nebudnosti, leZernosti i gnjilog liberalizma’ u Hrvatskoj, njegov zahtjev za ‘najstrozim
mjerama’ protiv ‘klasnog neprijatelja’, ‘kontrarevolucije’ i Matice hrvatske, koja da je za drzavu
‘tipa Paveli¢’ — sav taj izljev bijesa na Hrvatsku i sve §to je hrvatsko bio je poziv na opasnu

hajku &iji pravi doseg i posljedice nitko jos u tom trenutku nije predvidio.”*2

Osuduje se 1 antireformska grupacija hrvatskih komunista, J. Vrhovca, M. Planinc i J.
Bili¢a, koje se naziva ,.kvislinskim liderima novog poretka”. Posebno je istaknut V. Bakari¢ za
kojega hrvatska emigracija tvrdi da je ,,u ovome prevratu odigrao osobito prljavu ulogu”. Za
njega se tvrdi da je ,na sjednici Meduopéinske konferencije SKH bilogorsko-podravskog
podrucja 7. 12. [1971.] u Virovitici otvoreno priznao svoj udio u pripremama za taj preokret, a
otkrio je da je i Tito ve¢ na brionskom plenumu prosle godine osudio hrvatsko rukovodstvo te da
je ‘jedna kritika pala u razgovoru s vojnim rukovodiocima u Karadordevu, koja nije ba$ bila

javna, ali je i$la vrlo $iroko medu rezervne starjesine...” . 113

Nakon sjednice u Karadordevu krenuli su sastanci po poduze¢ima i ustanovama, na
kojima su ,,prihvacani zakljuéci u Karadordevu i slani brzojavi zahvalnosti i odobravanja Titu”.
Prvi i najvazniji u nizu bila je prosirena sjednica GK SKH Zagreba, koja je ,.trebala dati ton svim
ostalim sastancima Sirom Hrvatske”. Predsjednik S. Bijeli¢ u svom govoru odluc¢no je stao u
obranu dotadasnje politike hrvatskog rukovodstva, a protiv ,,savezniStva s neostaljinistima,

birokratima i centralistima“. B. Despot u svome je izlaganja rekao da ,,odluke sjednice

110 Nikica Mihaljevi¢, Za vratima domovine; sudbine i pogledi hrvatskih intelektualaca u emigraciji od 1945. do
1990., Naklada Pavici¢, Zagreb, 2011., str. 229. i 230.
11 Isto, str. 237.
112 |sto, str. 238.
113 Isto, str. 239. i 240.
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Predsjednistva u Karadordevu znaCe povjerenje u kurs SKH, a kritizirana je nedosljednost u
provodenju tog kursa”. Unato¢ tomu, ustali su i protivnici na ¢elu s M. Grui¢em. i J. Kolarom.
Ustao je iJ. Bili¢ koji je ,,negodovao zbog odobravanja pojedinim govornicima, jer da se politika

time ne rjesava, da to moze dovesti do ‘rascjepa’ u partiji i itd.”*14

Hrvatska emigracija osudila je i pismo Sezdesetorice hrvatskih komunista u kojemu je
pruzena podrska J.Brozu Titu i zatrazena smjena hrvatskog rukovodstva. ,,Iz naftalinskih
partijskih redova uskrsla su imena kao BoSka Frnti¢, Pavle Gregori¢, Jovica Joki¢, Ivan i Soka
Krajc¢i¢, Karlo Mrazovi¢, Mile Pocuca, Puka Zatezalo i dr. Ako niSta prije toga, ovo je pismo
moralo podsjetiti na Cehoslovatku 1968., gdje se nasla sli¢na skupina izroda i izdajica tipa

Bilaka.”!t®

Odlucujuéi trenutak, prema pisanju NH, ipak dogodio se 8. 12. kada se u Beogradu
sastalo Predsjednistvo SKJ. Ovu sjednicu prenosila je televizija te su na njoj ,,karte bacene na
stol i da nitko ne zavarava ni sebe ni druge”. O sjednici se dalje pise: ,,CK SKH je pozvan ‘da na
svojoj narednoj sjednici ocijeni drzanje svih ¢lanova, narocito onih biranih na rukovodeca
mjesta’. Glavnu rije¢ kritike imao je S. Dolac i on je progovorio da politi¢ka akcija SKH poslije
Karadordeva ‘nije dovoljno jasna’, a ‘ni dovoljno jedinstvena’, osudio je drzanje S. Bijelica i
napao Sutnju ostalih iz hrvatskog vrha. I mnogi drugi uzeli su Bijeli¢a za glavnu metu napada, no
to nije slomilo ovog hrvatskog predstavnika srpske narodnosti. On je smiono kritizirao Izvrsni
biro zbog zaobilazenja S. Dabcevi¢-Kucar i P. Prikera i naglasio ‘da je ¢udnovato da ljudi koji su
poslije Cetvrte brionske sjednice (osuda Rankovié¢a) Sutili ili mrmljali, bili neaktivni [...] da se

sada pokusavaju poslije angaZirati” 116

NH dalje donosi vijesti o dogadajima u Hrvatskoj dana 9.12. u kojima istice da dolazi
nagle promjene te se javljaju zahtjevi za smjenjivanjem Dabcevi¢-Kucar, Tripala, Pirkera,
Bijeli¢a, Koprtle, Sibla i dr. Poostrena je cenzura i dolazi do ukidanja Hrvatskog tjednika. U
subotu, 11. 12., Zagreb je izgledom podsjecao na ,,okupirane gradove iz ratnih filmova ili s

televizije”. Pocinju tajna uhic¢enja i premetacine po stanovima, a zatvoreno je gotovo cijelo

114 N. Mihaljevié, Za vratima domovine; sudbine i pogledi hrvatskih intelektualaca u emigraciji od 1945. do 1990.,
str. 239.

115 Isto, str. 240.

116 Isto, str. 240. i 241.
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studentsko vodstvo na ¢elu s Ci¢kom, Budisom i Dodigom. Uhiéen je i Bruno Busi¢. Citav
Izvr$ni odbor Matice hrvatske takoder daje ostavku, a javljaju se ve¢ ,,krvozedni zahtjevi da se
sasvim raspusti ta najveca i najstarija kulturna ustanova u Hrvatskoj”. Zaklju¢uje se s reCenicom:

,.Sto se dalje redalo dobro je poznato... 77

5.3. Hrvatski glas

Hrvatski glas (HG), glasilo i vlasnistvo HSS-a, izlazio je od 1929. u Kanadi, u Winipegu,
a uredivali su ga Petar Stankovi¢, Mario Gordan, Mehmed Basi¢, Josip Brajac, Juraj Krnjevi¢ i
dr. Nakon Drugog svjetskog rata list postaje nezavisno i demokratsko glasilo iseljenih Hrvata.
Od 1979. izlazi u Nanaimou, a ureduju ga Mladen Gunio Zorkin, Frane Bubas, Branko Vuj¢i¢ i
dr. List je izlazio svakoga ponedjeljka. O njemu J. Kusan pise: ,,Iako je tesko dokuciti kolika im
je tiraza, vjerojatno je veca od ijednoga drugoga lista. Premda HSS nema svog sluzbenog glasila,

ipak tu funkciju ima Hrvatski glas u Kanadi i Americki hrvatski glasnik u Americi”.*8

U HG Bogdan Radica je izmedu 1971. i 1972. posvetio nekoliko tekstova hrvatskom
proljecu, pretezito u kolumni 1z moje torbe. U jeku hrvatskog prolje¢a B. Radica kriticki pretresa
stanje u hrvatskoj emigraciji i odnos prema zbivanjima u domovini. Nakon kritike i pritiska te
odlaska dijela hrvatskog drzavno-partijskog rukovodstva s politi¢ke scene, u prosincu 1971.,
Radica jo§ &ei¢e pise o uzrocima i posljedicama sloma hrvatskog prolje¢a. Clanci koji su
analizirani i u kojima se bavio slomom hrvatskog proljeca su: Proljece u Hrvatskoj — magla u

emigraciji, Vracanje na staljinizam, Hrvatska tragedija i Sto sad?.**°

17N, Mihaljevié, Za vratima domovine; sudbine i pogledi hrvatskih intelektualaca u emigraciji od 1945. do 1990.,
str. 241.

118 Isto, str. 242.

119 Isto, str. 242. i 250.

47



U svojim tekstovima B. Radica najostrije napada Tita: ,,0d jedne sasvim narodne politike
koja nema veze ni s kakvim kontrarevolucionarnim i klasnim sukobima Tito Zeli sada da duboku
I opravdanu teznju hrvatskog naroda za ekonomskom ravnopravnoscu i politickom federativnom
autonomijom pretvori u djelatnost klasnog neprijatelja. I on ide ¢ak toliko daleko da osuduje sve
one koji traze Sire mogucnosti nacionalne i ekonomske ekspanzije u okviru svoje drzavnosti, da
im prijeti progonima, hapSenjima i oduzimanjem ustavom zagarantiranih prava, dok i sebe sama,

Tito oznacuje i zove za unitarista.”'%

Osim toga Radica Tita optuzuje da ,,nikada nije shvatio probleme nacionalnog razvoja
Jugoslavije” te za nerazumijevanje ekonomske politike koju je vodilo hrvatsko rukovodstvo,
posebno brane¢i S. Podana i M. Veselicu. Veé o izbacivanju Dodana i Veselice iz Saveza
komunista Radica zakljuCuje da je ta likvidacija traZzena i S najviSeg mjesta. Nadalje tvrdi:
,Medutim izbacivanje Podana i Veselice nije tek udarac njima samima. To je u prvom redu
udarac Miki Tripalu, koji se u svojim napadajima na beogradski neokapitalizam uglavnom sluzio
Podanovim argumentima, i koji ¢e odsada sjediti u predsjednistvu s dva unitarista - Blazevi¢em i
Kladarinom. Udarac je to i S. Dabéevi¢-Kuéar, 1. Siblu, P. Pirkeru i glavnini hrvatskih
rukovodioca koji ve¢ mjesecima najavljuju ekonomsko i politicko oslobodenje suverene hrvatske
drzavnosti. Konacno, to je udarac Savezu studenata Hrvatske koji broji oko 40 000 studenata koji

ée, prije ili poslije morati zauzeti stajaliste konkretnije od protesta ili manifesta.”?!

Za sjednicu u Karadordevu na kojoj je osudeno hrvatsko politi¢ko vodstvo, Radica kao
glavne krivce vidi Tita i velikosrpske krugove oko njega. Za lokaciju na kojoj je sjednica
odrzana, Karadordevo, napisao je: ,,InZiniri smrti na ¢elu s nekim Titom [...] dovrSavaju zadnji
¢in tragedije. [...] Gdje 1i? Nisu mogli pronac¢i nikakvo drugo ni bolje ni znacajnije mjesto nego
Karadordevo. Imanje pokojnog kralja Aleksandra s kojim danas upravljaju velikosrpski generali
narodne armije. | tu dovode Tita iz Kumrovca da Hrvatskoj ocita lekciju srama, stida, mraka i

tiranije!”1??

120 N. Mihaljevié¢, Za vratima domovine; sudbine i pogledi hrvatskih intelektualaca u emigraciji od 1945. do 1990.,
str. 251.
121 Isto, str. 249. i 251.
122 Isto, str. 253. i 254.
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O sjednici u Kradordevu jos je napisao: ,,I dok mladost po Zagrebu i po cijeloj Hrvatskoj
trazi pravdu i1 ravnopravnost za Hrvatsku koju grabe, svlace i Sibaju, Tito smjenjuje sve one od
svojih koji ipak nisu mogli zatajiti glas naroda, [...] i postavlja Hrvatskoj neku Milku Planinc,
nekog Josipa Vrhovca i mnostvo sasvim nepoznatih i beznacajnih drugova, mahom Srba, tek
nekoliko Hrvata”. Posebno je kritican prema V. Bakari¢u kojeg naziva ,.Cuvarom titovsko-
beogradske vlasti u Hrvatskoj”. Jedini od hrvatskog rukovodstva kojega brani je M. Tripalo ,,¢ija
je ispovijed sacCuvala snagu svijesti” te kome je ‘‘Hrvatska pre¢a od Partije”. Sjednicom u
Karadordevu spaSen je Titov autoritet i ojacan njegovo polozaj, no tako govore ,slugani i
neobavijesten vanjski svijet”. Oni koji znaju - shvacaju da Titovo nacionalno pitanje nije rijeSeno

te da je zemlja bacena u jo$ veéi jaz nego Sto je prije bila.!?3

Radu Matice hrvatske Radica daje potporu te je tako prilikom Titova napada na Maticu
napisao: ,,On je iSao toliko daleko da je ¢ak za najstariju hrvatsku kulturnu ustanovu, koja se
decenijama vise od jednog stoljea odupirala svima kulturnim tiranijama, kazao, da je ona
‘zariste’ kontrarevolucionarne djelatnosti u Hrvatskoj. On je ¢ak iSao jo$ i dalje pa je izjavio da
Matica hrvatska radi ‘legalno i ilegalno’, i da se u njoj nalazi neki ‘revolucionarni komitet 50-
rice’, koga je on nazvao ‘kontrarevolucionarnim’, za koga je ustvrdio da rukovodi svim

akcijama, pa i onih studenta.”’1?*

Radica ostro osuduje uhi¢enja 1 isklju¢ivanja 1z javnog 1 politi¢kog zivota clanova Matice
hrvatske 1 kruga oko nje koja su se zaredala nakon $to je hrvatsko proljece uguseno. Spominjuéi
11 &lanova Matice i kruga oko nje koji su prvi uhapseni, istaknuo je primjere F. Tudmana, S.
Podana, M. Veselice, H. Sosi¢a te B. Busiéa. Tako je napisao: ,,Uzmimo npr. slu¢aj dr. F.
Tudmana. Uslijed Cega se njega goni? Optuznica kaze za svu jedanaestorica da su zatvoreni
‘zbog osnovane sumnje da su silom i drugim protuustavnim metodama pokusali oboriti postojeci
drustveni sistem’. Mi smo uglavnom procitali sve ono §to je dr. Tudman napisao u svojim
knjigama i u svojim esejima po Kritici, Kolu, Forumu i Hrvatskom tjedniku. Nigdje nema traga o

tome da bi on bio zagovarao ruSenje sistema. Njegova je teza bila jedina: pokazati kako je

123 N. Mihaljevi¢, Za vratima domovine; sudbine i pogledi hrvatskih intelektualaca u emigraciji od 1945. do 1990.,
str. 254. i 255.
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vodstva za tim, da zadobije ravnopravan polozaj u Velikosrpskoj monopolistickoj jugo-

kreaciji.””*?°

,.Ekonomsko ugrozavanje hrvatskog naroda opisali su s dokumentima u rukama i dr. S.
Podan, i dr. M. Veselica i dr. H. Sosi¢, [...]. Kao ekonomisti, i k tome marksisti, oni su jasno
upozorili na ¢injenicu, da socijalisticka drzava ne moze postojati ako se u njoj jedan narod ne
samo iskoriStava nego i zloupotrebljava drugi narod, narocito u sluc¢aju hrvatskog naroda, kad ga
se orobljuje namjerno da mu se onemoguci ekonomski razvoj. Sva ta trojica zatvorena su zato sto
su kazala istinu i hrvatskoj javnosti otvorila o¢i. Tito i njegovi agenti u Zagrebu mogu pjevati §to
hoce, ali istinu koju su hrvatskom narodu otkrili Veselica, Podan i Sogi¢ upravo kroz pozitivnu

ulogu Matice hrvatske nitko vi$e ne ée biti u stanju ni sakriti ni prekriti’’.12

,»Uslijed Cega se smjesta strpalo u zatvor mladog BuSi¢a? Zato Sto je utvrdio, da su u
Pregradi i u Karinu srpski milicionari tukli hrvatsku djecu. Ali ponajvise zbog toga, $to je s
dokazima u ruci utvrdio, da je za vrijeme pros§log rata poginulo viSe Hrvata nego li Srba; i1 da
koncanu dokumentaciju o tome mora dati velikosrpski generalStab tzv. ‘jugoslavenske
armije>>>. 1?7

Studentski pokret Radica je cijenio, a njegove vode smatrao je pametnima i sposobnima.
Tako u ¢lanku Proljece u Hrvatskoj — magla u emigraciji isti¢e govor I. Z. Cicka u velikoj
dvorani Studentskog centra Saveza Studenata Hrvatske prilikom manifestacije u spomen
Stjepanu Radi¢u u kojem se dotaknuo svih aktualnih problema SR Hrvatske. U ¢lanku Vracanje
na staljinizam pohvalio je D. Budisu za kojeg tvrdi ,,da je posteniji i pametniji od velikog dijela
Titovih rukovodilaca’’ te da je dobro rekao ,,da Tito pada u protuslovlje kada sada odjedanput
izjavljuje da u Hrvatskoj ima nacionalizma 1 Sovinizma, dok je prije mjesec dana izjavljivao kako
nigdje u Hrvatskoj nije nasao ni nacionalizma ni Sovinizma’’. Na kraju zakljucuje: ,kako se

moze optuzivati vodstvo jedne masovne organizacije od 40 000 studenata da je Sovinisti¢ko i

125 N. Mihaljevié¢, Za vratima domovine; sudbine i pogledi hrvatskih intelektualaca u emigraciji od 1945. do 1990.,
str. 256. i 257.
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nacionalisti¢ko zato §to trazi da se Hrvatskoj da onu ustavnu poziciju na koju ona ima i po ustavu

i po stvarnom svojem poloZaju pravo?’’'?8

Nakon sloma Hrvatskog prolje¢a i obraCuna sa studentskim pokretom i1 vodstvom,
napisao je: ,,p0 Hrvatskoj po kazamatima leze stotine mladih studenata: uzdanice hrvatskoga
naroda. Ne zaboravimo ni one poznate ni one nepoznate. Ne zaboravimo Ci¢ka, Budi$u, Dodiga i
Paradzika. Njihova imena zapisati ¢e hrvatska povijest koja ne zaboravlja svoje graditelje, junake

i mucenike.”’12°
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6. Zakljuéak

Odnos hrvatske politicke emigracije i jugoslavenskih vlasti uvijek je bio pun
nepovjerenja i nerazumijevanja. Jugoslavenske vlasti, Sto se ponajbolje vidi iz Bakari¢evih
izlaganja, hrvatsku su politicku emigraciju smatrale najve¢om, najaktivnijom, najorganiziranijom
I najopasnijom. Upravo zbog toga, jugoslavenske vlasti trudile su se da ju u svijetu prikazu kao
ustaSku, ¢ak i onu emigraciju koja nije imale veze s ustaSkim emigrantskim krugovima, kao
primjerice emigrante koji su napustali zemlju legalno s dokumentima odlaze¢i na rad u
inozemstvo. S druge strane, hrvatska politicka emigracija, unato¢ heterogenosti svojih
organizacija i razmisljanja, bila je slozna oko jedne stvari: borbe za hrvatsko pravo i rusenje
nedemokratskog komunistickog rezima u Jugoslaviji. Svojim akcijama, hrvatska politicka
emigracija svjetsku je javnost konstanto upozoravala na grubo krSenje sloboda i
nedemokrati¢nost rezima u Jugoslaviji. Ona je zeljela naglasiti da hrvatski narod, kao i svi drugi
narodi, ima pravo na vlastitu drzavu, ali se pri tome nije smatrala legitimnim predstavnikom
hrvatskog naroda, ve¢ je smatrala da hrvatski narod u domovini sam treba odluditi o svojoj

buduénosti, dok je emigracija tu kako bi pomogla u ostvarivanju tih zahtjeva.

Ove odnose treba imati u vidu kada govorimo i 0 ,slu¢aju Jeli¢’’ ili tzv. ,Spijunskoj
aferi’’. Hrvatsko politi¢ko rukovodstvo na Celu sa S. Dabgevi¢-Kucar i M. Tripalom pokusalo je
tijekom Sezdesetih godina prosloga stoljeca liberalizirati javni i politicki zivot u Jugoslaviji,
boreéi se pri tome za hrvatska prava u kulturi, jeziku i gospodarstvu. U tome se uvelike oslanjalo
na Titovu potporu koju su sve do kraja hrvatskog prolje¢a imali. Pri tome su veliku ulogu
odigrali i odnosi sa srpskim politickim rukovodstvom koji su bili najvazniji za odnose u
republikama. Za razliku od hrvatskog rukovodstva, srpsko rukovodstvo bilo je protiv reformi te
se trudilo oCuvati sustav onakav kakav je, zalazu¢i se za centralizam i unitarizam. U samome
vrhuncu hrvatskog proljeca izbija i ,,slucaj Jelic’’. Jeli¢, koji je nakon rata zivio i radio u
Njemackoj te organizirao ustasku organizaciju Hrvatski narodni otpor, plasirao je u vodece
jugoslavenske politicke krugove informacije o suradnji s hrvatskim politickim rukovodstvom.
Koji su bili istinski motivi Jeli¢a u ovoj akciji nije do kraja razjaSnjeno, no pretpostavlja se da je

htio kompromitirati hrvatsko rukovodstvo i destabilizirati politicko stanje u Jugoslaviji. Odnosi
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Jeli¢a 1 hrvatskog rukovodstva bili su daleko od informacija plasiranih u jugoslavenske politicke
krugove te kasnije medije. Hrvatsko rukovodstvo tijekom cijelog hrvatskog proljeca smatralo je
da emigracija ,,moze vise odmo¢i, nego pomoci’’ te sa Jelicem nije suradivalo. Emigracija je, §to
¢emo najbolje vidjeti kasnije nakon sloma hrvatskog proljeca, bila skepti¢na prema hrvatskom
rukovodstvu, ne pruzaju¢i mu veliku potporu. Veliku ulogu u samom slucaju odigrale su i
obavjestajne jugoslavenske sluzbe koje su pomogle Jeli¢u pri plasiranju informacija. Koliko su
jugoslavenske obavjestajne sluzbe bile upletene u sam slucaj te je li cijeli slu¢aj njihovo djelo,
pitanja su koja nisu jo$ razjaSnjenja te su tu otvara prostor za buduéa istrazivanja. Zbog svojih
(ustaskih) svjetonazora smatram da Jeli¢ nije shvacao politiku hrvatskog rukovodstva te da je
time ugrozio sve ono za $to se hrvatsko rukovodstvo borilo. Unato¢ tome hrvatsko rukovodstvo
uspjelo je prezivjeti ovu aferu te se nakon par mjeseci situacija smirila. Ipak, smatram da je ova
afera narusila kredibilitet i ugled hrvatskog rukovodstva, kako u jugoslavenskoj javnosti tako i
kod Tita, o ¢emu najbolje svjedoci prva sjednica predsjednistva SFRJ nakon afere, odrzana na
Brijunima krajem travanja 1971., kada je Tito napao hrvatsko rukovodstvo govoreéi da je

situacija u zemlji lo$a i prijetec¢i vojskom.

Hrvatsko proljece grubo je zaustavljeno u prosincu 1971. sjednicom Predsjednistva SFRJ
u Karadordevu. U Hrvatskoj dolazi do brojnih prosvjeda i nemira u znak podrske hrvatskom
rukovodstvu koje je na kraju ipak smijenjeno. Nakon smjene politickog rukovodstava, zaredale
su se smjene i uhi¢enja mnogih djelatnika iz javnog i kulturnog zivota te studenata, a velik broj
njih prisiljen je na emigraciju. Hrvatski emigrantski tisak izvijestio je o cijeloj situaciji. Kao
glavni krivac najostrije je napadnut Tito, a potom antirefomska grupacija hrvatskog rukovodstva
(Bili¢, Vrhovec, Planinc) koja se naziva izdajicama. Najostrije je osudena i sjedinica u
Karadordevu nakon koje je smijenjeno hrvatsko rukovodstvo. 1z reda hrvatskih politi¢ara potpora
je u prvom redu jednoglasno upuéena S. Podanu i M. Veselici koji su medu prvima uhiéeni, a
koji su u svojim radovima upozoravali na ekonomsko izrabljivanje Hrvatske. Tek potom dolazi
potpora ostatku hrvatskog politiCkog rukovodstva, koje u nekim slucajevima nije ni bilo
(Hrvatski glas od politicara, uz Podana i Veselicu, potporu jedino daje M. Tripalu ,ija je
ispovijed sacuvala snagu savjesti’’). Razlog ove slabije potpore hrvatskom rukovodstvu smatram

da treba traziti u odnosu hrvatskog rukovodstva i hrvatske emigracije koji je ve¢ opisan. Ipak,
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najviSe potpore iskazano je hrvatskim kulturnim i javnim djelatnicima te studentima, za koje se

smatra da su podnijeli najveci teret i Zrtvu tijekom hrvatskog proljeca.

Na kraju, nedvojbeno je da je hrvatska politicka emigracija sudjelovala u hrvatskom
proljecu. Epizodom ,slucaj Jeli¢’’ hrvatska emigracija direktno je sudjelovala i utjecala na
hrvatsko proljece, dok je pracenjem situacije u zemlji indirektno sudjelovala u samom hrvatskom
prolje¢u. Koliko je hrvatska emigracija mogla pomo¢i hrvatskom rukovodstvu i je li trebala
uciniti vise da politika hrvatskog rukovodstva zazivi ostaje za raspravljati, no jedno je sigurno;
nakon sloma hrvatskog proljeca u hrvatskoj emigraciji dolazi do veceg ujedinjavanja u borbi za

njen konacan cilj: samostalnost i slobodu hrvatskog naroda.
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