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Sazetak

U ovom radu bit ¢e rijeci o tome na koji se nain elementi kulture pamcenja i sjecanja reflektiraju u romanima
Elijahova stolica Igora Stiksa te Unterstadt Ivane Sojat-Kuéi. Prikazat ée se na koji nadin traumatiéna iskustva
Drugog svjetskog rata, iskustvo holokausta i preSuc¢ena proslost utjecu na izgradnju identiteta likova. U radu ¢e
se teorijske postavke razli¢itih analiti¢ara problematike kulturnoga pamcenja i sje¢anja primijeniti na spomenute
knjizevne predloske te ¢e biti potkrijepljene konkretnim primjerima iz romana Unterstadt te Elijahova stolica.
Povijesni dogadaji predstavljaju podlogu, odnosno uvjetuju razvoj individualnog pamcéenja i sje¢anja likova te ¢e

se U jednom od poglavlja istaknuti i neke od povijesnih ¢injenica koje su relevantne za razvoj rada.

Kljuéne rije¢i: Unterstadt, Elijahova stolica, Drugi svjetski rat, holokaust, kultura paméenja, traumati¢na
iskustva, identitet



1. Uvod

Romani o kojima ée u radu biti rije¢i su Unterstadt Ivane Sojat-Kuéi' te Elijahova stolica

2 Rije¢ je o modernim romanima koji su vezani brojnim zajedni¢kim

Igora Stiksa.
¢imbenicima. U prvom redu, u oba se romana mogu naéi elementi historiografskog diskursa.
U Elijahovoj se stolici historiografski diskurs isprepli¢e s elementima pseudoautobiografskog
diskursa, dok je u Unterstadtu vidljiv odmak od tradicionalnog historiografskog diskursa
upravo u tome S$to se ne inzistira na historiografskoj provjerljivosti i §to se pripovjedac, unato¢
povijesnoj podlozi i svjedoCanstvima prezivjelih iz logora, ne poziva strogo na jake povijesne
izvore. U oba je romana takoder vidljivo kombiniranje pripovjednih perspektiva, izmjena
pripovjedaca te stalne retrospekcije u proSlost kojima je naruSena kronologicnost
pripovijedanja. Kroz problem povijesti, u oba se romana upli¢e i problem identiteta likova
koji je narusen upravo spomenutim nacelom retrospekcije kojim dolazi do otkrivanja
dogadaja iz preSucene obiteljske proslosti. Protagonisti obaju romana pokusSavaju otkriti svoje
vlastito ja koje je uzdrmano brojnim traumati¢nim saznanjima. Oba romana retrospektivnim
pripovijedanjem te sjecanjima likova ozivljavaju davno zaboravljenu, zatajenu obiteljsku

proslost te progovaraju o sudbinama brojnih ¢lanova obitelji za vrijeme Drugog svjetskog rata

koje ¢e u mnogome odrediti 1 sudbine protagonista romana.

Unterstadt pripovijeda pricu gradanske obitelji njemackih korijena u Osijeku, od pocetka do
kraja dvadesetog stolje¢a kroz prikaz sudbine Cetiriju Zena: prabake Viktorije, bake Klare,
majke Marije te kéeri Katarine. Osnovna tema koja se kroz djelo provlaci te koja ¢e biti
relevantna za rad jest upravo preSucivanje proSlosti i skrivanje dogadaja koje neminovno
dovodi do razvoja traume i nerazumijevanja. Sli¢na se poveznica moze povuci i sa drugim

knjizevnim predloskom o kojem ¢e u radu biti rijeci, djelom Elijahova stolica, za koju su

! Ivana Sojat-Kué¢i rodena je 1971. u Osijeku, gdje je zavrsila gimnaziju i dvije godine studija matematike i fizike
na Pedagoskom fakultetu. Osam godina Zivjela je u Belgiji te tamo diplomirala francuski jezik. Roman Samsiel,
2002., nagraden je na Kozarlevim danima u Vinkovcima Poveljom za uspje$nost, a roman Unterstadt, 2009.,
osvaja nagradu za knjizevnost Vladimir Nazor (2010.), nagradu Ksaver Sandor Gjalski za najbolji roman
(2010.), nagradu Fran Galovi¢ za najbolje prozno djelo zavicajne tematike (2010.) i nagradu Josip i Ivan Kozarac
za knjigu godine (2010.). Roman Niciji sinovi izasao je 2012. Objavila je zbirke prica Kao pas, 2006.,
Mjesecari, 2008. i Ruke Azazelove, 2011., eseje [ past ée sve maske, 2006. te zbirke poezije Hiperbole, 2000.,
Uznesenja, 2003.

2 Jgor Stiks rodio se 1977. godine u Sarajevu. Elijahova stolica njegov je drugi roman. PiSe prozne tekstove,
eseje, knjizevne kritike i novinske ¢lanke. Njegov prvi roman Dvorac u Romagni dosad je objavljen u Austriji,
Sjedinjenim Drzavama i Spanjolskoj. Prozni i esejisticki tekstovi prevodeni su mu na engleski, francuski,
njemacki, turski, bugarski, makedonski, slovenski i greki jezik.



kritike po njegovu izlasku imale samo rijeci hvale. U srediStu se romana nalazi lik Richarda
Richtera koji saznaje neke od detalja preSuéene obiteljske proslosti vezane uz svoje postojanje
te kreée u potragu za vlastitim ocem, Zidovom Jakobom Schneiderom kojega je Gestapo

zarobio za vrijeme Drugog svjetskog rata.

Tema je ovog diplomskog rada prikazati na koji se nacin fenomen kulturnoga pamcenja
razvija u spomenutim romanima. Naime, kao $to je ranije napomenuto, oba su djela usko
vezana uz dogadaje i1 sjecanja na Drugi svjetski rat te ¢e u radu biti vidljivo na koji se nacin
kulturno sje¢anje Drugog svjetskog rata oblikuje kroz sje¢anja likova. Na samom ¢e pocetku
rada biti razja$njeni neki od temeljnih pojmova kulture pamcenja kao $to su pojam kulturnoga
sje¢anja, mjesta pamcenja odnosno figure sjeCanja te nacelo mnemotehnike. Radi lakSeg
utvrdivanja pojmova vezanih za kulturu paméenja, u teorijskom dijelu razrade posluzit ée
knjiga Kultura pamcenja i historija, urednica Maje Brkljaci¢ i Sandre Prlende (2006.). Rije¢
je naime o zbirci radova unutar koje su sadrzani i radovi Jana Assmana te Pierrea Nore koji se
izrazito bave fenomenom sje¢anja i pamcenja i ¢iji ¢e radovi posluziti kao vrlo vazna podloga
za daljnje razumijevanje rada. Nadalje, prije same ras¢lambe knjizevnih predlozaka, uslijedit
¢e kratko poglavlje vezano uz neke temeljne podatke o Drugom svjetskom ratu koji su
relevantni za daljnji razvoj rada. Pri knjiZzevnoj ¢e raS¢lambi temeljni pojmovi kulturnoga
sje¢anja biti objaSnjeni na konkretnim primjerima iz odabranih predloZaka te potkrijepljeni
citatima, a u posljednjem ¢e se dijelu rada vidjeti na koji se nacin kultura sjecanja na Drugi
svjetski rat oblikuje u knjizevnim predloscima te kako utjeCe na Zivote protagonista romana

koji za vrijeme tih dogadaja nisu bili niti rodeni te na razvoj njihova vlastitog ja.



2. Pojam kulturnoga paméenja

Na samom ¢e pocetku rada trebati razjasniti teorijski pojam kulturnoga pamcenja te pojmove
koji su usko vezani uz njega. U prvom redu, bitno je napomenuti kako proucavanje
kulturnoga pamcéenja karakterizira multidisciplinaran pristup. Naime, proslost je, sama po sebi
vrlo vazna, gotovo klju¢na odrednica u izgradnji identiteta svakog pojedinca, medutim, ona se
kao takva ne proucava samo sa stajaliSta povijesti. Osim povjesnicara, brojni su filozofi i
antropolozi pokusavali dati svoj doprinos u istrazivanjima i propitivanjima pojmova pamcenja
i sjecanja. lako su njihova istrazivanja nesto novijeg datuma, ona su izrazito vazna jer nas
dovode do brojnih novih spoznaja. Kao bitnog, mozemo spomenuti Mauricea Halbwachsa,
koji u svom djelu Drustveni okviri paméenja (1925.)° dolazi do novina kojima zapravo
opovrgava dotadasnje ucenje Sigmunda Freuda o tome kako je pamcenje individualan
fenomen. Naime, za Halbwachsa je paméenje izrazito drustveno uvjetovan fenomen, $to bi

znacilo da se pamcéenje razvija usred komunikacijskih procesa pojedinca s okolinom.

Analiticari fenomena kulturnoga pamcenja isticu takoder: ,,Prodor je pamcenja u brojne
drusStvene znanosti vezan uz konkretan povijesni kontekst poslijeratnog gospodarskog uzleta u
Zapadnoj Europi te politicke pobjede predstavnicke demokracije i na njoj temeljene
gradanske nacije. (Brkljaci¢, Prlenda, 2006: 10)

Potreba za pamc¢enjem kao takvim javlja se usred ubrzanog razvitka i prekida s prosloscu te
okrenutosti buduénosti. Naime, ,,0d 1980-ih, sve se vise po¢inju javljati biljezenja sjecanja na
Drugi svjetski rat koja nisu djelo samih histori¢ara ve¢ prije svega pojedinaca koji su bili Zrtve

holokausta.* (Brkljaci¢, Prlenda, 2006: 11)

Znanstvenici su smatrali kako bi zaborav zapravo omogucio ponavljanje takvih trauma i
grozota te se sve viSe pocelo raditi na arhiviranju sje¢anja. Takva biljeZenja povjesni¢arima
jasno dokazuju kako je historija kao znanstvena disciplina zapravo tek jedno od mjesta

proizvodnje znacenja vezanih uz proslost.

Pojmovi pamcenje | sjecanje izrazito su bitni u ovom radu. Naime, Sirenje zanimanja za
navedene pojmove, kako navode Brkljaci¢ i Prlenda, javlja se poc¢etkom 20. stolje¢a. Osim
povjesni€ara, o navedenim fenomenima pocinju progovarati i brojni humanisti te pripadnici

drugih drustvenih znanosti, u prvom redu sociolozi i antropolozi, daju¢i svoja videnja

3 Podatak o teorijskim postavkama M. Halbwachsa preuzima se iz rada Jana Assmana Kultura sje¢anja (2008.).
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znacenja navedenih pojmova. Kada se govori o pojmu sjeCanja, moze se prihvatiti
Halbwachsova tvrdnja o tome kako je sjecanje ,,polimorfno i historijski uvjetovano.®
(Assman, 2006: 53) Maja Brkljaci¢ i Sandra Prlenda u uvodu zbornika Kultura pamcéenja i
historija progovaraju o tome kako ,,sje¢anje nije ni znacajka ni vlasni$tvo pojedinaénog uma
te da ¢in pamcenja nije psihicki proces povezan iskljuCivo s pojedinacnom osobom.*
(Brkljaci¢, Prlenda, 2006: 13) Drugim rije¢ima, ,premda mozak, kao sredi$nji organ
pamcéenja, posjeduju ljudi kao pojedinci i premda oni, opet kao jedinke, obavljaju ovaj ¢in
upamcivanja, paméenje je duboko druStven fenomen i pronalazimo ga u pravilima, zakonima,
standardiziranim procedurama i zapisima... knjigama, praznicima, kipovima, suvenirima.
Sjecanje nije, dakle, znaCajka pojedinac¢nog ljudskog uma, ve¢ raznovrsna i promjenjiva

zbirka materijalnih artefakata i drustvenih praksi. (Brkljac¢ié¢, Prlenda, 2006: 13)

Nadalje, vazno je na neki nadin razgrani¢iti samo znacenje pojma sjecanje 0d pojma povijest.
Maja Brkljac¢i¢ 1 Sandra Prlenda u uvodu spomenutog zbornika navode kako se ta razlika
moze osjetiti ve¢ u svakodnevnoj uporabi pojmova jer ,,dok u pojmu povijesti osjecamo
drugotnost, hladno¢u udaljenosti i distancu od naseg vlastitog iskustva i zZivota, tako u pojmu
sjeanja naslu¢ujemo punocu zivota i intimnost prozivljenog, dakle, izravno poznatoga.
(Brkljaci¢, Prlenda, 2006: 12) Drugim rijeima, uceéi o povijesti, sjeCamo se to¢nih i

nepobitnih ¢injenica, dok prisjecajuci se, ukljucujemo vlastita osjetila te intimne dozivljaje.

2.1. Mjesta pamcenja

Mjesta su pamc¢enja jedan od bitnijih pojmova koji ¢e se koristiti pri analizi u samom radu.
Naime, mjesta pamcenja zauzimaju vrlo bitno mjesto u samoj kulturi sje¢anja 1 pamcenja.
PromiSljanjem o tome odakle dolazi naSa Zzelja za pamcenjem pojedinih stvari, osoba te
dogadaja 1 na koji se ona na¢in manifestira unutar pojedinca, dolazi se do zakljucka kako je,
posebice u ovo novije vrijeme, pamcenje zapravo postalo stvar ozivljavanja materijalizmom.
To bi znadilo da pojedinac u danaSnje doba gotovo i ne pamti ono $to, uvjetno receno, ne
mora, ve¢ ,,zaduzuje arhiv da se sjeca umjesto njega™ (Nora, 2006: 30) te stvara raznovrsne
znakove koji rekonstruiraju njegova pojedina sje¢anja. Nora navodi kako su ,,mjesta pamcenja
istovremeno ,,materijalna, simbolicka 1 funkcionalna*“ te istice da ,ta tri aspekta uvijek
supostoje.” (Nora, 2006: 37) Tako zapravo bilo koje mjesto na svijetu moze postati nasim

mjestom sjecanja, ukoliko mu dodijelimo odredenu simbolicku vaznost. Pierre Nora u svome



radu kao sasvim funkcionalna mjesta pamcenja navodi primjer Skolskog udzbenika ili

pojedine rituale kao $to su minuta Sutnje za poginule i slicno (Nora, 2006: 36).

Bitno je napomenuti i kako upravo ispreplitanje pojmova povijesti i pamcenja konstruira nasa
mjesta pamcenja. Nora navodi kako su mjesta ,,mjesanci, hibridi i mutanti, ¢vrsti spletovi
zivota 1 smrti, vremena i vjecnosti, spirala kolektivnog i individualnog, prozai¢nog i svetog,

stalnog i promjenjivog.* (Nora, 2006: 37)

Svrha je mjesta pamcenja, kako navodi Nora, ,,zaustavljanje vremena, blokiranje napretka
zaborava, fiksiranje stanja stvari, ovjekovjeCenje smrti, materijalizacija nematerijalnog da bi

se maksimum smisla sakupio u minimumu znakova.“ (Nora, 2006: 37)

Is¢itavajuc¢i Noru, moze se zakljuciti kako su mjesta paméenja uzbudljiva upravo zbog svoje
mogucénosti preobrazaja. Naime, ona pomazu pri rekonstrukciji sjecanja i funkcioniraju na
nacin da zapravo vuku jedan drugoga. To bi znadilo kako jedna, sasvim nebitna materijalna
sitnica moze pokrenuti lavinu naSeg zaboravljenog sje¢anja i odvesti nas u potpuno
zaboravljene sfere zivota. Mjesta su sje¢anja poticaji i arhivi paméenja koji imaju sposobnost
razbuktavanja sje¢anja veé¢ pri prvom doticaju pojedinca s njima. To ¢e biti vidljivo u
sljede¢em poglavlju rada u kojem ¢e iznesena teorija biti primijenjena na knjizevnu rasc¢lambu
odabranih predlozaka pa ¢e se moci vidjeti na koji nacin neke sasvim banalne materijalne
sitnice bude u protagonistima davno zaboravljenu prosSlost i utjeu na promjene njihova

identiteta.

2.2. Mnemotehnika i kultura sje¢anja

Uz pojam kulture sje¢anja usko se veZe i pojam mnemotehnike. Moze se re¢i kako se kultura
pamcenja oblikuje kroz nacelo mnemotehnike, odnosno umije¢a paméenja. Mnemotehnika u
psihologiji predstavlja jednu vrstu ucenja 1 pomocu nje na umjetan nacin besmislene sadrzaje
mozemo uciniti smislenima. Takoder, kako navode psiholozi, mnemotehnika zavisi od

domisljatosti 1 invencije onoga koji uci.

U ovom sluc¢aju, pomo¢u mnemotehnike, prema Janu Assmanu, ,,pojedinac izabire odredena
mjesta, stvara mentalne slike stvari koje Zeli zadrzati u svijesti, a zatim stvorene slike
prispodobljava s izabranim 1 osvjeS¢enim mjestima.”“ (Assman, 2006: 47) Nacelo

mnemotehnike tako predstavlja zapravo covjekovu sposobnost da se sjeca. Kao §to je ranije u
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radu spomenuto, moderni je Covjek sve viSe sklon arhiviranju vlastitog sjecanja pa nam
spomenuto nacelo na neki nacin omogucéuje spajanje materijalnog i mentalnog. Nebrojeno
smo se puta i sami nasli svjedocima ove tvrdnje jer sigurno svatko od nas u riznici uspomena
cuva neke sitnice koje nas podsjecaju na odredene dogadaje iz proslosti, na osobe koje vise

nisu s nama 1 sli¢no.

Takoder, da bismo se prisjecali, nije nuzno mentalne slike povezivati samo s osjetilima vida.
Naime, sjecanja se vrlo lako manifestiraju i u obliku brojnih okusnih, auditivnih ili mirisnih
artefakata. Kao najpoznatiji primjer moze posluziti kolaci¢ madeleine kojim se Marcel Proust
koristi u ciklusu svojih romana U traganju za izgubljenim vremenom. Naime, namirisavsi
ponovno miris tog, ve¢ zaboravljenog kolaCi¢a, protagonistu je omogucéeno vracanje u
proslost i on se jasno pocinje prisjeéati svog djetinjstva.* U odabranim je knjizevnim
predloscima takoder vidljiva iznesena tvrdnja. Naime, njihova prva prisje¢anja pocinju
pojavom na pragu rodne kuce nakon godina izbivanja i to zahvaljuju¢i onim istim mirisima
kojima je njihov dom odisao i onih davnih dana kada su ga napustili. O tome ¢e takoder nesto

viSe rijeci biti u drugom poglavlju rada.

Jan Assman navodi kako je ,vrijeme za kulturu sje¢anja, ono S$to je prostor za
mnemotehniku.*“ (Assman, 2006: 48) Kako je ranije napomenuto, mnemotehnika predstavlja
jednu vrstu ucenja, pa je prema tome 1 sama kultura sjeCanja za Assmanna zapravo ,,di0
planiranja i nadanja, tj. izgradnje horizonta smisla i vremena.” (Assman, 2006: 48) Kako je
kultura sjecanja dio izgradnje horizonta smisla i vremena, moze se zakljuciti da je zapravo
usko vezana uz pojedin¢ev odnos prema proslosti, odnosno, da bismo uopce razvili nase
sjecanje, nuzno je postojanje proslosti. U sjeCanju se uspostavljena proslost rekonstruira i
zbog toga je njezino postojanje nuzno. Jan Assmann navodi kako ,,proslost nastaje tek kada se
uspostavi odnos prema njoj.“ (Assman, 2006: 48) Drugim rije¢ima, da bi pojedinac
uspostavio odnos prema proslosti, on prvenstveno mora postati svjestan njezina postojanja.
Unutar ,,osvje$¢ivanja““ proslosti, Assmann navodi dvije neizostavne ¢injenice. Prva je ta da
unutar tog procesa ,, proslost kao takva ne smije nestati, da moraju postojati njezini ,,dokazi®,
a druga da ,ti dokazi moraju posjedovati karakteristicnu razli¢itost u odnosu na danas.*
(Assman, 2006: 49) Prva se Cinjenica razumije sama po sebi. Naime, da bismo se sjecali,
pogotovo u ovo novije vrijeme arhiviranja stvari, nuzno je postojanje odredenih fragmenata

proslosti te mjesta koja ¢e biti od pomo¢i pri samom ¢inu prisjec¢anja. Takva mjesta i figure

# O znacenju Proustova kolaci¢a madelaine kao mjesta paméenja usp. P. Nora (2006.).



mogu dati sasvim malen poticaj naSem sjecanju i zahvaljuci njima sje¢anje nas moze odvesti
na davno zaboravljena mjesta i dogadaje. Kada se govori o drugoj neizostavnoj Cinjenici,
Assmann kao primjer navodi fenomen jezi¢ne promjene govore¢i o tome kako se ,jezik
govornika polagano mijenja kroz vrijeme te kako te promjene nismo svjesni sve dok je ne
sagledamo u njezinu punu obliku.” (Assman, 2006: 49) Osim jezi¢nih promjena, Assmann
navodi kako se razlika izmedu starog i novog moze oblikovati i kroz svaki novi pocetak.
Naime, za njega je svaki novi pocetak zapravo oblikovan kroz povratak proslosti. Tako u
jednom dijelu svog eseja o kulturi pamcéenja navodi kako ,,novi poceci, renesanse,
restauracije, uvijek dolaze u obliku povratka proslosti. Na na¢in na koji otvaraju, stvaraju i

rekonstruiraju budu¢nost, oni istodobno otkrivaju proslost.© (Assman, 2006: 49)

Assman takoder smatra kako je ¢injenica da naSe sje¢anje postoji zapravo vezana uz svjesnost
o postojanju proslosti te nasu zelju da prevladamo lom koji ta proslost donosi sa sobom. Na
takav nacin progovara i o naSem vezanju za mrtve, navode¢i kako je ,.Cinjenica da ih se
sje¢amo zapravo stvar afektivnog vezanja.“ (Assman, 2006: 51) Drugim rije¢ima, mrtvih se
prisje¢amo najvise zbog osjecaja koji oni bude u nama i zbog odnosa u kakvom smo s njima
bili. PrisjeCanjem na njih i na ono kakvi su bili prema nama, lakse podnosimo gubitak njihove

prisutnosti medu nama.

Kada se govori o teoriji kulture pamcenja, postoji joS jedna vrlo relevantna Cinjenica. Rije€ je
o socijalnoj uvjetovanosti proSlosti. Naime, ve¢ spomenuti sociolog Maurice Halbwachs
razvija pojam mémoire collective koji obrazlaze u nekoliko svojih djela. Unutar tih djela
progovara o druStvenoj uvjetovanosti pamcenja. On, naime, tvrdi, kako ,,ne postoji pamcenje
izvan onog drustvenog relacijskog okvira kojim se u drustvu koriste Zivi da bi fiksirali i
ponovno pronasli svoja sjecanja.” (Assman, 2006: 52) Pojedinac slaze uspomene iskljuc¢ivo
kroz interakciju sa svojim najblizima. Ono ¢ega se sjeCamo, uvijek je blisko vezano uz druge
ljude, bilo da se radi o obitelji, prijateljima ili poznanicima. Tako mozemo reci da je nase
individualno pamcenje zapravo vezano za sudjelovanje u brojnim komunikacijskim procesima

1 moze se reci da se ono oblikuje zapravo kroz odnos s kolektivom.



2.3. Figure sje¢anja

Na samom ¢e kraju teorijskog razlaganja biti neSto rije¢i o pojmu figura sjecanja. Jan
Assmann navodi kako ,,ideje moraju biti dozivljene kroz ¢ula prije no §to kao predmeti mogu
pronaci put u pamcenje.” (Assman, 2006: 53) Drugim rije¢ima, to bi znacilo kako sjecanje
mora biti konkretno. Da bismo uopce razvili i ucvrstili sje¢anje, ono Sto ¢e postati njegovim
dijelom, mora nam se predstaviti kroz konkretne, opipljive predmete i osobe. Kada govorimo
o kolektivhom sjecanju, njega uglavnom uvjetuje postojanje dogadaja koji su od izrazite
vaznosti za zivot Citave zajednice. Pod pojmom figure sjecanja tako se krije na neki nacin
kulturalno oblikovana i drustveno obvezujuca ,,slika sje¢anja“ koja, naravno, ne mora nuzno
biti slika, ve¢ moze biti dio narativnog procesa. Simboli i pojmovi koje pamtimo dobivaju

oblike u nasim mislima i manifestiraju se u obliku tzv. figura sjecanja.

Figure sjecanja imaju tri znacajke koje ¢e biti relevantne 1 za samu ras¢lambu knjizevnih
predlozaka. To su ,,konkretna vezanost za vrijeme i prostor, konkretna vezanost za grupu te

moguénost rekonstrukcije kao autonomni postupak.* (Assman, 2006: 54)

Kao S§to je ranije napomenuto, za figure je sje¢anja prijeko potrebno materijaliziranje u
odredenom prostoru te aktualiziranje u odredenom vremenu. Prema Assmannu, ,,sadrzaji
sjecanja imaju vremensku komponentu kroz vezivanje na paravremenske ili izvanredne

dogadaje i kroz periodi¢ni ritam sjecanja.“ (Assman, 2006: 54)

Prostorni okvir pam¢enja omogucéuje zadrzavanje sjecanja i u na$oj odsutnosti. Ona nisu
toliko jaka, ali 1 dalje postoje, a samim doticajem sa odredenim prostorom, ona imaju mo¢
vracanja. Kako je samo pamcenje uvjetovano socijalizacijom, tako je i konkretni svijet koji ga
¢ini drustveno odreden. Naime, razliCite su vrste zajednica sklone lokalizaciji iz brojnih
razloga. U prvom redu oni osiguravaju prostore kao simbole vlastita identiteta i izvoriSta
sjeanja. Pamc¢enje zato nuZno teZi vezivanju u prostor, Sto je vidljivo i u odabranim
knjizevnim predloScima unutar kojih sje¢anja gotovo uvijek izviru nuzno vezana uz

materijalne predmete, fotografije, mirise i slicno.

Vezanost uz grupu druga je bitna znaCajka figure sjecanja. Naime, pamcenje, osim §to je
vremenski i prostorno konkretno, ono je i ,identitetski konkretno. To znaéi da fenomen

pamcenja vezujemo isklju¢ivo uz stanja odredene stvarne i zive grupe.* (Assman, 2006: 55)



Figure nam pamcenja zapravo pokazuju na koji nacin ta grupa funkcionira, $to je odreduje i

definira.

Posljednja je znacajka figura pamcenja upravo moguénost rekonstrukcije. Naime, Assmann
navodi kako se ,,ni u kakvu paméenju ne odrzava proslost kao takva, nego od nje ostaje samo

ono Sto drustvo moze rekonstruirati u svakoj epohi sa svojim odgovaraju¢im relacijskim

okvirom.* (Assman, 2006: 56)

Iz navedenog se moze zakljuciti kako pamcenje djeluje rekonstrukcijski te unutar sebe ne
zadrzava proslost kao takvu ve¢ je ona prisutna u fragmentima i neprestano se vrti u naSem
pamcéenju. Takoder, osim same proslosti, pamcenje rekonstruira i nase dozivljaje sadasnjosti i
buducnosti te ih organizira na sebi smislen nacin. I ova je moguénost rekonstrukcije usko
vezana uz pojam mjesta paméenja jer se upravo kroz prostorno ukorjenjivanje naSa sjec¢anja

brze rekonstruiraju.

Za daljnju je analizu bitno napomenuti kako je i sam identitet grupe ili pojedinca koji se
prisjec¢aju zapravo usko vezan uz njihov odnos s proslos¢u. Kroz ¢in prisjecanja te utvrdivanja
nekih od temeljnih figura sjecanja, pojedinac preispituje, osigurava i utvrduje vlastiti identitet.
Upravo ¢e u poglavljima koja slijede biti vidljivo na koji su se na¢in ovdje objasnjeni pojmovi
pamcenja, sjecanja, mjesta te figure pamcenja oblikovali u konkretnim knjiZevnim
predloscima. Knjizevnom ¢e ra§¢lambom biti prikazano na koji se nacin kroz ¢in sje¢anja

oblikuje identitet likova.

U sljedecem ce potpoglavlju nesto vise rijeci biti o aspektu Drugog svjetskog rata te nac¢inu na
koji se on manifestira u kulturi sje¢anja. Navedene su isklju¢ivo one ¢injenice koje su

relevantne za daljnji tijek rada te ra§¢lambu knjizevnih predlozaka.



3. Drugi svjetski rat kao vazan aspekt kulture sje¢anja

Drugi svjetski rat jedan je od onih dogadaja u povijesti koji su zasigurno ostavili veliki trag na
zivote brojnih ljudi. Rat je zapoceo 1. rujna 1939. i trajao je do 8. svibnja 1945.
Razbuktavanje samog rata nije teklo isto za sve zemlje koje su u njemu sudjelovale. Samim
time, kako navodi Etienne Francois u eseju Velike pripovijesti i lomovi brana sjecanja.
Sjecanje na Drugi svjetski rat izmedu nacionalizacije i univerzalizacije (2006.), posljedice
koje je rat donio takoder su bile razli¢ite. Bilo je onih zemalja kojih se rat doslovno samo
dotaknuo u prolazu, medutim bilo je i onih poput Poljske koja je nakon posvemasnje
promjene socijalne i etniCke strukture te nakon pomicanja granica i s njima povezanim
preseljavanjima stanovnistva, postala sasvim nova zemlja. Takoder, kako navodi Frangois, ,,u
okupiranim su zemljama ljudi deportirani iz politi¢kih razloga ujedinjavali dvije dimenzije
lika za sjecanje, junaka i Zrtvu. Zatvori i koncentracijski logori u kojima su deportirani bili
zatoceni, muceni i ubijani, pretvoreni su u srediSnja mjesta kolektivnog sjec¢anja i nacionalnog

prisjecanja.“ (Frangois, 2006: 225)

Kada se govori o Drugom svjetskom ratu, uz njega se najcesc¢e usko vezu Cetiri aspekta:
nacizam, staljinizam, progon i genocid nad Zidovima. Progon i genocid Zidova naziva se
holokaustom®, a to ¢e biti jedna od tema romana Igora Stiksa Elijahova stolica. Govoreéi o
samoj kulturi sjecanja, John Gillis u radu Pamcenje i identitet: Povijest jednog odnosa (2006.)
navodi kako Zrtve Drugog svjetskog rata nisu bile spremne odmah progovarati o
prozivljenom. Moralo je pro¢i dovoljno vremena za njihov oporavak. Gillis tako navodi kako
je ,,holokaust koncept koji je u Izraelu postao popularan tek nakon $to je nova drzava bila
&vrsto uspostavljena, a Zidovi su mogli po&eti razmisljati o znagaju europske proslosti. Kad se
sje¢anje na te straSne dogadaje viSe nije moglo uzimati zdravo za gotovo, nastao je odjednom
snazan razlog za komemoraciju kako bi se individualne i kolektivne uspomene spasile od
zaborava.“ (Gillis, 2006: 182)

U novije se vrijeme mogu uociti brojne revizije historiografskih prikaza tumacenja pojedinih
dogadaja iz Drugog svjetskog rata. Primjerice, Holm Sundhaussen u eseju Jugoslavija i

njezine drzave sljednice. Konstrukcija, dekonstrukcija i nova konstrukcija ,, sjecanja“ i mitova

® Holokaust u anti¢koj Grékoj i Rimu oznacavao je Zrtvu paljenicu bogovima i dusama pokojnika. U suvremeno
doba naziva se i Soa (hebr. istrebljenje, unistenje) i obiljezava razdoblje od 12 godina nacistickog progona
Zidova i genocida nad Zidovima. Karakterizira ga neprekidna eskalacija sve brutalnijih mjera nacisti¢kih vlasti i
njihovih pomagaéa i sve veée podruéje na kojem su se te mjere primjenjivale (Kerze- Zivakovié, 2006: 13)
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piSe o nastanku i raspadu druge jugoslavenske drzave. Tako progovara kako se Jugoslavija
nakon Drugog svjetskog rata oblikovala na konceptu ,,jugoslavenske drzavne nacije i
»temeljila se na zajednici drzavljana i dopustala viSestruke identitete; postojanje drzavne

nacije nije iskljuc¢ivalo postojanje nekoliko etni¢kih nacija.” (Sundhaussen, 2006: 241)

Legitimacijski se temelj nove drzave oblikovao na iskustvu rata i nizu ,,mitopoetskih
ideologema*“ kao §to su ,antifaSisticki narodnooslobodilacki rat®, ,bratstvo 1 jedinstvo®,
»socijalisticka revolucija®“ (usp. Sundhaussen, 2006: 246). Nastojeéi rijesiti ,,nacionalno
pitanje* i ucvrstiti poziciju nove drzave, komunisti¢ki rezim donosi proglase o ,,razvlasé¢enju
stare politiCke klase 1 kaznjavanju ‘izdajica’ 1 “kolaboracionista” koji su se stavili u sluzbu
okupatora: hrvatskih ustaSa, srpskih Cetnika, folksdojcera 1 mnogih drugih.” (Sundhaussen,
2006: 244) Komunisticka je partija odredivala ,,Cega se treba sjecati, a $to treba zaboraviti.
Pobrinula se da njezino tumacenje Drugog svjetskog rata prevlada u svim podru¢jima javnog
zivota, a da drugacija iskustva ili sje¢anja budu uSutkana, potisnuta ili kriminalizirana.*

(Sundhaussen, 2006: 246)

Upravo ¢e u Unterstadtu biti vidljivo na koji se nacin mijenjao polozaj i sudbina Nijemaca,

folksdojcera u jugoslavenskoj drzavi pod Titovim rezimom.

U prvo vrijeme razvoja kulture sjecanja, javljala se potreba progovaranja o junackim djelima
te herojstvu. Nesto kasnije, sje¢anje poprima oblik bolnih i traumati¢nih sje¢anja koja su prije
bila preSu¢ena. Samim time ,,dolazi do povecanja vrijednosti pamcenja te osude zaborava.*
(Francois, 2006: 228) Glavnu su ulogu u takvoj vrsti sje¢anja imale upravo Zrtve prezivjele
genocid, stradanja 1 progone te njihovi potomci, a potvrdu tome daju i protagonisti knjizevnih
predlozaka o kojima je u radu rije¢. Tako u Unterstadtu u ulozi histori¢ara imamo Jozefinu,
koja je kao pripadnica njemacke nacionalne manjine prezivjela boravak u logoru u Valpovu,
te nam kroz svoju pricu iznosi proZivljene dogadaje te otkriva preSucene istine. Takoder, u
Elijahovoj stolici imamo lik Zidova Jakoba Schneidera koji je isto tako izvjesno vrijeme

proveo u logoru.
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4. Kulturno paméenje Drugoga svjetskog rata u romanima Igora Stiksa
Elijahova stolica i Ivane Sojat-Kué¢i Unterstadt

U ovom ¢e se dijelu rada iscitavati razlicite strategije kulturnoga paméenja Drugog svjetskog
rata. Bitno je istaknuti kako ¢e u svakome od romana naglasak biti na drugom aspektu
kulturnoga paméenja. U Elijahovoj stolici, Stiks progovara o problemu holokausta prikazujuéi
sudbinu sarajevskog Zidova Jakoba Schneidera. Schneider, Zidov pod krinkom komunista
Andreasa Schuberta, u Becu biva uhvacen od strane Gestapa te mu se gubi svaki trag. Osim
Beca, tematizira se prostor Sarajeva kao multietnickog, multinacionalnog grada, suvremenog

Babilona u koji Richard Richter dolazi u potragu za Jakobom, svojim pravim ocem.

S druge strane, Ivana Sojat-Kuéi progovara o polozaju te sudbini Podunavskih Svaba,
njemacke nacionalne manjine u razdoblju Drugog svjetskog rata. Tematiziraju¢i prostor grada
Osijeka, Sojat-Kugi, kroz prikaz sudbina &etiriju Zena jedne osjetke gradanske obitelji
njemackih korijena, progovara o teSko¢ama kroz koje su prolazili oni koji su bili progonjeni

od strane komunista te koji svoj zavicaj nisu zeljeli napustiti.

Povijesni dogadaji o kojima se u oba predloska govori zapravo predstavljaju podlogu,
odnosno uvjetuju razvoj individualnog pamcenja i sjec¢anja likova te se kroz prikaz
individualnih sudbina likova ispreplicu i propituju odnosi izmedu individualnog i kolektivnog
pamcenja 1 sjeCanja te onog Sto je sluzbena historiografija zastupala 1 onog §to su bile

individualne ljudske sudbine.

U djelu Unterstadt povijest se manifestira u sadasnjost u obliku traumati¢nih sje¢anja prvo
Katarinina djetinjstva, a postepeno to sjecanje seze sve dublje i dublje, sve do potpunog
razotkrivanja dogadaja za vrijeme Drugog svjetskog rata. Razotkrivanjem dogadaja iz
Katarini nepoznate obiteljske povijesti, ona, malo po malo, slaze kockice svog djetinjstva,
pocinje shvacati neke dogadaje kojih se sjeca otprije, ali ih nije razumjela te pocinje

preispitivati samu sebe, shvacajuci da zapravo nije ona osoba kojom se smatrala.

Problem identiteta jedna je od znacajki i Elijahove stolice unutar koje okida¢ predstavlja
Richardov pronalazak plave biljeZnice koja €ini temeljnu figuru djela. Naime, rukopis unutar
biljeznice donosi Richardu nezamisliva saznanja o njegovu porijeklu. Saznanja iz plave
biljeZnice ruSe sve ono §to je Richard do tada znao o sebi, on postaje ,,tabula rasa“ te krece u

potragu za samim sobom.

12



U svakom se od predlozaka moze izdvojiti jedna temeljna figura sjecanja iz koje se radnja
pocinje razvijati. U Unterstadtu to mjesto pripada Katarininoj obiteljskoj kuci dok je u sluc¢aju
Elijahove stolice rije¢ o stanu u koji se Richard vraca nakon godina izbivanja. Takoder, kao
klju¢nim za daljnju analizu, mozemo izdvojiti motiv povratka. Naime, ponovnim dolaskom na
prag mjesta na kojem su odrasli, poc¢inje se razmotavati klupko Richardu i1 Katarini nepoznate
obiteljske povijesti. Povratak u grad u kojem su odrasli te otkrivanje mra¢nih obiteljskih tajni
vezanih uz njihovo vlastito postojanje dvije su kljuéne stvari koje povezuju junake odabranih
knjizevnih predlozaka. Pomnom ¢e rasclambom predlozaka biti vidljivo kako upravo povratak
na kuéni prag donosi povratak proslosti koje likovi u pocetku nisu svjesni. Njihov povratak u
tom im trenutku predstavlja jedan novi pocetak, a kako Assmann govori u svom eseju Kultura
sjecanja, svaki je pocetak nuzno oblikovan kroz povratak proslosti. Tako i u spomenutim
djelima novi pocetak nosi sa sobom niz dogadaja iz njima nepoznate proSlosti koji ¢e
jednostavno isplivati na povrsinu povratkom protagonista u davno napustene domove. Upravo
zahvaljujuéi rasvjetljenju nepoznanica iz davne proslosti, protagonisti romana moci ¢e

definirati osobu kakvu ¢ine danas, u sadaSnjosti te kakva ¢e biti u buduénosti.
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4.1. Strategije kulturnoga pamc¢enja Drugoga svjetskog rata u Unterstadtu

Kao $to je napomenuto u uvodu rada, Unterstadt je djelo koje prica pricu jedne od gradanskih
obitelji njemackih korijena nastanjenih u Osijeku. Pri¢a je sasvim smjelo ispricana kroz
sudbine Cetiriju zena: prabake Viktorije, bake Klare, majke Marije te kéeri Katarine, Sto
zasigurno nije sluc¢ajnost. Naime, kako navodi John Gillis, ,,upravo Zene i manjine Cesto sluze
kao simboli izgubljene proslosti. (Gillis, 2006: 180) Budu¢i se mislilo da Zene vise pripadaju
proslosti, ,,one su na razliCite nacine sluzile kao Cuvarice 1 utjeloviteljice sje¢anja te su se
svojim sjecanjima na neki nain suprotstavljale sluzbenoj povijesti.” (Gillis, 2006: 179)
Unterstadt kroz prikaz jedne osjeCke njemacke obitelji propituje ,,utemeljuju¢e mitove™ SFRJ
odnosno druge Jugoslavije o kojima je ve¢ ranije bilo rije¢i kroz rad Holma Sundhaussena. U
romanu se, iz perspektive pripovjedacica i likova problematizira nacin na koji je Josip Broz
Tito oblikovao svoju politiku te na koji su se nacin komunisti odnosili prema njemackoj
nacionalnoj manjini nakon Drugoga svjetskog rata. lako su, po uspostavi druge Jugoslavije,
komunisti ,,dopustali visestruke identitete” (Sundhaussen, 2006: 241), zbog uloge Njemacke i
nacista u Drugom svjetskom ratu, svi su pripadnici njemacke nacionalne manjine smatrani
»1zdajicama* 1 njihov poloZaj postaje sve tezi. O teskoj sudbini 1 polozaju njemacke manjine u
Osijeku nakon napada Tre¢eg Reicha na Kraljevinu SHS, wu travnju 1941. progovara i
Vladimir Geiger u uvodu djela Tematiziranje povijesti njemacke nacionalne manjine u
suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti (2012.). Geiger takoder navodi kako je, ,,u godinama koje
su nastupile nakon Drugog svjetskog rata, naziv Nijemac, Svabo, folksdojcer i sli¢no, dobivao
krajnje negativno znacenje, a islo se i toliko daleko da se samu djecu u §kolama ucilo kako su
upravo Nijemci oliCenje svega zla koje je snaSlo slobodoljubive jugoslavenske narode.‘
(Geiger 2012: 389)

Sojat-Kuéi, kroz prikaz protusje¢anja svojih likova progovara o teskim trenucima i sudbini
njemacke nacionalne manjine u Osijeku. Djelo je, naravno, fikcija, medutim, brojna su
historiografska istrazivanja te svjedocCanstva osoba koje su prezivjele logor posluzila kao
podloga romanu.® Protusje¢anje, kako navode Brkljaci¢ i Prlenda, ,,stoji u izravnoj suprotnosti
s javno proklamiranim sje¢anjem® (Brkljaci¢, Prlenda, 2006: 13). Kroz strategije kulturnoga
pamcenja bit ¢e vidljivo na koji nacin likovi u knjizevnom predloSku, nakon godina Sutnje,

progovaraju 0 onim dogadajima o kojima se nikada nije smjelo govoriti. Kroz lik Jozefine,

6 Tvana Sojat-Kugi u jednom od razgovora za medije sama progovara i komentira kako su tekle pripreme za
pisanje romana (usp. K. Lujak, I. Sojat-Ku¢i, 2015.).
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zene koja je 1 sama prozivjela bol gubitka u ratu te provela izvjesno vrijeme u radnom logoru
u Valpovu, iznosi se, izvan sluzbene, zapisane povijesti 1 ona druga, osobna povijest, koja
protagonistici Katarini rasvjetljuje puno toga. Jozefina postaje iznositeljicom presucene
obiteljske povijesti koje je Katarina, kako se u djelu naznacuje, bila u neku ruku svjesna.
Djelo je koncipirano na nac¢in da su Katarinina ispresjecana sjecanja iz djetinjstva, vezana uz
oca, majku, baku, prabaku te Siru obitelj, upotpunjena Jozefininim sjecanjima na traumati¢ne
dogadaje iz proslosti. Dogadaji vezani uglavnom za Drugi svjetski rat prikazani su iz
perspektive vise likova, tako da se moze vidjeti i1 osjetiti kako je svaki od likova pojedinacno

prozivio traume 1 bol koju je rat donio sa sobom.

Ve¢ na samom pocetku djela, Katarina daje do znanja kako je upravo zbog svoje obitelji, za
koju je smatrala da je koc¢i u napredovanju, napustila Osijek i otiSla u Zagreb u potragu za
boljim zivotom. Takoder, ve¢ je kao dijete shvacala kako se u njihovoj kué¢i glumata, kako
medu ¢lanovima obitelji vlada napetost te da postoje brojne stvari o kojima se nikada nije

smjelo govoriti.

,Citav sam Zivot Zivjela sa strancima, s ¢udacima bez proslosti. Citav se Zivot u ovoj kuci
odvijao iskljucivo od trenutka kad sam se rodila, kao da prije nije bilo ni¢eg, kao da ih je sve
odreda u ovu kucu iz kljuna ispustila neka pripita roda...A kad bih nesto 1 pokuSala, ma kad
bih uopcée progovorila o onome $to ho¢u, odmah bi se odmahivalo rukom, frktalo 1 govorilo:
ista si kao Greta. Kad bi se pak usudila pitati tko je ta Greta, ta crna ovca, svi bi umuknuli,

nastao bi tajac, tjerali bi me u dvoriste.” (Sojat-Kugi, 2009: 53)

4.1.1. Obiteljska kuéa kao temeljna figura sjecanja

Povratak u obiteljsku ku¢u nakon godina izbivanja vra¢a bujicu uspomena koje su vezane ili
uz materijalne stvari koje Katarina vidi pa je podsjete na odredene uspomene ili pak na
Clanove svoje obitelji, Cijih se obiteljskih prica i zavrzlama prisje¢a za vrijeme kratkog
boravka u ku¢i. Rodna kuc¢a postaje figurom sjecanja jer, prema ranije navedenim Norinim
rije¢ima, ispunjava svaku svrhu koju ona mora imati. Katarininim povratkom zapravo se na
neki nacin zaustavlja vrijeme u knjizi, samom pojavom na kuénom pragu, dogada se

retrospekcija kojom zapo€inju njezina sjec¢anja na djetinjstvo:
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»Ma, sjetila sam se neceg, odmahnula sam rukom kao da nije vazno, a zatim sam ipak rekla:
Znas kako je tata u Sali znao reci paleci svjetlo kad bi se kuc¢a zimi zamracila ,,Ovdje je mrak

kao u srednjem vijeku*? Sjecas se?* (Sojat-Kuéi, 2009: 23)

Takoder, njezinim i sje¢anjima obiteljske prijateljice Jozefine, svaka od smrti ¢lanova njezine
obitelji zapravo dobiva novo znacenje. Postupnim otkrivanjem istine, Jozefininim
ispovijestima, Katarina pocCinje razumijevati da zapravo nista nije onako kakvim se €ini, da je
godinama zivjela u lazima te da se iza smrti pojedinih ¢lanova obitelji krije jedna sasvim nova
dimenzija, sasvim novi dogadaji, koji su generacijama bili obiteljska tajna i tema o kojoj se ne
govori. Upravo je materijalizacija nematerijalnog, o kojoj Nora govori, najviSe vidljiva u
vjerojatno svakom mjestu pamcéenja. Naime, obiteljska kuéa postaje temeljno materijalno
sredstvo iz kojeg izvire mnostvo nematerijalnog, odredeni predmeti u kuci poti¢u sjecanja

koja se jednostavnim tokom vezu jedna na drugu i izazivaju bujicu emocija u likovima.

Kada je, u teorijskom dijelu rada, definirano nacelo mnemotehnike, bilo je rijeci o tome kako
samo umijec¢e pamcenja ne mora nuzno povezivati mentalne slike s osjetilima vida. U oba
knjizevna predloSka postoje brojni primjeri koji mogu posvjedociti kako okusni, mirisni ili
auditivni artefakti takoder mogu svojim djelovanjem izazvati brojna sjeéanja, koja su iste
jacine kao i ona koja vidimo. Tako na primjer, u oba knjizevna predloska kojima se ovaj rad
bavi, imamo glavne junake koji se nakon godina izbivanja vracaju u svoju rodnu kucu ili kucu
u kojoj su proveli vecinu svog djetinjstva. Zastajuci na pragu kuce, po¢inju im se javljati prva
sje¢anja na djetinjstvo zahvaljuju¢i onim istim mirisima kojima je njihov dom odisao i onih
davnih dana kada su ga napustili. Katarina, zakoracivsi na prag svoje rodne kuce u Osijeku
razvija osjecaj kako se u toj kuci nista nije promijenilo od njezina odlaska. Citat koji slijedi
jasno pokazuje koliko je Katarina bila uvjerena kako je vrijeme u toj kuci stalo onoga dana
kada je ona otiSla. Bacivsi pogled na materijalne stvari koje su bile posloZzene upravo onako
kako ih je ona i ostavila, u njezinom se mentalnom sklopu pocinju javljati prva sjeCanja na

djetinjstvo te na osobe koje su boravile u obiteljskoj ku¢i:

,Upalila sam svjetlo 1 zaskiljila od siline svjetlosti. Kad sam ih ponovno otvorila, mogla sam
samo zakljuciti da je sve isto kao i prije osamnaest godina. Na vjeSalici pokraj ostakljenih
kuhinjskih vrata bili su objeSeni prastari muski crni kiSobran, mamin blijedozeleni baloner 1

crna torba koja je oblikom podsjecala na novéanik.” (Sojat-Kugi, 2009: 22)

Prelaskom preko kuénog praga na kojemu zatice par sitnica koje su ostale iste tijekom svih

godina izbivanja, Katarina stice dojam kako je njezina kuca ostala ona ista koju je napustila
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prije toliko godina. Jedna sitnica vuce drugu te se sje¢anja pocinju jasno vezati jedno na drugo
i vracaju joj u pamet razne navike i osobine njenih roditelja zbog kojih ona niti ne sluti kako

ta kuca krije brojne tajne koje ¢e kasnije dovesti do preispitivanja njezina vlastita identiteta:

,P0 ugasenim zaruljicama na prekidacima pokraj vrata vidjela sam da je bojler iskljucen.
Mama se dakle i dalje pridrzavala svog iritantno nelogi¢kog pravila da se bojler ukljucuje
samo sat vremena prije no §to ée prvi od ukuéana otiéi na tusiranje prije spavanja.“ (Sojat-

Kugi, 2009: 22)

Medutim, bacivsi malo dublji pogled na odredene prostorije u kuci, Katarina pocinje shvacati
kako su godine izbivanja doista ostavile traga i kako je pomisao da se niSta nije promijenilo

zaista bila obi¢na varka:

,,Otvorila sam vrata i soba mi je bacila u lice tezak miris starudije, kao da podriguje. Ondje je
bake bilo samo u tragovima. Na krevetu vise nije bilo Slingane, kao snijeg bijele posteljine.
Samo kartonske kutije sa snopovima starih novina... Mama je bakinu sobu pretvorila u
ropotarnicu...“ (Sojat-Kué¢i, 2009: 25)

Ve¢ pri prvom obilasku kuce, Katarina dobiva Samar u lice i njezina se iluzija o obiteljskoj
ku¢i iz djetinjstva rasprSuje. Moze se reci kako su razmjestaji i promjene unutar kuce zapravo
nagovjestaj nereda koji ¢e u Katarininu zivotu nastupiti postupnim otkrivanjem istine o svojoj

obitelji.

Unutar Katarinine obiteljske kuée nalazi se soba njezine bake koja predstavlja posebno
uporiSte sjecanja. Naime, u bakinoj se sobi nalazi crno-bijela obiteljska fotografija koja
takoder predstavlja jednu od temeljnih figura sjecanja u djelu. Bila je to fotografija koju joj je
baka kao djevojCici pokazala. Na njoj se nalaze ¢lanovi njezine obitelji koju ¢ine prabaka
Viktorija, pradjed Rudolf, baka Klara, njena sestra Greta i brat Adolf. Upravo ta fotografija
pokrece Citav niz price koje je baka pricala Katarini kao maloj, pripovijedajuci povijest svoje

obitelji i svog odrastanja.
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4.1.2. Fotografija kao figura sjecanja

Moze se reci kako obiteljske fotografije takoder predstavljaju vaznu figuru sjec¢anja. Razlog je
tome taj S$to je gotovo svaka prica iz proslosti, koja je u Unterstadtu ispri¢ana, potaknuta
prvenstveno fotografijom. Tocnije, Katarininim prekopavanjem starih bakinih fotografija
zahvaljujuéi kojima se ona prisje¢a prica svoje bake. Pogled na te fotografije vraéa joj u
sjecanja i imena nekih predaka o kojima ona zapoc€inje razgovor s Jozefinom te se na taj nacin
prica obiteljskih tajni pocinje razmotavati. Spomenute crno-bijele fotografije sluze i kao
sredstvo retrospekcije jer se svakim pogledom na jednu od fotografija prekida sadasnjost i

pocinje pricati prica iz proslosti:

,,’A onda sam je ugledala, onu fotografiju koju mi je baka prvi put pokazala kad mi je bilo
sedam ili osam godina... Prabaka Viktorija s maju$snom bakom Klarom u krilu, pradjed
Rudolf, bakine sestre Alojzija i Greta, brat Adolf.* (Sojat-Kué¢i, 2009: 25)

Katarina je, odrastajuci, sve vise osjecala kako ne pripada obitelji s kojoj je Zivjela. Sve su je
vise gusile tajne s kojima je zivjela njezina obitelj. Ugledavsi prastaru fotografiju u bakinoj
sobi, vracaju joj se sjecanja na pri¢e koje joj je o precima pric¢ala baka Klara. Jozefina pak
staje u obranu njezine obitelji, posebno majke, za koju je Katarina smatrala da je nikad nije
voljela, daju¢i joj do znanja kako su stvari koje je njena obitelj prozivjela jednostavno bile

preteske i kako je o njima bilo prebolno govoriti:

,»Nista ti ne zna$, Katarina®, umornim je glasom zborila Jozefina cvjetastom stolnjaku od
vostanog platna.. Tko zna kakva bi ti bila da si prosla ono kroz §to je ona prosla, da si patila

koliko je ona patila. (Sojat-Ku¢i, 2009: 52)

Svaka pronadena fotografija u bakinoj sobi zapravo je bila poticaj za jedno sjecanje o
Clanovima obitelji. Drugim rije¢ima, kroz nekoliko crno-bijelih fotografija, povrsno se

upoznaje obitelj ¢ija ¢e povijest biti ispripovijedana.

Katarina se, prisjec¢aju¢i se djetinjstva, Zalila Jozefini kako nikada nije shvacala pojedine
stvari o kojima bi baka krenula govoriti dok bi je njezina majka uSutkavala. Prisje¢ajuci se tih
isprekidanih uspomena i istina, ona kao da na neki nacin trazi od Jozefine da joj pomogne

sloziti komadice koji nedostaju:
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»Poslije, malo poslije, prije bakine i tatine smrti, kada sam ve¢ doznala neke iskidane detalje
koje nisam uspijevala ni u §to uklopiti, zamisljala sam kako je mama sve one ljude poklopila

staklenim zvonom i pustila ih da se uguse, umuknu.* (Sojat-Kugi, 2009: 51)

Sljedeca fotografija koju Katarina nalazi prikazuje njezinu baku kao udanu Zenu, njezina
muza Petera te njihovu djecu Antuna, Elzu i Mariju Schneider. Marija ¢e kasnije postati

Katarininom majkom, dok ¢e Elza kao dijete umrijeti u logoru u Valpovu.

Usavsi u staru Supu u dvoristu, prisjeca se bolne price o podrijetlu svog oca. Kod ovog
saznanja, ponovno je fotografija ta koja je nositeljica sjeCanja. Katarina se prisjeca kako je
jednom prilikom, kao dijete, radoznalo kao i svako drugo, u toj Supi pronasla fotografiju na

kojoj su se nalazili ljudi koje nije prepoznavala:

,Nisam znala tko su ti ljudi, tko je to smuseno, vremenu izgubljeno dijete, a jo§ manje zasto
ih je tata zakopao u tu kutiju, ugurao u dno odbacenog kuhinjskog pokuéstva, daleko od

svijeta i svojih o&iju.” (Sojat-Kugi, 2009: 127)

Katarina je sumnjala kako su upravo stvari skrivene u toj kutiji bile razlogom §to bi se njezin
otac vrlo ¢esto povlacio u sebe i boravio u toj Supi. Kako bilo, dok je pregledavala stvari koje
je pronasla, shvatila je kako ¢ovjek na slici zapravo jako sli¢i njezinu ocu i osobe s fotografija

su dobile ime, iako joj ta imena u tom trenutku i nisu znacila previse:

,,Boze, pomislila sam, pa ovaj Ciko izgleda kao moj tata... tata jedino nema brkove, a ni
raskuStrane zulufe... Okrenula sam sliku te na njezinoj poledini ugledala ,,Agata i Jozef
Steiner ispisano grafitnom olovkom. U desnom kutu na poledini fotografije, napisana
drhtavom rukom druk¢ijim rukopisom i nesto masnijom olovkom, stajala je godina ,,1943.“

(Kuéi, 2009: 128)

Djevojcica nije bila svjesna kako je napravila korak k velikoj obiteljskoj tajni njezina oca. Tek
godinama kasnije, pred smrt, otac je odlu¢io progovoriti 0 svojoj velikoj tajni. O tajni svog
podrijetla. Pozvao je Katarinu u svoju sobu i odlucio joj ispricati istinu o svojim pravim
roditeljima, Agati i Jozefu Steineru. Djevojcici tek tada niSta nije bilo jasno jer to prezime
nikako nije mogla povezati sa svojom obitelji. Stjepan, njezin otac, govori kako su

Pavkovicevi zapravo bili njihovi susjedi te kako su njega uzeli na dohranu nakon Sto su 1945.

19



Partizani upali u njihovu kucu 1 odveli njega i roditelje u logor u Valpovu. On je kasnije

pusten, ali njegovi roditelji nisu prezivjeli. O tome govori citat koji slijedi:

,U svibnju 1945. naoruzani su partizani u kamionima u ranu zoru poceli upadati u kuce
,»Svaba“ i izdajnika. Jakov je ¢uo galamu i istréao na ulicu. Vidio je kako nas trpaju u kamion,
u prikolicu s ceradom, kao stoku. Poku$ao ih je sprije¢iti da nas odvedu, mene i moje

roditelje.« (Sojat-Kuéi, 2009: 134)

Osim fotografije, otac je u onoj kutiji uspomena ¢uvao i svoju otpusnicu iz logora koja ga je
vratila njegovim ,,novim* roditeljima, obitelji Pavkovi¢. Katarina je pomalo Sokirana dok

slusa o toj novoj obitelji za koju nije niti sanjala da postoji i o njihovu boravku u logoru:

,Logoru? Nisam se mogla obuzdati. Pred ofima su mi se ukazali uzasi nacistickih logora,
obuzela me jeza. Nesto nije bilo u redu. Nikada nisam ¢ula za logor u Valpovu, za bilo kakav

logor koji bi postojao nakon oslobodenja.“ (Sojat-Kugi, 2009: 134)

Katarina nije ni slutila kako ¢e mnogo godina kasnije sluSati o tom istom logoru koji je
odredio sudbinu i maj¢inoj strani obitelji ostavivsi neizbrisive tragove na njima. O samom c¢e
logoru u Valpovu vise rijeci biti kasnije, kada ¢e se on promatrati iz perspektive Jozefininih

sjecanja.

Sljedeca je fotografija ona na kojoj se nalazi njezin pradjed Rudolf. Kako ga na prvu nije
prepoznala, odlazi do Jozefine koja joj pocinje pricati o njemu, o odnosima kakvi su vladali u
obitelji Viktorije i Rudolfa, kako je Rudolf bio pijanac s kojim je Viktorija bila nesretna te
kako su joj nakon njegove smrti, najvise briga zadavala djeca, Adolf i Greta. lako brat i sestra,
Greta 1 Adolf izrazito su se loSe slagali. Njihov je odnos osobito naruSen priblizavanjem
Drugog svjetskog rata, prisjeca se Jozefina. Oni se, naime, nikako nisu mogli sloZiti oko toga

kome dati za pravo u dijeljenju pravde u svijetu:

,»Sve bi zapravo bilo idili¢no, glatko kao glazura na dobos-torti, da nije bilo Adolfa koji je
bjesnio. Da se brat i sestra igrom slucaja, ili temperamenata na raskrizju povijesti koja je

divljala nisu razi3li i zaputili u posve suprotnim smjerovima.“ (Sojat-Kuéi, 2009: 153)

Adolf je od samog pocetka velicao svog imenjaka Hitlera, s ¢ijom se politikom Greta nikako

nije mogla pomiriti:
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,.Ciste svijet. Ciste ga od taloga i smeca, cerio se Adolf. A tko si ti, brate, da odlu¢ujes tko je
smeée? Tebi je tvoj imenjak, patuljak sa smije$nim brkovima dao ¢arobnu formulu.“ (Sojat-

Kué¢i, 2009: 78)

Adolf je bio Nijemac koji je zZivio u Osijeku i stao na stranu ,,svojih“. Kako pise Vladimir
Geiger u djelu Tematiziranje povijesti njemacke nacionalne manjine u suvremenoj hrvatskoj
knjizevnosti, brojni su se osjecki Nijemci na kraju priklonili nacistima te prihvatili njihovu
politiku. U Unterstadtu je takav potez, osim u liku Adolfa, vidljiv i u postupcima Klarina

muza, Petera Schneidera, o cemu ¢e nesto vise rijeci biti kasnije.

Greta se pak u djelu pojavljuje kao ,,lik emancipirane, tvrdoglave mlade zene, koja ne Zeli tek
tako prihvatiti tradicijski polozaj Zene u obitelji, odnosno vladanje patrijarhata. (Jambresic¢
Kirin, 2008: 59) Ona se prikljucila partizanima, $to je izazvalo gnuSanje kod ostalih ¢lanova
obitelji. Motiv lika partizanke, kakav je utjelovila Greta u Unterstadtu, kako navodi Renata
Jambresi¢ Kirin u djelu Dom i svijet, ¢esto je koristen kod autorica novije knjizevnosti. Greta
je prikazana kao Zena koja ne pristaje na pravila koja joj namecu, kao drugacija. Kao Zena
koja odijeva muSku vojni¢ku odoru 1 odlazi partizanima, ne bi li se borila za svoja uvjerenja.
Jambresi¢ Kirin navodi kako su ,,partizanke predstavljale mit o Zeni koja se rado odri¢e svog
zivota u ime humanistickog i demokratskog uredenja buducée drzavne zajednice.” (Jambresic¢
Kirin, 2008: 27) Upravo je takva bila i Greta, koja je svoju obitelj napustila radi odlaska

onima, koji ¢e, naposljetku, zatvoriti njezinu obitel;.

Jozefina se, pri kraju price o Greti, prisjeca njezina tragi¢na zavrSetka. Govori Katarini kako
su je zadnji put vidjeli u logoru u kojem ih je obilazila kao partizanka. Po izlasku iz logora, do

njih dolazi vijest o Gretinoj smrti:

,,Greta je ubijena. Silovana i ubijena. Negdje izmedu Valpova i Visnjevca, dok se vracala iz
posjeta logoru. Nitko ne zna gdje joj je to¢no grob, ali zna se da su je ubili.“ (Sojat-Kuéi,

2009: 407)

Uz pri¢e o Adolfu i Greti, Jozefina se prisjeca i Klarina muza, Petera Schneidera. O svome je
djedu Katarina cesto slusala od bake. Klara je jako voljela svog muza i smatrala ga je
izvanrednim ¢ovjekom. Jedina stvar koja joj se nije svidjela bilo je njegovo petljanje po
politici o kojem ¢e i Katarina nesto viSe ¢uti u Jozefininim pricama. Adolf je, naime, svojim

pricama o Hitleru i njegovoj politici, uspio privuci i Petera, $to se Klari nikako nije svidjelo:
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»Kona¢no sam ucinio ono §to sam davno trebao uciniti! Davno sam jo§ trebao poslusati

Adolfa... Znas, i tvoj je suprug sada u Kulturbundtu!“ (Sojat-Kugi, 2009: 154)7

Peter je Adolfa podrzavao u mnogim krivim stvarima i trebalo mu je puno vremena da shvati
kako nacisti ¢ine nepravdu krivim ljudima. Ivana Sojat-Kuéi njihovu okrutnost prikazuje
uvodenjem lika Zidovke Rebeke Weisman, Klarine prijateljice. Na taj se na¢in doti¢e i teme
progona osjeckih Zidova koji su trpjeli jednake traume kao i ostale nacionalne manjine
prisutne u Osijeku. Klara je, kako navodi Jozefina, Sutke podnosila politicke prepirke brata i
sestre, ali muZzevu i bratovu okrutnost prema prijateljici nije mogla podnijeti. Peter ju je,
naime, jednom prilikom istjerao iz njihove kuée samo zato §to je Zidovka, a Adolf ga je

podrzao u tome:

»Raus, frau Weisman, raus! Neprijatelji Njemacke nemaju $to traZiti u mojoj kuéi! Ovo je

moja kuca! Raus!* (Sojat-Kuéi, 2009: 216)

lako nisu uspjeli sprijeciti Klaru da 1 dalje provodi vrijeme sa svojom prijateljicom,

sudjelovali su u Rebekinom odvodenju u logor:

,»Kada ih sakupe, onda ih sve lijepo strpamo u vlak i pravac, podigao je ruku i ispruZzenim
ukocenim dlanom pokazao prema Dravi, negdje prema sjeveru, pravac Budimpesta, a dalje...

Bog ¢e ga znati. Dalje nas se ionako ne ti¢e.“ (Sojat-Kuéi, 2009: 228)

vV o

Adolf se slijepo drzao hitlerovske politike koja se zalagala za CiS€enje arijevske rase od

,,smeca“, kako je nazivao pripadnike ostalih narodnosti:

L mece, smece zidovsko! Kriknuo je Adolf 1 skocio, uspravno stao pred Klaru, koja se gréila,

grbila. Ne¢e moja sestra imati posla sa Zidovima!* (Sojat-Kuéi, 2009: 228)

Iako je u samom pocetku podrzao Adolfa i njegovu politiku, ulaskom rata u grad Osijek, Peter
pocinje shvacati koliko je zapravo okrutna ,hitlerovska® politika i navodna pravda koju

provode:

7 Elita njemacke manjine u Kraljevini SHS osniva 1920. u Novom Sadu ,,Svapsko-njemacki kulturni savez
(“Schwibisch — Deutsche Kulturbund”) te ubrzo uvida da u drZavi u kojoj je nacionalno pitanje od prvog dana
postalo trajnom okosnicom politickih sukoba, svoj program borbi za manjinska prava moze ostvariti samo

pogodbama s vode¢im politickim snagama (Geiger, 2012: 386)
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»Nijemac sam Klarice moja, ponosan sam na svoje podrijetlo, na krv koja mi teCe venama, a
opet... Nijemci s onim ludim diktatorom na celu ¢ine zlo, kao da su preko Citavog svijeta
prevukli velik i mradan kazali$ni zastor, i stid me, u migju rupu bi se sakrio.” (Sojat-Kudi,

2009: 276)

Govorec¢i o hitlerovskoj politici, on kasnije staje na Gretinu stranu, dajuci joj za pravo kada je
znala prigovarati Adolfu da ,,pravda ne ubija ljude po parkovima, ne odvodi ih u logore*
(Sojat-Kugi, 2009: 276). Medutim, svjestan je toga kako ni oni Gretini, kako ih on naziva,

nisu u pravu jer takoder ubijaju nevine ljude.

Kako navodi Geiger, ,prihvacanje 'hitlerovske' politike te zlo¢ini pojedinih osjeckih
Nijemaca, novoj su vlasti zapravo sluzili kao vrlo dobro opravdanje za neljudsko ponasanje
prema njima.* (Geiger, 2012: 394), a toga je, kako se moze vidjeti, i sam Peter Schneider bio

svjestan.

4.1.3. Radni logor u Valpovu kao jedno od uporista kulture sjecanja

,Logor Valpovo nezaobilazan je u razumijevanju povijesti i sudbine slavonskih 1 osjeckih
Nijemaca®“, kako navodi Geiger (Geiger, 2012: 389). Upravo ¢e taj logor odigrati vaznu
ulogu u Unterstadtu jer u njemu dolazi do prelamanja sudbina nekih od likova. Osim $§to je
odigrao bitnu ulogu u Zivotu Stjepanovih roditelja, taj je logor obiljezio 1 maj¢inu stranu
obitelji te zivot obiteljske prijateljice Jozefine. Logor se spominje u kontekstu razotkrivanja
oCeva podrijetla, a Katarina o njemu sluSa i godinama kasnije, kada saznaje za puno bolnih

trenutaka koje su tamo proZivjele Jozefina te njezina prabaka, baka i majka.

U logoru Valpovo, prema Geigeru, ,svi su bili smjeSteni u barakama, muskarci i Zene
odvojeno. Ljudi su lezali na drvenim krevetima ili podovima, bez slame* (Geiger, 2012: 390).

Iznesenim povijesnim ¢injenicama u prilog ide 1 sljedeci citat:

,Vec je pocelo svitati kada su ih dovezli u Valpovo, u logor tada ve¢ prepun usljive djece,
ljudi bez ponosa. Uslijedili su mjeseci gladi, prljavstine, dizenterije. Kao no¢na mora iz koje
se ne mozemo probuditi, nego samo vi¢emo, bacamo se po krevetu, pokusavamo se izvuéi iz

grdog sna koji nas drzi kao Zivi pijesak.“ (Sojat-Kuéi, 2009:370)
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,Prehrana logorasa bila je viSe nego oskudna i nedostatna te mnogi pobolijevaju i umiru. Od
jeseni/zime 1945. pocinje harati epidemija pjegavog tifusa i ubrzo poprima zastraSujuce
razmjere. Kroz logor Valpovo od svibnja 1945. do svibnja 1946. proslo je oko 4.000 logorasa,
uglavnom starijih osoba, Zena, djece.” (Geiger, 2012: 389). Kako se moze vidjeti iz
prethodne recenice, medu pripadnicima njemacke manjine koji su bili u logoru nisu se pravile
nikakve razlike, zatvarani su bili svi, bilo da se radi o djeci, Zenama ili starijim osobama.
Njihova je sudbina, moze se re¢i, ovisila o vlastitoj sposobnosti, snazi, zdravlju i sli¢no.

Upravo tu ¢injenicu potvrduju i pojedinac¢ne sudbine prikazane u Unterstadtu.

»Pripadnicima njemacke manjine u Jugoslaviji komunisticke su vlasti oduzele sva
etnicka/nacionalna i gradanska prava i konfiscirale imovinu. Jugoslavenske vlasti su zauzele
stajali$te i donijele odluku o zabrani povratka tijekom rata. Zrtve kolektivne odmazde nisu bili
samo folksdojceri koji su mogli dokazati sudjelovanje u partizanskom pokretu ili njegovo
pomaganje. Ostalima je slijedila konfiskacija imovine i protjerivanje odnosno upuéivanje u
logore.« (Geiger: 2012: 393).

U romanu Unterstadt Klari Schneider ovu je situaciju vrlo slikovito pojasnio jedan partizan:
“Vracamo vas Hitleru, bando Svapska!” (Kuc¢i, 2009: 346.)

Jozefina pric¢a Katarini kako su ona, njezina majka, Katarinina majka, baka Klara te prabaka
Viktorija takoder svojevremeno boravile u logoru. S njima su bile i Elza i Terezija, Klarino te

Jozefinino dijete.

»Samo je Klara kao napola mutava i luda ponavljala: ,,Zasto? Zasto?* i osvrtala se, trazila lica

partizana, koji su ih trpali u kamione kao prasce za klanje.* (Sojat-Ku¢i, 2009: 370)

4.1.4. Traume preZivljene u logoru te Zivot nakon logora

Osim boravka u logoru, Klara i Jozefina u logoru su podijelile i gubitak djece, koja su

naZzalost bila preslaba da bi izdrzala uvjete u kojima se tamo odrzavao zivot:

,Prvo je pocetkom lipnja umrla Jozefinina Terezija. U vruéici, blijeda i oznojena, samo je
uzdahnula 1 otisla. Jozefina je s njom u krilu sjedila kao kip, kao nesto nacinjeno od drveta.
Jedva su joj Reziku otrgnuli iz ruku...Elza je umrla petnaestak dana poslije. Klara je to¢no

osjetila da joj se u grudi zabilo nesto ledeno i odgrizlo joj pola srca.“ (Sojat-Kuéi, 2009: 371)
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Zajednicki je gubitak joS viSe spojio Jozefinu i Klaru, za koju sama Jozefina prica kako

vjerojatno ne bi izdrzala bez nje:

,Tu, u tim suzama, u toj dje¢joj, neprirodnoj smrti zapravo su postale nerazdvojne, kao
slijepljene jedna uz drugu. Nepovratno povezane tajnom, otajstvom kako prezivjeti smrt onih

koji su vas trebali nadzivjeti.“ (Sojat-Kuéi, 2009: 371)

Osim gubitka kceri, obje su prijateljice u straSnom ratu koji je nahrupio izgubile i svoje
voljene muzeve. Pri¢ajuci o tome Katarini, ¢ak i mnogo godina nakon toga, Jozefina je vidno
potresena. Kroz pla¢ govori djevojci o nepravdi tog rata koji je na njoj i ¢lanovima Katarinine

obitelji ostavio neizbrisiv trag:

,Ne znam gdje mu je grob... Nista ne znam®, ponovno je zaplakala... ,,Pokupili su ga ...jo§
prije nas, u upravi Zeljeznica... nikada se nije vratio... Ni Alojz ni ja nikada nismo bili nacisti,
nismo nikada nikoga ubili. Nikoga, kazem ti!* (Sojat-Kuéi, 2009: 209)

Klara je svog muza, Petera Schneidera, posljednji put vidjela onog dana kada je rat nahrupio u
grad 1 kada se digla zrana uzbuna. U strahu za svoju prijateljicu i njeno dijete, poslala ga je u

izvidnicu iz koje se viSe nije vratio:

,Peter se vise nije vratio. Progutao ga je onaj razblazeni mrak koji prethodi svitanju. Nikad

nije stigao do Jozefinine kuce.“ (Sojat-Kuéi, 2009: 368)

Govore¢i o logoru, Jozefina se prisjeca 1 okrutnosti susjeda koji bi, ¢im bi nekoga od njih
odvodili, utréavali u tude kuce, krali namjestaj, sve ono Sto im moze biti od ikakve koristi, a

naposljetku bi zauzimali i ¢itave kuce:

,»Kao mravi koji izbezumljeno bjeze pred poplavom, ili kakvom posasti, ti su ljudi, susjedi
koje je neko¢ ljubazno pozdravljala, koji su je za sunCanih dana znali pitati kako je, sada
odnosili njezin namjestaj, posude, posteljinu. Nisu marili, obazirali se. Valjda zato Sto su

smatrali kako u ratu nema lopova, da rat opravdava sve.“ (Sojat-Kué¢i, 2009: 370)

Iako su ih nakon nekog vremena pustili kuci, prisjeca se Jozefina, Zivot viSe nikada nije bio
isti. Viktorija, Klara 1 Jozefina, ne samo da su izgubile svoju obitelj, ve¢ nisu imale niti dom u

koji bi se vratile.
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O polozaju folksdojéera u poracu progovara i Vladimir Geiger, koji navodi kako ,,on nije bio
mnogo bolji niti nakon ukidanja logora. Ogledni primjer sudbine osjeckih Njemica jest
Jozefina, osoba koja Katarini nevoljko i mu¢no dekodira obiteljsku povijest, a kojoj je muz
nestao u ratu, dijete umrlo u logoru Valpovo, a ona nakon pustanja iz logora nemajuci ili ne
znaju¢i kamo nasla smjestaj u dvoristu svoje kuce u Divaltovoj ulici, u koju vise nije smjela,

te zivotarila u svinjcu.* (Geiger, 2012: 391):

»Pustili su ih kuéi, kamo se viSe nisu mogle vratiti. Frau Jozefina zavrsila je u Svajneraju
vlastite kuce. Majka Viktorija u svoju kucu nije uspjela ni u¢i, samo su joj kroz prozor izbacili
raskupusani molitvenik koji je kao prvopricesnica Cetrdeset jednu godinu prije dobila od oca i

majke te nekoliko fotografija. Nista vise. Otjerali su je kao psa.* (Sojat-Kuéi, 2009: 373)

Mnogi folksdojceri koji su prezivjeli logor, Zivjeli su za to da napuste zavi¢aj u kojem su bili
muceni. Roman Unterstadt progovara o sudbinama onih koji su u svom zavi¢aju odluili
ostati te daje uvid u zivot kakav su vodili po izlasku iz logora, trude¢i se nastaviti tamo gdje
su stali, §to, naravno, nije bilo moguce. Klara se tako, po izlasku iz logora uselila u kuéu u
kojoj je i ranije Zivjela, skupa s majkom Viktorijom. Medutim, one u toj kuéi nisu bile svoj na
svome, ve¢ su zivjele s Marijom i Antunom, Katarininim stricem u sobi pokojne Elze. Novi je
vlasnik kuce bio nekakav politicki komesar Marko, koji im je dozvolio boravak u toj jednoj

sobi, ne propustajuci priliku pokazivati im gdje im je mjesto:

,,Ja sam gazda! Ovdje sam ja gazda! Ja, Marko! Pijan bi se busao u prsa ili grlio i pipkao
Klaru, koja bi samo problijedjela.“ (Sojat-Kuéi, 2009: 373)

Osim S§to ih je rije¢ima maltretirao, Marko je 1 fizicki zlostavljao Klaru:

»Frau Viktorija je vidjela, slucajno je par puta vidjela kako je odvlaci, ali niSta nije
Cula...Mozda Klara nije htjela vikati zbog djece... i majke... tko ¢e znati... dragi Bog samo

znade $to se tamo, u toj sobi dogadalo.“ (Sojat-Kuéi, 2009:384)

Viktorija je pred kraj Zivota u potpunosti izgubila dodir s realno$éu. Zivjela je u svom svijetu

u kojem je vidala muza Rudolfa te pokojnu kéer Gretu.

,Nakon toga je otiSla. Nekamo, u neku zemlju u kojoj se ljudi neprestano osmjehuju, u zemlju

trajnog blazenstva. Valjda. Majka Viktorija se osmjehivala, obrac¢ala nevidljivoj Greti, zurila
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bi u jednu toéku pored prozora i obracala se Greti, govorila joj da je lijepa. (Sojat-Kuéi,
2009: 406)

Ista je sudbina, prisje¢a se Katarina, doc¢ekala i njezinu baku Klaru, koja je kraj svog Zivota

docekala u sobi u kojoj je Cesto znala razgovarati s pokojnom kéeri Elzom.

4.1.5. Katarinin povratak u sadasnjost

Nakon §to je Jozefina ispricala pricu o njezinoj obitelji, Katarina napokon pocinje shvacati
neke od postupaka svoje majke, bake i1 ostalih ¢lanova obitelji. Stvari kona¢no sjedaju na
svoje mjesto, ali je Katarina uvjerena kako postoji joS mnogo toga §to je Jozefina zadrzala za
sebe:

,Jozefina je razgrnula praSinu sa stvari koje su moji od mene godinama, ¢itav zivot skrivali.
Mozda sam trebala biti odusevljena, ne znam... Duboko u sebi ipak sam osjecala da je frau

Milostiva samo zagrebla povrSinu, da ispod mrakova koje mi je spomenula ¢uce jo§ neki veéi

uzasi...” (Sojat-Kugi, 2009: 418)

Kako je ranije u radu napomenuto, roman Unterstadt, izmedu ostaloga, pokree i pitanja
identiteta te pronalaska vlastitoga ja. Katarina u svojim razgovorima s Jozefinom otkriva kako
se, jo§ kao dijete uvijek osjecala kao viSak u obitelji. Progovara o svom loSem odnosu s
majkom, koja ju je htjela oblikovati prema vlastitom modelu. Obiteljske tajne, koje je
Katarina nekako predosjecala, takoder su utjecale na razvoj njezine liCnosti te je ona i
napustila Osijek kako bi se mogla izgraditi kao osoba. Spoznajom obiteljske proslosti, u njoj
se dogadaju mnoge promjene te ona postaje sretna jer je napokon slozila jedan dio kockica

svog zivota i barem dijelom spoznala tko je.
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4.2. Strategije kulturnoga pamc¢enja Drugoga svjetskog rata u Elijahovoj stolici

Elementi kulturnoga pamc¢enja Drugoga svjetskog rata u Elijahovoj su stolici ¢vrsto vezani uz
pitanje identiteta lika Richarda Richtera, protagonista romana. Sje¢anje na Drugi svjetski rat u
ovom je romanu zastupljeno u manjoj mjeri nego $to je to sluc¢aj u Unterstadtu, ali je jednako
bitno jer je potraga za vlastitim ja jedno od temeljnih pitanja koja roman pokrece. U romanu
se, kada je rije¢ o sje¢anjima na Drugi svjetski rat, otvara pitanje holokausta te genocida nad
Zidovima koji ée, kako ¢e kasnije biti vidljivo, odrediti Zivot Richarda Richtera iako je on
tada bio tek dijete. Roman je pisan u prvom licu i to na na¢in da Richard sam pripovijeda
svoju pricu navjeS¢ujuci vlastitu tragi¢nu sudbinu. U Elijahovoj stolici takoder imamo
povratak obiteljskoj kuci/stanu kao klju¢ne za razvoj radnje i kulture sje¢anja. Povratak u oba
romana zapravo predstavlja nekakav prozor u proslost, povratkom zapocinje ,,retropogled* i
inventura zivota protagonista, on predstavlja, kako navodi Kresimir Nemec u djelu Povijest
hrvatskog romana od 1900. Do 1945., ,bijeg od civilizacije velikih sivih gradova i
sentimentalnu potragu za izgubljenim uporiStem, zivotnom neposrednoscu i svjezinom prvih

emocija.“ (Nemec, 1998: 239)

4.2.1. Obiteljski stan kao temeljna figura sjecanja

Richardovim povratkom u Be¢, grad u kojem je odrastao, sasvim se slu¢ajno pocinje
razmotavati klupko njegova pravog identiteta. On o tome govori ve¢ na prvim stranicama
romana, nazivaju¢i Be¢ svojom grobnicom ¢ime nam zapravo daje naslutiti kako je upravo

tamo sve pocelo:

»10 je moj Be¢. Grobnica za Richarda Richtera u koju se dobrovoljno uputio. Klopka.
Greska. Ili, jednostavno, udar &eki¢a u pogresno mjesto.“ (Stiks, 2006: 14)

Richard Richter o svom ponovnom povratku u davno napusteni dom progovara:

»Zastao sam na pragu 1, prije nego Sto ¢u ga prijeci, pustio svom njuhu da ponovno otkrije taj
posebni miris mog djetinjstva i mladosti koji se zanavijek nastanio medu tim zidovima.*
(Stiks, 2006: 21)
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On se, vidno uzbuden vra¢a u davno napusteni stan, a po mirisu koji ga sje¢a na njegovo
djetinjstvo, razvija misljenje kako se tamo nista nije promijenilo od vremena njegova odlaska.
U trenutku krocenja na dobro poznati prag niti ne sluti da njegov dom, njegovo, jednom
davno sigurno utociste, krije opasnu tajnu koja ¢e ga uskoro protjerati na ulice Sarajeva u

potragu za samim sobom.

U Elijahovoj stolici ne postoji, kao u Unterstadtu jedan od pripovjedaca koji bi nam otkrivao,
dio po dio, traumaticne dogadaje iz proslosti vezane za obiteljsku genezu kao Sto to Cini
Jozefina. Naziru se pripovjedac¢i u samom liku Richardove majke koja svojim kratkim
pismom ¢ini klju¢ni dio djela te u liku njegove tetke Ingrid. Medutim, Ingrid ipak ne
utjelovljuje lik historicara koji bi bio prenositelj nekakve povijesti ili istine, ve¢ samo
potvrduje napisane rijeci svoje sestre. Richard je taj koji samostalno pokrece potragu i otkriva
cijelu istinu. Tetka Ingrid i na kraju sam Jakob Schneider otkrivaju tek poneki fragment davno
zatajene istine. Plava je biljeZnica pokretac svega, ona Richardu predstavlja prvi i najvazniji

trag u potrazi za njegovim identitetom.

4.2.2. Plava biljeznica kao jedna od temeljnih figura sje¢anja u romanu

Osim obiteljskog doma kao figure sjecanja, u romanu se kao jedna od temeljnih figura
sjecanja javlja i plava biljeznica koju pronalazi Richard Richter nakon smrti svoje majke. Ona
je zapravo klju¢ kojim se otklju¢ava pitanje Richardova identiteta. Junak nam o tome govori
ve¢ na samom pocetku djela. Naime, djelo zapocinje prvim licem jednine, u kojem nam se
Richard predstavlja te daje naslutiti ¢ak 1 sam kraj romana, aludiraju¢i na samoubojstvo na

koje su ga naveli dogadaji koje je, sasvim nenadano otkrio:

»-.. 1 a kobna saznanja pocela su se nazirati jednim slucajnim - ve¢ pocinjem prezirati tu rije¢ —
beckim otkriCem u travnju ove 1992. godine, koje je iskrsnulo poput vrha ledene sante, ¢iji
me dakako, nevidljivi, krupniji ostatak ¢ekao u Sarajevu, i u koji ¢u se zabiti brzinom od

pedeset godina lazi.“ (Stiks, 2006: 14)

Iz gore je navedenog citata vidljivo kako radnja zapocinje u sadaSnjosti te se daje naslutiti
njezina daljnja rekonstrukcija dogadaja povratkom u, ne tako davnu, proslost. U toj nam se

sadasnjosti Richard otkriva kao bi¢e koje je na samom kraju svog Zivota 1 koje ne moze
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podnijeti teret koji mu donose brojna saznanja o njegovu pravu identitetu te neki od njegovih

vlastitih postupaka:

»Mozda je i ovaj zapis pokusaj da opravdam izlaz koji mi pokazuje moj revolver i mozda se
nadam da ée mi ono $to ¢u napisati donijeti oprost, makar i s onu stranu groba.* (Stiks, 2006:

12)

Nakon povratka u rodni grad te u stan u kojemu je proveo svoje djetinjstvo, u svrhu ugodnijeg
zivljenja, Richard odlucuje uciniti neke promjene u tetkinu stanu. Lupajuci cekicem po
zidovima tog stana u Becu, on niti ne sluti kako se nalazi na pragu otkric¢a koje ¢e ga odvesti u
Sarajevo, u kojemu trenutno bijesni rat, kako bi ponovno pronasao sebe, a spletom okolnosti i

izgubio sebe:

,Nemalo ¢u se iznenaditi kada zapo¢nem posljednju etapu rusenja i kada ceki¢ prode kroz
povrsinu bez uobicajenog otpora da bi kona¢no umjesto u kakvu ciglu udario u nesto metalno
u sredini zida... Sto je ovo, bogamu? Zapitao sam se glasno. U prvi sam mah bio odusevljen,
kao kakvo dijete pred misterioznim otkri¢em u vlastitom domu. Pred mojim pogledom nalazio

se maleni sef sa §ifrom.“ (Stiks, 2006: 26)

Nakon price o pronalasku misteriozne kutijice, Richard se prisje¢a svoje majke i oca. Oni su
za njega bili gotovo pa nepoznanica. Njegova je majka, Paula Miller, umrla brzo nakon
njegova rodenja, dok je otac Heinrich, po povratku iz rata, u¢inio samoubojstvo. O svojim je

roditeljima znao samo onoliko koliko mu je tetka ispricala:

,Paula Richter, rodena Miiller, umrla je, kao §to sam ve¢ napomenuo, nekoliko dana nakon
mog rodenja, dok je moj otac Heinrich bio negdje na istocnom frontu, gdje je moralo biti
paklenski hladno tog sije€nja 1942. I to je sve §to sam mogao re¢i o svojoj majci za svih

pedeset godina Zivota.“ (Stiks, 2006: 37)

Richard niti ne sluti kako ¢e, pronalaskom metalne Skrinjice u zidu tetkine biblioteke, saznati
puno vise o svojoj majci nego $to je ikada mogao zamisliti. Kada je otvorio Skrinjicu, iz nje je
izvukao plavu biljeznicu za koju je uskoro shvatio da je zapravo nekakvo nikad poslano

pismo napisano rukom njegove pokojne majke:

»Postalo mi je jasno, nakon §to sam procitao prvih nekoliko redaka, da u rukama drzim Paulin
zapis, neku vrstu neposlana pisma iz razdoblja koje je prethodilo mom rodenju.* (Stiks, 2006:
29)
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Takoder, u rukopisu je naznacena godina 1941. te on po datumu pocinje promisljati je li
moguce da je to, nikad poslano pismo, vezano uz pitanje njegova postojanja s obzirom na to

da je pisano uoci njegova rodenja:

,,Drhtao sam kao pred svetim spisom, jer sam po datumu mogao jasno shvatiti, po upitnicima i
uskli¢nicima koji izbijaju na svakoj stranici, konacno po toj Skrinjici u kojoj je bilo
zaklju¢ano, da je to pismo vezano uz neku nesreéu koja je odredila moje postojanje.« (Stiks,

2006: 31)

Listaju¢i, Richard doznaje kako je Paulino pismo namijenjeno Jakobu Schneideru kojega

Paula u jednom trenutku oslovljava i imenom Andreas Schubert:
,,Voljeni Jakobe,

ili bi bilo primjerenije re¢i Andrease, kako smo te inace zvali, kako te i dalje zovemo. Ipak,
obratit ¢u ti se tvojim pravim imenom, imenom koje si mi povjerio kao najstrozu tajnu,

imenom koje je opasno u dana$nje vrijeme, dakako za one koji ga nose.“ (Stiks, 2006: 36)

Citajuéi dalje, Richard doznaje kako Paula tom nepoznatom ¢ovjeku govori o djetetu koje
nosi u utrobi te o o€aju koji osje¢a s obzirom na to da su njega, tog nepoznatog ¢ovjeka,
odveli te on nikada nece saznati da uskoro treba postati otac. Richard pocinje shvacati kako

onaj kojega je oduvijek smatrao svojim ocem, to nije:

,Heinrich mi je oduvijek bio privrZen, jo§ od mladosti. Sada je njegova ljubav nasla pravi
nacin da se iskaze 1 on je postupio kao istinski prijatelj, bas kao netko tko prihvaca sve uvjete

bez pogovora, ¢ak i nasu ljubav i tvoje dijete, sve. Zelio mi je pomoéi.” (Stiks, 2006: 38)

Jakob Schneider, kako se iz pisma daje naslutiti, o¢ito se morao skrivati. Za njegovo pravo
ime, za njegovo postojanje, nitko nije smio znati. To je bila tajna koju je Paula nosila sa
sobom do smrti. Upravo je zbog toga bila sigurna kako Jakob u trenutku bujanja rata ne moze

razmisljati o njihovoj ljubavi ve¢ o vlastitom prezivljavanju:

,,Zgrabio si me — sjecas li se? — i objasnio da prestanem mastati o glupostima dok nacisti jure
prema Moskvi, da prestanem bulazniti o djeci dok ti ne zna$ hoces li sutra biti tu, jer sve su te

stvari sada ,sekundarne®, ljubav, djeca, brak..“Mi smo u ratu, zeno, Jugoslavija je
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okupirana... tko zna $to je s drugovima, $to je s mojom porodicom, rodacima, prijateljima... 0

gemu ti govoris, Paula...” (Stiks, 2006: 39)

Na kraju pisma Paula se pita §to se dogodilo s njime na kraju, boji se kako vise nikada nece
cuti za njega te zamislja u glavi najgore moguce scenarije. Svaka njezina reCenica odaje sve
viSe 1 viSe informacija o tom, dotada nepoznatom covjeku. S druge strane, svaka majcina

recenica pokrece sve vise pitanja u Richardu Richteru:

,Hoc¢emo li ikada saznati tvoj kraj? Tko te je odao? Uostalom tko je od nas doista znao tko je

Andreas Schubert?* (Stiks, 2006: 41)
Ponovnim i8¢itavanjem pisma, Richard samome sebi slaze pricu:

,Ja, buduci Richard Richter, ¢ini se sada po svemu, poluzidovsko sam dijete koje moZe spasiti
samo zastitnicki arijevski pristanak Heinricha Richtera, mog oca po dokumentima i mojoj
tetki. Ali tko je Jakob Schneider, moj otac po mojoj majci? Komunist? Vrlo vjerojatno.
Zidov? Sasvim jasno. (On je otac poluZzidovskog djeteta, zar ne?!). Zemlja porijekla:

Jugoslavija (,,Mi smo u ratu, Zeno, Jugoslavija je okupirana...). (Stiks, 2006: 43)

Tetka Ingrid, uvjetno reéeno postaje nositeljicom povijesti u djelu, iako je Richard tajnu
svojega podrijetla doznao iz majéina pisma, ona ¢e mu rasvijetliti nekoliko detalja iz njihova
tadasnjeg zivota. lako Ingrid misli kako je to nemoguce, Richard se pocinje nadati kako je

njegov pravi otac ipak jo$ uvijek ziv te kako ¢e ga uspjeti pronaci:

,,On je sigurno ubijen. Nije bilo nikakve $anse da se izvu¢e. Cekaj, ali ne moze$ to znati sa
stopostotnom sigurno$cu, ustrajao sam kao da su se onim njezinim prethodnim vjerojatno
neka vrata lagano odskrinula. Richarde, to je istina. Ne moze§ misliti da je on prezivio sve to.
Pa to je bila 1941.! MoZda su ga ubili kasnije, mozda je umro u logoru. Uostalom, zna$ kako

je bilo sa Zidovima.* (Stiks, 2006: 48)

Tetka Ingrid sumnja u Jakobovo prezivljavanje upravo iz razloga $to zna koliko je strog bio
hitlerovski rezim prema Zidovima, Romima, Muslimanima i ostalim pripadnicima nearijevske
rase. Mnogi su pripadnici nearijevske rase ubijani na licu mjesta, ¢im bi se razotkrili, dok su
,veéi dio, Zidova konkretno, njemacke okupacijske snage deportirale te pogubile u

Auschwitzu, Treblinki i drugim koncentracijskim logorima.* (Sundhaussen, 2006: 247)
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S obzirom na njemacko ime kojim se predstavljao te na detalje iz pisma, Richard zakljucuje
kako se njegov otac predstavljao kao komunist te kako je lako moguée da su ga uhitili zbog
toga i da nikada nisu doznali njegovo pravo porijeklo:

,,Cuo sam za brojne pri¢e njemackih komunista koji su imali bolje uvjete u logorima nego
Zidovi i neki su preZivjeli i vise od deset godina. To je moguée. To se dogadalo.« (Stiks,
2006: 52)

4.2.3. Grad Sarajevo kao figura sjecanja

PokusSavajuéi doznati pravo podrijetlo svoga oca, ¢ime se zapravo daje do znanja potraga u
koju ¢e Richard krenuti, on nastavlja s ispitivanjem svoje tetke. Zanimljiva je Cinjenica kako
ga upravo ta potraga odvodi u grad Sarajevo 1992. u kojem takoder bijesni rat i to rat koji
podsjeca na onaj isti koji je Richarda prisilio na odrastanje bez pravog oca, ,, rat u kojem je
religija, porijeklo, takvo i takvo ime i prezime igralo odlucujuéu ulogu, odlucivalo o zivotu i
smrti, logoru ili izbjegli¢koj destinaciji...“ (Stiks, 2006: 89) Razruseni grad Sarajevo tako
zapravo postaje simbolom razruSene li¢nosti 1 izgubljena identiteta Richarda Richtera,
odnosno Richarda Schneidera. O tome piSu Dejan Duri¢ i Danijela Baci¢-Karkovi¢ u radu
Otac i sin u modernome romanu (2008.). Mutna se slika Richardova podrijetla mijesa sa
slikom uniStena Grada te prema Duricu, ,,Richard kao da je zakoracio u svoje nesvjesno.
Sadrzaj njegovog nesvjesnog polako se poCeo osvjeStavati i prijetiti podrivanju njegove

li¢nosti, $to je naposljetku i privedeno kraju.* (Baci¢-Karkovi¢, Duri¢, 2008: 192)

Moze se tako reci kako topografija razruSenog Grada zapravo metaforicki odraZzava njegovo

nesvjesno, a to potvrduje i vlastitim rijecima u djelu:

»Sada kada osjecam da se 1 sam pomalo raspadam i u tome valjda sjedinjujem s gradom koji
¢e postati moje rodiliSte 1 moja grobnica, kada za to dode vrijeme. Mrzim se, valjda, kao Sto
se i svi preostali ljudi u ovom gradu mrze jer su tako lak plijen i ne odgovaraju ni na Cija
ocekivanja: niti popustaju pred napadima, niti umiru kad su kamere ukljucene, nego i dalje

trube o moralnoj prednosti koju imaju kao Zrtve nad okrutnim napada¢em.* (Stiks, 2006: 81)

Richard Richter dolazi u Sarajevo pod krinkom novinara izvjestitelja s ratista te nitko i ne

sumnja kako su njegove prave namjere zapravo pronaci oca i obracunati se s Gradom koji ¢e
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postati mjesto na kojem ¢e se ,roditi i umrijeti isti dan.“® Dolaskom u Sarajevo, Richard
upoznaje dvoje ljudi koji ¢e, kako ¢e se kasnije vidjeti, biti klju¢ni u dogadajima koji ¢e
odrediti njegovu sudbinu. Prvi od njih je Ivor, njegov prevoditelj, koji ¢e mu kasnije postati
vrlo dobar prijatelj. Richardu se svidio drugaciji Ivor, Ivor kojemu nije bilo bitno kojoj rasi ili

narodnosti pripadaju ljudi koji zive u Sarajevu, ve¢ je u svakom od njih trazio nesto ljudsko:

»Ivor je odlucio biti tek gradaninom svog opkoljenog grada i raskomadane Bosne. S prezirom
je odbijao etnicka svrstavanja smatrajuc¢i vrhuncem gluposti ¢injenicu da su mnogi tako lako
odustali od prijasnjeg statusa gradanina da bi postali tek Srbi, Muslimani ili Hrvati...* (Stiks,
2006: 89)

Ivor postaje jednom od klju¢nih osoba u djelu jer Richarda upoznaje s Almom Filipovi¢,
jednom od glumica u sarajevskom kazaliStu. Snimajuéi film, Alma i Richard se bolje
upoznaju, razgovaraju te ga ona, nesvjesno, podsjeca na pravi razlog njegovog dolaska u
Sarajevo, koji je potisnuo u sebe posvecujuci se ratnim dogadanjima u Gradu. Naime, u
kontekstu njihova razgovora, Alma se kroz Salu poigrava njegovim prezimenom, koje u

prijevodu znaci ,,sudac*:

»Sudac? Alma je bila prva osoba u Sarajevu koja je spomenula znacenje mog prezimena, to
jest prezimena koje mi je darovao Heinrich... Alma me tada tako prvi put, nakon duljeg
razdoblja u kojem sam odbijao ozbiljnije misliti na svoje veliko otkri¢e, podsjetila na majc¢ino

pismo, na Jakoba, na razlog zbog kojeg sam tu...“ (Stiks, 2006: 108)

Richard Richter nije jedini lik u Elijahovoj stolici iz Cijeg se prezimena moze i$Citati
simbolika bitna za ¢itavo djelo. Naime, o tome govori i Dejan Duri¢ u svojem, veé
spomenutom radu, progovarajuci o tome kako kroz prezimena likova mozemo i8€itati zapravo
njihovu ulogu u djelu. Richard Richter, odnosno, Richard Sudac ,,presudio je cijeloj situaciji
odluc¢ivsi do¢i u Grad, svoje nesvjesno, gdje su mnoga pitanja neodgovorena i1 otvorena, te ¢e

na kraju presuditi i sebi.” (Baci¢-Karkovié, Duric, 2008: 192)

Jakob Schneider, odnosno Jakob Krojac, otac je stvoritelj, dok je Alma, odnosno Dusa, jedina
pozitivna tocka u tom odnosu, ona je dusa s kojom su povezani i krojac i1 sudac, ona je u isto

vrijeme sestra i ljubavnica, koja povezuje oca i sina.

8 Starac Simon u narativnom univerzumu romana preuzima ulogu koju je u Sofoklovoj tragediji imao Tiresija te
u jednom trenutku govori Richteru da ¢e se, kada nade oca, roditi i umrijeti isti dan, §to u Sofoklovu djelu govori
Tiresija Edipu, odgovaraju¢i mu na pitanje: Ciji sam? “ (Bac¢i¢-Karakovi¢, Duri¢, 2008: 192)
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S tim u vezi, niti dramatizacija djela Homo Faber nije slu¢ajna te nosi odredenu simboliku,® a
osim $to progovara o incestu te na neki nacin navijesta dogadaje koji ¢e uslijediti, upravo je
premijera te drame trenutak u kojem se Alma i Richard zblizavaju te trenutak u kojem se

izmedu njih poc€inje razvijati ljubav:

,,U sljede¢em trenutku ve¢ smo plesali i upitao sam je spaja li ljude sudbina ili sluc¢ajnost.*

(Stiks, 2006: 159)

Nakon premijere, Alma i Richard nisu se razdvajali idu¢ih pet dana u kojima ¢e se upravo
Almina recenica o tome da je ,,destiny the most powerful coincidence of all* obistiniti, iako o
tome nisu ni sanjali. Kako ga je Alma slucajno nekoliko puta podsjetila na pravo poslanje
pohoda u Sarajevo, Richard odlucuje posvetiti vrijeme pronalasku svog oca te posjetiti

zidovsku sinagogu, ne bi li u njoj naisao na bilo kakav trag o svom ocu.

4.2.4. Zidovska sinagoga kao klju¢no mjesto romana

Pri posjetu sinagogi, Richard nailazi na spomen-knjigu u kojoj se nalaze imena Zidova
poginulih za vrijeme Drugog svjetskog rata. Richard je vidno uzbuden pri pomisli kako ¢e
upravo spomen-knjiga razrijeSiti neke njegove tajne. Prebiru¢i prstom po raznoraznim,

abecednim popisom poredanim, imenima, Richard ne nailazi na ime Jakoba Schneidera:

,»Radost §to ga nisam pronasao u Knjizi, sada je zamijenilo razo€aranje. Tako bi sve konacno
bilo rijeseno. Bio bih slobodan. Dobio bih svoju istinu, smrt bi mi bila potvrdena ¢vrsta poput

groba moje majke i mogao bih otiéi iz ovog pakla!“ (Stiks, 2006: 128)

Za vrijeme boravka u sinagogi, Richard upoznaje starca Simona koji se u prostoru sinagoge
pojavljuje iz nicega, Sto dodatno zbunjuje Richarda koji je siguran kako su vrata sinagoge bila
zaklju€ana. Simon je starac ¢ija je uloga u romanu kljucna za otkrivanje Richardova identiteta

i kojemu Richard indirektno otkriva svoje razloge posjeta Sarajevu govore¢i mu kako trazi

9 ,Odnos koji Stiks uspostavlja prema Frischovu romanu popriliéno je kompleksan jer ne samo da sudbina
Richarda Richtera korespondira s onom Waltera Fabera, nego i sarajevska glumica Alma u Narodnom pozoristu
sa svojim kolegama u ratnim uvjetima priprema dramatizaciju spomenutog romana, koja je svojevrstan osvrt na
europski homofaberovski logocentrizam/tehnocentrizam, ali u isto vrijeme to je i zrcalna slika samog Richarda
Richtera, koji je rezultat europskog logocentrizma/tehnocentrizma.“ (Baci¢-Karkovi¢, Duri¢, 2008: 190)
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pravog oca nekog svog prijatelja koji je nedavno doznao istinu o svom porijeklu iz

pronadenog majcina pisma:

,Naime, njegov pravi otac bio je Zidov, Zidov porijeklom iz Sarajeva, mozZete li zamisliti?
Jadni covjek zeli sada saznati neSto o njemu. Lako se moze pretpostaviti da je njegov pravi
otac mrtav ve¢ odavno, no to mom prijatelju nije vazno jer zeli saznati Sto se dogodilo s

njim.« (Stiks, 2006: 140)

Simon mu obecava pomodi te se jednog dana nenajavljen pojavljuje na njegovim vratima i

samim time obiljezava posljednju etapu Richardova boravka u Sarajevu.

Simon je svojim posjetom iznenadio ne samo Richarda, ve¢ 1 Almu, koja je tada ve¢ bila
stalni gost u Richardovu stanu. Richarda je jo§ viSe ¢udila ¢injenica $to nije znao kako ga je
Simon uopc¢e pronasao s obzirom na to da onaj put u sinagogi nisu razmijenili adrese. Simon
mu objasnjava kako ga je naSao po mirisu te kako njemu u Sarajevu nisu potrebne adrese
kako bi znao nekoga pronaci. Svojim opisom Richardova ,,mirisa“ zapravo iznosi realno

stanje Richardova duha:

»lzgubljena macka koja viSe ne pronalazi put kuci po ustaljenom sistemu mirisa, mirise
drugacije. I dalje traze¢i nit koja ¢e je odvesti utoCistu, pokusava ovladati novim i nepoznatim
teritorijem, pa ispusta novi miris, stvara novi sistem za neki novi zivot, u slué¢aju da povratak

domu postane nemogué.“ (Stiks, 2006: 166)

Almina prisutnost pomalo inkomodira Simona, on kao da je upravo shvatio ¢itavu pri¢u
Richardova postanka i svjestan toga kako ¢e se klupko uskoro poceti odmotavati, daje mu
svoju adresu te ga moli neka ga posjeti jer misli da bi mogao pomo¢i njegovu ,,prijatelju.*
Kada ga Richard posjeti, prica se prekida procesom retardacije, Simon postaje historicar koji
kroz pricu o pravniku Danielu i njegovoj majci Rifki zapravo pri¢a svoju Zivotnu ispovijest.
Na samom kraju razgovora, daje Richardu papiri¢ s adresom na kojoj zavr$ava njegova
potraga, potraga za ocem, Jakobom Schneiderom. Takoder, dok isprac¢a Richarda, izgovara
re¢enicu koju Richard isprva ne shvaéa: ,,Umrijet ¢e§ i rodit se toga dana.” (Stiks, 2006:

225)10

10 Simon se u djelu pojavljuje u ulozi proroka kakav je Tirezija u Edipu. Isto daje do znanja i samom Richardu u
nastavku razgovora: ,,To su otprilike rijeci kojima Tirezija odgovara Edipu kada ga nestrpljivo priupita to vjecno
pitanje: Ciji sam sin?! Kada sazna, taj ée mu dan biti grobnica i rodiliste.“(Stiks, 2006: 225)
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4.2.5. Pronalazak oca i Jakobova sje¢anja na Drugi svjetski rat

Richard nije bio niti svjestan toga kako ¢e jos istog dana pogledati u o¢i davno izgubljenom
ocu. Pri posjetu Alminu ocu, pocinje shvacati kako ga Alma zapravo priblizava adresi

zapisanoj na onom papiri¢u koji je cijeli taj dan guzvao u svome dzepu:

,Je 1l mogucée da nam ocevi zive pod istim krovom? Je li neki ¢udan sudbinski mehanizam

stvari posloZio na svoj suludi na¢in?* (Stiks, 2006: 230)

Penjuci se kat za katom, Richard shvaca kako njegov otac, ne samo da zivi u istoj zgradi, ve¢
ima kéer po imenu Alma. Njegova je Alma, ¢udnim spletom okolnosti postala njegovom

ljubavnicom te sada otkrivenom sestrom:

,Prije nego §to potpuno izgubim svijest vidim plo¢icu na vratima. Ve¢ sam znao §to na njoj
piSe. Ipak me nesto iznenaduje i da nisam u nesvijesti, mozda bih se do sita nasmijao svojoj
jadnoj sudbini, svojoj gluposti. SNAJDER. Na vratima pise SNAJDER. Kakva $ala!* (Stiks,
2006: 234)

Richard se onesvijesti pred vratima, a kada dode k sebi, shvaca da je ve¢ zakoracio u oCev
stan. PokuSava se pribrati dok mu se Jakob, njegov otac, obra¢a vedrim tonom u jednom, za
njega, sasvim normalnom razgovoru. Iz tog, sasvim normalnog razgovora, Jakob povlaci
konce koji ¢e pomalo poceti raspetljavati pri€u. Ispituje Richarda koji je njegov razlog

dolaska u Grad u kojemu trenutacno bijesni rat:

,»Razlog mog dolaska upitao je za razlog mog dolaska! Pomislio sam na maj¢ino pismo. Na
plavu biljeznicu... Bilo bi tako lako re¢i istinu i jednim potezom promijeniti njihove Zivote,
sve §to su znali o sebi, gledati uZas na njihovim licima.“ (Stiks, 2006: 239)

Richard se ipak odlucuje na Sutnju, bojeci se kako njegov otac nikako ne bi mogao podnijeti
prirodu njegova i Almina trenutnog odnosa. Iz tog, potpuno obi¢nog razgovora, razvija se i
razgovor o Jakobovu Zivotu u Becu. Richard spretno prihvacéa taj razgovor govoreci svoju
pravu adresu u Becu, za koju je znao da ¢e svakako pogoditi njegova oca. Iz razgovora
doznaje odgovor na pitanje koje ga je patilo jo§ dok je s tetkom Ingrid razgovarao o uhi¢enju

svoga oca, je li bio uhiéen kao Zidov ili kao komunist:
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»Zar vas nisu uhapsili kao Spijuna? To sam i1 sam pomislio kada me $¢epao Gestapo. Onda
sam ubrzo shvatio da me hapse kao Jevreja koji se skrivao iza krivotvorenih dokumenata.*
(Stiks, 2006: 243)

Pricajuéi svoju pricu, Jakob otkriva Richardu kako je svih ovih godina uvjeren kako ga je

Paula Miiller odala te kako je ona razlog zbog kojega je zatvoren u logor:

,,Nitko drugi nije znao moje porijeklo osim Paule. U trenucima prisnosti, kada mislite da
postoji osoba kojoj mozete povjeriti svoju najdublju tajnu, tajnu o kojoj vam ovisi zivot kao
da ¢e vas to priznanje spajati jo$ viSe, po¢inio sam tu pogresku i dao svoj Zivot u njezine ruke.

| ona me izdala.” (Stiks, 2006: 243)

Richard odlucuje kako ipak nije trenutak da ocu prizna postojanje plave biljeznice koja mu se
u tom trenutku pocela motati po glavi. Odlucuje kako je najbolje zavrsiti posjet te ponovno

do¢i 1 re¢i mu sve bez Almine prisutnosti, §to i u¢ini odmah drugi dan:

,Kada sam rekao da nisam bio u potpunosti iskren, to se ticalo upravo adrese u BecCu. Ja danas
zivim u stanu Ingrid Miiller, Jakobe. Nedavno sam preuredivao stan i nasao nesto Sto mislim

da vam pripada, nesto §to morate znati.* (Stiks, 2006: 252)

Jakob je bio vidno uzrujan Richardovim rije¢ima te ga moli neka okon¢a muke u koje ga

stavlja svojim pri¢ama 1 neka mu objasni o ¢emu se radi:

,Kakvu igru vi to igrate?! Jakob je zavikao. Sto Ingrid ima s tim?! lli Alma?! Tko ste vi,
Richarde?! Tko vas Salje?* (Stiks, 2006: 252)

Richard daje svom ocu plavu biljeZnicu na ¢itanje te on pocinje shvacati kako pred njim sjedi
sin o kojemu njegova voljena Paula piSe u pismu koje nikada nije dospjelo do njega. Jakob se
otvara te pocinje pricati pricu iz 1941. godine, o tome kako je upoznao njegovu majku i §to je

SVe prozivio:

,U Austriju sam doSao po zadatku. Partija je trebala ljude unutar Treceg Reicha i ja sam bio
savrSen kandidat za tu misiju... Predstavljao sam se kao Nijemac iz Jugoslavije. Imao sam
lazne dokumente i zvao se Andreas Schubert.* (Stiks, 2006: 256)

Paula, Richardova majka, bila je ljubav njegova zivota i upravo je zbog toga pomisao na

izdaju jos vise boljela i bila nesto s ¢ime se Jakob morao nauciti nositi:
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,»Bez obzira na ljubav prema Alminoj majci, s kojom sam proveo desetlje¢a zajednickog
zivota, nikada viSe necu osjetiti ono $to sam osjetio dok smo stajali na vratima te no¢i koju
Paula spominje u pismu... Mozda je upravo zbog toga izdaja kasnije toliko boljela.« (Stiks,
2006: 258)

Jakob je, shvacajuéi kako su ga ulovili zbog toga §to je Zidov, odludio priznati te saduvati

tajnu svoje misije kao Spijuna:

,»Nasli smo Jevrejina! Doviknuo je kao da se domogao rijetke zvjerke. Odmah sam shvatio o
¢emu se radi. Priznao sam svoje porijeklo. Posluzilo mi je da se njime ogrnem i tako ne odam

neke meni u tom trenutku vaznije stvari.“ (Stiks, 2006: 258)

Po izlasku iz stana svoga oca, Richard odlucuje kako je najbolje rjeSenje za sve upravo njegov

odlazak iz Sarajeva:

,Moja je misija bila zavrSena i preostalo mi je jo$ jedino da nestanem s ove bombama

izrovane pozornice.“ (Stiks, 2006: 263)

Spremajudi stvari, Richard promislja o Almi i svemu $to im se dogodilo. Odlucuje pobijediti

kukavi€luk te joj sam ispricati pri¢u u koju ju je nehotice uvukao:

,»--. Pricu o uc¢inkovitom djelovanju postanske sluzbe sudbine koja preko pola stoljeca prenosi
neposlana pisma jedne o€ajne Zene koja ¢e roditi sina nekadasnjem osudeniku na smrt,
plinsku komoru i dimnjak krematorija, budu¢em ocu jedne kceri koja ¢e se naci u zagrljaju

svog brata, u jednom drugom ratu...“ (Stiks, 2006: 265)

Nakon §to se Alma ne pojavljuje u stanu, Richard pomisli kako ona ve¢ zna cijelu istinu te je
odlazi potraziti. Pronalazi je u bolnici, nakon vijesti o Jakobovu ranjavanju. Sestra ga upucuje
u mrtvacénicu te on shvaca kako je njihov otac preminuo. Oni u tajnosti pokapaju oca, a s

njime Richard odlu€uje pokopati i svoju tajnu:

,Nekoliko mi je suza palo i na vre¢u, nedovoljno glasno da bi se ¢ulo izvan ovog groba u koji

sam sahranjivao tajnu koju sam dijelio s Jakobom.* (Stiks, 2006: 280)
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4.2.6. Odlazak iz Sarajeva

Nakon oceve smrti, Richard je bio siguran kako je odlazak neizbjezan te kako sama istina viSe
nema smisla. Isto tako, znao je i kako bijeg nece nista rijesiti za njega samog jer ¢e ga svi ti

dogadaji progoniti kamo god otiSao:

»Znao sam da nece biti nove zemlje, da nema novog mora. Da nece biti povratka, jer Grad je
posao za mnom. Njegovim ulicama opet beskrajno lutam. Tim Gradom koji je kavez. Bez

broda koji bi me odveo daleko od mene samog.* (Stiks, 2006: 294)

Nemogucénost zivota sa samim sobom te igra sudbine koja mu je namijenila ulogu brata i
ljubavnika u Alminu Zivotu bile su i razlogom Richardova samoubojstva koje je on navijestio
ve¢ na pocetku samog romana 1 koje je po€inio nakon povratka iz Sarajeva. Svoj je rukopis
ostavio voljenom i jedinom prijatelju Ivoru koji nam otkriva i posljednju istinu vezanu uz
Richardov i Jakobov Zivot. Onu istinu koja je i zapocela tragediju u kojoj se Richard zatekao
kao protagonist. Ivor je naime, nakon Richardove smrti, posjetio njegovu tetku Ingrid zeleci

od nje izvudi priznanje:

,»INe morate se viSe pretvarati, gospodo Miller. Svi su ve¢ mrtvi... Zelio sam je zadrzati za
stolom, natjerati da govori. Pozvali ste policiju kada ste saznali da je Paula trudna. Uostalom,
ve¢ odavno ste ga se zeljeli rijesiti... mozda jo$ od trenutka kada ste shvatili da ga ne mozete

imati za sebe zar ne? (Stiks, 2006: 313)

Ingrid, nimalo ne osjecajuci krivnju za sve ono $to se dogodilo, priznaje kako je ona prijavila
Jakoba te ostavlja lvora samog za stolom, skupa s onom prastarom plavom biljeZnicom,

Richardovim oproStajnim pismom te njihovim zajednickim fotografijama.
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5. Zakljuéak

Svrha je rada bila prikazati oblikovanje fenomena kulturnoga pamc¢enja Drugog svjetskog rata
kroz reinterpretaciju dvaju knjizevnih predlozaka, modernih romana, Unterstadta Ivane Sojat-
Kudi te Elijahove stolice Igora Stiksa. U romanima je fenomen kulturnoga paméenja
oblikovan kroz izmjenu nekoliko perspektiva pripovjedaca te ispreplitanjem historiografskog i
autobiografskog diskursa. Historiografski se diskurs ocituje u propitivanju kulturnoga
pamcenja i sjecanja na dogadaje vezane uz Drugi svjetski rat te posljedice koje je taj rat po
zavrSetku ostavio. U romanima su gradovi Osijek te Sarajevo prikazani kao multinacionalni,
multietni¢ki gradovi ¢iji su protagonisti svjesni svog nepripadanja i etnicke drugosti.
Navedeni su gradovi ujedno i mjesta sjecanja iz kojih izviru dotada nepoznate istine.
Strategije kulturnoga pamcenja u oba su romana oblikovane kroz motiv povratka obiteljskoj
kucéi/stanu. Napusteni dom postaje temeljnom figurom sjecanja iz kojega izviru brojne druge
figure. Ras¢lambom knjiZzevnih predlozaka u radu je vidljivo na koji se na¢in konstruiraju te
kakva je uloga pojedinih figura sje¢anja. Takoder, spomenutom je ras¢lambom vidljivo na
koji nacin pojedinac pohranjuje i reproducira svoju proslost te u kolikoj ga mjeri ona
odreduje. U slu¢aju romana Unterstadt, kao jedna je od temeljnih figura izdvojena fotografija
koja najcesce sluzi kao podsjetnik za prizivanje sjecanja. Kada je rije¢ o Elijahovoj stolici,
zadacu jedne od temeljnih figura sje¢anja ima plava biljeznica uz pomoc¢ koje protagonist
doznaje pojedine dogadaje iz proslosti i po¢inje potragu za vlastitim ja. Motivom povratka
napustenom domu, Sojat-Kuéi te Stiks obraduju razliGite aspekte kulturnoga paméenja.
Naime, iako se oba romana dotic¢u teme holokausta, knjizevnom je ras¢lambom u radu uo¢eno
kako Sojat-Kuéi naglasak stavlja na Zivot i sudbinu Podunavskih Svaba u Osijeku za vrijeme
druge Jugoslavije, dok je kod Stiksa naglaenija problematika samog holokausta kroz prikaz
sudbine Zidova Jakoba Schneidera. Sjeéanjima likova na brojna traumati¢na iskustva iz
vremena rata, u oba se romana da iscitati u kolikoj je mjeri etnicka drugost odredivala polozaj
1 nacin Zivota u zemljama i gradovima zahvaéenima ratom. PreSucena proslost koja se u oba
romana razotkriva sjeCanjima likova otvara i pitanje identiteta protagonista romana.
Rasclambom je knjizevnih predlozaka u radu vidljivo na koji nacin kona¢no razotkrivanje

istine dovodi do razotkrivanja vlastitoga ja. Naime, kroz oba su romana protagonisti, pod
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utjecajem naviranja dogadaja iz proslosti, prisiljeni zaboraviti sve ono §to su do tada znali o

sebi te konstruirati svoju licnost u skladu s dogadajima koje su otkrili.
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