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Sazetak

Suvremeni ratni sukobi su obiljezeni velikom razornom mo¢i koju uvelike duguju
napretku biotehnologije. Znanstveni i tehnoloski napredak su ¢ovjeku u ruke stavili mo¢ koja
ima dalekosezne i potencijalno razorne posljedice za zivot u svim njegovim oblicima. Osim
teznje k totalnom napadu na neprijateljsko drustvo, glavni atribut suvremenih ratnih sukoba je
1 asimetri¢nost odnosa snaga. ViSe se ne moze govoriti o ratu kao sukobu suverenih drzava.
Nedrzavne organizacije i pojedinci su postali vazni akteri u ratovima kao aktivni Cinitelji,
promatraci i zrtve. Posredstvom medija se ljude o ratnim zbivanjima izvjestava u realnom
vremenu $to onemogucava kriticki odmak 1 refleksiju.

Kako u tako izmijenjenim ratnim okolnostima pristupiti moralnoj prosudbi ratnih
zbivanja? Je li tradicionalni moralni okvir primjenjiv? Kako bioetika, kao disciplina nastala
zbog znanstvenih i tehnoloskih napredaka u 20. stolje¢u, pridonosi rjesavanju problema koji
se zbog tih napredaka javljaju u ratnim sukobima? Tematiziraju¢i pojmove koji
karakteriziraju suvremene ratne okolnosti i bioeti¢ke probleme koji se u takvim okolnostima
javljaju, ovaj rad dolazi do zakljucka da je u ratnim okolnostima misija bioetike — znanje o
tome kako koristiti biolos§ko znanje u skladu s op¢im ljudskim vrijednostima — izrazena jasnije
nego u razdobljima mira. Rat je fenomen koji razotkriva krhkost Zivota i realnost smrti, te kao
takav predstavlja poseban izazov bioetici. Bioetika na taj izazov treba odgovoriti promjenom

nacina na koji djeluje 1 stavljanjem veceg naglaska na Sirenje bioeticke svijesti.

Kljuc¢ne rijeci: bioetika, rat, bioterorizam



Uvod

U 20. stolje¢u je posredstvom tehnoloskih inovacija doslo do promjene prirode
ratovanja. Nuklearno, kemijsko i biolosko oruzje su stvorili prijetnju velike razorne moc¢i koja
omogucuje totalni napad na neprijateljsko drustvo. Ratni sukobi se vise ne vode samo izmedu
suverenih drzava ve¢ su u njih ukljuceni i nedrzavni akteri, kao borci 1 odgovorni promatraci.
Napredak komunikacijske tehnologije je promijenio nacin na koji se ratuje ali 1 na¢in na koji
se rat prezentira javnosti. Izravnim javljanjima sa ratom pogodenih podrucja se dogadaj
prikazuje u realnom vremenu $to onemogucava kriticki odmak. Slike, koje su primarno
sredstvo prenoSenja informacija, izazivaju emocije i pomazu stvaranju predrasuda koje
potenciraju moguce sukobe. Zadatak ovog rada je da istrazi moguénost etickog propitivanja
tih suvremenih ratnih okolnosti i ulogu bioetike u rjeSavanju problema proizaslih iz
promijenjene prirode ratovanja. Osim toga, ovim se radom zeli ukazati na to da rat, kao
fenomen koji jasno prikazuje ekstrem odnosa zivota i smrti, pred bioetiku stavlja izazov koji
nadilazi pronalazak odgovora na bioeticke probleme koji se javljaju u ratu. Bioetika na taj
izazov treba odgovoriti odredenim promjenama unutar same discipline.

Rad je podijeljen na dvije velike tematske cjeline. Prva cjelina se bavi ratom i
tematizira Cetiri pojma s naglaskom na eticku dimenziju rata. U poglavlju koje se bavi
teorijom pravednog rata, postavlja se pitanje je li ta teorija, kao tradicionalni moralni okvir
unutar kojeg se propituju ratovi, primjenjiva na suvremene sukobe. Poglavlje o terorizmu
pokuSava unijeti pojmovna razjasnjenja u samu definiciju terorizma te razmatra mogucnost
postojanja moralno opravdanog terorizma. U poglavlju o patriotizmu se pokuSava ustanoviti
je 1i patriotizam moralna duZnost i vrlina. Osim toga se postavlja pitanje: ako je patriotizam
poZeljna pojava, kakav patriotizam treba njegovati? Poglavlje o medijima se udaljava od
eticke dimenzije rata i propituje kako mediji utjeCu na razumijevanje ratnih zbivanja.

Druga tematska cjelina se bavi bioetikom i to kroz dva pristupa. U prvom se
tematiziraju dva bioeticka problema koja se javljaju u ratu: mucenje i uporaba bioloskog
oruzja. U poglavlju o mucenju se problemu pristupa najvise kroz razmatranje uloge lije¢nika
u mucenju i suspendiranja temeljnih nacela medicinske etike. Poglavlje o bioloSkom oruzje se
bavi analizom prijetnje koju bioloSki agensi u oruzanom obliku mogu predstavljati i
odgovornosti znanstvene zajednice u stvaranju takvog oruzja. Konacno, u zadnjem poglavlju
koje se tiCe bioetike kao discipline, nudi se prijedlog kako bioetika moze doprinijeti
razumijevanju 1 rjeSavanju bioetickih problema, i to ne samo onih koji proizlaze iz ratnih

okolnosti.



1. Rat

1.1. Teorija pravednog rata

Rat je ekstremno stanje nasilja u kojem su eticki principi koji vrijede u razdobljima
mira naizgled suspendirani. Rat se ¢ini kao stanje u kojem za moral nema mjesta. No ukoliko
se krece od pretpostavke da Covjek u svakom aspektu svog djelovanja, bez obzira na
okolnosti, ostaje moralno i racionalno bice, ne postoji utemeljenost zahtjeva da se rat izuzme
od moralne kritike.> Moralna kritika rata je nuZna i to provedena na nacin koji nije apsolutan
ni u pozitivnom ni u negativnom smislu. TeSko je zamisliti da bi netko svaki rat smatrao
moralno opravdanim, no pacifizam svaki rat smatra moralno neopravdanim. Takav stav
zapravo zaobilazi moralno propitivanje rata kada do njega ve¢ dode.

U ratu se javljaju dva temeljna moralna pitanja: Kada je opravdano krenuti u rat (jus
ad bellum) te koji su postupci i strategije u ratu moralno opravdani (jus in bello)? Teorija 0
pravednom ratu, koju je razvio sv. Augustin?, tradicionalni je moralni okvir unutar kojeg se
odgovara na ta pitanja. No izmijenjena priroda ratnih sukoba, koja ukljucuje i sukobe koji se
ne mogu nazivati ratovima u tradicionalnom smislu®, dovodi u sumnju moguénost primjene te
teorije na suvremene ratove. lako suvremene ratne okolnosti pred teoriju pravednog rata
postavljaju odredene probleme, ona je ipak korisno orude u procjenjivanju moralne
opravdanosti ulaska u sukobe i postupaka koji se u njima koriste.

1.1.1. Pravedan ulazak u rat

Kao odgovor na pitanje — Kada je opravdano krenuti u rat? — u tradicionalnoj se teoriji
0 pravednom ratu navodi Sest uvjeta koji svi trebaju biti ispunjeni da bi se ulazak u rat
smatrao opravdanim. Pribjegavanje ratu je opravdano ukoliko je razlog pravedan, namjera
ispravna, odluka doneSena i objavljena od strane legitimne vlasti, kao posljednje rjeSenje,
kada postoji opravdana nada u uspjeh i ako ¢e prouzroceno zlo biti razmjerno ostvarenim
koristima.* No svaki od tih argumenata sa sobom nosi odredene probleme i moguénost
razli¢itih tumacenja. Primjerice, veoma je upitno §to se moze smatrati pravednim razlogom.
Moze se reci da je to obrana od nanesene nepravde. No to i nije posve jasno. Moze li drzava
pod tim razlogom napasti prva, ukoliko opravdano sumnja da ¢e nju napasti druga drzava?

Koliko neposredna mora biti ta prijetnja? Smije li se pod takvim razumijevanjem pomoci

! Pristup moralnosti u ratu koje zagovara izuzimanje rata od moralnog prosudivanja se naziva realizam.

2 O povijesnom razvoju teorije o pravednom ratu vidi u: Koprek, Ivan,,Pacifizam i teorija pravednog rata“,
Obnovljeni zivot, Vol. 46., No. 5., Listopad 1991., 459-472.

3 Ovdje se pod tradicionalnim ratom misli na sukob izmedu suverenih drzava. Suvremeni sukobi obuhvacdaju i
sukobe drzava s nedrzavnim djelatnicima.

4 Primorac, Igor, ,,Pravedni rat®, Etika na djelu, Kruzak, Zagreb, 2006., str. 18.



drzavi koja se od neke prijetnje ne moZe sama obraniti?® Osim pravednog razloga, bitan je i
pravedan motiv koji osigurava ispravnu namjeru, tj. da se pravedan razlog ne koristi kao
izlika. Treé¢i uvjet o objavi rata od strane legitimne vlasti je prestao biti presudan u
suvremenim ratnim sukobima jer su u njih ukljuéeni i nedrzavni ¢imbenici poput teroristickih
organizacija. Posljednja tri razloga su povezana s posljedicama ulaska u ratni sukob Sto ih Cini
veoma problemati¢nima. Oni zahtijevaju da se posljedice, i s jedne i s druge strane sukoba,
predvide prije nego Sto do sukoba dode, $to ostavlja puno prostora za razlicita tumacenja.

1.1.2. Pravednost u ratu

Da bi rat bio pravedan, nije bitno samo da se u njega ude sa svim gore navedenim
uvjetima. Bitno je i da sam rat bude voden pravedno tj. da postupci i strategije uporabljene u
njemu budu pravedne. Tu postoje dva uvjeta: posStivanje zastienosti civila i iskljucenje
prekomjerne upotrebe sile.

Zasti¢enost civila je veoma sloZena tema. Stradavanje civila u ratu je neizbjezno, no
problem nastaje kada to stradavanje bude masovno i namjerno prouzrokovano. Etika rata je
usmjerena tome da pruzi Sto vecu zastitu civilima, no postoji nekoliko otezavajucéih okolnosti.
Prva je ta da je teSko uspostaviti temelj neduznosti. Naime i civili mogu sudjelovati u ratu,
npr. u proizvodnji oruzja. Jesu li oni legitimne mete? Postoje dva nacina shvacanja
neduznosti. Prvi bi iz grupe neduznih izdvojio i one koji se bore i one koji im omogucavaju
da se bore tako §to ih opskrbljuju. To je neduznost shva¢ena u tehnickom smislu. NeduZznost
se moze shvatiti i u moralnom smislu, §to bi podrazumijevalo da ne postoji odgovornost za
borbu. No u suvremenim ratovima je ¢esto veoma tesko razlikovati neduzne civile, odgovorne
promatrace 1 borce zbog velike uklju¢enosti nedrzavnih tj. nevojnih, civilnih djelatnika. Oni
nemaju oznake po kojima bi th se moglo raspoznati i ukoliko skrivaju oruzje, gotovo je
nemoguce ustvrditi njihovu neduZznost. Onog trena kada ona postaje ocita, ve¢ moZe biti
kasno.

Oruzje koriteno u suvremenim sukobima ima veliku razornu moé. Cak i kada se
napadaju vojne mete, radijus nanesene Stete je velik i moze obuhvatiti i civile. No u ratovima
se ne napadaju samo vojne mete. Suvremeno oruZzje, koriSteno npr. u zracnim napadima, ne
diskriminira i njegovim koristenjem Gesto strada vise civila nego vojnika.® To je najveéa
prepreka koriStenju teorije pravednog rata u suvremenim okolnostima. ,,Izgleda da je vrlo

teSko oduprijeti se drustvenom 1 politicCkom razvoju dogadaja koji stremi ,,totalnom ratu* —

® Primjenu teorije pravednog rata na intervencijske sukobe vidi u : Holliday, Ian, ,,Ethics of Intervention: Just
War Theory and the Challenge of the 21st Century®, International Relations, Vol. 17., 2003., 115-133.
8 Primorac, Igor, ,,Zasti¢enost civila u ratu®, Etika na djelu, Kruzak, Zagreb, 2006., str. 25-26.



ratu u kojem dolazi do totalne mobilizacije druStva i1 totalnog napada na neprijateljsko
drustvo*.’

Znaci li to da je rat izmakao moralnim ograni¢enjima ili samo to da teorija pravednog
rata nema suvremenu primjernu? Vanjske okolnosti suvremenih ratnih sukoba zasigurno
otezavaju primjenu moralnih ograni¢enja, no ratove jos uvijek vode ljudi. Doista bi bilo teSko
dokazati da u razdoblju rata ljudi prestaju biti moralna bi¢a u onom bitnom smislu, a to bi bio
jedini argument u korist izostavljanja moralne prosudbe u pitanju rata. A ukoliko se Zeli
govoriti o moralnosti rata, zastitu civila treba shvatiti kao najvazniji uvjet koji se treba
ispuniti.® Osim tog, i ostali uvjeti sadrzani u teoriji pravednog rata i dalje mogu biti korisno
sredstvo za moralnu prosudbu.® Kona¢an problem suvremenih ratnih sukoba nije u tome da se
ne moze utvrditi njihova moralna opravdanost, ve¢ to sto, kada se ona ustvrdi ili ne ustvrdi, to

ne dovede do nikakvih promjena i sankcija. U tom je kontekstu, utvrdivanje moralne

opravdanosti pojedinog ratnog sukoba tek prvi korak koji se mora poduzeti.

1.2. Terorizam

Nakon zavrSetka Hladnog rata, terorizam je postao glavna prijetnja svjetskoj sigurnosti
1 miru. Poziciju neprijatelja broj jedan pomogli su mu ucvrstiti teroristi¢ki napadi 11. 9. 2001.
godine. Od tada terorizam dominira javnim diskurzom i njega tematiziraju gotovo sve
humanisticke i1 druStvene znanosti. Filozofija se temom terorizma bavi pokusavajuci razjasniti
pojmove koji se koriste kada se govori o terorizmu, a bavi se i moralnom dimenzijom
terorizma.

1.2.1. Definicija terorizma

Igor Primorac u ¢lanku ,,Terorizam® iznosi tvrdnju da se terorizam najbolje moze
definirati kao ,promisljena upotreba nasilja, ili prijetnja njegovom upotrebom, protiv
neduznih ljudi, s ciljem zastraSivanja nekih drugih ljudi da ucine neSto $to inace ne bi
ucinili“.® Ova definicija je korisna za rasprave o moralnosti terorizma, iako bi joj se moglo
prigovoriti da je presiroka. Cini se da su rasprave o moralnosti nepotrebne, jer se terorizam
Smatra jednoznac¢no losom stvari, iako se cak ne moze jednoznacno definirati. Nedostatak
jednoznacnog odredenja je pogodovao tome da se oblikuje javno misljenje koje terorizam

primarno veZe uz nedrZavne aktere: pobunjenike, revolucionare itd. Veliku ulogu u tome

" Primorac, Igor, ,,Pravedni rat®, Etika na djelu, Kruzak, Zagreb, 2006., str. 24.

8 Jgor Primorac nacelo zastite civila smatra gotovo apsolutnim. Iznimka mu je moralno opravdani terorizam do
kojeg dolazi u iznimnoj situaciji moralne katastrofe.

® Primjenu teorije suvremenog rata u analizi rata u Iraku vidi u: Anti¢, Miljenko, ,,Iraq War (2003-): Was It
Morally Justified?*, Politicka misao, god. 46, br. 1, 2009, 88-113.

10 Primorac, Igor, ,,Terorizam*, Etika na djelu, Kruzak, Zagreb, 2006., str. 47.



igraju i intelektualni krugovi.** Terorizam se ¢esto definira tako da nasilje podinjeno od strane
neke drzave ne ulazi u tu definiciju. No za potrebe razmatranja moralne dimenzije terorizma
potrebno je ustvrditi da i drzava moze koristiti terorizam da bi ostvarila svoje ciljeve. Ukoliko
se zahtjeva apsolutno odbacivanje terorizma kao zlog, treba se paziti da to odbacivanje doista
ukljucuje sve ¢ine koji se mogu smatrati terorizmom. Primorac sa ovom definicijom izbjegava
definiranje terorizma kroz pocinitelja, a i kroz konacan cilj.}> On ostavlja otvorenim da se
terorizmom mogu koristiti i nepoliti¢ni akteri, poput mafije. No za potrebe ovog rada ipak
treba naglasiti da je u vecini slucajeva u teroristickom djelovanju ipak rije¢ o postizanju
politickih ciljeva. Pritom treba razlikovati terorizam od rata i politickog nasilja u kojem
primarne zrtve ipak nisu neduzne osobe.

Primoréeva definicija je ,moralno neutralna, barem na osSnhovnoj razini
rasprave...Naime ona povlaci tek to da je terorizam opcéenito neispravan i stoga ne iskljucuje
njegovo opravdanje pod stanovitim uvjetima...Jo§ jedna prednost ove definicije jest to Sto
pitanje moralnog statusa terorizma povezuje s teorijom pravednog rata“.!® Tu se dakle,
primarno radi o pitanju koji su ratni postupci, taktike ili strategije moralno opravdani. Teorija
0 pravednosti u ratu (jus in bello) se pri odgovoru vodi nac¢elom diskriminacije tj. poStivanjem
zaSti¢enosti neboraca 1 isklju¢ivanjem pretjerane sile tj. s razmjerom izmedu prouzrocene
Stete 1 postignutog cilja. Oba nacela mogu biti korisna u raspravi o moralnosti pojedinih
teroristickih ¢ina, no treba biti oprezan s povezivanjem terorizma s teorijom o pravednosti u
ratu. lako terorizam moZe biti ratna taktika, on to nije nuzno pa takvo povezivanje moze
unijeti odredene nejasnoce.

1.2.2. Moral i terorizam

1.2.2.1.Konzekvencijalizam i nekoncekvencijalizam

Moze li pojedini teroristi¢ki ¢in biti moralno opravdan? Odgovor na to pitanje ovisi o
etickoj teoriji s Cije se pozicije odgovara. , Konzekvencijalizam nam veli da ljudsko
djelovanje prosudujemo isklju¢ivo s obzirom na njegove posljedice... Nista nije ispravno ili
neispravno, obvezujuce ili zabranjeno, samo po sebi, veé jedino u svjetlu svojih posljedica“.*
Primijenjen na terorizam, konzekvencionalizam c¢e ga najcesCe osuditi jer su njegove

posljedice najces¢e negativne. Takoder ¢e mu prigovoriti ukoliko se teroristickom ¢inu

' U najuglednijim znanstvenim &asopisima teme drzavnog terorizma ¢&ine 2 % ukupnih tema, a u
enciklopedijama 4-5 od ukupno stotinu strana. Vidi u: BilandZzi¢, Mirko, ,,Terorizam i restrukturiranje drustvene
mo¢i“, Polemos, 16 (2013.) 2, str. 33.

12 Odredivanje terorizma kroz konagan cilj bi impliciralo da, ako je konagan cilj opravdan, onda sama strategija
ne moze biti terorizam.

13 Primorac, Igor, ,,Terorizam®, str. 48.

1% 1bid., 49.



prebrzo pribjegava, bez temeljite provjere svih mogucih posljedica. ,,Konzekvencionalisticko
opravdanje nekog teroristickog €ina ili politike mora pokazati tri stvari: da je cilj kojemu se
tezi dovoljno dobar da opravda naneseno zlo; da ¢e se terorizmom taj cilj doista postici; i da
ga se ne moze posti¢i bilo kojim drugim, manje problemati¢nim sredstvima®“.*® No problem
takvog stava je Sto je on subjektivan. Ukoliko niSta nije ispravno ili neispravno samo po sebi,
tko odreduje koje su posljedice dobre, a koje nisu? Ono §to meta teroristickog ¢ina smatra
loSom posljedicom, za pocinitelja moze biti dobra posljedica. Je li teroristicki ¢in opravdan,
ako njegov poéinitelj procijeni da je opravdan? Cini se suludim odekivati da ¢e meta protiv
koje je usmjeren teroristicki ¢in izvagati posljedice i do¢i do zakljucka da je ¢in bio opravdan.
Osim toga, konzekvencijalizam isti¢e da se opravdanost nekog djela ustvrduje ,,kad se sve
uzme u obzir“, Sto taj izraz znaci? Moze li se ikad zapravo ,,sve uzeti u obzir“? Uostalom,
subjektivna usmjerenost na krajnji cilj moze previdjeti utjecaj neke pojedine posljedice. Ako
niSta nije ispravno ili neispravno samo po sebi, kako odrediti gdje se povlaci crta? Takav stav
ostavlja previSe prostora za moralno opravdanje postupaka koji mozda ne bi trebali biti
opravdani.

Nekonzekvencialisticka eticka teorija ne odbacuje posljedice, ali smatra da su osim
posljedica bitne i1 neke druge stvari poput pravednosti. S tog je stajaliSta puno teZe opravdati
terorizam. Dva temeljna nekonzekvencialisticka prigovora terorizmu su da ne postuje osobe i
ne pravi razliku izmedu krivnje 1 neduZnosti. ,,PoStivanje osoba moze se razumjeti kao
postivanje njihovih osnovnih prava... Alternativno, poStivanje osoba moze se uzeti tako da
znadi da se s njima ne postupa kao s pukim sredstvima®.’® Terorizam po oba odredenja ne
postuje druge osobe. Prije svega, izravne Zrtve terorizma su osobe Cija se temeljna ljudska
prava, kao $to su pravo na zivot i slobodu, krse teroristickim ¢inom. No te zrtve ¢ak nisu ni
primaran cilj terorizma, ve¢ puko sredstvo kojim se drugu grupu ljudi pokusava natjerati da
nesto ucine.

Za drugi nekonzekvencijalisticki prigovor terorizmu je bitno naglasiti da su Zrtve
terorizma neduzne. Razlikovanje izmedu krivnje 1 neduZnosti je ,,jedno od osnovnih moralnih
razlikovanja. Iz moralne i pravne perspektive dajemo mu pocasno mjesto u bilo kojem
razmatranju rata ili nasilja opéenito“.!” Uklju¢enost neduznih Zrtava je jedna od temeljnih
odrednica teroristickog ¢ina. U vecini slucajeva, teroristi su svjesni da su njihove Zrtve

neduzne, ali svoj cilj smatraju bitnijim. Osim toga, njihov cilj je izazvati strah, a ubojstvom

15 1bid., 49.
16 1bid., 50.
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nevinih ljudi se pokazuju kao sila na koju treba racunati, koja se ni¢eg ne boji i koja ¢e uciniti
Sto god smatra potrebnim da bi postigla svoj cilj. No znaci li to da terorizam bas nikad, bez
obzira na posljedice, nije moralno opravdan?

1.2.2.2. Moralno opravdan terorizam

I dalje ostaje potreba da se ispitaju pojedini slucajevi teroristickih napada. Postoji li
neka situacija u kojoj teroristi¢ki ¢in moze biti moralno opravdan? Primorac tvrdi da postoji,
iako je iznimno rijetka. ,,Jer stajaliSte koje imam u vidu postavlja dva uvjeta: da je terorizam
doista jedina metoda koja je dostupna i za koju je vjerojatno da ¢e uspjeti te da to Sto ¢e se
njegovom upotrebom sprijeciti jest zlo toliko veliko da se moze nazvati moralnom
katastrofom*.*® Tu je vazno naznaditi da nisu sva moralno neopravdana djelovanja i politike
ujedno i moralna katastrofa. Primorac pod tim pojmom razumijeva samo izlaganje genocidu i
»etnickom ciS¢enjenju”. No Sanse da narod, vjerske, rasne ili bilo kakve druge manjine
izlozene genocidu imaju moguénost izvesti teroristicki napad, za koji se pretpostavlja da ce
biti uspjesan u sprjeavanju ili zaustavljanju tog genocida, su veoma male. S druge strane,
drzave ¢e u vecini slucajeva imati neku drugu opciju za rjeSavanje problema. Prema tome, ako
je moralna katastrofa jedini slu¢aj u kojem je terorizam opravdan, tada velika vecina
teroristickih napada nije moralno opravdana.

Ve¢ prije spomenute nejasnoce oko odredenja terorizma su u ofima javnosti drzavni
terorizam pretvorile u svojevrsni oksimoron. Pod terorizmom se, posredstvom medija i
drustvenih znanosti, primarno misli na protudrzavne aktivnosti nedrzavnih skupina. ,,Kada je
rije¢ o svakodnevnom govoru i o medijima, to se moZda moZe objasniti Siroko
rasprostranjenim shvacanjem kako je drzava utjelovljenje nadela reda i legitimiteta.’® No
drzava moze biti upletena u terorizam i to na vise nacina: njegovim financiranjem, njegovim
zataSkavanjem, 1 kona¢no samim izvrSavanjem teroristickih ¢ina. DrZava terorizmu moZe
pribjegavati samo u nekim situacijama ili sustavno, a moze ga koristiti protiv vlastitog
stanovniStva ili vanjskog neprijatelja. Primorac predlaze da se izraz ,teroristi¢ka drzava“
primijenjuje samo za one drzave koje teror provode sustavno i protiv vlastitog stanovnistva tj.
totalitarne drzave.

1.2.2.3.Nemoralnost drzavnog terorizma

Svaki teroristicki ¢in pocinjen od strane drzave pa makar i ne bio dio sustavnog

teroriziranja, Primorac smatra ve¢im zlom od nedrzavnog terorizma. On navodi Cetiri razloga

za to, pri ¢emu zapravo navodi neke temeljne sliCnosti i razlike izmedu drzavnog i1

18 1bid., 52.
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nedrzavnog terorizma.?® Prvi razlog je taj $to je drzavni terorizam razorniji. Drzava ima
brojnija i razornija sredstva kojima S§iri teror. Primjer za to su nuklearne bombe ¢ijim je
bacanjem na HiroSimu i Nagasaki Japan prisiljen na predaju u IL. svjetskom ratu. Nedrzavne
grupe se bave puno jeftinijim oblikom terorizma, iako i mnoge od njih raspolazu velikim
bogatstvom. Njihovi napadi imaju naj¢es$¢e manje zrtava. Kada se nakon teroristickih napada
11. 9. govorilo o ,,najve¢em teroristickom napadu u povijesti“ tu se o€ito podrazumijevala
definicija terorizma koja nije ukljucivala drzavni terorizam. Nekoliko tisuca Zrtava je za
nedrzavne teroriste doista bio velik broj, no to niposto ne znaci da nikad ni u jednom drugom
teroristickom napadu u povijesti nije bilo viSe Zrtava. No ono §to taj teroristicki napad
razlikuje od tih drugih je njegova medijska izloZenost. Jean Baudrillard je u pravu kada kaze:
,,Bilo koje nasilje bilo bi im oprosteno, da ga ne prenose mediji (,,terorizam bez medija ne bi
bio ni§ta“)«.2

To dovodi do drugog razloga zasto je drzavni terorizam vece zlo: ono se provodi u
tajnosti i karakterizira ga velika licemjernost. Nedrzavni pocinitelji teroristickih zlo¢ina se ne
skrivaju, dapace; Cesto sami sebe razotkrivaju kao pocinitelje. Terorizmu je potrebna medijska
izloZenost, ina¢e ne moze ispuniti svoj konacan cilj: prisiljavanje odredene grupe ljudi da
napravi nesto $to inace ne bi napravila. Drzavni terorizam pak ¢ini sve §to je u njegovoj moci
da izbjegne odgovornost za teroristicka djela. U tom smislu su i njemu potrebni mediji, ali u
svrhu zataSkavanja 1 manipuliranja informacijama. Ako ne uspije izbjec¢i povezanost s nekim
teroristickim ¢inom, drZava ¢e ga prikazati kao neSto $to nije terorizam. I §to ju se vise
povezuje s terorizmom, drZava ¢e se viSe pozivati na vrijednosti nespojive s terorizmom.

Tre¢i razlog zbog kojeg je drZavni terorizam vece zlo je taj Sto ono krSi sve vece
svjetske deklaracije, konvencije i sporazume o ljudskim pravima i rathom pravu. Drzave
imaju obveze koje nedrzavne skupine nemaju i ona, ako joj je stalo do toga da doista zastiti
vrijednosti na koje se poziva, ne bi trebala pribjegavati onim metodama koje osuduje kad ih
koriste drugi. To pogotovo vrijedi u asimetriénim sukobima. Asimetricnost odnosa snaga (u
vojnom, ekonomskom 1 politickom smislu) je jedna od glavnih karakteristika suvremenih
ratova. Kada je odnos snaga nesrazmjeran, sukobljene strane pribjegavaju razlicitim
strategijama, ili bi barem tako trebalo biti. Baudrillard smatra da su teroristi koji su napali
SAD 11.9. toga bili svjesni te su zato upotrijebili simboli¢ko nasilje. ,,Nikada ne napasti
sustav na razini odnosa snaga. To je ono imaginarno (revolucionarno) §to namece sam

sustav...Premjestiti naprotiv borbu u simboli¢nu sferu... 1zazvati sustav sposobnos¢u na koju

20 Primorac, Igor, ,,Drzavni terorizam i protuterorizam®, Etika na djelu, Kruzak, Zagreb, 2006, 55-70.
21 Baudrillard, Jean, Duh terorizma, Meandar, Zagreb, 2003., str. 42.
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on moze odgovoriti jedino vlastitom smréu i vlastitim urusavanjem®.??> Drzava ima resurse i
duznost da potrazi druga rjeSenja i stoga je njoj puno teze opravdati pribjegavanje terorizmu.
Ukoliko ona to ucini, pozivajuéi se na vrijednosti suprotne terorizmu, ona ¢ini simboli¢ko
samoubojstvo. To pak dovodi do zadnjeg razloga zasto je drzavni terorizam vece zlo:
terorizmu se kao rjeSenju precesto pribjegava. No to je prigovor koji bi se mogao dati i
nedrzavnom terorizmu. lako je situacija u kojoj je terorizam doista zadnje rjeSenje moze
dogoditi, takva situacija je iznimno rijetka i ne moze opravdati ucestalost upotrebe
teroristiCkih napada.

AmeriCki ,rat protiv terora® je utemeljen na pretpostavci da su americka kultura i
drzava superiornije od npr. iracke kulture i drzave. No na ¢emu je ta pretpostavka utemeljena?
Puka ¢injenica da se SAD bori protiv terorizma nije dostatna. Bitan je i nacin na koji se to
radi. Ako SAD Kkoristi terorizam da bi se borio protiv terorizma, on gubi moralni locus standi.
,Drzava koja se sluzila terorizmom, ili davala pokroviteljstvo teroristickim skupinama i
organizacijama, ili im pruzala pomo¢, ili podrzavala druge drzave koje su to Cinile...nema
moralni status neophodan za moralnu kritiku terorizma i terorista bona fide“.%* No kako onda
drzave poput SAD-a mogu pobijediti prijetnju terorizma? Baudrillard tvrdi da ,,Nema rjeSenja
za tu ekstremnu situaciju, a to zasigurno nije rat, koji nudi jedino ve¢ videnu situaciju, s istom
poplavom vojnih snaga, fantomskih informacija, nepotrebnih batinanja, lukavih i pateti¢nih
govora, rasprostiranja tehnologije i trovanja“.?* Taj je odgovor realistican jer ako drzave
Zapada doista Zele pobijediti terorizam, trebaju ga bez iznimke prestati podupirati, financirati

i koristiti.

1.3.  Patriotizam

Nijedan fenomen nije tako usko povezan sa patriotizmom kao rat. Patriotizam - ljubav
i briga za domovinu i sunarodnjake - svoj primaran izraz pronalazi u borbi za domovinu.
Umrijeti u toj borbi je najveci patriotski ideal. Lav Nikolajevi¢ Tolstoj, ruski pisac i filozof,
upravo zbog te poveznice s ratom odbacuje patriotizam kao porok:,, Korijen rata... [jest]
iskljuciva Zelja za dobrobiti svog vlastitog naroda: to je patriotizam. Zato moramo unistiti

patriotizam da bismo unistili rat*.*® Sam pojam patriotizma prate mnoge pojmovne nejasnoce

2 1pid., 23-24.

2 Primorac, Igor, ,,Drzavni terorizam i protuterorizam®, str. 66.

24 Baudrillard, Jean, Duh terorizma, str. 46-47.

% Tolstoj citiran u Nathanson, Stephen, ,,U obranu umjerenog patriotizma®, Patriotizam, ur. lgor Primorac,
Kruzak, Zagreb, 2004, str. 37.
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npr. nerazlikovanje patriotizma i nacionalizma?®, patriotizma i poslusnosti vlasti. No unato¢
svoj problemati¢nosti 1 negativnim prizvucima, malo ¢e tko za sebe izri¢ito re¢i da nije
patriot. Rec¢i da ne voli§ svoju domovinu insinuira emocionalnu distanciranost koja u drustvu
nije pozeljna. Patriotizam za mnoge ima pozitivno zna¢enje, no ima li ono ikakvu pozitivnu
moralnu vrijednost? Je li patriotizam moralna duznost, porok ili nijedno od toga? Kakav
patriotizam treba zagovarati?

1.3.1. Patriotizam kao moralna duznost i vrlina

Igor Primorac u Clanku ,,Patriotizam sveden na pravu mjeru® navodi Sest argumenata u
korist tvrdnje da je patriotizam moralna duznost. Ti su argumenti redom: rasprostranjenost
misljenja da je patriotizam duznost, zahvalnost prema domovini, pravednost toga da svatko da
svoj doprinos izgradnji projekta domovine, korisnost tj. dobre posljedice prihvacanja takvog
stava, nemogucénost kriticke distance od morala zajednice jer moral pojedinca ovisi 0 njemu i
argument iz identiteta.?’

Argument iz uzajamnosti drzi da je zemlja zajednicki pothvat onih koji u njoj zive.
Sve dobro Sto se dobiva od zemlje je zapravo plod rada onih koji u njoj zive, a briga za
dobrobit zemljaka omogucuje taj pothvat. Pravedno je da svatko sudjeluje u pothvatu, inace
on zemlju i zemljake samo iskoriStava. No taj argument iz moralne obveze patriotizma ne
ukljucuje brigu za one zemljake koji ne mogu, zbog raznih razloga, sudjelovati u tom
pothvatu.

Argument iz korisnosti se oslanja na to da prihvacanje patriotizma kao moralne
duznosti ima dobre posljedice pa stoga treba biti opravdano. On se oslanja na to da ljubav i
brigu mozemo bolje pokazati onima koji su nam blizu, s kojima dijelimo jezik i barem dio
identiteta. lako je to istina, to se ¢ini kao veoma lo§ argument za moralnu duznost patriotizma.
On zemljacima oduzima neki poseban status i predstavlja ih kao osobe koje su sluc¢ajno dio
pojedin¢eva puta. Osim toga, tvrdnju da patriotizam ima dobre posljedice treba podvrgnuti
propitivanju. A moze se dogoditi 1 da opa duznost Cinjenja dobra nadjaca duznost
patriotizma. Primorac dobro primjecuje da i argument iz korisnosti i argument iz uzajamnosti
ne pogadaju u bit patriotizma. Oni domovinu prikazuju kao udrugu, a ne kao zajednicu.
,»Zajednica je trajan i istinski oblik zajedni¢kog Zivota...Udruga je neSto prolazno, povrsno i

vjestacko, puki mehanicki agregat“.?® Patriotizam se temelji na uvjerenju da domovina ima

2 Predmet ljubavi u patriotizmu je patria tj. domovina, a predmet ljubavi u nacionalizmu nacija. lako medu tim
pojmovima postoje sli¢nosti, oni nisu istoznacnice.

27 Primorac, Igor, ,,Patriotizam sveden na pravu mjeru®, Patriotizam, ur. lgor Primorac, Kruzak, Zagreb, 2004.,
59-77.

2 |bid., 69.
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intrinzi¢nu vrijednost. Argumenti koji ju prikazuju kao nesSto prolazno, veoma su slabi u
dokazivanju moralne duznosti patriotizma.

Argument iz identiteta je ultimativni argument u Korist patriotizma kao moralne
duznosti. On je posebno zanimljiv kada se u obzir uzme veza izmedu patriotizma 1 rata.
Argument iz identiteta tvrdi da pripadanje odredenoj zajednici oblikuje identitet pojedinca tj.
na njegovo shvaéanje samog sebe. Pojedinac sebe poistovjecuje sa svojom zemljom i drugi ga
s njom poistovjecuju. Uspjesi njegove zemlje su nesto na Sto on moze biti ponosan. Isto tako,
zlodjela njegove zemlje su nesto ¢ega se on moze i treba sramiti. Jednako tako, kada netko
napadne njegovu zemlju, on se osje¢a napadnutim. Borba njegove zemlje je njegova borba.
Taj je argument nesumnjivo najjaci argument u korist patriotizma kao moralne duznosti.
Pojedinac o svojoj zemlji zna viSe, govori njezinim jezikom, poznaje joj kulturu i obi¢aje. On
ima neposredno iskustvo Zivota u toj zemlji, $to utjee na nacin na koji on gleda na sebe i na
svijet.

Samo postojanje tog utjecaja ne utvrduje moralnu obvezu patriotizma. Identitet ne
mora nuzno imati moralnu dimenziju. Kada se pojedinac identificira kroz spominjanje
odredene zemlje, on to moze Ciniti samo kao puko iznoSenje Cinjenica da je gradanin te
zemlje i da u njoj zivi. Cak i kada se tom identificiranju doda vjerovanje u postojanje moralne
duznosti prema zemlji, taj identitet nije izuzet od moralnog propitivanja. ,,Drugim rijeima,
nije to¢no da je svatko tko govori o 'svojoj zemlji' samim tim patriot. Onaj tko nije patriot nije
nuzno 0soba s manjkavim identitetom niti pak osoba koja ne izvr$ava svoju moralnu duznost.
Argument identiteta u prilog duznosti patriotizma nije uvjerljiv*.?

Ako su svi argumenti za duznost patriotizma nedostatni, znaci li to da patriotizam
nema neku moralnu vrijednost? MozZe se pokuSati patriotizam opisati kao neobaveznu
moralnu vrlinu. Primorac kao primjer takve vrline navodi brigu Majke Tereze za bolesne i
siromasne. ,,Onoga tko pokazuje brigu za druge znatno vecu od brige za druge koja nam je
svima duZnost smatramo moralno boljim od ostalih... S druge strane, kad ne slijjedimo primjer
takvih ljudi to nije razlog za moralnu osudu“.3® Ako je patriotizam takva vrlina, onda je
patriot moralno bolji covjek od onoga tko nije patriot, ukoliko su svi drugi uvjeti jednaki. No,
patriot svoju brigu uvjetuje time da su zemlja i zemljaci njegovi. Takva partikularnost
iskljuuje moguénost postojanja moralne vrijednosti patriotizma. Time se ne Zeli re¢i da je
patriotizam moralno lo$ sam po sebi. Time se samo tvrdi kako patriotizam nije jednozna¢no

odreden kao moralna duznost ili vrlina.

2 1bid., 73.
% 1bid., 74.
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1.3.2. Kiritika i obrana umjerenog patriotizma

Alasdair Maclintyre je u svom eseju ,,Je li patriotizam vrlina?* prijepor izmedu
patriotizma i morala predstavio kao sukob izmedu dva razli¢ita razumijevanja morala. On je
svjestan toga da je patriotizam nespojiv s etikom koja zahtjeva impersonalnost. Takva etika
trazi odmak od pojedinacnih situacija i tezi univerzalnosti. Pokusaj ,,liberalnih moralista“ da
se patriotizam ograni¢i impersonalnim zahtjevima etike, MacIntyre smatra slabim.®! | Tim se
kriticarima, medutim, ¢ini da je patriotizam koji je tako ograni¢en u svom opsegu potpuno
liSen snage, i to je zato Sto patriotsko stajaliSte u nekim od najvaznijih situacija stvarnog
drustvenog zivota ili dolazi u ozbiljan sukob sa stanovistem istinski impersonalnog morala ili
pak, nije nista drugo do skup praktic¢ki praznih parola“.3? Stephen Nathanson Zestoko kritizira
MaclIntyrovu kritiku umjerenog patriotizma, tvrde¢i da dvije situacije koje Maclntyre koristi
da bi takav patriotizam pokazao ispraznim, ne uspijevaju to pokazati.

Prva je sukob oko manjka resursa, koji ¢esto mozZe biti pitanje prezivljavanja
nacionalne zajednice. Maclntyre tvrdi da ,stajaliSte impersonalnog morala trazi takvu
raspodjelu dobara u kojoj se svaki pojedinac racuna kao jedan...dok glediste patriotizma trazi
da svatko nastoji paziti na interese svoje zajednice”.>® Takva situacija je prikazana kao
neizbjezan sukob u kojem moze prezivjeti samo jedna zajednica. Umjereni patrioti, prema
Maclntyreu, dosljedni svom stajalisStu ne bi mogli stati u obranu svoje zemlje jer nemaju
razloga da njezine interese vrednuju viSe od interesa druge drzave. Oni su u tom slucaju
osudeni na suzdrzavanje od biranja strana. Nathanson je u pravu kada tvrdi da je to krivo
predvidena reakcija umjerenih patriota. Dok bi ekstremni patrioti bez puno razmisljanja stali u
na stranu svoje domovine, umjereni patrioti bi bili primorani na¢i neko rjeSenje koje ¢e
pogodovati objema stranama. Ukoliko ga ne bi pronasli, oni bi mogli bez problema stati na
stranu svoje domovine ukoliko bi to htjeli. Maclntyre ne uzima u obzir ono $to Nathanson
naglaSava: ,,moral ne trazi da ljudi budu ravnodusni prema tome koja ¢e zajednica preZivjeti,
buduéi da su za svoju vlastitu grupu najdublje emocionalno vezani“.®* Univerzalni moral nije
u potpunosti iskljuéiv prema partikularnim interesima, samo im ne daje primat. Treba li se
umjerenim patriotima prigovoriti Sto Zele, prije donoSenja odluke da nanesu Stetu drugima,

iscrpiti sve druge opcije? Cini li takav stav vise ili manje $tete od ekstremnog patriotizma?

31 lako Maclntyre ne koristi izraz umjereni patriotizam, on upravo takav patriotizam kritizira. Osim toga,
umjereni patriotizam nije vezan iskljuc¢ivo uz liberalizam.

32 Maclntyre, Alasdair, ,,Je li patriotizam vrlina?*, Patriotizam, ur. Igor Primorac, Kruzak, Zagreb, 2004., str.
18.

3 1bid., 19.

34 Nathanson, Stephen, “U obranu umjerenog patriotizma®, str. 43.
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Drugi primjer situacije koju Maclntyre koristi protiv umjerenog patriotizma je sukob
oko razli¢itih shvacanja dobrog zivota. ,Impersonalno moralno stanoviste... zahtijeva
neutralnost ne samo izmedu rivalskih i suprotstavljenih interesa ve¢ i izmedu rivalskih 1
suprotstavljenih skupova vjerovanja o tome §to je za ljudska biéa najbolji nadin Zivota*.®
Prigovor izreCen u prvoj situaciji, se u toj drugoj samo proSiruje i na podrucje vrijednosti.
Umjereni patrioti u takvoj situaciji vrijednosti nacionalne zajednice Stite upravo tako Sto
njezin pojam ,,dobrog zivota“ podvrgavaju moralnoj prosudbi. ,,Ono §to se ovdje Zeli reéi jest
da ako je nesto ,,temeljni sastojak* nekog poimanja dobrog Zivota, to ne znaci da je ta praksa
ili aktivnost izuzeta iz moralnog vrednovanja®® ili kritike*.*” To $to umjereni patrioti moraju
zadrzati odredeni kriticki odmak prema postupcima svoje zajednice, ne znaci da za nju uopce
ne brinu. Univerzalni moral, samim time $to je po svojoj prirodi normativan, ionako nikad
nije neutralan u onoj mjeri u kojoj Maclntyre smatra da jest.

Maclintyre smatra da je Kkriticki odmak prema moralu nemogu¢ jer je nase
razumijevanje morala posredovano i odrzavano odnosom sa zajednicom. Upravo taj
partikularni moral zajednice, koji je suprotstavljen univerzalnom moralu, osposobljava i
odrzava pojedinca kao moralnu osobu. To bi znacCilo da je patriotizam moralna vrlina i
duZznost.

»Ako, prvo,... pravila morala mogu shvatiti samo u onoj verziji u kojoj je utjelovljena
u nekoj specificnoj zajednici; 1 ako se, drugo, moral mozZe opravdati samo pomocu
odredenih dobara koja se uZivaju u okviru Zivota pojedinih zajednica; i ako, trece, kao
moralni djelatnik postojim i odrzavam se jedno kroz... moralnu podr§ku koju mi pruza
moja zajednica, onda je jasno da se... moje pristajanje uz zajednicu i uz ono $to ona
trazi od mene...ne moze suprotstaviti onom §to...moral zahtijeva od mene.*3®

Moral nacionalne zajednice najceS¢e nije jednozna¢no definiran. Nacionalna zajednica se
sastoji od mnos$tva manjih zajednica ¢ija se shva¢anja morala mogu sukobljavati. Osim toga,
upravo su te manje zajednice one koje pojedincu posreduju moral pa taj argument opravdava
partikularan moral, ali nije bitan za pitanje patriotizma.

Nathanson smatra da je moguce da patriotizam bude vrlina, ali da je to uvjetovano
moralnim statusom kvalitetama drzave i naroda. Igor Primorac s pravom Kkritizira taj skok od
obrane umjerenog patriotizma do pridavanja pozitivnog moralnog znacenja umjerenom
patriotizmu. Za njega ne postoji valjana argumentacija. Primorac smatra da je patriotizam, i to

isklju¢ivo u svom umjerenom obliku, samo moralno dopustiv. Umjereni patriotizam je

% Maclntyre, Alasdair, ,,Je li patriotizam vrlina?, str.19.

3% Nacizam je u svojim zlo¢inima bio voden vizijom boljeg Zivota i boljeg ¢ovjeka. To je dovoljan argument u
korist navedene tvrdnje.

37 Nathanson, Stephen, ,,U obranu umjerenog patriotizma®, str. 47.

38 Maclntyre, Alasdair, ,,Je 1i patriotizam vrlina?“, str. 23-24.
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moralno dopustiv jer nije iskljuciv, nije nekriti¢an, i nije bezuvjetan. On dopusta drugima da
brinu za svoju zemlju, ne iskljucuje brigu za strance, i ne isklju¢uje uporabu razuma i moralne
prosudbe pojedinih postupaka i stavova zemlje. Ekstremni patriotizam sa svojom slijepom
poslusno$¢u moze uciniti puno zla, pogotovo kad su u pitanju ratne situacije.

1.3.3. Eticki i prizemni patriotizam

Umjereni patriotizam potpada pod vrstu patriotizma koju Primorac zove prizemnim
patriotizmom. On predlaze, pozivajuéi se na Marciu Baron, da se patriotizmu doda eticka
dimenzija. U takvom, etickom patriotizmu, briga za ,moralni procvat“ svoje zemlje je
sastavni dio patriotizma. No Primorac odlazi korak dalje i smatra da je osebujno eticki
patriotizam vrsta patriotizma koju bi trebalo njegovati. U takvom patriotizmu, briga za
,moralni procvat™ zemlje nije samo jedan od na¢ina na koji se pokazuje ljubav i briga za
zemlju, ve¢ je jedini nacin. Takav patriot ,,bi radio na tome da njegova zemlja udovoljava
moralnim zahtjevima i1 promice moralne vrijednosti, kako na svome tlu tako i u odnosima sa
stranim zemljama*.>® Takav patriotizam brine ne samo o politici, ve¢ i o kulturi i drustvu koje
oblikuju moral, a vodi brigu i 0 moralnoj proslosti zemlje.

Primorac navodi tri razloga zbog kojih zagovara osebujno eticki patriotizam. Prvi
razlog je taj $to je najlakSe 1 najrazumnije da se dobru tezi tamo gdje se Zivi. U zemlji u kojoj
zivi, pojedinac je u boljem polozaju utvrditi $to je dobro, a Sto ne. Osim toga, lakSe ¢e postici
da se njegov stav Cuje 1 prihvati u njegovoj zemlji. Ako postoje odredeni problemi u zemlji,
stanovnici te zemlje su oni koji su ga pozvani rijesiti. Drugi razlog je taj da, ako zemlja €ini
nesto vrijedno moralne osude, njezini gradani su ti koji ¢esto imaju koristi od toga. Stoga,
mora postojati osjecaj kolektivne odgovornosti, s razlikovanjem aktivnog donoSenja i
provodenja odluka i pasivnog prihvacanja koristi koja proizlazi iz nemoralnog djela. Ta dva
razloga svoju posebnu dimenziju dobivaju u demokratskom sustavu. U takvom se sustavu
odluke donose u ime naroda i na narodu lezi kona¢na odgovornost za njih. Oni su odgovorni
za uoCavanje nemoralnih odluka i borbu protiv njih. Njihova odgovornost ne pocinje i ne
zavrSava na dan kada biraju svoje zastupnike. Oni moraju konstantno biti budni, bez obzira na
to jesu li na izborima pobijedili oni za koje su oni glasali.

Taj posljednji argument je posebno znacajan za povezanost patriotizma i rata u
suvremenom svijetu. Narod u ¢ije se ime krece u rat i koji ¢e od toga profitirati, mora se
pobrinuti za moralnu opravdanost ulaska u rat i moralnost ratnih strategija i postupaka. Ipak,

nijedan od ta tri argumenta ne utemeljuje osebujno eticki patriotizam kao moralnu duznost.

39 Primorac, Igor, ,,Patriotizam: prizemni i eticki“, Etika na djelu, Kruzak, Zagreb, 2006., str. 101.
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No ukoliko ¢e netko biti patriot, on bi trebao pokazati brigu za moralnost svoje zemlje. Njega
mogu popratiti i nacini brige svojstveni prizemnom patriotizmu, no bez eticke dimenzije

patriotizam je prazan.

1.4. Mediji

Munjevit napredak komunikacijskih tehnologija u posljednjih nekoliko desetaka
godina, promijenio je prirodu medija, a posredno i naSu stvarnost i stvarnost rata. Tehnoloski
napredak je oduvijek mijenjao stvarnost ratovanja, te je Cesto bio potican, financiran i
ostvarivan upravo za ostvarivanje vojnih ciljeva. Racunala i Internet su samo neki od novijih
primjera tehnologija razvijenih za potrebe vojnog sektora i tek kasnije prenesenih u civilnu
upotrebu. Sto se komunikacijske tehnologije vise razvijaju, granica izmedu virtualnog i
stvarnog postaje sve nejasnija i to je problem usko vezan uz ulogu medija u suvremenom ratu.
Na koji na€in mediji utjeCu na razumijevanje buducih i proslih ratnih zbivanja? Je li rat
ucinjen stvarnijim ili je njegova priroda zamagljena time $to nam se informacije o ratu, putem
medija, nude kao slike na ekranu?

1.4.1. Informacijski rat

Suvremeni rat je informacijski rat koji ,,mjeri razmjere snage izmedu zaracenih strana
prema koli¢ini informacija. Tako odlucujuéi element za vojni uspjeh postaje sposobnost
stvaranja i pove¢avanja raskoraka u informacijama u odnosu prema neprijatelju“.*> Takav se
rat zapravo odvija prije samog oruzanog sukoba 1 integriran je u sustav razli€itih informacija
koji postaje suvremeno bojiste. Bitnu ulogu u tom sustavu igraju elektronicki sustavi na razini
racunala. To se pokazalo posebno istinitim 2013. godine kada je Edward Snowden, bivsi
sistemski administrator za CIA i NSA, priznao da stoji iza objave dokumenata koji su
razotkrili da vlada SAD-a, u suradnji s vladama drugih drzava i telekomunikacijskim
kompanijama, vr$i globalno nadziranje i prikupljanje informacija pratec¢i on-line aktivnosti
americkih i stranih drzavljana.*! Informacije dobivene tim nadziranjem, koje se prikupljaju u
golemim centrima, mogu se iskoristiti da se retroaktivno konstruiraju kretanja, interesi i
komunikacije osoba koje su osumnji¢ene ili povezane s nekim tko je osumnjiCen za

sudjelovanje u nekoj teroristi¢koj prijetnji ili drugom zlo¢inu. Masovno prikupljanje podataka

40 Klun, Branko, ,,Rat i mediji — eti¢ki izazov na kraju stolje¢a®, Medijska istraZivanja, god. 6, br. 1., 2000., str.
80.

41 Za takvo nadziranje se koriste brojni programi. ,,Boundless informant* je analiticko sredstvo koje broje¢i i
vizualiziraju¢i metapodatke daje sazetke prikupljenih informacija. ,,PRISM* je program koji trazi uzorke u
velikim koli¢inama podataka. ,,XKeyscore“ je analiticko sredstvo koje prikuplja, sortira i analizira podatke s
moguénoscu da stvori svojevrsnu mapu online interakcija nadziranog pojedinca. Snowden tvrdi da se pomocu
njega moze uéi u e-mail bilo koje osobe, ako se zna e-mail adresa.
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svakog obi¢nog gradanina smatra potencijalnim zlo¢incem i svaku informaciju potencijalno
presudnom. Takve aktivnosti i njima dobivene informacije se ne skrivaju samo od neprijatelja
ve¢ 1 od vlastitih gradana kojima se u ime njihove zastite oduzima pravo na privatnost. Zbog
tajnovitosti koja okruzuje te programe, teSko je ustvrditi koliko su zapravo korisni i koliko
Stetni mogu biti.

U informacijskom ratu ,,informacija ima trojnu ulogu: najprije je sredstvo koje sluzi
vojnim silama, zatim je “okruzenje > (tzv. infosfera) u kojoj se dogada rat te Sto je isto tako
vrlo vazno, ona je i cilj ratovanja. Informacijski rat obavlja se s pomoc¢u informacija, unutar
informacija i za informacije“.*> Mediji sudjeluju u oblikovanju informacijskog okruzja tako
Sto prezentiraju rat javnosti. Pritom se pod izrazom ,,mediji“ obuhvaca primarno televiziju I
radio (sa informativnim i zabavnim programom) ali i ,,nove medije* poput drustvenih mreza
Facebook i Twitter. Mediji svojom neposrednom uklju¢enos¢u u ratna zbivanja, posredstvom
komunikacijskih tehnologija, informaciju daju u realnom vremenu $to mijenja nacin na koji
javnost procesuira prezentirane dogadaje. Kada se informacije o onome S$to se dogada
dobivaju dok se to nesto dogada, kriti¢ki odmak i refleksija su onemoguceni. ,,Ve¢ sam pojam
refleksije u etimoloskome znaenju pretpostavlja distancu (koja ima i vremensku
komponentu) prema dogadanju, da bi ga moglo reflektirati (tj. odrazavati). Trenutnost
svjetlosne brzine ne dopusta nikakav obzor, ukida svaku distancu i znaci kraj migljenja“.*3
lako se na prvi pogled moze Ciniti da neposrednost izvjeStavanja onemogucava manipulaciju,
izvjeStavanje u realnom vremenu stvara plodno tlo za manipulaciju jer opstruira
razumijevanje situacije i onemogucuje refleksiju. Uostalom, izravni prijenosi gotovo nikad
nisu doista izravni jer u veéini slucajeva iza njih ipak stoji redatelj.

1.4.2. Ratno izvjeStavanje

Neko¢ se medije drzalo podalje od rata jer se cenzura smatrala najboljim sredstvom
kontrole informacija, no danas ih se pusta blizu ratnim zbivanjima da bi uhvatili odredene
prizore. Cilj toga je izazvati emotivnu reakciju koja je neposredna i ne zahtijeva truda, za
razliku od razumske, smislene reakcije. Do toga je moralo do¢i jer je napredak
komunikacijske tehnologije omogucio da se drzava donekle zaobide, kad je u pitanju protok
informacija. Primjer toga je takozvano ,,Arapsko proljec¢e”. U razdoblju od 2010 do 2012 u
Tunisu, Egiptu, Jemenu i drugim drZavama arapskog svijeta dogadali su se brojni protesti,
demonstracije 1 gradanski ratovi usmjereni protiv ondasnjih rezima. Ogorfeni drzavnom

cenzurom ,.tradicionalnih* medija, mladi 1 tehnoloski pismeni ljudi su iskoristili nove medije

“2 1bid., 80.
3 1bid., 82.
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kako bi se organizirali i privukli paznju svjetske javnosti. Drzavna cenzura se pokazala kao
kontraproduktivna metoda, koja je samo potaknula mlade na djelovanje. Zapadnjacke su vlade
ve¢ puno ranije, SAD na primjeru Vijetnamskog rata, primijetile da cenzura ima takav uc¢inak
1 da je prividna transparentnost bolje oruzje za kontrolu nezeljenih reakcija javnosti.

Izravne slike s bojista su jedno od sredstava kojima se to postize. No cenzura se jos
uvijek koristi jer vojska kontrolira reportere na mjestu dogadaja, ogranic¢ava im kretanje i
pristup. Vodi ih se samo u ona podruc¢ja u kojima je rizik da ¢e snimiti nesto pogubno za
imidz drzave, vojske, saveznika i samog rata veoma nizak. lako postoje reporteri koji ¢e
riskirati svoje zivote i traziti informacije, oni su ipak manjina i naj¢esce ne rade u mainstream
medijima. Obje strane sukoba zele ograniCiti pristup razaranjima koja ¢ine jer im nije u
interesu pokazati kako rat doista izgleda. Cilj je neprijatelja prikazati kao onog koji ¢ini zlo.
Ukoliko novinar neke velike televizijske kuce kaZe neSto Sto odstupa od utvrdenog scenarija,
¢ak i izvan sluzbenog konteksta, on biva maknut sa svog polozaja.** Losa strana toga $to
informacije u danasnjem svijetu kolaju velikom brzinom je to §to se i nepodobne informacije
uklanjaju jednako tako, ili se medijski prostor zakr¢i toliko da se one u njemu izgube.

Zaljevski rat, voden 1991., prvi je rat u kojem su reporteri uzivo i s mjesta borbe
prenosili vijesti. Taj je rat za SAD predstavljao veliki uspjeh i pokazivanje snage americkoj i
svjetskoj javnosti. No je li rat prikazivan preko ekrana bio stvaran i jednak onom koji se u
stvarnosti vodio?

,Realnost rata je bila zamijenjena ,,kopijom* rata koji je dostavljen televizijama diljem
svijeta gdje nije bilo borbe. Amerika je bila uhvacena u iluziju da se bori, bas kao §to
se um angazira u video igrici, gdje iskustvo prevari svijest koja vjeruje da je aktivni
sudionik u necemu §to se ne dogada. Pa, iako je borba mozda bila stvarna, doZivjela ju
je samo mala koli¢ina ljudi na drugom kraju svijeta. ,,Rat“ koji je emitiran na
televiziji, i prema tome rat koji je veéina ljudi vidjela, zapravo nije bio stvaran.“*

Neposredno iskustvo rata istisnuto je posredovanom konstrukcijom koja je zamijenila
stvarnost.

1.4.3. Hiperrealnost i povratak realnosti

Jean Baudrillard je prije Zaljevskog rata predvidio takav razvoj situacije i sam rat je
prozvao ne-dogadajem. U vise svojih djela, najizrazenije u Simulakri i simulacija, on se bavi

odnosom realnosti, simbola i suvremenog drustva. Baudrillard smatra da su u suvremenom

4 Tako je reporter za vijesti americke televizijske kuée NBC Ayman Mohyeldin maknut se izvjeStavanja o
sukobima Izraela i Hamasa u ljeto 2014., navodno zbog siguronosnih razloga. Dan prije nego $to je opozvan, na
drustvenoj mrezi Twitter je objavio da je bio svjedokom izraelskog napada koji je ubio Cetiri palestinska djecaka
koja su na plazi igrali nogomet. Tu je vijest popratio slikama i intervjuima koji su pokazali brutalnost napada. Na
njegovo mjesto je dan poslije doSao drugi reporter. Zbog pritiska javnosti, nakon nekoliko dana se ponovno
vratio izvjestavanju.

4 Mordini, Emilio, ,,Biowarfare as a biopolitical icon®, Poiesis& Praxis, 2005 (3), str. 245.
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svijetu simboli zamijenili realnost. SrediSnji pojam u njegovim razmatranjima je simulakrum.
Taj pojam inace znaci kopiju ili reprezentaciju stvari ili osobe, no unutar Baudrillardovih
razmisljanja ga je toCnije opisati kao sustav znakova ili simbola. Baudrillard razlikuje tri
razine simulakruma: imitaciju, reprodukciju i simulaciju.*® Simulakrum tre¢eg reda oznac¢ava
stanje u kojem je simulakrum u potpunosti osamostaljen i viSe ne treba referenta.

»Simulacija apsorbira realnost i ukida svaki kontrast spram realnosti. ViSe nema
realnosti ili "realnog™ koje bi stajalo naspram "imitacije” ili "mimikrije”. Na djelu su
samo stupnjevi pojavljivanja simulacija. Baudrillard drzi da su masovni mediji
obiljezje nove epohe u kojoj stari oblici proizvodnje i potroSnje prerastaju u novi
univerzum komunikacije. Istodobno se zbiva sveprisutnost reklame i nestanak javnog
prostora, koji je na suptilan na¢in popracen nestankom privatne sfere.**’

,,Postoji isklju¢ivo interakcija izmedu simulakruma (koji to uzajamno uspostavljajui ¢uvaju),

(135

a nas je “zivotni svijet” samo jedan su stav simulacija koje se medusobno ispreplicu... Tu
realnost simulacija Baudrillard naziva i hiperrealnogéu.*®

Iz Baudrillardovih se djela moZe zakljuciti da on smatra da je povratak realnosti
nemogu¢, jer je nemoguc¢ i kriticki odmak spram takve medijski posredovane stvarnosti. No
rat, na jednoj osobnoj razini, jo$ uvijek moze ponuditi prozor u realnost, iako se i taj prozor
zatvara. SvjedoCenja vojnika i civila stradalih u ratu jo§ uvijek mogu probijati medijsku
blokadu. Vojnici ¢e u buducnosti sve teze razumijevati rat jer i njihovo videnje rata postaje
sve viSe posredovano. U ratovima 20. stoljeca je pocela velika promjena naéina ratovanja.
Razvijena su 1 koriStena brojna oruzja koja su omogucila vece razaranje postignuto s vece
udaljenosti. U II. svjetskom ratu su bacene dvije nuklearne bombe koje su ubile stotine tisuca
ljudi. Paul Tibbets, pilot aviona Enola Gay s kojeg je bacena bomba na Hiroshimu, u svakom
je svom intervjuu sve do smrti izjavljivao da ne osjeca krivnju 1 da bi ponovno bacio tu
bombu jer je spasila vise Zivota nego §to je uzela.*® No vojnik koji ubija neposredno, ne moze
si tako lako racionalizirati svoje postupke jer njegovo nasilje nije posredovano. On pred
sobom ima ¢ovjeka od krvi i mesa, a ne neku ideju, ekran ili gumb. Treba li cuditi Tibbetsov
nedostatak zaljenja? Neposredna smrt jedne osobe moze imati razorniji ucinak na psihu

pocinitelja nego posredno ubojstvo stotine tisuca.

46 Krivotvorina je prevladavajuéi obrazac u "klasi¢nom" razdoblju, od renesanse do industrijske revolucije.
Proizvodnja je obrazac koji prevladava u industrijskoj revoluciji. Simulacija je obrazac danasnjeg stupnja kojim
upravlja kod. Simulakr prvog reda odvija se prema prirodnom zakonu vrijednosti, onaj drugoga reda, sukladno
trziSnom zakonu vrijednosti, a onaj trecega, prema strukturalnom zakonu vrijednosti. Baudrillard, Jean,
Simulacija i zbilja, Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb, 2001., str. 69.

47 Kalanj, Rade, ,,Postmodernisti¢ki vidokrug Jeana Baudrillarda®, Predgovor u; Baudrillard, Jean, Simulacija i
zbilja. Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb, 2001., str. XV.

%8 Klun, Branko, ,,Rat i mediji — eti¢ki izazov na kraju stolje¢a‘, str. 83-84.

4 Goldstein, Richard, ,Paul W. Tibbets Jr., Pilot of Enola Gay, Dies at 92*, The New York Times,
<www.nytimes.com/2007/11/01/obituaries/01cnd-tibbets.html>
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Vojnici 21. stolje¢a imaju sve veci problem u razlikovanju stvarnosti i simulacije, ¢ak
I u neposrednoj borbi. To su generacije odrasle na ratnim video igricama pa izlazeci iz svojih
baraka, odlaze pucati u stvarne neprijatelje. U svoju obranu kazu kako ih u stvarnosti to uopcée
nije pogodilo jer je bilo analogno igrici.>® Sve dalekosezne posljedice toga se tek trebaju
pokazati. U meduvremenu se ¢ini da je Baudrillard mozda bio u pravu. U svakom slucaju, ¢ak
i ako nije nemogucée, sve je teze razlikovati stvarnost i simulaciju.!

1.4.4. Sredstva manipulacije

1.4.4.1.Pseudodogadanja

Gledanje kadrova rata u realnom vremenu, ne samo da onemogucuje refleksiju o tim
kadrovima; ono ju prakti¢ki ¢ini nemoralnom. Traziti da se stane i razmisli, daju¢i truda
upoznati obje strane sukobam dok ljudi umiru se ¢ini nehumanim. Stvara se osjecaj da je hitra
reakcija na tu patnju nuzna - s isklju¢ivim ciljem da drzava od javnosti dobije odobrenje za
svoje vojne akcije. U svijetu slike vise nije bitno jesu li politicari iskreni, ve¢ izgledaju i tako.
Nije bitno §to govore, ve¢ kakav dojam ostavljaju. U svrhu promidzbe ratnih ciljeva koriste se
izrazi nabijeni emocijama pa se vojnike naziva ,,nasim hrabrim sinovima i kéerima®, rat
,borbom za slobodu* ili ,rat protiv terora®“ a protivnicki rezim ,,CudoviSnom tiranijom®.
Dramati¢ne osobne price predstavljaju se kao vijesti, a miSljenja raznih stru¢njaka se
predstavljaju kao Cinjenice. I tako sve ostaje na razini emocija, a one koji nude racionalnu
kritiku se uklanja iz medijskog prostora. Cenzura nepodobnih misljenja je suptilnija i
neuocljiva pod velikom koli¢inom umjetno stvorenih vijesti tj. pseudodogadanja.

Pseudodogadanje bi se moglo definirati kao svaki dogadaj, umjetno stvoren ili
uzrokovan, kojem je primarni cilj stvaranje javnog interesa i medijskog praéenja.>?
Pseudodogadanja su mocéna ,zato S$to mogu izazvati snazne emotivne odgovore na
prevladavajucu stvarnost oko nas i zamijeniti je izmiSljenim, patvorenim ispovijestima koje se
Cesto prihvaca kao istinite. Ona redefiniraju stvarnost sukladno parametrima §to ih odreduju

njihovi priredivaci. Ti priredivaci, koji ostvaruju goleme dobiti prodajuci opsjene, imaju jasan

%0 Vargas, Jose Antonio, ,Virtual Reality Prepares Soldiers for Real War“, The Washington Post,
<http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/02/13/AR2006021302437.html>

51 To $to koristim medijska izvje$éa o dogadajima koje opisujem (i kojima nisam prisustvovala, ali o njima
pisem) na neki nac¢in dokazuje da je odmak od medijskog posredovanja stvarnosti nemoguc.

52 Jedan primjer su debate politi¢kih kandidata uoci izbora. John F. Kennedy i Richard Nixon su se suo¢ili u
prvim predsjedni¢kim debatama 1960. godine, a televizijske debate su od tada postale neizbjezan dio politickog
teatra. U moru analiza, anketa i intervjua koje slijede nakon takvih debata, iz vida se izgubi pitanje: Tko je
sposobniji biti predsjednik? ,,Pobjednik” debate se odreduje na temelju dojma tj. sposobnosti kandidata da
izgleda simpati¢no dok odgovara na postavljena mu pitanja. Politicari koji su Sarmantni, imaju impozantan glas i
dobro drzanje (kao $to je bio Kennedy) imaju prednost nad onima koji mozda imaju bolji plan ali ga ne znaju
dobro prezentirati.

21



i ustanovljen interes u oduvanju struktura moéi i vlasti“.>® Suradnja izmedu medija i vlasti nije
tako napeta 1 nesigurna kao $to se javnosti Cesto prikazuje. Naravno, postoje pojedinci koji
pokusavaju raditi svoj posao izvan tog teatra, no njihov je utjecaj smanjen a njihovo
postojanje zapravo i pozeljno jer stvara dojam da jos uvijek postoji nesto Sto bi se moglo zvati
slobodnim novinarstvom.

1.4.4.2. Filmovi kao propaganda

Pentagon sudjeluje u stvaranju vecine filmova o ratu i vojsci, navodno da bi osigurao
da filmovi pruze nepristranu i1 tocnu sliku vojske. Naizgled se to uplitanje moze Ciniti
opravdano, pa Cak i poZeljno, no ono je ipak veoma problemati¢no. Filmovi su utemeljeni na
slici, i na njih se kao takve primjenjuju svi problemi vezani uz primat slike u javnoj sferi.
Jednako su podlozni manipuliranju. Kada Pentagon trazi to¢nu sliku vojske, insinuira se da je
rije¢ o tehniCkoj toc¢nosti tj. spominjanju ispravnih protokola, odgovarajucoj garderobi i
rekvizitima i sl. no samo pristanak ili ne-pristanak onih koji rade odredeni film moze sprije€iti
da intervencija bude dalekoseznija. Osim $to je oblik umjetnosti, film je i proizvod koji se
treba prodati. Oni scenariji kojima Pentagon ne da odobrenje, ¢esto ne budu ni pretvoreni u
film, a ako i budu, onda to bude s ograni¢enim budzetom i trziStem. Kako bi osigurali izlazak
filma, redatelji i scenaristi pristaju na kompromise. Svojim intervencijama u film Pentagon tj.
vojska dobiva paradu vojne mo¢i i poveéavanje ili popravljanje ugleda vojske (ovisno o
trenutnim potrebama), sve u svrhu zastite 1 promidzbe svojih interesa. Slika rata time ne
postaje niSta nepristranija ili to¢nija, dapace. Slika vojske utjece na nacin na koji je prikazan
neprijatelj te moZe imati dalekoseZan pogled na razumijevanje odredenih povijesnih i buducih
ratnih dogadanja.

Radnja filma Ratna pravila (2000. godine, redatelj William Friedkin) zapocinje u
Jemenu tijekom opsade americke ambasade. Prosvjednici na tlu vi¢u i1 bacaju kamenje,
prosvjedujuci protiv ameri¢kog utjecaja u podruéju, a povremeno se ¢uje i paljba s okolnih
krovova. Marinci su pozvani da pozovu pri evakuaciji, no nakon pucnjave u kojoj strada
nekolicina marinaca, njihov zapovjednik nareduje da se zapuca po prosvjednicima jer je
primijetio odbljesak oruzja u gomili. Marinci tada ubijaju 80-ak ljudi i ranjavaju jo$ stotinjak.
Zapovjedniku se, primarno zbog negativnog publiciteta usmjerenog prema SAD-u, sudi.
Tijekom sudenja se pokaze da je doista dobro procijenio situaciju jer je jedna snimka
pokazala da su svi prosvjednici, medu kojima je bilo i zena i djece, bili naoruzani. Scena

pokolja se u filmu prikazuje viSe puta, s razli¢itom koli¢inom detalja 1 iz razli¢itih kutova.

%3 Hedges, Chris, Carstvo opsjena, Algoritam, Zagreb, 2011., str. 66-67.
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Stvara se iluzija da se o dogadaju zna sve $to se treba znati. Naizgled mirni civilni
prosvjednici su prokazani kao teroristi, i time njihovo ubojstvo postaje opravdano. Promatrani
su i osudeni kao gomila. Ne znaju se njihova imena ni i$ta drugo o njima. Na kraju filma,
gledatelje se obavjestava o sudbini likova nakon posljednje scene, baS onako kako se to ¢ini
na kraju filmova napravljenih prema istinitoj pri¢i. Film je ADC (American-Arab-Anti-
Discrimination Committee) opisao kao ,,vjerojatno najopakiji protuarapski rasisticki film $to
ga je ikada snimio neki veliki hollywoodski studio“.>* Film je dva tjedna u kinima bio
najgledaniji film a jedan je filmski kritiCar u svojoj kritici filma napisao sljedece:* publika s
kojom sam gledao film [je] navijala kad su marinci klali civile.>®

Ovo je samo jedan primjer toga kako opisi rata i terorizma u Hollywoodskim
filmovima, koji bivaju gledani diljem svijeta, pomazu Sirenju stereotipa i poti¢u crno-bijelu
verziju stvarnosti u kojoj dominira sukob ,;ja protiv Drugog®“. Neko¢ su glavni protivnici
americkim junacima bili Rusi, danas su to Arapi. Ali pri¢a ostaje ista i jo§ uvijek nije
nepristrana. ,,Popularna kultura i njezine konvencije dio su konteksta i okolnosti, ideja i
informacija u okvirima kojih [se oblikuje mi§ljenje javnosti]“.>® U ameri¢koj su pop-kulturi
ljudi iz drugih kultura ¢esto samo kliseji.>” Oni nisu razvijeni likovi, esto nemaju i ime.
Stereotipi i predrasude koji se poti¢u takvim likovima se pripisuju svim pripadnicima njihove
zajednice. ,,Nije rije¢ samo o tome da je terorist Sablona, jednodimenzionalni lik ¢ija je jedina
funkcija da u zaplet unese fanatizam, nered i1 prijeti smréu Amerikancima. ,,Narodu®, toj
opcenitoj kategoriji obi¢nih ljudi iz koje potjecu 1 teroristi, pripisuju se iste osobine koje imaju
i oni koji izvode teroristicka djela.® Svatko je od njih potencijalna prijetnja. O njima
Amerikanci ne znaju niSta osim da ih oni mrze. A mrzZnja protivnika je univerzalno
opravdanje. Dok ¢e protagonist za sebe uvijek naci opravdanje, nece primijetiti da 1 antagonist

na isti na¢in pronalazi opravdanje za sebe.

5 Sardar, Ziauddin, Davies, Merryl Wyn, Zasto ljudi mrze Ameriku?, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2003.,
str. 41.

% Ibid., 41.

% Ibid., 43.

57 Stereotipi se §ire i u televizijskom zabavnom programu, no u ratnim filmovima su posebno izraZeni zbog ega

se ovdje takve filmove izdvaja kao ,,predstavnike* pop-kulture.
%8 |bid., 44.
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2. Bioetika

2.1.Bioeticki problemi u ratnim okolnostima

2.1.1. Mucenje

Tokijska deklaracija Svjetskog medicinskog udruzenja, nastala 1975. godine, mucenje
definira kao ,,namjerno, sistematsko ili okrutno nanosenje fizic¢ke ili psihicke patnje od strane
jedne ili viSe osoba, koje djeluju samostalno ili po nalogu bilo koje vlasti, u cilju prisiljavanja
druge osobe da pruzi informacije, ucini priznanje ili iz bilo kojeg drugog razloga“.>® Pitanje
mucenja kao etiCkog problema je naizgled rijeSeno. Mucenje je gotovo univerzalno osudeno
kao nemoralan ¢in te kao takvo proglaseno ilegalnim. No mucenje je gotovo jednako
univerzalno 1 upotrebljavano, izmedu ostalog i u ratnim sukobima. Posebno je zabrinjavajuca
velika uloga medicinskog osoblja, ponajviSe lije¢nika 1 psihologa, u osmiSljavanju i
provodenju mucenja te u prikrivanju ozljeda i smrti izazvanih mucenjem. U srediStu
razmatranja lije¢nickog suucesni$tva u mucenju stoji pitanje: Treba i lijecnik profesionalnu
duznost koju ima u miru, u ratu podrediti nacionalnim interesima?

2.1.1.1.Sjena nacizma

Nacisticki zlocini u II. svjetskom ratu izveli su mucenje kao eticki problem pred Siru
javnost koja je bila zgrozena okrutno$¢u i nehumanosS¢u eksperimenata koje su lije€nici 1
znanstvenici poput Josefa Mengela provodili nad zatvorenicima u koncentracijskim logorima.
Sve vaZnije konvencije 1 deklaracije nakon II. Svjetskog rata su osudile praksu mucenja i
eksperimentiranja nad zatvorenicima. Ve¢ spomenuta Tokijska deklaracija u prvom c¢lanku
navodi slijedece: ,,Lijecnik ne smije odobravati, dopustati ili ucestvovati u torturi ili drugim
oblicima okrutnih, nehumanih ili ponizavajuéih postupaka, bez obzira na prijestup za Koji je
Zrtva u ovakvom postupku osumnji¢ena, optuZena ili okrivljena, i bez obzira na uvjerenja ili
motive Zrtve, i to u svim situacijama, uklju¢ujuéi oruzani ili gradanski sukob*.%° Prvi dodatni
protokol Zenevske konvencije, dodan od strane UN-a 1977., takoder je u potpunosti osudio
sudjelovanje lijeCnika i ostalog medicinskog osoblja u mucenju i svakom drugom obliku
nehumanog ponasanja i zlostavljanja zatvorenika.®* Nacisti¢ki su zlo¢ini uvelike utjecali i na

osnivanje bioetike kao znanstvene discipline, a nastavili su ju pratiti sve do danasnjih dana.

%9 WMA Declaration of Tokyo, World Medical Association,
<www.wma.net/en/30publications/10policies/c18/index.html>
80 Ibid.

61 Miles, Steven H., ,Torture: the Bioethics Perspective”, From Birth to Death and Bench to Clinic: The
Hastings Center Bioethics Briefing Book for Journalists, Policymakers, and Campaigns, ed. Mary Crowley,
Garrison, NY: The Hastings center, 2008., str. 170.
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Naizgled se ¢ini da su izvuCene pouke. Iako se spominjanje nacizma Cesto Koristi kao
analogija u bioetickim raspravama, upitno je koliko je to korisno ili Stetno.

U danaSnjem svijetu Hitler i nacizam opcenito se Cesto koriste kao sredstvo kojim se
zapravo staje na kraj svakoj raspravi pa tako i bioeti¢koj. Cesto nedostaje dublje
razumijevanje nacistickih zlo¢ina 1 njihovih posljedica pa njihovo spominjanje cesto
zamagljuje stavove umjesto da ih informira. Upravo zbog toga uloga medicinskog osoblja u
mucenju i eksperimentiranju nad zatvorenicima koncentracijskih logora veoma dugo nije bila
valjano istraZzena u punom rasponu pa iz nje nisu mogle biti ni izvucene odredene pouke.
Mengele nije bio jedinstven slucaj, a nehumani eksperimenti poput njegovih nisu bili jedina
aktivnost lijecnika u logorima. ,,Lijecnici su vr$ili selekcije [radno sposobnih i nesposobnih]...
Lijecnici su nadzirali ubijanje u plinskim komorama i odlucivali o tome kada su zZrtve mrtve...
Lijecnici su naredivali i nadzirali, a povremeno i izvrSavali, ubojstva slabih pacijenata u
medicinskim blokovima ubrizgavanjem inekcija fenola u krvotok ili u srce**.®? Uloga lije¢nika
u nacistickim zlo¢inima nije postojala samo u koncentracijskim logorima. ,,Akcija T-4, tako
nazvana zbog berlinske adrese njezinog srediSta (Tiergartenstrasse 4) ukljucivala je
nacionalno svrstavanje Nijemaca svih vjera u kategorije pogodnih i nepogodnih, produktivnih
i ,,neupotrebljivih potrosaca“... Vise od 200,000 onih koji su identificirani kao defektivni su
skupljeni u institucije koje su nekoé¢ pruzale njegu i ubijeni®.®® Upravo takvi eutanazijski
programi, nadzirani i provodeni od strane lije¢nika, su omogucili holokaust 1 bili bi dovoljni
za osudivanje nacizma ¢ak i da do holokausta nije doslo. U svakom slucaju, uloga koju su
lijecnici imali u holokaustu, i akcijama koje su mu prethodile, baca tamnu sjenu na lije¢nike
koji svoju profesionalnu duznost pomaganja bolesnim i nemoc¢nima podrede drzavnom
interesu, bio taj interes etnicko ¢iS¢enje ili borba protiv terorizma.

2.1.1.2.Lijec¢nicka uloga u mucenju

Uloge lije¢nika u mucenju, u suvremenim ratovima, gotovo su iste onima koje su

lije¢nici imali u nacisti¢koj Njemackoj. Steven H. Miles navodi sljedece:

,Oni razvijaju metode mucenja koje nece ostaviti traga ili ¢e uzrokovati veliku patnju
bez ubijanja...proucavaju kako koristiti psihoaktivne, haluciogene ili kausti¢ne droge
ili deprivaciju osjetila da uzrokuju patnju, anksioznost, dezorijentaciju ili regresiju.
Oni odreduju da su zatvorenici sposobni za mucenje. Nadziru mucenje da bi
procijenili kada zlostavljanje moze biti pove¢ano bez uzrokovanja smrti ili smanjeno
da se ubojstvo zatvorenika izbjegne. U nekim slucajevima, oni eksperimentiraju na
zatvorenicima za potrebe nacionalne sigurnosti. Konac¢no, da bi zastitili mucitelje od

82 Lifton citiran u Wikler,Daniel, Barondess, Jeremiah, ,,Bioethics and Anti-Bioethics in Light of Nazi Medicine:
What Must We Remember?*, Kennedy Institute of Ethics Journal, Volume 3, Number 1, March 1993, str. 41.
5 1bid., 41.
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odgovornosti, lije¢nici ne biljeze znakove mucenja na medicinskim izvjeStajima i
smrtnim potvrdama.*®*

Veoma su rijetki slucajevi u kojima su lije¢nici odgovarali za svoju ulogu u mucenju
zatvorenika. Zabiljezeni slu¢ajevi u Brazilu i Ujedinjenom kraljevstvu se primarno odnose na
lije¢nike koji u muéenju nisu aktivno sudjelovali ali su ga pomogli zatagkati.®® No, s obzirom
da gotovo polovica prezivjelih zZrtava mucenja svjedoci o prisustvu lijecnika tijekom odvijanja
muéenja, odito je da je zataSkavanje samo jedna od aktivnosti lije¢nika.®® To prisustvo
lije¢nika ¢ija je profesionalna duznost ,,da ¢uva i ponovo uspostavlja tjelesno i1 psihicko

«67  stvara

zdravlje pacijenta, bez obzira o kome se radi, da ublazi i olaksa njegove patnje
dodatnu dusevnu bol.
2.1.1.2.1. Lije¢nicka etika u ratnim okolnostima

Deklaracije koje osuduju lije¢nicko sudjelovanje u mucenjima ocito smatraju da
lije¢nik u svakoj situaciji treba ostati vjeran duznosti koja mu je povjerena u razdoblju mira.
Michael L. Gross je jedan od onih koji se s takvim stajaliStem ne slazu. U svom radu
,Bioetika i oruzani sukob: ocrtavanje moralnih dimenzija medicine i rata® on tvrdi da se
medicinska etika i njezini temeljni principi u ratnim okolnostima razlikuju od medicinske
etike u razdobljima mira te na gore postavljeno pitanje odgovara dajuc¢i nacionalnim
interesima prednost. Pravo na Zivot, autonomiju i1 ljudsko dostojanstvo, temeljni principi
medicinske etike u razdobljima mira, se po njegovom misljenju u ratnim Situacijama
sukobljavaju ne samo jedni s drugima, ve¢ i s interesima drzave. Osim toga, dok medicina u
razdobljima mira brine samo s pacijentima, bili oni pojedinci ili grupe, u ratu se broj aktera
povecava pa tada medicina mora voditi brigu o nekoliko razli¢itih grupa ljudi: o vojnicima
(vlastitim 1 protivnickim), civilima (vlastitim 1 protivnickim) i drzavi. Svaka od tih grupa
zahtjeva drugacije odnosenje kad su u pitanju temeljni principi medicinske etike.

Gross smatra da ,,rat fundamentalno skrac¢uje pravo na zivot pojedinca kao 1 drZzavnu
obvezu da zaStiti Zivot. Vojnici koji se bore gube pravo na zivot ¢im dobiju pravo da ubiju.
Bez obzira na to predstavljaju li neposrednu prijetnju ili se bave administracijom, bore li se za

« 68

pravedan cilj ili su ukljuceni u otvorenu agresiju, vojnici su neprestano suoceni sa rizikom*.

Ni civilima se ne moze obecati stopostotna zaStita prava na Zivot. Pravo protivnic¢kih vojnika

64 Miles, Steven H.,, Torture: the Bioethics Perspective”, str. 170.

8 Miles, Steven H., ,Military Doctors and Deaths by Torture: When a Witness Becomes an Accesory®,
Bioethics.net, <www:.bioethics.net/2013/02/military-doctors-and-deaths-by-torture-when-a-witness-becomes-an-
accessory>

66 Miles, Steven H.; ,,Torture: the Bioethics Perspective”, str. 170.

57 Vidi fusnotu 58

88 Gross, Michael L., ,,Bioethics and Armed Conflict: Mapping Moral Dimensions of Medicine and War”
Hastings Center Report 34, no. 6., 2004., str. 23.
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na medicinsku njegu ovisi o tome jesu li prijetnja. Ukoliko su aktivna prijetnja oni nemaju
pravo na zivot, a posredno ni na medicinsku njegu. To pravo ponovno dobivaju onog trena
kada ih rane i oni prestanu biti prijetnja, ali ga isto tako ponovno gube kada postanu ponovno
sposobni za borbu. Pravo na Zivot vlastitih vojnika pak ovisi o tome koliko se brzo mogu
ponovno pridruziti borbi. Pravo na zivot i medicinsku njegu prije svega imaju oni koji se
mogu brzo vratiti natrag u borbu. Uz to, oni vojnici koji se mogu vratiti na bojiSte ne mogu
sami odluciti o tome zele li medicinsku intervenciju tj. gube pravo na autonomiju.

Status ratnih aktera po pitanju prava na zivot i prava na autonomiju je fluidan i mijenja
se ovisno o raznim faktorima. Gross tvrdi da bi ,,Jjudsko dostojanstvo trebalo ostati netaknuto
promjenjivostima oruzanog sukoba...No dostojanstvo i samopouzdanje su medu prvim
zrtvama“.%® Gross primjeéuje da je u ratu velika ku$nja za upotrebom mudenja i raznih drugih
okrutnih i nehumanih ophodenja s neprijateljem, te da zakoni trebaju zastititi ljudska prava
ratnih aktera. Problem nastaje kada se ljudska prava razli¢itih aktera sukobljavaju do ¢ega u
ratu veoma lako i Cesto dolazi. ,,Sloboda od loseg ophodenja se moze sukobiti sa pravom na
zivot, §to drzavu moze dovesti do toga da zZrtvuje dostojanstvo jednih da bi zastitila Zivote
drugih“.”® Grossovo stajaliite neizravno po¢iva na tvrdnji da je rat stanje u potpunosti
razlicito od razdoblja mira. Ako je to doista tako, onda princip korisnosti, naklonjen drzavnim
interesima, ostaje kao jedini ¢vrsti temelj ratne medicinske etike. Takvo gledanje na ulogu
medicinskog osoblja u oruzanim sukobima zanemaruje da se njihovi stavovi o moralnosti
odredenih ¢ina koje moraju Ciniti u ratu velikim dijelom formiraju u razdoblju mira, a ne u
neposrednim ratnim okolnostima. Gross ne uspijeva pokazati da razlike koje navodi
fundamentalno mijenjaju prirodu lije¢nicke profesije. Iako primjecuje da u ratu postoji velika
kusnja za okrutnim i nehumanim ophodenjem prema neprijatelju, Gross se ne pita zasto ta
kusSnja postoji, treba li se i moze li se ona ublaZiti, barem kada su s tom ku$njom suoceni
lijecnici.

2.1.1.2.2. Zasto lije¢nici sudjeluju u mucenju?

Craig Klugman trazi odgovor na to pitanje u obrazovanju lije¢nika, te spominje
neovisno izvjes¢e ,,Napustena etika“ koje je krajem 2013. u SAD-u objavljeno kao rezultat
istrazivanja ukljucenosti lije¢ni¢kog osoblja u mucenju i zlostavljanju zatvorenika u
americkom ,,ratu protiv terora®.

»lzvjes¢e tvrdi da su pretjerani postupci od strane zdravstvenih djelatnika
potpomognuti trima faktorima: (1) vladinom direktivom koja je zatvorene u ,,ratu
protiv terora® izuzela od zaStite Zenevske konvencije koja $§titi ratne zarobljenike, (2)

% 1bid., 25.
0 1bid., 25.
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nalozima Ministarstva obrane i ClA-e koji traze da zdravstveni djelatnici prekrSe svoje
profesionalne 1 eticke duznosti i1 (3) tajnovitoS¢u koja je dopustila da se nezakonita
zatvaranja i ispitivanja nastave izvan normativnog eti¢kog i legalnog okruzja.*"*

Kao jedno od rjesenja, autori izvjes¢a navode i educiranje vojnih zdravstvenih djelatnika o
njihovim etickim duznostima. Klugman pak primjecuje da je krSenje ljudskih prava od strane
SAD-a posebno uznemirujuce s obzirom da se SAD predstavlja svijetu kao najveci zastitnik
ljudskih prava. Uzimajuci to u obzir, postaje jo§ nejasnije zasto lijecnici sudjeluju u takvom
licemjerju. Poznata bihevioristicka studija o poslusnosti, koju je 1960-ih proveo Stanley
Milgram, pokazala je da ¢e vecina ljudi, suoCena s pritiskom autoriteta, napustiti vlastite
eticke principe. S tim na umu, treba se zapitati: Trazimo li mozda previse od lijecnika?
Klugman to pitanje postavlja u kontekst lije¢nickog obrazovanja za koje tvrdi da lije¢nike ¢ini
podloznima sudjelovanju u nehumanom ponasSanju. ,,Medicinsko obrazovanje ne nudi
kolegije o moralnoj hrabrosti i prkoSenju autoritetu ili borbi protiv pritiska vr$njaka. Zapravo,
medicinsko obrazovanje potie grupni mentalitet, drzanje pognute glave, znanje vlastitog
poloZaja u hijerarhiji i trazenje odobravanja od vrinjaka“.””> Da su medicinske $kole i bolnice
pune zlostavljanja je zabiljezeno u brojnim novinskim ¢lancima i studijama”™ pa ne treba
cuditi Sto lijeCnici koji su verbalno 1 psihicki zlostavljani od strane starijih kolega, kad im se
za to pruzi prilika, relativno lako postanu mucitelji. ,,Upravo one osobine koje su usadene u
studente medicine putem skrivenog kurikuluma su one koje ith ¢ine podloznima tome da
postanu instrumenti drzave i sudjeluju u muéenju i zlostavljanju“.”* Klugman predlaze da se u
medicinsko obrazovanje ukljuc¢i ohrabrivanje vjestina koje ¢e lije€nicima omoguciti ustajanje
protiv nemoralnog autoriteta. Sve je jasnije da promjene zakona i razne deklaracije nece
sprijeciti mucenja i zlostavljanja, ali pomnija briga o psihi, karakteru i moralu lije¢nika bi ih,
u najmanju ruku, mogla uciniti manje estima. Cak i ako se ne sprije¢i muéenje u potpunosti,
trebalo bi se teziti tome da se prekine lije¢ni¢ka uloga u njima. Ako se od lije¢nika u takvom
trenutku ne moze traZiti pomo¢, od koga moze?
2.1.1.3. Zlostavljanja zatvorenika

YouGov/Huffington Post anketa provedena u travnju ove godine provjerila je

razmiS$ljanja 1000 Amerikanaca o opravdanosti koriStenja mucenja tijekom ispitivanja ratnih

zarobljenika. Samo 22% ispitanika smatra da mucenje nikad nije opravdano dok 31% misli da

" Klugman, Craig, ,Does medical education make physicians susceptible to participating in torture?*,
Bioethics.net, <www.bioethics.net/2013/11/does-medical-education-make-physicians-susceptible-to-
participating-in-torture>

2 |bid.

8 Chen, Pauline W. ,The Bullying Culture of Medical School, The New York Times,
<well.blogs.nytimes.com/2012/08/09/the-bullying-culture-of—medical-school>
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su informacije dobivene muéenjem pouzdane.” Iako anketa ima odredene manjkavosti, npr.
nedostatak definicije mucenja, njezini rezultati otvaraju interesantna pitanja: Koliko je i ¢ime
informirano takvo razmisljanje ljudi? Mogu li korist drzave i javno odobravanje mucenja biti
opravdanje za krSenje ljudskih prava, pogotovo kada ih krSi drzava koja vodi ratove u ime
slobode 1 zastite ljudskih prava? Koristenje mucenja u takvom slucaju naruSava moralni
autoritet drzave u Cije ime se ona ¢ine. Posljedice mogu biti dugotrajne i razorne.

Ameri¢ki odgovor na teroristicke napade 11. rujna je bio veoma Zestok te je
pogodovao nehumanom ophodenju sa ratnim zatvorenicima kojima na pocetku ,,rata protiv
terora“ status ratnih zarobljenika uopce nije priznat. Tako su sredinom 2003. godine u javnost
izasle slike krSenja ljudskih prava irackih zatvorenika od strane americkih vojnika koji su ih
seksualno, fizi¢ki i psihicki zlostavljali u Abu Ghraib zatvoru u Bagdadu. U kolovozu 2003.,
tadasnji americki predsjednik George Bush izjavio je sljedece: ,,Postigli smo najvaznije
borbene ciljeve u operaciji 'lratka sloboda' uklanjaju¢i rezim koji je progonio Iracane,
podupirao teroriste i bio naoruzana prijetnja svjetskom miru. Sav svijet sada vidi koliko su
puno Iracani propatili pod ovim brutalnim diktatorom. Iracani pak sada gledaju novo
razdoblje zahvaljujuéi hrabrim muskarcima i Zenama koji su dosli da ih oslobode*.”® Takva se
izjava u najmanju ruku ¢ini neukusnom, kada se uzme u obzir ono $to je ve¢ tada pocelo
izlaziti u javnost. Kada su slike brutalnog mucenja iz Abu Ghraiba napokon zadobile
pozornost americke 1 svjetske javnosti te suocile SAD sa ruznom stranom ,,rata protiv terora®,
taktika se naizgled promijenila. Americki vojnici su poucavani o lokalnim obicajima i
tradicijama kako bi se priblizili lokalnom stanovnis$tvu, a mucitelji iz Abu Ghraiba su kaznjeni
I prikazivani kao monstrumi koji su iznimka, a ne pravilo. No mucenja su se nastavila i pod
predsjednikom Barackom Obamom. A puni opseg zlostavljanja u Abu Ghraibu i ostalim
mjestima gdje je do njih dolazilo nije moguce u potpunosti utvrditi jer se mnoge slike 1
dokumenti i dalje drze u tajnosti.

Ratno stanje pogoduje amoralnim, sadisti¢kim 1 psihopatskim osobama koje nerijetko
igraju bitne uloge na bojistima. No, veliko je pojednostavljivanje re¢i da su svi koji Cine
zlo¢ine poput onih u Abu Ghraibu ili nacistickim logorima cudovista koja se razlikuju od
ve¢ine ,,normalnih® ljudi. lako takvo razmi$ljanje daje utjehu ,,normalnim® ljudima, ono
takoder zamagljuje stvarnost i omogucava zataSkavanje i ponavljanje takvih zlo€ina.

Zloglasni Stanford zatvorski eksperiment, proveden 1971., pokazao je da ¢e i naizgled

5 Poll results: Torture, YouGov Global, <today.yougov.com/news/2014/04/08/poll-results-torture>
6 President Bush Thanks Military, The White House, <georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/08/20030814-2.htmlI>
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prosjeéni ljudi pribjeéi tiraniji ako im se da mo¢.”” BBC studija provedena 2002. godine,
koncipirana je slicno poput Stanfordske ali je dala puno detaljnije rezultate. ,, Pojedinci se
ulogama ne prilagodavaju slijepo ili bezumno. Oni se ponasaju u skladu s ulogom tek kad ju
internaliziraju kao rezultat socijalne indentifikacije s grupom — tako da vide ulogu kao dio
svog identiteta®.”® Studija je pokazala da je za grupu Guvara osjeéaj odgovornosti bio veoma
vazan za internalizaciju uloge koju su imali. Sto su viSe smatrali da ljudi izvan okruzja
eksperimenta nece odobravati njihove postupke, manje su se s ulogom poistovjecivali.
Nepostojanje zajednickog identiteta koje je zabiljezeno kod cuvara, smanjilo je njihove
grupne organizacijske sposobnosti do te mjere da nisu mogli osmisliti ni efektivan sustav
smjene. Zatvorenici koji su imali zajednicki identitet bili su bolje organizirani pa su mogli
ostvariti svoje ciljeve zbog ¢ega su se osjecali puno bolje kao pojedinci. ,,Kada ljudi ne mogu
realizirati vlastite vrijednosti i uvjerenja, lakSe im je prihvatiti alternative — koliko god
drasti¢ne — koje nude izglede za uspjeh“.”® Rat je situacija u kojoj se te drasti¢ne alternative
pojavljuju, a ratna zbivanja dodatno opterec¢uju i grupe i pojedince te tada lako dolazi do
tiranije.

Obje studije pokazuju da pribjegavanje tiraniji nije neSto Sto ¢ine samo amoralna
cudovista, ve¢ su tome, pod utjecajem raznih psiholoskih i socijalnih faktora, podlozni i
prosjecni ljudi. Izbjegavanje tiranije na drzavnoj i drugim razinama moze se, kako sugeriraju
rezultati BBC studije, izbjec¢i njegovanjem zdravih grupa koje ¢e pojedincima omoguciti da
ostvare svoje ciljeve vodeni svojim vrijednostima. To njegovanje zdravih grupa bi ukljucivalo
reforme u obrazovanju koje bi imalo i eticku komponentu.

2.1.1.4. Instrumentalna vrijednost mucenja

To $to se mucenje za potrebe ispitivanja provodi sistemati¢no i1 prikazuje kao nesto
potrebno, ne mijenja ¢injenicu da ono $§to mucenje ¢ini nemoralnim — krSenje ljudskih prava i
povreda ljudskog dostojanstva — ostaju prisutni i u takvom mucenju. No, ¢ak i ako pristanemo
na to da su interesi drzave nadredeni ljudskim pravima pojedinaca, mucenje tijekom

ispitivanja zarobljenika 1 dalje ostaje problemati¢no. IspitivaCi ne mogu znati ima li

7 Psiholog Phillip Zimbardo je 24 studenata nasumi¢no podijelio u dvije grupe: zatvorenike i Suvare. Prije
podijele nije bilo nekih veéih razlika izmedu sudionika koji su bili psihi¢ki stabilni i zdravi. Cuvarima su dane
odrijeSene ruke da osmisle kako ¢e odrzati disciplinu nad zatvorenicima. Nakon $to su se zatvorenici pobunili
drugog dana eksperimenta, ¢uvari su na njihovu pobunu odlucili odgovoriti fizickim i psihickim zlostavljanjem i
zastraSivanjem zatvorenika. Eksperiment je prekinut nakon Sest dana, na inzistiranje vanjskog promatraca. Izvor:
Philip G. Zimbardo, Stanford Prison Experiment, <http://www.prisonexp.org/>

8 Conclusions: Roles and identities,, The BBC Prison Study Official Website, <www.bbcprisonstudy.org./bbc-
prison-study.php?p=55>

®Conclusions: The psychology of tyranny, The BBC Prison Study Official Website, <
http://www.bbcprisonstudy.org/bbc-prison-study.php?p=57>
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zatvorenik potrebnu informaciju, pa se lako moze dogoditi da je osoba koju se muci posve
nevina, ili barem neupucena u aktivnosti o kojima se zeli nesto saznati. 85% zatvorenika u
Abu Ghraibu je pripadalo upravo takvoj grupi ljudi.® Moralna je dilema i to duguje li drzava
neku kompenzaciju mucenima, ukoliko se pokaze da su bili nevini? Ispitivaci takoder ne
mogu biti sigurni u istinitost tvrdnji dobivenih mucenjem, a neistinite tvrdnje mogu biti
veoma Stetne te usporiti 1 ugroziti vojne akcije. Moze li instrumentalna vrijednost mucenja,
koja je u najmanju ruku upitna, opravdati krSenje ljudskih prava, pogotovo kad su u pitanju
nevini ljudi?

Najveci prigovor zagovarateljima mucenja u svrhe ispitivanja je to Sto zanemaruju
njegovu socijalnu dimenziju i poruku koju Salje protivnicima. Drugoga se najlakS§e moze
uvjeriti u istinitost svojih rijeci kada te rijeci prate djela. No kada drzava koja tvrdi da se bori
za slobodu to radi krSe¢i ljudska prava, ona rusi svoj vlastiti moralni autoritet 1 ¢ini svoje
neprijatelje jo§ spremnijima za borbu do smrti, te ih utvrduje u misljenju da se bore za
pravedan cilj. Posljedice toga ostaju mnogo godina nakon §to rat zavrsi. Dok se svijet s
pravom sablaznjava zlo¢inima Islamske drzave®! koja sije teror podru¢jem Bliskog istoka,
mogu li zapadnjacke vlasti i javnost smoci hrabrosti da pogledaju svoju ulogu u stvaranju
plodnog tla za radanje radikalnih islamistickih grupa? Osim toga, s obzirom da americke
vlasti sada izbjegavaju uplitanje u potencijalni rat, tko ¢e pomoéi ljudima kojima se prije
desetak godina tako spremno pritjecalo u pomo¢ da ih se spasi od brutalnog rezima? Moze li

se njihovo povjerenje ikada vise zadobiti?

2.1.2.  Biolosko oruzje

Biolosko oruzje se moze definirati kao ,,zivi organizmi...[virusi, bakterije, gljivice,
kukci] ili zarazeni materijal proizasao iz njih, koji se koriste u agresivne svrhe s namjerom
uzrokovanja bolesti ili smrti u ljudi, zivotinja 1 biljkama, 1 ovise o sposobnosti da se mnoze u
napadnutom ovjeku, Zivotinji ili biljci“.%? Iako se biolosko oruZje u ratovima koristi veoma
dugo, napredovanje znanosti i tehnologije u posljednjem stolje¢u je omogucéilo njegovu
relativno jeftinu proizvodnju i povecalo uc¢inkovitost i1 raznolikost. Zajedno s nuklearnim i

kemijskim oruZjem, s kojim se djelomice preklapa kada su u pitanju toksini iz zivih bica,

8 Gross, Michael L., ,Bioethics and Armed Conflict: Mapping Moral Dimensions of Medicine and War®, str.
172.

81 Islamska drzava Iraka i Levanta je medunarodno nepriznata drzava i samoprozvani kalifat koji vode sunitske
dihadisticke grupe. Nakon proglaSenja kalifata, Islamska se drzava 2014. godine pocela naglo Siriti i provoditi
progone vjerskih manjina.

82 Beeching, Nicholas J., Dance. David A. B., Miller, Alastair R. O., Spencer. Robert C, ,Biological warfare and
bioterrorism: clinical review*, BMJ. Volume 324, 2002., str. 336.
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bioloSko oruzje se smatra oruzjem masovnog uniStenja. Medunarodna je zajednica zato
konvencijama i protokolima zabranila njegovu proizvodnju, uporabu i skladiStenje. Mnoge
drzave te propise krSe, opravdavajuéi to moguc¢om prijetnjom bioloskog napada od strane
drugih drzava 1 nedrzavnih, teroristickih organizacija. Prijetnja zasigurno postoji, no nacin na
koji se na nju odgovara i kako ju se prikazuje je potrebno preispitati.

2.1.2.1. Povijesna uporaba i konvencije

Uporaba trupala ljudi i zivotinja da bi se zagadili izvori vode je jedna od najranijih i
najprimitivnijih povijesnih primjena borbe bioloskim oruzjem. U Srednjem vijeku, u kojem su
higijenski uvjeti pogodovali Sirenju zaraza, trupla zaraZzena raznim bolestima koristila su se da
bi zarazila neprijatelje. Tu su taktiku 1346. godine Koristili Tatari u napadu na Caffu na
Krimeji. Postoje opravdane sumnje da se kuga, koja je u 14. i 15. poharala Europu,
kontinentom prosirila upravo s tog podrucja. Virus boginja je bio koriSten od strane
Spanjolskih osvajaca Srednje i JuZzne Amerike u 15. stolje¢u. Domorodacka populacija je
desetkovana zarazenim dekama koje su im osvajaci dali. Istu su taktiku protiv domorodackog
naroda koristili 1 Britanci u 18. stoljeu. Virusom boginja su tijekom Americkog
revolucionarnog rata napadani i vojnici zbog cega je George Washington uveo obavezu
cijepljenja.

Tijekom I. svjetskog rata, Nijemci su pokusavali stoku zarazenu virusima Bacillus
anthracis i Pseudomonas pseudomallei poslati u SAD i druge zemlje. Takoder postoji sumnja
da su Italijom 1 Rusijom pokusali proSiriti kugu 1 koleru. Njemacka je zanijekala sve optuzbe i
nista nije dokazano, ali zbog prijetnje je 1925. potpisan Zenevski protokol kojim je prvi put u
medunarodnom pravu zabranjena upotreba 1 kemijskih 1 bioloSkih oruZja. Protokol je nekoliko
puta aZuriran, a potpisalo ga je sveukupno 108 zemalja, od kojih se neke sumnjice za njegovo
nepostivanje.

U Il. svjetskom ratu, i razdoblju neposredno prije rata, Japanci su bili nacija koja je u
viSe navrata optuzena da je koristila bioloSko oruzje. Od 1940. do 1944. navodno su se
odvijali napadi protiv kineskih civila, a 1942. je napadnuta i1 kineska vojska. Zabiljezeni su
letovi japanskih aviona iz kojih su ispuStana zrna zaraZena Cesticama. Na podruc¢jima na
kojima su avioni videni, pojavila se kuga koja je uzela stotine Zivota. No, s obzirom da se
materijale izbacene iz aviona nije moglo izravno povezati s epidemijom, optuzbe se nisu
mogle dokazati. Osim toga, preko 3000 ratnih zatvorenika raznih narodnosti je koristeno u
svrhe eksperimentiranja, a jedna tre¢ina je preminula od posljedica bolesti kojima su zarazeni.
Na zatvorenicima su eksperimentirali i Nijemci. Saveznicke zemlje sluzbeno nisu koristile

biolosko oruzje tijekom rata, ali poznato je da su ga razvijale i bile spremne upotrijebiti.
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Poslije II. svjetskog rata su postojale mnoge medusobne optuzbe za uporabu bioloskog
oruzja. Velik dio tih optuzbi je bio samo dio propagandi medusobno sukobljenih drzava, no
nema sumnje da su se bioloska i kemijska oruzja u tom vremenu nastavila razvijati. 1969.
godine, Svjetska zdravstvena organizacija je objavila izvjes¢e o bioloskom oruzju u kojem su
analizirane njegove slabosti i razornost. Nakon tog izvjesc¢a, Ujedinjeno kraljevstvo i SSSR su
predlozili odrzavanje konferencije na kojoj bi se dogovorilo razoruzavanje. Konferencija se
odrzala 1972. godine i na njoj je dogovorena zabrana razvijanja, produkcije i skladiStenja
bioloSkog oruzja. Zemlje potpisnice UN-u svake godine moraju davati izvjesc¢a o stanju svog
naoruzanja. No pitanje istrazivanja u svrhu obrane nije u potpunosti rijeSeno $to je ostavilo
dovoljno slobodnog prostora da se razvijanje bioloskog oruzja nastavi. Potaknuta razvojem
znanosti i tehnologije, istrazivanja su se nastavila u jo§ ve¢oj mjeri.

Tijekom Hladnog rata viSe je ljudi ubijeno koriStenjem bioloSkog oruzja u
atentatima.®® Tek 1991. se dogodilo to da je neka vlada, u ovom sluéaju iracka, priznala da je
istrazivala biolosko oruzje. To je SAD i zapadnjacki svijet uévrstilo u namjeri da provode
,obrambena®“ istrazivanja, a sluzbene inspekcije 1 sankcije su provodene iskljucivo u
zemljama poput Iraka i Sirije. 8

2.1.2.2. Bioloski agensi
2.1.2.2.1. Kemijski i bioloski agensi

Umjesto termina ,biolosko oruzje konvencija iz 1972. godine Koristi izraz
bakteriolosko oruzje. Taj je izraz veoma uzak i ne obuhvaca sve organizme koji mogu biti
kori$teni kao oruzje. lako je izraz biolosko oruzje puno zahvalniji, moze mu se prigovoriti da
je presirok. Naime kada se govori o bioloskom agensima, primarno se misli na
mikroorganizme. ViSestani¢ni organizmi se koriste ve¢inom kao potencijalni prijenosnici. U
mikroorganizme koji se mogu koristiti kao biolo§ko oruZje ubrajaju se razni virusi, bakterije,
rikecije, gljivice, protozoe, i toksini.2> Toksini koji se ubrajaju u bioloske agense su primarno
oni koje proizvode Zivi organizmi. Njih treba razlikovati od uobicajenih kemijskih agensa tj.
nezivih otrova napravljenih ljudskom rukom.

Kemijsko oruzje se od bioloskog razlikuje po mnogim stvarima, primarno po lakoc¢i
proizvodnje i uporabe. ,Sva oprema potrebna za proizvodnju bioloskih agensa je

komercijalno dostupna i procedure za njihovu proizvodnju su dostupne u znanstvenoj

8 Jedan od poznatijih slu¢ajeva je ubojstvo Georgia Markova, bugarskog izbjeglice u Londonu 1978. Njemu je,
dok je cekao autobus, u tkivo ubrizgan toksin koji je nekoliko dana poslije izazvao smrt. Injekcija pomocu koje
je sredstvo ubrizgano je bila sakrivena u kiSobranu.

8 Sheeran, Timothy J., ,,Bioterrorism*, Encyclopedia of Environmental Microbiology. 2003.

8 Bokan, Slavko, ,,Biolosko i toksinsko oruzje*, Medix, God. X, Broj 51, 2003., str. 30.
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literaturi te zahtijevaju malo specijaliziranog znanja izvan o0snovnog poznavanja
mikrobiologije“.%¢ Kemijsko oruZje zahtjeva veéu struénost, a i potrebna oprema i kemikalije
nisu jednako dostupne. Ciste kulture potrebne za proizvodnju bioloskih agensa su se neko¢
mogle nabavljati na komercijalnom trzistu. Sada, pod prijetnjom bioterorizma, i to se trziste
jace kontrolira. Osim toga, rad s bioloskim i kemijskim agensima moze biti veoma opasan za
zdravlje onog koji se nalazi u blizini, ako nisu poduzete potrebne zastitne mjere.

Kemijsko oruzje je lakSe prepoznatljivo jer ga Cesto prati odreden miris a i ucinak se

" Zbog toga ¢e biti lakse uoceno. Bioloski

moze primijetiti ve¢ minutu nakon izlaganja.®
agensi mogu djelovati s odredenom vremenskom odgodom, a njihov ucinak se primijeti tek
kada se pojave simptomi i prosiri zaraza. Cak i tada se ne moze odmah uogiti je li rije¢ o
epidemiji koja se prirodno prosirila ili je rije¢ o napadu bioloskim oruzjem. To je pogotovo
izrazeno kada se u napadu koristi mikroorganizam koji je inae prisutan na podrucju koje se
zeli napasti.

2.1.2.2.2. Primjeri bioloskih agensa

Americ¢ki centar za kontrolu i sprjecavanje bolesti (CDC) razlikuje tri skupine
bioloskih agensa ovisno o veli¢ini prijetnje koju predstavljaju. Grupa A obuhvaca one agense
koji su najveca prijetnja jer se najlakse Sire, imaju velike stope smrtnosti, mogu imati veliki
utjecaj na javno zdravlje te izazvati paniku i nerede, i zahtijevaju posebnu pripravnost javnog
sustava.®® Medu te agense spadaju i oni koji se najéesée spominju kada se govori o bioloskom
oruzju: antraks, velike boginje i botulizam.

Antraks uzrokuje bakterija koja se u organizam naj¢e$¢e unosi udisajem i utjeCe na
diSne putove. Prvi simptomi inhalacijskog antraksa se mogu pojaviti izmedu tjedan 1 mjesec
dana nakon izlozenosti. ,,Sepsa 1 brzo napredovanje do Soka i respiratornog zastoja su Ceste, a
smrtnost je velika ¢ak i s pristupom objektima intenzivne njege*.®° Bolest se ne prenosi na
osobe koje nisu bile izravno izloZene bakteriji, ali kontaminirane tjelesne tekucine i krv mogu
predstavljati rizik. Postoje 1 druge podvrste antraksa, no inhalacijski ima najvecu stopu
smrtnosti.

Virus boginja (velikih i malih) je navodno pobijeden 1980. godine. Od tada se virus
moze na¢i samo u dva laboratorija u svijetu. No, unato¢ tome postoji velika bojazan od

upotrebe boginja u bioloSkom napadu. Prosjecni period inkubacije je 12 dana, a medu

8 Sheeran, Timothy J., ,,Bioterrorism*, str. 3.

8 Ibid., 4.

8  Bioterrorism  Agents/ Diseases, Centers for Disease Control and Prevention, <
http://www.bt.cdc.gov/agent/agentlist-category.asp>

8 Beeching, Nicholas J., Dance. David A. B., Miller, Alastair R. O., Spencer. Robert C, ,,Biological warfare and
bioterrorism: clinical review*, str. 337.
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simptome se ubrajaju glavobolja, groznica i osip. Nakon tih naizgled ne pretjerano opasnih
simptoma slijede lezije po licu i udovima (iz kojih se cijedi zarazna izlu¢evina), otkazivanje
raznih sustava u tijelu, a na kraju i smrt u preko 30% zarazenih.® Infekcija je veoma zarazna,
a cijepljenje ima ogranicen ucinak.

Botulizam je toxin koji se sastoji od sedam neurotoksina koje proizvodi bacil C.
Botulinum. ,,Najées¢i oblik botulizma kod ljudi je uzrokovan probavom kontaminirane i
konzervirane hrane. No simptomi uzrokovani takvim izlaganjem su veoma sli¢ni onima
prouzrokovanim aerosolnim izlaganjem®“.® Prvi simptomi se javljaju u prosjeku nakon 24
sata. Simptomi ukljucuju zamagljen vid, osjetljivost i paraliza koja na kraju uzrokuje i smrt.
agensa.

2.1.2.3. Uporaba bioloskog oruzja
2.1.2.3.1. Bioratovanje, biozlo€ini 1 bioterorizam

Laka proizvodnja i distribucija se navode kao glavni razlozi zaSto je prijetnja
bioloskog oruzja velika pa se od nje treba moci obraniti. O biolo§kim napadima na ljude se jo§
uvijek velikim dijelom govori iz hipotetskih situacija. ZabiljeZeni slucajevi koji se navode u
literaturi se mogu ponajvise pripisati kategoriji biozloCina koji nemaju politicki cilj i veoma
su mali u svom opsegu i posljedicama.

Kada se govori o upotrebi bioloSkog oruzja, najvise se govori o teroristickoj prijetn;ji
tj. upotrebi bioloSkog oruZja, primarno od strane nedrZavnih organizacija, protiv neduZne
grupe ljudi u svrhu ostvarivanja politickih ciljeva. Unato¢ svojoj relativno lakoj proizvodnji i
tek malo zahtjevnijoj upotrebi, biolosko oruZzje je zapravo veoma neprilagodeno terorizmu.

Teroristi do svog cilja dolaze posredno. Ubojstvom ili prijetnjom ubojstva jedne grupe
ljudi, oni od druge traZe ispunjenje svojih zahtjeva. Profitiraju li oni doista od toga da
upotrijebe oruzje za koje danima nitko nece znati da je uopce upotrijebljeno? Osim toga, oni
se oslanjaju na stvaranje straha 1 medije. Teroristicki napad 11.9.2001. je ostao zapamcen jer
je bio prac¢en medijski, i to uzivo. Ljudi diljem svijeta su mogli vidjeti kako avioni pogadaju u
tornjeve Svjetskog trgovackog centra i kako se oni nakon otprilike sat vremena ruse. Strah i

panika koja je tada stvorena je bila puno jaca nego $to bi bila da su ljudi o njoj Citali dan

% Ibid., 338.

% Sheeran, Timothy J., ,,Bioterrorism®, str. 8.

92 Jedan od primjera je Rajneeshee kult koji je u Oregonu 1984. izazvao 750 slucajeva salmonele. Vidi u:
Beeching, Nicholas J., Dance. David A. B., Miller, Alastair R. O., Spencer. Robert C, ,,Biological warfare and
bioterrorism: clinical review*, str. 337.
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poslije u novinama. Neposredan ucinak je bio jedan od glavnih faktora generiranja straha. Tog
ucinka nema kod bioloskog oruzja.

,, Leroristi se moraju osloniti na medijsko prac¢enje da bi bili efektni. U asimetricnim
ratovima mediji — ukljucuju¢i nove elektronske medije — Su pretvoreni u svojevrsno
,binarno oruzje* u kojem su dva elementa (napad i informacija o napadu) slozeni da
umnazaju efekte. Bioloski napadi ¢e teSko postati pravi medijski dogadaji jer ne
stvaraju neposredne, vidljive efekte; fali im tocka na koju se mediji mogu
usredotociti... Zato trebamo ocekivati buduce bioloske napade samo ukoliko teroristi
uspiju u tome da ih pretvore u medijske dogadaje.«%

To nipoSto ne znaci da prijetnja od teroristicCkog napada bioloSkim oruzjem ne postoji. Ono
Sto se time Zeli reci je to da ta prijetnja nije toliko neposredna i neizbjezna kao Sto ju se Cesto
prikazuje. To je bitno, pogotovo za moralno propitivanje ,,obrambenog® istrazivanja i
skladiStenja bioloSkog oruzja. Biolosko oruzje je ipak veca prijetnja u rukama drzavnih
¢imbenika u ratnim sukobima.

Obrana od bioloskog napada je glavni prioritet mnogih drzava. Razlozi za to su
mnogostruki. Ekonomski su zasigurno medu najvaznijima, no postoje mislioci Koji smatraju
da je rijec 1 o lije€enju nesigurnosti zapadnih zemalja izazvanom prijetnjom terorizma nakon
11. rujna. Terorizam je doista velika prijetnja, no prije svega virtualna. Teroristicki napad se
moze dogoditi bilo kad, bilo gdje i bilo kako i to je ono §to ga ¢ini straSnim. Uopée nije bitno
Sto do napada zapravo ne dolazi. Sama prijetnja, tj. njezina prezentacija u medijima, stvara
nesigurnost, a nesigurnost se rjeSava pripremom. No ta nesigurnost se prije svega javlja u
javnosti 1 moZzda mozZe objasniti zaSto javnost pristaje na odredene obrambene mjere ali ne 1
zaSto se odabiru ba$ te obrambene mjere. RjeSavati se nesigurnosti zbog destruktivne moci
bioloSkog oruzja gomilanjem tog istog bioloskog oruzja u konac¢nici samo perpetuira problem.
Cini se da je rije¢ o politi¢koj igri mo¢i, a ne o nesigurnosti.

2.1.2.3.2. Biolosko ratovanje i biopolitika

Zivot je postao predmet suvremene politike. Danas se vise ne moZe govoriti o
politickom u izvornom smislu®®, ali se moze govoriti o biopolitici. Termin je u suvremenu
politi¢ku 1 filozofsku misao uveo Michel Foucault. ,,Biopolitika je za Foucaulta ulazak Zivota
1 njegovih mehanizama u podrucje svjesnog ra¢unanja i reguliranja mo¢i, odnosno znanja svih
agenata promjene ljudskog Zivota... Drzava funkcioniora kao biomo¢, Ciji je karakter
kulturno-represivni. Parola: Live and let die pretvara se u — 'pusti zivjeti i nadziri smrt',%

Imajuéi tu biopoliti¢ku parolu na umu, ne treba cuditi §to su ratovi 1 sukobi opcenito postali

9 Mordini, Emilio, ,,Biowarfare as a biopolitical icon®, str. 250.

% Tu se misli na gréko poimanje politike kao brige za javno dobro. U takvom poimanju, briga za Zivot pripada
privatnoj sferi.

% Krivak, Marijan, Biopolitika: nova politicka filozofija, |zdanja Antibarbarus, Zagreb, 2008. str. 54-55.
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krvaviji u suvremenom svijetu. ,,Ratovi se vise ne vode u ime vladara koji se mora obraniti;
oni se vode u ime egzistencije svakoga; Citave populacije se mobiliziraju u svrhu potpunog
pokolja u ime Zivotne nuznosti*.*® Onaj Drugi samim svojim postojanjem predstavlja prijetnju
koja se treba ukloniti. Genocidi i ostali krvavi zlo¢ini koji se ¢ine u suvremenim ratovima
logicki slijede iz takvog poimanja rata, iako ih se Cesto prikazuje kao odurne iznimke.

U suvremenom svijetu je biopolitika uz pomo¢ scientizma i moralnog nihilizma
stvorila antinomiju da ,,zivot moze biti branjen samo pove¢anjem kruga smrti.®’ U tom se
kontekstu prijetnju bioloSkog oruzja moze shvatiti kao ultimativnu strategiju biopolitike koja
sam zivot koristi kao sredstvo kontrole zZivota.

2.1.2.3.3.Utjecaj bioloskog oruzja na okolis

Prijetnja koju biolosko oruzje predstavlja okolisu®® puno je veéa od one koju
predstavlja izravno uporabljeno na ljudima. Napad na usjeve i1 stoku moze imati dalekosezne
ekonomske, socijalne i zdravstvene posljedice, a puno ga je teze detektirati. U ratovima je
okoli§ posebno izlozen napadima. Vijetnamski je rat tipican primjer rata u kojem je okoli$
svjesno i izravno napadan kao ratna strategija.

,Upotreba [helikoptera] je podrazumijevala odgovarajuce terene za slijetanje, pa su,
kako bi se nacinio ravan teren, koriStene tzv. Comando Vault bombe koje su
eksplodirale iznad zemlje, a sva je snaga usmjeravana horizontalno. eksplozija ovih
bombi Cupala je stabla i druge prepreke, odbacujuci ih i do 60 metara od epicentra,

stvarajuci ravan prostor povrsine 50 hektara. Pritisak koji bi nastao zbog eksplozije
« 99

ubijao je 1 ranjavao Zivotinje i ljude®.
Osim toga, Sume su masovno uniStavane da bi se prokr¢io put vojnicima i teren ucinio
preglednijim. Vijetnamcima su takoder bioloskim otrovima uni$tavani usjevi, a protiv njih je
upotrebljavano 1 kemijsko oruzje. Brojni ekosustavi su nepovratno unisteni, a Steta nanesena
tlu je zaustavila njegovu obradu na jako dugo vremena. Nanesena Steta je imala katastrofalne
ekoloske, ekonomske i socijalne posljedice.

Biotehnologija nije promijenila samo nacin na koji se ratuje, ve¢ i njegove ciljeve.
BioloSki materijal postaje ono $to se ratom Zeli osvojiti 1 §to se nalazi u pozadini gotovo

svakog suvremenog sukoba. Bioloski utemeljena industrija ¢e u buducnosti imati sve vecu

ulogu, a financira se i raste pomocu prijetnje bioloSkog oruzja. Pod tom izlikom se stavljaju

9% oucault citiran u Mordini, Emilio, ,,Biowarfare as a biopolitical icon®, str. 248.

 Ibid., 249.

% Prema odredenju u Zakonu o zastiti okolisa, Pojasnjenje pojmova, Clanak 3, Stavak 22 ,,0kolis je prirodno
okruzenje organizama i njihovih zajednica ukljucivo i Covjeka, koje omoguéuje njihovo postojanje i njihov
daljnji razvoj: zrak, voda, tlo, zemljina kamena kora, energija te materijalna dobra i kulturna bastina kao dio
okruzenja kojeg je stvorio ovjek. Stani¢, Sanja, Kutlesa, Anja, ,,Rat i okoli§“, Polemos 11, 2008. str. 16.

M

% Stani¢, Sanja, Kutle$a, Anja, ,,Rat i okoli§“,str. 17.

37



patenti na floru i faunu, pa ¢ak i na DNK domorodackih plemena.’® Zivot, u svakom svom
obliku, postaje samo sredstvo u rukama znanstvenika i industrijalaca.
2.1.2.3.4. Moralna odgovornost znanstvenika
Razvoj znanosti 1 tehnologije je biolosko oruzje ucinilo veoma sofisticiranim.
Geneticki inzenjering je uc¢inio moguc¢im da se bioloSkim agensima manipulira na razlicite
nacine. Ve¢ 1997. godine je jedna americka studija definirala moguénosti buduéih generacija
bioloskog oruzja. Te moguénosti ukljucuju:

»binarno' biolosko oruzje koje je (po analogiji s kemijskim oruzjem) sustav s dvije
komponente koje su svaka za sebe sigurne ali postaju smrtonosne u kombinaciji i
'dizajnerske' varijacije gena, virusa i kompletnih zivih bic¢a, poput himera u kojima se
mijeSaju postoje¢e komponente. Cak i tehnologija koja dozvoljava popravak ili
zamjenu defektivnih gena moze biti iskoriStena za uvodenje patogenih sekvenci.
‘Pritajeni’ virusi se mogu napraviti, da infektiraju domacina ali ostaju tihi dok ih ne
aktivira okidag...*?%

Studija osim toga spominje i razvijanje bioloskih agensa koji ¢e mo¢i utjecati na rad ljudskog

organizma; pretjeranim stvaranjem medijatora upala u tijelu domacina, kako bi se izazvao Sok
ili uni$tavanjem gena koji reguliraju klju¢ne procese u stanicama. Danas, viSe od 15 godina
nakon te studije, moze se s pravom pretpostaviti da su barem neke od tih moguénosti vec
stvarnost. No postavlja se pitanje: zaSto znanstvenici uopée pomazu razvijati takve
potencijalno veoma destruktivne supstance?

Znanstvenici, pogotovo oni koji rade u privatnom sektoru, nemaju kontrolu nad
na¢inom na koji ¢e se njihova otkrica koristiti. To se Cesto koristi kao argument u korist
izuzimanja znanstvenika od moralne odgovornosti za posljedice njihovih otkri¢a. Posao
znanstvenika je da istrazuju, a aplikaciju njihovih istrazivanja odreduju inZenjeri, tehnicari,
politicari i dr. Pretpostavka na kojoj takav stav pociva je to da je potraga za znanjem eticki
neutralna. No, opravdanost te pretpostavke je upitna iz vise razloga.

Prije svega, znanstvenici ¢esto o svom radu govore i razmiSljaju u kategorijama
morala. To ¢ine s pravom, jer oni ne prestaju biti moralna bi¢a kada se bave svojim poslom.
Osim toga, znanstvenici su u takvom polozaju da mogu tijekom istrazivanja uociti
potencijalne negativne primjene svog istraZivanja. lako njihove namjere mogu biti dobre 1
istrazivanja legitimna, posljedice tih istrazivanja ne moraju biti takve. Postoji 1li moralna
odgovornost znanstvenika da zaustave takva istrazivanja prije nego Sto ona uopce dodu u fazu
primjene? Postoji veoma zanimljiv primjer vezan uz bioloSke agense koji pokazuje Sto se

moze dogoditi kada znanstvenici ne zaustave istrazivanja onda kada bi trebali.

190 sardar, Ziauddin, Davies, Merryl Wyn, Zasto ljudi mrze Ameriku?, str. 79-82.
101 Mordini, Emilio, ,,Biowarfare as a biopolitical icon®, str. 243.
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Virus boginja je do 1980. pobijeden, kada su u pitanju prirodne zaraze. Znanstvena je
zajednica to smatrala svojim velikim uspjehom. Drzave koje su predvodile napore da se bolest
pobjedi, SAD i SSSR, su zadrzale odredenu zalihu virusa.

Dok su Svjetska zdravstvena organizacija i ostali debatirali o tome trebaju li se
preostale zalihe unistiti, neki su znanstvenici istupili protiv toga. Smatrali su da se
zalihe trebaju zadrzati kako bi se istrazivanje boginja moglo nastaviti. Neki su ¢ak
protiv uniStavanja vrste virusa koristili moralne argumente. Odluka da se zalihe uniste
je odgodena i one su tada pocele biti iskoristavane. 102

Virus je pretvoren u oruzje i u¢inilo ga se otpornijim na cjepiva, a postoje opravdane sumnje

da je ponovno pusten u svijet. U dva navrata su znanstvenici mogli doista zaustaviti virus
boginja, no to nisu ucinili. Znanost treba sluziti Covjecanstvu, i to je ucinjeno time $to je virus
uniSten. Neumorna potraga za znanjem koja znanost pretvara u svrhu samoj sebi je to
ucinjeno dobro ponistila. I to u ime istrazivanja ¢ija je korist upitna, a Steta poznata.

Znanje nije eticki neutralno, ve¢ je eticki dvoznacno. To je oCito kada se razmatra
tema bioloSkog oruzja. Izmedu onog istrazivanja koje se nominalno vrsi u svrhu obrane od
napada bioloskim oruzjem i onog istrazivanja koje se vrsi radi ostvarivanja napada biolo§kim
oruzjem nema neke bitne razlike. Otkri¢a dobivena u oba se mogu koristiti i u dobre i u lose
svrhe. Znanstvenici toga trebaju biti svjesni i uciniti §to je u njihovoj moéi da osiguraju da se
njihovo znanje i istraZivanja ne koriste u nemoralne svrhe. Ako se Zeli od znanstvenika da
donose moralne prosudbe, za to ih se treba i osposobiti. Isto vrijedi i za inzenjere i politiCare i
svaku drugu osobu koja ima udio u istrazivanju i primjeni potencijalno opasnih znanja.

Povijesno iskustvo nam govori da znanstvena istrazivanja trebaju imati granice.
Zlo€ini pocinjeni u ime znanosti tijekom II. svjetskog rata i neposredno nakon, potaknula su
osnivanje nove znanstvene discipline — bioetike. Nova postignu¢a na podrucju tehnike i
znanosti predstavljaju nove izazove za zivot u svim njegovim oblicima. Pravi odgovor na njih

se jos ceka.

2.2. Bioetika u ratnim okolnostima
2.2.1. Mogucénost etike u ratnim okolnostima
Emmanuel Lévinas u predgovoru svog djela Totalitet i beskonacnost tvrdi da rat Cini
moral smije$nim jer ga iskljucuje i ponistava njegove bezuvjetne imperative.'®® No Branko
Klun je u pravu kada tvrdi da je ve¢i problem ,,ako rat ignorira moral (i obratno), ako se rat

dogada kao medijski spektakl, koji u svojoj hiperrealnosti ostaje onkraj dobra i zla. Ili, ako je

102 K oepsel, David, ,,On Genies and Bottles: Scientists’ Moral Responsibility and Dangerous Technology R&D*,

Science and Engineering Ethics, 2010, str. 121.
103 T ¢vinas, Emmanuel, Totality and Infinity, Duquesne University Press, 1969., str. 2.
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¢ak moral ukljucen u spektakl kao njegov konstitutivni dio (kada se ratuje i1 ubija iz visokih
moralnih motiva)“.1® Cini se da se u suvremenim ratovima teZi upravo jednoj od tih opcija:
moral se ili ignorira ili zloupotrebljava. Takvo stanje stvari ne €ini rat iznimkom, veé je
indikativno za opce stanje morala u suvremenom svijetu.

»Rat ne stvara apsolutno nikakvu novu situaciju: rat jednostavno pogorSava trajnu
ljudsku situaciju tako da ju vise ne mozemo ignorirati. Ljudski zivot je oduvijek bio zZivljen na
rubu provalije... Mi smo u krivu kada usporedujemo rat sa ,,normalnim Zivotom*. Zivot nikad
nije bio normalan.“!® C. S. Lewis je te rije¢i izgovorio 1939. studentima u Oxfordu, na
predavanju pod nazivom ,,U¢enje u vrijeme rata®. lako se u njemu Lewis ne bavi pitanjem
morala u ratu, njegovi su zakljucci primjenjivi. Ukoliko se slozimo s Lewisovom tvrdnjom da
rat ne stvara novu situaciju, nuzno moramo prihvatiti da je ignoriranje morala u pitanjima rata
neopravdano. Ako se drustvo i1 pojedinac u razdobljima mira bave moralnim pitanjima, onda
se njima trebaju baviti i u ratu. Protivnici te tvrdnje moraju braniti stav da se pojedinac ni u
razdoblju mira ne treba rukovoditi moralnim nacelima. No tako §to je tesko obranjivo. Rat je
esktremna situacija, ali ne mijenja ljudsku bit. Covjek u ratu ili pripremama za rat ne prestaje
biti moralno bice, niti se odjednom pocinje voditi nekim drugim moralnim nacelima.

Ako vojnici koji mucenjem pokusavaju dobiti informacije od ratnih zarobljenika misle
da njihov cilj opravdava sredstvo, to je velikim djelom zato §to se ta maksima uvukla u sve
spore drustva. Upravo se zato ona moze odrZati i u pitanjima rata. Znanstvenici koji misle da
potraga za znanjem treba biti slobodna od moralnih ogranic¢enja su isto tako samo jedna grupa
ljudi koja smatra da je to put do napretka i boljeg Zivota za CovjeCanstvo. lako se Cesto
prikazuje da rat zahtjeva igru po drugacijim pravilima, svi moralni ustupci koji se u ratu ¢ine
proizlaze iz morala kako je on shvacen u razdobljima mira. Svi problemi koji se tada javljaju
su samo pogorsana slika uobicajene ljudske situacije koju viSe ne mozemo ignorirati.

To podjednako vrijedi i za bioeticke i eticke probleme. Bioeti¢ki problemi ipak
predstavljaju svojevrsnu novost, u smislu da se o njima govori u posljednjih stotinjak godina i
da je bioetika kao disciplina jo§ mlada. Bioetiku zapravo mozemo shvatiti kao ,,multi —
odnosno — interdisciplinarni projekt u ¢ijim se okvirima istrazuju: 1) vrijednosti i norme koje

se ticu dobra i zla, odnosno ispravnog i pogresnog u kontekstu Zzivota uopce, to jest njegovih

......

104 Klun, Branko, ,,Rat i mediji — eti¢ki izazov na kraju stolje¢a®, str. 65.
105 ) ewis, C.S., "Learning in War-Time" The Weight of Glory and Other Addresses. Grand Rapids, Michigan:
William B. Eerdmans Publishing Co., 1965. str. 44
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normama*.*% Ljudi nikad ranije u povijesti nisu u rukama imali mo¢ da izmjene i uniste sebe
1 sav zivot na Zemlji. Ta mo¢ nigdje nije o€ita kao u razornosti suvremenih ratova i oruzja.
Rat nas suocava sa zivotom i smrti na jedan poseban nacin. Lewis se u svom govoru osvrée i
na to.

,,Sto rat &ini sa smrti? Niposto ju ne &ini Ee$éom: 100% nas umire i taj postotak se ne
moze povecati. Neke smrti rat ucini ranijima, ali stvarno ne mislim da je to ono Cega
se bojimo. No, rat ipak ¢ini nesto sa smrti. Tjera nas da ju zapamtimo. Rat nam smrt
¢ini stvarnom: i vecina velikih kr§¢ana proslosti bi to smatrala jednim od njegovih
najvec¢ih blagoslova. Oni su smatrali da je dobro za nas da uvijek budemo svjesni
svoje smrtnosti. Sav Zivotinjski zivot u nama, sva planiranja sre¢e centrirana u ovom
svijetu, oduvijek su osudeni na posljednju frustraciju. U obi¢énom vremenu samo
mudri ljudi to shvaéaju. Sada i najgluplji od nas to znaju.**%’

Upravo zato $to rat na povrSinu izvlaci tu ,,posljednju frustraciju®, bioetika u razdobljima rata

ima posebnu duznost ne samo da pridonese rjeSavanju problema koji proizlaze iz bioloske
razornosti ratova, ve¢ i da reagira na razornost biotehnologije opéenito. Njezine bi se
opomene u tako ekstremnoj situaciji kao §to je rat trebale Cuti jasnije nego u razdobljima mira.
No to se ne dogada. Bioetika, kakva jest, pokazuje se nedostatnom za donoSenje stvarnih
promjena i ostvarivanje vlastitog kritickog potencijala. Rat zato bioetiku poziva na promjene.

2.2.2. Stanje bioetike

Bioetika je nastala iz potrebe da se reagira na rastucu razornu mo¢ novih tehnologija 1
neobuzdanost znanstvenih istraZivanja potpomognutih novim tehnologijama. Reakcija je
doista bila potrebna jer je Covjek u rukama poceo drzati mo¢ koja ima veoma dalekosezne
posljedice i utjeCe na Zivot u svim njegovim oblicima i na svim razinama. Problemi koji su se
u 20. stoljecu stavili pred znanstvenu zajednicu se nisu mogli rijesiti iz podrucja samo jedne
znanstvene discipline, iz ¢ega je proizasla potreba za multidisciplinarnim pristupom. Takvim
pristupom je doSlo do odredenih pozitivnih pomaka u nacinu na koji se provode znanstvena
istrazivanja 1 razvijanju nacela medicinske etike. Bioetika je u relativno kratkom roku postala
respektabilnom znanstvenom disciplinom:

»Struéne komisije 1 savjetodavna vijeca se sastaju, struéni radovi se traze a institucije i
profesije razli¢itth vrsta se oslanjaju na mnoStvo interdisciplinarnih stru¢njaka i
njihovo specijalizirano znanje... Politi€ari moZda Zele intervenciju etickih savjetnika
da bi odgodili odluke o kontroverznim pitanjima ili Zele polirati svoje zakljucke
odobravanjem ucenih istomiSljenika. Znanstvenici 1 korporacije mozda misle da su
takve konzultacije nuzne za javni prihvacanje njihovih aktivnosti ili da ¢e im, ako

106 Turza, Karel, ,,Bioetika i kultura: MozZe 1i bioetika pridonijeti stvaranju interkulturalnosti?*, JAHR, Vol. 3.,
No. 5., 2012., str. 256.
107 |_ewis, C.S., "Learning in War-Time", str. 53
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nesto pode po krivu, angaziranje stru¢njaka pomoc¢i dokazati da su poduzeli mjere
predostroznosti. 1%
Razne osobe 1 organizacije bioetiCare angaziraju iz razli€itih razloga, ali najmanje zato §to im

je stalo do njihovih zaklju¢aka o eti¢nosti odredenih postupaka i situacija. Bioetika je utkana u
sustav biopolitike koji kontrolira zivot, iako se biopolitici u teoriji suprotstavlja. No u svemu
tome je najgore to Sto, iako je rasla u respektabilnosti, bioetika nije sazrjela u ono §to sama
zeli biti.

Bioetika tezi tome da od pocetnog multikulturalnog prede na interdisciplinarni pristup
u kojem je suradnja izmedu razlicitih disciplina puno dublja nego u multikulturalnom
pristupu. Cilj takve integrativne bioctike je stvaranje novog tipa znanja ,,Sto se zasniva na
pluriperspektivnom razumijevanju istine i $to se sluzi sa sukladnom, integrativnom
metodologijom*.2% Upitno je koliko je bioetika uspjesna u realizaciji takvog orijentacijskog
znanja. Medu disciplinama koje sudjeluju u projektu bioetike postoje velike razlike i mnoga
neslaganja. Filozofi s pravom upozoravaju da je temeljna problematika s kojom se bioetika
suocava eticke naravi. Medicinska je struka pak sklona bioetiku izjednacavati sa medicinskom
etikom, iako je bioetika Siri pojam. Osim toga, pojedine discipline uklju¢ene u projekt
bioetike su toliko specijalizirane da se bioetika Cesto zapetljava u rasprave koje sami
bioeticari ne razumiju. Upetljanost u intelektualna prepucavanja i rasprave ¢ini bioetiku
sluzavkom onih sila koje treba kriticki ispitati. Cini se kao da bioetika postoji samo da bi se
stvorio privid svojevrsnog otpora i moralnog propitivanja. Zato nije ¢udo $to u javnosti, koja
je u potpunosti iskljucena i1z bioetickih rasprava pa mnogi ni ne znaju §to je bioetika, postoji
odredena skepsa prema vrijednosti i mogucnosti etickog propitivanja problema suvremene
znanosti i tehnologija.

2.2.3. Kakvu bioetiku trebamo?

Kada je u jednom intervjuu upitan o tome treba li se s politickim 1 moralnim
problemima obracati narodu ili vlastima, Noam Chomsky je rekao: ,,Mo¢nici ve¢ znaju istinu
1 nemaju potrebe Cuti je od nas. Bilo bi to gubljenje vremena. Nadalje, oni su losa publika. Mi
moramo govoriti ljudima koji mogu raskrinkati, srusiti ili sapeti mo¢*.11°

Ukoliko se ta reCenica primijeni na bioetiku, moglo bi se zakljuciti da je bioetika
gubitak vremena. BioetiCarima bi razvijanje bioeticke svijesti u javnosti trebala biti primarna

briga. Slaba upoznatost javnosti sa bioetickom problematikom, pogotovo onom koja se ne tic¢e

108 powers, Madison, ,,Bioethics as Politics: The Limits of Moral Expertise*, Kennedy Institute of Ethics Journal,
Volume 15, Number 3, 2005., str. 305-306.

109 Covi¢, Ante citiran u: Jelki¢, Vladimir, ,Kakvo znanje trebamo?*, Filozofska istraZivanja, god. 31, sv. 2,
2011., str. 260.

110 Chomsky, Noam, Mo¢ i teror, Naklada Jesenski i Turk, 2003., str. 85.
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eutanazije 1 pobacaja, pokazuje da nije tako. Bioetika je previse usmjerena na intelektualne
krugove i moénike. To joj pomaze da se etablira kao znanost, ali ne pomaze joj doprinijeti
stvarnim promjenama u svijetu. Pogotovo je to istina kada su u pitanju bioeti¢ki problemi u
ratu. Mo¢nici jako dobro znaju da biolosko oruzje ima negativne posljedice za ljude i okolis.
Zato ga koriste i razvijaju. Da bi se stvari promijenile, potreban je pritisak javnosti. Taj
pritisak pak kre¢e od radanja svijesti u pojedincu.

Narod nije toliko nemocan kao §to ga se suptilno uvjerava. Da jest, ne bi se medije u
tolikoj mjeri koristilo da njime manipuliraju, niti bi se manipuliralo pojmom terorizma da se
stvori strah 1 mrznja prema Drugom. Ne bi se stvarao osje¢aj moralne duznosti patriotizma,
niti bi se patriotizam izjednacavao sa poslusnos¢u drzavi. Sve te razine manipulacije i blokade
to¢nih informacija su nesto s ¢ime se bioetika mora suociti u Sirenju bioeticke svijesti. Ona bi
se u tom sluc¢aju morala suociti i sa svojim ograni¢enjima i problemima, a mozda bi neke od
problema i rijesila.

Od bioetike se ne moze ocekivati da rijesi sve eticke i druge probleme koji se javljaju
u ratnim okolnostima. No bioetici u korist ide to §to je ona potrebna. Potrebno je propitivati
nacin na koji CovjeCanstvo u cjelini i pojedinci koriste znanje koje ima nepredvidljive i
dalekosezne posljedice. ,,Nemamo izbora nego pokusati se baviti opasnim znanjem i to na
taj nacin da trazimo jo$ znanja. Dakle, moramo se nastaviti mijesati u sustav. Razlika od
dosadasnjeg mijeSanja je u poniznom poSstivanju sila prirode 1 uvazavanju vlastitog etickog
naslijeda

Rat je fenomen koji razotkriva krhkost zivota i realnost smrti te ,,predstavlja
otreZnjenje za razum i izazov za ¢ovje¢nost“.!'? Rat je izazov i za bioetiku. On ¢&ini potrebu za
znanjem o tome kako koristiti znanje jos hitnijom. Na bioetici je da na tu potrebu odgovori ne

samo intelektualnim razmatranjima vec¢ i aktivistickim djelovanjem.

111 Jelki¢, Vladimir, ,,Kakvo znanje trebamo?*, str. 260.
112 K lun, Branko, ,,Rat i mediji — eti¢ki izazov na kraju stolje¢a*, str. 85.
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