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1. Uvod

Teznja za drustvenom moéi iz koje ¢e proistjecati kontrola nad drugim ¢lanovima
obiljezje je svake dominantne skupine. Naravno, najve¢u mo¢ u drustvu danas posjeduju
politicke strukture koje kreiraju zakone, ponistavaju, smisljaju i provode reforme, donose
odluke koje utjeCu na cijelu zajednicu. Zbog toga su politika i mo¢ nerazdvojni pojmovi.
Jedno od snazZnih oruZja kojima se strukture na vlasti sluze u provodenju moci svakako jest
jezik. A to je i tema ovoga rada — iskazivanje moci te opis manipulacijskih strategija i
sredstava u manipulaciji javnosti.

U prvom dijelu odreduje se pojam moci koja je postavljena u teorijsko-metodoloski okvir.
Dominantne politicke snage svoju mo¢ iskazuju i kontroliranjem medija. U drugom dijelu
rada daje se kratki osvrt na to kako su o mo¢i, medijima i njihovu utjecaju na ljude u
fikcionalnoj stvarnosti pisali knjizevnici Aldous Huxley i George Orwell. Roman 1984. bio je
polazisna tocka za razvoj cijelog polja proucavanja politiCkog diskursa. Huxley i Orwell u
svojim romanima upozoravaju na opasnost da, ako se ¢lanovi drustva ne osvijeste i na
odgovaraju¢i na¢in odupru pod¢injavanju i kontroli vlasti te napose monopolizaciji mo¢i,
prijeti opasnost od gubitka individualnosti i pretvaranja u robote kojima drugi upravljaju.

U treCem poglavlju govori se o pojmu diskursa te se razgrani¢uju pojmovi javnogq i
politi¢kog diskursa. Nakon toga raspravlja se o lingvisti¢koj analizi politickog diskursa koja je
U svojim pocetcima bila uglavnom deskriptivna, a tek kasnije kriticka. U ¢etvrtom poglavlju
protumacen je pojam politickoga govora, njegova svrha, cilj i vrste. Takoder, raspravlja se i 0
odnosu 1 prozimanju ideologije i1 politickoga govora. Zatim slijedi poglavlje o jezi¢noj
manipulaciji koja je u javnoj komunikaciji u sluzbi ostvarivanja osobnih ili kolektivnih
ciljeva. Manipulacija jezikom, a samim tim i idejama, stavovima, emocijama, ciljevima,
osnova je svakoga politickog djelovanja u drustvu od anti¢ke Grcke sve do danasnjih dana.

U posljednjem dijelu govori se o manipulacijskim strategijama. Jezi¢na grada koja se
opisuje prikupljena je u dnevnim novinama i internetskim portalima: Vecernjem listu,
Jutarnjem listu i Index.hr-u u rujnu i listopadu 2015. godine. Prikazana su retoricka sredstva
koja imaju istaknuto mjesto u manipulacijskim strategijama u politickom diskursu.
Napominjemo da je to bilo vrijeme predizborne promidzbe za izbore zastupnika u Hrvatski
sabor, vrijeme je to kada je retoricki potencijal sudionika politickog diskursa isklju¢ivo u
funkciji diskreditacije suparnika i pridobivanja naklonosti birackoga tijela koje je neodlu¢no.

Vrijeme je to kada naglasenije do izrazaja dolazi umjeSnost i spretnost glavnih aktera



hrvatske politicke scene koji su namjeravali zasjesti na premijersko mjesto te imati ve¢inu u
Hrvatskom saboru. Najveci dio primjera u korpusu koji se opisuje izgovorili su upravo ¢elni

ljudi tadasnje oporbe i vladajuée koalicije.



2. Teorijsko-metodoloski okvir

Prema Ani¢u, mo¢ je raspolaganje snagom, sposobnoscu i sredstvima potrebnim za
obavljanje ¢ega, mogucénost ovladavanja ¢ime, moguénost upravljanja.! Odredena je
socijalnim kontekstom, nejednako je rasporedena i nejednako nametnuta.

Stojanovi¢ (1982) tvrdi da je mo¢ u najSirem smislu posljedica ¢ovjekovih nastojanja
da nadvlada prirodu i obogati svoj Zivot neovisno o njoj. Nadalje, on mo¢ poistovjecuje sa
silom jer kaze kako nametanje volje drugima nije niSta drugo nego sila u najuzem smislu
rijeCi. Pritom se moc¢ kao sila izvodi iz ekonomske, tehnicke, kulturne 1 druge razvijenosti.
Mo¢ je, dakle, sposobnost jednog ¢ovjeka ili institucije da svojim ponasanjem, pravilima i
odlukama utjecu na ponasanje i materijalne Zivote drugih ili da ih kontroliraju, mijenjaju ili
odreduju stavove drugih.

Jedna od prvih asocijacija vezanih uz mo¢ dakako je politika. Mo¢ i politiku ne mogu
se jednostavno odvojiti jedna od druge. Politiku mozemo odrediti kao igru moci, odnosno igru
radi moci. Politi¢ka je mo¢ uvijek institucionalizirana mo¢ kojom raspolaze odredena skupina,
stranka ili sama drzava. Politicke su stranke generatori, ali i nositelji politicke moc¢i. One su
moderni kolektivni vladari koji svoje postojanje duguju ¢vrstoj organizaciji vlasti za koju se
bore demokratskim sredstvima pridobivaju¢i ¢lanstvo i glasac¢e na izborima. Zakoni se
odreduju kao niz pravila koje donosi skupina koja ima vlast. Dakle, politika i politi¢ari imaju
mo¢ donositi zakone, odnosno pravila koja njima odgovaraju. Politika odreduje tko ima moc¢ i
u kolikoj mjeri.

Jezik 1 mo¢ dvije su nerazdruzive pojavnosti. Jezik je krvotok politike. Politicka mo¢

provodi se u prvom redu preko jezika, a tek onda prisilom.

2.1. Mediji i mo¢

Sredstva javne komunikacije nezaobilazna su i bitna stavka suvremenog nacina Zivota.
Ona povezuju i zbliZzavaju ljude raznih politickih sustava, nacija i klasa, narode raznih drZava
I kontinenata. Zahvaljujuci njima svijet je postao ,,globalno selo* jer su ubrzala protok ideja,
ljudi se imaju priliku brze i lakSe upoznati, a takoder utjeCu na politizaciju drustva (Biskup,
1981). Televizija je danas i dalje dominantan medij budu¢i da prenosi i sliku i zvuk pa se
poruke koje ona predstavlja doimaju stvarnim. Danas se, naravno slika i zvuk, odnosno audio-

vizualne poruke kakve se prenose na televiziji mogu prenijeti i internetom, odnosno raznim

V. Ani¢ (2004) Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb: Novi liber.



portalima koji mogu emitirati i priloge, ali ipak internet nije dostupan u svakom domu. Jo$
uvijek postoje ¢ak i Citava mjesta u kojima nema mreznih signala, a i starija populacija
veé¢inom ne posjeduje rac¢unala i nisu informaticki pismeni. Zbog svega toga, televizija je i
dalje dominantan medij.

Opce je poznato da u politickim sustavima oni koji su na vlasti danas uvelike kontroliraju
javne medijske servise te pokazuju ,,pojacano zanimanje* za sadrzaje koji se predstavljaju
pucanstvu. Pomo¢u medija (novine, internetski portali, radio, televizija) mogu se mijenjati ili
jacati odredeni stavovi, odnosno, mediji mogu potaknuti socijalne promjene. Rosengren
(1981: 146) daje tipologiju o odnosima medija i druStva, odnosno socijalnih promjena u
drustvu:

1. Autonomija — mediji i socijalne promjene medusobno su neovisni

2. ldealizam — mediji utje¢u na socijalne promjene

3. Materijalizam — socijalne promjene odreduju medije

4. Meduovisnost — mediji i socijalne promjene medusobno su ovisni.

Tako u Hrvatskoj praksa u posljednjih pet — Sest godina potvrduje meduovisnost politickih
struktura i medija jer pri promjeni odnosa u politickom sustavu zemlje nastaju i promjene u
javnoj medijskoj kué¢i — Hrvatskoj radioteleviziji. Te se promjene odnose na smjenu urednika
redakcija, posebno u informativhom programu, a bilo je i slucajeva da su i novinari bili
otpusteni. Saborska veéina promjenama (Smjenama) na HRT-u tako nastoji osigurati da uz

pomo¢ ,,svojih ljudi sliku o sebi u javnosti predstavlja na na¢in koji bi njima odgovarao.

2.2. Mo¢ u fikciji - George Orwell i Aldous Huxley

Predvidanja o utjecaju medija na ljude u svojim romanima opisali su Aldous Huxley? i
George Orwell.® Stvarali su svjesno u zanru znanstvene fantastike kako bi izrazili svoje
neodobravanje i neslaganje s moguc¢im tendencijama u razvoju tadasnjeg drustva, ali i kako bi
zadobili pozornost sireg Citateljstva (Dujmovic, 2009).

George Orwell bio je uporan i usmjeren pri upozoravanju na izopacenost tadasnjeg

politi¢kog jezika. Bavio se politi¢kim diskursom u vrijeme Drugog svjetskog rata i nastojao

2Aldous Huxley (1894.—1963.), engleski knjizevnik. Najpoznatiji je po romanu Vrli novi svijet iz 1948.

3Eric Arthur Blair (1903.—1950.) poznatiji pod pseudonimom George Orwell, bio je engleski pisac i novinar.
Najpoznatiji je po alegorijskom politickom romanu Zivotinjska farma te antiutopijskom romanu 1984. u kojem
opisuje futuristicko totalitarno druStvo. S vremenom je nastao pridjev "orvelijanski" za opis bilo kojeg
mehanizma kontrole misli od strane drzave.


https://hr.wikipedia.org/wiki/Alegorija
https://hr.wikipedia.org/wiki/Politika
https://hr.wikipedia.org/wiki/Roman
https://hr.wikipedia.org/wiki/%C5%BDivotinjska_farma
https://hr.wikipedia.org/wiki/Distopija
https://hr.wikipedia.org/wiki/1984._%28roman%29

predociti nacine i sredstva kojima su se tadasnji politi¢ari sluzili kako bi pridobili naklonost
ljudi i prenijeli im svoju ideologiju i nacine razmisljanja. U eseju ,,Politika i engleski jezik*
koji je otvorio mnoga pitanja politickog diskursa Orwell (1946) je napisao ,,politicki jezik je
stvoren kako bi lazi zvucale istinito i1 ubojstva podnosljivo te kako bi dao izgled Cvrstoce
samom vjetru.” Politicki jezik pripada svijetu okoliSanja i politickoga dvostrukog govora
(Burridge, 1991).

Roman 1984. bio je znacajna polazisna toc¢ka za razvoj cijelog polja proucavanja
politi¢kog diskursa. Naravno, sva istrazivanja bila su pod utjecajem masovne promidzbe u
Drugom svjetskom ratu i u onom S§to ¢e uslijediti, Hladnom ratu 1950-ih. Orwellovo
shvac¢anje pojma komunikacija ocituje se u njegovom nalogu da se ,,znacenju dopusti da
odabere rije¢®, $to upozorava na to da postoji primarno i neovisno znaéenje rije¢i koje se
moze izraziti lingvistickim oblikom koji mu to¢no odgovara (Wodak i Cilia, 2006). Ako autor
pogodi ,,pravi‘ oblik, rije¢ koja ispravno oznacuje objekt ili ideju koju Zeli predstaviti, rezultat
ée biti potpuno transparentna komunikacija. Citatelj ée objekt moéi vidjeti pomoéu jezika, bas
kao §to kroz Cisto staklo mozemo vidjeti neiskrivljenu sliku onoga $to je iza stakla. Suprotno
tomu, ako autor upotrijebi ,.krivu“ rije¢, namjerno ili slu¢ajno, u¢inak ¢e biti jednak pukotini
ili mrlji na staklu. Slika ¢e biti iskrivljena, zamagljena ili u krajnjem slucaju otezano ju je
uociti. Dakle, Cameron (2006) tvrdi da Orwell u svom ve¢ spomenutom eseju ,,Politika i
engleski jezik® Zeli da ljudi razmisle o tome koje znacenje Zele prenijeti 1 tek onda izaberu
tocne rijeci koje ga prenose.

Glavne su odlike Huxleyeva i Orwellova romana oc¢aj, pesimizam i besperspektivnost,
U njima oni upozoravaju na opasnost da ako se u drustvu i miSljenju gradana nesto ne
promijeni, ljudi ¢e izgubiti svoja obiljezja i pretvoriti se u automate, robote kojima drugi
upravljaju. Utjecaj medija na ljude u Vrlom novom svijetu toliko je ocit da stanovniStvo
nesvjesno primjenjuje komercijalni jezik oglaSavanja u svom govoru. Orwell vizionarski
predvida da ¢e srediSnje mjesto u svakom kucanstvu biti televizor — te kakvu ¢e ulogu on
imati kao najrazvijeniji komunikacijski medij. Orwell i Huxley s prijezirom su gledali na
moderno drustvo sa svim tehnoloskim dostignu¢ima i ¢eznuli za nekomercijalnim kulturama.
Osnovna znacajka njihovih glavnih junaka jest nemo¢, dok s druge strane njihovi neprijatelji
raspolazu apsolutnom vlascu. Orvelijansko je danas postala uzrecica za svaku stvarnu ili
umisljenu naznaku da vlast uvodi mehanizme kontrole ljudi te se jezik izoblicuje u politicke
svrhe, da je otkriven novi uredaj koji ¢e djelotvornije nadzirati ljudsku privatnost (Dujmovié,

2009: 52).



U globalizacijskom dobu vijesti se Sire iznimno brzo. Sredstva masovne komunikacije
i dalje se ubrzano razvijaju, na svojim mobilnim telefonima gradani imaju pristup internetu, a
samim tim i informacijama. U svakom su im trenutku dostupne vijesti, ¢ak se i televizijski
program moze pratiti putem mobitela i tableta, dakle, dok je ¢ovjek u pokretu. Mediji su
nezaobilazni 1 svakodnevni dio Zivota mnogih ljudi. Oni kreiraju i utjeCu na kulturni i
socijalni svijet u kojem ljudi zive. Primjerice, glumac koji se ne pojavljuje u medijima s
vremenom pada u zaborav. Mediji mogu ,,di¢i nekog do zvijezda®, ali isto tako i negativno
obiljeziti karijeru. Dujmovi¢ (2009) se poziva na francuskog istrazivaca Philippea Bretona
koji smatra da u ljudskoj povijesti nema ni¢eg sli¢nog nacinu na koji se u suvremenom svijetu
ucvrstila medijska mo¢, medijski nazovi-monopol nad kruZenjem informacija.

Predodzba o ¢ovjeku kao bicu koje je potpuno posveceno komunikaciji i podvrgnuto
tiraniji slike (svoje i onih koje mu donose mediji) postala je dominantna. Cinjenica da su svu
svoju mo¢ usredotocili na informaciju pretvara medije u potencijalno orude za opsezne
dezinformacijske pothvate. Nekomercijalni sadrzaji prakticno su nestali iz medija u korist
lake zabave. Mediji iskorjenjuju kriticki duh iz javnog zivota, nudeci teledirigiranje,
spektakularno nadmetanje s malo propagande, a ponajvise nizerazrednih prizora za mase
(Katunari¢, 2005).

U vrijeme kada je izaSao, Citateljska je javnost u romanu 1984. uglavnom prepoznala kritiku
jezika staljinistickih rezima te je stoga referiranje na Orwella postalo veoma popularno u
tekstovima konzervativnih i liberalnih intelektualaca na Zapadu (Kuna i Glavas, 2014: 352).
lako su opasnosti od totalitarizma kakav opisuje Orwell uglavnom nestale, njegov se roman
interpretira i kao korisna kritika kapitalistickoga potrosackog drustva, i to u onoj mjeri U kojoj
prikazuje kontrolu kapitala nad politi¢kim, socijalnim i kulturnim podru¢jem drustva i sintezu
kapitala i tehnologije kao novog oblika druStvene kontrole i dominacije. Orwellova vizija
brutalne i totalitarne drzave 1984. dala je Velikog Brata, misaoni zlo¢in, novogovor, rupe u
sje¢anju, palac¢u za mucenje po imenu Ministarstvo ljubavi i obeshrabrujuci prizor ¢izme koja
¢e zauvijek gaziti ljudsko lice. (Dujmovi¢, 2009: 52). U 1984. politi¢ka represija, mucenja i
ubojstva instrumenti su druStvene kontrole i manipulacije. Orwell je svoju kritiku ogranicio
uglavnom na represivni 1 centralizirani drzavni aparat 1 politicku birokraciju. Vecina
kapitalistickih 1 socijalistickih druStava danasnjice sluze se mjeSavinom metoda uvjeravanja i

prisile, sile i hegemonije.



Vrli novi svijet ipak nije toliko okrutan u zamisljanju drustva. U njemu se promovira
hedonizam, a drus$tvenu kontrolu instrumentalizira dominantna kultura, konzumerizam i
manipulacija masama ¢ija je funkcija integracija pojedinca u drustvo i proizvodnja onoga $to
Marcuse naziva jednodimenzionalnim druitvom i ¢ovjekom jedne dimenzije. Cini se da je
Huxleyjev roman mnogo blizi suvremenom konceptu potrosackog drustva (Dujmovi¢, 2009:
53). Danasnje drustvo slijepo slijedi trendove koje mediji namecu. Ako se za primjer uzme
moda, mogu se primijetiti cijeli narastaji potrosaca koji su uniformirani, jednako obuceni, po
trendovima koje nameéu ¢asopisi. Zivoti su podredeni potronji. Tome je uvelike pridonijela i
globalizacija 1 Sirenje americke kulture pa se tako danas i u nasim krajevima slavi No¢
vjestica ili Valentinovo, Maj¢in dan, Dan oCeva, a sve zbog povecanja potro$nje.

Huxley opisuje mjesto na kojemu se red odrzava seksualnim promiskuitetom i lakom
dostupnosc¢u droga. Njegov je totalitarizam njezniji od Orwellova — ukljucuje stvaranje djece
iz epruvete, programiranje hipnozom, neograni¢enu potroS$nju i somu — drogu koja daruje
instant-srecu bez posljedica. Orwellov je svijet puritanski, grub i opor. Mo¢ je u modernom
kapitalistickom drustvu rasprSena u razne institucije, discipline i diskurse i primjenjuje Sirok
spektar programa socijalne pomo¢i, agencija, Skolovanja i tehnika, poput psihoterapije,
zatvora i medija u svrhu socijalizacije pojedinca (Chomsky, 2002). Dujmovi¢ (2009: 56)
objasnjava: ,,AK0 je pojedinac potpuno predao svoju neovisnost i integritet i ako osjeca da
pripada drzavi, partiji ili u naSe vrijeme korporaciji, onda je dva plus dva jednako pet 1
sloboda je ropstvo i osjeca se slobodno jer ne postoji vise protuslovlje izmedu istine i lazi.*

Erich Fromm (1961) piSe esej o Orwellovu romanu, u kojem govori i o duplofaziji za
koju kaze da je nesvjesna tehnika istodobnog podrzavanja dvaju proturjecnih uvjerenja i
njihova prihvacanja. To je mo¢ uspjeSne manipulacije razumom i pojedinac vise ne govori
suprotno od onoga §to misli, nego misli suprotno od onoga $to je istinito. U svojem ¢lanku
,,Vrtlog novog svijeta®, Dujmovic¢ (2009: 57) kaze kako je svojedobno Erich Fromm napisao:
"Citatelj ¢e u Orwellovu opisu 1984. prona¢i mnoge karakteristike nasega danasnjeg drustva —
pod uvjetom da prevlada vlastito dvomisljenje.” Kontrola misli u kapitalisticCkom drustvu
znacajno je ugodnija, sveprisutna i viSeslojna, za razliku od grube i beskonaéne propagande
kojoj su izlozeni stanovnici u djelu 1984. U njemu je televizor uvijek upaljen i ne moze se
ugasiti (to je iskljucivo povlastica povlastenih) te ima samo jedan program. Mediji
teroriziraju, nadgledaju i1 indoktriniraju gradane i njihova je primarna zadaca zastraSivanje
gradana, stalno ih podsjec¢ajuéi na sveprisutnost i apsolutnu mo¢ partije.

Za razliku od toga modela, suvremeni masovni mediji funkcioniraju na potpuno

druk¢iji na€in. Oni strukturno privatiziraju i depolitiziraju pojedince, zadrzavajuéi ih u
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sigurnom okruzenju vlastita doma i u izolaciji od neke javne ili druStvene aktivnosti. Sam ¢in
gledanja televizije privatizira pojedince i ¢esto sublimiraju¢i namece slike, uzore i vrijednosti
koje oblikuju svijest i ponaSanje pojedinca, odvracajuéi mu pozornost od drustvenih i
politi¢kih pitanja i problema. Vec¢ina gledatelja nije svjesna da ih gledanje televizije, zabavnih
programa, vijesti ili oglaSavanja indoktrinira i namec¢e im dominantne vrijednosti, vjerovanja,
stajaliSta i oblike ponasanja (Eco, 2005).

Veoma je tesko odrediti granicu izmedu medijske i druStvene stvarnosti. Medijska
stvarnost zapravo je dio Sire drustvene stvarnosti, jedan od njezinih vaznih odsjecaka koji
izravno 1 aktivno sudjeluje u stvaranju neposredne Zivotne zbilje. Teorije koje svoj
konceptualni temelj grade na tradiciji strukturne lingvistike, semiotike, teorijske psihoanalize,
strukturne antropologije i brojnih u¢enja postmodernizma promatraju stvarnost kao proces
stvaranja znacenja u zavisnosti od politickih, socijalnih, kulturnih, ekonomskih, medijskih 1
brojnih drugih ¢imbenika. Podruc¢je javnosti postala je roba koja se moze kupiti i prodati.
Spektakl, hiperstvarnost, preoblikovanje sfere javnoga u potro$nu robu samo su neki od

naziva za prevlast masovnih medija u suvremenom drustvu (Baudrillard, 2005).

2.3. Newspeak i doublespeak

U romanu 1984. Orwell spominje novi pojam newspeak — novogovor kojemu je svrha
proizvesti nesuglasice uniStavanjem veze izmedu rijeci i znacenja, a time i logi¢ke veze medu
propozicijama o kojima ovise razumni argumenti. U novogovoru antonimi postaju sinonimi
(rat je mir), a kao posljedica toga suprotnosti postaju analiticke istine (Cameron, 2006).
Novogovor je Orwellova reakcija na tadasnji politicki jezik koji je on intenzivno pokuSavao
promijeniti te ljudima pokazati da on nije uvijek doslovan i istinit. Danas je on i znanstveni
naziv koji je u uporabi u jezikoslovlju, politologiji, filozofiji. ,,Kada (bilo koja) vlast
progovara jezikom koji pogoduje njezinim interesima, moze se re¢i da je na djelu oblik
novogovora, stoga ga se ni u kom slucaju ne moze vezati iskljucivo za totalitarne oblike
vladanja: nacizam, fasizam ili tzv. realsocijalizam u drzavama Isto¢ne Europe (Kuna i Glavas,
2014: 353).

Na tragu Orwellovih studija i razmiSljanja o jeziku i politici Lutz (1999), pristalica
Orwellovih stajalista u proucavanje politickog diskursa uveo je izraz doublespeak —
duplogovor u kojem se slijevaju znacenja dviju rijeci newspeak i doublethink. Doublespeak je

jezik koji se pretvara da komunicira, ali zapravo to ne Cini. To je jezik koji loSe ¢ini dobrim,
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negativno pozitivnim i neugodno privla¢nim ili u najmanju ruku podnosljivim. Njime se
izbjegava ili prebacuje odgovornost, a njegove su rije¢i U sukobu sa svojim pravim
znaCenjem. To je jezik koji skriva ili sprjeava misao, on misao ne proSiruje ve¢ ju
ogranicava.

Prema Lutzu (1999) duplogovor ima svoja cCetiri pojavna oblika. Prva vrsta su
eufemizmi. Eufemizam je rije¢ ili fraza koja je stvorena kako bi se izbjeglo spominjanje
dijelova grube ili neugodne stvarnosti. Kada se eufemizam koristi zbog suosjec¢anja s nekim
ili zbog brige za drustveni ili kulturalni tabu, tada on nije duplogovor. Medutim, kada se
eufemizam rabi kako bi se nekoga zavelo ili prevarilo, tada postaje duplogovor. To je jezik
stvoren kako bi promijenio nasu percepciju stvarnosti, i u pravilu posebno je opasan u javnoj
komunikaciji. Druga vrsta duplogovora je Zzargon, specijalizirani jezik nekog podrudja,
profesije ili sliéne skupine. Treca je vrsta goobbledygook ili jezik birokracije (bureaucratese).
On je jednostavno nagomilavanje rijec¢i, preplavljivanje publike rijeCima — §to su rijeci vece,
to bolje. Cetvrta je vrsta duplogovor — ,,napuhani jezik“ (inflated language). Takav je jezik
stvoren kako bi obi¢ne stvari u€inio izvanrednima, a jednostavne slozenima.

Jasno je da duplogovor nije proizvod nemarne uporabe jezika ili nemarnog. Naprotiv,
vecinom je proizvod svjesnog razmisljanja i on je pazljivo stvoren kako bi se Cinilo da prenosi
informacije, a u stvarnosti to ne ¢ini. Taj jezik nije stvoren da vodi, ve¢ zavodi. Stvoren je da
iskrivljuje stvarnost i kvari um. Duplogovor s tim elementima uvelike podsjeca na brojne

odredbe politickog diskursa.
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3. Diskurs

Diskurs* u opéem smislu na¢in je organiziranja ljudskog iskustva. On stvara okvire
znaenja prepri¢avanjem i interpretiranjem dogadaja i situacija (Mihas, 2005). Definicija i
primjena tog naziva mijenjala se i Sirila tijekom nekoliko desetljeca, ali globalno diskurs
predstavlja apstraktnu, semioticku kategoriju koja obuhvaca semioticke elemente drustvenog
zivota 1 u tom ga smislu proucavaju nelingvisticke discipline. Za lingvistiku je diskurs
ponajprije jezi¢na dimenzija predstavljanja razlicitih aspekata drustvenog zivota i nuzno je

istaknuti tri njegova obiljezja (Fairclough, 1995: 203).

1) Prije svega rije¢ je o prouc¢avanju i opisivanju jezika na nadreceni¢noj razini. U odnosu na
pristupe jeziku koji su joj prethodili, analiza diskursa, a kasnije kritiCka analiza diskursa,
ucinile su odmak od proucavanja gramati¢kih struktura na izoliranim, idealiziranim 1
izmiSljenim recenicama i jedinicama manjima od recenice i pocele proucavati zakonitosti
povezanih vecih dijelova jezika, pisanog ili govorenog.

2) Kada govorimo o diskursu, mislimo na ostvareni jezik, na konkretne primjere jezicne
uporabe. Ta dimenzija obuhvaca interakcijsku i komunikacijsku razinu jezika, proucavaju se
dakle govori, intervjui, razgovori, ¢lanci, paragrafi, ulomci itd. jer u njima postoji interakcija
izmedu govornika/autora i sugovornika/Citatelja.

3) Za diskurs je vazno da je to jezik ostvaren u odredenom kontekstu. Ovisno o kontekstu,
drugacije ¢emo se izrazavati i sluziti jezikom, stoga tu dimenziju jezi¢ne uporabe valja
itekako dobro opisati prilikom jezicne analize. Primjerice, o istoj situaciji drugacije

razgovaramo s radnim kolegom i sa Sefom, odnosno nadredenim (Podboj, 2011).

Bilo koji oznacitelj i sve §to ima znacenje moZe se smatrati dijelom diskursa. To znaci
da diskursi nisu tek lanci recenica, ve¢ oni ¢ine niz iskaza koji imaju znacenje, snagu i utjecaj

u drustvenom kontekstu (Mills, 1997).

“www.hrleksikon.info diskurs (lat.). 1. Razgovor. govor. 2. Ra$¢lanjivanje, rasprava. 3. Jezik u akciji kojim se
sluzi govorni subjekt, izri¢aji koje govornik fizicki ostvaruje na temelju svoje jeziéne kompetencije; jedinica
jednaka frazi ili veca od nje, odnosno svaki izricaj veéi od re€enice ili jednak njoj promatran sa stajalista
povezanosti svojih elemenata, svoje organizacije. 4. Osmisljeno povezivanje raznih refleksija svijesti u cjelovit
knjizevni tekst koji se ostvaruje u dijalogu izmedu pisca i ¢itatelja.
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3.1. Javni diskurs

Homerovi epovi predstavljaju prvi oblik jezika javnog obra¢anja (Skiljan, 2000: 60).
Najstariji potvrdeni oblici grékog jezika javne komunikacije pripadaju najveéim i
najznacajnijim dijelom podrucju umjetnosti, a njegova prva teorijska razmatranja pojavljuju
se unutar filozofije. Funkcija jezika u javnoj komunikaciji nije jednostavna, iako je njezin cilj,
ostvarivanje zajedniStva sa svrhom postizanja op¢eg dobra, uvijek jednak. Polifunkcionalnost
jezika proizlazi iz podjele javne komunikacije na njezine temeljne domene koje u
Aristotelovo vrijeme jo$ uvijek postoje u Grékoj kao osnovni konteksti javnog obracanja. To
su domena politike, domena znanosti i domena umjetnosti. U svakoj od njih oblikuju se
posebni diskursi koji se medusobno razlikuju prema funkciji i temelju. Aristotel utvrduje tri
velike domene javne komunikacije i njima primjerene diskurse. Retoricka, logicka i poetska
domena sve do danas funkcioniraju kao osnovni konteksti jezika javne komunikacija.
(Skiljan, 2000). U javnoj komunikaciji uspostavlja se specifi¢an odnos izmedu sudionika
komunikacije — izmedu posiljatelja poruke (govornika) i primatelja poruke (slusatelja) kojima
se s pragmati¢kom namjerom uspostavljaju drustveno vazni sadrzaji. Jezik je ¢vrsto povezan s
drustvenim djelatnostima i zato postoje mnogi jezi¢ni podsustavi koji se zajedno nazivaju
javnim diskursom (Kovacevi¢, Badurina, 2001). To su sve jezi¢ne realizacije kojima se

prenose poruke koje su vazne za neku konkretnu drustvenu zajednicu.

3.2. Politicki diskurs

Van Dijk (2002: 20), koji se intenzivno bavi mnogim aspektima politickog diskursa,
daje vrlo jednostavno odredenje te pojave: ,,Politicki diskurs je diskurs politi¢ara®, a politika
se mijenja prema necijoj situaciji i ciljevima — §to je sama po sebi politi¢ka ¢injenica. Kako bi
jasnije definirao politi¢ki diskurs, Van Dijk (1998) ga usporeduje s drugim vrstama diskursa.
Politicki je diskurs skupina zanrova odredena druStvenom domenom politike. Na isti nain
znanstveni diskurs, obrazovni diskurs i pravni diskurs predstavljaju skupine diskursnih
zanrova u domenama znanosti, obrazovanja i prava. Dakle, vladina razmatranja, govori
saborskih zastupnika, zakoni, programi politickih stranaka 1 razni politi¢ki govori primjer su
mnogih zanrova Koji pripadaju domeni politike. Politicki diskurs u tom smislu jest
institucionalni diskurs jer nastaje u sklopu ustanova poput vlade, parlamenta ili politickih

stranaka.
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Politicki je diskurs neizbjezan i svakodnevno prisutan u zivotima svih ljudi kojima su
dostupni mediji, iznimno je slozena i razvijena vrsta diskursa. Moglo bi se reéi da je to
diskurs u nastanku kojemu se poklanja najvise pozornosti i Koji je najnjegovaniji te je stoga
vjerojatno vrsta diskursa koji najviSe utjeCe na nacin ljudskog razmisljanja. (Moritz, 2015).
Brojne su prepreke pri pokusaju odredivanja politickog diskursa. Wilson (2001) zakljucuje da
nije jednostavno odrediti politicki diskurs jer je utjecaj politike sveprisutan i djeluje na skoro
sve vidove drustvenog zivota. Neki u tome idu i u krajnost te smatraju da se gotovo svaki
diskurs moze smatrati politickim diskursom.

Istrazivanja o jeziku u politici u podrucju jezikoslovlja jesu novijega postanka jer se u
posljednje vrijeme politi¢ki diskurs proucava s razli¢itih stajaliSta, iako je retorika jedna od
najstarijih akademskih disciplina, a ve¢ u anticka vremena bavila se aspektima politicke
komunikacije (Wodak i Cillia, 2006). Od Avristotela do Cicerona raspravljalo se odredenim
metodama i politickom kompetencijom u postizanju odredenih ciljeva. Aristotel je donio
sluzbeni zaokret U tim ciljevima, ali opée nacelo artikuliranja informacija o zakonima i
radnjama za opée dobro ostaju jednaki. Taj opéi pristup nastavlja se i u danasnje vrijeme
(Wilson, 2001). Nadalje, pojam politickoga diskursa nudi najmanje dvije mogucnosti
tumacenja. Prva se odnosi na svaki diskurs koji je sam po sebi politi¢ki, dakle jezi¢ni ostvaraj
0 bilo kakvoj politi¢koj temi, kakav govor politicara ili pak politicka debata. Druga
mogucnost podrazumijeva analizu politickog diskursa samo kao vrste diskursa, bez

eksplicitnog referiranja na politi¢ki sadrzaj ili kontekst (Wilson, 2003).

4. Politicki govor

Politicki je govor onaj u kojem se sugovornike/javnost na nesto potice ili se od necega
odgovara. Svrha je politickoga govora korisnost ili Stetnost jer onaj koji potice, savjetuje
boljitak, a onaj koji odgovara, odgovora od nec¢ega. Pravda, nepravda, ¢ast i sramota usput se
dodaju toj vrsti govornistva Prvo se treba uvidjeti koja to dobra ili zla na umu ima politicki
govornik (Aristotel, 1987). U politickom je govoru argument druitveni probitak. Skari¢
(1988: 136) tvrdi da je srednji stil najprikladniji za politicke govore. Politicko djelovanje vrsta
je Covjekova djelovanja koje donosi promjene C¢iji je cilj postizanje kvalitete zivljenja. U
demokratski uredenom drustvu ono ujedno podrazumijeva i obvezu da nositelji vlasti
upoznaju $to o nekom pitanju misli zajednica i u skladu s tim prilagode svoj rad. Politicko
djelovanje trebalo bi se temeljiti na nacelima slobode, kulturi sudionika te ¢uvanju i zastiti

ljudskog dostojanstva. Politicki govor jedan je od glavnih nacina politickog djelovanja (Beni¢,
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2009) i temeljni instrument politickog komuniciranja (Tomi¢, 2012). Cilj je politickoga
govora prihvacanje ideja, interesa i namjere politickoga govornika odstrane slusatelja, a svrha
je oblikovati socijalna, ideoloSka i politicka stajaliSta ljudi i utjecati na njih. Politi¢ki govor,
odnosno jezik politike, zapravo je oruzje kojim politiCari stjeCu povjerenje sudionika
politikog zivota, prije svega gradana, i na taj nacin ostvaruju svoj cilj. Postoje tri osnovne
vrste politickoga govora:

- Ekskluzivni politicki govor wupotrebljava se u krugu politicara kao vrsta
profesionalnog zargona i ne rabi se medu ostalim ¢lanovima zajednice.

- Totalitarni politi¢ki govor pokazatelj je totalitarnosti politike u drzavnoj zajednici,
nastoji se proSiriti na sva druStvena podrucja, a vladajuca politicka skupina koja stvara
nova jezi¢na obiljezja ¢esto ga pretvara u sredstvo vladanja.

- Demokratski politicki govor jezik je dijaloga, tolerancije i osjetljivosti prema

razlikama u stajalistima, a prihvatljiv je gotovo svim ¢lanovima politi¢ke zajednice.

Beni¢ (2009) tvrdi da politicki govor, po svojim obiljezjima, moze biti emotivni,
ekspresivni, iterativni, ekstenzivni i koherentni. Za emotivni govor svojstvene su rijeci koje
imaju snazan emotivni uc¢inak na sluSatelja, dok ekspresivni govor obiluje bogatstvom i
raznoliko$¢u vokabulara te dinami¢nos¢u i raznoliko$¢u recenica. U iterativnom govoru
ponavljaju se i naglasavaju vazne rijeci ili recenice kako bi se prosirila ili provjerila
prihvatljivost poruka kod sluSatelja, dok se kod ekstenzivnog govora smisljenom strategijom
zeli ponistiti ucinak neceg $to je prije reCeno ili se dugim reCenicama, digresijama,
retardacijama i sporednim temama nastoji sluSatelju odvuci pozornost od osnovne teme.
Koherentni govor s druge strane izgleda kao kompaktna cjelina, govornik uspjesno uskladuje
odnos prema slusatelju, temi ili vremenu.

Ciljevi su politickoga govora mnogobrojni: uciniti stvarnost podnosljivom; razviti
osjec¢aj prihvacenosti drustvenog poretka; ideologizirati najveci broj ljudi; zadovoljiti
odredene interese; odrzati relativnu nesigurnost gradana (Ini¢, 1984). Pojava politickoga
govora u prostoru ogranicene slobode izrazavanja ima za cilj postizanje podrzavanja
postojeceg autoriteta vlasti kako bi se ljudi ponasali u skladu s o¢ekivanim postupcima, mislili
i govorili kroz oblike pozeljnih znac¢enja. Svaki je govor u politici ekspresivni vid izrazavanja
postojeceg kao najboljeg (Bogdanovi¢, 2014). Politicka retorika predstavlja svijet, pruza
emocije, referira se na povijest, stvara osjecaj jedinstva, podrazava i poziva na djelovanje.
Politicko komuniciranje postoji otkad postoji i druStvo, odnosno otkad je ono politicki

uredeno. Politicko je komuniciranje u osnovi svih funkcija politiCkog sustava, ono je
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razmjena razli¢itih sadrzaja u podrucju politi¢kih aktivnosti (Tomi¢, 2012). Nacin na Koji
govornik uspostavlja vezu s publikom, nacin na koji hvali publiku, izrazava skromnost,
izrazava vjerodostojnost, nacin na koji ulazi u temu, prica, citira, postavlja retoricko pitanje,
krece izravno od sredi$nje misli ili najavljuje prigodu drzanja govora — sve su to obiljezja
politickoga govora. Vrlo je bitan i akusti¢ki aspekt govora jer govor sadrzi ljudsku i nasu
osobnu sliku. U njega su ukodirani nasa anatomija, senzualnost i temperament (Skari¢, 1988).
Za uspjeh nekoga politickoga govora bitni su elementi nagovora i uvjeravanja. Nagovor i
uvjeravanje izri¢ito su odvojeni pri ¢emu postoji nekoliko podjela. Prema Petrovi¢u (1975:
226) Hougardy navodi razliku u slobodi duha kod slusatelja jer ako je netko uvjeren, ne mora
znaciti da ¢e biti nagovoren. Chaignet kaze da kada smo uvjereni, onda smo pobijedili sami
sebe, a kada smo nagovoreni, onda smo uvijek nagovoreni od drugih. Kant uvjeravanje smatra
univerzalnim, a nagovor je osoban i pojedinacan (Petrovi¢, 1975). Jo§ je Aristotel (1987)
tvrdio da su za nagovor i uvjeravanje potrebne tri stavke — logos, etos i patos. Logosom se
sluzimo kada neSto Zzelimo argumentirano obrazloziti logikom primjera i deduktivhom
logikom zaklju¢ka (King i O'Conner, 2001). Etos je pak izazov za politicare. Njime se
iskazuje moralna strana u argumentaciji. Za ganuce ili patos moglo bi se re¢i da je najvazniji
od ta tri sredstva uvjeravanja. Krajnja je svrha svakoga politickog govora uvjeravanje
slusatelja u misljenje koje govornik zastupa i pridobivanje za odredeno rjesenje ili odvracanje

od neke ideje (Barisi¢, 1994).

5. Jezik politickoga govora i ideologija

U odnosu spram istine politicki jezik odrazava odstupanje i pribjegavanje poluistinama
(Ini¢, 1984). Politicki bi se jezik mogao opisati kao posebni jezik ili zargon, a pritom bi on
morao biti najmanje specijaliziran, zatvoren, ekskluzivan i sama bi politika trebala teziti
ukidanju svog jezika kao specijalnog (Ivas, 1983). Politicki b1 jezik trebao biti pokretac
promjena i potaknuti na druStveno djelovanje. Jezik je poticaj, sredstvo, na¢in drustvenog
djelovanja. RijeCima se moze djelovati na brojne nacine; rije¢ima moZemo uvjeravati,
nagovarati, upozoravati, moliti i zapovijedati, hvaliti 1 osudivati (Tomi¢, 2012).

Prvotna namjena politickog jezika jest persuazivnost, Uvjeravanje, njime politicari govore
medusobno, zatim u obracanju javnosti te svi ostali sudionici politicke javnosti, kada su u
doticaju s politickim temama. Politicki jezik treba biti razumljiv, prepoznatljiv i prihvatljiv

svim sudionicima politicke javnosti (Marusi¢, 1990). Politicki jezik slican je drugim
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upotrebama jezika, no on poti¢e i oblikuje javnu raspravu o vlasti, sankcijama, javnim
resursima 1 sliénim temama (Tomi¢, 2012).

Politika svakog doba obiluje ideologijama.® Funkcije ideologije jesu solidarnost, identitet,
legitimacija i simbolicka orijentacija (Fanuko, 2000). Ideologija i jezik sustavi su znanja i oni
su inventari raspolozivih oblika i odnosa. MiSljenje i govor procesi su preoblikovanja, a
struktura jezika i ideologije je aktivna kao stabilizator procesa. Mogucénost ideologiziranosti
proizlazi iz covjeku svojstvene projektivnosti, usredistenosti, dvojakosti 1 prirode njegove
drustvenosti. Znacenje rijeci ideologija viSe se puta mijenjalo od njegova nastanka. Isprva je
imalo pozitivne konotacije, a s Napoleonom poprima negativne te nakon toga do danasnjih
dana vrijednosno oscilira.

Stojanovi¢ (1981) tvrdi da je ideologija po svojoj naravi iskrivljena svijest o stvarnosti i
kao takva mozZe djelovati samostalno u usmjeravanju politickog ponaSanja koje se ne mora
poklapati s materijalnim procesima u drustvu. Ona takoder predstavlja odreden pogled na
svijet, sustav vrijednosnih sudova i pravila ponasanja klasa i slojeva. Zbog toga je ponasanje
neke drzave u medunarodnim odnosima uvijek na neki nacin obiljezeno ideoloskim
osobitostima vladajucih slojeva u drustvu. Ideologija moZe izvrSiti snaznu mobilizaciju masa
spremnih za pregnuca u ostvarivanju ideoloskih vrijednosti. A kada svijest ovlada masama,
ona postaje materijalna sila, zakljucuje Stojanovic.

Ideologijom se nastoje prikazati prirodnima drustveni odnosi koje se zastupa. Sklonost
ideologiziranju dio je covjekove prirode, a iluzija prirodnosti govora dolazi od njegove
drustvene ukorijenjenosti (Ivas, 1988). Glavni problem politicke komunikacije jest taj $to ona
podrazumijeva prenaglasenu vezanost za kontekst. Za nju je kontekstualiziranost znatno
vaznija od propozicionalne i intencionalne sastavnice komunikacije pa ¢ak i od njezine faticke
uloge. Nema komunikacije bez konteksta, ali je problem pri politickoj komunikaciji taj $to
kontekst onemogucuje komuniciranje i s tim argumentaciju ¢ini gotovo nepotrebnom. 1z takve
komunikacije proizlazi da nisu vazni sadrzaj, namjera i u¢inak, ve¢ je vazno da reeno ima
svoje opravdanje u izvanjezicnom kontekstu (Pupovac, 1990). Javnost predstavlja prostor
komunikacijske opcenitosti nekog drustva unutar kojeg se obavlja razmjena razlicitih
informacija bitnih za drustvo i njegove c¢lanove, provodi socijalizacija raspolozivih sadrzaja
komunikacije, odlikuju se razlic¢ite vrste opcenitosti u pogledu znanja, djelovanja, interesa i

vjerovanja.

5ij.novi-liber.hr (2016) Natuknica ideologija. Hrvatski jezi¢ni portal. http://hjp.novi-liber.hr/
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Mirosavljevi¢ (2010) govori o politickoj komunikaciji kao nerazdvojnoj sastavnici
politickog mehanizma vlasti tako da ona sama modelira politicku vlast i dominaciju jedne
klase nad drugom klasom. Odreduje ju kao polugu vlasti koja je znacajna instanca golemog
mehanizma. Sociolingvisti su s tim u vezi upozorili na zlouporabu jezika. Jedan vid
zlouporabe jest ponavljanje istih rijeci jer ponavljanjem dolazi do gubitka znacenja. Tim se
ponavljanjem prouzrocuje umor od jezika. Kvarenje jezika usred politickoga govora odrazava
se na dva nacina — zlouporabom jezi¢nog iskaza te dajuci rijecima prisiljavaju¢a odredenja i
znacenja. Politi¢ki jezik demonstrira stanje da se jedno govori, a drugo ¢ini. Kvarenje jezika u
politici nastalo je zbog varanja rije¢cima. Tu nestaje odnos izmedu rijec¢i i onoga §to ona
oznacuje (Ini¢, 1984). Ljudsko je govorenje slika ¢ovjeka, njegov nuzan proizvod i po govoru
se on nuzno razlikuje od drugog slicnog pojedinca. U govoru se uvijek prepoznaje covjek —
govornik, ljudsko je govorenje proizvod situacije, govornikova stajaliSta u nekoj situaciji.
Prema tome, politicari su predstavnici svojih ideologija i kao takvi trebaju i u svojim
govorima to odrazavati. Moraju ste¢i mo¢ i zajednicu preobratiti, ako nije bila preobraéena
(Vuleti¢, 2007). U osnovi obrata svake ideologizirane zajednice jest poremecenost. 1z procesa
izvedena nacela prekidaju dvosmjernu vezu s procesima, ostavljaju¢i moguénost upravljanja
njima. Sustav postaje krut i iracionalan, a njime vodeni procesi se svode na manifestaciju
sustavnosti. Opce postaje vrjednije od pojedinacnog, bitak se postavlja nad egzistencijom.
Pripadnost klasi postaje dovoljno mjerilo, a zakonodavstvo se temelji viSe na projektu nego na
poznavanju stvarnih procesa. Kako ideologija posreduje u artikulaciji potreba u konkretne
zelje, tako odreduje i subjektovo izgovaranje — namec¢e mu aktualne teme i oblikuje mu govor
takoder aktualnim jezikom. S jedne je strane ideoloska propaganda, a s druge je strane
prirodna ljudskost da predstavljeno shvati kao uzorno. Zivot upravljan strukturom postaje
zivljen odnos (lvas, 1988).Uspjesni govornici mogu oblikovati politicku javnost tako da svoje
interese prikazu kao opée. Aktivni sudionici politicke komunikacije medusobno komuniciraju,
a pasivni sudionici imaju kontrolu jer na izborima mogu aktivne sudionike liSiti njihovih
mjesta i sudjelovanja u politickoj sferi Zivota (Gazdi¢-Aleri¢, 2009). U danaSnje vrijeme
politickom retorikom dominiraju verbalne i neverbalne metode koje se zadrzavaju u sjec¢anju

publike.
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6. Analiza politickog diskursa

Osnovni ili bar jedan od osnovnih ciljeva analize politickog diskursa jest dokazati njegovu
manipulativnu ulogu i dosegnuti odgovore kako izbor jezi¢nih sredstava postize odgovarajuci
ucinak. Jasno je da se za ostvarivanje ciljeva politickoga govora ili diskursa koriste sve razine
jezicne strukture od leksika do pragmatike. Jo$ su u antickom dobu Grci bili svjesni uloge i
moci jezika u manipulativne svrhe te su zbog toga u Skolama poucavali retoriku. Zanimanje
za uporabu jezika kao u¢inkovitog sredstva danas je joS naglaSenije. Pristup analizi politickog
diskursa u pocetku je bio uglavnom deskriptivan, a tek kasnije kriticki. Proucavanje
politickog diskursa ukljucuje u sebe i niz analitickih metoda, koje omoguéuju odvajanje Cisto
politickog sadrzaja od lingvistickog konteksta. Vazno je prona¢i dobru ravnotezu izmedu
lingvisti¢ke analize i politicke analize diskursa.

Od devedesetih godina prosloga stolje¢a u porastu je trend povezivanja politickih,
socioloskih i lingvistiCkih dostignu¢a u jedinstvenu analizu politickog diskursa. Analizi
diskursa potrebno je pristupiti na nacin da se lingvisti¢ki pristup ne utopi u socioloske ili
politicke analize, a da se pri tom ne izuzme socijalno-politiCko okruzenje 1 stvarnost.
Lingvistiku ne zanima politicki sadrzaj niti analiza politi¢kih stavova i ideja koje su iznesene
u govoru. Lingvistiku ne zanimaju ni socijalne posljedice koje ¢e neki govor prouzrociti u
drustvu. Za lingvistiku je bitan izbor sredstava, njihova uporaba i nacin na koji oni pomazu
govorniku pri ostvarivanju osobnih ili kolektivnih ciljeva nekoga politickog subjekta. Za
lingvistiku je bitan nacin na koji se gradi poruka, iznose i brane odredeni stavovi,
upotrebljavaju dijelovi jezi¢ne strukture s ciljem mijenjanja misljenja, stavova ciljane grupe, a
u skladu s ciljevima i potrebama govornika, grupe kojoj pripada sredisnje mjesto u analizi
politi¢kog diskursa (Mills, 1997).

Kako bi se politicki diskurs istrazio i opisao, neizbjezno je u jezi¢ni opis ukljuciti
sastavnicu znacenja i konteksta, a to je moguce jedino pomocu funkcionalnih lingvisti¢kih
pristupa. Pragmalingvistika i proucavanje znacenja u kontekstu bili su velik korak za
lingvistiku, medutim, iako pragmalingvistika opisuje znacCenje u interakciji, taj se opis
zadrZava na govornikovoj perspektivi i interpretaciji govornog iskaza, Sto samo objasnjava §to
se dogada u glavi pojedinca, a zanemaruje drustvenu dimenziju stvaranja znac¢enja. Dakle,
pragmalingvistika opisuje diskurs kakav bi trebao biti u nekom idealiziranom, boljem svijetu,
a ne onakvim kakav doista jest. Takoder, Cesto je ogranicena na opis jednog izmisljenog
jezinog iskaza, umjesto stvarnog, veceg diskursa, a koncept govornih ¢inova vrlo se tesko

moze primijeniti na analizu stvarnog diskursa (Fairclough, 1989).
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Metode analize diskursa mogu znatno pomo¢i pri analiziranju manipulacije u politiCkom
diskursu, medutim iako se usmjerava na jezik u uporabi, analizu diskursa ne zanima kako
drustvene strukture i diskurs medusobno djeluju, odnosno, ne bavi se odnosima moci koji se
reproduciraju kroz jezik. Najveca joj je mana nedostatak druStvene orijentacije i to Sto ne
smjesta diskurs u procese druStvene borbe i promjene (Mills, 1997). Dakle, analiza diskursa
objasnjava kako diskurs funkcionira, a kriticka analiza diskursa objasnjava zasSto. Prema
Faircloughu (1989: 145) da bi jezi¢na analiza bila kriticka, ona mora imati tri razine:
deskriptivnu — koja se zadrzava na formalnim osobinama teksta; interpretativnu — koja
objasnjava odnose izmedu teksta i interakcije te eksplikativnu — koja objasnjava odnose
izmedu interakcije i drustvenog konteksta. Bez daljnje interpretacije i objasnjenja puko
uocavanje i nabrajanje jezi¢nih manipulativnih strategija unutar nekog diskursa jednostavno
nema smisla.

Prvi je korak otkriti i demistificirati odredene (negativne) drustvene procese, zatim uéiniti
eksplicitnim i transparentnim mehanizme manipulacije, diskriminacije, demagogije i
propagande. Drugi je korak prikupiti 1 analizirati §to ve¢u koli¢inu podataka i primjera te
pokusati objasniti kako je to stvarnost konstruirana i zaSto se odredeni procesi uopce
dogadaju, S§to podrazumijeva interdisciplinarno istrazivanje. Treéi je korak prakticno i
politicko djelovanje, ako je ono moguce, kako bi se negativne prakse uklonile ili promijenile
(Wodak, 1989). Kriticka analiza diskursa (CDA ili critical discourse analysis) metoda je
empirijskog proucavanje veza izmedu diskursa i socijalnog te kulturnog razvoja u razli¢itim
drustvenim domenama. Za kriticku analizu diskursa najvazniji je nacin na koji ideologija
stvara sponu izmedu diskursa i druStva. Zato je upravo ideologija u fokusu kriticke analize
politi¢kog diskursa.

Dvije su profesije klju¢ne za kriti¢ku analizu politi¢kog 1 javnog diskursa: politicari 1
novinari. Novinari u svojim izvjeStajima ili komentarima ,,mahom samo reproduciraju jezik
politi¢ara™ (lvas, 1988), a sami politiCari u svojim govorima poseZzu za sredstvima jezi¢ne
manipulacije 1 ideologizacije jezika pokuSavaju¢i pridobiti recipijente za svoja uvjerenja i
interese. Politicki diskurs, a osobito ako se kroz njega manipulira, a stvarnost iskrivljuje,
odnosno predstavlja na jedan nacin koji nekomu $teti, ima dalekosezne posljedice na zivote
ljudi. Zato cilj jedne takve jezi¢ne analize mora biti podizanje svijesti i razotkrivanje te

manipulacije (Podboj, 2011).
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7. Manipulacija

Van Dijk (2006) nudi trodimenzionalnu definiciju manipulacije. U kontekstu drustva,
manipulaciju mozemo odrediti kao neopravdanu i nevaljanu dominaciju koja potvrduje
drustvenu nejednakost, spoznajno manipulacija kao kontrola uma znaci uplitanje u procese
razumijevanja, oblikovanje pristranih mentalnih modela i druStvenih reprezentacija kao §to su
znanja i ideologije, a diskurzivho manipulacija uklju¢uje uobicajene oblike i formate
ideoloskog diskursa, kao $to su naglasavanje naSih dobrih strana i isticanje njihovih losih

strana.

Manipulacija je prema Ani¢u (2004) upravljanje tudim postupcima, postizanje da
netko radi ono S§to odgovara onom koji upravlja. Manipulirati znaci smiSljeno izvrtati
¢injenice, smisljati smicalice i druge obmane. Dakle, manipulacija je komunikacijski i
namjeran ¢in u kojem onaj koji manipulira iskazuje kontrolu nad drugim ljudima, najcesce
protiv njihove volje ili njihovih interesa. Iako to ne mozemo empirijski dokazati, manipulacija
je nepozeljna u demokratskom drustvu jer (re)producira ili moze dovesti do reproduciranja
nejednakosti (Van Dijk, 2006). No cilj manipulacije, osobito u politickom diskursu,
problemati¢niji je nego manipulacija sama zato §to politi¢ari mogu skriti ili prikriti ono
negativno pomocu specifi¢nih jezi¢nih formulacija tako da obican Covjek teze uocava ili
uopce ne vidi ,Strahote” koje se pred njim nalaze (Wilson 2003). Osim toga, vazno je
istaknuti razliku izmedu uvjeravanja ili persuazije i manipulacije. lako je granica ponekad
teSko odrediva, mogu se razlikovati prema kriteriju poloZaja primatelja poruke — u slucaju
persuazije, sugovornici su slobodni vjerovati ili djelovati kako Zele, dok se u slucaju
manipulacije primateljima poruke pripisuje pasivnija uloga: kaZzemo za njih da su Zrtve
manipulacije. Iako ih je ponekad teSko razdvojiti, (nelegitimna) manipulacija i (legitimna)
persuazija uvijek ovise o kontekstu: neki primatelji poruke mogu biti izmanipulirani nekom
porukom, dok neki drugi ne. Takoder, isti primatelji mogu biti manje ili viSe podlozni
manipulaciji u razli¢itim okolnostima, raspolozenju i slicnom (Van Dijk, 2006).

Najjednostavnije sredstvo kojim se moze manipulirati stvarnoséu jest manipulacija
rije¢ima. Uz pomo¢ kontrole znacenja rijeci, mogu se kontrolirati ljudi koji ih koriste. Dakle,
manipulirati znaéi svjesno nekog kontrolirati i na njega utjecati, Cesto neiskreno i na takav
nacin da osoba kojom se manipulira to ne uvidi.

Manipulacija jezikom javne komunikacije u sluzbi je ostvarivanja osobnih ili
kolektivnih ciljeva. Manipulacija jezikom, a samim tim i idejama, stavovima, emocijama,

ciljevima, osnova je svakoga politickog djelovanja od davnina. Ona je danas suptilnija i teze
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uocljiva nego $to je bila u prijasnjim povijesnim razdobljima. Danas se zasniva na slabostima,
emocijama, potrebama onih koji su cilj manipulacije. Osim toga, temelji se i na autoritetu,
socijalnom statusu samog manipulatora. Jezi¢na manipulacija otvara put prema stjecanju moci
nad odredenom osobom ili skupinom (Vojinovi¢ Kosti¢, 2011: 525).

Dakle, iz svih tih definicija mozemo zakljuéiti kako u procesu manipulacije postoje dvije
strane: osoba koja manipulira — manipulator i osoba kojom se manipulira — manipulirani.
Cesto, manipulirani nisu svjesni manipulacijskih postupaka.

U situacijama manipulacije u komunikacijskom kanalu prisutne su dvije razine, prva je
osnovna razina kojom raspolazu i manipulator 1 manipulirani, i to je razina opce svijesti koja
je jednako poznata svakom ¢lanu odredene govorne zajednice. Ako govornik promijeni razinu
svijesti na kojoj govori, a sugovornik ostane na svojoj uvrijezenoj razini, govornik moze
manipulirati konverzacijom.

Jezi¢na je manipulacija dakle smisljena uporaba jezika i jezi¢nih sredstava s ciljem
kontroliranja. Ako se jezi¢nu manipulaciju promatra iskljucivo pragmaticki, onda bi se moglo
re¢i da se ona svodi na uporabu indirektnih govornih ¢inova s fokusom na njihov
perlokucijski ucinak i kako takva omogucuje uspjeSnost i daje mo¢ politickom jeziku,
ideologiji i propagandi. Pri manipulaciji ciljnim skupinama ili, u rijetkim slu¢ajevima,
cjelokupnom javnosti, govornik se koristi slabostima (briga za obitelj, teska materijalna
situacija, borba za pravdu 1 slicno) 1 potrebama auditorija (na primjer, potreba za
zaposlenjem, financijskom sigurno$¢u i sli¢no.), ali i svojim prednostima kao S$to su:
informiranost, obrazovanje, socijalni status i sli¢no (Vojinovi¢ Kosti¢, 2011: 531).

Da bi manipulacija jezikom bila uspjeSna, mora se uzeti u obzir i socijalno okruzenje.
Jezik u odredenom socijalnom okruzenju, u odredenom trenutku, ostvaruje odgovarajuce veze
s mo¢i. Mo¢ 1 jezik mogu stupati u dvije osnovne veze i tako mo¢ jezika mozemo podijeliti u
dvije osnovne skupine: influentna i instrumentalna. Razlika medu njima jest ta $to kod
instrumentalne moci postoji moguénost da netko na relaciji govornik — auditorij snosi neke
vrste posljedica dok to nije slucaj kod influentne mo¢i (Rozina i Karapetjana, 2009).

Ako se malo pazljivije promotri jezik politike, moZe se zakljuciti da ona mozZe
ukljuciti obje vrste — uvjeravanje i posljedice ako nismo uvjereni. Koliko je politi¢arima bitno
kako govore ono S$to Zele, govori i ¢injenica da danas vladajuée stranke, pogotovo u ovo
predizborno vrijeme, zaposljavaju struénjake za odnose s javnos¢u (PR stru¢njake) kako bi im

pomogli.
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8. Manipulacijske strategije

PolitiCari mogu posegnuti za mnogim strategijama manipulacije i to na Svim
lingvisti¢kim razinama. Cak i fonetska razina moze biti iskoristena (Wilson, 2003). Kada je
rije¢ o manipuliranju putem leksika, opée je poznat napuhan jezik i isprazne fraze kojima se u
politickom diskursu puno govori, ali nista ne kazu u politicke svrhe. Pritom govorni subjekt
nema pravi osjecaj Krivnje niti griznju savjesti, ne osje¢a se odgovorno zbog gomilanja
praznih rije¢i. S druge strane, takva situacija moze pasivizirati recipijenta koji se u pocetku
osjeCa uznemireno, zatim nemoc¢no i ravnodus$no S§to je, moglo bi se reéi, krajnji cilj.
Primjerice, spominjanjem problema i raznovrsnih kriza priziva se svemoc¢na matrica
socijalisticke elokvencije protiv koje se obican pojedinac ne moze boriti ni na koji razuman
nacin. To je o€igledan znak nemoguénosti rjeSavanja nevolje, kao i zamagljivanje puta prema
rjesenju koje ne bi i$lo u prilog govorniku.

Izrazi problem, kriza, jasan plan, tezak rad, hrabri i odlucni ljudi tako su se ve¢ davno
udomacdila kao jezi¢na nepogoda, danasnji novogovor. Vise se ne dozivljavaju njihova prava
znacenja, ali ostaje dojam kontinuiteta ispraznosti govora. Prema Tenuche (2009), postoji
snazna uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu politickog jezika Kkoji artikulira odredeni politicki

sudionik te njegova ponasanja u politici.

8.1. Uporaba deiktickih oblika

Pri uporabi zamjenice ja politicari govore o solidarnosti sa svojim gradanima, isticu
svoje pozitivne osobine i moralnu superiornost i kredibilitet, dakle, svi ostali koji razmisljaju
suprotno od njih nisu suosjecajni, razmisljaju krivo, moralno su diskreditirani (Podboj, 2011).
U slu¢aju posezanja za zamjenicom mi, u sredistu je kolektivitet, prava strana koja ukljucuje i
govornika koji se ne izdvaja. Kad se spominju oni, umanjuju se sve pozitivne osobine druge
strane, oporbe i/ili vladajuée strane. Taj je mehanizam tipic¢an primjer jezi¢ne manipulacije u
politickom diskursu koji se primjenjuje veoma ¢esto.

Pokazuje to sljedeci primjer iz prakse, rijec je o obrac¢anju politicara na konferenciji za

novinstvo:

,»Ekipa HDZ-a je ista ona koju smo gledali do prije Cetiri godine i oni nisu pokazali nikakve
rezultate, a onda imate Cetiri godine ove Vlade koja tvrdi da Hrvatska raste, no to je pomalo

groteskno, jer mi rastemo Ccetiri i pol puta manje nego svi ostali oko nas i to znaci
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da zaostajemo. Na§ zadatak je da dobijemo $to viSe snage kako bi na§ utjecaj bio takav da bilo

kroz parlament bilo kroz Vladu guramo nase ideje - rekao je Cagié* (VL, 17. 10. 2015.)

Dakle, stranke u prethodnoj i sadasnjoj vladi, prema rijeCima spomenutoga govornika, do sad
nisu bile dobre, nisu pokazale nikakve rezultate. Umanjuje se njihov znacaj, oni su losi.
Njegova vlada nametat ¢e svoje ideje, napraviti ono $to prethodnici nisu i to bi trebalo biti
jedino ispravno i zadovoljavajuce za Citav politicki spektar.

Istaknute su zamjenice mi i nas, a time se naglasavaju ideje, ciljevi i planovi kao pozitivni.
Situacija u zemlji trenutno je losa (,,mi rastemo 4 puta manje nego ostali*), zamjenicom mi
isti¢e se kolektivno stanje drzave u koje su nas doveli oni koji su trenutno na vlasti.
Zamjenicom nas (nas, nase) naglaSava se kako su njihove ideje dobre, oni ¢e napraviti ono §to

prethodnici nisu i to bi trebalo biti jedino ispravno i zadovoljavajuée za Citav politi¢ki spektar.

,,DOK mi govorimo o realnim problemima, drugi sastavljaju popise onih koji vole, a to su $atro
oni, i onih koji ne vole Hrvatsku. Eto dokle smo dosli! To je danas klju¢na poruka politicke
opozicije u Hrvatskoj...To je zlo i neistina i nema veze s pamec¢u. Mi tome moramo reéi dosta
rijeCima i djelima u Vladi — izjavio je Zoran Milanovi¢ prilikom posjete Osijeku.” (JL, 19. 4.
2015.)
Tadasnji premijer htio je naglasiti kako su pripadnice vladajuce koalicije Svjesni situacije u
kojoj se zemlja nalazi, bave se ozbiljnim problemima, dok se oporba bavi nebitnim stvarima.
Vladajuéi ¢e to zaustaviti rije¢ima i djelima. Upotrebom zamjenica mi i oni u takvom
kontekstu tadaSnji celni covjek Vlade negativno opisuje oporbenu stranku, a naglaSava

ozbiljnost koalicije koju je predvodio.

8.2 Upotreba brojeva u svrhu manipulacije

Uz uporabu internacionalizama, arhaizama, usporedbi i primjedbi koji opravdavaju
konkretnu politiku i djelovanje, Van Dijk (2006) u politickom diskursu kao iznimno
frekventno i funkcionalno sredstvo izdvaja i uporabu statistickih podataka i brojeva. U vecini
slucajeva brojevi mnogima zapravo niSta ne znace, 1 na taj naCin odvracaju pozornost
slusateljstva. Brojevi utjeu na percepciju o pozeljnoj razini neke pojave. Slozene i nejasne
pojave prikazuju kao jasne i podlozne jednostavnom racunu. Brojevi u politickom diskursu
impliciraju politicku odgovornost. Svojom preciznoséu cesto imaju ulogu povecavanja
autoriteta onog koji ih izdvaja, odnosno spominje. Cesto je rije¢ o podatcima o

nezaposlenosti, zaduzenosti, rastu/padu BDP-a ili razlicite policijske statistike:
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,Ali, niSta se drugo nije niti moglo ocekivati od druZine koja si u nedostatku ikakvog
programa uzima luksuz gubiti vrijeme na loSe viceve i jo$ sitnija podmetanja. Koja nestanak
80.000 radnih mjesta pokusSava predstaviti kao gospodarski uspjeh, 320.000 blokiranih kao

bolji zivot, a sabirni centar na Prevlaki kao fatamorganu cijele nacije. (VL, 2. 10. 2015.)

Dakle, oporba se poziva na podatke o blokiranim gradanima i povecanju broja nezaposlenih
(koji su iznimno varljivi i nepouzdani s obzirom na nacin njihova utvrdivanja) Koji su
posluzili kao argument protiv vladajuce koalicije. Naglasavaju negativne statisticke podatke
kako bi istaknuli losu vladavinu i negativne rezultate svojih politickih protivnika. Prozivaju

ih zbog toga i cilj te igre brojevima jeste konkretiziranje trenuta¢ne situacije.

,,Od 100 posto davanja 90 posto ide drzavi, 5 posto Zagrebu, a 5 svima ostalima. To je rezirao
HDZ, SDP se nominalno tome suprotstavlja, no sredstva je usmjerio prema Zagrebu i zadrzao

je moguénost kontrole i ucjene — rekao je Caci¢“(VL, 2. 10. 2015.)

Ve¢ spomenuti oporbeni politiar iznio je statistiCke podatke o raspodjeli drzavnih prihoda.
Na taj nacin proziva odgovorne (Vladu) zbog nepravilne raspodjele buduéi da se u prora¢unu
prema njegovoj interpretaciji izdvaja za Zagreb isto koliko i za glavninu Hrvatske. Sa
spomenutim brojkama koje nisu ni¢im argumentirane naglasio je kako ¢e se njegova Vlada

.....

da govornik uporabom neprovjerenih brojeva ne kazuje puno, ve¢ malo.

8.3. Metafore i metonimije

Metafore, usporedbe i metonimije toliko su ¢este i svakodnevne, no one obavljaju
svoju manipulativnu ulogu, usporedujuci situacije, ljude s nekim, u svakodnevnom govoru,
nepovezanim pojmovima i tako pridonose uniStavanju ili izvrgavanju ruglu politickih
oponenata. Metafore omogucéuju i1 da apstraktne stvari konkretiziramo kroz metaforicki
primjer. U politickom diskursu metafore nisu neutralni opis pojava nec¢im drugim, one nisu
sredstvo koje pociva na savrSenoj ekonomiji, ve¢ sredstvo politicke reprezentacije u kojemu
usporedba znac¢i izrazavanje politickog stava. Metaforom i usporedbom ujedno se i propisuje i

zagovara odredena politika.

Hrvatski jezi¢ni portal metonimiju definira kao stilsku figuru koja omogucuje da se jedan

pojam zamijeni drugim bliskim pojmom.® Lakoff i Johnson u svojem djelu ,Metaphors We

8 http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search
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Live By* iz 1980. o konceptualnoj metonimiji kazu kako je ona dio naSeg svakodnevnog

razmiSljanja te se takoder temelji na iskustvu.

Najces¢e koristene 1 najucinkovitije metafore upravo su one koje su u jezik usadene
nesvjesno, putem ustanovljenih konvencija i glavni cilj njihove uporabe u politickom diskursu
jest izazivanje emocija kojima je kasnije lakSe manipulirati. Metafore posjeduju uvjeravacku i
manipulacijsku mo¢ jer se smatra da oblikuju nacin na koji razmisljamo, isti¢u¢i samo neke
od elemenata naSeg iskustva, dok u sto vrijeme prikrivaju neke druge njegove aspekte.
Uporabom metafora namjerno se prikrivaju brojni politicki aspekti. Pojedine metafore
funkcioniraju prirodnije u odredenim drustvenim sredinama i medu pojedinim narodima jer
njih preferira to drustvo kao cjelina, Sto potvrduje stav da su one kulturoloSku uvjetovane i
kao takve utemeljene u jeziku. U skladu s tom idejom George Orwell je rekao da ukoliko

nacin misljenja iskrivljuje jezik, onda i jezik moze iskriviti nacin razmisljanja (Moritz, 2015).

»dve to skupa mislim da nas vodi prema dobrom rezultatu, prema tijesnoj i teskoj utakmici i

prema pobjedi”, ustvrdio je.“(tada$nji premijer Zoran Milanovi¢, Telegram, 19. 10. 2015)

U tom slucaju dolazi do preslikavanja iz domene sporta u domenu politike. 1zbori su utakmica

koju treba dobiti, a politika je sport.

,Mi nismo Prnjavor, neka se nitko ne uvrijedi, mi smo koalicija koja ne slavi cajke, mi
suzbijamo cajke i to ¢e biti jedan dio naseg program. Cajka nije osoba, nije pjesma. Cajka je
puno deranja i nada da ¢e$ istog trenutka dobiti publiku, zaraditi novac i voziti se u srebrnom

BMW-u* (VL, 5. 10. 2015.)

U prethodnoj izjavi onodobni premijer Zoran Milanovi¢ spominje grad u susjednoj Bosni i
Hercegovini Prnjavor aludiraju¢i metonimijski pritom na HDZ, za koji su izjavili kako je
njihov program prepisan od susjeda iz Bosne i Hercegovine. | cajke, pjesme koje se dovode
u vezu s loSim (glazbenim) ukusom takoder sluze kao referentna tocka koja odrazava

ponasanje i ukus politickih suparnika

“Madarska je slijepo crijevo Europe u ovom trenutku zahvaljuju¢i svom premijeru koji je bio

aktivni komunist pa onda liberal, svasta nesto.”(JL, 9. 10. 2015.)
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Iskaz premijera Milanovi¢a odnosi se na situaciju s izbjeglicama gdje Madarska, postavivsi
ogradu na svoje granice sa Srbijom, a kasnije i s Hrvatskom, otezava put izbjeglicama, a
samim tim dolazi do zastoja u ostalim zemljama. Izjava nosi tezinu jer je susjednu drzavu
usporedio s dijelom probavnog sustava koji nema funkcionalnu vrijednost ve¢ u slucaju

»puknuca“ samo otezava funkcioniranje cijeloga tjelesnog sustava (Europe).

,»A svatko bira svoje druStvo. Moje drustvo su i Angela Merkel, Faymann, Cerar, bez obzira
na neke nesporazume Hrvatske i Slovenije, a koje je njezino i Karamarkovo drustvo — ne

znam. Ja sam Milanovi¢, nisam Khuen Hedervary™ (JL, 9. 10. 2015.)

Izdvojenom izjavom tadasnji premijer Milanovi¢ objaSnjava svoj stav spram situacije s
izbjeglicama. On tvrdi da se ne¢e povoditi za madarskim premijerom, dok negiranjem
Hedervaryja odbacuje madarske ideje 1 njegovu madaronsku politiku koju je zastupao. U tom
primjeru osoba se uzima kao predstavnik odredene vrste drzavnickog ponaSanja: 'okrutan’,’
nesamostalan u donoSenju odluka', 'koji radi protiv interesa svoje zemlje'. Milanovi¢ kada
kaze da nije Hedervary, zeli poruciti da je on hrvatski premijer koji donosi odluke samostalno
te se ne ponasa kao hrvatski ban Hedervary koji je bio poslusnik madarske politike, formalni

ban, a stvarno madarski gubernator nad ostatcima Hrvatske.

,Milanovi¢ je na tiskovnoj konferenciji na molbu da prokomentira poruku srbijanskog
ministra Aleksandra Vucic¢a Hrvatskoj da ne zatvara granice zbog izbjeglicke krize rekao kako

nema $to reéi jer orao ne lovi muhe, a mi smo orao". (Index.hr, 18. 9. 2015.)

Premijer Milanovi¢ htio je re¢i kako je Hrvatska velika, snazna 1 kako se ne zamara malom
Srbijom. Hrvatska je organizirana drzava, snazna poput orla, te se ne boji prolaska izbjeglica
(muha) kroz Hrvatsku. Tom metaforom Zeli naglasiti svoj stav da Hrvatska nikada ne smije
zatvarati granice 1 da se ne treba plasiti onih koji su slabi, nemo¢ni, bjeze od rata. Oni ne

mogu ugroziti stabilnost humanisticki nastrojene drzave — stajaliste je Zorana Milanovica

,,Ovo je nasa kuca i otvorit ¢emo ona vrata koja mi to odlu¢imo. Za sada su otvorena ona na

sjeveru, ali ¢u $tititi hrvatske interese i gledamo barem korak naprijed.” (VL, 3. 10. 2015.)

’Ban grof Karoly Khuen-Hédervary de Hédervar (23. svibnja 1849.—16. veljace 1918.) madarski je politi¢ar koji
je bio hrvatski ban i dvaput ugarski premijer prije Prvog svjetskog rata. Svoju javnu i politicku djelatnost
zapoc¢inje 1875. godine kao ¢lan skupstine okruga Siget. Tu duznost je obnasao do 1881. godine kada postaje
veliki zupan u Gyo6ru. Pristaje uz politiku madarskog presizanja za hrvatskim teritorijem (tzv. madaronsku
politiku kojoj je bio cilj pretvoriti Hrvatsku u madarsku pokrajinu i tako stvoriti Veliku Madarsku od Karpata do
Jadrana).
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Posljednja se izjava takoder odnosi na izbjegli¢ku krizu. Drzava je kuca, a grani¢ni prijelazi
su vrata. Premijer Zoran Milanovi¢ Zeli re¢i kako smo mi ,,gazde u svojoj ku¢i®, odnosno u
drzavi te da smireno i pozorno kontroliramo svoje granice koje su otvorene za prolazak

izbjeglica jer je to najmanje Sto uljudena drzava moze uciniti za njih.

8.4. Manipulacija implikaturama

Prema rjecniku V. Ani¢a (2004) implikacija je neizbjezna posljedica slijeda
dogadanja, ono $to je sadrzano i §to se podrazumijeva u ¢emu. U pragmalingvistickom smislu
implikature su namjeravane, ali neiskazane tvrdnje u nekom iskazu. Manipulacija
implikaturama ili podrazumijevanjem moze se odrediti kao nac¢in manipulacije u kojoj
govornik iskoristava informacije koje se najces¢e podrazumijevaju u odasiljanju neke poruke.
Implikature omogucuju politicarima da auditoriju prenesu neke informacije i poruke

indirektno (Ivi¢, 2007).

,Kakva je ovo Vlada koja je dovela do toga da 100.000 ljudi napusti zemlju? Kakav je to
premijer koji unato¢ tome nema kajanja, nego govori o rastu. Niti jedna reforma nije
napravljena, niti jedna investicija, a nisu ni sredstva iz EU znali povuéi. Plan 21 je bio lazni
plan i nijednu odluku nisu bili kadri donijeti. Jedina snaga koju Hrvatsku moze izvu¢i iz blata
je HDZ i Domoljubna koalicija. NaSa ultimativna obveza je pokrenuti gospodarstvo.

(Tomislav Karamarko,VL, 13. 10. 2015.)

U svojoj izjavi Tomislav Karamarko najprije se posluzio ve¢ poznatim Cinjenicama o tome
koliko je ljudi napustilo zemlju i o broju nezaposlenih, o tome kako nisu ostvarene nikakve
investicije niti ono Sto je tadaSnja vladajuca koalicija predstavila kao svoj predizborni
program, a na kraju govora donosi zaklju¢ak — HDZ i njegova koalicija jesu izlaz i spas iz
situacije. Oporbeni politicar implicira da je njihova jedina zadac¢a promijeniti sliku ekonomski
oslabljene drzave, oni su jedini koji mogu donijeti spas, a za postojeCe stanje kriva je

isklju¢ivo postojeca saborska vecina te oni ne dijele nikakvu odgovornost.
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8. 5. Eufemizmi

Eufemizmi su retoricko sredstvo koje je podjednako Cesto u privatnoj i javnoj
komunikaciji. Oni su drustveno, situacijski ili individualno prihvatljivi za imenovanje
pojmova i predmeta koje se iz razli¢itih razloga ne Zeli imenovati izravno (Moritz, 2015). Ne
valja ih izjednaciti s leksemima jer eufemizmi jesu svi izrazi i fraze za kojima se poseze u
komunikaciji kada valja zamijeniti nepoZeljne i situaciji neprimjerene i neodgovarajuce rijeci
koje izravno upucuju na referenta te imaju konvencionalno neugodne asocijacije. U pravilu
primjenjivi su za odredenu komunikacijsku situaciju, a sam kontekst odreduje hoce li neki
izraz biti protumacen kao eufemizam. Izbor eufemizama ovisi o ¢itavom nizu izvanjezi¢nih
okolnosti, a za prepoznavanje eufemizama potrebno je poznavati jezicnu dinamiku teksta te
politicke, povijesne i drustvene c¢imbenike.. Eufemisticko znacenje nastaje na temelju
mogucénosti kontrasta i ono je odraz stavova i raspoloZenja govornika prema slusateljima ili

temi (Kuna, 2007).

Teme koje su plodno tlo za nastanak eufemizama (Moritz, 2015), ve¢inom su Stalne, odnosno
ne mijenjaju se, ali s promjenom druStvenih stavova, dolazi do stvaranja novih tema.
Eufemizacija je ,,strategija koju odlikuje zamjenjivanje blazim i prihvatljivim izrazima, koji u
nekoj jezi¢noj jedinici imaju pozitivne ili bar neutralne konotacije” (Kuna, 2007). Iz
prethodno re€enog moze se zakljuciti da eufemizam nije iskljucivo ,,sadrzaj figure rijeci* kao
u retorici 1 stilistici, jer eufemizacija obuhvaca ,,svjesno, smiSljeno i namjerno jezi¢no
ponasanje* te ukljucuje ,,raznovrsna sredstva na svim jezi¢nim razinama®, te ,,podrazumijeva

sve vrste izbjegavanja mogucih nesporazuma, sukoba i nelagode pomocu jezika* (Ibidem).

Otuzno je bilo pratiti kako se netalentirani ministri i premijer na odlasku natjecu u smisljanju
neduhovitih dosjetki 0 programu Domoljubne koalicije. Podjednako je otuzno bilo gledati i
kako u napadu ljubomore i zavisti Milanovi¢ tvrdi da je Predsjednica RH u Sjedinjene Drzave

"otisla u Soping.” (24 sata, 2. 10. 2015.)

Izraz oti¢i u Soping pripisan predsjednici Republike podrazumijeva znacenje 'i¢i besciljno,
isprazno, bez ikakve koristi (za drzavu)'. I¢i u Soping znadi ici s ciljem, ali za sebe i ni u kom
slu¢aju nije dobro za drzavni¢ko ponaSanje. Takoder, izraz netalentiran ima funkciju

eufemizma jer bi se umjesto njega mogao upotrijebiti i izraz nesposoban .
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,Problem kod HDZ-a i kod Karamarka jest u tome §to se ponaSaju kao da im se Zivo fucka,

(VL, 7. 10. 2015.)
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Taj je kolokvijalni izraz eufemisti¢an jer zamjenjuje izraz neodgovoran, nemaran. lako ima
ublazavajuée djelovanje, dvojbeno je koliko je u politickom diskursu kolokvijalno izrazavanje
prikladno. Tematizirana osoba i inace ima problema u procjeni $to je kojem stilu, odnosno

situaciji primjereno.
8.6. Ostale manipulacijske strategije

Uz spomenuto kao na¢in manipulacije valja spomenuti i druga sredstva koja pocivaju na

znacenjskim nijansama i sadrzaju izgovorenog.

e Dvosmislenost (rijeci, reCenice, cijeli govor):

»Mi ¢emo pokazivati ljudima §to smo napravili i $to se radi od onoga §to je preostalo.

Tehnicka smo Vlada, ne otvaramo gradilista nepostojecih mostova, projekte za koje nema

novca.”“ (VL, 5. 10. 2015.),
Tadasnji je premijer istaknuo je kako ¢e prilikom predstavljanja novog programa, gradanima
prikazati sve uspjeSne projekte koje su ostvarili. Dok je vladajuca koalicija ispunila veéinu
svojih obec¢anja, oporba se danas vrac¢a na projekte koji su ve¢ trebali biti zavrSeni u vrijeme
njihove prosle vladavine. Ondasnji je premijer htio naglasiti kako sadasnja Vlada, za razliku

od bivse, ispunjava obec¢anja i govori istinu, a opozicija ne.

e Isticanje svojih uspjeha, naglasavanje koliko je tesko postici nesto:

,,Nasi pregovori s EU su bili najduZi i najtezi, to i Celnici Europske komisije stalno podsjecéaju.

- Tada je bilo tesko zavrsiti pregovore, ali uspjeli smo jer smo svi radili zajedno i u kljuénim

stvarima nismo jedni drugima podmetali klipove.” (VL, 1. 7. 2015.)
Bivsa se premijerka osvrnula na najveci uspjeh koji je Republika Hrvatska ostvarila u vrijeme
svoga mandata. Istice se koliko je bilo tesko to posti¢i, koliko je truda ulozeno. Uspjesi se
postizu uz zajedniStvo. NaglaSavanje postignutog uspjeha za cilj ima dodatno isticanje
¢injenice da je to postigla ba§ ona, odnosno njezina stranka, a ne netko drugi. Oni su uspjesni

I Sposobni, i tu bi ideju gradani trebali lvezati uz njih.

¢ Biranje leksema pomocu kojih se negativno opisuje politicki protivnik
., 10 nije povratak na staro, to je puno gore od starog, to je gore od Sanadera, to je
gore od nezakonitosti. To je naprosto opasno za Hrvatsku. To je zlo i tom zlu treba

stati na put svim mogucim raspolozivim demokratskim i civiliziranim sredstvima*

(VL, 24. 10. 2015.)
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Negativno opisivanje politickog protivnika ima samo jedan cilj: naglasiti $to bolju sliku o
govorniku, odnosno njegovoj politickoj stranci. U navedenom primjeru tadasnji premijer
obrusio se na oporbenu stranu, koriste¢i pritom lekseme ,,staro, gore, nezakonitost, ,,zlo“. Na
taj nacin htio je negativno opisati svoje protivnike te prenijeti poruku: ,,Oni ne valjaju, mi smo

dobri.

e Biranje leksema koji kod slusatelja izazivaju strah, nespokoj ili sigurnost (moze se
dogoditi da govornik, nakon upotrebe leksema ili re¢enica kojima izaziva strah kod
publike, nudi, kroz izbor jezi¢nih sredstava spas i sebe kao spasitelja ili jamca bolje
buduénosti).

,,Mi nismo nasilnici, mi ne pri¢amo o Kevinim jamama, mi okupljamo ljude, $to ukljucuje i

manjine, dodao je Milanovié.“ (VL, 13. 10. 2015.)
Na jednom od predizbornih skupova oporbene stranke, dok je celni Covjek govorio o
vladaju¢ima, simpatizeri su povikivali kako s njima treba u Kevinu jamu, koja predstavlja
sinonim za masovne grobnice politickih neistomi$ljenika. Jama se nalazi na sjevernim
padinama Kozjaka i bila je poznata kao stratiste u koje su nakon egzekucije bili bacani leSevi,
najviSe nakon Drugog svjetskog rata, a u jami su veéinom zavrSavali neprijatelji novog
komunistickog rezima. Takve asocijacije u narodu bude strah i uznemirenost. Tada$nji
premijer odbacuje takve ideje. Vladajuca stranka prihvaca sve, ¢ak su i manjine u Hrvatskoj

sigurne. Oni jamce sigurnost i zastitu, prihvacaju razlicitost.

e Obracanje publici lokalnim govorom
Politiari Cesto znaju U svojim javnim obracanjima u lokalnim sredinama posegnuti za
dijalektizmima kraja u kojem se trenutacno nalaze, kako bi im tako postali blizi i djelovali kao
,jedan od njih“, obican ¢ovjek iz naroda.
»Kad vas ovdje vidim toliko, mogu re¢i da Zagorje bome ni malo. Moramo se

natjecati s jaCima i ve¢ima od sebe, jer, ak se zapre$ u svom selu, cug ti bu pobegel.*

(VL, 7. 10. 2015.)

Kako je u tijeku bila predizborna kampanja, premijer Milanovi¢ htio Se ,zbliziti“ s
potencijalnim bira¢ima te se posluzio lokanim govorom, dijalektizmima te parafrazirao

stihove pjesme iz njihova kraja.
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¢ Retoricko pitanje

Retoricko pitanje stilska je figura koje ne zahtijeva odgovor jer ga u sebi ve¢ sadrzi ili se
pitanje zapravo sastoji od izjavne recenice.

“Karamarko se na skupu u Rijeci zapitao kakva je to Vlada i premijer i ministar unutarnjih

poslova kojima druga drzava zaplijeni vlak i zarobi 40 policajaca, a premijer je posvadan s

pola Europe.” (VL, 11. 10. 2015.)
Istodobno s predizbornom kampanjom Republiku Hrvatsku zadesila je i izbjegli¢ka kriza. Hrvatski
vlak, kojim su izbjeglice u pratnji policajaca bile prevezene u Madarsku, bio je zadrzan na njihovom
podrucju nekoliko dana. Situacija sa susjednim drzavama bila je veoma napeta buduéi da su izbjeglice
iz Hrvatske propustane u druge zemlje u veéem broju nego §to su susjedi dopustali. Predsjednik
najvete oporbene stranke kritizirao je takvo ponasanje iz kojeg se daje naslutiti neodgovornost i

nebriga za vlastitu zemlju u delikatnoj situaciji.

e lronija

Ironija je posebno stanje uma koje stvaraju govornici i slusatelji, kao i poseban oblik
figurativnog jezika. Priroda ironije jest suradivacka, najées¢i odgovor na ironi¢ni komentar
jest drugi ironi¢ni komentar. Ona provocira komunikaciju, dijalog, suradnju. Ta karakteristika
ironije ilustrira vaznost suradnje i koordinacije u psiholoskim modelima govorenja i sluSanja
(Gibbs, 2000). Uoc¢i predizborne kampanje i u jeku izbjeglicke krize, ironi¢na podbadanja
hrvatskih politiara bila su svakodnevna pojava. Tako je ministar unutarnjih poslova Ranko
Ostoji¢, na zahtjev predsjednice Grabar-Kitarovi¢ da se izbjeglice preusmjeravaju na sluzbene
grani¢ne prijelaze, izjavio da to predsjednica ,,moze u roku 5 minuta dogovoriti sa svojim
prijateljima iz Beograda s kojima se susrec¢e u New Yorku®, na §to je predsjednica, na svojoj
Facebook stranici ministru odgovorila:

"Svojom danasnjom izjavom tehnicki ministar Ostoji¢ priznao je da ova tehnicka vlada nije u

stanju voditi zemlju i da meni prepustaju izvrSne ovlasti. Napravit ¢u to ¢im mi dopusti
Ustav." (VL, 17. 10. 2015.)
Dakle, predsjednica je porucila u svom odgovoru da je ministrova izjava dokaz nesposobnosti
cijele Vlade, ali i njega samog. Podrugljivost se sastoji u tvrdnji o preuzimanju ovlasti ,,¢im
mi dopusti Ustav* s obzirom na to da u Hrvatskoj na djelu nije predsjednicki politicki sustav.
Cilj takve izjave nije bio zazivanje promjene politiCkoga sustava ve¢ na podrugljiv nacin
odgovoriti neistomisljeniku — ministru na izreCenu uvredu o ,dogovaranju sa svojim

prijateljima u Beogradu®.
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»Svom suparniku i ovom prilikom ¢estitam na djetetu, to je jako lijepo, a ja ¢u mu omoguciti
da se sa djetetom puno bavi i da ima jako puno vremena za njega.” (JL, 9. 10. 2015.)
Tom izjavom Milanovi¢ je aludirao na to kako je uvjeren u svoju pobjedu. On ¢ée se baviti

politikom, biti premijer, a Karamarko moze biti kod kuce sa svojim djetetom.

e Ponavljanje bitnih dijelova govora, ili ponavljanje klju¢nih rije¢i, cesta su u
politickom govoru:
,,Glavni tajnik HDZ-a Milijan Brki¢ rekao je da stranka dvije godine zaredom ima bezuvjetno
misljenje Drzavne revizije. Uveli Smo red u stranku, a uskoro ¢e biti red i u drzavi — rekao je
Brki¢. Mi smo zadovoljni — ve¢ ¢etiri godine pobjedujemo. Neki nisu zadovoljni jer — gube.
Oni koji nisu zadovoljni, neka hrane svoje tastine na anketama, a gradani ¢e 8. studenog

pokazati tko ¢e na kraju biti zadovoljan, a tko nezadovoljan.” (VL, 15. 10. 2015.)

Ponavljanje je kao manipulacijska strategija poznata jo§ od antickih vremena. Glavni
stranacki tajnik naglasava da su oni (HDZ) zadovoljni jer pobjeduju, Ponavljanjem leksema
red i zadovoljstvo u njegovoj izjavi ima za cilj poistovjetiti (njegovu) stranku s tim

leksemima. I drzavom ¢e vladati red i zadovoljstvo, kao i u stranci.

e Ad hominem imenovanje
Povezivanje odredene li¢nosti s idejom nastoji Se navesti sluSatelja da odbaci, odnosno
prihvati ideju ili imenovanu osobu. Odredeni argument nastoji se povezati s nekom osobom
kako bi se dobila naklonost ili odbojnost kod publike. Cilj je u slusateljstvu probuditi

pozitivne ili negativne osjecaje vezane za odredenu osobu uz pomo¢ neke ideje ili ideologije.

,Uvjeren sam da ¢e predsjednik Tomislav Karamarko 8. studenog imati suze radosnice u oku,
kao i prvi predsjednik dr. Franjo Tudman kada je 1995., nakon uspje$no provedene akcije
,Oluja“, plakao kada je podizao hrvatski stijeg na kninskoj tvrdavi® (VL, 15. 10. 2015.)

Tom izjavom govornik povezuje aktualnog predsjednika stranke s prvim predsjednik te
stranke s ciljem da sadasnjeg predsjednika stranke simpatizeri dozive kao i prvog hrvatskog
predsjednika — Franju Tudmana u situaciji koja budi pozitivne osjecaje, domoljubni zanos i

euforiju. Tomislav Karamarko u tom se sluc¢aju povezuje s idejom pobjede.
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9. Zakljucak

Mo¢ se moze odrediti kao sposobnost Covjeka ili institucije da svojim ponaSanjem,
pravilima i odlukama utjee na ponasanje i zivote drugih ljudi. Svojim odlukama oni
kontroliraju i odreduju stavove drugih ljudi. Jedna od prvih asocijacija na mo¢ jest politika.
Politika i mo¢ neodvojive su jedna od druge. Politicari donose zakone, politika odreduje tko
posjeduje mo¢ i u kojoj mjeri. Kako bi uspjesno vladali zemljom, a pritom wuspjesno znaci —
‘onako kako to njima odgovara', politicari kreiraju zakone, provode reforme i donose odluke

koje izravno i neizravno utje¢u na svakodnevni zivot.

Bez medija, odnosno sredstava javne poruke nezamisliv je danas$nji Zivot. Oni su
neophodni kod komunikacije na daljinu. Televizija je jo§ uvijek primarni medij jer prenosi i
sliku i zvuk tako da se poruke koje se prenose putem televizije doimaju stvarnim. lako se
slicne poruke mogu prenositi i putem internetskih portala, velik dio stanovnika i dalje je
informaticki nepismen, ne posjeduje racunalo ili nema internet u svom domu, stoga je
televizija i dalje dominantna. Politi¢ki krugovi, posebice oni koji su na vlasti, posebno su

zainteresirani za kanale u komunikaciji te za sadrzaj i nacine prenoSenja poruka u javnosti.

Utjecaj medija na ljude predvidjeli su i knjizevnici Aldous Huxley i George Orwell u
svojim romanima Vrli novi svijet i 1984. U tim djelima oni izraZzavaju neodobravanje i
neslaganje s tadasnjim drustvom. Roman 1984. bio je znaCajna polaziSna tocka za razvoj
cijelog polja proucavanja politickog diskursa. Glavne odlike Huxleyeva i Orwellova romana
jesu ocaj, pesimizam i besperspektivnost. U Vrlom novom svijetu utjecaj medija na ljude
toliko je ocit da se stanovni$tvo nesvjesno koristi komercijalnim jezikom u svom govoru.
Osnovna je karakteristika njihovih junaka nemo¢, dok s druge strane, njihovi protivnici
raspolazu apsolutnom vlas¢u. Roman 1984. svojevrsna je kritika kapitalistickog potrosackog
drustva. U njemu je prikazana kontrola kapitala nad politickom, socijalnim i Kulturnim
podruc¢jem drustva. Politicka represija, mucenja i ubojstva instrumenti su drustvene kontrole 1
manipulacije. Vrli novi svijet nije toliko okrutan. U njemu se promovira hedonizam, a
drustvenu kontrolu instrumentalizira dominantna kultura, konzumerizam i manipulacija
masama. Orwell u svojem romanu donosi i pojam novogovora (newspeak) koji proizvodi
nesuglasice unistavanjem veze izmedu rijeci i znaCenja. Antonimi postaju sinonimi, a kao
posljedica toga suprotnosti postaju analitiCke istine. Novogovor je Orwellova reakcija na
tadasnji politicki jezik za koji je on ljudima pokuSao pojasniti da nije uvijek doslovan i istinit.

Pristalica Orwellovih stajalista jest Lutz koji u proucavanje politickog diskursa uvodi pojam
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doublespeak ili duplogovor. Jezik je to koji se pretvara da komunicira, a zapravo to ne €ini.
Lutz navodi kako duplogovor ima Cetiri pojavna oblika: prvi oblik su eufemizmi, drugi oblik
je zargon, tre¢i je jezik birokracije, a Cetvrti napuhani jezik. Duplogovor nije proizvod
nemarne uporabe jezika. On je proizvod jasnog razmisljanja i stvoren je kako bi se Cinilo da

prenosi informacije, a zapravo to ne €ini.

Diskurs predstavlja apstraktnu, semioticku kategoriju koja obuhvaca semioticke
elemente drustvenog zivota 1 u tom ga smislu proucavaju nelingvisticke discipline. Za
lingvistiku je diskurs ponajprije jezicna dimenzija predstavljanja razli¢itih aspekata
drustvenog zivota. Fairclough istiCe njegove tri karakteristike: rije¢ je o proucavanju i
opisivanju jezika na nadreceni¢noj razini, kada se govori o diskursu, misli se na ostvareni
jezik koji je ovisan o kontekstu. U javnoj komunikaciji uspostavlja se specifican odnos medu
sudionicima komunikacije kojima se s pragmatickom namjerom uspostavljaju vazni drustveni
odnosi. Jezik je ¢vrsto povezan s drustvenim djelatnostima i zato postoje jezini podsustavi

koji se nazivaju javnim diskursom.

Politicki je diskurs skupina Zzanrova definirana drustvenom domenom politike.
Neizbjezan je i svakodnevno prisutan u zivotima svih ljudi kojima su dostupni mediji.
Iznimno je sloZena i razvijena vrsta diskursa. Pojam politi¢kog diskursa nudi najmanje dvije
vrste tumacenja: to je svaki diskurs koji je sam po sebi politi¢ki, dakle, jezi¢ni ostvaraj o bilo
kojoj politickoj temi, a druga moguénost podrazumijeva analizu politickog diskursa samo kao

vrste diskursa, bez eksplicitnog referiranja na sam politicki sadrzaj.

Politicki je govor onaj u kojem se na nesto potice ili od necega odgovara. On je jedan
od glavnih nacina politickog djelovanja, no nerijetko u njemu se odrazava odstupanje od
istine i pribjegavanje poluistinama. Mogao bi se opisati kao poseban Zargon. Politicki bi
govor trebao biti pokreta¢ drustva i potaknuti na djelovanje. Rije¢ima mozemo uvjeravati,
nagovarati, upozoravati. Cilj politickoga govora jest prihvacanje ideja, interesa i namjere
govornika od strane slusatelja, a svrha je oblikovati stajalista ljudi i utjecati na njih. Sudionici
politi¢ke utakmice trude se uvijeriti javnost kako je upravo ono §to su oni izrekli — jedino
ispravno. Politicki govor zapravo je oruzje kojim se stjeCe povjerenje sudionika politickog
zivota 1 na taj nacin ostvaruju svoje ciljeve. Postoji ekskluzivni, totalitarni i demokratski

politi¢ki govor.

Svako je politicko djelovanje uvijek prozeto ideologijom. Ona predstavlja odredeni

pogled na svijet, sustav vrijednosnih sudova 1 pravila ponaSanja klasa i slojeva. Zbog toga je
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ponasanje neke drzave u medunarodnim odnosima uvijek na neki nacin obiljezeno ideoloskim
osobitostima vladaju¢ih slojeva u drustvu. U javnosti ideologija, posebno totalitarna,
predstavlja i iskrivljenu svijest o stvarnosti i kao takva moze samostalno djelovati u
usmjeravanju politiCkog ponasanja koje se ne mora poklapati s materijalnim procesima u

drustvu.

Osnovni cilj analize politikog diskursa jest dokazati njegovu manipulativnu ulogu, ali
i pronaci odgovore na to kako se izborom jezi¢nih sredstava postize odgovarajuéi uc¢inak. Za
ostvarivanje ciljeva politiCkoga govora rabe se sva raspoloziva jezi¢na sredstva. Zanimanje za
uporabu jezika kao pragmati¢nog sredstva u politickom nadmetanju postaje sve vece. Analiza
politickog diskursa u pocetku je bila uglavnom deskriptivna, tek kasnije javlja se i kriti¢ka
analiza. Analizi diskursa potrebno je pristupiti na nacin da se lingvisti¢ki pristup ne utopi u
socioloske ili politicke analize. Lingvistiku ne zanima politicki sadrzaj, ve¢ izbor sredstava,
njihova uporaba i na¢in na koji oni pomazu govorniku pri ostvarivanju ciljeva. Kako bi se
diskurs istrazio i opisao, bitno je ukljuéiti sastavnicu znacenja i konteksta. Metode analize
diskursa mogu pomo¢i pri analizi manipulacije u politiCkom diskursu, no ona se ne bavi
odnosima moc¢i koji se reproduciraju pomoc¢u jezika. Analiza diskursa objasnjava kako
diskurs funkcionira, dok kriticka analiza objaSnjava zasStoe. Da bi jezicna analiza bila kriticka,
mora imati tri razine — deskriptivnu, interpretativnu i eksplikativnu. Kriticka analiza diskursa
metoda je empirijskog proucavanja veza izmedu diskursa i socijalnog razvoja u razli¢itim
domenama. Za nju je najvazniji na¢in na koji ideologija stvara sponu izmedu diskursa i

drustva.

Manipulacija je neopravdana 1 nevaljana dominacija koja potvrduje drustvenu
nejednakost. Moze se odrediti i kao uplitanje u procese razumijevanja, oblikovanje pristranih
mentalnih modela. Manipulacija je komunikacijski namjerni ¢in u kojem onaj koji manipulira
iskazuje kontrolu nad drugim ljudima, najeSce protiv njihove volje. Cilj manipulacije
problemati¢niji je nego ona sama, jer sudionici u komunikaciji mogu sakriti ono negativno
pomocu odredenih jezi¢nih formulacija, tako da obican Covjek teze uocava ili uopce ne vidi
probleme u kojima se drustvo nalazi. Valja istaknuti razliku izmedu uvjeravanja, odnosno
persuazije i manipulacije. Granica je ponekad teSko odrediva, ali moze ih se razlikovati prema
polozaju primatelja poruke: u slucaju uvjeravanja sugovornik je slobodan vjerovati ili
djelovati kako Zeli, dok kod manipulacije primateljima se poruke pripisuje pasivnija uloga.
Manipulacija i persuazija uvijek ovise o kontekstu. Manipulacija jezikom javne komunikacije

u sluzbi je ostvarivanja osobnih ili kolektivnih ciljeva. Ona je osnova svakoga politickog
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djelovanja od anti¢cke Grcke pa sve do danas, s tom razlikom $to je danas je suptilnija i teze
uoCljiva nego §to je bila u ranijim povijesnim razdobljima. Danas se ona zasniva na

slabostima, emocijama i potrebama onih koji su cilj manipulacije.

U politickom se diskursu pri manipulaciji poseze za brojnim sredstvima i strategijama.
Kada je rije¢ o manipuliranju putem leksika, govorimo o ,,napuhanom* jeziku koji obiluje
ispraznim frazama kojima pojedinci mnogo govore, ali ne kazu nista. Uporaba deiktickih
oblika iznimno je Cesto sredstvo, tako pri upotrebi zamjenice ja, govornici isticu sebe, ali i
Svoju solidarnosti s gradanima, naglasavajuci pozitivne strane, vlastite vrline. Kada se rabi
zamjenica mi, tada je fokus na cijeloj opoziciji, dok u slu¢aju zamjenice oni, govornik
isklju¢uje sve pozitivne osobine i karakteristike. Cesto ¢ée se u svrhu manipulacije posezati
brojkama, koriste se statisticki podatci i1 brojevi kako bi se utjecalo na percepciju o
financijskom stanju drzave i proracunu, uvozu, izvozu, zaduzivanju, broj novih radnih mjesta,
nezaposlenih i sliéno. Metafore i metonimije zbog svoje univerzalnosti, ekonomicnosti i
jednostavnosti nezaobilazne su u politickom jeziku kao i u svakodnevnom zivotu.
Manipulacija implikacijom moze se odrediti kao nacin manipulacije u kojoj govornik

iskori$tava informacije koje se podrazumijevaju u odasiljanju neke poruke.

Eufemizmi takoder imaju zapazeno mjesto u politickom jeziku. Oni nastaju u
odredenoj komunikacijskoj situaciji, a sam kontekst odreduje je li neki izraz eufemizam ili
nije. Za prepoznavanje eufemizama u politickom diskursu nuzno je i poznavanje politickih,
povijesnih i druStvenih ¢imbenika. Neizostavno je i posezanje za dvosmislenoscu, isticanje
vlastitih uspjeha, biranje leksema kojih se negativno opisuje politi¢ki protivnik, leksema koji
izazivaju strah, nespokoj ili pak sigurnost, ispricavanje u situaciji kad se od govornika to ne
ocekuje, ponavljanje bitnih dijelova govora ili kljuénih rije¢i, ironija, ad hominem imenovanje
i drugo. Jezik je prekrasna, ¢arobna ljudska tvorevina nastala postupnom evolucijom. U toj
¢arobnosti, on je mo¢no oruzje €iji potencijal stalno raste 1 dobiva na kakvoc¢i, raznovrsnosti —
jezikom se moze pohvaliti, kritizirati, poucavati, uvjeriti, ohrabriti. No, moze ga se uociti i u
oblikovanju stvarnosti koja je po volji samo vlasti ili odredenih srediSta mo¢i. Stoga je zadaca
lingvistike i drugih humanistickih i drustvenih znanosti jacati svijest i 0 iskrivljenoj uporabi
jezika te pomo¢i u prepoznavanju jezi¢nih sredstava kojima se ,iskrivljena® stvarnost

docarava.
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MOC U JEZIKU
SaZetak

Mo¢ je sposobnost pojedinaca i institucija da utjeCu na ponasanje i zivote drugih ili
da ih kontroliraju, mijenjaju ili odreduju stavove drugih. Ona se iskazuje na niz nac¢ina
— od izravne prisile preko privrzenosti standardima zajednice. Jedna od prvih
asocijacija vezanih uz moc jest i politika. Mo¢ i politiku ne mozemo odvojiti jednu od
druge. Politi¢ki je diskurs skupina zanrova odredenih drustvenom domenom politike,
jezi¢ni ostvaraj o bilo kakvoj politickoj temi, kakav govor politicara ili pak politicka
debata. Politi¢ki je govor onaj u kojem se na nesto potice ili se od necega odgovara.
Cilj je politickoga govora prihvacanje ideja, interesa i namjere politickoga govornika
od strane slusatelja, a svrha je oblikovati socijalna, ideoloSka 1 politi¢ka stajalista ljudi
i utjecati na njih. Manipulacija je komunikacijski i namjeran ¢in u kojem onaj koji
manipulira iskazuje kontrolu nad drugim ljudima, najcesc¢e protiv njihove volje ili

njihovih interesa.

Kljuéne rije¢i: moc, politika, politicari, mediji, diskurs, politicki diskurs, politicki

govor, manipulacija, kontrola
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