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SAZETAK

U radu se na osnovi bra¢nih ugovora sastavljenih kod dr. Emika Kissa, dardanskog
javnog biljeznika izmedu 1910. i 1919. godine proucava obitelj juzne Baranje u periodu
izmedu 1910. i 1919. godine. Analizom podataka sakupljenih u navedenim bra¢nim
ugovorima, nastoje se prikazati imovinski odnosi unutar obitelji, tocnije imovinski odnosi
izmedu supruznika. Analizom sadrZaja bra¢nih ugovora prikazuju se uzroci i potreba njihova
sklapanja, a samim time i imovinski polozaj supruge u juznoj Baranji po¢etkom 20. stoljeca i
potreba zastite suprugine imovine. Nastojalo se ustvrditi kojeg od supruznika se bra¢nim
ugovorom nastojalo zastiti, u odnosu na koju imovinu i na koji nain. Analiziraju se sve
sastavnice brac¢nih ugovora ¢ime se prikazuju brojni aspekti obiteljskog Zivota i odnosa medu
supruznicima. Podaci govore i o populaciji koja je takve ugovore sklapala pa time i o
imovinskom statusu odredenih skupina u juznoj Baranji (nacionalnost, zanimanje). Osim toga,
podaci pokazuju 1 druge aspekte Zivota, poput pokretljivosti stanovniStva i vezanosti uz
zemljiSne posjede. Cilj rada je u konacnici prikazati uzroke sklapanja bra¢nih ugovora u

razdoblju od 1910. do 1919. godine te imovinske odnose medu supruznicima.

KLJUCNE RIJECI: imovinski odnosi, dr. Emil Kiss, juzna Baranja, 1910. — 1919., bra¢ni

ugovori
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1. UvOD

Tema ovoga rada je ,,Imovinski odnosi unutar obitelji - prema dokumentima dardanskog
javnog biljeznika dr. Emila Kissa izmedu 1910. i 1919. godine®. U radu se prije same analize
bra¢nih ugovora sastavljenih kod dr. Emila Kissa, ukratko prikazuju obiljezja braka tijekom
povijesti, odnosno vaznost braka kao ekonomske zajednice. Zatim se ukratko opisuje razvoj
bracnog prava na podruc¢ju Habsburske i kasnije Austro-Ugarske Monarhije kako bi se
prikazao utjecaj ponajprije kanonskog prava na brak, a kasnije gradanskog prava. Nadalje,
opisuje se uredenje imovinskih odnosa tijekom 19. stoljeca, te najvaznije institucije braka kao
Sto su miraz 1 uzmirazje koji govore o vaznosti braka kao ekonomske zajednice. Opisuje se
nacin raspodjele imovine medu bracnim partnerima kao i potreba sklapanja bracnih ugovora
radi zaStite suprugine imovine. Zatim se u kratkim crtama opisuje razvoj javnobiljeznicke
sluzbe na podru¢je Kraljevine Ugarske i Kraljevine Hrvatske i Slavonije te znacaj uredenja te
sluzbe u sklapanju bra¢nih ugovora i uredenju imovinskih odnosa medu bra¢nim partnerima.

Kona¢no se u Sestom poglavlju analiziraju bracni ugovori sastavljeni kod dr. Emila
Kissa, dardanskog javnog biljeznika u periodu izmedu 1910. i 1919. godine. Ponajprije se
opisuje arhivski fond dr. Kissa te se u prvom potpoglavlju analiziraju bra¢ni ugovori koji se u
tom fondu nalaze. Zatim se u sljedeCem potpoglavlju analiziraju bra¢ni ugovori prema
godisnjoj raspodjeli njihova sklapanja, prema zanimanju stranaka i njihovoj nacionalnosti.
Potom se u novom potpoglavlju analizira sam sadrzaj bra¢nih ugovora i donose se primjeri. U
kona¢nici se donose podaci o donesenom mirazu.

Na kraju rada nalazi se popis priloga, gdje su navedeni kratki opisi grafikona i tablica
koji prikazuju brojéane podatke o bra¢nim ugovorima. U popisu literature navedeni su

neobjavljeni izvori i literatura koristeni za pisanje rada.



2. O BRAKU

Oduvijek, pa i danas, obitelj je predstavljala osnovnu zajednicu drustva, te su i odnosi
unutar obitelji uvelike odredivali i odnose u drustvu uopée. Kako Mirjana Mogorovié
Crljenko istice, obitelj je temeljna jedinica svakog druStva, a odnosi u njoj ujedno su i
ogledalo drustva.! Temelj stvaranja tradicionalne obitelji jest brak.?

Cilj sklapanja braka je sjedinjavanje Sto dvoje ljudi, a Sto dijela imovine dvaju obitelji,
te nastanak jedne nove obitelji. Osiguravanje potomstva je u tradicionalnim drustvima jedna
od osnovnih funkcija obitelji, no ne treba zanemariti niti ¢injenicu da je bra¢na zajednica i
ekonomska zajednica. Znacaj braka u drustvu je oduvijek bio velik, buduéi da za obitelj
omogucuje povecanje imovine i radne snage. Dobar brak omogucuje ne samo drustveni
opstanak nego i socijalnu sigurnost. Prema Mariji Mogorovi¢ Crljenko, brak je u
historiografiji smatran stabilizatorom socijalnih odnosa i time temeljem drustva (posebice
onog tradicionalnog) ¢ime 1 instrumentom osiguravanja odrzavanja postoje¢ih druStvenih
odnosa.?

O poslovnom karakteru braka govori ve¢ rimsko pravo. Brak (lat. matrimonium,
nuptiae) je prema rimskom pravu usko povezan s primatom muskarca nad zenom (manus).
Naime, brak je muzu osigurao gotovo potpunu mo¢ nad suprugom. Rimsko pravo razlikuje
dvije vrste braka: brak s manusom i brak bez njega. U najranijem stadiju rimskog
zakonodavstva bio je zastupljen brak cum manu. U braku cum manu, supruga prekida vezu sa
svojom prijaSnjom obitelji te odlazi iz oCeva zastitniStva u muzevo zastitnistvo. To je utjecalo
na njezine imovinske odnose i nasljedno pravo. Naime, sva njena imovina tada je postala
muzevo vlasni§tvo, ali je zena u novoj obitelji tretirana kao k¢i (filiale loco). Time je ona
stekla pravo nasljedstva Zena u muzevljevoj obitelji. Druga vrsta braka, brak bez manusa,
zastupljen je od posljednjeg stoljeca pr. Kr. Takav brak nema utjecaj na pripadnost imovine i
pravo raspolaganja. U takvim brakovima zena nije postala dio zajednice svoga muza i nije
dosla pod muzevo zastitnistvo, vec je zadrzala vezu i zakonsko nasljedno pravo prema svojoj
dotadasnjoj obitelji. Zena je ostala vlasnik svoje imovine, te je svaki bra¢ni partner raspolagao
svojom imovinom i odgovarao za vlastite dugove. Medutim, tada supruga ne postaje dio

obitelji, pa prema gradanskom zakoniku njena djeca ne mogu nasljedivati njezinu imovinu,

! Marija Mogorovi¢ Crljenko, ,,Zena u obitelji i drustvu — prema odredbama Motovunskog statuta®, Vjesnik
Istarskog arhiva, VVol.8-10, br. (2001. — 2003.), 2003., str. 204.

2 M. Mogorovi¢ Crljenko, Druga strana braka, Srednja Europa, Zagreb, 2012., str. 11.

3 Isto, str.



kao ni ona njihovu. U rimskoj obiteljskoj zajednici muz je bio duzan uzdrzavati Zenu,
medutim medu supruznicima ne postoji zakonska obveza uzdrzavanja, ve¢ pociva na
obi¢ajima.*

Krsc¢anska koncepcija braka je preuzela brojne rimske, ali i germanske elemente. U
Zapadnoj Europi brak i nacini njegova sklapanja uvelike su promijenjeni na Tridentskom
koncilu (1545. — 1563. godine) tijekom protureformacije. Zbog toga se moze govoriti o
predtridenskom i posttridentskom braku. U predtridentskom braku, to¢nije tijekom 4. i 5.
stoljeca, uslijed germanskih provala na podrucje Zapadnog Rimskog Carstva, u zapadnom
rimskom pravu javlja se novi obicaj u sklapanju braka kojemu je cilj jamstvo zaruka. Radi se
0 svoti novaca koji se daje zarucnici kako bi se potvrdio buduéi brak i ucvrstilo dano
obecanje. Ukoliko bi zaruc¢nik bez valjanog razloga razvrgnuo zaruke taj bi iznos izgubio.
Novac koji je zaruénik morao vratiti nazivao se mirazom. Germanski miraz se od rimskog
razlikuje po tome, sto je rimski placao otac, a germanski muz. Sklapanje zaruka je u kasnom
rimskom pravu sve vise dobivalo na znacaju, a taj obi¢aj je prihvatila i regulirala i Crkva.

Nakon pada Zapadnog Rimskog Carstva 476. godine, nije bilo svjetovnih vlasti koje ni
regulirale sklapanje braka, pa je ono uglavnom bilo prepusSteno obiteljima ili feudalnim
gospodarima. Crkva je zagovara slobodan izbor pri sklapanju braka te je smatrala kako je brak
valjan ukoliko je sklopljen sporazumom supruznika, Sto obiteljima i feudalnim gospodarima
¢esto nije odgovaralo. Tijekom 11. 1 12. stolje¢a medu teolozima su bile Ceste rasprave o
pocetku samoga braka te se nastojao odrediti trenutak kada je on zapravo sklopljen kako bi se
razlikovao od ostalih seksualnih odnosa. Prema jednom stajalistu pocetak braka predstavlja
sporazum, Sto se temelji na rimskoj tradiciji. Prema drugom, baziranom na germanskoj
tradiciji, brak pocinje tek kada je konzumiran. Konac¢no je prevladala teorija koju je tijekom
12. stolje¢a usavrSio Petar Lomard, profesor PariSkog sveuciliSta. On je tako razlikovao
sporazum u futuru, koji je predstavljao obecanje, tj. zaruke, i sporazum u prezentu, tj.
sklapanje braka. Ukoliko je sporazum sklopljen u futuru, on se mogao raskinuti, a ukoliko je
sklopljen u prezentu, veza nije bila razrjesiva.® U samom odabiru partnera mladiéi i djevojke
nisu imali slobodu odabira bra¢nog partnera, ve¢ su tu ulogu imali roditelji, prvenstveno otac.
Brakovi najcesce bili plod dogovora dviju obitelji, jer se smatralo da dogovoreni brak stvara
drustvenu i ekonomsku sigurnost. Srednjovjekovni statuti, ali i kasniji ranonovovjekovni

zakoni nastojali su i zakonski to regulirati i time ograniciti slobodu izbora mladih u korist

4 Andrés Foldi, Gabor Hemza, 4 rémai jog torténete és instituciéi, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2006.,
str. 250., 251.

® M. Mogorovi¢ Crljenko, Druga strana braka, str. 40.

® Isto, str. 42.



njihovih roditelja. Mladi su za vjen¢anje morali imati pristanak svojih roditelja. U suprotnom,
mogli su biti 1 kaznjeni. Primjerice, to je propisano i u istarskim statutima. M. Mogorovié¢
Crljenko isti¢e zanimljivu ¢injenicu da se kazne za sklapanje braka bez roditeljskog pristanka
uglavnom odnose na muskarce, Sto sugerira kako djevojke Cesto ni o tome nisu same
odlucivale. To govori u prilog o stajaliStu toga vremena prema kojem su Zene podlozne
muskarcima te ne mogu misliti svojom glavom. O tome govore i bra¢ni ugovori, iz kojih se
moze is¢itati kako je otac glavni inicijator u sklapanju kako ugovora, tako i braka.” U
predtridenstkom razdoblju je Crkva iz germanskih obiCaja preuzela rukovanje, poljubac i
davanje prstena kao znakove vjernosti i sklapanja vjencanja. Poljupcu je prethodilo rukovanje,
koje je simboliziralo ugovor, dok bi sam poljubac prethodio konzumaciji braka. Poljubac je
oznacavao pravnu odvezu, a bio je i simbol sporazuma i vjernosti. Sli¢énu simboliku imao je u
feudalnim odnosima. Naime, nakon klec¢anja vazala pred seniorom, molbe, dodjele beneficija,
polaganja ruke i prisege vjernosti slijedio je poljubac u usta. Osim poljupca, i prsten je simbol
kojim se podudaraju feudalna i bra¢na vjernost. On simbolizira ljubav i vjernost.®

Od 13. stolje¢a brak je uvrSten medu sakramente ¢ime je dosao pod crkvenu
jurisdikciju. To je potvrdeno u 16. stolje¢u na Tridentskom koncilu (1545. — 1563.) kada je
dekretom Tametsi uvedena obvezatna kanonska forma sklapanja braka. Od tada je brak valjan
samo ukoliko je sklopljen pred Zzupnikom ili opunomocéenim svecenikom i svjedocima.
Nadalje, upravo od Tridentskog koncila crkveno sklapanje braka postaje obavezno. Dobar dio
odredbi donesen je kao odgovor na Sirenje protestantizma, zbog ¢ega je poseban naglasak
stavljen na nerazrjeSivost braka. Na Tridentskom koncilu odredeno je da se brak ne mozZe
razrijeSiti ¢ak ni u slu¢aju preljuba, dugotrajnog izbivanja, znafajnog neslaganja ili
neprimjerenog postupanja prema bracnom partneru. S druge strane, protestanti su smatrali da
brak nije sakrament zbog ¢ega nije niti nerazrjesiv, te da odluku o istom pitanju trebaju imati
civilni sudovi. Osim toga, Katolicka je Crkva tezila javnom sklapanju braka kako bi se
sprijecili tajni brakovi. Naime, Cesto se dogadalo da jedan od supruznika negira sklapanje
braka, a onaj drugi nije u moguénosti dokazati je li taj brak bio sklopljen. Zbog toga je
odredeno kako je brak valjan ukoliko je sklopljen pred svjedocima, koji ¢e posvjedociti
rijeCima koje su buduci supruznici izrekli. U konacnici je dekret Tametsi odredio da se brak
treba sklapati u javnosti, pred crkvom (in facie ecclesiae) i to uz prisutnost dva ili tri
svjedoka. Prema M. Mogorovi¢ Crljenko tajni brakovi ,,dolaze pod udar” zbog pravne

nesigurnosti koju su stvarali. Svjetovno pravo inzistiralo na pravnom reguliranju oceva i

7 Isto, str. 48., 49.
8 Isto, str. 56.



muzevljeva prava nad kéerima i njthovom imovinom, te muzevljeva prava nad Zenom i
njezinom imovinom. Zbog toga se svjetovno zakonodavstvo protivilo mogucnosti priznavanja
tajnih brakova te je u pravilo kaznjavalo sklapanje brakova bez roditeljskog priznavanja.
Crkva je s druge strane branila srednjovjekovni koncept braka kao zajednice dusa, koje
trebaju ostati slobodne od roditeljskog 1 bilo kojeg drugog autoriteta. U konacnici je nadeno
kompromisno rjeSenje. Koncil je priznao i tajno sklopljene brakove, ali je odredio da
nedostatak roditeljskog dopustenja zgraza.®

Zena je u srednjoviekovnom drustvu u pravilu bila odredena kao neéija supruga,
udovica, majka, sestra, kéi.® Obicaj uzdrzavanja supruge nije nestao niti tijekom srednjega
vijeka, a jo§ se viSe istice njegov znacaj kao ekonomske zajednice. Marija Mogorovié¢
Crljenko navodi kako je u srednjem i ranom novom vijeku bracna veza smatrana
kombinacijom partimonijalnih interesa i drustvene ravnoteze.!

Odredene promjene u bra¢nom pravu dogodile su se uslijed Francuske revolucije 1789.
godine. Borba za slobode i prava ljudi utjecali na mnoga drustvena kretanja, a osvjeStavanje
zena sudjelovanjem u revoluciji utjecalo je na otvaranje pitanja poloZzaja zena. Ipak, u
pitanjima polozaja zene u obitelji i njezinih prava i obveza prema suprugu nisu uéinjeni veliki
pomaci. Promjena vlasti i donoSenje niza zakona u drugim pravnim podru¢jima u samom je
pocetku 1 za obiteljskopravni polozaj zene znaCilo odmak od ancien régimea. Nakon
sastavljanja Deklaracije o pravima covjeka i gradanima Olympe de Gouges napisala je
Deklaraciju o pravima Zene i gradanke. Prema njoj ,,Zena je rodena slobodna i ostaje jednaka
muskarcu u svim pravima.” Osim toga, dodaje i da ,,imovina pripada i muskom i Zenskom
spolu, zajednicki 1 pojedinacno”. Ipak, u kontekstu muSko-zenskih odnosa drustvena klima,
koju su ¢inili tradicija, Crkva 1 ekonomski uvjeti 1 nije mogla izjednaciti Zene s muSkarcima.
Pitanja koja su tada otvorena, poput pitanja prava na obrazovanje, prava vlasnistva, prava na
naslijede ostala su neostvarena jo§ dugi niz godina. Unato¢ tome, vaznost Francuske
revolucije u otvaranju ,,zenskog pitanja“ ne moze se zanemariti.'?

Prije revolucije je jurisdikciju nad brakom imalo crkveno pravo i obi¢ajno pravo. Kao
Sto je ve¢ ranije spomenuto, supruga je u odnosu na muza bila u podredenom polozaju, a

razvod nije bio dopusten. Medutim, francuski Ustav iz 1791. godine brak je odredio kao

% Isto., str. 75. — 80.

10 Zdenka Janekovi¢ Romer, ,,Pristup problemu obitelji i roda u stranoj i domac¢oj medijevistici“, Historijski
zbornik, sv. XLII. ,1989,, str. 171.

11'M. Mogorovi¢ Crljenko, Druga strana braka, str. 11.

12 Zrinka Erent-Sunko, ,,Obiteljskopravni poloZaj Zene u Francuskoj od 1789. do 1816. s analizom Code civila iz
1804. godine - pitanje temelja izgradnje suvremene obiteljskopravne regulative, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, vol. 61, br. 2, 2011., str. 576., 577.



gradanski ugovor i time oduzeo Crkvi jurisdikciju nad institucijom braka. Godine 1792.
godine u Francuskoj je donesen Zakon o braku i obitelji kojim je uvedena obveza sklapanja
gradanskoga braka ¢ime je dozvoljen i razvod braka. Supruznici su se mogli razvesti u sluc¢aju
dusevne bolesti, osude na sramotnu kaznu, zlostavljanje, nesuglasnosti naravi, napustanja,
iseljenja ili nepopravljivog moralnog nedostatka. lako su pravo na razvod braka imale i Zene
kao 1 muskarci, ali odredbe nisu jednake za oba spola. Primjerice, vrijeme ¢ekanja od razvoda
braka do zaklju¢enja novog odreden je samo za zenu. Osim toga, doslo je i do promjena u
nasljednom pravu. Naime, kéeri su izjednaGene sa sinovima po pitanju prava nasljedivanja.’®

Godine 1804. na snagu je u Francuskoj stupio Code civil, koji od 1807. godine nosi
naziv Code Napoleon. Taj je zakon prema mnogima za Zene predstavljao “povrat u privatnu
sferu braka, maj¢instva i vodenja kucanstva”. Prema Gradanskom zakoniku supruznici jedno
drugome duguju vjernost, pomo¢ i1 potporu. Osim toga, muz je Zeni duzan pruZzati zaStitu i
uzdrzavati je, dok ona njemu duguje poslusnost. Supruga ima svoju imovinu (uglavnom je to
bio miraz, ili druga imovina koju je ona donijela u brak), ali ne moze njome raspolagati bez
pristanka muza. Code civil dopustao je bratnom paru izbor izmedu zajedni¢ke i odvojene
imovine. Ukoliko do dogovora nije doslo, imovina steena tijekom braka predstavljala je
zajedni¢ku imovinu. Ipak, bez obzira na imovinski sustav, Zena bez suglasnosti supruga tim
imovinskim masama nije mogla raspolagati.'*

Dakle, do 19. stoljeca polozaj muza kao zastitnika obitelji i glave kucée ostao je
nepromijenjen. On je upravljao cijelom obitelji, Zena je bila pod njegovim zastitnistvom, te je
on upravljao zajedni¢kom imovinom kao i supruginom imovinom. U Europi se krajem 19. i
pocetkom 20. stoljeca, uslijed borbi za prava zena moze uociti trend porasta bra¢nih ugovora.
Primjerice, u Svedskoj, u drugoj su polovici 19. stolje¢a organizacije Zena nastojale potaknuti
Zene na sklapanje bra¢nih ugovora i time zastitu Svoje imovine koju one unose u brak. U
drugoj polovici 19. stolje¢a gradanski zakonici su nastojali zastiti suprugu u vidu njezine

imovine, no muZzeva superiornost u bra¢noj zajednici nije dovedena u pitanje.®

13 Isto, str. 579. — 582.

4 sto, str. 585.

15 Asa Karlsson Sjogren, ,,Matrimony, Property and Power: Marriage settlements in Sweden 1870 — 1920%,
Scandinavian Journal of History, Vol. 36., br. 4, 2011., str. 443., 444.



3. BRACNO PRAVO U HABSBURSKOJ I AUSTRO-UGARSKOJ MONARHIJI

Bra¢ni obi¢aji i zakonodavstvo razlikuju se dakle od drustva do drustva, kao i od
povijesnog perioda te su usko vezani uz povijesne, religijske i drustvene promjene.’® U
Ugarskoj, kojoj je promatrano podrucje Juzne Baranje pripadalo sve do kraja Prvog svjetskog
rata, u zakonodavstvu je predvladavao Tripartitum Istvana Werb6ezyja napisan u 16. stoljecu,
a ostao je na snazi sve do sredine 19. stoljeca. Skup je to obicajnog prava, a bio je temeljni
pravni zbornik u Ugarskoj, ali i Hrvatskoj.'’

Etnolog Erné Tarkany Sziics u svojoj knjizi Magyar jogi népszokdsok, odnosno u
prijevodu Madarsko obicajno pravo, definirao je osnovna obiljezja braka prema ugarskom
obi¢ajnom pravu u sljede¢im tockama:

1.) Moze se sklopiti samo izmedu muskarca i Zene

2.) Znaci vezu jednog muskarca i jedne Zene.

3.) Pristanak je na mnogim mjestima ostvaren samo prividno.

4.) Prema obi¢ajnom pravu ne postoji jednakost medu spolovima, jer bra¢ni partneri
nisu imali jednaka prava, pa niti odveze. Primjerice, odanost i odnoSenje s
postovanjem u pravilu nije bila obveza muza, ve¢ samo njegovo pravo.

5.) U braku se osobni i imovinski interesi spajaju.

6.) Brakom nastaje ekonomska zajednica, kojom upravlja muz.

7.) Muz u svemu predstavlja svoju suprugu.

8.) Brak nije razrjesiv, pa se smatra dozivotnom zajednicom.'®

3.1. UREDENJE IMOVINSKIH ODNOSA MEPU BRACNIM PARTNERIMA

U Ugarskoj su u 19. stolje¢u nizom zakona uredeni imovinski odnosi medu bracnim
partnerima, a medu njima i pitanje bracnih ugovora. U prethodnom razdoblju je pak bra¢ne

ugovore uredivalo obi¢ajno pravo. I po pitanju uredivanja bra¢nih odnosa, na snazi je u

16 Dubravka Bozi¢ Bogovié, Rodenje, brak i smrt — stanovnistvo juzne Baranje u 18. stoljeéu, Ogranak Matice
hrvatske u Belom Manastiru, Beli Manastir, 2013, str. 62.

17 Zsuzsanna Peres, ,Hazassagi szerzOdések a torvény és a gyakorlat szerint a XVIIl. — XIX. szazadi
Magyarorszagon®, JURA, vol. 8, br. 2., 2002., str. 77.
18 Ern6 Tarkéany Sziics, Magyar jogi népszokdsok, Gondolat, Budimpesta, 1981., str. 279. — 361.
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Ugarskoj, ali i Hrvatskoj, nekoliko stolje¢a bio Werbdczyjev Tripartitum, koji je odredivao
pravila i uredivao odnose medu braénim partnerima, pa medu njima i imovinske odnose.*®

Osim patenta kojeg je u Habsburskoj Monarhiji donio car Josip Il. (1780. — 1790.) a
koji je na snazi bio samo kratko, sve do 1852. godine i donosenja austrijskog Opceg
gradanskog zakonika, Tripartitum je bio jedini putokaz u pitanjima imovinskih odnosa medu
bra¢nim partnerima.?

Patent Josipa Il. je u Ugarskoj zazivio na svega Cetiri godine (1786. -1790.), tijekom
kojih je u Ugarskoj bra¢no pravo uredeno na opcoj razini. Josip II. donio je dva vazna propisa
o0 braku. Bili su to dvorski dekret donesen 1782. godine te carski patent donesen 1783. godine.
Josip 1l. je s ta dva propisa Crkvi oduzeo jurisdikciju nad brakom, te ga je stavio pod drzavnu
jurisdikciju. Naime, prema dekretima Josipa Il., brak je civilni ugovor zbog ¢ega on spada
pod drzavno zakonodavstvo i sudbenost. Ipak, dekreti su znacajan dio odredbi preuzeli iz
kanonskog prava, medu kojima su bile i zabrana braka izmedu katolika i pripadnika drugih
kr§¢anskih vjeroispovijesti, a brak koji nije sklopljen pred zupnikom jo$ uvijek nije bio valjan.
Medutim, ukoliko je brak sklopljen izmedu katolika i pripadnika druge kr§¢anske
vjeroispovijesti, brak je mogao sklopiti svecenik bilo koje vjeroispovijesti. U tom smislu su
svecenici brak sklapali kao sluZbenici drzave, §to je predstavljalo odstupanje od kanonskog
prava.?! Medutim, nakon vladavine Josipa II. na snazi je ostala svega jedna odredba, i to ona
koja se ticala brakova protestanata — da se kanonski zakoni ne odnose na brakove
protestanata, ve¢ njih odreduje civilno pravo.?

Godine 1852. u Kraljevinama Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji proglasen je austrijski
Op¢i gradanski zakonik Koji je izvan upotrebe stavio sve dotadasnje zakone, statute i obicaje.
Bio je to jedan u nizu zakona kojima se tijekom razdoblja Bachova apsolutizma (1850. —
1859.) u Habsburskoj Monarhiji nastojala modernizirati drzavna uprava. Tako je u Ugarskoj i
Hrvatskoj izvan uporabe stavljeno obi¢ajno ugarsko-hrvatsko pravo kao i Werbéczyjev
Tripartitum iz 1514. godine. Clanci Opceg gradanskog zakonika koji su se odnosili na bra¢no
pravo nisu se odnosili na pripadnike rimokatolicke, grkokatolicke 1 pravoslavne
vjeroispovijesti ukoliko su se oni ticali valjanog sklapanja braka, nezakonitosti braka i rastave
od stola i postelje. Za njih su i dalje vrijedili dotadasnji obicajni ili crkveni zakoni. Prema

Opcem gradanskom zakoniku brak se sklapao vjencanjem, a sklapaju ga dvije osobe razli¢itog

19 Zs. Peres, ,,Hazassagi szerz6dések a torvény és a gyakorlat szerint a XVIII. — XIX. szdzadi Magyarorszagon®,
str. 77.

2 [ jiljana Dobrovsak, ,,Zenidbeno (bra¢no) pravo u 19. stolje¢u u Hrvatskoj*, str. 77.

2L1j. Dobrovsak, ,,Zenidbeno (braéno) pravo u 19. stolje¢u u Hrvatskoj*, str. 77., 78.

22 7s. Peres, ,,Hazassagi szerz8dések a torvény és a gyakorlat szerint a XVIII. — XIX. szazadi Magyarorszagon®,
str. 77.
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spola, koje prema tome jedno drugom obecaju da ¢e zivjeti u nerazlucivoj zajednici, radati
djecu, othranjivati ih te da ¢e jedan drugoga pomagati. Brak je dakle prema Opcem
austrijskom gradanskom zakoniku trajna zajednica sklopljena izmedu osoba razli¢itog spola, a
svrha je u nerazrjesivoj zajednicCi supruznika. Glava obitelji je muz. Svrha braka je nadalje
radanje i othranjivanje djeteta, kao i zadovoljavanje spolnog nagona. Osim toga, Opci
gradanski zakonik ne odreduje brak kao sakrament.?®

Ugarska je zajedno sa zemljama krune sv. Stjepana sve do 1852. godine imala svoje
vlastito zakonodavstvo koje je potjecalo jo$ iz srednjeg vijeka, te koje se temeljilo na
obi¢ajnom pravu. U Ugarskoj je ugarska vlada uvela Opéi gradanski zakonik 1852. i 1853.
godine. Medutim, ve¢ je 1861. godine u Pesti odrzana konferencija koja je uspostavila novo
zakonodavstvo na temelju starih ugarskih zakona te je Opci gradanski zakonik u Ugarskoj
stavila izvan snage. Zakljucci te konferencije su iste godine postali zakonom. Godine 1867. je
zbog Austro-ugarske nagodbe i dualistickog uredenja Austro-Ugarske Monarhije imenovano
novo ugarsko ministarstvo kojem je jedna od zadaca kodificirati zakone, pa tako izmedu
ostalog i bra¢no pravo.?*

Tada, nakon 1861. godine, tijekom kodifikacije su donesene nove zakonske odredbe
koje su uredivale imovinske odnose medu bra¢nim partnerima. Imovinske odnose medu
bra¢nim partnerima nadalje je uredio Zakonski ¢lanak XXXV. iz 1874. godine o kraljevskim
javnim biljeznicima, dopuna istog iz 1886. godine, te zakon o civilnim brakovima iz 1894.
godine.® Kona¢no je po primjeru veéine modernih drzava u Ugarskoj bilo uredeno
jedinstveno brac¢no pravo Zakonski ¢lanak XXXI. iz 1894. godine. Tada je u Ugarskoj uveden
obvezni civilni brak. Ugarski zakoni od 1894. godine nisu priznavali crkveno vjencanje, veé
su ga smatrali samo religioznom ceremonijom. Taj je zakon propisivao obvezu civilnog braka
prije sklapanja braka u crkvi. On je nadalje eliminirao sve zapreke za sklapanje i razrjeSenje
braka. Dopustao je rastavu i pripadnicima katoli¢ke vjere u slu¢ajevima brakolomstva, bluda
protiv prirode, sklapanja novog braka u znanju da prvi brak jo§ postoji, zlonamjernog
napustanja, postupaka opasnih po Zivot supruznika, namjerne teSke povrede bracnih duznosti
te vodenja nemoralnog zivota. Osim toga, nadleznost u rjeSavanju svih tih sporova imali su

isklju¢ivo civilni sudovi.?®

Z Lj. Dobrovsak, ,,Zenidbeno (bracno) pravo u 19. stolje¢u u Hrvatskoj*, str. 78., 79.

24 |sto, str. 81.

5 7s. Peres, ,,Hazassagi szerz8dések a torvény és a gyakorlat szerint a XVIII. — XIX. szazadi Magyarorszagon®,
str. 77.

% Lj. Dobroviak, ,,Zenidbeno (braéno) pravo u 19. stoljeéu u Hrvatskoj*, str. 81., 83.
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Brak je na temelju ugarskog prava spoj kanonskog prava, tradicijskih normi obic¢ajnog
prava te kasnijega gradanskog prava.?’

Ugarski zakoni o imovinskim odnosima medu bra¢nim partnerima prihvatili su sustav
odvojene imovine bra¢nih partnera prema kojem oba bracna partnera u potpunosti raspolazu
svojom vlastitom imovinom. Zene imaju pravo upravljanja svom svojom imovnom koju su
donijele u brak i nisu predale suprugu na upravljanje. Dakle, sva ta imovina predstavlja
supruginu odvojenu imovinu kojom ona ima pravo slobodno raspolagati. Suprug tom
imovinom moze upravljati samo ukoliko posjeduje punomo¢. Medutim, upravljanje mirazom
bilo je pravo supruga. Dakle, pri stupanju u brak supruga je miraz bila duzna predati na

upravljanje suprugu, no ona je ipak zadrzavala vlasni$tvo nad tom imovinom.?®

3.2. ZAJEDNICKA IMOVINA

Zakon o zajednickoj ste¢evini u Ugarskoj se smatrao mjeSovitim tipom. Nacelno je
usvojen sustav odvojene imovine bra¢nih partnera. Prema tome postoje tri imovine: vlastita
imovina Zene, vlastita imovina muza te njihova brac¢na stecevina.

Osnova Zenine imovine je njena vlastita imovina kojom ona slobodno raspolaze i koja
¢ini iskljuc¢ivo njezinu imovinu. Vlastitu imovinu jednog od bra¢nih partnera mogla je Ciniti
imovina koju je netko od bra¢nih partnera stekao prije braka. Zaru¢nicki poklon je takoder
¢inio zasebnu imovinu. Osim toga, bra¢ni partneri su bracnim ugovorom takoder cesto
odredili koja imovina ¢ini njihovu vlastitu neotudivu imovinu. Vlastita imovina nekog od
bra¢nih partnera bila je i imovina na koju je pravo ostvareno prije braka, ali isplac¢ena tijekom
trajanja braka (npr. srecka kupljena prije braka). | porast vrijednosti vlastite imovine smatralo
se vlastitom imovinom.?®

Zasebna imovina je tijekom braka bila na raspolaganju isklju¢ivo vlasniku, no drugi
supruznik je kao opunomocenik njome mogao upravljati. U svakodnevnom Zivotu je praksa
najcesce bila da 1 zasebnom supruginom imovinom upravlja njezin suprug te da joj on nije
duzan niti odgovarati 0 tome na $to je utroSio dobit, osim ukoliko ona to ugovorom nije
posebno odredila. Ipak, supruga je mogla povuéi punomo¢ i zatraZiti natrag pravo upravljanja

tom imovinom ukoliko ju je smatrala ugroZzenom. Ona je osim toga mogla zatraziti i naknadu

27 |sto, str. 100.

28 7. Peres, ,,Hazassagi szerz8dések a torvény és a gyakorlat szerint a XVIII. — XIX. szdzadi Magyarorszagon®,
str. 77.

29 |sto, str. 77.
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ukoliko je mogla dokazati da je suprug imovinom upravljao neodgovorno ili da ju je namjerno
ostetio. Istu imovinu je supruga mogla zatraziti i nakon raskida braka ili nakon suprugova
bankrota ukoliko je mogla dokazati Sto ¢ini njezinu imovinu. U tom slucaju svoj prohtjev je
mogla ostvariti prije vjerovnika, StoviSe predmete zaplijenjene zasebne imovine mogla je
osloboditi sekvestracije putem zahtjevne parnice. Ukoliko je Zena preminula nasljednici su
imali pravo na njenu zasebnu imovinu. U nedostatku oporuke, a u slucaju zahtjeva zakonitih
nasljednika trebalo je ispitati je li doti¢na imovina nasljedstvo i time suprugina osobna
imovina ili je to steCena imovina. U slucaju nedostatka potomaka nasljedstvom steenu
supruginu imovinu nasljeduju drugi nasljednici, a steCenu zasebnu imovinu suprug.

Da bi se odredena imovina smatrala zajedni¢kom ste¢evinom supruznici su morali biti u
braku i zivjeti zajedno. Dakle, bra¢na zajednica je morala postojati. Bilo je potrebno to¢no
odrediti 1 naznaciti koja imovina 1 koji predmeti ¢ine zajednicku imovinu. Tu je spadalo sve
Sto su supruznici zaradili 1 stekli tijekom zajednickog Zivota, pa i odvojeno, porast vrijednosti
imovine svakog od supruznika kao i zarada od te imovine, ono $to su supruznici ugovorom
ucinili zajedni¢kom imovinom, imovina osvojena na nagradnoj igri (npr. nagradna srecka
ukoliko je kupljena tijekom bra¢nog zivota), te svi predmeti u ku¢i.

Niti jedan od bra¢nih partnera prije raskida braka nije mogao traziti raspodjelu
zajednicke imovine. Pravo upravljanja nad zajednickom imovinom imao je suprug, pa ju je on
slobodno mogao prodati ili zaduziti, ali to nije mogao uc€initi bez pristanka supruge. Medutim,
to nije vrijedilo u slucajevima kada je suprug bio trgovac i prodao imovinu, jer tada nije bio
potreban suprugin pristanak jer se to smatralo trgovackim ugovorom.

Spomenuto je dakle da je suprug u praksi naj¢esce upravljao supruginom imovinom. On
je tako mogao i njezinu imovinu izgubili ili zaduziti. Supruga se tako u losem polozaju
nalazila i u pogledu na muzevljeve vjerovnike. Ukoliko bi oduzeli muzevu imovinu ona je dio
zajednicke imovine mogla zatraZiti samo putem suda, a vrlo Cesto se dogadalo da je i njezina
osobna imovina oduzeta ukoliko ona nije mogla dokazati kako je to njezina vlastita imovina.
U slucaju ste¢aja samo oni predmeti nisu bili oduzeti koje je supruga kupila tijekom trajanja
braka, ali ne zajedni¢kim novcem i samo ukoliko je to ona mogla i dokazati.*

Zajedni¢ke imovine se bilo koja strana mogla odre¢i. U sluc¢aju razvoda braka
zajednicku je imovinu trebalo jednakomjerno podijeliti. Od ukupne imovine trebalo je
odvojiti onu imovinu koja je Cinila vlastitu imovinu oba supruznika od one koja je bila

zajednicka, te je bilo potrebno nadoknaditi onu vlastitu imovinu nekog od supruznika koja je

30 |Isto, str. 78. — 82.
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nedostajala. U slu€aju nedjeljivih materijalnih predmeta valjalo je iste prodati na drazbi te
potom podijeliti dobitak.3!

Jos$ su se u srednjem vijeku iz univerzalne zajednice dobara izdvojili neki oblici imovine
koji u nju nisu ulazili, te koji su spadali isklju¢ivo u vlasni$tvo supruge ili supruga. To su
miraz, uzmirazje (contrados) i moring. lako su oni pripadali supruzi, njima je upravljao njezin

suprug, te je njoj za raspolaganje istima trebala suprugova suglasnost.3

3.3. MIRAZ

O poslovnom karakteru braka svjedo¢i postojanje i isplata miraza pri stupanju u brak.
Miraz je imovina koju Zena prima od svojih roditelja ili obitelji pri sklapanju braka, a placa ju
svome muzu kako bi mu bracni troskovi bili olaksani. Miraz je u biti takav poklon, koji je
mogao dati bilo tko osim supruga. Zena je mogla dati miraz i iz svoje vlastite imovine. On je
placan i kako bi se osigurao opstanak braka i radi uzdrZzavanje Zene nakon njegova prestanka.
Miraz je jam&io ast obitelji, a ¢esto je bio i pokazatelj njezina statusa.®® Njega je mogla initi
odredena svota novca, odjeca, nakit, namjestaj i druga oprema za kucéanstvo, kao i nekretnina.
Vrijednost miraza ovisila je dakako o moguénostima obitelji, ali najcesce su i najsiromasnije
djevojke placale barem nekakav simboli¢an miraz.3* U srednjem vijeku isplata miraza bila je
vazna, jer je ona sluzila kao svojevrstan dokaz da je brak kao takav sklopljen. Naime, kako je
ve¢ ranije spomenuto, tek je na Tridentskom koncilu (1545. — 1563.) dekretom Tametsi
uvedena obvezatna kanonska forma sklapanja braka. Od tada je brak valjan samo ukoliko je
sklopljen pred Zupnikom ili opunomocenim svecenikom 1 svjedocima. VazZnost javnog
sklapanja braka je bila u tome $to je Katolicka Crkva nastojala sprijeciti sklapanje tajnih
brakova jer se ¢esto dogadalo da su sklopljeni brakovi za koje se kasnije postavljalo pitanje
jesu li valjali i jesu li zaista sklopljeni. To se najces¢e dogadalo kada bi jedan od supruznika
negirao sklapanje braka. Zrtva toga su najéeic¢e bile Zene, koje su ¢esto nakon seksualnog
odnosa bile napustene. Tako je miraz u srednjem vijeku sluZzio i kao svojevrstan dokaz
sklapanja braka.®® Znacaj njegove isplate nije opao niti u razdobljima koja slijede, sve do 20.

stoljeca. Jedina razlika je $to miraz gubi svoj znacaj kao dokaz sklapanja braka, no on se i

81 |sto., str. 82.

32 Monika Cvitanovié, Zivot Zena u Rijeci u 15. stoljecu, diplomski rad, 2012., str. 36.

33 Zdenka Janekovi¢ Romer, Marusa ili sudenje ljubavi: bracno-ljubavna prica iz srednjovjekovnog Dubrovnika,
Algoritam, Zagreb, 2007., str. 133.

3 7. Janekovi¢ Romer, Rod i grad: dubrovacka obitelj od XIII. do XV. stoljeéa, Zavod za povijesne znanosti
HAZU — Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, Dubrovnik — Zagreb, 1994., str. 78

35 M. Mogorovi¢ Crljenko, Druga strana braka, str. 75.
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dalje placao radi olakSavanja muzevih bra¢nih troSkova i radi osiguravanja imovine zZeni u
slu¢aju razvoda.

Miraz je mogao biti dodijeljen i sa zadrzanim vlasnickim pravom, u tom slucaju po
raskidu braka vlasniku je vra¢en miraz. Miraz se mogao i oporu¢no ostaviti u obliku
oporu¢nog dokumenta u kojem je miraz odreden, a koji je trebalo izdati nakon odredenog
vremena ili u trenutku sklapanja braka. Postojala je moguénost da supruga oporu¢no ostavi
miraz, ali to je bilo znacajno samo po tome S$to je muza oslobadalo obveze vracanja tog
miraza. Takoder, postojala je mogucnost i uvjetovati oporu¢no ostavljeni miraz.

Od 19. stolje¢a miraz je u Ugarskoj mogla dodijeliti samo osoba koja je imala poslovnu
sposobnost koja je bila potrebna za zaklju¢ivanje ugovora. Maloljetna osoba i osoba s
ograni¢enom poslovnom sposobnos¢u miraz je mogla dodijeliti samo uz pristanak zakonskog
zastupnika. | suprug koji prima miraz morao je imati poslovnu sposobnost, a ukoliko on to
nije bio, za preuzimanje miraza morao je imati suglasnost svog sluzbenog predstavnika,
odnosno skrbnika. Razlog tomu bilo je $to je u slu¢aju razvoda braka suprug miraz bio duzan
vratiti, pa je bilo vazno da on razumije taj ugovor.

Miraz je bio isklju¢ivo Zenina imovina i nije ulazio u zajedni¢ku imovinu. Zena je tu
imovinu suprugu predavala samo na upravljanje. Ukoliko do sklapanja braka nije doslo, ili je
proglasen nevaljanim, miraz je morao biti vracen. Isto bi bilo u sluc¢aju rastave braka. Ukoliko
je do rastave braka doSlo zbog krivice supruge, onda je suprug dotada izvucenu korist od
miraza mogao zadrZzati. U svim drugim slu¢ajevima, suprug je morao nadoknaditi svu
izvuéenu korist i miraz vratiti. Ukoliko muz imovinu nije mogao vratiti, supruga je mogla
muzevu imovinu staviti u zalog. U slucaju da je supruga kao miraz donijela nekretninu, onda
se ona morala prepisati na njezino ime. Medutim, ako su se supruznici samo rastali od kreveta
i postelje, onda suprug nije bio duzan vratiti miraz. U slucaju smrti supruga, a da je on bio
duznik, supruga je u odnosu na vjerovnika imala prednost u potraznji miraza, odnosno
prvenstveno se iznos morao isplatiti njoj, a ne onima kojima je suprug duzan. Ako u braku
nije bilo djece, miraz se u sluaju muzeve smrti morao vratiti supruzi, a u sluc¢aju njezine
smrti, njezinoj obitelji. Supruga je imala pravo zadrzati muzevo nasljedstvo sve dok joj
njegovi nasljednici nisu isplatili njen miraz.*

O poslovnom karakteru braka svjedoci i €injenica da su pravo izbora brac¢nih partnera u

konaénici su imali samo roditelji®” unato¢ tome §to je od Tridentskog koncila brak prihvacen

3 Zs. Peres, ,,Hazassagi szerz8dések a térvény és a gyakorlat szerint a XVI11I. — XIX. szdzadi Magyarorszagon®,
str. 80., 81.
37 E. Tarkany Sziics, Magyar jogi népszokdsok, str. 279. — 361.

16



kao konsenzualna kategorija.3® Nerijetko se dogadalo da mladi nisu imali puno izbora, §to je
Cesto dovodilo do konflikata. Pri prosidbi bi mladi¢ s roditeljima raspravljao o svojoj
osobnosti, mirazu, o zaru¢ni¢kom poklonu i drugome. Rasprava o imovini bi Cesto tekla i
prije same prosidbe, i to izmedu mladica koji bi njome upravljao po stupanju u brak te izmedu
djevoj¢inih roditelja ili brac¢e ako nije imala roditelje. Ukoliko do dogovora i nije doslo, u
obi¢ajnom pravu odredeno je da se mora osigurati barem casni miraz, odnosno minimum
miraza u obliku materijalnih dobara. Koli¢ina toga miraza nije to¢no odredena, no najcesce je
ona trebala biti u skladu s moguénostima roditelja. Njime se trebao osigurati barem dio
potrebnog namjestaja i odjece, kao 1 pokri¢e dijela troskova vjenCanja. Primjerice, Ferenc
Bakoé u prouc¢avanju miraza u 19. stolje¢u u mjestu Fels6tarkany zakljucuje kako miraz nije
bio to¢no odreden, no kako je odredeno nepisano pravilo ipak postojalo. Tako on navodi kako
bi siromasan seljak 1877. godine svojoj kéeri osigurao jednu Skrinju 1 krevet, a neSto imu¢niji
seljak 1849. godine jednu Skrinju, jedan krevet, Sest jastuka, jednu perinu i onoliko odjece
koliko je u skrinju stalo te onu odjecu koja je bila na mladenki. Imuéniji seljak bi 1902.
godine djevojci osigurao jedan kastl (omanji ormar), jedan krevet, osam jastuka, dvije velike
perine, osam plahti, Cetiri jastucnice, Sest stolnjaka, Sest do osam komada odjece, marama od
kasmira i druge marame. Isti bi 1925. godine kao miraz dao jedan kastl (omanji ormar), dva
kreveta, devet jastuka, jednu veliku i jednu malu perinu, jednu posteljinu, deset komada
odjece, jedne cipele, jedne papuce, tri svilene marame, tri marame od kasmira, 10-15 rucnika,
osam plahti 1 dvije Slingovane plahte. Ta Cinjenica svjedo€i o vaznosti braka kao ponajprije
ekonomske zajednice.*®

Miraz, u tom smislu, mozemo shvatiti kao vaZzan za osiguravanje zene ali 1 njezine
djece, a jamcilo ga se bra¢nim ugovorima. Bra¢nim ugovorima dokazivalo se postojanje

miraza, a to je morao dokazati onaj tko je trazio njegovu isplatu. 4°

3.4. UZMIRAZJE (CONTRADOS)

Rimsko bra¢no pravo je uz miraz predvidalo i davanje uzmirazja (contrados, donatio

propter nuptias). Bio je to dar koji je muz davao Zeni prilikom sklapanja braka i to u

38 M. Mogorovi¢ Crljenko, Druga strana braka, str. 75.
3 E. Tarkany Sziics, Magyar jogi népszokdsok, str. 346. — 378.
%0 M. Cvitanovi¢, Zivot Zena u Rijeci u 15. stolje¢u, str. 37.
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vrijednosti jednakoj mirazu. S vremenom je ipak vrijednost uzmirazja postajala sve manja u
usporedbi s mirazom.*

Uzmirazje (contrados) jest udio muzeve imovine koja njegova udovica dobiva prema
zakonu. Prema definiciji ponudenoj u Madarskom etnografskom leksikonu (Magyar Néprajzi
lexicon), contrados je pristojba koju suprug supruzi obec¢aje za njezino ispunjenje bra¢nih
obveza.*?

U madarskoj struc¢noj literaturi su se pitanjem contradosa ponajvise bavili etnolozi
Laszl6 Mandoki i Eré Tarkany Sziics. Erné Tarkany Sziics u svojoj knjizi Magyar jogi
népszokasok (Madarsko obicajno pravo) 0 contradosu zakljuCuje da je najznacajniji i
najistaknutiji oblik sklapanja bra¢nog ugovora. Contrados je institucija srednjovjekovnog
imovinskog prava koja je opstala sve do sredine 20. stolje¢a, no ciljevi odredivanja istog pri
sklapanju su se tijekom vremena u zna¢ajnoj mjeri promijenili. To je u svojoj biti zenina
otkupna cijena, no ona se s vremenom prestala placati pri stupanju u brak ve¢ je dano kao
obecanje, koji ¢e se supruzi isplatiti nakon muzeve smrti. Taj iznos supruga dobiva za gubitak
svoga djeviCanstva, za ispunjenje bracnih odveza po smrti svoga muza ili nakon rastave koju
nije ona skrivila (odnosno ukoliko je ispunjavala sve svoje bra¢ne duznosti). Vazna
karakteristika contradosa jest da je to dar koji uvjetuje vjernost bra¢nog partnera. Da bi se
zahtjev za isplatom contradosa odobrio brak je morao biti konzumiran. Ta imovina bila je
osobno vlasnistvo supruge, no u braku je muz tom imovinom raspolagao. Tek nakon
suprugove smrti ili rastave je zeni taj iznos bio isplacen, i to od strane supruga, ili u slucaju
njegove smrti zakonitih nasljednika ili Sire rodbine. Jedini slucaj kada je supruga mogla
zatraziti isplatu navedenog iznosa tijekom trajanja braka bilo je u slu¢aju muzeva stecaja.

Contrados je ugovorom zeni mogao obecati bilo tko — buduéi suprug, njegovi roditelji
ili bilo koja tre¢a osoba. 1znos je dakako ovisio o statusu i imovini supruga te on nije bio
to¢no odreden ili propisan. Ipak, postojalo je nepisano pravilo o tome Kkoliki bi taj iznos trebao
biti. Tako primjerice Istvan Werbdezy u Tripartitumu navodi kako je visoko plemstvo trebalo
izdvojiti 400 forinti, nize plemstvo 200 forinti, a kmet 40 forinti.*3

Uvjeti sklapanja contradosa su se u razdoblju koje je prethodilo 18. stoljecu u Ugarskoj
razlikovali, te se dijele na tri vrste: drzavni, gradski i onaj u Erdelju. Prema drzavnom pravu
contrados je, sto istice i Werbdczy u Tripartitumu, nov€ana pristojba zakonito udane zene

koju ona dobiva nakon smrti svoga muza u zamjenu za gubitak svoje nevinosti te ispunjenje

41 7. Janekovi¢ Romer, Rod i grad: dubrovacka obitelj od XIII. do XV. stoljeca, str. 81.
42 Gyula Ortutay, Magyar Néprajzi lexicon, sv 3., Akadémiai Kiad6, Budimpesta, 1980., str. 553.
3 E. Sziics Tarkany, Magyar jogi népszokdsok, str. 357. — 360.
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brac¢nih obveza. Visina navedenog iznosa ovisila je o imovinskom stanju supruga. Supruga bi
isti iznos dobila i u slucaju razvoda braka bez njezine krivice. Prema gradskom pravu
contrados je takoder novc¢ana pristojba supruge, ali prvenstveno i najcesce u obliku pokretne
imovine, no nju bi supruga dobila samo u slu¢aju smrti supruga u roku od godinu dana 1 Sest
tjedana po sklapanju braka bez zakonitih nasljednika. U Erdelju se umjesto naziva ,,hitbér*
(contrados) koristio naziv ,,jegyruha“ (zaru¢ni¢ka odjeca), a razlikovao se u nacinu isplate.
Naime, sastojao se od 1/3 pokretne imovine te 2/3 gotovine. To su postali oblici obveznog,
zakonitog contradosa, koji su na snagu stupili kada se supruznici nisu o njemu dogovorili.*

Prema ugarskim zakonima postojale su dvije vrste contradosa: zakonski i ugovorni.
Zakonski je dakle onaj kojeg je odredivao zakon. Supruga je bez prethodnog dogovora ili
ugovora imala svoje pravo udovice. Supruga je na isplatu contradosa imala pravo nakon
svakog novog stupanja u brak i to pravo nikada nije izgubila. Medutim, iznos contradosa bi se
svakim novim brakom prepolavljao jer Zena u brak ne bi stupila kao djevica. U slucaju da
supruga umre prije muza, njezini zakoniti nasljednici imaju pravo zatraziti navedeni iznos.
Druga vrsta contradosa bio je ugovorni contrados koji je nastao prema pravilima obicajnog
prava. Ukoliko je zena prihvatila ugovorni contrados, onda ona odustaje od onog koji je se
prema zakonu tice (primjerice, ukoliko je ugovoreni iznos bio manji nego §to je to nalagalo
obi¢ajno pravo).*

Zarucnici ili supruznici su prema Zakonskom ¢lanku XXXV. iz 1874. godine bili duzni
svoj dogovor ovjeriti kod javnog biljeznika. Predmet dogovora nije morao biti samo novac,
nego bilo kakva pokretna ili nepokretna imovina. Ukoliko je brak prekinut zbog suprugine

krivice, ona gubi pravo na contrados, osim ako joj muz prevaru nije oprostio.*®

3.5. MORING PISMA

U 18. stoljecu je u Ugarskoj diljem zemlje naglo porastao broj contradosa sklopljenih i
uredenih putem ugovora te se na temelju obiCajnog prava razvio obicaj sastavljanja moring
pisama. Rije¢ moring dolazi iz njemackog Morgengabe, koji je oznacavao jutrinu, odnosno

vjencani dar koji je prvobitno oznafavao darivanje zarucnice prilikom prelaska ,,u posjed*

4 |sto., 357., 358.

45 Zs. Peres, Hazassagi szerzédések a torvény és a gyakorlat szerint a XVIII. — X1X. szizadi Magyarorszagon,
str. 79.

46 |sto, str. 81.
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muza i konzumiranja braka. Medutim, on je u Ugarskoj s vremenom promijenio znacenje, te
se poCeo mijeSati s pojmom uzmirazja. Moring, institucija pisanog uzmirazja, nastao je po
uzoru na zakonito uzmirazje, ali s promijenjenom formom i sadrzajem.*’
U Ujmagyar Tdjszétar (Novi Madarski zavicajni rjecnik) pod naslovom ,moring

mozemo procitati sljedece:
1) Moring: miraz mlade

a) Djevojacka sprema

b) Miraz udovice koja se udaje drugi puta
2) Moring: onaj nov¢ani iznos, rjede poklon, koji mladoZenja predaje mladoj kod zaruka

a) Dio iznosa koji zenik predaje mladoj pri prosidbi kao svojevrsni predujam
3.) Moring: Medusobno i bra¢nim ugovorom odreden iznos, ili onaj iznos koji jedna od
stranaka obecaje drugoj bra¢nim ugovorom

a) MozZe se odnositi na zemljiste

b) Novcani iznos, pokretna i nepokretna imovina koje stranke jedna drugoj obecaju kao
nasljedstvo

c) Nov¢ani iznos, ili dio imovine koju supruga nasljeduje po suprugovoj smrti

d) Dio imovine koji udovac prije sklapanja novog braka obecaje buducoj supruzi u
sluc¢aju svoje smrti

e) Godisnji iznos koji udovica prima umjesto nasljedstva
4.) Moring: Dogovor i ugovor izmedu obitelji buducih supruznika koji se odnosi na uredenje
imovinskih odnosa, to¢nije pitanja nasljedstva mladoZenje i mlade

5) Moring: bra¢ni poklon*®

Laszl6 Mandoki je na temelju proucavanja bracnih ugovora reformiranog stanovnistva
na podruéju Siklosa u Baranji i na temelju zavi¢ajnih rje¢nika daje dvije definicije pojma:
1) Novcani iznos za koji je muskarac kupio djevojku za udaju. Od toga je kupljena
vjencanica i1 druge potrepstine za svatove. Mogao je to biti novac ili ,,blago (domace
zivotinje)

2) lznos koji udovac koji ima nasljednike i koji se zeni drugi puta odreduje za suprugu.

47 E. Tarkany Sziics, Magyar jogi népszokdsok, str. 359.
%8 Eva Balogh, Lajos Balogh, Uj magyar tajszétar, sv. 3., Akadémiai Kiado, Budimpesta, 1992., str.
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Dakle, pojam moring pisama nije to¢no odreden. MijeSaju se pojmovi miraza i
uzmirazja, kao i bra¢nog ugovora te je granica medu njima nejasna. Moring pisma su prema
tome svojevrsni bracni ugovori koji su odredivali iznos miraza, bracnog poklona ili uzmirazja.

Prema mjestu nastanka razlikujemo tri tipa moring pisama: privatni spisi (u tom slucaju
je stranka sama sastavila dokument svojom vlastitom rukom ili tudom u slucaju da je
nepismena, bez ili u prisustvu svjedoka), crkveni javni spisi (u tom slucaju su sastavljeni pred
svecenikom, vjecanim kumovima ili drugim svjedocima nakon ¢ega ga stranke potpisuju ili
oznacavaju u sluCaju nepismenosti) te javni spisi (dokumenti sastavljeni pred javnim

biljeznikom).*

4. BRACNI UGOVORI

Dakle, kao §to je veé ranije reCeno, miraz je ¢inio supruginu osobnu imovinu kojom je
ona slobodno mogla raspolagati, no koju je ona predala suprugu na upravljanje. Takoder, u
njezinu imovinu spadali su i uzmirazje i moring (institucije koje su se s vremenom pocele
mijesati). Bra¢ne ugovore moglo se ugovoriti u odnosu na ta imovinska prava. Cilj sklapanja
takvih ugovora bilo je uredivanje imovinskih odnosa bra¢nih partnera na nacin koji se
razlikovao od zakonski odredenih imovinskih odnosa. Time su bra¢ni partneri ugovorom
mogli odrediti medusobne odnose stekavsi time autonomiju nad odredivanjem vlastitih
imovinskih odnosa i tako se postoje¢i zakoni mogu odnositi samo na one stavke koje bracni
partneri nisu ugovorom odredili.>®
Erné Tarkany Sziics je proucavajuci bracne ugovore sastavljene u Ugarskoj tijekom 18.
1 19. stoljeca, odredio sljedece zajednicke odrednice bra¢nih ugovora:
1) Nije samo djevojka bila duzna u brak donijeti imovinu, ve¢ i mladi¢
2) Roditelji zadrzavaju miraz kao osobnu imovinu prve tri godine braka svoga djeteta
3) U slucaju smrti supruznika steCenu imovinu u potpunosti ili dijelom nasljeduje drugi
supruznik
4) Osiguravaju (dozivotno) uzdrzavanje djece supruznika koja potjecu iz prethodnog
braka
5) Izmedu ve¢ postojece i buduce djece udovac i udovica imovinske su odnose uredili

tako da niti jedno od njih ne bude oste¢eno

49 E. Tarkany Sziics, Magyar jogi népszokdsok, str. 359., 360.
50 Zs. Peres, Hazassagi szerzédések a torvény és a gyakorlat szerint a XVI1I1. — XIX. szazadi Magyarorszagon,
str. 81.
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6) Osiguravaju doZivotno koristenje i uporabu odredene imovine®!

Na madarskom govornom podru¢ju ugovore medu budu¢im supruzima nazivaju
razliitim nazivima: contractus, contractus matrimonialis, hdzassagi ajanlat (braéni
prijedlog), hdtassagi kotél (brana veza), hdzassdgi szerzédés (bracni ugovor), megegyezés
(sporazum), i moringlevél (moring pismo).

Kada bi budu¢i mladenci Zeljeli regulirati braéne odnose oni bi sklopili bra¢ni ugovor.
Brac¢ni ugovor se najcesce sklapao prije ili tijekom zaruka, a u njemu bi strane iznijele svoje
zahtjeve. Samom sklapanju ugovora bi prethodio sporazum kojeg bi mladoZenja sklopio s
roditeljima mlade u prisustvu svjedoka pri prosidbi ili pri gledanju mlade. MladoZenja bi pri
prosidbi s roditeljima raspravljao o koli¢ini imovine, zemljiSnim posjedima i koli¢ini ,,blaga“
(domacih zivotinja), a manje o odje¢i. Roditelji mlade bi mladozenju ispitivali o njegovoj
imovini, posjeduje li kucéu, ima li dugova, raspolaze li nasljednim pravom i o koli¢ini
uzmirazja koji on predlaze djevojci. Ern6é Tarkany Sziics navodi kako su rasprave veoma
Cesto bile vrlo ozbiljne, trajale duboko u no¢, pa i1 nekoliko dana, a nerijetko su bile i ostre te
su rezultirale raskidanjem zaruka i planova za vijencanje.>

Sklapanje ugovora ovisilo je o pozeljnosti drugog bra¢nog partnera. Odnosno, ukoliko
je jedan od buduc¢ih mladenaca bio ,,dobar ulov*, onaj drugi bi ugovorom morao ponuditi
puno vise jer bi ovaj to najceSce zahtijevao. Tako bi, primjerice, roditelji djevojke koji su
svoju kéi udavali za udovcea trazili puno viSe od njega, te su nju tada smatrali skupljom nego
ukoliko bi ju udavali za mladi¢a.>

Brac¢ni ugovori nisu samo uredivali uvjete sklapanja braka i imovinske odnose te
odredivali iznos miraza, ve¢ su njima stranke uredile i pitanje nasljedstva. Ugovori su osim
toga vrlo Cesto sklapani u slucaju da obitelj ima samo kéer jedinicu, pa bi njezin suprug dosao
u njezinu kuéu umjesto da ona napusti svoju. Ukoliko bi mladi¢ dosao u djevojéinu kuéu, on
bi u pravilu bio u losem, podredenom polozaju. Zbog toga je velik broj bra¢nih ugovora
sklapan s ciljem zastite mladi¢a u takvim slu¢ajevima. Oni bi nastojali zastiti svoja prava te
ugovoriti svojevrsnu naknadu za rad koji ¢e obavljati u ku¢i svoje buduce supruge, dok bi
punac, s kojim bi mladi¢ ovaj ugovor najcesS¢e sklapao, nastojao ograniciti prava mladica. I
oni bi u brak donosili miraz, no to u Ugarskoj nikada nije regulirano zakonom, ve¢ je

podvrgnuto isklju¢ivo pravilima obi¢ajnog prava.>*

5L E. Tarkany Sziics, Magyar jogi népszokdsok, str. 353.
52 |sto, str. 349., 350.

%3 |sto, str. 351.

%4 |sto, str. 353.
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4.1. PRAVILA VEZANA UZ SKLAPANJE BRACNIH UGOVORA

Pravo u Ugarskoj poprilicno se bavilo pitanjem bracnog prava, te brojni zakoni
odreduju odnose medu bracnim partnerima. Propuste zakona ispravljala je praksa koja je
omogucila uredivanje imovinskih i drugih odnosa medu bra¢nim parovima putem bracnih
ugovora. Brac¢ni par je tako mimo zakona medu sobom odnose mogao urediti kako je htio, a
kako bi se izbjeglo da netko od brac¢nih partnera bude zakinut, zakon je 1874. godine uveo
obvezu sklapanja bracnih ugovora kod javnog biljeznika.

Brac¢ni ugovor mogao je sklopiti bracni par, zarucnici ili njihovi roditelji. Da bi bra¢ni
ugovor bio vaze¢i, morao je nastati izmedu osoba koje imaju pravnu sposobnost, a ukoliko
netko od osoba to nije imao, sklapanju ugovora morao je prisustvovati njegov sluzbeni
predstavnik (njegov staratelj). U suprotnom ugovor nije vrijedio. Osobe s punom pravnom
moc¢i ugovor su mogle sastaviti i putem opunomocenika. Isti ugovor su stranke bilo kada po
volji mogle izmijeniti, ali isklju¢ivo uz prisustvo obje strane. Bracni ugovori su prestali biti na
snazi u slucaju smrti jednog od supruznika, ukoliko je netko proglasen mrtvim, te u slucaju
rastave braka ili u slucaju katolika kod rastave od stola i postelje. Ukoliko bi stranke koje su
se prethodno rastavile od stola i postelje obnovile bra¢ni Zivot, to nije znacilo automatsku
obnovu bra¢nog ugovora. U tom slu¢aju bra¢ni ugovor vise ne bi bio na snazi.>®

Zakonskim ¢lankom XXXV. iz 1874. godine uvedena je obveza sklapanja bra¢nih
ugovora kod javnog biljeznika, odnosno ovjera privatnih ugovora kod javnog biljeznika.
Zakonskim ¢lankom XXXV. odredeno je da ta obveza vrijedi samo za one ugovore koji ¢e od
tada pa nadalje biti sastavljeni. Za prethodno sastavljene ugovore ta odredba nije vrijedila.
Medutim, postavlja se pitanje zasto je uopce postojala potreba za stavljanjem ugovora pod
nadzorom javnog biljezniStva.

Nastanak Zakonskog ¢lanka XXXV. i uvodenje obveze sastavljanja bracnih ugovora
kod javnih biljeznika potaknuli su dogadaji iz svakodnevnog Zivota koji su sastavljanje
zakonskog propisa o javnim biljeznicima ucinili neodgodivim. To je bilo, primjerice, zbog
toga $to je vjerovnik u odredenim slucajevima mogao izbaciti udovicu i djecu na ulicu te im
oduzeti svu imovinu. Medutim, tako je Zakonski ¢lanak o javnim biljeznicima za bracne
parove otezao uredivanje odnosa, jer su oni od tada bilo kakve pravne ugovore morali vezati

kod javnih biljeznika. Unato¢ tomu Sto je obveza sastavljanja ugovora otezala uredivanje

55 Zs. Peres, Hazassagi szerzédések a torvény és a gyakorlat szerint a XVI1I1. — XIX. szazadi Magyarorszagon,
str. 81., 82.
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odnosa 1 poslova medu bra¢nim parovima, ona je neupitno imala mnostvo prednosti. Tako se
primjerice prije uvodenja navedene obveze dogadalo da je suprugin miraz suprug ulozio u
vlastitu imovinu ili ukoliko je miraz bio u obliku gotovine, on je kupio zemlju na vlastito ime.
U tom slucaju supruga nije imala nikakvo osiguranje u odnosu na svoj miraz. Ukoliko je muz
potratio zajednicku imovinu supruga nije supruga nije mogla svoj miraz zatraziti od
vijerovnika pa je lako mogla zavrsiti na ulici. Cesto se dogadalo da se braéni par pojavio pred
javnim biljeznikom u namjeri da muz svoju preostalo imovinu prepiSe na ime svoje supruge
prije negoli bi mu i ona bila oduzeta. Prema brojnim pravnicima to je spadalo u nemoralne
slucajeve jer je muz izgubio svoju ulogu kao cela obitelji 1 uzdrzavatelja supruge te da je
,supruga pocela nositi hlace”. Medutim, mnogi su postavili i pitanje zasluzuje li viSe zastitu
vjerovnik koji se bogati na racun siromasnih ili Zena i njezina djeca koja zbog muza mogu
zavrsiti na ulici.>®

Supruga zadrzava vlasnistvo nad mirazom kao imovinom koja ¢ini iskljué¢ivo njeno
osobno vlasni$tvo unato¢ tome §to ju suprug ima pravo uloziti u svoju imovinu. Njoj taj iznos
u bilo kojem slu¢aju mora biti vra¢en kao bilo koji drugi zajam te ona zadrzava prednost pred
bilo kojim drugim vjerovnikom. Naime, bilo kakav pravni ugovor medu supruznicima ureden
je kao odnos izmedu duznika i vjerovnika, pa u slucaju miraza supruga ima prednost pred
drugim vjerovnicima. Zbog toga je bilo vazno njezin miraz to¢no popisati kod javnog
biljeznika kako bi takav dokument imao dokaznu moc¢ i kako bi supruga pred vjerovnicima
mogla zastititi svoju imovinu. Problem se javljao, primjerice, ukoliko je suprug suprugin
miraz ulozio u svoju imovinu, te kasnije na suprugino ime prepisao imovinu u vrijednosti tog
istog miraza. Suprugu tada nista nije zastitilo te je morala trpjeti da vjerovnik oduzme i njenu
vlastitu imovinu, pa tako i njen miraz. Zbog toga je bilo vazno popisati suprugin miraz i sve
ono $to ¢ini njezinu imovinu. Medutim, ¢esto se dogadalo da muz prepiSe imovinu na svoju
suprugu kako bi prevario vjerovnika te kako se ta imovina ne bi mogla oduzeti. Prema
kaznenom zakonu, ukoliko duznik prepiSe svoju imovinu na suprugu kako bi oStetio
vjerovnika, bit ¢e kaznjen kao prevarant. Ukoliko to ne ucini zbog navedenog cilja, onda je
pravna transakcija pravovaljana. Zbog toga je odredeno da ovakve pravne transakcije legalno
nastanu samo na temelju odredene pravne osnove, a da ta pravna osnova bude brac¢ni ugovor.
Ipak, nije bilo zakonskih prepreka sklapanju bra¢nih ugovora i tijekom trajanja braka, pa je i
dalje postojala mogucnost prijevare vjerovnika. Javni biljeZznik imao je pravo odbiti

sastavljanje onih ugovora koji su se po njegovoj procjeni kosili s moralom, javnim redom, ili

56 |sto, str. 83.
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zakonom. Medutim, procjena takve situacije ostala je na javnom biljezniku. Zbog toga bi
javni biljeznik upitao bracni par zele li imovinu prepisati kako bi prevarili vjerovnika.
Ukoliko bi oni odgovorili da ne Zele dokument sastaviti s tim ciljem, on bi dokument
sastavio.®’

Godine 1886. Zakon ¢lanak o javnim biljeznicima iz 1874. godine izmijenjen je i
dopunjen. Jedna od najvaznijih preinaka ticala se pitanja obveze sastavljanja javnih ugovora
kod javnog biljeznika. Uredena je to¢na forma sklapanja bracnog ugovora. Bracni ugovor je
mogao biti sklopljen samo i isklju¢ivo u prisustvu javnog biljeZnika prema to¢no odredenoj
formi i to¢no odredenim pravilima. U protivnom je mogao biti proglasen nevazeéim i ne bi
imao dokaznu snagu na sudu.’® Ukoliko je braéni ugovor sadrzavao i odredbe koje su se ticale
smrti nekog od supruznika, onda je bra¢ni ugovor morao sadrzavati i sastavne dijelove
oporuke. To je znadilo da su stranke ugovor mogle sastaviti samo osobno, u prisustvu javnog
biljeznika te dva svjedoka ili jo§ jednog javnog biljeznika, a bilo je potrebno dokazati i
pridrzavanje navednih pravila. Nadalje, propisana je obveza potpisivanja od strane stranaka,
kao 1 javnog biljeznika, te obveza javnog biljeznika da pecatom ovjeri dokument. Odredbe
bracnog ugovora nisu se smjele suprotstaviti zakonu niti moralu. Javni biljeznik je nadalje bio
duZan stranke upoznati s predmetom ugovora i njegovim posljedicama. Ukoliko bracni
ugovor nije sastavljen prema navedenim pravilima, onda se mogao dokazati niStavim i to
isklju¢ivo sudskom presudom. To su mogli zatraziti supruznici ili njihovi zakoniti nasljednici
po smrti supruznika. Ukoliko je bra¢ni ugovor proglaSen niStavim, supruZnici su bili duzni

medusobno si vratiti sve ono §to su u brak donijeli.>®

5. JAVNO BILJEZNISTVO

Prema Zakonskom c¢lanku o javnim biljeznicima iz 1874. godine javnobiljeznicka
sluzba sastoji se od sluzbenog sastavljanja i1 izdavanja javnih isprava o pravnim poslovima,
izjavama 1 ¢injenicama na kojima se utemeljuju prava, od sluZzbenog ovjeravanja privatnih
isprava, primanja isprava na ¢uvanje, zatim ¢uvanja novca i predmeta od vrijednosti radi

njihove predaje drugim osobama ili nadleznim tijelima te obavljanja postupaka odredenim

57 |Isto, str. 82.
58 |sto, str. 84.
59 |sto, str. 80
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zakonom po nalogu sudova ili drugih nadleznik tijela. Javni biljeznik nije zastupnik stranke
ve¢ njen nepristrani povjerenik. Javnobiljezni¢ku sluzbu obavljaju javni biljeznici kao
samostalni i neovisni nositelji te sluzbe, koji imaju svojstvo osoba javnog povjerenja.®® Prema
Mireli Kresi¢, pojmom javne vjere objasnjava se posebna dokazna snaga koja se pridaje
postupcima osoba s javnim ovlastenjem ili ispravama koje su one sastavile. Njihova dokazna
snaga se moze pobijati vrlo ograni¢eno ili se uop¢e ne moze pobijati. Najznacajnije institucije
javne vjere tijekom povijesti bile su pristav, vjerodostojna mjesta (loca credibilia) te javno
biljeznistvo. Mirela Kresi¢ pristava definira kao osobu ¢ije je djelovanje u druStvu s
prevladavaju¢om naturalnom privredom i niskom razinom pismenosti, temeljeno na nacelima
usmenosti i neposrednosti jamcilo sigurnost pravnog prometa. Izjave pristava nisu imale
apsolutnu dokaznu snagu, ali su imale prednost nad drugim dokaznim sredstvima. Takve
izjave smatrane su istinitim i vjerodostojnim sve dok se ne dokaze suprotno. Tijekom 12.
stoljea osim pristava na hrvatskom priobalju pocinju djelovati i javni biljeznici, odnosno
notari. Kako bi obavljali sluzbu, notari su morali imati poseban privilegij javne vlasti, to¢nije
cara ili pape. Osim pristava i notara, tijekom srednjega vijeka djelovala su i loca credibilia,
odnosno vjerodostojna mjesta. Status vjerodostojnog mijesta i pravo obavljanja javne
djelatnosti imali su kaptoli. U kontinentalnom dijelu Hrvatske biljezni¢ku djelatnost najve¢im
su dijelom obavljali kaptoli po uzoru na ugarske kaptole. U nesto manjoj mjeri djelovali su i
pristavi i notari. Ugarski kaptoli su jo§ od 12. stolje¢a obavljali odredene sluzbe za kralja te su
isprave koje su oni izdavali uzivale javnu vjeru. Takvu je praksu ozakonio hrvatsko-ugarski
kralj Andrija Arpadovi¢ 1231. godine.®* Zanimljivo je da je ipak moguénost koristenja isprava
izdanih od strane vjerodostojnih mjesta takoder bila nes$to ograni¢ena. Naime, nisu imali
dokaznu snagu na crkvenim sudovima, ve¢ samo svjetovnim. I u Ugarskoj je notarska sluzba
od 13. stoljeca bila raSirena, a notari su izdavali dokumente u prvom redu vezane za legalne
transakcije povezane s brakom, drustvenom imovinom, nasljedstvom ili crkvenom imovinom.
Osim toga, dokumenti javnih biljeznika imali su dokaznu snagu $to na crkvenim sudovima, a
$to na svjetovnim. Medutim, nakon bitke na Mohackom polju 1526. godine javno biljeznistvo
nestaje iz Ugarske.®? Tako su vjerodostojna mjesta izdavala isprave do uvodenja austrijskog

Biljeznickog reda i pocetka djelovanja moderno uredene javnobiljeZnicke sluzbe.

80 Vladimir Mar¢inko, ,,Putevima javnog biljeznika“, Pravnik, vol. 41, br. 84, 2007., str. 213.

61 Mirela Kresi¢, ,,Javno biljeznistvo na hrvatsko-slavonskom pravnom podru&ju 1859. — 1941.%, Casopis za
suvremenu povijest, Vol. 42., br. 1., 2010., str. 92., 93.

62 Kristof Szécsényi-Nagy, ,,New functions of Hungarian Civil Law Notaries”, Acta Juridica Hungarica, Vol.
50, br. 2, 2009., 216., 217.
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Tijekom Bachova apsolutizma (1850. — 1859. godine) austrijske su vlasti nastojale
modernizirati javnu upravu i pravne institucije. U tom procesu je 1858. godine carskim
patentnom prosireno vazenje Biljeznickog reda iz 1855. godine i time uredeno moderno javno
biljeznistvo na podruéju Ugarske, kao i Kraljevine Hrvatske i Slavonije. Medutim, on u
Ugarskoj nije bio dugog vijeka. Naime, nedugo nakon ukidanja Bachova apsolutizma, 1861.
godine Biljeznic¢ki red stavljen je izvan snage u Ugarskoj. No, Ugarski sabor je 1874. godine
donio Zakonski ¢lanak XXXV. kojim je samostalno uredio javnobiljeznicku djelatnost. Javni
biljeznik je bila ,,0soba s pravni¢kim obrazovanjem i stru¢nim iskustvom na koju drZava
prenosi odredena ovlastenja i koja povjerenu javnu sluzbu obavlja neovisno i samostalno.
Pritom javni biljeznik djeluje kao nepristrani povjerenik stranaka jamceci sigurnost pravnog
prometa. Prema Biljeznickom redu, javni biljeznici bili su ovlasteni sastavljati i otpravljati
javne isprave u pogledu pravnih poslova, izjava i ¢injenica na kojima se zasnivaju pojedina
prava, primati na Cuvanje isprave te voditi brigu o njima, izdavati potvrde, tj. svjedodzbe
odnosno djelovati kao sudski povjerenici.".® Osim tih poslova javni biljeznici su na zahtjev
stranaka mogli sastavljati i privatne isprave, kada bi djelovali kao opunomocenici stranke.
Javnobiljeznicke isprave imale su snagu javne isprave ukoliko su bile sastavljene u skladu sa
zakonom, prema odredenim pravilima.®*

Javnobiljezni¢ke komore u Ugarskoj nastale su 1875. godine, nakon $to je Ugarski
sabor 1874. godine donio Zakonski c¢lanak XXXV. kojim je samostalno uredio
javnobiljezni¢ku djelatnost. Kraljevska javnobiljeZzni¢ka komora u Pecuhu osnovana je 30.
kolovoza 1875. godine, a njena nadleznost protezala se na Cetiri Zupanije (Baranya, Somogy,
Tolna i Zala) i na podrucje pet kraljevskih sudova (Pécs, Nagykanizsa, Kaposvar, Szekszard i
Zalaegerszeg). Sjediste same komore bio je slobodni kraljevski grad Pecuh. Na podrucju
Pecuske kraljevske javnobiljeznicke komore javno biljeZniStvo ustrojeno je u sljedecim
mjestima: u Baranyi: Pécs (Pecuh), Pécsvarad, Siklés, Sasd, Mohécs 1 Darda; u Zupaniji
Somogy: Kaposvar, Szigetvar, Nagyatad, Csurgd, Marcali, Lengyeltoti, Igal 1 Tab; u Zupaniji
Tolna: Szekszard, Dombovar, Bonyhad, Paks, Tamdasi i Dunafoldvar; u Zzupaniji Zala:
Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Letenye, Siimeg, Tapolca, Alsélendva, Perlak (Prelog) i
Cakovec. Po zavr$etku Prvog svjetskog rata i po potpisivanju mira u Trianonu 4. srpnja 1920.
godine izmedu Kraljevine Ugarske i sila Antane, Ugarska je izgubila dvije treine svog

prijasnjeg teritorija koji je podijeljen izmedu Austrije, Cehoslovacke, Kraljevine SHS i

63 Mirela Kresi¢, ,,Javno biljeznistvo na hrvatsko-slavonskom pravnom podrugju 1859. — 1941.%, Casopis za
suvremenu povijest, Vol. 42., br. 1., 2010., str. 99.
8 Mirela Kresi¢, ,,Javno biljeznistvo na hrvatsko-slavonskom pravnom podrudju 1859. — 1941., str. 99.
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Rumunjske. Tzv. ,juzni krajevi“, odnosno zapadni Banat, Backa, juzna
Baranja te Medimurje i Prekmurje pripali su Kraljevini SHS. Time se promijenio i teritorij
nadleznosti Pecuske kraljevske javnobiljeznicke komore, te su mjesta Darda (u juznoj
Baranji), Cakovec i Prelog (u Medimurju) te Lendva (u danasnjoj Sloveniji) prestali biti u
sastavu Pecuske kraljevske javnobiljeZni¢ke komore. Javni biljeznici iz Darde, Cakovca,
Preloga i Lendve izgubili su posao, te su ih zamijenili javni biljeznici iz Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca.®

U Dardi, koja se danas nalazi u Juznoj Baranji a udaljena je oko 8 km zracne udaljenosti
od grada Osijeka, te oko 30 km od danasnje granice s Madarskom, od osnutka Pecuske
kraljevske javnobiljeznicke komore djelovala su Cetiri javna biljeznika. Bili su to Ferencz
Szilagyi (1875. — 1880. godine), Lajos Visy (1881. — 1886. godine), Pal Ursziny (1887. —
1910. godine) te kona¢no dr. Emil Kiss (1910. — 1920. godine).

6. BRACNI UGOVORI U DOKUMENTIMA DOKTORA EMILA KISSA,
DARDPANSKOG JAVNOG BILJEZNIKA

6.1. FOND DOKTORA EMILA KISSA

Doktor Emil Kiss bio je kraljevski, odnosno po zavrsetku Prvog svjetskog rata, drzavni
javni biljeznik u Dardi, u juznoj Baranji u razdoblju od 1910. godine do 1919. godine. Njegov
fond ¢uva se u Drzavnom arhivu u Osijeku, a sastoji se od Sest kutija u kojima se ¢uvaju
dokumenti od 1910. do 1919. godine. Medutim, sacuvano gradivo nije cjelovito, Sto vise,
sacuvan je manji dio ukupne koli¢ine. Naime, dokumenti sastavljeni u razdoblju izmedu 1913.
godine i 1918. godine nedostaju. Kao $to je ve¢ ranije spomenuto, javni biljeznici bili su
ovlaSteni sastavljati i otpravljati javne isprave u pogledu pravnih poslova, izjava i ¢injenica na
kojima se zasnivaju pojedina prava, primati na ¢uvanje isprave te voditi brigu o njima,
izdavati potvrde, tj. svjedodzbe odnosno djelovati kao sudski povjerenici. Tako se medu
dokumentima koje je sastavio dr. Emil Kiss nalaze bra¢ni ugovori, oporuke, darovni ugovori,
kupoprodajni ugovori, ponistenje oporuke, izjave, mjenice (zaduznice, tj. vrijednosni papir na
odredeni iznos novca koji svom imatelju daje pravo da taj iznos naplati od osobe koja je u njoj
naznacena kao duznik), priznanice, ugovori 0 prijenosu imovine, sporazumi, ukidanje

vlasni¢nog prava, opunomocenja i drugo. Svi oni mnogo odaju o odnosima u obitelji, o

8 http://www.pkkamara.hu/pecsi-kozjegyzoseg-tortenete/
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odnosima medu supruznicima, polozaju supruge, polozaju kceri, odnosima izmedu brace 1i
sestara, odnosima muza prema djeci te odnosima zene prema djeci. Medutim, zbog opSirnosti
teme u radu c¢e biti obradeni samo bracni ugovori te pitanje imovinskih odnosa medu
supruznicima, a samim time i pitanje polozaja supruge pocetkom 20. stoljeca, to¢nije u
razdoblju izmedu 1910. 1 1920. godine.

U fondu doktora Emila Kissa nalazi se 25 bra¢nih ugovora koji datiraju iz 1910., 1911.,
1918. i 1919. godine. Svi su zapisi napisani madarskim jezikom. Rukopis je u svim bra¢nim
ugovorima, kao i ostalim dokumentima ¢itak, a dokumenti nemaju oste¢enja. Svaki dokument
sastoji se od dva lista papira naslovljenih s ,,K6zjegyz6i okirat” (Javnobiljeznicki dokument).
U gornjem lijevom kutu naznacen je redni broj dokumenta te godina nastanka. Prema tome se
moze zakljuciti da dokumenti iz navedenih godina ne nedostaju. U prvoj kutiji nalaze se
dokumenti sastavljeni 1910. i 1911. godine, u drugoj kutiji dokumenti sastavljeni 1911.
godine, u trecoj su kutiji dokumenti takoder dokumenti iz 1911. godine, u Cetvrtoj Kkutiji
dokumenti iz 1918., u petoj kutiji dokumenti iz 1918. i 1919. godine, a u Sestoj kutiji
dokumenti iz 1919. godine.

Na kraju svakog dokumenta nalazi se potpis i pecat javnog biljeznika, kao i potpisi
svjedoka i stranaka. Ukoliko stranke ne znaju pisati, njihovo ime napisano je od strane jednog
od svjedoka, dok bi sama stranka stavila nekakvu oznaku kraj svoga imena (najcesce x).

Kako je ve¢ ranije spomenuto, prema Zakonskom ¢lanku XXXV. iz 1874. godine
kojime je ugarski sabor samostalno uredio javnobiljezni¢ku djelatnost, bracni ugovori morali
su biti sastavljeni kod javnog biljeznika prema to¢no odredenoj formi i to¢no odredenim
pravilima. Stranke su ugovor mogle sastaviti samo osobno, u prisustvu javnog biljeznika te
dva svjedoka ili jo$ jednog javnog biljeznika, a bilo je potrebno dokazati i pridrzavanje
navedenih pravila. Nadalje, propisana je obveza potpisivanja od strane stranaka, kao i javnog
biljeznika, te obveza javnog biljeZnika da stavi pecat. Javni biljeZnik je nadalje bio duZan
stranke upoznati s predmetom ugovora i njegovim posljedicama. Ukoliko bra¢ni ugovor nije
sastavljen prema navedenim pravilima, on se mogao proglasiti nistavim.

U promatranim bra¢nim ugovorima moguce je uociti pridrzavanje navedenih pravila.
Svaki od ugovora zapoceo bi istim rije¢ima, paragrafom u kojem doktor Emil Kiss navodi
imena stranaka koje su se sastale te njihov medusobni odnos, njihovo zanimanje i mjesto
stanovanja, te imena svjedoka. Ukoliko su stranke ranije bile u braku, javni biljeznik navodi i
imena prijaSnjih supruznika. Nadalje, navodi se 1 jezik koji stranke govore ukoliko one ne
govore madarski jezik te ime sluzbenog prevoditelja. To je uocljivo na sljedecem primjeru iz

dokumenta broj 458 iz 1911. godine:

29



»Ispred mene, doktora Emila Kissa, dardanskog kraljevskog javnog biljeznika, na ispod
oznaenom mjestu i vremenu pojavili su se Blago Marjanovi¢ /:bio ozenjen Milkom
Bosnjak:/, Coban, i Lexa Trbi¢ /:bila udana za Milana Horvata:/, zemljoradnica, stanovnici
puste Jasenovac u op¢ini Knezevi Vinogradi, govornici srpskog jezika koje osobno poznajem,
te koji ne znaju pisati, zatim pisar op¢inskog suda Nandor Schwoy koji razumije i srpski jezik
i pisar August Jancié, stanovnici Darde koje takoder osobno poznajem, kao svjedoci te
kona¢no doktor Petar Stojkovi¢, stanovnik Darde kao sluzbeni madarsko-srpsko-hrvatski
prevoditelj kraljevskog opéinskog suda u sklapanju sljedeéeg bra¢nog ugovora.”%®

Zatim bi se u toCkama odredili uvjeti i odredbe ugovora. U posljednjem paragrafu bi
javni biljeznik dokazivao pravilnost sastavljanja dokumenta i pridrzavanje pravila, te je taj
paragraf u svakom dokumentu isti. Opisao bi kako je stranke upoznao sa sadrzajem ugovora,
kako je ugovor strankama procitao te po potrebi preveo on ili drugi sluzbeni prevoditelj i to
pred svjedocima koji su tijekom cijeloga procesa bili prisutni. U konacnici navodi kako su
stranke ugovor potpisale vlastoru¢no i svojom voljom, a ukoliko su stranke nepismene, javni
biljeznik to isti¢e te navodi ime svjedoka koji je njihovo ime napisao umjesto njih, na $to su
one stavile svoju oznaku (najcesée oznaku x).

Kona¢no se navodi mjesto i datum sastavljanja ugovora, te cijene sastavljanja ugovora
(satnica, cijena biljega, cijena pisanja, cijena izdavanja, cijena ocCitavanja novaca i sl.). Na
kraju je ugovor potpisan od strane javnog biljeznika, svjedoka i1 svih stranaka, kao i

prevoditelja u slu¢aju da je on bio prisutan, te javni biljeznik stavlja svoj pecat.

6. 2. PODACI O BRACNIM UGOVORIMA

U dokumentima doktora Emila Kissa, dardanskog javnog biljeznika izmedu 1910. i
1919. godine sastavljeno je dakle dvadeset i pet bracnih ugovora. Od toga jedan je nastao
1910. godine, deset 1911. godine, pet 1918. godine, te devet 1919. godine, dok dokumenti iz
razdoblja od 1912. do 1918. godine nedostaju.

8 Drzavni arhiv u Osijeku (dalje: DAOs), HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 3, 1911.,
dokument broj 458.
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Grafikon 1. — Broj ugovora prema godini nastanka

12

10

= 1910. m 1911 = 1918. m 1919.

Prema podacima grafikona vidljivo je kako se bra¢ni ugovori nisu u jednakoj mjeri
sklapali svake godine. Najvise ih je sklopljeno 1911. godine, to¢nije njih deset, a zatim 19109.
godine, kada je sklopljeno devet bra¢nih ugovora. Nadalje, prije pocetka Prvog svjetskog rata
(1914.- 1918. godine) sklopljeno je jedanaest bra¢nih ugovora, a poslije Prvog svjetskog rata
Cetrnaest bracnih ugovora. Te brojke pokazuju kako su bra¢ni ugovori u jednakoj mjeri
sklapani prije i poslije Prvog svjetskog rata, no ono §to se u njima razlikuje jest njihov
sadrzaj.

Brac¢ni ugovor mogli su sklopiti supruznici koji su, kako je ve¢ ranije spomenuto, morali
osobno prisustvovati sklapanju ugovora kako bi ugovor bio vaze¢i. Osim toga, sklapanju
ugovora mogli su prisustvovati i roditelji budu¢eg bracnog para. U prouc¢avanim bra¢nim
ugovorima od ukupno dvadeset i pet sklopljenih ugovora u dvadeset i tri slucaja (92%)
ugovor su sklopili supruznici, odnosno buduéi supruznici, dok je u jednom ugovoru
prisustvovao i otac budu¢e mladenke (4%), te u jednom i otac i majka buduce mladenke (4%).

Sveukupno je dakle ugovor sklopljen izmedu pedeset i tri stranke. U ugovorima se
navodi i zanimanje stranaka, u pravilu svih stranaka, a rjede samo zanimanje muskarca.
Najveci broj stranaka, tocnije njih trideset bavi se zemljoradnjom, $to ¢ini 56,6% ukupnog
broja stranaka. U jedanaest slucajeva se ne navodi zanimanje supruge (20,76% sveukupnog
broja stranaka), dok se pet stranaka bavi trgovinom (9,43%), a po jedan je ljekarnik (1,89%),

¢oban (1,89%), gospodarstvenik na vlastelinstvu (1,89%), jedna nadnicarka (1,887%), vlasnik
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kamenoloma (1.887%), vlasnik hotela i trgovac (1,887%) te cipelar (1,887%). To prikazuje
Grafikon 2.

Grafikon 2. — Zanimanje stranaka koje su sklopile bra¢ni ugovor

Vlasnik  Nadnicar Vlasnik hotela

Gospodarstvenik na kamenoloma 2% /— 2% _ Cipelar
vlastelinstvu 9 \ 2%

2% Ljekarnik

2%

Coban
2%

U sklapanju ugovora sudjelovalo je dvadeset i Sest Zenskih osoba (49%), te dvadeset i
sedam muskih osoba (51%). Od sveukupno dvadeset i Sest zenskih osoba, njih Cetrnaest se
bavi zemljoradnjom (53,85%), kod njih jedanaest se zanimanje ne spominje (42,31%), a jedna
je nadnicarka (3,85%). Od ukupno dvadeset i sedam muskih stranaka, najveéi broj (njih
Sesnaest, odnosno 59,26%) bavi se zemljoradnjom, dok je pet stranaka trgovac (18,52%),
jedan cipelar (3,7%), jedan ¢oban (3,7%), jedan gospodarstvenih na vlastelinstvu (3,7%),
jedan vlasnik hotela i trgovac (3,7%), jedan vlasnik kamenoloma (3,7%) i jedan ljekarnik
(3,7%).

Vecina stranaka, njih ¢ak osamnaest (72%) brak su sklopile s osobom iz istog mjesta,
dok je njih sedam (28%) brak sklopilo s osobom koja poti¢e iz drugog mjesta. To ukazuje na
nepokretljivost stanovniStva i vezanost za zemlju i zemljoradnju. Kada je rije¢ o osobama
koje su brak sklopile s osobama iz drugog mjesta, zanimljivo je napomenuti da je svega u

jednom slucaju rije¢ o susjednim mjestima, dok su ostala nesto malo udaljenija. Ipak, u svim
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slucajevima je rije¢ o obliznjim naseljima medusobno udaljenim manje od 40 kilometara (u
prosjeku oko 15 kilometara).

Nadalje, vazno je napomenuti kako je veéina stranaka njemacke nacionalnosti. Od
sveukupno pedeset i tri stranke, njih trideset bile su stranke njemacke nacionalnosti, $to ¢ini
56,6% sveukupnog broja. Zatim po zastupljenosti slijede Madari, to¢nije njih jedanaest
(20,76%), pa Srbi (njih Sest, odnosno 11,32%) te konac¢no Hrvati (njih troje, odnosno 5,66%).
Svega je jedan brak od ukupno dvadeset i pet sklopljen izmedu stranaka razli¢ite

nacionalnosti, $to ponovno upucuje na nepokretljivost stanovnistva.

Grafikon 3. — Stranke prema nacionalnosti

E Nijemci mMadari = Srbi ®Hrvati

Podaci ukazuju na to, da su supruznici, odnosno buduéi supruznici bra¢ne ugovore
vec¢inom Sklapali prije braka, a rjede nakon ve¢ sklopljenog braka. Tako je u proucavanim
bracnim ugovorima Cetrnaest parova (56%) ugovor sklopilo prije samog sklapanja braka, dok
je deset supruznika (40%) ugovor sklopilo nakon stupanja u brak. Svega je jedan par ugovor
sklopio na sam dan vjenéanja (4%).

Vazno je spomenuti i kako su vecinu ugovora sklopile stranke koje nisu po prvi puta
stupale u brak. U trinaest ugovora niti jedan od bra¢nih partnera nije prvi puta stupao u brak
(52%), dok su u pet ugovora bra¢ni partneri prvi puta sklapali brak (20%). U dva su sluc¢aja
brac¢ni ugovor sklopili partneri kod kojih je zena drugi puta skapala brak, a muSkarac prvi
(8%), dok je u pet slucajeva (20%) bra¢ni ugovor sklopio par u kojemu je zena po prvi puta
sklapala brak, a muskarac drugi. Sveukupno dakle u pet (20%) ugovora bracni par prvi puta
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sklapa brak, dok je u dvadeset ugovora (80%) netko od bra¢nih partnera udovac ili udovica, ili
su to oboje. Ugovori se prema tome u svim slu¢ajevima razlikuju prema sadrzaju.

Naime, bracni partneri koji prvi puta stupaju u brak bra¢ni ugovor u prvom redu
sklapaju kako bi dokazali i utvrdili iznos miraza koja ¢e supruga unijeti u brak, te kako bi
supruzi osigurali pravo slobodnog upravljanja istom imovinom koja ¢ini njezinu osobnu
imovinu kojom isklju¢ivo ona ima pravo upravljati. Nadalje, supruznici koji prvi puta stupaju
u brak najéesce osiguravaju suprugu, odnosno buducu suprugu i njen miraz te odreduju da
suprug ili budu¢i suprug miraz odmah mora vratiti ukoliko supruga to zatrazi ili ukoliko dode
do razvoda braka. Nadalje, ukoliko supruga istu imovinu smatra ugrozenom on joj mora
dopustiti osiguravanje iste. S druge strane, bra¢ni parovi ili buduci brac¢ni parovi koji ne
stupaju prvi puta u brak bra¢ni ugovor sklapaju najces¢e radi utvrdivanja prava udovice i
iznosa uzmirazja, te Stite interesa udovice od muzeve djece iz prvoga braka. U takvim
ugovorima najc¢e$ée je odreden contrados, odnosno iznos koji supruga dobiva za gubitak
svoga djeviCanstva, te za ispunjavanje bra¢nih odveza po smrti svoga muza ili nakon rastave

koju nije ona skrivila.

Grafikon 4. — Udio brakova u kojima su stranke prvi, odnosno drugi puta stupile u brak

m Stranke koje prvi puta
stupaju u brak

W Stranke koje u brak ne
stupaju prvi puta

Sveukupno gledano, Cetrnaest je ugovora sklopljeno s ciljem odredivanja contradosa i
prava udovice, Sto ¢ini 56% sveukupnog broja ugovora. Zatim je sedam ugovora (28%)
sklopljeno kako bi se dokazao iznos donesenog miraza koji ¢e supruga unijeti u brak, te kako

bi se ustvrdilo da ta imovina ¢ini isklju¢ivo supruginu imovinu kojom ona ima pravo
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slobodno upravljati. U dva ugovora su odredeni i contrados i miraz (8%) i u dva su (8%)

uredeni oporu¢ni odnosi.

Tablica 1. — Broj i postotak sadrZzaja bra¢nih ugovora

| Broj Postotak
Uzmirazje 14 56
Miraz 7 28
Miraz i uzmirazje 2 8
Oporuka 2 8
Ukupno 25 100

6. 3.SADRZAJ BRACNIH UGOVORA

U svih pet bra¢nih ugovora u kojima su partneri po prvi puta sklopili brak ugovor je
vezan kako bi se utvrdio iznos miraza te kako bi se zastitila osobna imovina supruge. U
pravilu je miraz donesen samo u ovakvim ugovorima, ili je samo u ovakvim ugovorima on
zabiljezen kod javnog biljeznika dr. Emila Kissa. U ugovorima se navodi doneseni miraz i
potvrduje njegov primitak. Miraz je mogao biti gotovina ili osobni predmeti, a medu
navedenim ugovorima su supruge kao miraz donijele i novac i osobne predmete, u pravilu
jednake vrijednosti kao i novcani iznos. U njima se utvrduje kako doneseni miraz cini
isklju¢ivo supruginu imovinu, a Suprug ima samo pravo koristenja iste. Isti¢e se nadalje kako
ona ima pravo tu imovinu osigurati ukoliko ju smatra ugrozenom, a suprug to mora dopustiti.
Osim toga, supruga je u navedenim ugovorima osigurana u odnosu na Svoj miraz, jer se
navodi kako u slucaju razvoda braka suprug navedenu imovinu mora vratiti u ugovorom
odredenom vremenu, a uglavnom je to odmah. Ureduje se i postupak u slucaju razvoda. U
nekoliko slucajeva kada bi doslo do razvoda bio je predviden i iznos koji suprug mora placati
supruzi za izdrzavanje do zavrSetka procesa razvoda. Nadalje, u takvim ugovorima se takoder
istice kako ¢e imovina koja je steCena tijekom braka Ciniti zajednicku imovinu supruznika.
Konaéno, ovi ugovori ureduju i pitanje nasljedstva. U vecini slucajeva stranke jedna drugu
imenuju nasljednicima imovine koju su u brak unijeli ukoliko ne bi imali djece. Ukoliko bi
supruga svog muza imenovala nasljednikom imovine koju je ona u brak donijela kao miraz,
onda bi se naj¢es¢e odredio odredeni period po isteku kojeg ¢e muz postati nasljednikom
navedene imovine. Ukoliko brak ne bi bio okonc¢an prije zavrSetka tog perioda, tada je muz

mogao postati nasljednik. Ukoliko bi se brak okoncao prije isteka tog perioda, onda bi miraz u
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slucaju smrti supruge trebao pripasti njezinim roditeljima ili braci i1 sestrama, ili bi muz imao
pravo na dio. Medutim, to sve bi samo onda vrijedilo, ukoliko bra¢ni par nije imao djece.

Sve ove ugovore sastavile su imuénije stranke, to¢nije trgovci, vlasnik hotela, vlasnik
kamenoloma i ljekarnik, dok se zanimanja supruga ne navode. Osim toga, svih pet ugovora
sastavile su stranke njemacke nacionalnosti.

Tako primjerice trgovac zitaricama i vlasnik hotela Bernat Lang, njegova kéi Sara Lang
te njezin zaru¢nik Markus Kraus, takoder trgovac zitaricama, ugovorom utvrduju kako je Sara
Lang uz blagoslov svoga oca Bernata Langa svome budu¢em muzu predala 10.000 kruna
miraza, od kojih je Markus Kraus na ruke ve¢ primio 1.000 kruna, dok ¢e ostalih 9.000 podi¢i
kod javnog biljeznika uz dokazivanje braka predoCenjem izvatka iz mati¢ne knjige. Markus
Kraus priznaje primitak navedenog iznosa od 1.000 kruna, kao i da je njegova supruga u
njegovu kuéi ve¢ donijela predmete u vrijednosti 10.821 krune koji su nabrojani u zapisu
dodanom u ugovoru, te da ti predmeti ¢ine isklju¢ivo njezinu osobnu imovinu kojom ona
moze slobodno raspolagati. Takoder je odredeno da ¢e i Markus Kraus u zajednicko
kucanstvo uloziti 10.000 kruna, to¢nije, taj ¢e iznos biti ulozen u njegov posao kao i suprugin
miraz. Uredeno je i pitanje razvoda braka. Naime, odredeno je kako ¢e u slu€aju da njegova
supruga bude prisiljena napustiti njegov dom Markus Kraus njoj biti duzan platiti 300 kruna
mjesecno do zavrSetka procesa rastave braka. Isto tako, on je u slucaju rastave duzan supruzi
odmah vratiti doneseni miraz. Imovina steCena tijekom braka Cinit ¢e zajedni¢ku imovinu.
Konacno, odredeno je da u sluc¢aju smrti jednog od bra¢nih partnera bez zakonitih nasljednika
ili bez oporuke, cjelokupnu imovinu preminulog/le nasljeduju njegovi/njezini roditelji, ili
ukoliko oni viSe ne Zive, braca i sestre. Ugovoru je dodan zapis u kojem se navode svi
predmeti koje je supruga donijela u kuéu svoga muza kao miraz, a navodi se 1 cijena svakog
od predmeta.®’

Sliéno su imovinske odnose uredili trgovac govedima Pal Schon i njegova supruga
Serena Spitzer. Suprug u ovom ugovoru izjavljuje kako je prilikom vjencanja od supruge
preuzeo 2.000 kruna miraza, koje je ulozio u trgovinu. Takoder izjavljuje kako je njegova
supruga Serena Spitzer u njegovu kucu donijela predmete vrijednosti 1.951 krunu kao osobnu
imovinu koja je isklju¢ivo njezina, te koja stoji na njezinom raspolaganju. Utvrdeno je da
suprug duzan supruzi odmah vratiti miraz i njenu osobnu imovinu ukoliko ona iz bilo kojeg
razloga napusti njegov dom. U slucaju ugrozenosti zbog imovinskih odnosa supruga ima

pravo traziti osiguravanje svog miraza te osobne imovine, koje je suprug obvezan pruZiti.

67 DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 1, 1911., dokument broj 27.
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Isti¢e se kako ¢e imovina bra¢nog para steCena tijekom braka ¢initi zajedni¢ku imovinu. Osim
toga, bracni par je u slucaju smrti bez zakonitih nasljednika uredio oporuku na sljedeci nacin:
u sluc¢aju da suprug umre ranije, svu imovinu nasljeduje njegova supruga, u slucaju da
supruga umre u prvih pet godina braka miraz nasljeduje njen suprug, a osobne predmete
roditelji, dok u slu¢aju da njezina smrt nastupi pet godina ili viSe nakon sklapanja braka,
njezin suprug nasljeduje i miraz i njezine osobne predmete donesene u brak.®

Najveci miraz U gotovini od svih promatranih ugovora donijela je Elza Taussig, kéi
vlasnika kamenoloma Vilmosa Taussiga. Elza Taussig kao miraz svome muzu Béli Wolfu
dala je Stednu knjizicu s 20.000 kruna, te 5.000 kruna u gotovini. Ugovorom je odredeno da
¢e Béla Wolf, koji je ljekarnik, iznos od 20.000 u banci moéi podici tek kada kupi ljekarnu,
jer ju je u trenutku sklapanja ugovora tek iznajmljivao. Ukoliko on u roku od Sest godina ne
kupi ljekarnu bilo jer ne pronade odgovarajucu, bilo jer se najam pokaze isplativijim, Elza
Taussig ima pravo taj iznos podici za svoga supruga. Osim toga, suprug potvrduje primitak
predmeta u vrijednosti 8.471, te kao i u svim prethodnim ugovorima, on potvrduje kako
doneseni miraz i predmeti ¢ine iskljuc¢ivo supruginu imovinu koju on tek ima pravo koristiti.
Takoder, kao i u prethodnim ugovorima, Béla Wolf se obvezuje da ¢e svojoj supruzi pruzati
osiguravanje njenog miraza i osobne imovine ukoliko ona smatra da su oni ugrozeni. Ukoliko
supruga smatra da je njezina imovina bez sumnje ugrozena, muz joj je odmah duzan sve
vratiti, kao 1 u slucaju razvoda. U ovom ugovoru je takoder odreden rok nakon kojeg ¢e muz
postat nasljednikom suprugine imovine umre li ona bez zakonitih nasljednika. Ukoliko
supruga umre u roku od Sest godina nakon vjencanja bez nasljednika i prije supruga, njezin
suprug je njezinoj obitelji duzan vratiti miraz u roku od Sest mjeseci nakon njezine smrti, a
predmete koje je donijela u njegov dom odmah vratiti njezinoj obitelji. Umre li ona najmanje
Sest godina nakon vjencanja ili viSe, njezin suprug nasljeduje svu njezinu imovinu. Medutim,
ukoliko Béla Wolf umre prije supruge i bez zakonitih nasljednika, svu njegovu imovinu
nasljeduje Elza Taussig.®

Trgovacki putnik Miksa Halmos i supruga Matilda Mihlhofer sliéno su uredili
imovinske odnose. Ovim ugovorom Miksa Halmos priznaje primitak miraza u obliku osobnih
predmeta supruge u vrijednosti od 1.685 kruna i 2.000 kruna gotovine, koji ¢ine isklju¢ivo
njezinu osobnu imovinu a koje je on odmah duZan vratiti u slu€aju razvoda. Takoder, u
slucaju razvoda duzan joj je platiti stotinu kruna mjesecno do zavrSetka sudskog procesa. Kao

i u prethodnim ugovorima, naglaSava se kako ¢e imovina steCena tijekom braka Ciniti

8 DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 1, 1911., dokument broj 43.
8 DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 1, 1911., dokument broj 59.
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zajednicku imovinu. I u ovome ugovoru je nasljedivanje uredeno ovisno od vremena smrti
supruge. Ukoliko bi suprugina smrt nastupila u prve dvije godine bra¢nog zivota, svu njezinu
imovinu (miraz i osobne predmete) naslijedili bi njezini roditelji ili u slu¢aju da su oni umrli,
njezina braca i sestre. Ukoliko bi njezina smrt nastupila dvije godine ili viSe nakon stupanja u
brak, miraz bi naslijedio njezin suprug, a osobne predmete roditelji, ili u slu¢aju njihove ranije
smrti braca i sestre. Medutim, za razliku od ostalih ugovora, u ovom ugovoru bracni par
odreduje kako ¢e u slucaju da imaju zakonitih nasljednika imovinu premilog/le naslijediti onaj
drugi.”®

| posljednji ovakav ugovor sadrzi iste elemente kao prethodni. U njemu trgovac
Benedek Schwell i njegova supruga Ella Czeisler ugovor prvenstveno sastavljaju kako bi
utvrdili iznos miraza koji je supruga donijela u brak $to u gotovini a §to raznim predmetima.
Ella Czeisler je svome muzu Benedeku Schwellu kao miraz predala trgovinu mjeSovitom
robom koju je dobila od svoje majke, zajedno sa svim namjestajem i robom u vrijednosti od
30.000 kruna. Predala je osim toga muzu 10.000 kruna gotovine pred javnim biljeznikom, §to
javni biljeznik u ugovoru potvrduje. Odredeno je da ¢e trgovinu voditi muz pod svojim
imenom, no Ella Czeisler ¢e imati jednaka prava na prihode. Nadalje, Ella Czeisler je muzu
takoder predala i predmete u vrijednosti od 9.200 kruna koji ¢ine njezinu imovinu, dok on ima
samo pravo koriStenja tih predmeta. I u ovom ugovoru je odredeno kako je muz duzan svu
imovinu donesenu kao miraz odmah vratiti u sluc¢aju rastave ili ukoliko supruga smatra da je
njezina imovina ugrozena ili da njezin muz njome ne rukuje kako bi trebao. Po pitanju
oporuke, ovaj ugovor ne razlikuje se od prethodnih. Odredeno je kako ¢e polovinu robe iz
trgovine kao i opremu naslijediti njezin muz, a drugu polovinu, miraz i svu drugu imovinu
njezina majka ili braca 1 sestre ukoliko Ella Czeisler umre u prvih pet godina bra¢nog Zivota
bez djece. Ukoliko u slu¢aju njezine smrti prode vise pet godina a manje od deset, Svu opremu
i robu iz trgovine naslijedio bi njezin muz, a svu drugu imovinu nasljeduju njezina majka,
odnosno braca i sestre. Umre li ona vise od deset godina nakon stupanja u brak njezine osobne
predmete naslijedit ¢e njezina majka ili druga rodbina, a sve drugo njezin muz. Ukoliko bi ona
umrla a da bra¢ni par ima zajednicku djecu, svu imovinu naslijedila bi ona, dok bi muz imao
pravo koristenja te imovine do svoje smrti. Odredeno je takoder da ukoliko Benedek Schwell
umre bez da iza sebe ostavi djecu, svu njegovu imovinu naslijedila bi njegova supruga.
Ukoliko bi on iza sebe ostavio djecu, svu imovinu nasljeduju ona, a supruga zadrzava pravo

koristenja te imovine sve do svoje smrti. Bra¢ni partneri odredili su i da ukoliko netko od

" DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 2, 1911., dokument broj 250.
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buduce djece ne postuje ugovor, on/ona gubi pravo na svoje nasljedstvo, te ¢e njegov/njezin
dio naslijediti prezivjeli supruznik.”

Kako je tek pet ugovora u kojima su muskarac i Zena oboje brak sklopili po prvi puta,
Sto ¢ini 20% sveukupnih ugovora, u ¢ak dvadeset (80%) bra¢nih ugovora netko od partnera ili
oba partnera brak nisu sklapali po prvi puta. Od ukupno dvadeset takvih bra¢nih ugovora u
njih Cetrnaest su bra¢ni partneri brac¢ni ugovor je sklopili s ciljem odredivanja contradosa i
prava udovice, u dva su odredeni i miraz i contrados, dva su sklopljena s ciljem ostavljanja
oporuke, a dva kako bi se odredio miraz.

U ugovorima u kojima je odreden contrados, odnosno uzmirazje, suprug uglavnom
obvezuje svoju djecu iz prvoga braka da se prema supruzi odnose s postovanjem te da joj U
slu¢aju njegove smrti u ugovorom odredenom roku isplate ugovorom odredenu koli¢inu
novaca ili materijalna dobra i osiguraju njezina udovicka prava. Ponekad suprug svojoj
buducoj supruzi osigurava oboje i daje joj na izbor Zzeli li isplatu gotovine ili druga materijalna
dobra. Ugovori naj¢es¢e odreduju da se novac treba isplatiti u roku od pola godine, tri
mjeseca ili mjesec dana po smrti supruga. Medutim, supruga takva prava ima isklju¢ivo dok
zivi u kuéi pokojnog muza, a ukoliko ona to domacinstvo napusti, gubi sva prava. Osim toga,
ukoliko bi netko od bra¢nih partnera, ili pak oboje imali maloljetne djece iz prethodnog braka,
onda bi si u ugovoru medusobno obecali da ¢e tu djecu odgajati kao svoju, s postovanjem.
Ukoliko se radi o maloljetnoj djevojci obecaju kako ¢e joj osigurati odgovarajuc¢i miraz ili
nasljedstvo.

U najviSe slucajeva suprug od nasljednika trazi da oni supruzi osiguraju koriStenje
odredene imovine, materijalna dobra i isporuce joj odredene poljoprivredne proizvode. Tako
primjerice zemljoradnik Miklés Halmer (udovac Magdolne Ekenfels) svoje nasljednike
obvezuje da oni njegovoj buducoj supruzi Barbari Reich (udovica Keresztelya Nagya) u
slucaju njegove smrti osiguraju straznju sobu, pola kuhinje i1 tavana u njegovoj kuci
smjestenoj u opéini Lipovo, zatim jedan svinjac, polovicu podruma, treé¢inu vrta, polovicu
dvorista i koristenje zemlje sve do njezine smrti.”? Isto tako zemljoradnik Jozsef Rill svoje
nasljednike obvezuje da njegovoj supruzi Elizabeti Popl osiguraju ispunjenje prava udovice, i
to: duzni su joj osigurati koristenje straznje sobe u njegovoj kuci u Popovcu, straznju kuhinju,
polovicu tavana, jedan kokoSinjac, jedan svinjac, polovicu podruma, polovicu vrta koji se
nalazi kraj pravoslavne crkve te joj do smrti godi$nje u kolovozu predati 2 kvintala Ciste

pSenice, 2 kvintala kukuruza, a u listopadu pola hvata tvrdog drva za ogrjev i 100 litara

I DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 6, 1919., dokument broj 231.
2 DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 2, 1911., dokument broj 181.
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dobrog vina. Duzni su joj i osigurati zajednicko koriStenje dvorista i dopustiti joj drzanje
peradi. Nadalje, duzni su joj sve navedeno prevesti njenoj kuéi, kao i obavljati prijevoz u
mlin.” Sli¢no je odredio i zemljoradnik Balint Maichl, koji je svoje nasljednike ugovorom
obvezao kako njegovoj supruzi Magdolni Baling trebaju osigurati manju kuc¢u koja se nalazi u
dvoristu njegove kuce u Popovcu, kao i polovicu vrta koja lezi kraj susjeda, da joj prepuste na
koriStenje jedan svinjac i jedan kokoSinjac te koriStenje dvoriSta, da joj dopuste drzanje
peradi, kao i da joj godiSnje prilikom zetve isporuce 2 kvintala kukuruza, nakon berbe jedan
hektolitar dobrog vina, u listopadu pola hvata tvrdog drva za ogrjev, kao 1 polovicu voca. Sve
to moraju prevesti njenoj kuéi, a osim toga joj moraju osigurati i potreban prijevoz (ali ne za
potrebe njezine vlastite zemlje).” Isto tako zemljoradnik Janos Haman u sludaju da njegova
smrt nastupi prije smrti njegove supruge Genoveve Bock odreduje da joj njegovi zakoniti
nasljednici sve dok je ona udovica osiguraju Koristenje straznje sobe njegove kuce u Dardi,
polovicu kuhinje koja se nalazi pored, dio tavana iznad, jedan svinjac, tre¢inu vrta po njenom
izboru i nekretninu u Dardi te pravo zajednic¢kog koristenja dvorista i drzanja peradi.”

U nekim slucajevima suprug svojoj supruzi, odnosno buducoj supruzi ugovorom
osigurava samo odredeni novc¢ani iznos koji joj njegovi nasljednici trebaju isplatiti nakon
njegove smrti kao ispunjenje prava udovice. Medutim, takvi ugovori su rijetki. Tako
zemljoradnik Istvan Gaspar (udovac Zso6fije Somogyi) svoje nasljednike obvezuje da njegovoj
supruzi Julianni Kis (udovici Andrasa Csap6a) nakon njegove smrti isplate 3.000 kruna u
roku od cetvrtine godine nakon njegove smrti kao ispunjenje njenog udovickog prava.
Supruga potom izjavljuje da je time njezino udovicko pravo zadovoljeno.”® Sli¢no tome
zemljoradnik Bogdan Dvorni¢ (udovac Sofije Kaskanovi¢) odreduje kako njegovi nasljednici
njegovoj buduéoj supruzi Zivani Tatarin (udovici Miloa Uglagi¢a) trebaju isplatiti 400 kruna
u roku od pola godine nakon njegove smrti kao ispunjenje prava udovice. On nadalje odreduje
kako u slucaju da on i njegova buduca supruga budu imali zajednicke djece, njegovi
nasljednici u roku od pola godine nakon njegove smrti djeci iz prvog braka njegove buduce
supruge trebaju isplatiti 200 kruna i 200 kruna njihovoj zajedni¢koj djeci. U ugovoru se osim
toga naglasava da supruga na taj iznos ima pravo samo ukoliko provodi zajednicki zZivot sa
svojim suprugom. Ukoliko bi ga ostavila ili zivjela raskalaSenim zivotom, na navedenih 400

kruna gube prava i ona i njezini nasljednici.”” Slican je ugovor izmedu gospodarstvenika na

8 DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 5, 1918., dokument broj 322.
4 DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 5, 1919., dokument broj 67.

5 DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 6, 1919., dokument broj 351.
8 DAQOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 6, 1919., dokument broj 129.
" DAQOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 3, 1911., dokument broj 484.
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vlastelinstvu Janosa Imre i njegove zaru¢nice, Katarine Purkovi¢ (udovice Pala Horvatha).
Ugovorom je odreden contrados u iznosu od 400 kruna u gotovini kao ispunjenje prava
udovice, koje ona odmah mora vratiti u slu¢aju da oni ne stupe u brak. Oni takoder odreduju
da rok njihova stupanja u brak istjee za dva mjeseca od sklapanja ugovora i ukoliko se u tom
razdoblju ne vjencaju, Katarina Purkovi¢ navedeni iznos mora vratiti. Katarina Purkovié¢
iznos naveden u prethodnoj tocki bezuvjetno prihvaca, te izjavljuje da je taj iznos preuzela i
da je time njeno udovicko pravo zadovoljeno. Ona nadalje kao svojevrstan miraz svome
suprugu obecéaje koristenje njezine kuce sve dok on ostane udovac.’

Ponekad suprug supruzi ostavlja na izbor Zeli li ona da joj u sluc¢aju suprugove smrti
njegovi nasljednici isplate gotovinu kao ispunjenje njezina udovicka prava ili Zeli moguénost
koriStenja imovine i druga materijalna dobra te godiSnje isporucivanje odredenih
poljoprivrednih proizvoda. Tako primjerice zemljoradnik Ferencz Arki (udovac Marije Gydr)
trazi da njegovi nasljednici njegovoj buducoj supruzi Mariji Domjan (udovica Janosa Mézesa)
sve do njezine smrti kao njeno pravo udovice ustupe prednju sobu, prednju kuhinju, kamaru,
polovicu podruma u njegovoj kuéi u Kotlini, zatim jedan svinjac, 100 kvadrata vrta i prednji
dio tavana kude. Nadalje, duzni su joj prepustiti polovicu dvoriSta, te za vrijeme Zetve
godisnje dati 3 kvintala ¢iste psenice, isto toliko kukuruza, 16 litara graha, 4 vre¢e krumpira,
150 litara vina, 25 litara rakije, a u prosincu 13 kilograma soli, 2 seznja drva za ogrjev, 100
kilograma tesku svinju, 50 kruna za odjeéu, 12 litara petroleuma, a duzni su joj i osigurati
potreban prijevoz i konzumiranje voca. Medutim, buduca supruga ima pravo umjesto
navedenih usluga traziti godiSnje 2.000 kruna za izvrSavanje navedenih obaveza. Osim toga,
Ferencz Arki svojoj buducoj supruzi nakon svoje smrti nudi 2.000 kruna, koje joj u roku od
pola godine nakon njegove smrti trebaju isplatiti njegovi zakoniti nasljednici. U slucaju da
Marija Domjan umre u kuéi njenog buduéeg supruga nakon njegove smrti, Ferencz Arki
odreduje kako navedenih 2.000 kruna nasljeduju njegovi zakoniti nasljednici. Ferencz Arki
trazi da njegova buduca supruga ostane u njegovoj kuci i nakon njegove smrti sve dok ju
njegovi zakoniti nasljednici poStuju, Sto 1 sama Marija Domjéan trazi. U slu¢aju da Marija
Domjan u takvim okolnostima umre u kuéi svog buduceg supruga, navedenih 2.000 kruna
naslijedit ée zakoniti nasljednici Ferencza Arkija. Medutim, ukoliko Marija Domjan iz bilo
kojeg razloga bude prisiljena napustiti suprugovu kucu, ona moze traziti isplatu navedenih
2.000 kruna, a nasljednici Ferencza Arkija gube pravo nasljedivanja tog iznosa.”® Sli¢no je

odredio i zemljoradnik Janos Czovek (udovac Julijane Szabo), koji je ugovorom obvezao

8 DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 4, 1918., dokument broj 98.
" DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 1, 1911., dokument broj 48.
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svoje nasljednike da njegovoj buducoj supruzi Evi Czovek u slucaju njegove smrti osiguraju
ispunjenje njenog prava kao udovice, a ukoliko ona to ne zeli, Janos Czovek trazi da joj
njegovi nasljednici plate 600 kruna gotovine. No, on joj ostavlja odluku zeli li ona uzivati
svoja udovicka prava, ili Zeli isplatu 600 kruna u gotovini. Ukoliko Eva Cz6vek zbog loseg
odnosa supruga Janosa Czoveka ili njegove obitelji prema njoj bude prisiljena napustiti
suprugov dom, ima pravo zadrzati svoja udovicka prava, a uz to traziti i izdrzavanje. No,
ukoliko suprugov dom napusti svojom krivicom, od supruga ne moze traziti nikakva prava,
niti na temelju udovickog prava, niti bilo ¢ega drugoga.®°

U nekim ugovorima pak suprug svojoj supruzi kao uzmirazje osigurava i isplatu
odredene koli¢ine novaca, ali i koriStenje imovine te obvezuje nasljednike na isporuku raznih
proizvoda. Tako primjerice Gyorgy Strasser (udovac Margite Schlott) svojoj zaruénici Margiti
Hernung (udovica Ferencza Bittingera) u slucaju svoje smrti osigurava godiSnje 3 kvintala
pSenice, jedan kvintal mrvljenog kukuruza, u prosincu 80 kilograma teSku svinju, 1 hvat drva
za ogrjev, te 500 kruna gotovine. Obvezuje nadalje svoje nasljednike da joj osiguraju
koriStenje straznje sobe, polovinu straznje kuhinje, Cetvrtinu ostave, Cetvrtinu tavana, zatim
koristenje podruma i dvorista, te prema njezinom izboru 300 kvadrata vrta, kao i jedan svinjac
i jedan kokosinjac.8! Vlade Strajni¢ (udovac Milene Miodragovi¢) pak svojoj supruzi Damji
Ivancevi¢ (udovica Rade Bolmancza) osigurava isplatu 800 kruna u gotovini i sve dok ona
ostane udovica jednu sobu, bilo u njegovoj kuéi ili drugdje.?? Coban Blago Marjanovi¢
(udovac Milke Bosnjak) svoje nasljednike obvezuje da njegovoj buducoj supruzi Lexi Trbi¢
(udovici Milana Horvata) prema njezinom pravu udovice isplate 600 kruna u gotovini u roku
od Cetrnaest dana. Osim toga, Lexi Trbi¢ moraju osigurati straznju sobu njegove kuce u
Knezevim Vinogradima isklju¢ivo za vlastite potrebe; jednu ostavu, te pravo koriStenja
kuhinje, tavana, podruma, svinjca 1 staje kao i1 drugih prostorija u ku¢i, a mora joj se osigurati
i polovica vrta koju ona odabere; 1 kona¢no, njegovi nasljednici duzni su joj godiSnje prilikom
berbe, bilo grozda ili ne, dati 2 hektolitra vina. Ukoliko Lexa Trbi¢ ne zeli zivjeti u kuci
buduceg supruga, onda ¢e dobiti samo gotovinu navedenu u prethodnoj tocki, a ku¢u odmah
prepustiti suprugovim nasljednicima, te od njih vise ne traziti prava na nju.%® Matyas Baka
svojoj buducoj supruzi rodenoj Méria Bir6 kao ispunjenje njenog prava kao udovice u slucaju
svoje smrti obecaje tzv. ,,Subaalja“ nekretninu na katastarskim ¢esticama broj 2269/1 i 2269/2

u Kotlini, kao i iznos od 1.000 kruna gotovine koji ¢e biti isplacen od njegovih nasljednika u

8 DAQOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 5, 1918., dokument broj 118.
8 DAQOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 2, 1911., dokument broj 268.
8 DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 2, 1911., dokument broj 282.
8 DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 3, 1911., dokument broj 458.
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roku od tri mjeseca nakon njegove smrti. Ukoliko ona umre prije supruga, taj iznos trebao je
biti isplacen njezinim nasljednicima. Medutim, i ovim ugovorom je uvjetovano kako supruga
I njezini nasljednici gube pravo na navedenu imovinu ukoliko ona suprugovu kucu napusti
vlastitom krivicom ili bude nevjerna.8*

Janos Schum svoje nasljednike obvezuje da njegovoj buducoj supruzi Erzsébet Konrad
nakon njegove smrti godisnje prilikom zetve osiguraju i prevezu 7 kvintala Ciste pSenice i isto
toliko kukuruza. Nadalje, svojoj zaru¢nici osim toga obecaje kako ¢e na koriStenje dobiti i
straznju sobu njegove kuce, kuhinju koja se nalazi pored nje, ostavu te dio tavana koji se
nalazi iznad njih, zatim jedan od svinjaca koji se nalaze izmedu kuce i Supe po njenom izboru,
jedan kokoSinjac po njenom izboru. Osim toga, Erzsébet Konrad dobiva i pravo zajednic¢kog
koriStenja podruma, dvorisSta i bunara kao i drzanja peradi te polovicu plodova vocki koje se
nalaze u dvoristu. Nadalje, nasljednici Janosa Schuma su joj duZni osigurati i potreban
prijevoz u mlin, prijevoz drva, kod lije¢nika i drugo, a ona ¢e na koriStenje dobiti i jednu
tre¢inu zemlje na podru¢ju kuce /:Hofstelle:/ u susjedstvu Andrasa Kresza; zatim tzv.
,Hutweide“ zemlju koja se nalazi izmedu susjeda Adama Herolda i Adama Weiszbartha a
koja je u blizini prethodne, te tzv. ,Vardere Wiesen“ nekretninu veli¢ine jednog i pol jutra®
koja se nalazi izmedu susjeda Janosa Kresza i Weiszbartha. Janos Schum svoje nasljednike
obvezuje i da vlastitim Zivotinjama oru navedene tri zemlje, godi$nje ih opskrbe sa Sest kola
gnojiva, posiju sjemenje koje im njegova supruga da, okopavaju kukuruz i Citav usjev prevezu
buducoj supruzi. Medutim, Janos Schum odreduje da njegova buduca supruga gubi sva
navedena prava napusti li ga bez opravdanog razloga. Ukoliko ju pak on otjera ili ona napusti
kucu iz opravdanih razloga, Janos Schum se obvezuje osigurati joj stan sve do smrti, kao i u
prvoj tocki navedeni usjev (pSenicu i kukuruz), i konacno isplatiti joj 2.000 kruna u roku od
mjesec dana nakon §to ga napusti kao njezino pravo udovice. Odreduje nadalje da u slucaju
preudavanja supruga i dalje ima pravo na usjeve navedene u prvoj tocki (7 kvintala pSenice i
kukuruza), dok sva druga prava gubi. Kona¢no, suprug odreduje da ¢e njegova supruga dobiti
2.000 kruna napusti li njegovu kucéu nakon njegove smrti a u kuci jos uvijek ima djece kojima
je potrebna maj¢inska briga. No ukoliko ona napusti kucu, a ne ostane djece kojoj je potrebna
majc¢inska briga, onda ona zadrZzava i u prvoj tocki navedena prava koristenja imovine kao 1

usjeve i ostala navedena prava sve dok nije prekrsila uvjete za zadrzavanje istih.

8 DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 6, 1919., dokument broj 149.
8Na madarskom , kishold*, engleski ,,arpent*
8 DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 6, 1919., dokument broj 104.
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Ugovori su rjede sklopljeni kako bi se odredio i miraz koji supruga donosi u brak i
uzmirazje koje suprug osigurava supruzi. Tako primjerice Marija Kastner (udovica Pala
Frencha) svome budu¢em muzu Ferenczu Faberu na poklon daje svoje nekretnine u
vrijednosti od 800 kruna pod uvjetom da ¢e i ona polovicu navedene nekretnine koristiti do
svoje smrti. Ferencz Faber pak u slu¢aju da njegova smrt nastupi prije obvezuje svoje
zakonite nasljednike da njegovoj buduéoj supruzi Mariji Kastner kao ispunjenje njenog prava
kao udovice osiguraju zivot u njegovoj vlastitoj kuci i prema njoj se odnose s postovanjem, te
da joj osiguraju 1 hranu, odjecu, stan i drugo, da ju u bolesti njeguju, lijeCe i nakon smrti
sahrane kako doli¢i. Nadalje, Marija Kastner u slucaju svoje smrti odreduje da svu njezinu
imovinu nasljeduje njen buduc¢i muz, a u sluc¢aju da njegova smrt nastupi ranije, odreduje da
istu imovinu nasljeduju njegovi zakoniti nasljednici.®’

U nekoliko slucajeva zarucnici, odnosno supruznici braénim ugovorom ureduju svoju
oporuku. Tako primjerice zemljoradnik Istvan Beno, u sluc¢aju da njegova smrt nastupi ranije,
odreduje da ¢e njegovu cjelokupnu imovinu naslijediti njegova buduéa supruga Rozalija
Buzgd pod uvjetom da je duzna u roku od pola godine nakon njegove smrti njegovim
nasljednicima isplatiti 4.000 tisu¢e kruna. Medutim, ukoliko ga njegova buduca supruga
napusti bez njegove krivice, ona gubi sva prava na nasljedstvo. Rozalija Buzgo takoder svoga
muza imenuje nasljednikom sve njezine imovine, no pod uvjetom da ona iza sebe ne ostavi
djecu.®® Sliéno tome Mato Perin svojoj drugoj supruzi Mariji Bosnjak u nasljedstvo ostavlja 9
jutara zemlje i svu svoju nekretninu.®®

Od ostalih ugovora odstupa onaj sklopljen izmedu cipelara Janosa Miillera (udovac
Anne Nagy) i Barbare Silberbauer (udovica Ferencza Miillera). U njemu je Barbara
Silberbauer odredila kako njeni nasljednici njezinom zaru¢niku u slu¢aju njezine smrti trebaju
do kraja zivota osigurati stan u njezinoj ku¢i ukoliko on sve do njezine smrti zZivot provede s
njom. Naglasava da on tamo nema pravo dovesti nikoga te je duzan kucu napustiti ukoliko se
ponovno oZeni. Medutim, Barbara Silberbauer svome zaru¢niku dopusta da u kucu primi
Vilmosa, sina iz svog prvog braka koji je u trenutku sklapanja ugovora bio ratni zarobljenik,
te da on po povratku moze Zivjeti u njezinoj kuci sve dok se ne ozeni. Osim toga, ugovorom
zarucnici odreduju kako ¢e imovina stecena tijekom braka ¢initi njihovu zajednicku imovinu

iz koje ée osigurati miraz svojoj djeci iz prvoga braka.*

8 DAQOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 4, 1918., dokument broj 104.
8 DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 4, 1918., dokument broj 260.
8 DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 6, 1919., dokument broj 360.
% DAOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 6, 1919., dokument broj 217.
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6. 4. MIRAZ U BRACNIM UGOVORIMA SASTAVLJENIM KOD DR. EMILA
KISSA

U prijeratnom razdoblju je dakle nastalo jedanaest bra¢nih ugovora, a u poslijeratnom
Cetrnaest bra¢nih ugovora. Dok se u prijeratnom razdoblju javljaju i imuénije stranke §to
dokazuje njihov doprineseni miraz, u poslijerathom razdoblju doprineseni miraz je u pravilu
znatno manji. U prijerathom razdoblju je od jedanaest ugovora u njih pet odreden miraz, dok
je u poslijeratnom razdoblju miraz odreden u njih svega dva. U prijerathom razdoblju,
sveukupno su supruge donijele miraz od 41.800 kruna, te imovinu u vrijednosti od 24.228, 30
kruna. U poslijeratnom razdoblju pak sveukupan iznos donesenog miraza iznosi 10.000 kruna,
dok je vrijednost imovine 38.000 kruna. U poslijeratnom razdoblju je tako zastupljeniji miraz
u obliku razne pokretne imovine umjesto gotovine. Uzevsi u obzir ¢injenicu da je ratno stanje
uvelike utjecalo na svakodnevni zivot kao i materijalno stanje stanovnika juzne Baranje, ovi
podaci su za ocekivati. Medutim, potrebno je u obzir uzeti i ¢injenicu da pridonoSenje miraza
uvelike ovisi i o prirodi samog ugovora, odnosno svrsi njegova nastanka. Naime, od dvadeset
I pet ugovora, svega je pet ugovora koja su sklopile stranke koje su prvi puta stupale u brak
(20% sklopljenih ugovora), dok su ostalih dvadeset ugovora sklopile stranke koje su vec¢
ranije bile udane, odnosno ozenjene, §to ¢ini 80% sveukupnog broja sklopljenih ugovora. U
pravilu su miraz u brak donosile stranke koje su u brak stupale prvi puta (odnosno u tim je
slu¢ajevima miraz zabiljezen u dokumentima doktora Emila Kissa). Svega su dvije iznimke, a
u ta dva slu¢aja miraz nije bio gotovina ili pokretna imovina, ve¢ oporu¢no ostavljena
nekretnina. Stranke kod kojih pri sklapanju bra¢nog ugovora nije bilo rije¢ o prvom braku u
pravilu nisu donosile miraz, ve¢ contrados i ugovarale odnose u slucaju smrti jednog od
brac¢nih partnera. Potrebno je dakle uzeti u obzir da je od jedanaest brakova sklopljenih u
prijeratnom razdoblju, njih Sest sklopljeno prvi puta, pa je zbog toga i sam iznos donesenog
miraza u prijeratnom razdoblju daleko ve¢i. U poslijeratnom razdoblju su od Cetrnaest
sklopljenih bra¢nih ugovora svega dva bra¢na ugovora sklopile stranke koje po prvi puta
stupaju u brak, zbog ¢ega je doneseni miraz u navedenom razdoblju i manji.

Svaki bra¢ni ugovor u kojem je donesen, ili to¢nije popisan miraz sklopile su stranke
njemacke nacionalnosti.

Najve¢i miraz u gotovini iznosio je 25.000 kruna, najmanji 2.000 kruna, dok je
prosje¢na vrijednost donesenog miraza iznosila 8.633 krune. Sto se ti¢e vrijednosti
pridonesene imovine, najveéa vrijednost iznosila je 40.000 kruna, a najniza 800 kruna.

Prosje¢na vrijednost donesene imovine iznosila je 15.261 krunu.
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Miraz donesen u obliku raznih predmeta raznolik je, a njegova vrijednost je u pravilu
jednaka iznosu donesenog miraza u gotovini. Sastoji se uglavnom od namjestaja, kuc¢anskih
predmeta i odjece, a rjede od obuce i nakita. Tablica 2. donosi primjer popisa predmeta

donesenih kao miraz u bra¢nom ugovoru br. 250 iz 1911. godine:*

Tablica 2. — Predmeti doneseni kao miraz, primjer popisa predmeta donesenih kao miraz

u bra¢nom ugovoru

Koli¢ina Predmet Cijena
36 komada Rucnika od damasta 68 K.
17 komada Platnenih plahti 62 k.
38 komada Platnenih zenskih kosulja 146 k.
19 komada Platnenih Zenskih hlaca 39 k.
10 komada Raznih podsuknji 43 k.
12 komada Ku¢ni ogrta¢ 36 k.

1 komad Ogrtac za cesljanje 02 k.

9 komada Zenskih prsluka 09 k.
15 pari Raznih dugih ¢arapa 07 k.50 f.
45 komada Raznih maramica 13 k. 60 f.
2 komada jastuénica 12 k.

2 komada Bordo ljetni poplun od kasmira 15 k.

5 komada Ulozak za ormar 02 k.

1 komad Zavjesa 01 k.

4 komada Vitrage 1.60f.
2 komada No¢nih ormari¢a 80 f.

1 komada Vezeni stolnjaci 01 k.

2 komada Stolnjaka 02 k.

2 komada Miljo 02 k.
10 komada Marama za tacne 04 k.

2 komada Jastuk za divan s perjem/:vezeni:/ 04 k.

1 komad Ukrasni tepih 10 k.
10 komada Sarenih pregaca 05 k.

2 komada Zimski kostim /: 1 plavi i 1 drap:/ 60 k.

1 komad Ljubicasti kostim za putovanje 20 k.

1 komad Tamnoplava putna haljina na linije 20 k.

1 komad Kostim za putovanje 20 k.

2 komada Ku¢éni ogrtac /:1 tamnoplavi 1 crveni:/ 12 k.

%1 DAQOs, HR-DAOS-1611, Kiss Emil kraljevski javni biljeznik, kutija 2, 1911., dokument broj 250.
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1 komad
1 komad
1 komad
1 komad
1 komad
7 komada
3 pari

2 komada
2 komada
1 komad
2 komada
2 komada
1 komad
1 set

1 komad
6 komada
2 komada
6 pari

2 komada
2 komada
6 komada
2 komada

2 komada
2 komada
1 komad

1 komad
1 komad
1 komad
6 komada
1 komad
2 komada
1 komad
1 komad
1 komad
5 komada

12 komada
24 komada
48 komada

1 komad

Haljina za prijem

Bijela svilena haljina s cvije¢em
Sivi engleski kostim

Siva engleska suknja

Siva engleska pregaca

Raznih bluza

Cipela

Kisobrana i suncobrana

SeSira

Platnena suknja

Srebrenih svije¢njaka

Srebrne kosare za kruh

Srebrna koSara

Porculanska zdjela /:talijanska:/
Nickel kosara za kruh

Cajna zli¢ica /:Berndorf:/
Kutlaca /:Berndorf:/

Pribora za jelo

Pernatih jastuka

jorgana

Suknji

Kreveta od tvrdog drveta s bakrenim

okvirom
Ormara od tvrdog drveta

No¢na ormarica od tvrdog drveta

Stol za umivanje s ogledalom, dijelom od
mramora
Zeleni plisani divan s bakrenim okvirom

Stol od tvrdog drveta

Kredenc za blagovaonu

Stolica

Kuhinjski stol

Kuhinjskih stolica

Klupa za drzanje posuda s teku¢inom
Kuhinjski ormar sa staklom

Kuhinjsko ogledalo

Crvenih svilenih tkanina za prekrivanje
tijesta

Krpi za prekrivanje kruha

Krpa za brisanje ¢asa i 12 od crvene svile
Kuhinjskih krpa, crvena svila

Stolnjak za blagovanje s nadstolnjakom

50 k.
50 k.
50 k.
12 k.
15 k.
17 k.
24 k.
10 k.
08 k.
03 k.
12 k.
04 k.
03 k.
03 k.
01 k.
02 k. 40 f.
02 k.
03 k. 60 f.
20 k.
20 k.
30 k.
40 k.

40 k.
20 k.
50 k.

50 k.
20 k.
100 k.
30 k.
05 k.
02 k.
02 k.
10 k
03 k.
10 k.

4Kk.80f.
7k 20f.
14 k.40 f.

06 k.
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12 komada Salveta, 6 velikih 6 malih 07 k.20 f.
1 komad Crveni stolnjak sa 6 salveta 06 k.
1 komad Svijetloplavi stolnjak s 12 salveta 08 k.
2 komada Nadstolnjaka 02 k.
1 komad Roza stolnjak sa 6 salveta 06 k.
1 komad Tamnoplavi stolnjak sa 6 salveta 06 k.
1 komad Bijeli stolnjak za 12 osoba s 12 salveta 12 k.
1 komad Bijeli stolnjak za 9 osoba sa 6 salveta 09 k.
5 komada Bijelih stolnjaka za 6 osoba s 24 salvete 20 k.
1 komplet Jastu¢nica od ¢ipke /:6 velikih i 2 male:/ 40 k. 40 f.
1 komplet Jastu¢nica plave boje /:6 velikih i 2 male:/ 40 k.50 f.
1 komplet Jastu¢nice, vezene /:6 velikih i 2 male:/ 20 k.
1 komplet Jastucnice od damasta /: 6 velikih i 2 25 k.
male:/
1 komplet Jastuénice vezene od Rumbuerger platna /: 40 k.
6 velikih i 2 male:/
1 komplet Rozih jastucnica /:16 velikih i 2 male:/ 15 k.
8 komada Bijele navlake za perinu 16 k.
2 komada Roze navlake za perinu 04 k.
2 komada Navlaka za poplun s ¢ipkom 03 k.
6 komada Navlaka za poplun 09 k.
1 Zlatni prsten 10 k.
1 Zlatni lanci¢ 10 k.
1685 kruna

Ukupno

Proucavajuci bracne ugovore za zakljuciti je da je glavni razlog za njihovo sklapanje
prvenstveno bila zastita vlastite imovine i prava u braku, u slu¢aju da bi jedan od supruznika
nastojao novcano iskoristiti onoga drugoga te u sluc¢aju razvoda braka, a zatim i osiguravanje
supruznika u slu¢aju smrti drugoga.

Usporede li se bra¢ni ugovori sastavljeni izmedu 1910. i 1919. godine u juznoj Baranji s
onima sastavljenim u Ugarskoj tijekom 19. stoljeca, za zakljuciti je da su ugovori po sadrzaju
sli¢ni. Stranke u veéini slucajeva jedna drugu imenuju nasljednikom imovine koju su unijele u
brak ukoliko ne bi imali djece. Takoder, ukoliko bi supruga svog muza imenovala
nasljednikom imovine koju je u brak donijela kao miraz, onda bi se najcesc¢e odredio odredeni

period po isteku kojeg ¢e muz postati nasljednikom navedene imovine. Ukoliko brak ne bi bio
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okoncan prije zavrSetka tog perioda, tada je muz mogao postati nasljednikom. Ukoliko bi se
brak okoncao prije isteka tog perioda, onda bi miraz u slucaju smrti supruge trebao pripasti
roditeljima, ili bi muz imao pravo na dio. Ukoliko bi netko od bra¢nih partnera, ili pak oboje
imali maloljetne djece iz prethodnog braka, onda bi si u ugovoru medusobno obecali da ¢e tu
djecu odgajati kao svoje, s postovanjem. Ukoliko se radi o maloljetnoj djevojci obecavali bi
kako ¢e joj osigurati odgovaraju¢i miraz ili nasljedstvo. Isto je uocljivo i u bracnim
ugovorima sastavljenih kod dr. Emila Kissa.

Ceste su odredbe koje osiguraju udovici ili udovcu (najées¢e udovici) pravo na
koristenje odredene imovine kao i pravo nasljedstva, te u kojima se supruzi predvida
odredeno uzmirazje. Takvi ugovori u pravilu odreduju kako supruga gubi pravo na uzmirazje
ukoliko ne obavlja svoje bra¢ne duznosti, u prvom redu konzumira brak. U promatranim
bra¢nim ugovorima odredbe vezane za odredivanja uzmirazja su najceS¢e. Medutim, kod dr.
Emila Kissa ne javljaju se odredbe u kojima supruga gubi pravo na uzmirazje ne bude li brak
konzumiran. Umjesto toga, supruga gubi pravo na uzmirazje u slu¢aju da napusti muza bez
razloga ili mu bude nevjerna.

Sto se ti¢e same forme ugovora, takoder se u odredenoj mijeri razlikuju. U Ugarskoj su
uglavnom u 19. stolje¢u sastavljeni u prisustvu Cetiri svjedoka buduéi da stranke nisu bile
pismene, a u takvim slu¢ajevima je pravilo odredivalo da su sa svake strane potrebna dva
svjedoka, dakle ¢etiri sveukupno. U ugovorima sastavljenim kod dr. Emila Kissa ugovori su
se sastavjali u prisustvu dva svjedoka ¢ak i onda kada su stranke bile nepismene (iako su

gotovo sve stranke bile pismene s nekoliko iznimki).
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6. ZAKLJUCAK

Proucavaju¢i bracne ugovore za zakljuciti je da je kao glavni razlog za njihovo
sklapanje prvenstveno bila zastita vlastite imovine i1 prava u braku, u slucaju da bi jedan od
supruznika nastojao novc¢ano iskoristiti onoga drugoga te u slucaju razvoda braka, a zatim i
osiguravanje supruznika u slu¢aju smrti drugoga. Najces$ce su bra¢ne ugovori sklapali partneri
koji nisu po prvi puta sklapali brak, §to govori o nepovoljnom polozaju udovaca ili udovica
(najc¢esce udovica) u obitelji supruga/supruge, posebice u odnosu na njegovu/njezinu djecu iz
prvoga braka. Supruga kao uzmirazje najceS¢e dobiva odredenu svotu novaca ili razlicite
poljoprivredne proizvode 1 mogucénost koriStenja zemlje, kuce i1 prostorija u kuci i dvoristu. To
pokazuje da je drustvo juzne Baranje u navedenom razdoblju tradicionalno agrarno drustvo.

Ugovori su rjede sastavljani s ciljem odredivanja iznosa miraza i popisivanja istog s
ciljem zastitite supruge i njezine imovine. Takve ugovore su u pravilu sklapale imu¢nije
stranke njemacke nacionalnosti, $§to pokazuje iznos miraza Sto u gotovini, a $to raznim
osobnim predmetima. Unato¢ Cinjenici da supruga u brak ponekad donosi i golem iznos, ona
u pravilu tu imovinu predaje suprugu na upravljanje. Ipak, ona zadrzava pravo zatraziti isplatu
te imovine smatra li ju ugrozenom S§to pokazuje da su bracni ugovori suprugama ipak dali
nekakvu mo¢ nad svojom imovinom.

Braéni ugovori su gotovo bez iznimke sklapani radi zaStite supruge i njezine imovine
Sto pokazuje kako pocetkom 20. stolje¢a supruga u juznoj Baranji nije imala pravo
upravljanja svojom imovinom te da je zbog toga Cesto mogla svoju imovinu izgubiti zbog
suprugovog loSeg upravljanja. Ipak, brani ugovori su zenama pruzali odredenu sigurnost 1
zastitu, te broj bra¢nih ugovora u navedenom razdoblju raste prate¢i time europske trendove.

U radu su navedeni samo neki od aspekata braénog Zzivota u Baranji u drugom
desetljecu 20. stoljeca koji su do danas ostali slabo istrazeni, a proucavanje Sto bracnih
ugovora, a S$to drugih javnobiljeznickih dokumenata (npr. oporuka) otvara moguénost

upotpunjavanja takve slike.
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7. POPIS PRILOGA

Tablica 1. — Broj i postotak sadrzaja bra¢nih ugovora (HR-DAOS-1611)

Tablica 2. — Predmeti doneseni kao miraz, primjer popisa predmeta donesenih kao miraz u
bra¢nom ugovoru (HR-DAOS-1611)

Grafikon 1. — Broj ugovora prema godini nastanka (HR-DAOS-1611)
Grafikon 2. — Zanimanje stranaka koje su sklopile bra¢ni ugovor (HR-DAOS-1611)

Grafikon 3. — Stranke prema nacionalnosti (HR-DAOS-1611)

Grafikon 4. — Udio brakova u kojima su stranke prvi, odnosno drugi puta stupile u brak (HR-

DAOS-1611)
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