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SAZETAK

Tema rada su Skolska postignuca djece s poteskocama u razvoju. U uvodnom dijelu se
prikazuje povijesni kontekst odgoja i obrazovanja djece s poteskocama u razvoju. Ona su kroz
povijest bila odbacivana od strane drustva i nisu imala pravo skolovanja. Razvojem
humanisticke svijesti i ideja solidarnosti status djece s poteskocama u razvoju u drustvu se
mijenja te se sve vise pozornosti pridaje njihovom odgoju i obrazovanju. Dalje rad analizira
pristup suvremene pedagogije u odgoju i obrazovanju djece s poteskocama u razvoju koji
zagovara integraciju u redovne Skole kao poZeljni model njihova odgoja i obrazovanja.
Znanstvena literatura je pokazala da taj proces traZi dodatno osposobljavanje strucnog
osoblja skole, moderniziranje nastavnih metoda i pomagala te interdisciplinarnost u pristupu.
Ukazuje se i na potrebu za formiranjem pozitivne skolske klime koja ée biti poticajna djeci s
poteskocama u razvoju za kontinuirani rad i napredovanje Sto ukljucuje angazman svih
sudionika procesa odgoja i obrazovanja,; od skolskog osoblja do preostalih ucenika. Iznose se
zakonski akti te metode i pristupi u pracenju i ocjenjivanju ucenika s potesko¢ama u razvoju.
Na kraju se iznose rezultati istrazivanja Skolskog uspjeha ucenika s poteskocama u razvoju

koje je provedeno u OS Nikole Andri¢a u Vukovaru analizom njihovih ocjena.

Kljuéne rije€i: djeca, poteskoce u razvoju, integracija, interdisciplinarnost, Skolski uspjeh.



1. Uvod

U zakonima i provedbenim propisima, op¢im i struénim specificnim naputcima i
operativnim postupcima za ostvarivanje prava i obveza odgoja, Skolovanja i rehabilitacije,
ucenicima s teSko¢ama u razvoju smatraju se ucenici : s ostecenjem vida, s oste¢enjem sluha,
s poremecajima glasovno —govorne komunikacije, s mentalnom retardacijom, s tjelesnom
invalidnoS§¢u, s autizmom, s poremecajima u licnosti prouzrocenim organskim ¢imbenicima ili
psihozom, s viSe vrsta i stupnjeva ometenosti u psihi¢kom ili fizickom razvoju (Naputak o

pracenju i ocjenjivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju u osnovnoj i srednjoj skoli, 1996.).

Postupanje s osobama s teSko¢ama u razvoju proslo je u povijesti, kako u svijetu, tako
I u Hrvatskoj, kroz cijeli niz faza, od izravne diskriminacije, preko samilosnog pristupa, do
kona¢nog priznavanja i donoSenja propisa o obrazovanju. Glavni oblik obrazovanja onih s
posebnim potrebama tradicionalno je bilo Skolovanje u posebnim odgojno-obrazovnim
ustanovama, gdje strucnjaci poucavaju djecu s teSko¢ama u razvoju odvojeno od ostale djece.
Ovaj pristup predstavlja odraz drustva u cjelini, smatrajuci djecu s teSkoama "razli¢itima” ili
“posebnima”. Takvo "posebno” obrazovanje takoder je moglo ukljuciti i osposobljavanje za
strukovna zanimanja, ali su ucenici vrlo rijetko uspijevali zavrSiti viSu razinu obrazovanja ili

se zaposliti (Racki, 1997.).

Odgojno-obrazovna izolacija nastavila se do pocetka sedamdesetih godina 20. stoljeca,
kada su se osobe s posebnim obrazovnim potrebama u gospodarski naprednijim nacijama
pocele postupno tretirati na ravnopravnoj osnovi s drugim gradanima, trend koji se sada
zapoceo primjenjivati i u Republici Hrvatskoj od 1980. godine (Zakon o odgoju i osnovnom
obrazovanju). Osobama s posebnim potrebama tako se postupno pruzila mogucnost pristupa
jednakom obrazovanju i obuci, §to im omogucuje da do maksimuma razviju svoje potencijale.
Obrazovna izolacija u posebnim ustanovama odgoja i obrazovanja zamjenjuje se politikom
inkluzije - procesom uklju¢ivanja osoba s razli¢itim formama poteskoca u razvoju u redovni

Skolski sustav.

Politika inkluzije kao vrlo humana ideja je naisla na odredene prakti¢ne probleme kao

Sto su nedovoljna stru¢na osposobljenost nastavnika za rad s djecom s poteSkocama u razvoju



1 nedovoljna opremljenost Skola po pitanju nastavnih pomagala za rad s djecom takvog
profila. Jo§ jedan faktor koji se pokazao kao presudan jest i svijest nastavnika, a i djece o
potrebama ucenika s poteSko¢ama u razvoju i svakodnevnim preprekama sa kojima se ti

ucenici suocavaju (Cvetko, Gudelj, Hrgovan, 2000).

Prvi dio rada ¢e prikazati povijesni kontekst institucionaliziranog obrazovanja djece s
poteskoCama u razvoju koji je u svojim ranim fazama bio segregiraju¢i i nehuman.
Detaljizirati ¢e se i obrazovna politika te pristup ocjenjivanju djece s potesko¢ama u razvoju
te faktori koji utjeCu na njihovu uspjesnost u Skolovanju — pocevsi od samog sustava
obrazovanja u opéem smislu, zatim pristupa nastavnika u radu sa ucenicima s teSko¢ama u

razvoju, pa sve do utjecaja roditelja i vr$njaka.

Uvidom u stru¢nu literaturu ¢e se obraditi prakticni problemi u Skolovanju i
ocjenjivanju djece s potesko¢ama u razvoju te ukazati na smjer kojim je zahvalno krenuti
kako bi djeca s poteskoCama u razvoju imala jednaku priliku kao i sva ostala djeca
maksimizirati svoje potencijale 1 osjecati se ravnopravnim c¢lanovima drustva u svakom

pogledu.

Drugi dio rada ¢e prikazati istrazivanje provedeno u OS Nikole Andri¢a u Vukovaru
kroz koje se analizirao uspjeh ucenika koji spadaju u profil djece s poteskocama u razvoju.
Rezultati istraZzivanja ¢e demonstrirati jedan dio trenutnog stanja obrazovanja ove djece i

njihovih Skolskih postignuca te potvrditi teorijski aspekt ovog rada.



2. Povijest obrazovanja djece s poteSko¢ama u razvoju

2.1 Obrazovanje djece s poteSko¢ama u razvoju do 20. stolje¢a

Kroz povijest drustvo je imalo vrlo netolerantan stav prema djeci i osobama s
teSkocama. U gotovo svim starim kulturama njihove potrebe se nisu uvazavale, niti su ostali
¢lanovi zajednice bili prilagodljivi. TeSko¢e sa kojima su Se ta djeca suoCavala smatrane
vidom Bozje kazne i djeca s teSko¢ama su bivala izolirana od ostatka svoje zajednice. U
Skolama koje su postojale u starom i srednjem vijeku, djeca s teSko¢ama nisu imala pravo na

obrazovanje jer su smatrana nesposobnim za bilo kakvo ucenje i poucavanje (Zrili¢, 2013).

U Sparti su djecu s teSko¢ama najcesce odvodili u planinu Tajget smatrajuéi da drustvo
nema nikakve koristi od njih — tamo bi bila prepustena sama sebi i najée$ce pogibala zbog
izlozenosti, bolesti ili predatora. Vrijednost covjeka u Ateni myjerila se socijalnom
upotrebljivoscu. lako je zakon propisivao prvi put ravnopravnost svih ljudi bez obzira na
podrijetlo, isklju¢ivao je djecu i osobe s tesko¢ama jer oni nisu sposobni za rat niti mogu
doprinijeti u ekonomiji ili politici. Stav je bio toliko netolerantan da se dijete moglo ostaviti
pored puta ili u Sumi. U rimskoj drzavi roditelji su dijete s teSkocom pustali niz rijeku Tiber u
koSari od pruc¢a. Kod Hebreja djecu s teSkoCama prodavali su kao roblje. O polozaju djece s
teSkoc¢ama u Staroj Kini 1 Indiji zasad nema pouzdanih podataka, ali se u Kini smatralo da
slijepi imaju razvijeno pamcenje i misljenje. U srednjem vijeku teskoce su povezivali s
opsjednutoS¢u tih osoba zlim duhom. U 11. i 12. stolje¢u utemeljuju se institucije koje
osiguravaju stalnu brigu i pomo¢ bolesnima, starima i osobama s teSko¢ama. Netolerantan
stav se postupno transformira u tolerantan stav temeljen na ideologiji kr$¢anstva koja
zagovara samilost prema slabima i nemo¢nima. U doba humanizma i renesanse djeca s
teSko¢ama postaju sve viSe predmetom interesa, najprije istaknutih pojedinaca, a zatim 1
drustva. Oni su svojim djelima direktno ili indirektno ukazivali na probleme djece s

teSko¢ama 1 njihov poloZaj u drustvu 1 sustavu obrazovanja (Zrili¢, 2013).

Zrili¢ (2013) dalje navodi da se tek u 17. 1 18. stoljecu javlja ideja Skolovanja djece s
teSkocama. Objavljeni su izvjestaji lije¢nika i pedagoga Itarda iz 1802. i 1806. o brizi i odgoju
za jedanaestogodisnje dijete nadeno u Sumama (divlje dijete — Viktor) koji je rastao bez

ljudske zajednice. On ga je zelio socijalizirati. Zakljucuje kako je socijalizacija bitna u odgoju



I kako su upravo deficiti u socijalizaciji u¢inili to dijete divljim djetetom. Spomenimo i neka
znacajnija imena iz toga razdoblja. Juan Luis Vives izrazava vjeru u moguénost $kolovanja i
osposobljavanja slijepih, ¢ime je imucnije pojedince svoga vremena potaknuo da organiziraju
njihovo obrazovanje. | niz drugih mislilaca kao F. Rabelais, M. Montaigne, Erazmo
Roterdamski i drugi u svojim su djelima ukazivali na probleme djece s teSko¢ama i njihov
polozaj u druStvu i sustavu obrazovanja. U tom pogledu znacajan je i engleski filozof i
pedagog J. Locke u ¢ijim je djelima doSao do izrazaja njegov empirizam i pedagoski
optimizam izrazen frazom "tabula rasa". On daje prednost odgoju nad nasljedem. R. Descartes
te E. B. Condilac dali su indirektnu podriku djeci s te§koéama. U Svicarskoj je Johann
Heinrich Pestalozzi odgajao socijalno neprilagodenu djecu koje je Zelio uciniti sposobnima i

korisnima za Zivot.

Neki su ucenje, tj. upoznavanje objektivnoga vanjskog svijeta svodili na razum 1 tvrdili
da je ono neovisno o svakom osjetnom iskustvu, a drugi na osjetila, odnosno da su osjetila, a
ne um primarni u ucenju, tj. da osoba zdravog uma, bez obzira na stanje osjetila, moze uciti
(tvrde racionalisti), odnosno osoba zdravih osjetila, bez obzira na stanje uma, takoder moze
stjecati znanje (tvrde senzualisti, prema kojima nista nema u ljudskom umu $to prethodno nije
proslo kroz osjetila). U tom pogledu posebno mjesto pripada materijalistima 18. stoljeca (La
Mettrie, Holbach, Helvetius, Diderot). D. Diderot poznat je po ¢uvenim pismima "Pismo
slijepima namijenjeno onima koji vide" i "'Pismo gluhima namijenjeno onima koji cuju”, 1751.
godine tadasnjim tijelima vlasti u Francuskoj (i op¢enito francuskoj javnosti) skrece paznju na
slijepe 1 gluhe osobe, a indirektno i na druge vrste teskoca s prijedlogom da se sustavnije
izuCavaju 1 rjeSavaju njihovi obrazovni i socijalni problemi. To je pismo imalo odjeka ne
samo u Francuskoj nego i Sirom svijeta, a za njega je Maks Sefler u svom djelu "Slijepi u
Zivotu naroda™ (1956.) rekao da predstavlja most preko kojega su slijepe osobe iz srednjeg

vijeka usle u 19. stoljece.

Prva $kola za slijepe osobe otvorena je u Parizu 1785. godine, kao i za osobe s
intelektualnim teSkocama 1837.godine. Broj tih Skola postupno se povecavao najprije u
Francuskoj, a zatim i u drugim europskim zemljama. Prva $kola za slijepe osobe u Hrvatskoj i
uopce na jugu Europe otvorena je u Zagrebu (Vinko Bek, 1895.), a za gluhe osobe takoder u
Zagrebu (Adalbert Lampe, 1885.). Obrazovanje djece s intelektualnim teSko¢ama zapocinje u
obliku posebnoga razrednog odjeljenja u osnovnoj $koli u Zagrebu 1930. godine. Od druge

polovice 19. stolje¢a do Drugog svjetskog rata izrastao je poseban sustav specijalnog Skolstva.
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Tako su nastala dva odvojena i samostalna sustava: redoviti i specijalni obrazovni sustav.
Pozornost se usmjerava na pojedinca i njegovu tesko¢u. Shodno takvom pristupu segregacija
je rezultat same prirode teskoce, a segregacijske mjere radi socijalne zastite potencirale su
njihove teskoce 1 dovodile do tzv. sekundarnih posljedica koje su umanjivale njihove Sanse da
ih se promatra u terminima socijalne integracije i jo§ vise potencirale njihovo izdvajanje iz
drustvene sredine. Rezultat je bila viSestruka diskriminacija s rezultatom separacije,
getoizacije 1 socijalne iskljucenosti. To je bila, a djelomi¢no je i danas, bitna povijesna
znaCajka odnosa druStva i drusStvenih ustanova prema osobama s teSkocama koja je
marginalizirala otprilike 10% cjelokupne populacije stanovniStva. U takvim okolnostima
osobe s teSko¢ama su ucile, radile i zivjele u zatvorenim i otudenim oblicima zivota koji nije
osobito korespondirao sa zivotom otvorene druStvene sredine. Njihovo je separiranje u
posebne skole, radne organizacije, stambena naselja, posebna drustva itd. dovelo do njihova

izdvajanja i izoliranja iz stvarnoga zivota.

Zrili¢ (2013) navodi da se od 50-ih godina 20. stolje¢a po€inje mijenjati stav drustva
prema osobama s teSkoama u razvijenim drzavama svijeta. Koncept normalizacije,
solidarnost, izjednaavanje moguénosti, inkluzija i integracija - novi su principi prihvacanja
djece 1 osoba s teSkocama. Prema OECD-u postoje Cetiri modela odnosa prema djeci i
osobama s teSkocama: U medicinskom modelu koji je prevladavao 70-ih godina 20. stoljeca,
dijete 1 osoba s teSkoCom tretira se kao problem. U srediStu pozornosti bio je "nedostatak"

(teSkoca), a ne dijete ili osoba.

Cilj rehabilitacije je pomoci djeci kako bi se ona mogla uklopiti u okolinu, zbog ¢ega
drustvo poduzima mjere kojima se osnivaju specijalne sluzbe i postupci i kojima se nastoje
ublaziti ili otkloniti posljedice teSkoée. Ako to nije moguée posti¢i, tada se takva osoba
izdvaja iz obitelji te iskljuCuje iz lokalne zajednice 1 druStva u ustanove na marginama
zajednice. Socijalni kontakt koji osoba moze ostvariti ogranicen je samo na stru¢njake koji se
usmjeravaju na "ozdravljenje", dok su potrebe poput onih za ljubavlju, sigurnoscu,
pripadanjem, nezavisnos¢u, kao i mnoge druge, zanemarene i ne priznaju se. Izmedu 70-ih i
80-ih godina kao prijelaz od medicinskog prema socijalnom modelu javlja se model deficita
koji naglasava znacenje utvrdivanja i zadovoljavanja "posebnih potreba" osoba s teSkocama.
Medutim, i tu je proces dijagnosticiranja usmjeren utvrdivanju onog §to osoba ne moze, u

¢emu ima teSkoce, a rehabilitacijom se nastoji smanjiti ili otkloniti ono $to ¢ini teSkocu.



U tom se razdoblju javlja pokret integracije koji je uglavnom usmjeren na ukljucivanje
djece s manjim tesko¢ama u razvoju u redovni sustav odgoja i obrazovanja. Integracija se
isklju¢ivo odnosi na dijeljenje zajednickog prostora i nekih aktivnosti koje su vremenski
ogranicene 1 kontrolirane od djece bez teSkoc¢a u razvoju. No, na taj nacin ne dolazi do
istinskog uklju¢ivanja i prihvaéanja. Socijalni model suvremeni je pristup, a u razvijenim
zemljama svijeta on prevladava od 90-ih godina. Polazi od pretpostavke da su polozaj osoba i
djece s teSko¢ama i njihova diskriminacija druStveno uvjetovani te se kao osnovni problem
naglaSava odnos druStva prema njima. Naime, oSte¢enje koje objektivno postoji ne treba
negirati, medutim to oSte¢enje ne umanjuje vrijednost osobe kao ljudskog bi¢a. To znaci da
nije teSkoca ono §to ih iskljucuje iz drustva, ve¢ su to predrasude, neznanje i strahovi koji
prevladavaju u drustvu. Stoga socijalni model naglasava prava pojedinca, a rjeSenje vidi u
restrukturiranju sustava. U okviru socijalnog modela javlja se filozofija inkluzije koja
naglasava da svatko pripada drustvu i na svoj mu nacin pridonosi. Inkluzija ne znaci da smo
svi jednaki, niti da se svi slazemo, ve¢ stvara novi odnos prema svemu §to je razli¢ito. To je
pristup kojim se naglasava da je razliitost u snazi, sposobnostima i potrebama prirodna i
pozeljna, pa u skladu s time socijalni model ne gleda na osobe s teSkocama kroz njihova

ogranicenja i teSkoce, nego kroz njihove sposobnosti, interese, potrebe i prava.

Snaznu potporu integraciji djece s teSko¢ama u redoviti odgojno-obrazovni sustav dale
su ideje o demokratizaciji obrazovanja, to jest zahtijevanju prava na jednak odgoj i
obrazovanje za sve ljude, bez obzira na postojece razlike medu njima (na osnovi Deklaracije o
pravima covjeka iz 1948. godine). Ti zahtjevi su brzo nasli svoje mjesto u dokumentima,
preporukama vecine uglednih svjetskih organizacija, posebno Ujedinjenih naroda i UNESCO-
a, Sto je rezultiralo Deklaracijom o pravima osoba s mentalnom teSko¢om (UN, 1971.),
Deklaracijom o pravima osoba s posebnim potrebama (UN, 1975.), Konvencijom o pravima
djeteta (UN, 1989.). Svi ti zahtjevi ubrzo su prerasli u zakonske odredbe kojima se
obrazovanje ozakonjuje kao integrirano Skolovanje djece s teSko¢ama u razvoju i one bez
njih. Takav zakon se pojavio prvo u Svedskoj i nekim drugim skandinavskim zemljama 60-ih
godina 20. stolje¢a, a u Hrvatskoj 1980. godine. Ovim idejama integracije dana je velika
podrska posebno od UNESCO-a i OECD-a.

Promjene su nastale i u samom terminoloskom odredenju ucenika s tesko¢ama, pa se u
znanstvenoj i strucnoj literaturi vise ne koriste termini poput: abnormalnost, anomalnost,
defektnost, suficijentnost, ometenost u razvoju, psihofizi¢na ostec¢enja, invalidnost, hendikep,
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zaostalost i sl. Termin teskoce u razvoju podrazumijeva djecu s teSko¢ama u mentalnom,

motornom, senzornom i emocionalno-socijalnom razvoju.

Isto tako, treba naglasiti kako se kroz povijest podrazumijevalo da su osobe i djeca s
teSko¢ama one koje imaju mentalni ili tjelesni deficit te oSte¢enje sluha ili vida. Danas su
definirani i1 brojni drugi poremecaji koji zahtjevaju uvazavanje i poseban pristup u odgojno-
obrazovnom kontekstu. Ukljuuju hiperaktivnost s poremecajem paznje i impulzivnoscu,
disleksiju, disgrafiju, diskalkuliju, poremecaje iz autisticnog spektra, gdje je osim mentalnog
deficita naglasak i na socijalnoj (ne)prilagodljivosti, brojni poremecaji u ponasSanju te
poremecaji uvjetovani teskoCama iz obiteljskog okruzenja (zanemarenost, zapusStenost,

zlostavljanje).

2.2 Ucenici s poteSko¢ama u razvoju u redovnoj Skoli

Jo§ ne tako davno problem obrazovanja djece s posebnim potrebama rjeSavao se
smjestajem djece u posebne ustanove, npr. u specijalne $kole ili u posebna odjeljenja, ako je
rije¢ o blazim smetnjama. Neke teskoce (hiperaktivnost, specificne teSkoce ucenja) nisu ni
detektirane kao takve, djeca su smatrana neposlusnima, lijenima, nezainteresiranima za Skolu
i sli¢no. Specijalne skole djecu s teskoc¢ama u razvoju osposobljavaju za zivot u grupama sebi
slicnim. Takvo odvajanje djece s teSko¢ama u razvoju od ostalih ima niz negativnih posljedica
1 na osobe bez teSkoca koje, ne nauCe prepoznavati 1 uvazavati razliCitosti, prepoznavati
vrijednosti osoba s tesko¢ama u razvoju. Naprotiv, iz neznanja, formiraju prema njima niz
predrasuda, te se uvijek isti€u podrucja na kojima nisu uspjesna, ne uvaZzavajuci tako njihove

posebne potrebe, ali 1 posebne potencijale u podrucjima gdje mogu biti uspjesni.

Ucenici s teSko¢ama dugi niz godina bili su institucionalizirani i marginalizirani u
drustvu. Pravo na obrazovanje u redovitim Skolama RH ozakonjeno je 1980. Zakonske
odredbe kojima se jamci pravo Skolovanja ucenicima s teSkocama u redovitim razrednim
odjelima jo$ uvijek nije doseglo odgovarajucu razinu. Razloge mozemo potraziti u velikom
broju ucenika u razrednim odjelima, nedovoljnom broju stru¢nih suradnika u Skolama,
nedostatku struéne edukacijsko-rehabilitacijske podrSke, (ne)kompetentnosti ucitelja 1 sl

Postojece programe za odgoj 1 obrazovanje ucenika s teSkocama potrebno je osuvremeniti i
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usustaviti, a nuzno je i ustrojiti sustav pracenja nakon zavrSetka njihova osnovnoskolskog

obrazovanja. Unato¢ dobrim propisima jo$ uvijek nije postignuta razina inkluzije.

Oblici rada koji se nude unutar osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja RH za uc¢enike s
teSkoc¢ama provode se u redovitim osnovnim Skolama kroz potpunu ili djelomi¢nu integraciju.
Potpuna integracija ostvaruje se ukljuc¢ivanjem ucenika s teSko¢ama u redoviti razred gdje
ucenik savladava redovite ili prilagodene nastavne programe uz primjenu individualiziranih
postupaka u radu. Ucenik s teSko¢ama ima pravo na posebnu dodatnu pomo¢ edukacijsko-
rehabilitacijskog stru¢njaka, koja se provodi u posebno opremljenom prostoru Skole te
ukljucivanje osposobljenih asistenata u nastavu. Oblik djelomi¢ne integracije provodi se u
redovnoj osnovnoj $koli, najées¢e za ucenike sa snizenim intelektualnim sposobnostima. Dio
sadrzaja svladavaju u posebnom razrednom odjelu, a dio (najce$¢e odgojne predmete) u
mati¢nom razredu. Obrazovne predmete vodi rehabilitator u suradnji s uciteljem, a odgojne

sami ucitelji.

Suvremena hrvatska Skola pretpostavlja integraciju ucenika s teSko¢ama. Nacionalna
strategija jedinstvene politike za osobe s invaliditetom od 2003. do 2006. (Vlada RH, 2003.),
kao i Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece 2006.-2012. predvidaju niz mjera u
podrucju obrazovanja usmjerenih odgojno obrazovnoj integraciji djece s teSko¢ama: stru¢no
usavr$avanje ucitelja, meduresorna suradnja i suradnja s civilnim sektorom, osuvremenjivanje
nastavnih planova i programa, mobilne sluzbe podrske i dr. Konvencija o pravima djeteta
zalaze se za potpun 1 dostojanstven Zivot djece s posebnim obrazovnim potrebama u
drustvenoj zajednici. Odbor UN-a za prava djece, koji prati izvrSenje Konvencije u zemljama
¢lanicama, dao je Hrvatskoj 2004. godine preporuke za unapredenje prava i zastite djece, te su
one ukljucene i1 u Nacionalni plan aktivnosti za dobrobit, prava i interese djece, prihvacen od

Vlade RH 22. ozujka 2006.

Prema Planu razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005.-2010., usvojenom od Vlade
RH 2005., predvideno je 1 za ucenike s teSkoCama besplatno 1 obvezno osnovnoskolsko
obrazovanje, s teziStem Skolovanja u blizini mjesta stanovanja, ¢ime se osigurava pravo djece
na odrastanje u vlastitoj obitelji. Pretpostavke za ostvarivanje suvremenih pristupa ucenicima
s teSko¢ama, izmedu ostalog, podrazumijevaju i promjene u terminologiji, uvodenju
raznolikih sadrZzaja i oblika rada, osposobljenosti ucitelja i promjene unutar zakonskih

odredbi. Pozornost se usmjerava na mogucnosti i potrebe ucenika, individualizaciju odgojno



obrazovnoga rada, te osiguravanje dodatne podr$ke ucenicima primjenom rehabilitacijskih

programa, uklju¢ivanjem osposobljenih asistenata u nastavi i dr.

Vodi¢ kroz Hrvatski nacionalni obrazovni standard rabi terminologiju u skladu sa
suvremenim poimanjem ljudskih prava, kako se nazivljem ne bi podrzavali stereotipi koji
oznacavaju ucenike s teSkocama kao manje vrijedne. Najve¢i broj uCenika s teSkocama

potpuno je ukljucen u redovite razredne odjele.

Kao krajnji oblik integracije daljnjim se napretkom razvija pokret inkluzije. Ova dva
termina Cesto se koriste kao sinonimi, iako to nisu. Integracija naglasava potrebe djece s
teSko¢ama, a inkluzija njihova prava. Isto tako u integraciji je isti odnos prema svim
ucenicima, gdje je naglasak na procesu, a inkluzijom svako dijete dobiva podrsku koja mu je

potrebna da bi maksimalno razvio svoje potencijale, a naglasak je na rezultatima.

Inkluzija podrazumijeva uvazavanje razli¢itosti svakog pojedinca. U tome i jest njezina
vrijednost, jer nam kroz razvoj opce tolerancije prema individualnim razlikama i potrebama
omogucava §irenje spoznaja, obogaéivanje iskustava i razvoj Covjecnosti. Inkluzija svakom
pojedincu pruza moguénost odlu¢ivanja o vlastitom Zzivotu i preuzimanja odgovornosti.
Inkluzija je pristup u kojem se naglasava da je razli¢itost u snazi, sposobnostima i potrebama
prirodna i pozeljna. Takoder, nastoji objasniti kako se predrasude prema djeci s poteSkocama
U razvoju baziraju na neznanju, strahu i krivo formiranim stavovima — faktorima koje je

nuzno mijenjati (Cvetko, Gudelj, Hrgovan, 2000).

Cvetko, Gudelj 1 Hrgovan (2000) dalje navode kako je danas opceprihvacen socijalni
model koji kao osnovni problem naglasava odnos drustva prema osobama s teskocama u
razvoju. Osnovna je ideja modela da oStecenje koje objektivno postoji ne treba negirati, no
ono ne umanjuje vrijednost osobe kao ljudskog bi¢a. Ono $to osobe i1 djecu s teSkocama
iskljuCuje iz drustva su neznanje, predrasude i1 strahovi koji prevladavaju u tom drustvu.
Stavovi prema osobama s teSkotama u razvoju, kao, uostalom, i stavovi prema svim
manjinskim grupama, nisu urodeni, nego su nauceni, izmedu ostalog, predrasudama i
neznanjem drugih. Mijenjanje stavova sloZen je i dugotrajan proces koji se velikim dijelom
zasniva na iskustvu. Dakle, Zelimo li da se stavovi druStva promijene treba stvarati uvjete u
kojima ¢e do¢i do interakcije izmedu osoba s teSkocama i osoba bez teSkoca u razvoju. Prvi
korak k tomu treba biti uklju¢ivanje djece u redovni sustav odgoja i obrazovanja. Dosada$nja

praksa pokazala je da se takvom interakcijom stjecu pozitivna iskustva.



Iako razliciti aspekti teSko¢a imaju brojne specificnosti u etioloSkom, fenomenoloskom
1 intervencijskom smislu, jedno im je zajednicko: sve se, viSe ili manje izravno, odrazavaju na
socijalno funkcioniranje djece u organiziranim odgojno-obrazovnim okruZenjima, odnosno u
dje¢jim vrticima i Skolama (Bouillet, 2010.). Da bi se navedene vrijednosti poticale u
odgojno-obrazovnom procesu, potrebno je ostvariti individualizirano ucenje i poucavanje na
uvjerenju kako je svaki ucenik jedinstven, te da nastava mora biti diferencirana kako bi se
uvazavale razliitosti i omogucilo svakom djetetu ostvarenje njegovih punih potencijala

(Buljubasi¢-Kuzmanovié, Livazovié, 2010.).
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3. Pradenje, provjeravanje i ocjenjivanje ucenika s teSko¢ama u razvoju

3.1 Zakonske uredbe i pravila

U zakonskim propisima koji reguliraju ovu materiju, u¢enicima s teSko¢ama smatraju
se: ucenici s teSkoama u razvoju, ucenici s teSko¢ama u ucenju, problemima u ponasanju i
emocionalnim problemima, ucenici s teSkotama uvjetovanim odgojnim, socijalnim,

ekonomskim, kulturnim i jezi¢nim ¢imbenicima (Clanak 65. NN 87/08.).

Osnovno i srednje Skolovanje ucenika s teSkocama u razvoju uredeno je Zakonom o
osnovnom Skolstvu ("Narodne novine", broj 59/1990.), Pravilnikom o upisu djece u osnovnu
Skolu ("Narodne novine", broj 13/1991.), Naputkom za provodenje pedagoske opservacije
djece s teSko¢ama u razvoju (Glasnik Ministarstva kulture i prosvjete, 2/1993), Pravilnikom o
osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju, ("Narodne novine",
broj 23/1991.), Zakonom o srednjem Skolstvu ("Narodne novine", broj 19/1992.) i
Pravilnikom o srednjoSkolskom obrazovanju mladezi s teSkotama u razvoju ("Narodne

novine", broj 86/92).

Osnovno Skolovanje ucenika s lak$im teSkoCama u razvoju provodi se u osnovnoj
Skoli uz primjenu individualnih i individualiziranih postupaka 1 produljenih struénih -
rehabilitacijskih postupaka, a kada je to nuzno u posebnim, odgojno-obrazovnim skupinama i
razrednim odjelima u sklopu Skole. Iznimno, za ucenike s ve¢im teSko¢ama u razvoju odgoj 1
osnovno $kolovanje obavlja se u posebnim ustanovama odgoja, obrazovanja, osposobljavanja
i rehabilitacije prema posebnim planovima i programima rada za djecu - ucenike s ve¢im

teSkocama u razvoju.

Pravilnik o na¢inu pracenja i ocjenjivanja uc¢enika u osnovnoj i srednjoj Skoli u odnosu
prema ucenicima s teSko¢ama u razvoju primjenjuje se na nacine predvidene Naputcima o
ocjenjivanju ucenikova uspjeha (Glasnik Ministarstva prosvjete i Sporta, br. 2/96), postujuci
vrstu i stupanj teSkocée u razvoju ucenika, posljedice na socio-psiho-pedagoskom planu i vrstu
odgojno-obrazovno-rehabilitacijskog programa rada u koji je ucenik ukljuen. Zadace
Pravilnika su viSeznacne: pracenje, provjeravanje, upisivanje, ocjenjivanje znanja, vjestina,

sposobnosti 1 primjene stecenih znanja, vjestina i sposobnosti. Primjena Pravilnika o nacinu
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pracenja i ocjenjivanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli, u radu s u€enicima s teSko¢ama u
razvoju je specificna, pretpostavlja razlikovan pristup, postupnost, odmjerenost (doziranost),
ovisno o vrstu i stupnju teSkoce u razvoju. Pojedina vrsta teSkoca u razvoju i njihove
posljedice na psihofizicki razvitak nalazu posve odredene nacine primjene pracenja,
provjeravanja, ispitivanja i ocjenjivanja, ponajprije uzimajuci u obzir intelektualne (mentalne)
sposobnosti 1 moguénosti ucenika i moguéi nacini komuniciranja - izrazavanja (usmeno,

pismeno, gestom, prakticnom izradbom i sl.).

Tako ¢e, primjerice, ucenicima sa tjelesnom invalidno$¢u u pismenoj provjeri znanja
Cesto biti potrebno dulje vrijeme za rjeSavanje nego Sto je to uobicajeno; ponekad ce biti
potrebno prilagoditi pisani materijal (uvecati prostor za upisivanje odgovora, napraviti
kontrolni rad iako da ucenik samo podcrta tocan odgovor ili zaokruzi broj ili slovo ispred
to¢nog odgovora. Prilikom usmene provjere znanja ucitelj ¢e trebati imati strpljenja i ¢ekati
dok ucenik odgovori, ako ima teSko¢a u govoru ne prekidati ga i ne sugerirati mu odgovor;
postavljati pitanja na koja se moze odgovoriti sa DA ili NE (i odgovaraju¢im znakom, ako
ucenik uopce ne govori); koristiti se pismenim oblicima provjere znanja, ako ucenik moze

pisati; koristiti se komunikacijskim tablicama na kojima ucenik pokazuje odgovor.

Ako ucenik ima teskoca u Citanju (disleksija) znanje je potrebno provjeravati usmeno,
ili da mu netko ¢ita pitanje na koje ¢e on odgovoriti usmeno ili pismeno; sli¢éne su metode i
kod disgrafije. Disleksi¢ne smetnje mogu utjecati i na provjeru znanja iz matematike, u¢eniku
netko mora procitati problemski zadatak, a matematicki sadrzaj raCunanja on ¢e mo¢i rijesili;
— ako ucenik ima teSkoca u svladavanju matematike (diskalkulija) potrebno je raditi po
prilagodenom planu i programu i provjeravati ona znanja koja se po tom planu i programu
obraduju. Ako se radi o ucenicima Ssa smanjenom koncentracijom znanje je potrebno
provjeravati ¢e$ce, u kra¢im vremenskim jedinicama i s malim brojem zadataka ili pitanja u
jednom ispitivanju (Naputak o pracenju i ocjenjivanju ucenika s teSkoama u razvoju u

osnovnoj i srednjoj koli, 1996.) .

Provjeravanje ucenika tijekom nastavnog procesa, u ostvarivanju zadaca nastavnog
predmeta ili podrucja, pretpostavlja uocavanje, utvrdivanje i1 vrednovanje ucenikovih
postignuéa (uspjeha, neuspjeha), razine usvojenosti znanja, vjestina i navika, sudjelovanja
prilikom procesa ucenja steCenih sposobnosti 1 vjestina u primjeni nau¢enoga u svagdasSnjim

situacijama. Nacini 1 oblici provjeravanja moraju biti primjereni uceniku 1 njegovim
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specificnostima, djelovati afirmativno i1 poticajno na uc€enike, kako bi kvalitetno iskoristili
ocuvane sposobnost, i razvi nove. Moraju se ostvariti tako da djeluju i na razvitak sposobnosti
samoocjenjivanja. Pracenje 1 provjeravanje ucenikovih, znanja i naucenih vjestina u funkciji
je procjenjivanja primjerenosti pripremljenog programa s obzirom na objektivne i subjektivne
okolnosti ucenika i zadovoljavanje njegovih specifi¢nih potreba. Pradenje, provjeravanje i
ispitivanje dijelovi su procesa kojima se nastoji prikupiti mnostvo elemenata o uceniku da bi
se postiglo objektivno ocjenjivanje ucenikovih postignuca. Ispitivanje ucenika je postupak
koji se u velikoj mjeri poklapa s provjeravanjem ucenikovih znanja, vjestina i sposobnosti, a
¢ini osnovu za ocjenjivanje. Ispitivanje, kao 1 ostali postupci, ovisi o ucenikovim
sposobnostima i moguénostima i mogu¢im nacinima komuniciranja i izrazavanja (usmeno,

pismeno, gestovno, izradbom nekog rada i sl.).

Ocjenjivanje je postupak koji mnogi ucitelji smatraju razmjerno zasebnom
pedagoskom cjelinom u odgojno-obrazovnom procesu. Ono se smatra posljednjom etapom u
pedagoskom postupku pracdenja 1 provjeravanja i usko je vezano za spoznaje o uceniku
prikupljene upravo u tim etapama. Ocjenjivanje mora biti objektivno, utemeljeno na broju i
vrsti pitanja, koje ¢e uceniku omoguditi da izrazi svoje znanje, vjestine i sposobnosti. Nacin
ispitivanja i ocjenjivanja ne smije biti neugodan i opterecujuéi za ucenika, kako se ne bi javio
otpor, neugodnost. Treba nastojati uspostaviti ugodno ozracje koje ¢e ucenika osloboditi
straha, u kojem ¢e ucenik biti potaknut da izrazi sve svoje znanje, vjestine 1 sposobnosti, da se
osjeca ugodno i da stekne pozitivnu sliku o sebi i svojim sposobnostima (Naputak o pracenju i

ocjenjivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju u osnovnoj i srednjoj $koli, 1996.).

3.2 Pristup ucenicima s teSko¢ama u razvoju prilikom pracenja i ocjenjivanja

Biassol Babi¢ (2008) navodi kako se u radu s ucenicima s poteSkocama u razvoju
podrazumijeva primjena pojedina¢nih i individualiziranih i produljenih stru¢nih
rehabilitacijskih postupaka, a kada je to potrebno u posebnim odgojno-obrazovnim skupinama
i razrednim odjelima u okviru Skole. U odredivanju oblika Skolovanja odlucujuce su
ucenikove intelektualne sposobnosti i moguénosti. Osnovni pristup u radu i pedagoSka
potreba sveobuhvatno je poznavanje i razumijevanje sljedeceg: vrste teSkoca i njihovih

karakteristika, uzroka oste¢enja, vremena nastanka o$tec¢enja, sposobnosti i mogucnosti nakon
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medicinske obrade, u odnosu prema pedagoskim zahtjevima, posljedica oSte¢enja na Sirem
medicinsko-psiholosko-sociolo§ko-pedagoskom  planu, kompenzacijske moguénosti i
sposobnosti uéenika s obzirom na vrstu teskoce, sredstva i pomagala koja se mogu koristiti i
koriste se u radu, sredstva i pomagala za zaStitu i nadomjestak oStec¢enih ili izgubljenih

funkcija i organa.

U sklopu odgojno-obrazovnog procesa djece s potesko¢ama u razvoju krucijalno je
osigurati primjerene programe oblike pomoci u skladu sa sposobnostima te djece, zatim opcéa
I posebna nastavna pomagala, informaticka i druga suvremena tehni¢ka i rehabilitacijska
pomagala. Deschenes, Ebeling, Sprange (1994) navode kako ucenici s teSkotama nemaju
Cesto mogucnosti pokazati svoja znanja i vjeStine kao i ostali ucenici stoga je bitan
individualizirani kurikulum koji jasno odreduje ciljeve, vrijeme za njihovo ostvarivanje,
strategije ucenja, resurse za ostvarivanje tih ciljeva. Dalje isti autori navode da kod pracenja,
provjeravanja, ispitivanja i ocjenjivanja ucenika s teSko¢ama u razvoju treba narocito obratiti
pozornost na primjeren stupanj empatije i razumijevanja te pristupiti tim aktivnostima uz

temeljitu pripremu kako bi u¢enik mogao demonstrirati svoj maksimalni kapacitet.

Po Musta¢ i Vici¢ (1995) proces napredovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju vrednuje
se primjenom primjerenih metoda rada i metoda ispitivanja, koristenjem prilagodenih ispitnih
materijala i individualiziranim. Prilagodeni uvjeti trebaju biti omoguceni ucenicima koji
tijekom cijelog Skolovanja ili duzeg razdoblja imaju poteskoce u razvoju ili posebne odgojno-
obrazovne potrebe i onima kod kojih je doslo do promjena u zdravstvenome stanju koje
uvjetuje prilagodbu u polaganju ispita. Sirok spektar formi i programa $kolovanja ovih

ucenika zahtijeva individualizirani pristup u njihovom pracenju i ocjenjivanju.

Buljan — Flander (2016) u svojem priru¢niku “T ja mogu uspjeti” navodi kako je
pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje znanja i sposobnosti u¢enika sa teSko¢ama u razvoju
vrlo osjetljiv 1 slozen postupak koji moZze ostaviti ozbiljne posljedice na uc¢enika ukoliko se ne
1zvrsi sa primjerenom dozom strpljenja i suosje¢anja za ucenikovo stanje. Pracenje uCenika
odnosi se na utvrdivanje njegovog realnog psihofizickog stanja, na zapazanja mogucnosti za
razvoj kompenzacijskih vjestina i sposobnosti u djelu funkcija koje su ostecenjem potpuno ili
djelomi¢no izgubljene te na utvrdivanje teSkoca i problema koji su stalni (Biassol Babi¢,
2008).
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Mustac 1 Vici¢ (1995) isti¢u da se za provjeravanje i ispitivanje ucenika s tesko¢ama u
razvoju treba adekvatno pripremiti te pazljivo izabrati metode ispitivanja ili forme ispita.
Nekim ucenicima ¢e se morati dati viSe Vremena za pismeno rjeSavanje nekih zadaca nego Sto
je to uobicajeno, pisani materijal ¢e ponekad biti potrebno prilagoditi na odredeni nacin
(povecati prostor za upisati odgovor, saciniti kontrolni test tako da ucenik samo zaokruzi broj
ili slovo ispred to¢nog odgovora, da samo podcrta to¢an odgovor, ako se ucenik ne moze
sluziti geometrijskim priborom priznati mu i skicu sa¢injenu slobodnom rukom ili ponuditi
nekoliko crteza medu kojim ucenik na odreden nacin odabere i obiljezi toc¢an ili da od serije

crteza ucenik treba da sacini niz od crteza prema redoslijedu izrade itd.).

Ispitiva treba imati strpljenja kod usmene provjere te cekati dok ucenik odgovori, a
ako ima probleme u govoru ne prekidati ga i ne sugerirati mu odgovor, postavljati tako pitanja
da ucenik moze odgovarati samo potvrdno (DA) ili nije¢no (NE) ili (ako ucenik ne govori) s
odgovaraju¢im grafickim znakom; rabiti se oblicima pismenog ispitivanja ako to uceniku
odgovara te Kkoristiti druge alate (komunikacijske tablice) kojima se olak$ava komunikacija s
ucenikom, znanje potrebno provjeravati usmeno ako ucenik ima problema s Ccitanjem
(disleksija), ili da uéeniku netko drugi ¢ita pitanja na koja ce on odgovarati pismeno ili
usmeno; slicne se metode koriste 1 kod disgrafije, diskalkulije — teSko¢e u svladavanju
matematike. U potonjem slucaju potrebno je potrebno je raditi po prilagodenom programu i
provjeravati ono §to je predvideno po tom programu, znanje je potrebno provjeravati cesce
ako se radi o ucenicima sa smanjenom koncentracijom, dakle u kra¢im vremenskim
intervalima i s malim brojem zadataka ili pitanja na jednom provjeravanju (Biassol Babic,
2008).

Ucenicima s perceptivnim smetnjama potrebno je ispitni materijal tako sastaviti da
bude bez suvisnih pojedinosti te davati zadatak po zadatak. Potrebno je prilagodavati ciljeve
ili krajnja ocekivanja koristec¢i iste materijale odnosno ako to ne uspijeva osigurati razliite

upute 1 materijale kojima se udovoljava uc¢enikovim individualnim potrebama i ciljevima

Schmidt (1999).
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O vremenu za provjeravanje posebno treba voditi rac¢una u radu s ucenicima sa
velikim teSko¢ama u razvoju i ucenju. Ti ucenici brze zaboravljaju i imaju slabije pamcenje,
sporije razmisljaju i sporije dolaze do zakljuCaka, a paznja i fokus su im labilni — stoga se
postupci provjeravanja 1 ocjenjivanja u najve¢oj mogucoj mjeri moraju prilagoditi
karakteristikama tih ucenika te zahtjevima programa. Isto tako ucenici koji imaju teska
ostecenja vida i koriste se ili Brailleovim pismom ili uz pomo¢ asistenta u nastavi prilikom
pristupanja ispitu mora se prilagoditi vrijeme trajanja ispita (Oberman — Babi¢ i Jokovi¢ —
Turalija, 1997).

Tijekom nastavnog procesa provjeravanje ucenika u ostvarivanju zadaca nastavnog
predmeta ili podru¢ja podrazumijeva uocavanje, utvrdivanje i vrednovanje ucenikovih
postignuéa (uspjeha, neuspjeha) razine usvojenosti znanja, vjeStina navika, suradnja i
sudjelovanje prilikom procesa ucenja stecenih sposobnosti i vjeStina u primjeni nauc¢enoga u

svakodnevnim aktivnostima i situacijama (Biassol Babi¢, 2008).

Pehar (2003) navodi kako je od apsolutne vaZznosti prepoznati u¢enikove jake strane te
njihove potrebe u ucenju; to daje nastavniku, a i pedagogu pristup otklju¢avanju ucenikovih
potencijala, a time mu i omogucavaju da iskaze svoj maksimalni potencijal. Nacini i oblici
provjeravanja trebaju biti prilagodeni u€eniku i njegovom posebnostima, djelovati afirmativno
1 poticajno na ucenike kako bi kvalitetno iskoristili ocuvane sposobnosti i razvili nove.
Osiguravajuci im okolinu u kojoj se osjecaju sigurno i ugodno, stvara se prostor u kojem je
vjerojatnije da Ce se ostvariti prihvatljivo ponasanje 1 suradnja. Pokazivanje interesa za dijete
(primjerice: pazljivo sluSanje kad govori) Cesto je mnogo uspjeSnije 1 znacajnije nego
pohvale. Proces donoSenja odluka jest proces kojem je vrlo tesko nauciti djecu s poteskocama
u u¢enju radi njihovog nedostatka samopostovanja. Osiguravanjem i ohrabrivanjem donosenja
jednostavnih odluka, usavrSit ¢e se ta vjeStina, ali 1 djelovati na djetetovo samopouzdanje

(Buljan — Flander, 2016).
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3.3 Modeli evaluacije uspjeha ucenika s poteSko¢ama u razvoju

Evaluacija je bitan postupak svakog sustava upravljanja, budu¢i da je ona srediste
procesa regulacije nekog sistema te pretpostavlja prikupljanje podataka o stvarnosti
(opservaciju), usporedivanja rezutlata s ciljem (tj. ocjenjivanje) i, kona¢no, korektivnu akciju
(otklanjanje nedostataka). Zbog toga evaluacija u integraciji djece s poteSko¢ama u razvoju u
redovni Skolski sustav ima jedno od glavnih mjesta te predstavlja ozbiljan izazov za ucitelje,

Skolu i Skolski sustav uopce (Biondi¢, 1993).

Prema stru¢noj literaturi mogu se izdvojiti tri evaluativna modela koji se razlikuju s
obzirom na epistemioloska polazista i praktiéne implikacije (Cardinet, 1989): eksterna

evaluacija, interna evaluacija i interaktivna evaluacija.

3.3.1 Eksterna evaluacija

Eksterna evaluacija je naroCito vezana za bihevioriste i “tejloristicku” paradigmu
odgoja, tj. orijentirana je prema paradigmi industrijske proizvodnje. Zato i ocjenjivanje, u tom
slu¢aju ima ulogu kontrole kvalitete u svakoj etapi industrijske proizvodnje. Biondi¢ (1993)
navodi kako je eksterna evaluacija uglavnom komparativna i bazira se na utvrdivanju prosjeka
koji se zeli ostvariti te donoSenju korektivnih strategija u slucaju da dode do odstupanja od
tog prosjeka. Predmet evaluacije bi prema tome bili gotovi "proizvodi” ( vjestine, navike i
znanja) te se stoga ovdje radi i o sumativnoj evaluaciji, tj. o vrednovanju koje se temelji na

postignutim rezultatima.

Njezin tijek je sljedeci: odreduju se prvo ciljevi specijalnog Skolskog postupka; zatim
se operacionaliziraju ciljevi u formi mjerljivih indikatora; na kraju se prikupljaju odgovarajuci
podaci o djeci s teSko¢ama u razvoju 1 djeci bez tesko¢a u razvoju kako bi se napravila na
kraju komparacija tih rezultata. Ta usporedba bi, prema bihevioristima, trebala pokazati da li

se djeca s potesko¢ama u razvoju i djeca bez njih mogu zajednicki Skolovati.

Iako ovaj postupak djeluje kao jednostavan i logi¢an, ipak, u praksi ne funkcionira na
Sto ukazuje Biondi¢ (1993) uociv§i brojne parazitarne varijable koje mogu ometati
eksperimentalnu valjanost rezultata eksterne evaluacije — navode npr.: razli¢it angazman
ucitelja u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini, kao i razli¢it angazman roditelja; zatim

medusobne razli€itosti djece s potesko¢ama u razvoju, i sa medicinskog stajaliSta i sa
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stajaliSta njihova karakternog profila; razlikovnost medu Skolama po njihovoj socijalnoj

strukturi 1 uéinkovitosti itd.

Prema Cardinet (1989) teSko mozZemo osporiti znacaj eksperimentalno — istrazivackog
postupka te njegovu primjenu u odgoju — ono $to je diskutabilno jest da je to jedini legitiman
postupak da bismo ostvarili znanstvene spoznaje. Dalje Cardinet navodi kako je opasno
pouzdati se u potpunosti iskljucivo u statisticku zakonitost ako taj povrSinski fenomen ne

mozemo objasniti medudjelovanjem subjekata i njihove okoline.
3.3.2 Interna evaluacija

Zbog navedenih ogranienosti bihevioralnog modela eksterne evaluacije, kao
alternativa, javlja se interna evaluacija (unutarnje ocjenjivanje), izgradena po modelu
humanisti¢kih znanosti. Polazna joj je teza da treba sudjelovati u drustvenom kontekstu na
koji zelimo utjecati, ako se Zelimo identificirati s akterima te stoga moramo nauciti razumjeti i
anticipirati njihove reakcije (Cardinet, 1989). Kako su, kao §to je ve¢ navedeno, u osnovi
ovog modela humanisticke znanosti naglasak je na sferi subjektivnog, polazi se od izvanjske
ljudske akcije i prihvacaju se subjektivnost, raznovrsnost i individualnost, zatim odredenost
psihickim ¢imbenicima te smislenost, znacenje i vrijednost svih ljudskih radnji. Interno —
evaluativni model korespondira s tzv. “romantiCarskom edukativnom paradigmom
(Kujundzi¢, 1986) prema kojoj se odgoj vise ne utemeljuje i ne izvodi iz modela industrijskog
rada, nego iz spontaniteta i stvaralastva. Na tim su se pretpostavkama pojavili “Free school

movement”, “alternativne Skole” i sl.

S obzirom na te pretpostavke evaluacija se prvenstveno bavi predodzbama sudionika
kojima se objaSnjavaju njihova stajaliSta 1 njihov izbor; dosljedno tome, ovaj metodicki
postupak polazi viSe od kvalitativnih informacija koje se prikupljaju putem intervjua, analiza
sadrzaja 1 sl., odnosno informacija putem kojih se ispravno moZze shvatiti 1 objasniti svako

subjektivno stajaliste. Cardinet (1989) objasnjava interno — evaluativni model:

Budu¢i da se vise ne moZe oslanjati na ciljeve Sto ih je utvrdio nastavnik, ocjenjivanje
se provodi na opéenitiji nacin, tako da ga uCenik moze preuzeti sam na sebe: analiza vlastite
aktivnosti (Sto je ucinio da bi ostvario svoju namjeru); analiza dobivenog proizvoda (odgovara
li rezultat onome $to je Zelio ostvariti?); analiza po¢etnog cilja (kako preformulirati plan nakon
ovakvog iskustva?). Tako dolazimo do nedirektivnog ocjenjivanja u kojem sve vrijednosne
sudove donosi sam sudionik (str. 167-168).
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Interna evaluacija ili samoevaluacija je opravdana kritika pretjeranosti pozitivizma
koja vise vodi racuna o predodzbama i subjektivnim vrijednostima. No, i unutar nje se ne
mogu zanemariti pojedine manjkavosti kao npr. odnos prema ucenicima (ne mogu se
usporedivati iz vana), odnos prema skoli(jer nisu svi ucitelji spremni prilagoditi se u¢enicima)
ili odnos prema Skolskom sustavu — manjkavosti koje otezavaju teorijsku i prakticnu razradu

modela interne evaluacije.

3.3.3 Interaktivna evaluacija

Integracija ucenika s potesko¢ama u razvoju u redovni Skolski sustav, kao i nastojanja
da im se prilagode programski sadrzaji, kako bi im se prosirio djelokrug, relevantna je Skolska
inovacija (Biondi¢, 1993). Kako Beart i sur. (1989) navode to “pretpostavlja modifikaciju
metoda evaluacije koja viSe paznje poklanja dijagnosticiranju individualnog napredovanja
nego selekciji medu ucenicima.” (str. 60). Zato je, u kontekstu integracije te djece u redovni
Skolski sustav, osobito mjerodavna tzv. “programska evaluacija”, koja je osnovna sastavnica
treCeg evaluativnog modela, tj. interaktivna evaluacija. Tim se modelom prevladavaju
poteskoca 1 ogranicenja ranijih modela; ona je zato narocito zanimljiva za uvodenje inovacija
u Skolski sustav i njezina je prednost u tome $to ona najviSe odgovara interaktivnoj i

dinamickoj nastavi.

Istovremeno, interaktivni model ne negira pojedinacne vrijednosti spomenutih modela
(internog 1 eksternog) nego ih sintetizira na nac¢in da, kako navodi Cardinet (1989) “zadrzava
njihove glavne vrijednosti, Zelju, kao u drugom modelu, da dobivene informacije imaju neko
znacenje za sudionike i da imaju veze s odlukama $to ih ovi moraju donijeti, ali takoder, kao u
prvom modelu, brinu o tome da informacije budu $to objektivnije, suprotstavljanjem svih

subjektivnih misljenja u okviru referentnih zajednica u kojima se razraduje neki sporazum.”.

Interaktivni  model evaluacije, odnosno programska evaluacija, zagovara
metodologijski pluralizam odnosno uporabu vise istrazivackih strategija te se po Cook i
Shadish (1986) ona promatra kao "worldly science” tj. kao znanost koja za predmet ima
socijalni svijet u njegovu realitetu. Ona je u osnovi formativna evaluacija no istovremeno
sadrzi oba cilja — planiranje i vrednovanje — koji se vremenski preklapaju i prozimaju. U

programskoj evaluaciji osobito mjesto imaju nove komunikacijske i informaticke tehnologije.
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Muzi¢ (1990) navodi kako ” u tradicionalnoj frontalnoj nastavi prakti¢ki je neostvariva
individualizacija, a time i kanal evaluacije. tim se onemogucuje nastavnikova regulacijska

aktivnost, tj. dijagnoza poteskoca, te na toj osnovi pomo¢ svakom pojedinacnom uceniku.”.

Uzevsi u obzir da je programska evaluacija proces socijalne interakcije, za razliku od
prijasnjih modela, u tom je modelu zato pozeljno da u procesu aktivno sudjeluje 1 evaluator.
Naime, on utjece svojim ponasanjem na osobe nazo¢ne u programu, ali i obrnuto, $to znaci da
u programskoj evaluaciji nije moguca evaluacija "izvana” - u tome i jest njezina prednost jer
time pridonosi eksperimentu posto evaluator stavlja na raspolaganje sebe i1 svoje sposobnosti,
a 1 samoj evaluaciji jer medusobnom interakcijom sudionika on dublje spoznaje situaciju te

moze lakSe utvrditi uzroke uspjeha ili neuspjeha.

U interaktivno — evaluativnom modelu, za razliku od prija$njih modela, polazi se od
razumijevanja situacije svakog pojedinca, a ne od analize varijabli objektivnog tipa; polazi se
od svestrane i medusobne komunikacije koja pomoc¢u sporazumijevanja, usuglaSavanja,
uvjeravanja, polemike i konzensusa malo pomalo ostvaruje viSe oblike racionalizacije rada,

Zivota 1 stvaralasta (Kujundzi¢, 1986).

U osnovi tog modela je tzv. "formativna evaluacija” koja polazi od toga da u€enik
mora biti upoznat s ciljevima i zadacima odgoja, kojim putem mora krenuti da bi se takvi
ciljevi postigli i kako dobiti povratnu informaciju o svojem napredovanju. Zato se smatra da
¢e ucenje 1 uspjeSan razvoj ucenika zavisiti o zahtjevima koji se postavljaju pred dijete, tj. da
li su prilagodeni njegovim sposobnostima i moguc¢nostima i da li su mu svi zadaci jasni.
Ucenik pri tome stalno treba dobivati potporu i poticaje izvana, odnosno iz odgojne sredine u
kojoj se nalazi. Ucenje bi se u tom sklopu moglo shvatiti kao rezultat medusobnog dogovora i

kao pozitivan ishod interakcije izmedu ucitelja i ucenika.

Pomocu tog modela lakSe je ukljuciti ucenike s poteskocama u razvoju u redovan
Skolski sustav te im je lakSe prilagoditi programske sadrzaje (Biondi¢, 1993). Matijevié
(2005) navodi da interaktivno — evaluativni model pruza optimalne moguénosti pracenja i
procjenjivanja odgojnih aktivnosti i efekata u skoli te ima ambicije pripremiti mlade za

buducnost za rad 1 zZivot u vremenu koje karakterizirano brzim 1 ¢estim promjenama.
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4. Utjecaj Skolske klime i roditelja na Skolska postignuca djece s

poteSko¢ama u razvoju

4.1 Sociometrija i Skolska postignuca djece s poteSko¢ama u razvoju

Jedno od najistrazivanijih podruc¢ja jest ono u kojem se ispituje kako su djeca s
teSko¢ama u razvoju prihvacena od ostale djece u razredima koje polaze, jer se to smatra
jednim od glavnih ¢imbenika njihove uspjeSne socijalizacije. Ve¢ u jednoj od najstarijih
publikacija s tog podrucja ukazuje se na to da se, ukoliko ta djeca ne uspiju u svojim
razredima uspostaviti povoljne socijalne odnose, u njih mogu razviti takvi obrambeni
mehanizmi koji ¢e kasnije ugrozavati njihove odnose u obiteljskom, radnom i druStvenom
Zivotu, a samim time oteZati njihovu integraciju (Gosiin, 1969). Nazalost, rezultati
mnogobrojnih istrazivanja pokazuju da se polozaj ucenika s teSkoama u razvoju i ucenika
bez takvih teskoc¢a u redovnim razrednim odjeljenjima u mnogocemu razlikuje. Te se razlike
najvise iskazuju u ispitivanjima socijalnog statusa ucenika, jer se upravo socijalni status koji
ta djeca imaju u razredima koje pohadaju smatra jednim od glavnih prediktora uspjeSnosti

njihove cjelokupne socijalizacije.

Provedena istrazivanja pokazuju nepovoljniji socijalni polozaj djece s teskocama u
razvoju u redovnim razrednim odjeljenjima, ¢ak i nakon njihovog dugogodiSnjeg zajednickog
Skolovanja (Asher i Dodge, 1986), iako neka komparativna istrazivanja pokazuju da medu
pojedinim zemljama postoje neke manje razlike u prihvacenosti djece s teSko¢ama u razvoju u
redovnim skolama (Daniels i Hogg, 1992), koje se tumece raznim ¢imbenicima. Rezultati
istrazivanja ove problematike u svijetu u potpunosti se slazu s rezultatima u nas provedenih
istrazivanja (Zovko, 1976; Zovko, 1980; Brdar, 1980; Sekuli¢-Majurec, 1983; Stanci¢, 1988;
Stanci¢, 1990; Nazor 1 Buj, 1991; Nazor i1 Nikoli¢, 1992). Rezultati tih ispitivanja nesumnjivo
pokazuju da djeca s teSko¢ama u razvoju u naSim Skolama ne uspijevaju ostvariti dobre
socijalne kontakte s ostalim ucenicima u razrednom odjeljenju, Sto se moglo i ocCekivati s
obzirom na rezultate sli¢nih istrazivanja u svijetu i osobitosti nase Skole. Znacajno je da se
tijekom petnaestogodiSnjeg iskustva s provodenjem integracije u odgoju 1 obrazovanju u nas
nije pridonijelo poboljSanju poloZaja djece s teSko¢ama u razvoju u redovnim $kolama, ve¢ se

kroz cijelo to vrijeme dobivaju sli¢ni rezultati.
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Polozaj djece s tesko¢ama u razvoju u redovnim razrednim odjeljenjima uvelike ovisi
o vrsti 1 stupnju prisutnih teskoca. Zovko (1976) nalazi da se to pojavljuje ¢ak 1 u ucenika s
nekim lakS§im ostecenjima. Tako se npr. ucenici s lakSim oSte¢enjima govora te s kroni¢nim
bolestima 1 lak§im invaliditetom rjede biraju kao vode, $to se ne odnosi na ucenike s lakSim
ostecenjima vida (Zovko, 1976). Uz to, ti ucenici imaju i vise indekse iskljucenja (Zovko,
1976) u odnosu na ostale ucenike. Opcenito najvece teskoce u socijalizaciji imaju mentalno
retardirana djeca. Ta su djeca u sociometrijskim ispitivanjima naj¢eS¢e izolirana ili
odbacivana (Stanci¢, 1988; Stanci¢, 1990). Medu c¢imbenicima koji otezavaju njihovo
prihvacanje u redovnim razredima navode se njihova kognitivna disfunkcija, koja se izrazava
u loSoj verbalnoj i neverbalnoj komunikaciji, neke njihove fizicke osobine, posebno one koje
nagrduju njihov izgled, te njihovo neprilagodeno ponaSanje koje se Cesto izrazava u
neodgovornom, nepristojnom i agresivnom ponasanju kao odrazu njihove nize socijalne

kompetencije (Gottlieb, 1978; Igri¢, 1992).

I djeca s ostalim vrstama teSkoc¢a u razvoju €esto imaju vecih teSkoca u socijalizaciji
povezanih s njihovom neprihvaceno$¢u u redovnim razredima. Kao jedan od najéeS¢ih
razloga navodi se njihova siromasnija komunikacija (Gottlieb, 1978; Brdar, 1980), koja je
Cesto posljedicom, ali i uzrokom, njihovog reduciranog socijalnog iskustva. To je prisutno u
gotovo sve djece s teSko¢ama u razvoju. Zbog prisutnih teskoca ta su djeca Cesto zakinuta u
usvajanju socijalnih uloga koje se velikim dijelom uce imitacijom, ¢esto imaju teskoca u
govornoj komunikaciji, a stjecanje socijalnog iskustva otezava im 1 to §to ne mogu sudjelovati

u puno igara (Scott, 1969).

Istovremeno, vrlo je teSko razloge loSeg socijalnog statusa djece s teSko¢ama u razvoju
u redovnim razredima pripisati samo u njih prisutnim vrstama i stupnju teskoca u razvoju, jer
je u njih prisutno 1 mnogo drugih ¢imbenika za koje se zna da mogu utjecati na lo§ socijalni
status (Asher i Dodge, 1986). Tako je, primjerice, poznato da na njihovu prihvacenost u
redovnim razredima utjece 1 to kako oni sami prihvacaju vlastite teSkoc¢e. Djecacima opcéenito
vece poteSkoce u socijalizaciji zadaju oSte¢enja koja im otezavaju kretanje, a djevojCicama
one s posljedicama na njihovom izgledu (Richardson, 1969), ponajviSe stoga $to oni sami

takve teskoce teze prihvacaju.
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Mnogobrojni su razlozi kojima se nastoji objasniti lo§ socijalni polozaj djece s
teSkocama u razvoju medu vr$njacima u redovnim Skolama. Op¢enito, te je razloge moguce
grupirati u nekoliko skupina. To su naj¢esce razlozi koji govore o toj djeci kao ucenicima, pa
razlozi koji govore o njihovim li¢nim osobinama, a najrjede su to razlozi osobne naravi
(Nazor 1 Buj, 1991). Los socijalni status naj¢esé¢e imaju djeca koja postizu lo$ Skolski uspjeh
(posebno uspjeh u ¢itanju), u koje se javljaju razliciti oblici neprilagodenog ponasSanja, koja
imaju neuredan ili nagrden izgled i koja poticu iz obitelji loSeg socioekonomskog statusa
(Lazi¢, 1967; Furman i Masters, 1980; Luci¢, 1989; Buj 1 Nazor, 1991; Nazor i Nikoli¢,
1992).

Slab uspjeh u u€enju gotovo redovito dovodi do loSeg socijalnog polozaja djece u
svojim razrednim odjeljenjima. To se moZe tumaciti time Sto zbog neuspjeha u ucenju cesce
dolazi do sukoba i nesuglasica izmedu djece koja postizu takav uspjeh i ulitelja, Sto uvjetuje
pogorsavanje uciteljeva odnosa prema njima. Taj se lo§ odnos izmedu njih i ucitelja prenosi i
na lo§ odnos ostalih ucenika u razredu prema njima, pa uvjetuje njihov lo§ socijalni polozaj u
razredu (Bencek, 1977). Stavovi uditelja prema djeci s teSkotama u razvoju u njihovim
razredima opcéenito snazno utje¢u na socijalni status tih ucenika u razredu. Nazalost, oni su
Cesto negativni (Sekuli¢-Majurec, 1983; Radovanci¢, 1985; Radovanci¢, 1994) i prenose se ha
ostalu djecu u razredu. Ove rezultate donekle potvrduju i mnogobrojna svjetska komparativna
istrazivanja te problematike, iako se u rezultatima dobivenim u raznim zemljama javljaju
manje razlike (Leyser, Kapperman i Keller, 1994; Norwich, 1994), uvjetovane nekim socio-

politickim 1 psiholoSkim ¢imbenicima.

4.2 Stavovi ufitelja i uspjesnost ucenika s potesko¢ama u razvoju

Uciteljima se u procesu integracije pripisuje veoma znacajna uloga, jer o njihovoj
spremnosti da prihvate djecu s teSko¢ama u razvoju 1 da iznadu primjerenije oblike odgoja i
obrazovanja umnogome ovisi uspjes$na realizacija tog procesa (Ki§ — Glavas, Nikoli¢, Igri¢,
1998). Uspjeh ucenika s teSko¢ama u razvoju u integriranom uvjetima ovisi stoga i o stru¢noj
kompetentnosti ucitelja, ali isto tako 1 o stavovima prema djeci s teSko¢ama u razvoju i

posebno prema njihovoj integraciji.

23



Isti autori istiCu zahtjev da se u nastavne programe za obrazovanje ucitelja ukluce
sadrzaji "specijalne pedagogije”. Takoder smatraju da se svrha integracije ne moze postici ako
ucitelji ne poznaju probleme djece s teskoCama u razvoju, njihove specificne potrebe i
mogucnosti ucCenja, uzroke oSteCenja 1 didakticke mogucnosti koje treba realizirati u

zajednickoj nastavi djece sa smetnjama i one bez smetnji.

Thomas (1992) i Sekuli¢-Majurec (1983) navode jos u 90-tim godinama 20. stoljeca
kako je osposobljenost ulitelja za rad s ucenicima s teSkoCama u razvoju neadekvatna i
nedostatna, a ¢ak 80 % ucitelja izjavljuje da su kroz vlastito obrazovanje nedovoljno
pripremljeni za rad s uenicima s te§ko¢ama u razvoju. Citav je niz autora u svijetu i u
Hrvatskoj pristupio ispitivanju stavova ucitelja prema integraciji djece s teSkocama u razvoju
u redovne $kole i razini utjecaja tih stavova na integriranu situaciju. Shotel i McGettingan
(1972), Horne i Harasimiw (1986), Stanc¢i¢ i Mejovsek (1982) utvrduju nepovoljne stavove
ucitelja Sto autori objaSnjavaju kao posljedicu negativnih stavova opce populacije ili pak
nedovoljne informiranosti ucitelja. Cartledge (1985) navodi i fizicki izgled djeteta kao jedan
od faktora koji utjeCe na stavove ucitelja; zatim spol, poznavanje 1Q-a djeteta (Beez, 1971) te

razina prihvacanja djeteta od strane vr$njaka (Corman. Gottlieb, 1978).

Rezultati istrazivanja stavova ucitelja redovnih osnovnih $kola prema djeci sa
smetnjama u razvoju i prema njihovoj edukacijskoj integraciji u Hrvatskoj prije prakti¢ne
provedbe procesa integracije ukazuju na ¢injenicu da znatan postotak ucitelja nema pozitivan
stav prema integraciji (Stan¢i¢, Mejovsek, 1982; Stan¢i¢, 1989). Stevié- Vukovié (1986)
utvrduje da postoje razlike u stavovima ucitelja u odnosu na pojedine vrste smetnji u razvoju,
a najpozitivniji stavovi utvrdeni su prema djeci usporenog kognitivhog razvoja. No,
Levandovski (1982) je uocila da ucitelji redovnih osnovnih $kola pokazuju tendenciju
nerealne procjene obrazovnih sposobnosti spomenutih ucenika, Sto mozda objasSnjava ovakve

stavove 1 istiCe potrebu adekvatne edukacije ucitelja.

Naglasavajuci znacaj stavova ucitelja McEvoy, Nordquist, Cunningham (1984) su
istaknuli da stavovi ucitelja prema djeci usporenog kognitivnog razvoja ne utjeu samo na
uspjeSnost procesa integracije ve¢ i na smjer intelektualnog, socijalnog i emocionalnog
razvoja djeteta. Stoga se Cini nuznim, u stvaranju pretpostavki inteligencije, modificrati

stavove ucitelja, u smislu prihvac¢anja djece s teSkocama u razvoju. Dalje navode da se s
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integracijom niposto ne treba cekati dok stavovi ucitelja ne postanu optimalni jer sama

integracija mijenja i svijest ucitelja.

Kis-Glavas, Nikoli¢ i Igri¢ (1998) prvi u Hrvatskoj provode istrazivanje vezano za
stavove ucitelja prema integraciji djece usporenog kognitivnog razvoja nakon ozakonjenja
programa integracije djece s teSkocama u razvoju u redovne osnovne Skole 1980. godine.
Istrazivanje je provedeno na uzorku od 194 ucitelja iz 17 zagrebackih osnovnih Skola.
Faktorskom analizom upitnika “Stavovi prema integraciji” autori su nastojali utvrditi latentnu
strukturu stavova spomenutih uéitelja prema djeci usporenog kognitivnog razvoja i njihovoj

integraciji u redovne osnovne skole. Izdvojeno je 5 faktora:

1. Faktor uocavanja prednosti integracije za ucenike usporenog kognitivnog

razvoja,
2. Faktor odnosa prema stru¢noj ekipiranosti redovne Skole;
3. Faktor utjecaja integracije na ostale ucenike
4. Faktor poznavanja znacajki i potreba uc¢enika usporenog kognitivnog razvoja;

5. Faktor stava prema parcijalnim oblicima integracije;

Analiza navedenih faktora je ukazala da stavovi ulitelja prema djeci usporenog
kognitivnog razvoja i njihovoj integraciji u redovne osnovne $kole nisu povoljni. Ovakvi
nalazi su pokazali da ucitelji 1 nakon 15-godiSnjeg iskustva integracije jo§ nisu uocili
prednosti integriranog odgoja i obrazovanja za djecu usporenog kognitivnog razvoja i njihov
op¢i razvoj (Kis-Glavas, Nikoli¢, Igri¢, 1998). Isti istraziva¢i smatraju kako problemi
proizlaze iz preoptere¢enosti ucitelja, prevelikih razreda, nedostatka didaktickog materijala 1
strogo propisanih nastavnih programa. Dalje navode kako osnhova problema najvjerojatnije
lezi u nedostatnoj 1 neadekvatnoj dodiplomskoj edukaciji ucitelja za rad s takvim ucenicima te
ukazuju potrebu pa i entuzijazam za dodatnom defektoloskom edukacijom, kao i potrebu za
defektologom u Skoli. Pozitivno je i Sto ucitelji u kontekstu utjecaja integracije na ostale
ucenike smatraju kako ucenici usporenog kognitivnog razvoja ne djeluju negativno na

ponaSanje 1 uspjeh ostalih ucenika u razredu.
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Autori su utvrdili da su spol i dob ucitelja jedan od diskriminativnih faktora u odnosu
prema djeci usporenog kognitivnog razvoja — naime, najpovoljnije stavove prema djeci
usporenog kognitivnog razvoja i njihovoj integraciji u redovne osnovne Skole iskazuju
ispitanici zenskog spola do 36 godina sa radnim stazom do 5 godina i ucitelji razredne
nastave. S druge pak strane najnepovoljnije stavove iskazuju ucitelji muskog spola, dobi
preko 36 godina, s radnim stazem u redovnoj osnovnoj $koli duzim od 15 godina i ucitelji
predmetne nastave. Predmetni ucitelji imaju znacajno negativnije stavove prema ucenicima
usporenog kognitivnog razvoja i njihovoj integraciji u odnosu na razredne ucitelje. Predmetni
ucitelji ne prihvacaju ove ucenike i ne uocavaju prednosti integracije (Kis-Glavas, Nikoli¢ i
Igri¢,1998). Ovakvi stavovi bili su ocekivani s obzirom na pretpostavku da razredni ucitelji,
koji se svakodnevno susre¢u s ovim ucenicima i stoga ih bolje poznaju, imaju i pozitivnije
stavove. Osim toga, predmetni ucitelji susre¢u ovu djecu u starijoj osnovnoSkolskoj dobi (10-
14) godina kada su i viSe izrazene razlike medu ovim i prosjenim ucenicima i kada su

zahtjevi u odnosu na u¢enike mnogo veci nego u mladoj dobi.

Ova analiza je istakla i jedan zabrinjavajuéi faktor, kako autori napominju, a to je da
Sto ucitelji duze rade u redovnoj osnovnoj Skoli to imaju sve negativnije stavove prema
integraciji. Kis-Glavas, Nikoli¢ i Igri¢ (1998) smatraju kako su takvi stavovi ucitelja
posljedice umora i zasi¢enosti poslom koji obavljaju te frustriranost doista velikim zahtjevima
posla. Autori istiCu kako se stanje po pitanju odnosa prema ucenicima usporenog kognitivnog
razvoja 1 njihovoj integraciji u redovne osnovne Skole nije znacajno promijenilo u odnosu od
uvodenja edukacijske integracije 1980. godine te da se i dalje mora znacajno raditi na
osposobljavanju uditeljskog kadra za rad s djecom usporenog kognitivnog razvoja te na

unaprjedenju samog procesa njihove integracije.

Pehar (2003) navodi kako specijalna pedagogija kao znanstvena pedagoska disciplina
kojoj je predmet proucavanja odgoj osoba s posebnim potrebama, odnosno specifi¢ni
problemi odgoja, obrazovanja i profesionalnog osposobljavanja djece s teSkocama u razvoju
time ovdje dobiva na znacaju. Pedagog moze posluziti kao katalizator i medijator u prilagodbi
nastavnika 1 djece u ostvarenju pozitivnog ozracja i zdrave klime za rad i napredak djece s

poteskocama u razvoju unutar svoje Skolske zajednice.
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4.3 Uloga roditelja u Skolskom uspjehu djece s poteSko¢ama u razvoju

Roditelji igraju vaznu ulogu u Skolskom uspjehu i ohrabrivanju te podrzavanju
neovisnosti u $koli 1 ku¢i. Uspjeh 1 neuspjeh sami po sebi ne utjecu na djetetovu motivaciju za
ucenjem, no reakcija roditelja, ucitelja 1 ostalih vaznih odraslih osoba na djetetov uspjeh ili
neuspjeh mogu imati snazan ucinak. Stoga je iznimno vazno ohrabrivati dijete u nastojanju da
ovlada nekom aktivnoséu koja vodi do svladavanje odredene vjeStine. Svaki je napor

postignuce za sebe. Vazan je trud, a ne krajnji rezultat (Buljan — Flander, 2016).

Oberman — Babi¢ i Jokovi¢ — Turalija (1997) su proveli istrazivanje o stavovima
roditelja ucenika redovne skole prema integraciji djece sa oste¢enim vidom u redovne Skole.
Jedan od aspekata koji su ispitivali jest i odnos roditelja prema Skolskom uspjehu svoje djece.
Rezultati su ukazali na nesigurne stavove roditelja, ali uz tendenciju ka negativnim stavovima
roditelja ili ka postojanju predrasuda prema djeci oStecena vida. Autori istiu kako roditelji
nisu sasvim sigurni kakve sposobnosti imaju ucenici oSte¢ena vida, a i da su skloniji
zauzimanju negativnijeg stava o tim sposobnostima — primjerice, misljenje roditelja da bi
prema djeci sa oSte¢enjem vida trebali imati blaze kriterije kad je ocjenjivanje u pitanju jer
takva djeca teze 1 sporije prate gradivo u odnosu na ostalu djecu. Takav nalaz Oberman —
Babi¢ 1 Jokovi¢ — Turalija (1997) smatraju logi¢nim buduci da su roditelji ucenika redovne
Skole bez ostecenja vida pripadnici opée populacije koja jo§ uvijek vrlo vjerojatno nema
dovoljno adekvatnih informacija o ucenicima ostecena vida 1 njihovim sposobnostima. Stoga
vrlo vjerojatno kao 1 ostali pripadnici opée populacije mozda prema slijepim 1 slabovidnim
osobama imaju i stanovite predrasude. Po Oberman — Babi¢ i Jokovi¢ — Turalija (1997) ove
¢injenice tj. misljenja o slijepima ne odgovaraju realnosti buduc¢i da slijepe 1 slabovidne osobe
ne moraju nuzno biti one koje teSko uce (iako medu njima neke doista teSko uce). Isto tako,
slijepe 1 slabovidne osobe ne moraju nuzno imati teSkoc¢e paznje i koncentracije, iako neke
medu njima imaju i takve teSkoce. Takoder, u redovnoj $koli nije potrebno imati blazZi kriterij

ocjenjivanja prema tim osobama (iako ga nastavnici ¢esto imaju).

Uzelec (1993) 1 Pehar (2003) se slazu da je jedna od zadaca pedagoga u situaciji
postojecih predrasuda prema djeci s poteSko¢ama u razvoju upoznati roditelje sa obiljezjima i
osobitostima poteskoce sa kojima se djeca tih roditelja suoCavaju te ih uputiti na tehnike
prevladavanja tih teSkoc¢a; i u Skolskom i u svakodnevnom zivotu djece tih roditelja. Isto

vrijedi i za predrasude koje pokazuju preostala djeca.
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Fulgosi-Masnjak (1989) je ispitivala gledista roditelja Cija su djeca bez teskoca u
razvoju pohadala nastavu u razredima u koje su bili integrirana djeca s blagom mentalnom
retardacijom, te je otkrila da su njihovi stavovi bili skoro neutralni. Kobes¢ak (1997, prema
Oberman — Babi¢ i Jokovi¢ — Turalija, 1997) je istrazivala gledista roditelja djece sa i bez
poteskoca, a vezano za integraciju djece sa vidnim oSte¢enjima, dosavsi do zakljucka da su
roditelji u cjelini prihvatili integraciju i da su smatrali da je to pozitivan nacin obrazovanja za
djecu s vidnim o$te¢enjima. Medutim, takoder se pokazalo da bi, po misljenju roditelja, djeca
s vidnim oste¢enjima mogla negativno utjecati na okruzenje i $kolski uspjeh drugih ucenika.
Ovo istrazivanje je ukazalo na potrebu sustavnijih nastojanja u informiranju i edukaciji

roditelja.

Uvidom u stru¢nu literaturu moze se zakljuciti kako su roditelji djece s potesko¢ama u
razvoju nedovoljno informirani o teskoéama sa kojima im se djeca suoCavaju. Djeca S
poteskocama u u¢enju zahtijevaju posebnu pozornost u procesu odgoja i obrazovanja. U tom
cilju roditelji su izravna pomoc¢ djetetu i to odmah ¢im se uoce teSkoce, podrazumijevajuéi niz
postupaka u radu s djetetom koji pocivaju na odredenom stavu roditelja u odnosu prema
djetetu koje treba pomo¢ 1 razumijevanje. Suradnjom sa stru¢njacima u Skoli omogucuje se
individualizirani pristup djetetu, tj. prilagodeno, postupno, modificirano i inteligentno vodeno
ucenje nastavnog gradiva te dijete usvaja ucinkovite mehanizme ucenja 1 postaje svjesno
svojih sposobnosti, pa tako izgraduje i pozitivnu sliku o sebi, kao i samopouzdanje. Dakle,
vazna je bliska suradnja roditelja s uciteljem, a 1 s drugim stru¢njacima u Skoli. Takvom
suradnjom omogucuje se bolji i kvalitetniji razvoj djetetove osobnosti i emocionalne dobrobiti
(Buljan — Flander, 2016).
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5. Metodologija istrazivanja
5.1 Cilj istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi stupanj Skolskog uspjeha uc¢enika sa potesko¢ama u
razvoju predmetne nastave u OS Nikole Andriéa u Vukovaru. Takoder, nastoji se istraZiti
postoji li razlika u Skolskom uspjehu ucenika s poteskocama u razvoju u odnosu na spol 1
postoji li razlika u Skolskom uspjehu ucenika u odnosu na drustvene i prirodne predmete. U tu
svrhu analizirat ¢e se op¢i uspjeh ucenika na kraju Skolske godine, opé¢i uspjeh ucenika u

drustvenim i prirodnim predmetima te op¢i uspjeh na kraju godine iz vladanja.

5.2 Uzorak istrazivanja

Uzorak ispitanika obuhvaca 16 ucenika (6 djevoj¢ica i 10 djecaka) s potesko¢ama u
razvoju u dobi od 11 do 14 godina. Od 16 ispitanika 2 ucenika su polaznici osmog razreda, 3
ucenika su polaznici sedmog razreda, 8 ucenika su polaznici Sestog razreda i 3 ucenika su

polaznici petog razreda.

5.3 Instrumenti i tehnike istraZivanja

Instrumenti za potrebe ovog rada nisu konstruirani ve¢ su svi potrebni podaci bili dostupni
u pedagoskoj dokumentaciji (imeniku). Istrazivanje je provedeno na temelju analize Skolskog
uspjeha ispitanika, odnosno njihovih ocjena. IzraCunom aritmeti¢ke sredine analizirao se
njihov op¢i Skolski uspjeh na kraju godine te uspjeh na kraju godine iz vladanja. Takoder,
analizirao se uspjeh iz druStvenih i prirodnih predmeta gdje su u druStvene predmete uvrsteni:
hrvatski jezik, engleski, njemacki jezik, povijest, geografija, vjeronauk, likovna 1 glazbena
kultura; u prirodne predmete su uvrSteni: matematika, fizika, kemija, biologija/priroda,
tehnicka kultura, informatika. Rezultati su se dalje analizirali uzimajuci se u obzir spol

ispitanika te se analizirao op¢i uspjeh po dobi (po razredima).
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5.4 Postupak istraZivanja

Istrazivanje je provedeno u OS Nikole Andri¢a u Vukovaru u razdoblju od 27. lipnja
2016. do 29. lipnja 2016. godine. uz postivanje Etickog kodeksa za istraZivanje studenata
pedagogije. Dogovorena je suglasnost o provodenju istraZivanja sa ravnateljicom OS Nikole
Andric¢a te su podaci (ocjene) prikupljeni uz pomo¢ i nadzor pedagoga i nastavnice hrvatskog

jezika pritom pazeci na zastitu anonimnosti u¢enika.

6. Rezultati istrazivanja i interpretacija podataka

U skladu sa ciljem istraZivanja analizirale su se ocjene ucenika s potesko¢ama u
razvoju te se utvrdio njihov opéi uspjeh na kraju Skolske godine i uspjeh iz vladanja.
Ispitivane su i razlike u uspjehu po spolu i dobi (razredima) te razlike u uspjehu po

predmetima (drustveni i prirodni predmeti).

6.1. Prosje¢ni op¢i uspjeh ucenika na kraju Skolske godine

Ocjene su iz Skolskog imenika prikupili i ustupili na uvid pedagog i nastavnica
hrvatskog jezika uz zaStitu anonimnosti uéenika. Prikupljene ocjene su za Skolsku godinu

2015./2016.

Tablica 1. prikazuje pojedinacni prosjecni op¢i uspjeh uzorka te razlike u ostvarenom
uspjehu u odnosu na spol 1 dob (razred). Svaki uenik je oznacen slovom. Tablica navodi
kojeg je spola ucenik, koji razred pohada 1 koji je uspjeh ostvario na kraju Skolske godine sa
navedenom preciznom aritmeti¢kom sredinom ispod opéeg uspjeha. 1z Tablice 1. se vidi da
od 16 ucenika koji su usli u uzorak, 10 je djecaka i 6 djevojc¢ica. Od toga su 3 ucenika petog
razreda (2 djecaka i 1 djevojcica), 8 je ucenika Sestog razreda (6 djeCaka i 2 djevojcice), 3
ucenika sedmog razreda (2 djecaka i 1 djevojcCica) te 2 ucenika osmog razreda (1 djecak i 1

djevojcica).

Tablica 2. pokazuje prosjecni op¢i uspjeh ucenika s obzirom na spol 1 dob (razred).
Analizom Tablice 1. i Tablice 2. se vidi da raspon ostvarenog uspjeha ucenika ide od ocjene

nedovoljan (1) do ocjene vrlo dobar (4). 2 ucenika sedmog razreda imaju ocjenu nedovoljan
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(1), 1 ucenik osmog razreda ima ocjenu dovoljan (2); 9 ucenika ima ocjenu dobar (3), od
kojih je 1 ucenik petog razreda, 5 je ucenika i 2 ucenice Sestog razreda te 1 je ucenica osmog
razreda. 4 uCenika imaju ocjenu vrlo dobar (4) od kojih su 1 uc¢enik i 1 ucenica peti razred, 1

ucenik je Sesti razred te je jedna uCenica sedmi razred.

Peti razred ima ocekivano najbolji prosjecni opci uspjeh, s obzirom da je gradivo
petog razreda najmanje zahtjevno i tolerancija nastavnika prilikom ispitivanja i ocjenjivanja je
vjerojatno veca nego kad su u pitanju stariji ucenici. Zanimljivo je da postoje dva ucenika
sedmog razreda koji imaju ocjenu nedovoljan (1) $to znaci da su pali razred. Skole generalno
nastoje omoguciti pozitivnu ocjenu na kraju Skolske godine kad su u pitanju djeca s
potesko¢ama u razvoju stoga se postavlja pitanje koji su to¢no uzroci pada dva navedena
ucenika — uvid u razloge njihova pada nije bilo mogucée dobiti. Sedmi i osmi razred imaju
nesto nizi ostvareni prosjecni op¢i uspjeh na kraju Skolske godine u odnosu na peti 1 Sesti
razred. Tocni razlozi tome su nepoznati no kao neki od mogucih faktora se mogu uzeti utjecaj
puberteta na ponaSanje ucenika, zatim veci opseg i intenzitet gradiva za savladati te i visi

kriteriji koje nastavnici postavljaju pred ucenike.

Tablica 1. Prosjecni op¢i uspjeh u¢enika prema dobi i spolu

. . Spol Razred Uspjeh
Ucenik o - -
zenski | muski | Peti | Sesti | Sedmi | Osmi [ 1 2 3 4 5
A 1 1 3,09
B 1 1 3,58
C 1 1 3,64
D 1 1 3,00
E 1 1 3,00
F 1 1 2,67
G 1 1 2,55
H 1 1 2,82
J 1 1 2,82
K 1 1 4,00
L 1 1 2,82
M 1 1 1,00
N 1 1 1,00
0] 1 1 3,54
P 1 1 2,54
Q 1 1 2,46
Ukupno 6 10 3 8 3 2 2 1 9 4 0
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Tablica 2. Prosjecni op¢i uspjeh u¢enika po razredima

Razred 5 6 7 8
Opci prosjek 3,44 2,96 1,84 2,51

Prosjek ucenika 3,36 3,07 1 2,48

Prosjek ucenica 3,58 2,77 3,54 2,54

Grafovi u nastavku prikazuju odnos izmedu prosjeénog opceg uspjeha uzorka i
prosje¢nog opceg uspjeha uzorka u odnosu na spol i dob. Graf 1. prikazuje da ucenice imaju
visi stupanj opéeg uspjeha (3.00) u odnosu na ucenike (2.66) te da svojim uspjehom i
nadmasuju prosjecni uspjeh uzorka (2.78). Ucenici su svojim uspjehom ispod prosje¢nog
rezultata uzorka. Promatrajuéi uspjesnost uzorka po razredima (Graf 2.) uocavamo kako je
peti razred najuspjesniji (3.44), a slijede ga Sesti razred (2.96), osmi razred (2.51) te sedmi

razred kao najmanje uspjeSan (1.84).

Prosjecni op¢i uspjeh

Ucenici (M) Uéenice (2) Opéiprosjek

Graf 1. Prosje¢ni op¢i uspjeh ucenika s obzirom na spol
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Prosjecni op¢i uspjeh po razredima
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Graf 2. Prosje¢ni op¢i uspjeh po razredima

Graf 4. prikazuje op¢i uspjeh ucenika po razredima, a Graf 5. op¢i uspjeh ucenica po
razredima. 1z Grafa 4. se vidi kako su uenici petog razreda najuspjesniji (3.36); slijede ih
ucenici Sestog razreda (3.07), osmog razreda (2.48) te na kraju ucenici sedmog razreda (1).
Graf 5. pokazuje kako su najuspjesnije ucenice petog razreda (3.58), zatim sedmog razreda
(3.54), Sestog razreda (2.77) te na kraju osmog razreda (2.54). Uocava se kako se uspjeh
ucenika po razredima posve poklapa sa op¢im uspjehom uzorka po razredima dok ucenice

odstupaju od prosjecnog uspjeha uzorka.

Uvidom u Graf 3. vidimo da su ucenice petog, sedmog i osmog razreda uspjesnije od
ucenika istih razreda te 1 od opéeg prosjeka tih razreda. Ucenici su uspjeSniji od ucenica
jedino u Sestom razredu gdje imaju 1 visi stupanj uspjeha od prosje¢nog uspjeha razreda.
Sedmi razred je najmanje uspjeSan po opéem prosjeku i opéem prosjeku ucenika, no ono §to
je zanimljivo jest da su ucenice sedmog razreda drugorangirane po opcem uspjehu razreda i
znaCajno utjecu na op¢i uspjeh razreda. Peti razred je najuspjesniji 1 po opéem prosjeku

uzorka 1 po opéem uspjehu u€enika 1 u€enica.
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Graf 3. Prosjecni op¢i uspjeh ucenika i u¢enica po razredima, usporedni prikaz
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Graf 4. Prosjecni op¢i uspjeh u¢enika po razredima
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Prosjecni opéi uspjeh ucenica po razredima
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Graf 5. Prosje¢ni op¢i uspjeh ucenica po razredima

Na osnovu analiziranih grafova uoc¢ava se da prosjecni op¢i uspjeh ucenika s obzirom
na dob pada. Prelaskom u viSe razrede ucenicima zahtjevi Skolovanja postaju sve sloZeniji;
pojacan je broj predmeta i obaveza koje ucenici moraju ispuniti, $to predstavlja veliki izazov
individualizaciji nastave. To se osobito vidi kod ucenika 7. razreda koji razred ponavljanju,

Sto je gledajudi iz pedagogijske perspektive, ali i inkluzivnog obrazovanja neprihvatljivo.

Razlozi tome nisu poznati, s obzirom da se za potrebe rada analizirao samo op¢i
uspjeh ucenika. No, moZe se nagadati da su utjecaj imali kvaliteta Skolske prilagodbe te
problemi odrastanja koji su se mogli pokazati kao bitni faktori u procesu adaptacije ucenika

na izazove Skolovanja.

Suvremena pedagogija zagovara na prvom mjestu humanisticki pristup 1 prilagodbu
uceniku, a tek zatim ispunjavanje odredenih kriterija i normi u sklopu sustava ocjenjivanja.
Imperativ odgojno — obrazovnog procesa je da maksimizira potencijal koji u¢enik ima te da
ga ohrabri u daljnjem radu 1 napredovanju, nikako da ga obeshrabri u svojoj
samoaktualizaciji. Sa pedagogijskog stajaliSta uspjeSnost maksimiziranja ucenikovih
potencijala ¢e uvelike ovisiti o sposobnosti kompromisa 1 komunikacije izmedu ucenika i
ucitelja, a u prevladavanju potencijalnih problema na ovim poljima svoju pomo¢ i stru¢nost

mora staviti na raspolaganje pedagog skole.
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6.2 Op¢i uspjeh po podrudjima: predmeti prirodnih i predmeti drustvenih znanosti

Predmeti prirodnih znanosti: matematika(M), fizika (F), kemija(K), biologija/priroda(B/P), tehnicka

kultura(TK), informatika(l);

Predmeti drustvenih znanosti: hrvatski jezik(H), engleski(E), njemacki jezik(NJ), povijest(P),

geografija(G), vjeronauk(V), likovna(L) i glazbena kultura(GK);

Tablica 3. Prosje¢ni op¢i uspjeh po predmetima drustvenih znanosti s obzirom na spol

. . Spol PREDMET / OCJENA
Ucenik
zenski | muski | H|L|GK [E|[P |G NJ
A 1 231 2 (2|2(2]|3] -
B 1 2141 2 |(2|2(2]4] -
C 1 3|51 5 |2|3|5]|5]| -
D 1 1(3] 2 (1]2]|11]3] -
E 1 113 2 [(2]|1|1]|3]| -
F 1 214 4 (2224 -
G 1 4145 |3]|3|4|5]| -
H 1 241 5 (2|2(2]4] -
J 1 23| 5 |(2(2(2]4] -
K 1 221 2 (2|2|2]|5] -
L 1 23] 3 |2|2|2]|5] -
M 1 214 4 |2|2|2]|5] -
N 1 213 3 [2]2(|2]5
0 1 3|14 5 |4]|2|3|5]| -
P 1 3|51 5 |2]|2|3(|5]| -
Q 1 251 5 (2|2(2]-] -
Ukupno 6 10

Tablica 4. Prosje¢ni opéi uspjeh u drustvenim predmetima s obzirom na spol

Ucenici (M)
Uéenice (2)

2,76
3,12

Tablica 3. prikazuje ostvareni uspjeh svakog ucenika na podrucju drustvenih znanosti

uz naznaku spola u¢enika. Svaki ucenik je oznacen slovom. Tablica 4. prikazuje op¢i uspjeh

ucenika na podrucju druStvenih znanosti s obzirom na spol. Uoceno je da samo dva ucenika
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Imaju negativne ocjene i to obojica iz hrvatskog jezika, povijesti i geografije. Tocni razlozi
zbog kojih su ova dva ucenika ocjenjeni negativnom ocjenom iz navedenih predmeta su
nepoznati — postavlja se pitanje je li im opseznost gradiva povijesti i geografije bio problem
za savladati i jesu li potencijalno i kriteriji nastavnika bili presudni. Posebno je to mogué
slu¢aj kad je u pitanju hrvatski jezik za kojeg se ocekuje da ¢e nastavnik imati visSe kriterije

ocjenjivanja jer se radi 0 materinjem jeziku.

Najbolje ocjene ostvarene su iz vjeronauka gdje ima 5 ocjena odlian (5), 4 ocjene
vrlo dobar (4) 1 3 ocjene dobar (3), zatim kod glazbene kulture gdje ima 7 ocjena odlican (5),
2 ocjene vrlo dobar (4) i dobar (3) te 5 ocjena dovoljan (2) te kod likovne kulture gdje ima 3
ocjene odli¢an (5), 6 ocjena vrlo dobar (4) i dobar (3) te jedna ocjenu dovoljan (2). Najlosije
ocjene se vide kod hrvatskog jezika, engleskog jezika, povijesti i geografije gdje su
najzastupljenije ocjene dovoljan (2) uz ve¢ spomenute dvije negativne ocjene iz hrvatskog

jezika, geografije i povijesti te jedna negativna ocjena iz engleskog jezika.

Pretpostavka je da nastavnici tradicionalno imaju nize kriterije i nizi je opseg gradiva
kad su u pitanju glazbena i likovna kultura te vjeronauk stoga je visi opéi prosjeéni uspjeh
ucenika u tim predmetima o¢ekivan. Hrvatski i engleski jezik te povijest i geografija iziskuju
viSe ulozenog vremena u savladavanje i razumijevanje gradiva, s obzirom da je opseg gradiva
za savladati opsezniji u odnosu na glazbenu i likovnu kulturu i vjeronauk. Analizom podataka
iz tablica, kao Sto je vidljivo na Grafu 6., u€enice su ostvarile bolji op¢i uspjeh (3.12) od
ucenika (2.76). Visi uspjeh ucenica se moze objasniti time da u€enice generalno u vecoj mjeri
gravitiraju ka drustvenim predmetima u odnosu na uc¢enike — odnosno da postoji utjecaj spola

na izbor predmeta u koji ¢e u€enici ulagati vise truda 1 vremena.
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Graf 6. Prosje¢ni op¢i uspjeh u drustvenim predmetima s obzirom na spol

Tablica 5. Prosjeé¢ni op¢i uspjeh po predmetima prirodnih znanosti s obzirom na spol

. . Spol PREDMET / OCJENA
Ucenik

zenski | muski M B/P K F TK I
A 1 2 2 2 2 3 -
B 1 2 2 2 2 3 -
C 1 2 2 3 2 4 -
D 1 1 1 1 1 3 -
E 1 1 1 2 2 2 -
F 1 2 2 - - 4 ]
G 1 4 3 - - 4 4
H 1 2 2 - - 3 -
J 1 2 2 - - 3 -
K 1 2 2 - - 2 -
L 1 2 2 - - 3 3
M 1 2 2 - - 3 -
N 1 2 2 - - 4 5
0 1 2 3 - - 4 -
P 1 2 3 - - 4 4
Q 1 2 2 - - 4 3

Ukupno 6 10




Tablica 6. Prosjecni op¢i uspjeh u prirodnim predmetima s obzirom na spol

Ucenici (M) 2,77
Uéenice (Z) 2,64

Tablica 5. prikazuje ostvareni uspjeh svakog ucenika na podrucju prirodnih znanosti
uz naznaku spola u¢enika. Svaki ucenik je oznacen slovom. Tablica 6. prikazuje op¢i uspjeh
ucenika na podrucju prirodnih znanosti s obzirom na spol. Uo¢avaju se znacajno loSije ocjene
zakljucene iz prirodnih predmeta u odnosu na ocjene zakljucene iz drustvenih predmeta. Vidi
se ¢ak 6 negativnih ocjena i to po 2 negativne ocjene iz matematike i biologije/prirode te po 1

negativna ocjena iz kemije i fizike. To¢ni razlozi negativnim ocjenama su i ovdje nepoznati.

Ostatak ocjena varira od ocjene dovoljan (2) pa do dobar (3) kad su u pitanju
matematika, biologija/priroda, kemija i fizika uz jednu ocjenu vrlo dobar (4) iz matematike.
Kod tehnicke kulture i informatike se uocava visi ostvareni prosjecni uspjeh ucenika. Ocjene
iz tehnicke kulture su u rasponu od dovoljan (2) pa do vrlo dobar (4), a iz informatike od
dobar (3) pa do odli¢an (5). Razlozi nejednakosti u ostvarenom prosjecnom opéem uspjehu
izmedu kemije, biologije/prirode, fizike 1 matematike u odnosu na tehni¢ku kulturu i
informatiku i1 ovdje se potencijalno mogu pripisati razlikama u teZini i1 opsegu gradiva te
kriterijima nastavnika. Za ocekivati je da ¢e gradivo matematike 1 fizike npr. biti izrazito
zahtjevnije svojim opsegom, intenzitetom i vremenom koje ¢e se morati uloziti u
savladavanje tog gradiva u odnosu na gradivo iz tehnicke kulture ili informatike koje je

svojim opsegom manje, a kriteriji nastavnika su tradicionalno nizi.

Grafovi 7. i 8. prikazuju odnos opceg uspjeha ucenika u prirodnim znanostima s

obzirom na spol.
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Graf 7. Prosje¢ni opéi uspjeh u prirodnim predmetima s obzirom na spol
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Graf 8. Usporedni prikaz prosje¢nog opéeg uspjeha s obzirom na spol u prirodnim i
drustvenim predmetima

Iz predocenih podataka (Graf 7.) je vidljivo kako su u prirodnim predmetima ucenici
ostvarili bolji op¢i uspjeh (2.77) u odnosu na ucenice (2.64). Usporedbom opéeg uspjeha
ucenica i ucenika u drustvenim i prirodnim predmetima (Graf 8.) vidljivo je kako su ucenici
podjednako uspjesni i u druStvenim i u prirodnim predmetima dok su ucenice znatno
uspjesnije u druStvenim predmetima. Ostvareni bolji prosje¢ni op¢i uspjeh ucenika iz
prirodnih predmeta u odnosu na ucenice se vjerojatno jednim dijelom moze objasniti
razlikama u preferencijama izmedu spolova kad su vjestine i sposobnosti kojima se gravitira u
pitanju. Djecacima su tradicionalno privla¢nije prakti¢ne vjestine poput tehnicke kulture ili

predmeti vezani za egzaktne znanosti i tehnologiju poput fizike ili informatike u odnosu na
40



druStvena podrucja poput jezika i gramatike ili razne grane umjetnosti kao §to su npr.

knjizevnost, glazba i likovna kultura kojima u ve¢oj mjeri gravitiraju djevojcice.

6.3 Ocjena iz vladanja

Tablica 7. Ocjena iz vladanja s obzirom na spol

VLADANJE
Ucenik loSe dobro uzorno
zenski | muski | zenski | muski | zenski

A 1
B 1
C
D 1
E 1
F 1
G
H 1
J 1
K 1
L 1
M
N 1
0 1
P 1
Q

Ukupno 1 3 2 4 3

Tablica 8. Ocjena iz vladanja s obzirom na spol u %

Ucenici Ucenice Ucenici %
Uzorno 3 3 30,00
Dobro 4 2 40,00
LoSe 3 1 30,00

Ucenice %
50,00
33,33
16,67
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Tablica 7. prikazuje ocjenu vladanja svakog ucenika s obzirom na spol. Vladanje se
ocjenjuje kao uzorno, dobro i lose. Svaki ucenik je oznacen slovom. Podaci iz Tablice 8.
pokazuju postotak ucenika s obzirom na spol koji je ostvario odredenu ocjenu iz vladanja. Iz
Tablice 7. se uocava 4 ucenika sa loSim vladanjem, od ¢ega 1 ucenica i 3 ucenika; 6 ucenika
imaju dobro vladanje, od ¢ega 2 ucenice i 4 u€enika. Takoder 6 u€enika ima uzorno vladanje
od ¢ega 3 ucenice i 3 ucenika. Analizom podataka iz tablica vidljivo je kako 30 % ucenika
ima uzorno vladanje, 40 % ucenika dobro vladanje, a 30 % ucenika ima loSe vladanje (Graf
9.). Ocjena vladanja u€enica (Graf 10.) pokazuje da 50 % ucenica ima uzorno vladanje, 33.33
% dobro vladanje, a tek 16.67 % ucenica ima lose vladanje. Usporedbom ovih rezultata (Graf
11.) se uocava kako ucenice pokazuju bolje vladanje u odnosu na ucenike. Ocjene iz vladanja
kod ucenika su pribliZzno ravnomjerno rasporedene dok kod ucenica ocjene gravitiraju ka

uzornom i dobrom vladanju.

Ucenici

4 /
3,5 -/
2,5 -

5 B Ucenici

1,5 A

0,5 1

Uzorno Dobro Lose

Graf 9. Ocjena vladanja u¢enika
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Graf 10. Ocjena vladanja ucenica
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Graf 11. Usporedni prikaz ocjena vladanja ucenica i u¢enika u %

Kad se svi podaci i analize u sklopu ovog istrazivanja sumiraju u jednu cjelinu uocava
se da su ucenice generalno uspjesnije od ucenika kad su u pitanju opéi uspjeh i vladanje.
Uspjeh ucenika je visi u prirodnim predmetima, a uspjeh ucenica u drustvenim predmetima.
Kad se uzme u obzir dob, peti razred je najuspjeSniji 1 kod ucenica 1 kod ucenika, dok je

sedmi razred najmanje uspjesan u kontekstu opéeg uspjeha i uspjeha ucenika.
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7. Zakljucak

Djeca s poteskoc¢ama u razvoju su kroz povijest bila marginalizirana i liSena humanog
pristupa u njihovom odgoju 1 obrazovanju. Znacajne promjene po tom pitanju pojavile su se
tek dolaskom modernog doba (posebice druga polovica 20. stoljeca) te jacanjem i razvojem
ideja solidarnosti, zajednistva i jednakih moguénosti za sve. Suvremena praksa odgoja i
obrazovanja djece s poteSko¢ama u razvoju provodi se u duhu integriranja te djece u redovne
Skole. Taj proces je donio brojne izazove Skolskom sustavu, nastavnicima, roditeljima, a i

samoj djeci.

S obzirom na raznolikost poteSkoca u razvoju, od kojih svaka poteSkoca iziskuje
poseban pristup uc¢eniku, struénom timu $kole je postavljen iznimno tezak zadatak: prilagoditi
se najbolje §to se moze svojim ucenicima i izvuéi najvise iz njihovih potencijala. Kroz ovaj
rad vidjelo se da takva praksa zahtjeva dodatno stru¢no osposobljavanje nastavnika, bolju
opremljenost Skola te posebno visok stupanj angazmana pedagoga koji ima ulogu vodica i
savjetnika kad je u pitanju odnos prema djeci s poteSko¢ama u razvoju i ostvarivanja njihova

najboljeg mogucéeg Skolskog uspjeha.

Skolska klima se takoder pokazala kao jedan od bitnih faktora uspjeha djece s
potesko¢ama u razvoju te time i kao smjer u koji bi trebalo investirati intelektualne i
emocionalne resurse svih sudionika procesa odgoja i obrazovanja u redovnim Skolama.
Pozitivna 1 stimulirajuca Skolska klima, po€evsi od senzibiliteta 1 potpore ucenika pa sve do
nastavnika i preostalog osoblja Skole je jedan od imperativa uspjeSne integracije djece s
poteskoama u razvoju u redovni Skolski program te time 1 katalizator njihovih Skolskih

postignuca.

Sadasnji Skolski sustav jo§ ne zadovoljava potrebe djece s poteSkocama u razvoju kad
je u pitanju maksimiziranje njihovih obrazovnih potencijala. To je podrucje na koje ce
pedagogija jo§ trebati uloziti odredenu dozu energije i resursa kako bi se ostvarili
najzahvalniji i najoptimalniji uvjeti odgoja i obrazovanja djece s poteSko¢ama u razvoju. Taj
proces trazi daljnju nadogradnju obrazovnog sustava integracijom interdisciplinarnog pristupa
u odgoju i obrazovanju, moderniziranja nastavnih pomagala i metodic¢kih pristupa te

podizanjem svijesti 0 potrebama i potencijalima djece s potesko¢ama u razvoju.
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