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SAZETAK

U radu je usporeden nauk 0 obitelji dvojice dubrovackih renesansnih filozofa: Benedikta
Kotruljevica (0ko 1416. — 1469.) i Nikole Vitova Gucetica (1549. — 1610.). Svoj nauk o
obitelji izlozili Su u svojim dvama spisima. Kotruljevi¢ je svoj nauk izlozZio u spisu Libro del
arte dela mercatura (Knjiga o umijecu trgovanja) koji je dovrsio 1458. godine. Guceticev nauk
0 obitelji nalazi se u njegovu pedagosko-ekonomskom spisu Governo della famiglia
(Upravljanje obitelji) koji je objavljen 1589. godine.

Obojica filozofa u svojim djelima govore 0 c¢lanovima obitelji kao o temeljnim clanovima
kucanstva. Za njih je, inace, kucanstvo zajednica sacinjena od obitelji, sluga i hraniteljica,
dok obitelj ¢ine muskarac, Zena i djeca. Nauci o obitelji te dvojice filozofa podudaraju se na
brojnim mjestima. Podudarni su u tome sto su muskarca smatrali glavom kuce i obitelji, dakle
obojica su obitelj poimala kao strogo patrijarhalno ustrojenu zajednicu. U slucaju
muskarceve smrti, njegova Zena preuzima duznost upravljanja kuéanstvom. Za muskarceva
Zivota, Zena MU Vjernost dokazuje radanjem i odgajanjem djece. Kotruljevi¢ i Guceti¢ takoder
se slazu i oko toga da su roditelji duzni odgajati djecu koja su zauzvrat duzna skrbiti o
roditeljima u njihovoj starosti. Obojica se filozofa za kontekst svojeg vremena mogu smatrati
naprednima zbog toga sto Zenama pridaju vrline, Skoluju djecu, izbjegavaju njihovo
kaznjavanje, ne podrzavaju igre na srecu, svjesni su da djeca uce promatranjem te isticu

vaznost ljubavi izmedu muskarca i Zene.

Kljuéne rijeci: Benedikt Kotruljevi¢, Knjiga 0 umijecu trgovanja, Nikola Vitov Gucetic,

Upravljanje obitelji, obitelj, hrvatska filozofska bastina
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1. Uvod

Hrvatske renesansne filozofe zaokupljala je i tematika obitelji. Medu njima zna¢ajno mjesto
zauzimaju dvojica Dubrov¢ana, ranorenesansni filozof, humanist, trgovac, politicar i diplomat
Benedikt Kotruljevi¢ (oko 1416. — 1469.) i kasnorenesansni filozof, politicar i polihistor
Nikola Vitov Guceti¢ (1549. — 1610.). Tematika obitelji zaokupljala je Kotruljevi¢a u njegovu
spisu naslovljenom Libro del arte dela mercatura (Knjiga 0 umijecu trgovanja), koji je
dovrsio 1458. god. U njemu je, kao Sto doznajemo od Ivice Martinovi¢a, Kotruljevi¢
»sustavno izlozio etiku trgovca — prvu etiku jedne renesansne profesije uopée«.t No u svojem
obuhvatnom bavljenju trgovcem i trgovanjem, Kotruljevi¢ nije zanemario niti tematiku
trgovéeve obitelji. Zato je Demian Papo zakljucio da su u tom spisu, osim etickih, zastupljene
»i teme koje pripadaju korpusu tema iz podrugja filozofije odgoja.«? Guéetié je pak tematici
obitelji posvetio Citav spis, a njegov naslov glasi Governo della famiglia (Upravljanje
obitelji). Taj je spis objavljen 1589. godine u Veneciji. U njemu se Guceti¢ uvelike oslanjao
na pseudoaristotelovsku Ekonomiku, nastoje¢i pritom izmiriti Aristotelovu i Platonovu
filozofiju.®

U radu ¢u usporediti Kotruljevicev i Gucetic¢ev nauk o obitelji, sa svthom utvrdivanja njihovih
slicnosti i razlika. Pritom ¢u stavove, promis$ljanja i nauke te dvojice renesansnih filozofa
pozicionirati u kontekst vremena njihova nastanka, uzimajuéi pritom u obzir razlike koje je sa
sobom donio stogodi$nji razmak izmedu nastanka njihovih spisa. Poglavlja rada podijelit ¢u u
skladu s konstitutivnim ¢lanovima obitelji oko koje se obojica slazu. Najprije ¢u se usmjeriti
na njihovo poimanje i razumijevanje obitelji, dok ¢u zasebna potpoglavlja posvetiti svakom

od triju ¢lanova obitelji: muskarcu, Zeni i djeci.

! Tvica Martinovié, Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stoljeéa (Split: Filozofski fakultet
Sveucilista u Splitu, 2011), str. 13.

2 Demian Papo, Filozofska sastavnica u spisima Benedikta Kotruljevi¢a, doktorski rad iz filozofije obranjen 9.
ozujka 2020. godine na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Mentor: Davor Bali¢ (Zagreb: Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2020), str. 90.

% Davor Bali¢, »Nikola Vitov Guéeti¢, Upravljanje obitelji, s talijanskog prevela Maja Zaninovi¢, priredio
Marinko Sisak, ‘Biblioteka Scopus’ 3 (Zagreb: Sveugéiliste u Zagrebu / Hrvatski studiji — STUDIA CROATICA,
1998), 355 str.«, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine 24 (1998), str. 270-274, na str. 271.



2. Kotruljevié¢evo i Guéeti¢evo razumijevanje obitelji

Prije negoli se usmjerim na usporedbu Kotruljeviceva i Guceti¢eva razumijevanja obitelji,
najprije ¢u upozoriti na to sto je u Dubrovackoj Republici 15. i 16. stolje¢a oznacavao pojam
obitelji. Naime, obitelj je tada predstavljala vrstu jamstva sigurnosti, a obiteljski su odnosi bili
uredeni Statutom i strogim zakonima.* Tamos$nje su se obitelji, medutim, opirale prodiranju
vlasti u njihovu privatnost.® Usprkos tome, u 15. i po¢etkom 16. stoljec¢a vlast i crkva zadirale
Su u privatne zivote i donosile su odluke o gradanima, uklju¢ujuci pritom i njihove odluke 0
braku, mirazu, obiteljskom Zivotu, pa ¢ak i o odijevanju te o hrani koju su jeli.> Gradani su
bili dijelom obiteljske zajednice koja se pocetkom 16. stoljea pocinje smatrati javnom,
svjetovnom stvari.’

Kada je rije¢ o Kotruljevicevu razumijevanju obitelji u spisu o umijefu trgovanja,
Dubrov¢anin je, kao $to zakljucuje Marita Brci¢, prepoznao da obiteljskim odgojem i
navikavanjem »usvajamo zakone, obifaje, odnosno takozvani €thos zajednice kojoj
pripadamo.«® Za Kotruljevi¢a otac obitelji treba biti razborit kako u poslovanju tako i u brizi o
obitelji.® Upravo je razboritost vrlina koja sudjeluje u ostvarivanju drugih, eti¢kih vrlina.?
Kotruljevi¢ je smatrao da se muskarci prije razmisljanja 0 osnivanju obitelji moraju osigurati
imovinom i novcem.!! Treba napomenuti da je to vrijedilo samo ako otac ima dovoljno novca
da skrbi za svoju obitelj, $to se Kotruljevi¢u podrazumijevalo jer je upravo ta uspjesna skrb za
obitelj jedna od glavnih odlika muskarca. Kotruljevi¢ takoder navodi sljedece: otac nakon §to
opskrbi svoju obitelji, ako mu nesto ostane, razborito treba odluciti ima li dovoljno da bude
milostiv i prema siromagnima, ako je tako onda im mora pomoéi.*? Guéeti¢ dijeli misljenje s

Kotruljevicem glede sposobnosti brige za obitelj. Jedna od, ako ne i najvaznija, stavka onoga

4 Mirna Tomagevié, »Obitelj i djeca u Statutu Dubrovacke Republike: osvrt na ¢edomorstvo, napustanje i
posvojenje djece«, Pravnik 47/95 (2014), str. 73-98, na str. 76.

5 Tomasevi¢, »Obitelj i djeca u Statutu Dubrovacke Republike: osvrt na ¢edomorstvo, napustanje i posvojenje
djece, str. 77.

6 Zdenka Janekovi¢-Rémer, »Nasilje zakona: Gradska vlast i privatni Zivot u kasnosrednjovjekovnom i
ranonovovjekovnom Dubrovniku«, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
u Dubrovniku 41 (2003), str. 9-44, na str. 9.

7 Janekovi¢-Romer. »Nasilje zakona: Gradska vlast i privatni Zivot u kasnosrednjovjekovnom i
ranonovovjekovnom Dubrovniku, str. 11.

8 Marita Br¢i¢, »Kotruljevi¢ev nauk o pravednu trgoveu: podudarnosti i razlike s Aristotelovim poimanjem
pravednosti«, Cris: ¢asopis Povijesnog drustva Krizevci 11 (Krizevci, 2009), str. 135-143, na str. 140.

% Bréi¢, »Kotruljeviéev nauk o pravednu trgovcu: podudarnosti i razlike s Aristotelovim poimanjem
pravednosti«, str. 141.

10 1sto, str. 139.

11 Benedikt Kotrulj, Libro del arte dela mercatura / Knjiga o vjestini trgovanja, priredila i prevela Zdenka
Janekovi¢ Romer (Zagreb — Dubrovnik: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti
u Dubrovniku i Hrvatski ra¢unovoda, 2009), str. 288 / str. 468.

12 Kotrulj, Libro del arte dela mercatura / Knjiga o vjestini trgovanja, str. 210-213 / str. 414-416.



Sto otac mora omoguciti obitelji jest smjestaj. Kotruljevi¢ govori da uspjesni trgovac mora, uz
kuéu za stanovanje, imati i posjede izvan grada.™®

Guceti¢ je pak u svojem spisu Upravljanje obitelji takoder smatrao da istinski gospodar prvo
mora imati vlastitu kuéu, u koju ¢e onda smjestiti svoju Zenu i djecu.}* Nakon $to pronade
ku¢u s kojom je zadovoljan, koja ima i zajednicke i odvojene prostore (najesce za sluge),
tada moze poceti razmisljati o trazenju djevojke za Zzenidbu.'® Kao $to doznajemo od Davora
Bali¢a, Kotruljevi¢ je stav da muskarac koji je spreman za zenidbu treba biti mudar, bogat,
zdrav i mlad preuzeo od Teofrasta iz Ereza.'®

Kada je rije¢ 0 dobi za Zenidbu obojica se filozofa pozivaju na Aristotela i njegovo misljenje.
Kotruljevi¢ se poziva na Aristotelovu Politiku te navodi da je savrSena dob za brak i radanje
zdrave djece za Zenu $esnaest godina, dok je za muskarca dvadeset i osam godina.l” lako se
Guceti¢ takoder poziva na Aristotelovu Politiku, on odreduje da je idealna dob za Zenidbu i
odgoj djece osamnaest godina za Zenu, a trideset i sedam godina za muskarca.'® Dakle, unato¢
tome S$to su se oslanjali na Aristotelovu misao, u svojim ju djelima zapisuju drugacije. Ono u
¢emu se izricito slazu jest da niti djevojka ni muskarac nikako ne smiju biti mladi od Sesnaest
godina jer su tada jo§ u razvoju i nisu spremni kvalitetno odgajati djecu.'® Takoder, jo$ jedan
razlog zasto djevojka ne bi trebala ostati trudna sa Sesnaest godina jest taj da je tada porod
mnogo bolniji, smatra Guéeti¢.?

| Kotruljevi¢ i Guceti¢ stavljaju muskarca na superiornu poziciju U 0dnosu na zenu te navode
da si muskarac treba traziti mladu zenu da bi ju mogao oblikovati onako kako mu odgovara te
da bi mogao ispraviti njezine prethodno stecene navike koje smatra loSima 1 nevrijednima
postenja.?! Kotruljevi¢ je smatrao da nakon §to si muskarci stvore zenu kakvu Zele, trebaju je
postovati, voljeti i ne imati viSe zena, a takvo se razmisljanje najbolje ocituje u sljede¢em
njegovu stavu: »S njome mora$ na jedan nacin razgovarati u javnosti, a na drugi nasamo: u

druStvu casno, ¢edno 1 stidljivo u govoru i smijehu, a nasamo ugodno, srdacno i doli¢no.

13 Isto, str. 329 / str. 499.

14 Nikola Vitov Guceti¢, Upravljanje obitelji, s talijanskoga prevela Maja Zaninovi¢ (Zagreb: Biblioteka Scopus,
1998), str. 75.

15 Isto.

¥ Davor Bali¢, »Filozofi i filozofski izvori u Kotruljevi¢evu spisu o umijeéu trgovanja«, Cris: casopis
Povijesnog drustva Krizevci 14 (Krizevei, 2012), str. 205-271, na str. 212.

17 Kotrulj, Libro del arte dela mercatura / Knjiga o vjestini trgovanja, str. 309-310 / str. 484-485.

18 Gugeti¢, Upravljanje obitelji, str. 113.

19 Isto.

20 Isto.

2L Kotrulj, Libro del arte dela mercatura / Knjiga o vjestini trgovanja, str. 306-307 / str. 482; Guceti¢,
Upravljanje obitelji, str. 137.



Nemoj je uéiniti ljubomornom i sumnji¢avom, uzvraéaj joj ljubav potpuno, bez odbijanja.«??
Guceti¢ dijeli misljenje s Kotruljevi¢em, a poziva se i na Bibliju: »Budi vezan uza svoju zenu
i ne ostavljaj je.«?® Takoder, Kotruljevi¢ pokazuje svoju naprednost kada prilikom govora o
bra¢noj zajednici govori o skladnom Zivljenju i medusobnoj ljubavi.?*

Dakle, Kotruljevi¢ 1 Guceti¢ se slazu u misljenju da muskarac mora imati posjede i dom prije
nego Sto krene u potragu za zenom. Kada je osiguran, trazi si Zenu i oblikuje ju prema svojim
zeljama. Uloga zene jest radanje, ¢ime dokazuje vjernost muzu. Slazu se da je musSkarac
superioran nad Zenom. Isto se tako slazu u tome da niti muskarac ni zena ne smiju stupiti u
brak i imati djecu prije nego Sto navrSe Sesnaest godina. MusSkarac i Zzena zajedno odgajaju

djecu, iako tu Zena prednjaci, a izmedu njih treba vladati uzajamna ljubav.

2.1. Muskarac

Prije nego $to krenem s usporedivanjem misljenja Kotruljevi¢a i Guceti¢a o muskarcu, opisat
¢u polozaj muskaraca u Dubrovackoj Republici tijekom 15. 1 16. stoljeca. Naime, tadasnja
muskaréeva prava i duznosti ograni¢avala je ponajvise kri¢anska crkva.?® Muskargeva se vlast
nad ¢lanovima obitelji ponajvise odnosila na upravljanje imovinom, a ne toliko na upravljanje
ukuéanima, zbog ¢ega je odinska vlast izgubila svoju pravu bit.2 Dubrovéani su iz antickog
Rima preuzeli razumijevanje muskarca kao pater familiasa, koncept kojim se oznacavalo
svakog muskarca neovisno o tome je li postao otac.?” Pater familias bio je o¢inska figura,
glavar i vlasnik kako imovine tako i drugih ¢lanova obitelji.?® Takvo se shvaéanje muskaréeve
obiteljske uloge ocitovalo 1 naucima dvojice dubrovackih renesansnih filozofa.

Kao $to sam ve¢ istaknula, u Kotruljevicevu 1 Guceti¢evu razumijevanja odnosa muskarca i
Zene zamjetna je muskarceva superiornost. To ponajbolje opisuje sljedec¢i Kotruljevic¢ev stav o
odnosu muskarca i Zene u kuéanstvu: »Ti budi pijevac, a ne kokos, ti nosi hlace, kazem ti.«%°
Ono $§to zeli reci jest da Zena nadzire dogada li se sve onako kako je to njezin muz prethodno
odredio. Izrazen je, dakle, patrijarhat. Kotruljevi¢ nabraja mnogobrojne vrline trgovca:

razboritost, pouzdanje, Cestitost, marljivost, spretnost, lukavost, skladnost, pravednost,

22 Kotrulj, Libro del arte dela mercatura / Knjiga o vjestini trgovanja, str. 311-312 / str. 485.

2 Gueeti¢, Upravljanje obitelji, str. 121.

24 Martinovi¢, Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stolje¢a, str. 15.

% Zdenka Janekovié-ROmer, Rod i grad: dubrovacka obitelj od XIII do XV stolje¢a (Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 1994), str. 97.

2 Janekovi¢-Romer, Rod i grad: dubrovacka obitelj od XIII do XV stoljeéa, str. 97.

27 |sto.

2 |sto.

2 Kotrulj, Libro del arte dela mercatura / Knjiga o vjestini trgovanja, str. 294 | str. 472.



postojanost, darezljivost, mirno¢a, ¢ednost i umjerenost.° Pravednost je jedna od vrlina koju
Kotruljevi¢ preuzima od Aristotela.3! Ta je vrlina shvaéena kao savrsena vrlina koja zajednici
osigurava dobar Zzivot.3? Za Kotruljeviéa je afirmirani i iskusni trgovac nuzno i oZenjeni
Sovjek i/ili otac.®® On ima apsolutni autoritet, naklonjen je svojoj Zeni, a ona za njega ima
strahopostovanje jer ono $to jo§ spada u oéevu/muzevu ulogu jest i kaznjavanje.3* Medutim,
dubrovacka vlast regulirala je i postupke pater familiasa koji nije mogao izbaciti kéeri i/ili
snahe iz kuée kad god se to njemu prohtjelo.® I Kotruljevié¢ govori o regulaciji kaznjavanja,
spominjujuci da je crkva odlucila dati vecu kaznu onome tko ubije svoju Zenu, nego onome
tko ubije vlastitu majku.®® Muskarac treba biti pravedan jer ¢e mu to pomoéi u razluéivanju
kada treba kaznjavati, a kada ne.®” O nuznosti da trgovac bude pravedan, Bréié je zakljucila
sljede¢e: »Ukoliko putem moralnog odgoja i obrazovanja usvoji i razvije vrline koje se
potencijalno nalaze u svakom Covjeku, trgovcu ¢e pravedno trgovanje postati svojstveno
poput dobre navike i to je ono Sto ¢e ga Ciniti savrSenim trgovcem, ali 1 potpunim
Sovjekom.«®

Za Kotruljevica muskarac gospodari kucom, zenom, djecom, slugama, dakle Ccitavim
kuc¢anstvom. Kotruljevi¢ isti¢e da idealnoga muskarca obiljezava emocionalna
distanciranost.® Muskarac je glava kuée te mora ponekad odglumiti da je strasan, ali ne i biti
istinski stragan.*® Ne treba pokazati svoju pravu narav ostalim ukuéanima.*! S time se slaze i
Guceti¢ koji jo§ govori da ako je Zena neposluSna, drska i nerazborita zasluZzuje oStru
opomenu od muza.*? Kasnije jo$ dodaje i da ako je Zena poslu$na i ponizna zasluzuje da muz

bude dobar prema njoj, da postupa s ljubavlju i bojazni.** Muzevi ne smiju svojim Zenama

% Martinovi¢, Zanrovi hrvatske filozofske bastine od 15. do 18. stolje¢a, str. 14.

8L Bréi¢, »Kotruljeviéev nauk o pravednu trgovcu: podudarnosti i razlike s Aristotelovim poimanjem
pravednosti«, str. 142.

32 |sto.

33 Zdenka Janekovié¢ Rémer, »Benedikt Kotrulj u potrazi za savr$enim trgovcem, u: Benedikt Kotrulj, Libro del
arte dela mercatura / Knjiga o vjestini trgovanja, priredila i prevela Zdenka Janekovi¢ ROomer (Zagreb —
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otkrivati tajne jer su Zene brbljave.** O toj brbljavosti govori i lvana Zagorac koja interpretira
Gugcetiéa i govori da pri¢ljivost Zene »ne pokazuje rjecitost ve¢ nemoguénost da se Suti.«*
Nadalje, muskarac je, prema Kotruljeviéu, tu da zaraduje i privreduje te da taj novac ulaze u
nekretnine i raspodijeli za potrebe drugih ¢lanova obitelji.*® Ne smije biti pohlepan i gomilati
novac jer je onda on jednak nerazumnoj zvijeri.*’ Kotruljevié¢ kada govori o trgovcu misli i na
ostale njegove uloge poput oca, muza i op¢enito muskarca koji je glava kuce, pa tako iznosi
trgovCeve pohvalne osobine koje se prenose kako na posao tako i na obitelj, dakle kako na
njegov javni tako i na privatni Zivot.*® Navodi da trgovac treba biti svestran, smiren, znati
lijepo artikulirati rije¢i, a ne treba biti rasipan, divlji, srdit i tvrdoglav.*® Nadalje, trgovac mora
biti umjeren kako u jelu i pi¢u te poslovanju tako i u prijateljstvu i u ljubavi.> Prijateljstvo je
u poslovanju, a i u privatnom zivotu za njega vrlo vazno. Treba imati prijatelje, ali u
prijateljskim odnosima mora biti umjeren i suzdrzan.®* Takvim mora biti jer, kako navodi
Kotruljevié, s neprijateljem treba imati ugovor, a s prijateljem &etiri.>> Naime, za osobu koja
posjeduje tu eticku vrlinu moZemo biti sigurni da ¢e se jednako dobro i odmjereno ponasati i
prema strancima i prema znancima.>® Isto tako treba biti suzdrzan u govoru kako bi njegova
rije¢ imala teZinu, jer odmjereno izrazavanje iziskuje sluanje i postovanje.>

Zatim, treba govoriti i 0 odnosu muskarca s njegovom djecom. Za Kotruljevi¢a je otac, kako
biljezi Zdenka Janekovi¢-Roémer, »duzan djeci dati odgoj, uzdrzavanje, dobro zvanje i
posteno ime.«>® Oca/trgovca u odnosu s djecom, kako pak zakljuéuju Bali¢ i Papo, mora
karakterizirati skromnost i iskrenost.>® Gugetié¢ je bio uvjeren da otac mora djecu voljeti vise

od i¢ega.’” Medutim, on tvrdi da se ne mozZe isto reéi i za djecu, koja vrlo &esto, pogotovo u
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mladoj dobi, ne vole najvise svoje roditelje.’® Trgovéeva su putovanja, prema misljenju
Janekovi¢-Romer, doprinijela otudivanju, no ona su bila ono $to je dubrovacke oceve vezalo
uz njihovu obitelj u kojoj su trazili oslonac i podriku.>® Gudeti¢ je upozorio i na to da oni
roditelji koji svoju djecu ne poduée ni¢emu nisu niti vrijedni djeéje ljubavi i postenja.®°

Osim toga, Guceti¢ je naveo Cetiri zakona roditelja prema djeci od kojih dva pripadaju muzu,
jedan Zeni i jedan oboma.®! Prvi zakon vezan je uz muza, a ti¢e se odabira Zene koja ¢e mu
roditi djecu.®? Preciznije, tie se muZeve uloge u pronalasku Zene koja dolazi iz kvalitetne i
dobre obitelji koja je imucna i zdrava jer vjeruje da postoji moguénost da djeca ba$ to
naslijede.%® Potom, drugi se zakon ti¢e Zene, a odnosi se na njezinu trudnocu, a i ono $to
slijedi poslije. Trudnice se trebaju hraniti zdravo jer $to jedu one jede i dijete u utrobi, isto
tako trebaju se lagano i povremeno baviti tjelovjezbom.®* Tre¢i se zakon ponovno odnosi na
muskarca, a govori o stjecanju i prenoSenju znanja, te Se Cetvrti zakon, koji provode oba
roditelja, odnosi na Zivot roditelja i na ono $to prenose djeci.®®

Dakle, u zakljucku se moze re¢i da Kotruljevié, iako forsira muskarca-trgovca, jednako tako
govori 1 da muskarac ne ispunjava svoj puni potencijal ako zauzme samo tu ulogu ve¢ se treba
posvetiti odgoju djece, obitelji opcenito, kao 1 vodenju ukupnoga kucanstva. Guceti¢ dijeli
takvo razmiSljanje. Oba se filozofa slazu da je muSkarac superioran nad svojom Zenom, ali da
to ne znaci da ju smije kaznjavati bez razloga. Takoder se slazu i da muZevi trebaju voljeti 1
ljubiti svoje Zene te im biti vjerni. Najveca je razlika §to Kotruljevi¢ od muskarca ocekuje
trgovca kojemu je glavni cilj privredivanje 1 zarada. Kotruljevi¢ se jo$ istie 1 u nabrajanju
mnogobrojnih muskarcevih/trgovéevih vrlina: razboritost, pouzdanje, Cestitost, marljivost,
spretnost, lukavost, skladnost, pravednost, postojanost, darezljivost, mirnoca, ¢ednost i

umjerenost.
2.2. Zena
Prije nego li se posvetim usporedivanju Kotruljevi¢evih i Gucetic¢evih stavova o Zeni, iznijet

¢u zeninu ulogu i obiljezja kojima je bila odredena u 15. i 16. stolje¢u. Naime, negativno

misljenje o Zeni potjece jos od Aristotela koji je, zbog onoga S§to on smatra fizickim
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manjkavostima, Zeni pridao naziv ‘manjkavi muskarac’ koji rabi i Kotruljevi¢.®® Zena se u to
vrijeme gotovo uvijek poblize odredivala svojom vezom s nekim muskarcem, kao kéi, Zena,
udovica, sestra ili ljubavnica, i funkcionirala je samo u odnos s nekim ¢lanom uze ili Sire
obitelji.” Zena u 15. i 16. stoljeéu nije bila aktivnim sudionikom politicke zajednice.5® Jedan
od razloga zbog kojih nije bila politi¢ki aktivna jest to Sto je bila pod strogim nadzorom ne bi
li ostala u kudi, izbjegla zapadanje u dokolicu i ne¢edne radnje.®® Zeninu dokolicu redovito su
pratile negativne konotacije, dok se dokolica u muskarée sluc¢aju smatrala onom koja
sjedinjuje Zivot u vrlini i blaZenstvu.”® Zenina glavna Zivotna uloga bila je pruZiti miraz, dobre
veze i produziti obiteljsko stablo.”

Nakon §to sam ukratko okarakterizirala zenu i njezin polozaj u 15. i 16. stolje¢u, prije¢i ¢u na
spomenutu usporedbu razmi$ljanja dvaju dubrovackih renesansnih filozofa: Benedikta
Kotruljevi¢a i Nikole Vitova Guéetic¢a. Kotruljevi¢ navodi da, iako muskarac ima gotovo sve
ovlasti za donosenje odluka glede vodenja kucanstva, Zena ima ovlast da nadzire provodenje
tih odluka.”? Zenine se ovlasti o¢ituju i na sljedeéem primjeru: kako muZ svoju Zenu kori ako
je nesto ukrala, tako i ona njega moze i treba.”® Cak i ako se muz protivi vracanju ili je,
primjerice, potrosio to §to je ukrao, ona treba vratiti neSto u istoj toj vrijednosti i za takav ju
postupak, bez obzira protivio se njezin muz tome ili ne, ne treba nametati pokoru.” Zena nista
muZevo ne nasljeduje, ve¢ samo uZziva muZevo bogatstvo dok su u braku.” Zena je fizicki
inferiorna muskarcu, no ipak se Kotruljevi¢ i Guceti¢ slaZzu u tome da zena ima mnogobrojne
vrline. Paradoks vrlina kod Zene jest, prema spoznajama Banic¢-Pajni¢, taj Sto kada se opisuju
zenske vrline, Gesto se istaknu i mane pa hvala vrlo ¢esto prede u osudu.’® Naime, dugi se niz
godina smatralo da zene nemaju vrline, a to se promijenilo kada je na snagu doslo misljenje
da je, kako biljezi Iva Grgi¢, najvrjednija zenska vrlina ujedno i vrlina koju je najlakse
oduzeti: Zenska ¢istoéa i djevicanstvo.’” Kotruljevié¢ nabraja tri dobra u Zeni: Sestitost, korist i

liepotu.”® Guéeti¢ nabraja Cetiri vrline: stid, poboznost, &isto¢u i ljepotu.”® Dakle, ono oko
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Cega se obojica na prvi pogled slazu upravo je ono prolazno — ljepota. Upravo o toj
prolaznosti govori Kotruljevi¢ koji navodi da, ako je muskarac uzeo zenu samo zbog ljepote
koja je konac¢na, smatra da ¢e jednako tako i njihova ljubav biti kona¢na, dakle da ¢e trajati
onoliko koliko i ljepota.t® Jos jedna paradoksalnost renesansnog gledanja na zenu oéituje se i
u spomenu enske ljepote i Zenskih uloga kao $to je uloga domacice.®! Takav je govor
paradoksalan zato §to, iako na prvu renesansni autori zenu opisuju vrlo povrsno, ipak govor o
njoj seze puno dublje.®? Zatim Kotruljevi¢ dodaje da je i korisnost, dakle drugo dobro,
prolazna jednako kao i ljepota.®® Takoder, Kotruljevi¢ navodi i Senekin stav, §to &ini i
Gugeti¢, da zenu uz Cestitost, vjernost i ¢udorednost treba obiljezavati stid.2* Dakle, iz toga je
moguce zaklju¢iti da im se misljenja oko toga kakve vrline Zena treba imati ne razlikuju. Sto
se ostalih spomenutih vrlina ti¢e Kotruljevié je najtrajnijom smatrao &estitost.2® Uz to,
nabrojio je da zena mora biti: »razborita, postojana, ozbiljna, mila, revna, blaga, skromna,
samilosna, njezna, pobozna, velikodu$na, suzdrzana, stidljiva, marljiva, trezvena, umjerena,
o$troumna i radina, uvijek zaokupljena nekim poslom.«® Smatrao je da zaokupljenost poslom
ima ulogu sacuvati Zeninu Cestitost te sprijeciti siromastvo i dokolicu koje mogu natjerati Zzenu
u posrnuée.®” Guéeti¢ objasnjava da svaka Zena treba imati stid jer on spreava da Zena radi
sramotne stvari, poput pozude, §to rezultira ¢edno$éu.®® Pozudu treba zaustavljati uvijek, a
posebice onda kada se pred oltarom obecala muskarcu jer joj takvim postupcima raste i
poboznost.8® Medutim, iako Gudeti¢ pridaje veliku vaznost ljepoti, ipak ju ne smatra vaznijom
od &ednosti ve¢ govori da one moraju i¢i u paru.®® Pa tako cednost bez ljepote, prema
Gugetiéu, ne vrijedi, jer je lako biti ¢edan onomu koga nitko ne Zeli.%! Dalje govori da Zena
koja je Gedna a nije lijepa, poput svinje ukrasene nakitom.®? Moze se zaklju¢iti da su Gestitost
1 Cednost kod ovih filozofa srodne vrline jer obje garantiraju da ona Zena koja posjeduje

spomenute vrline nece posrnuti u grijeh te da nece raditi sramotne stvari.
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Zene su se u 15. i 16. stoljeée brinule o svojoj ljepoti tako $to su se lijepo odijevale i
ukrasavale se nakitom, navodi Janekovié-Rémer-.*3 Spomena nakita ima i kod Kotruljevi¢a
koji govori da se njime Zzena krasi, no protivi se Sminkanju jer se to smatra grijehom i
sramotom.®* Takva je misljenja bio i za $minkanje muskaraca i, bez obzira na to bio on u¢en
ili ne, Kotruljevi¢ ga je smatrao nerazboritim.*® Gugéetié¢ je takoder podrzavao kiéenje Zena u
obliku nakita i lijepih haljina, no ki¢enje u obliku Sminkanja smatra varljivim te govori kako
ju ono ¢ini jo§ ruznijom.% Dakle, obojica filozofa smatraju nakit pozeljnim jer govore da on
krasi Zenu, a Sminkanju se protive jer smatraju da je varljivo 1 gresno te da Zenu poruzni.
Zatim se Kotruljevi¢ nastavlja baviti opisivanjem Zene, dok Guceti¢ objasnjava kako se
muskarac prema zeni treba odnositi. Papo navodi da Kotruljevi¢ govori o pet inaCica Zenske
naravi: o zenama ¢iju narav obiljezava zelja za lijepim rijeCima, o plasljivim i bojazljivim
Zenama, o oholim i divljim Zenama, o Zenama koje imaju malo mozga te o Zenama koje su
dremljive, masna tijela, spavalice i nemarne.®” Guéeti¢ navodi da su bolje Sutljive Zene od
onih brbljavih jer, iako puno pri¢aju, ne mora znaciti da puno toga znaju te se zato moraju
ukrotiti.®® Sutljiva Zena, tumaéi Ivana Zagorac Guéetiéeve stavove, izaziva divljenje jer je ta
Sutljivost ¢ini razboritom.®® Kako bi izazvale divljenje, Zene trebaju biti Sutljive, tihe i
razborite.!® Takvu su Sutljivost trebale prakticirati i kod kuée s drugim Zenama jer se gotovo
svako Zensko prijateljstvo 1 druzenje tumacilo kao prilika za ogovaranje ili za stvaranje
zavjera.'®! Svi su ti postupci smatrani prevencijom ugrozavanja dobrog statusa obitelji, a time
ujedno i ¢ednosti Zena i djevojaka.

Zene imaju vrlo vaznu ulogu u braku, u majéinstvu i u odgoju djece. Smatralo se da nisu
dostojne muskarca, ali ih se nije niti omalovazavalo. Stovise, uzdizalo ih se tako $to su im
pridavane mnogobrojne vrline. Usprkos svemu, renesansa ne skriva, zakljuuje Zagorac,
»divljenje spram snaznih 1 sposobnih Zena koje su se iskazale u znacajnim povijesnim
trenucima«, ve¢ ih »resi posebna snaga, snalazljivost i intelekt — nagradene su muskim
elementima«, njihovo tijelo smatrano je hramom duse i njezinim odrazom pa tako ljepota

tijela »oznacava i ljepotu duse.«%2
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Dakle, kada je rije¢ o odlikama i polozaju Zene, Kotruljevi¢ i Guéeti¢ slazu se oko sljede¢ih
stvari: zena treba preuzeti vodstvo nad kucanstvom nakon muzeve smrti; zena treba provoditi
muzeve naredbe; zena je fizic¢ki inferiorna u odnosu na muskarca. Slazu se oni i oko zenskih
vrlina: Zene trebaju krasiti ljepota, stid i poboznost te uvijek trebaju biti zauzete nekim poslom
kako se ne bi splele u dokolicu. Kotruljevi¢, uz spomenute, navodi da zenu moraju krasiti i
brojne druge vrline te da ona treba biti razborita, postojana, ozbiljna, mila, revna, blaga,
skromna, samilosna, njezna, velikodusna, suzdrzana, marljiva, trezvena, umjerena, oStroumna
1 radina. Obojica se slazu da se Zene ne trebaju Sminkati, ali da se mogu ukrasavati nakitom i
lijepo odijevati. Takoder, dijele misljenje da su Zene brbljave te da to nije dobro. Naprednost
dvojice dubrovackih filozofa u odnosu na misljenje o zenama u 15. i 16. stolje¢u zamjetna je
utoliko §to su obojica zenama pridavali mnogobrojne vrline koje bi inace bile pridavane

isklju¢ivo muskarcima.

2.3. Djeca

Kada je u pitanju polozaj i odnos prema djeci tijekom 15. stolje¢a, za njih se nije pretjerano
marilo te roditelji nisu razvijali osjecaje prema njima sve dok ne budu sigurni da ¢e dijete,
usprkos velikoj stopi mortaliteta, ipak prezivjeti.'®® Malu su djecu odgajale dojilje te im
gotovo da nije bilo ni spomena, a ¢ak se nisu niti imenovala u dokumentima sve dok ne
navrie 18 godina.’% U 15. stoljeéu porasla je potraznja za uéiteljima jer se sve veéi broj djece
poceo $kolovati, a prednost su imala muska djeca.!® Djecaci su uéili zanat kod majstora koji
ih je bio duzan odgajati, poucavati, hraniti i dobro obuci, dok su djevojCice najcesce postajale
sluskinjama.!%® Djevojcice se, za razliku od djecaka, trebaju &im prije vjenéati, dok djecaci
trebaju postati nasljednicima obiteljske imovine.!%” Tijekom 16. stoljeéa sedma je godina
djetetova Zivota oznacavala prekretnicu.'® Primjerice, upravo je sedma godina oznadavala
povecanje odgovornosti kod ofeva da djecu nauce izgradnji moralnoga karaktera te da ih
odgoje.!%® Katoli¢ke su zajednice smatrale da je dijete u sedmoj godini Zivota dovoljno staro

da odgovara za pocinjenje smrtnog grijeha.!*® Takoder, smatrano je i da sedmogodi$nja djeca
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mogu razlikovati dobro od zla.*** Djeéje slobodno vrijeme u 16. stolje¢u oznacavalo je odmak
od bavljenja vitedkim ili radnim aktivnostima, a time i priblizavanje crkvenim festivalima.'?
Nakon §to sam okvirno prikazala status djece u 15. i 16. stoljecu, usporedit ¢u Kotruljeviceva
i Guceticeva promisljanja o djeci i njihovoj ulozi u obiteljskoj zajednici. Usporedbom spisa
dvojice filozofa moze se primijetiti znacajna sli¢nost te pokoja razlika u njihovim poimanjima
djece. Naime, dvojica dubrovackih filozofa razlikuju se po pitanju primjene straha u odgoju
djece. Kotruljevi¢ tako govori da ucitelj djecu treba drzati u strahu jer ¢e se tako ljepSe
ophoditi prema njemu i prema svojim roditeljima.''® Janekovié-Romer iznosi da Kotruljevi¢
kori oceve koji svoje kéeri odgajaju u strahu jer smatra da ¢e tako postati ohole 1 divlje
zene.!* Gugeti¢ govori da djecu treba pustiti da se slobodno igraju i istrazuju kako ne bi bila
previse plasljiva.!'® Osim toga, Guéeti¢ se slaze s Platonom koji navodi da se djecu u sedmoj
godini zivota treba poceti uéiti slovima i knjizevnosti, no sve to treba kroz igru, a ne pod
prisilom i strahom.!'® Dakle, obojica filozofa mogu se smatrati naprednima jer se protive
odgajanju djece u strahu, Kotruljevi¢ se zalaZze za primjenu straha samo od strane ucitelja
prilikom ucenja, a protivi se o¢evima koji plase svoje kéeri, dok je Guceti¢ u potpunosti protiv
primjene straha.

Cijelo djetinjstvo treba, biljezi Gucetié¢, proZeti igrama koje su korisne djeci, a to su igre poput
loptanja, hrvanja i plesa.!’” Djecu ne treba ugiti kockanju i kartanju jer se kockar i kartas
mogu lako probuditi siromasni, a i ako se obogate u¢inili su to radeéi smrtni grijeh.!!® Takve
igre (igre na sre¢u) dovode do laZi, psovki, prijevara i otimacine.!'® Kotruljevié¢ se strogo
protivi kockanju i nedasnim igrama.'?® Poznato je, govori Guéeti¢, da djeca ponajvise uce
gledajuci 1 sluSajuci Sto drugi rade, stoga se treba pripaziti da se ne rade nekakve necasne
stvari jer tada postoji moguénost da to i njima prede u naviku.'?® Dakle, obojica filozofa
zalagala su se za Casne igre koje razvijaju djecu i psihicki i fizicki, a protivila su se igrama na

srecCu.
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Kotruljevi¢ je 1 svojim kéerima pruzio Siroko obrazovanje, iako se zbog toga morao nositi s
predrasudama okoline, koja mu je zamjerala $to Zenskoj djeci omogucuje poduku iz latinskog
jezika i knjizevnosti.!?? Opravdavao se da njegove kéeri ne uce Vergilijeve stihove zato da bi
postale gramaticarke 1 govornice, nego zato da bi bile razborite i mudre, Sto je najve¢i miraz
za mladi¢a koji se na njih namjeri.'?® Taj Kotruljeviéev stav odrazava njegovu naprednost u
odnosu na vrijeme nastanka spisa. GucetiCevo je razmisljanje nalik Kotruljevi¢evom,
posebice se slazu oko potrebe za poucavanjem djece knjizevnosti, gramatici i retorici.'?*
Prema Guceti¢evu uvjerenju, sedma je godina Zivota prijelazna, a izlozio je i pravila za djecu
u drugom sedmoljeéu.!?® Takvo Guéetiéevo razmisljanje ukorak je sa 16. stoljecem.'?® Dijete
u drugom sedmoljecu, dakle u razdoblju od sedme do cetrnaeste godine, ima sposobnost uciti
o moralnoj filozofiji, dakle 0 moralu i vrlinama, uciti o razlikovanju i procjenjivanju §to je
dobro, a $to loge.!?’ Takve sposobnosti razlu¢ivanja Guéeti¢ naziva osjetilima te govori da su
ona kljuéni dio razvoja djecaka.!?® Zatim, istice da uz opéa znanja djecu treba uditi i
astrologiji, aritmetici, geometriji, glazbi i metafizici.!?® Sljede¢e §to Gudeti¢ iznosi su pravila
za tre¢e sedmoljece djetetova zivota, u kojem je sve intenzivnije nego u proslom, a pogotovo
osjecaji i nagoni koji se moraju ukrotiti jer ako se to ne odradi tada, to kasnije nece ni biti
moguée.’®® Gugéeti¢ zakljucuje, bas kao i Kotruljevié, da djecu treba kaznjavati onoliko koliko
je potrebno da se isprave pogreske.'®! U treéem sedmoljeéu djecu treba poducavati filozofiji, a
kroz cijeli ih zivot treba ugiti umjerenosti, koja se treba o¢itovati i u jelu i piéu.!32

Do sada su izneseni postupci i zadaci koje su Kotruljevi¢ i Guceti¢ propisali roditeljima u
odnosu prema svojoj djeci, no iznijeli su i duznosti djece prema roditeljima. Dok je vecina
pravila jednaka za musku i Zensku djecu, naravno da postoje i pokoje iznimke. Naime,
Kotruljevi¢ smatra da je sin oCeva ljubav te da ga otac zeli vidjeti imucnijeg od sebe sama,
dok je za cast nesto drugacije.’®® Otac i njegov sin slazu se u misljenju da otac treba biti

¢asniji, a sin bogatiji.’** Kotruljevié¢ smatra da je domovina jedan od najve¢ih darova koje sin
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moze dobiti od oca, uz to stoji i dobro ime kao i zvanje.*® Zvanjem mu je omoguéio i novac
za koji ¢e ga prvo nauditi kako baratati njime.™*® Sin u obiteljski dom donosi miraz te ga
predaje ocu, a on mu zauzvrat nastavlja osiguravati krov nad glavom.'3” Medutim, otac takav
odnos moze prekinuti u bilom kojem trenutku, no onda kada istjera sina iz kuce, duzan je
uzdrzavati ga.'® To je vrijedilo samo za punoljetne sinove.'® Takoder, sinovi u Dubrovac¢koj
Republici, iako su naocigled imali povlasten status i prava, ¢ak i punoljetni, imali Su duznosti
svu svoju imovinu, bilo da im je darovana bilo da su je sami stekli, dati ocu.'*® Nisu imali
prava na samostalan i odvojen Zivot.'** Poslove su sklapali pod budnim oéevim okom, a takva
je procedura prestala samo nakon o¢eve smrti.'*? Sinovi su pravo na nasljedstvo gubili ako bi
udarili roditelje i tako ih doveli u Zivotnu opasnost i ako bi tuzili oca za neSto za $to bi on
mogao dobiti veliku kaznu.*® Gugeti¢ smatra da djeca svoje roditelje trebaju postivati te im
odavati ¢ast postupcima i rije¢ima, uvijek, a pogotovo kada ostare i umru.'4*

Zenska djeca, biljezi Guéeti¢, nakon §to navrse sedam godina ne smiju izlaziti iz kuée, te dak i
tako zatvorena ne smiju niti stajati na prozoru i gledati van, te ih je, ako su tako znatizeljna,
bolje pustiti van.*® To je Gudetiéevo razmisljanje vrlo sli¢no stanju kakvo je bilo u
Dubrovackoj Republici u 16. stoljeéu.'*® Takvo ponasanje mogle su vidjeti i kod svojih majki
koje isto kao i one, govori Zagorac, ne trebaju izlaziti iz kuce te trebaju izbjegavati nepostene
i besramne Zene, a da bi se zabavile se trebaju baviti vezenjem, predenjem i tkanjem.4’
Takvim djelovanjem zavrjedivale su i postenje.!*8

Siromasne Su obitelji znale novorodencad ostavljati na ulici zbog nemoguénosti da ih
uzdrzavaju, stoga se 1432. godine u Dubrovackoj Republici otvorilo nahodiste tj. dom za
nezbrinutu djecu.!*® Takoder, spomenut ¢u i da su Dubrovéani, a posebno vlastela, vrlo ¢esto

priznavali svoju nezakonitu djecu 1 brinuli se za nju, ostavljaju¢i im 1 imovinu ili pomo¢ u
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svojim oporukama.’® Republika je uvela zakon kojim je davala puno veéa prava nerodenoj
djeci poput: imenovanja tutora, jaméenja miraza, stavljanja njih u oporuke i s1.2*! Ondje su
¢ak priznavali i izvanbra¢nu/nezakonitu djecu.'® Takva su djeca nazivana bastardima, ali su
svejedno zbrinuti jer su rodeni iz ljubavi.?>®

Dakle, Kotruljevi¢ i Guceti¢ se i oko djece slazu u gotovo svemu, primjerice slazu se oko
dojenja djece te odabira dojilje/hraniteljice. Pridaju vaznost i tome da niti majka niti
hraniteljica ne smiju konzumirati alkohol za vrijeme dojenja. Uz to, slazu se i da hraniteljica
mora biti zdrava, dobro izgledati i izgledom biti nalik majci. Suglasni su i u tome se da djecu
treba obrazovati, uciti plesu, hrvanju, pjevanju i drugim pozeljnim igrama i/ili aktivnostima.
Jednako misljenje imaju i po pitanju u¢enja gramatike i retorike, samo je mala razlika u tome
Sto Kotruljevi¢ veci naglasak stavlja na zanat, no ipak svoje kéeri uc¢i Vergilijevim stihovima.
Obojica se filozofa slazu u pogledu igara na sre¢u, osudujuéi pritom one koji se njima bave,
posebice one koji to rade pred djecom. Sto se kaznjavanja djece ti¢e, obojica se protive
prekomjernom i bespotrebnom kaznjavanju. Naposljetku, obojica su filozofa u odnosu na 15.i
16. stolje¢e napredni, §to se ponajviSe ocituje upravo na Kotruljevi¢evu inzistiranju na
obrazovanju k¢eri, kao 1 na Guceti¢evu zalaganju za izbacivanje straha kao faktora djecje igre

i ucenja te na njihovu zajedni¢kom Kritiziranju nepotrebnog kaznjavanja djece.
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6. Zakljucak

Dubrovéani Benedikt Kotruljevi¢ (oko 1416. — 1469.) i Nikola Vitov Guceti¢ (1549. — 1610.)
renesansni su filozofi koji su se bavili tematikom obitelji. Kotruljevi¢ se tom tematikom bavio
u spisu Libro del arte dela mercatura (Knjiga 0 umijecu trgovanja), dok se Guceti¢ njome
bavio u spisu naslovljenom Governo della famiglia (Upravljanje obitelji). Njihova su
poimanja obitelji podudarna jer su obojica smatrala da je obitelj najvazniji dio svakog
kucanstva. Za obojicu se obitelj sastojala od muskarca, zene i djece. Muskarac mora biti glava
kuce, za Kotruljevi¢a je on prvo trgovac jer time privreduje sve Sto treba za obitelj: kucu,
druge nekretnine, dovoljno novca za hranu, piée, odjeéu i opéenito lagodan Zivot. Zena mora
biti iz dobre, postovane i imuc¢ne obitelji koja ¢e joj osigurati dobar miraz. Nakon §to si
odabere buduéu suprugu, musSkarac ju zaprosi, a potom se ozene te krenu raditi na
ostvarivanju obitelji. Na prvo mjesto stavljaju ljubav, a onda i izvrSavanje bra¢nih duznosti.
Kotruljevi¢ i Guceti¢ se slazu oko ovih zenskih vrlina: ljepota, stid, poboZnost te govore da
zena uvijek treba biti zauzeta poslom jer ju to udaljava od dokolice. Djeci je pruzena velika
koli¢ina roditeljske ljubavi i1 zastite. NiSta im ne nedostaje, pa se podrazumijeva da ¢e oni
istom mjerom vratiti svojim roditeljima, pogotovo u njihovoj starosti.

Na temelju ovoga rada moze se potvrditi da se Kotruljevi¢ i Guceti¢ slazu u mnogim
razmi§ljanjima kada je rije¢ o obitelji i o odgoju djece. U velikoj vecini slucajeva
interpretiraju istinitu dubrovacku stvarnost svojega vremena, a razlike su medu njihovim
misljenjima minimalne. Stogodi$nja razlika izmedu njihovih razmisljanja gotovo da je
neprimjetna. Njihova naprednost posebice je osjetna u podrucju odgoja i obrazovanja djece.
Primjerice, Kotruljevi¢ je strah smatrao obveznim samo za vrijeme obrazovanja, dok je
Guceti¢ smatrao da strah uopce ne treba biti sastavim dijelom odgoja. Kotruljeviceva se
naprednost se ocituje u tome Sto svoje kéeri uc¢i Vergilijevim stihovima i1 u tome $to ih uopce
obrazuje. Obojica pokazuju napredak kada prihvacaju da se Zenu 1 djecu ne treba kaznjavati

bez razloga, ve¢ ih samo koriti onoliko koliko je potrebno.
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