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SAZETAK

Tema je ovoga zavrSnoga rada prikaz zivota Adolfa Vebera TkalCevica te sadrzaj Skladnje
ilirskoga jezika'. Takoder, u radu se navodi opis i uporaba padeZa, i to nominativa, vokativa,
akuzativa i dativa, u navedenoj gramatici iz 19. stoljeca te opis i uporaba istih padeza u suvremenoj
Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i ucilista® Josipa Sili¢a i Ive Pranjkovi¢a. Cilj rada

prikazati je kako je uporaba padeza prikazana u obje gramatike te ih usporediti.

U uvodnim je poglavljima iscrpno prikazana literatura o Veberu TkalCevicu i njegovoj Skladnyji.

Govori o nastanku, sadrzaju, ali i Jagi¢evim kritikama o Skladnji.

Prikazana je i literatura o Sili¢u 1 Pranjkovicu, kao i1 o nastanku i sadrzaju Gramatike hrvatskoga

Jjezika.

Kljucne rijeci: Skladnja, Gramatika hrvatskoga jezika, padezi, nominativ, vokativ, akuzativ, dativ,

usporedba

! Veber TkalGevi¢, Adolfo. Skladnja ilirskoga jezika, 1. izdanje iz 1859. pretisak Instituta za hrvatski jezik i
jedikoslovlje. 2005. Zagreb.

Nadalje se koristi skrac¢eni naziv Skladnja.

2 Sili¢, Josip i Pranjkovié, Ivo. Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista, 2. izdanje. 2007. Skolska
knjiga. Zagreb.

Nadalje se koristi naziv Gramatika hrvatskoga jezika ili Gramatika.



1. UVOD

Rad govori o usporedbi opisa, znacenja i uporabe padeza u Veberovoj Skladnji te u
Gramatici hrvatskoga jezika Sili¢a 1 Pranjkovica. Prikazan je nain na koji se padezi opisuju i

koriste uz odgovarajuce primjere iz obje gramatike te se na kraju takva uporaba 1 usporeduje.

U uvodnom, prvome, se dijelu rada predstavlja biografija Vebera TkalCevica te prostorno i

vremensko odredenje u kojemu je nastala njegova Skladnja, ali i kritike koje su joj upucene.

Prikazuje se 1 kratak pregled o Sili¢u i Pranjkovicu te njihove Gramatike hrvatskoga jezika.
Nadalje se u radu govori o opisima, znacenjima i uporabi padeza (nominativ, vokativ, akuzativ,
dativ) u Veberovoj Skladnji kao 1 o nazivlju iz 19. stolje¢a koje koristi s obzirom na to da je nazivlje
u suvremenim gramatikama drugacije. Tablica s nazivljem sluzi i kako bi se olaksalo
razumijevanje pojmova koji se spominju u Skladnji. Primjeri koji se u poglavljima navode mogu
se pronaci u Skladnji. Poglavlja u kojima se govori o prijedlozima koja dolaze uz padeze, radi

preglednosti, sadrze tablice u kojima se navode prijedlozi, njithova znacenja te primjeri recenice.

Sljede¢e poglavlje opisuje uporabu istih padeza iz Gramatike hrvatskoga jezika te se ondje,
takoder radi preglednosti, mogu pronaci tablice o znacenjima prijedloga koji dolaze uz odredene
padeze o kojima rad govori. Primjeri su recenica koji se pojavljuju u radu primjeri koriSteni u
Gramatici hrvatskoga jezika. Potom slijedi usporedba uporabe padeza u Vebera 1 Sili¢a i

Pranjkovica, a na kraju samoga rada iznesen je zakljucak.



2. ADOLFO VEBER TKALCEVIC I SKLADNJA

2. 1. Adolfo Veber Tkalcevic

Pranjkovi¢ u djelu Adolfo Veber Tkalcevi¢ navodi kako je TkalCevi¢ ,,jedan od
najsvestranijih znanstvenih, kulturnih i javnih djelatnika® (1993: 7) devetnaestoga stoljeca.
Opisuje ga kao plodnoga jezikoslovca, putopisca, pripovjedaca, kriti¢ara, polemicara, aktivnog
politiCara, pjesnika i mnogim drugim nazivima. Andri¢ nadodaje kako je Veber ,,morao i u svom
privatnom zivotu biti covjek vanredno akuratan i korektan* (2001: 438), a Jonke da je bio ,,izrazit

karakter i rodoljub* (1964: 259).

Ovaj ,,jedan od posljednjih iliraca osamdesetih godina 19. stoljeca* (Jonke, 1964: 258) roden je u
Bakru, 15. svibnja 1825. godine. U Bakru zavrSava pucku skolu, nakon ¢ega odlazi u Rijeku gdje
pohada latinsko-talijansku gimnaziju, a potom se upisuje u zagrebacko sjemeniSte. U PeStu odlazi
na bogosloviju. Da je Tkal¢evi¢ bio poznavatelj mnogih jezika pokazuje nam broj jezika koje je
govorio: ¢eski, francuski, madarski, njemacki i poljski. Nakon studija u Pesti, zareduje se te postaje
pisarem u pisarnici zagrebackoga biskupa. Tijekom 1848. godine zalaze se za reforme u Crkvi te
u novinama, pod nazivom Horvatsko-slavonsko-dalmatinske novine, objavljuje dva c¢lanka:
,»Robstvo duhovnikah* i ,,0dgovor na dvanaest lazi opovrgnjenih®. 1851. godine, u Becu, polagao
je ,.uciteljski ispit iz slavistike te latinske filologije 1 povijesti Grka i Rimljana“ (Pranjkovi¢, 1993:
14). Uz studij, sastavio je prvu ¢itanku hrvatskoga jezika: ,,Citanka hrvatska za male gimnazije*.
Po povratku iz Beca, Veber je postavljen kao ucitelj zagrebacke gimnazije. Te se, 1852., godine
uvodi nastava hrvatskoga jezika te se tada Veber aktivira 1 kao pisac Skolskih knjiga. Objavljuje
deset Skolskih knjiga, a Cetiri od njih su gramatike. No, Veber ubrzo postaje zagovornikom
hrvatskoga jezika, pogotovo kada se 1854. javlja Zestoki val germanizacije zbog kojega se ukida
hrvatski jezik u gimnazijama. Tada Veber moZe predavati samo latinski jezik. Veber je poznat i po
svojoj politickoj aktivnosti jer postaje zastupnikom u hrvatskom Saboru kao narodnjak te zagovara
samostalnost u odnosu na Ugarsku, odnosno protivnik je hrvatsko-ugarske nagodbe. Kada je

nagodba potpisana, 1868., prestaje se baviti politikom.

Poznat je po tome §to je sudjelovao u borbama za ,prava hrvatskoga jezika, za osnivanje i
organiziranje kulturnih 1 naucnih institucija®“ (Jonke, 1964: 258), a zajedno s Antunom
Mazurani¢em unaprijedio je hrvatsku jezi¢nu teoriju i nastavu. Jonke takoder navodi kako je u
svom jezikoslovnome radu ,,osnovno gledanje na jezik i pravopis bastinio iz ilirskih vremena,

dotjerivao ga je s vremenom i usavrSavao u skladu s ograni¢enim razvojem hrvatske knjizevnosti‘
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(1964: 260). U jezikoslovnome je radu poznat po tome $to je napisao Cetiri skolske gramatike.
Gramatike koje su objavljene u Becu su: ,,Latinska slovnica za male gimnazije* (1853.), ,,Skladnja
ilirskoga jezika za srednja ucilista® (1859.), ,,Slovnica hérvatska za 4. razred pucke ucione*

(1860.), a “Slovnica heérvatska za srednja ucilista® (1871.) objavljena je u Zagrebu.

Osim §to se bavi jezikoslovnim radom, piSe i programatske spise koje ,,Ljudevit Jonke dijeli na
Cetiri skupine: programatske spise, polemicke priloge, znanstvene rasprave te ocjene i prikaze*
(Pranjkovi¢, 1993: 26). Pise ,,Korist i nacCin predavanja latinskih klasikah* objavljene 1852. godine
u kojima isti¢e kako je dugotrajno ucenje latinskoga iskvarilo hrvatski jezik, raspravu ,,Ustroj
ilirskoga jezika“ koja izlazi u ,,Nevenu* 1856. godine u kojoj se iznosi oporba ponjemcivanju u
zagrebackoj gimnaziji. PiSe 1 ,,Pabirci po slovnici hrvatskoj* i ,,Brus jezika ili zagrebacka skola*

u kojima se zalaze za nacela zagrebacke filoloske Skole.

Bavio se 1 polemikama, znanstvenim raspravama, ocjenama i prikazima u kojima ocjenjuje 1
prikazuje jezikoslovne publikacije, na primjer, ocjenjuje Cetiri gramatike — Babukicevu,

MaZzurani¢evu, Budmanijevu i Vitanovicevu te tri rje¢nika — Sulekov, Jurasicev, Danicicev.

Kako je bio strastven putnik, drZi ga se i za ,,najplodnijeg hrvatskoga putopisca* (Pranjkovi¢, 1993:
66) devetnaestoga stolje¢a. Zasebno je objavljivao ,,Put na Plitvice* (1860.), ,,Listovi u Italiji*
(1861.) te ,,Put u Carigrad* (1886.). Isto tako, pise i putopisne sastave, a neki od njih su ,,Bakar*

(1875.) 1,,Varazdinske toplice* (1876.), a kao nedovrsen ostavlja ,,Put u Dalmaciju®.

Uz putopise, piSe i1 pripovijesti: ,,Zagrebkinja“ (1855.), ,,Nadala Bakarka* (1870.), ,,Bozi¢no
zvonce® (1886.) 1 ostale. Uz nedovrSen putopis, ostavlja i nedovrSenu novelu ,,Poetak bezimene

novele®.

Veber je ,,zivio u nadi da ¢e Slovenci napustiti svoj knjiZzevni jezik radi jezicnoga jedinstva
s Hrvatima i1 Srbima“ (Jonke, 1964: 258) te s takvom nadom umire 6. kolovoza 1889. Andri¢
navodi kako prave kriticke ocjene svojih radova nije ni docekao, a kako ga mlade generacije nisu
mogle shvatiti, postaje im ,,tud, nemio, separatist, madaron, Joszipovich* (Jonke, 1964: 258).
Stoga, nije ni cudno kako je njegova smrt prosla gotovo nezapazeno jer ,,u Vijencu je (...)
povodom njegove smrti objavljena tek biljeSka u kojoj se kao jedna od najve¢ih vrlina Adolfa

Vebera Tkalecvica istice — Citak rukopis!* (Pranjkovi¢, 1993: 16)

2. 2. Skladnja



,»O Veberovoj se Skladnji ilirskoga jezika obicno govori kao o prvoj nasoj sintaksi,
medutim, rije¢ je tek o prvoj sintaksi objavljenoj u zasebnoj knjizi jer je sintaksa bilo i prije
Veberove, a vremenski joj je najblize Stavkoslovje, sintaksa iz Babukiceve Ilirske slovnice” (Ham,
2006: 89). Veber je svoju Skladnju napisao 1859. godine, a danas mozemo koristiti pretisak ovoga

rada koji je 2005. godine objavio Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Veber je sintaksu podijelio na tri dijela / odséka pod nazivima ,,Skladnja slaganja®,
»Skladnja délovanja“ i1 ,,Skladnja poredanja“ te se na kraju nalazi i ,,Dodatak*. U kratkome uvodu
autor objaSnjava znacenje rijeci skladnja te ukratko govori o ¢emu je u knjizi rije¢. Ivana Orai¢ u
svojemu radu ,,Skladnja Adolfa Vebera Tkalcevi¢a“ objavljenom 2005. godine, iznosi detaljan opis

Veberove Skladnje.

U prvome dijelu knjige, ,,Skladnji slaganja“ Veber obuhvaca obradbu recenice, odnosno izreke.
Recenice dijeli na ,,proste, razsirene, jednostavne, stegnute, sastavljene, mnogostrucno sastavljene
1 pokratjene, s time da se opSirnije bavi prostim i razSirenim te jednostavnim i stegnutim
re¢enicama‘ (Orai¢, 2005: 547). U ovome su dijelu obradeni, kao glavni dijelovi recenice, subjekt
i predikat te njihove dopune, a na kraju prvoga dijela navode se pravila o slaganju pojedinih
¢lanova unutar recenice ,,predikata sa subjektom, predikata s viSe subjekata, slaganje epiteta,
atributa i apozicije te slaganje odnosnih i pokaznih zamjenica (dopunjujuc¢ega zaimena odnosnoga
1 pokaznoga)“ (Orai¢, 2005: 547). Takoder, Veber odreduje i definira pojmove recenice, skladnje,
subjekta 1 predikata te govori 1 o sroCnosti subjekta i1 predikata 1 pridjevnoj sro€nosti, no Oraié
primjecuje kako su definicije semanticke, a ne gramaticke i jednostavne te su potkrijepljene

primjerima.

Drugi je dio, ,,Skladnja délovanja* opisana u poglavlju ,,Uporaba padeza u Skladnji* ovoga rada,
no drugi dio govori o sintaksi 1 semantici padeZa o ¢emu ¢e ponajvise biti rije¢i u ovome radu.
Takoder, govori se o uporabi promjenjivih vrsta rijeci, o sloZenim rec¢enicama, o glagolima,
kategorijama nacina, veznicima kao 1 o izrekama i mnogostrukim re¢enicama. Dakle, mogli bismo

zakljuciti kako se drugi dio Skladnje bavi sintaksom vrsta 1 oblika rijeci.

Tre¢i dio, ,,Skladnja poredanja“ Citatelja uvodi u rjeSavanje problematike reda rije¢i u recenici.
Veber navodi dva nacela po kojima se rijeci slazu u re€enici: ,,naravni i umétni (Orai¢, 2005:
549). Orai¢ dalje uocava razliku s danasnjim gramatikama kada je rije¢ o jednomu segmentu
obvezatnoga reda rije¢i gdje Veber navodi primjer ,,Ja ¢u se ga naprositi, ,,dok bi obvezatan red

zamjenickih zanaglasnica u danas$njim gramatikama bio sljedeci: genitiv, akuzativ (2005: 549).



U rad je uvrsteno i podrucje iz pravopisa u kojemu Veber obraduje znacenje i uporabu ,,Cetiriju
glavnih razgodaka®™ (2005: 165), a to su tocka (piknja), zarez (Cekrnja), piknjo-cekrnja i dvije

......

tudih vlastitih imena, a ta se problematika veze uz dva strana jezika — grcki i latinski.

Na samome kraju, u poglavlju o stihotvorstvu, spominje se i teorija knjizevnosti, odnosno poetika
u kojemu navodi definicije stihotvorstva, stiha, osnovnih ritmi¢kih pojmova poput Casa, stope,
ritma, teze itd. te vrste versifikacijskih sustava, stihova i kitica. Takoder, na kraju Veber objasnjava
kome je rad namijenjen te nabraja pisce ¢ija su mu djela posluzila kao izvor primjera ,,I., M. 1 A.

Mazurani¢, Térnski, Vraz, Kurelac, Sulek,...* (Oraié, 2005: 549).

Vatroslav Jagi¢ s ,,Primjedbama k nasoj sintaksi s glediSta sravnjujuc¢e gramatike* iznosi
kritiku Veberove Skladnje. Jagi¢ iznosi misljenje da neke vazne stvari u Skladnji nisu dobro
objasnjene. Najveca kritika Jagic¢a odnosi se na padeze i padezne nastavke te navodi kako Veber
nema temelja 1 nacela za tumacenje padeZa. Na primjer, Jagi¢ isti¢e kako je u Skladnji vokativ u
nekim slucajevima zamijenio 1 preuzeo funkciju nominativa (1982: 7-11). Nadalje, Jagi¢ kritizira
potrebu Vebera da se gramaticke pojave pokusavaju protumaciti logickim sustavom, primjerice
razlika izmedu atributa i epiteta. Smatra kako gramati¢ke pojave ne mozemo objasnjavati logicki.
Jagi¢ se slaze s uzimanjem akuzativa za padeZ objekta, a za lokativ drzi do toga kako mu Veber
nije pridodao na vaznosti ne isticu¢i njegovu vrijednost. Isto tako, kritizira broj nacina jer se u
»wdlovnici za Cetvrte razrede nabrajaju samo pet nacina: ,,pokazni, mo¢ni, pogodbeni, zZeljni 1
zapovjedni® (Jagi¢, 1982: 14-17), a u Skladnji samo indikativ, odnosni, optativ 1 imperativ. Veberu
se zamjera i §to izraze [jetos, zimus 1 jesenas smatra instrumentalima, dok Jagi¢ takve izraze smatra

»akuzativima vremena® (Katici¢, 1986: 111)

No, usprkos brojnim kritikama, sintaksi pridaje zasluge 1 priznanje jer je ipak to prva knjiga takve

vrste te zanemaruje pogreske koje su u njoj vidljive (Jagi¢, 1982: 19).

Rogac (2011: 26) u svome radu navodi neke nazive, odnosno termine koje Veber koristi u
Skladnji. U tablici ¢e se, radi preglednosti, prikazati osnovni termini koje Veber koristi te ¢e
svakome terminu biti pridruzen termin koji koristimo u suvremenome jeziku. Svrha je tablice

prikazati razli¢itost u nazivlju.

Tablica 1. Prikaz termina u Veberovoj Skladnji i odgovarajuci suvremeni nazivi

Veber Suvremeno nazivlje




slovnica gramatika
izreka recenica
samostavnik imenica
pridavnik pridjev
zaime zamjenica
prislov prilog
glagolj glagol
spol rod
jednobroj / visebroj jednina / mnozina
piknja tocka
slovka slog
prepozicional lokativ

3. JOSIP SILIC, IVO PRANJKOVIC I GRAMATIKA HRVATSKOGA JEZIKA
3. 1. Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢

Josip Sili¢ hrvatski je jezikoslovac. Roden je u mjestu Milasi kraj Rijeke, 4. sijenja 1934.
godine. Poznato nam je da je na Filozofskome fakultetu u Zagrebu, 1961. godine, zavrSio studij
jugoslovenskih jezika i knjizevnosti 1 ruskoga jezika 1 knjiZzevnosti. Ve¢inom je predavao hrvatski
jezik 1 teoriju jezika, ali 1 na ,,mnogim domac¢im i inozemnim sveucili§tima na dodiplomskim 1
poslijediplomskim studijima, kojih je ¢esto bio utemeljitelj* (Hrvatska enciklopedija, 2013-2024).
Sili¢ je autor 1 suautor mnogih srednjoskolskih udZbenika hrvatskoga jezika, a bavio se i
pravopisima hrvatskoga jezika. Bibliografija Josipa Sili¢a navodi mnoga djela, a neka od njih su
»Pravopisni priru¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika* (1986.) objavljen u suradnji s Vladimirom
Anic¢em, ,,Hrvatski racunalni pravopis®, ,,Gramaticki tezaurus hrvatskog jezika* (1996.) koji su
pomagala za elektroniCku pismenost, a objavljuje ih u suradnji s Brankom Ranilovi¢em te
Slavenom BatnoZi¢em. Nama najpoznatija svakako je ,,Gramatika hrvatskoga jezika* koju piSe u

suradnji s Ivom Pranjkoviéem. Profesor Josip Sili¢ umire u Zagrebu, 28. veljace 2019. godine.

Ivo Pranjkovi¢ hrvatski je jezikoslovac. Roden je u Kotor Varosu u Bosni 1 Hercegovini,
17. kolovoza 1947. godine. Na zagrebackome Filozofskome fakultetu, 1973. godine, diplomirao

je jugoslavenske jezike i knjizevnost, kao 1 komparativnu knjizevnost. Od 1974. godine radi na

8



Odsjeku za kroatistiku na istome fakultetu. Objavio je ,,viSe od 200 radova i viSe od deset knjiga“
(Hrvatska enciklopedija, 2013-2024). Neki od njih su: ,,Koordinacija u hrvatskom knjizevnom
jeziku* (1984.), ,,Hrvatska skladnja* (1993.), ,,Adolfo Veber Tkal¢evi¢ (1993.) koja se spominje
1 koristi u ovome radu, potom ,,Sintaksa hrvatskoga jezika, udzbenik za gimnazije* (1995.) i
mnoge druge. Osim §to se bavi sintaksom. Bavi se i povijes¢u hrvatskoga jezika te povijescu

jezikoslovlja. Takoder, ureduje i prireduje mnoge publikacije. Kronicar je i polemicar.

3. 2. Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka uciliSta

,JPotkraj 2005. godine u izdanju Skolske knjige iz Zagreba objavljena (je) Gramatika
hrvatskoga jezika* (Matesi¢, 2006: 141). Autori su ove Gramatike Josip Sili¢ 1 Ivo Pranjkovic.

Gramatika je namijenjena gimnazijskim programima 1 visokim ucili§tima.

Hudecek (2006) objavljuje rad u kojemu iznosi opis i sadrzaj Gramatike. Navodi kako ,,gramatika
ukljucuje Cetiri osnovne cjeline. To su: Fonologija, Morfologija, Sintaksa 1 Funkcionalni stilovi
hrvatskoga standardnog jezika* (2006: 379). Nadalje, spominje kako je prvi dio Gramatike
posvecen glasovima i njegovim funkcionalnim svojstvima te njihovim artikulacijskim, odnosno
fonetskim, i akustickim svojstvima. Hudecek istice i razli¢itost Siliceve i Pranjkovi¢eve Gramatike
u odnosu na ostale naSe gramatike. Obicno se u pocetnim redovima poglavlja o morfologiji
obraduju imenice i1 ostale imenske rije¢i, no u Gramatici hrvatskoga jezika ,,u morfologiji se na
prvome mjestu obraduju glagoli*“ (2006: 379). Nakon poglavlja o fonologiji i morfologiji, obraduje
poglavlje o sintaksi koje je podijeljeno u nekoliko cjelina. Takve su cjeline: rije¢i kao sintakticke
jedinice (sintaksa rije¢i i sintaksa oblika), recenica i iskaz’, ustrojstvo teksta te redoslijed
sintaktickih jedinica. Posljednji je dio Gramatike posvecen funkcionalnim stilovima. Hudecek i
ovdje nailazi na razliCitost. Primjecuje kako se ,,funkcionalni stilovi navode redoslijedom koji se
razlikuje od uobicajenoga* (Hudecek, 2006: 380). Redoslijed kojim se javljaju je: znanstvent stil,
administrativno-poslovni stil, potom novinarsko-publicisticki stil, knjiZzevnoumjetnicki stil 1

naposljetku razgovorni stil.

3 U ovome poglavlju, navodi Hudecek, kako poglavlje o redenici i iskazu ,,uvodi i novu podjelu sloZenih reéenica, u

kojoj medu nezavisnosloZenim recenicama nema iskljucnih i zakljucnih rec¢enica, nego su nezavisnoslozene recenice
samo sastavne, rastavne i suprotne, a zavisnoslozene se recenice razreduju po modelu koji bitno odudara od modela

prihvacéenih u hrvatskim gramatikama*® (2006: 379)



Takoder, nije neprimjetno i da Gramatika uvodi brojne nove nazive, a neki od njih su i,,sintagmem,
tagmem, fori¢nost, usporedbe (poredbene) recenice, uvjetne (pogodbene) recenice, osnovna

surecenica, poslijelog...“ (Hudecek, 2006: 380).

4. UPORABA PADEZA U SKLADNJI

O uporabi padeza Veber govori u drugome dijelu, odséku svoje gramatike. Drugi je dio
Skladnje nazvan Skladnja délovanja. Kako Pranjkovi¢ navodi u Filoloskim vjekopisima, ,,Skladnja
delovanja glavni je, srediSnji 1 najvec¢i dio Skladnje* (2006: 102), a to se moze vidjeti 1 prema
broju stranica koje obuhvaca. Drugi odsék zapo€inje na 16. stranici Skladnje, a zavrSava na 147.
Obuhvaca ono $to bi se u sintaksama nazvalo ,,sintaksom oblika i sintaksom vrsta rijeci, tj. u njoj

je rije¢ o porabi i znaCenjima padeza, besprijedloznih i prijedloznih...“ (Pranjkovi¢, 2006: 102).

Osim o uporabi i znac¢enjima padeza, $to je i glavna tema ovoga rada, Veber u drugom
odseku svoje gramatike Sturo govori i o uporabi pridjeva (pridavnika), brojeva (brojnika) 1
zamjenica (zaimena). Takoder, opSirnije govori o glagolima i njihovim znacenjima i gramatickim
svojstvima, a pri tome se fokusira na svrSene i nesvrSene glagole, vremenima i na¢inima, aktivu i
pasivu te na infinitiv. Nakon glagola opSirno govori i o veznicima koje dijeli na uzporedne
(konjunktori) 1 podredne (subjunktori). Pri tome se uzporedni dijele na ,spojne (sastavne),
razstavne, protivne (suprotne), uzrocne (bo, jer, sto, jer da), zakljucne (te, pa dakle, zato, s toga) 1
mjesne (gdje, pa ovdje, odakle, kamo...)* (2005: 124), a podredni se dijele na vremenske,
pogodbene, uzroc¢ne (kad, buduci da, Sto), dopusne, namjerne, posljedi¢ne, prispodobne
(poredbene: kano, poput, nego, nego sto, kano da) 1 upitne (li, da li, ne li, zar). Pranjkovi¢ istiCe
kako je Veberovo razlikovanje tih dviju vrsta veznika problemati¢no te navodi kako se valja
,»upitati po ¢emu bi mjesni veznici pripadali veznicima nezavisnoslozenih, a vremenski veznicima
zavisnoslozenih recenica ili po ¢emu bi uzrocni veznici jer i jer da pripadali nezavisnosloZenima*
(2006: 102). Na samome kraju drugoga odséka govori se o pokratjenim reCenicama i o recenicama
s participima, odnosno o reenicama s glagolskim prilogom sadasnjim 1 s glagolskim prilogom
proslim te se spominje i viSestruko sloZena recenica, odnosno kako Veber navodi, mnogostrucna

izreka.

Kako je tema ovoga rada uporaba padeza, valja prije svega navesti kako Veber definira 1
dijeli padeze. Veber u Skladnji padeze definira kao one koje ,,naznacuju razne odnosaje, u kojih
jedna misao stoji prema drugoj“ (2005: 20). Kada je rije¢ o podjeli padeza, ,,padezi se déle na
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samostalne i ovisne® (2005: 20). Pri tome su samostalni oni ,,na koje ned€luje nikakova druga ré¢*
(2005: 20), a ovisni ,,su oni, koje zahtéva ili ime, ili glagolj, ili Cestica koja“ (Veber 2005: 20).
Nadalje, samostalni su padezi nominativ i vokativ. Padeze koje Veber navodi u Skladnji su

nominativ, vokativ, akuzativ, dativ, genitiv, prepozicional 1 instrumental.

U sljede¢im se poglavljima opSirnije govori samo o nekim padezima. Padezi koji ¢e se
opsirnije predstaviti su prva Cetiri koja Veber spominje u svojoj Skladnji: nominativ, vokativ,
akuzativ i dativ. Svi primjeri koji se navode u radu preuzeti su iz same gramatike® te su podebljani
u navodnicima, a onaj dio u recenici koji nije oznacen kurzivom primjer je koji odgovara

Veberovoj definiciji.

4. 1. O nominativu

Prije svega, za nominativ se navodi kako ,.gramaticki subjekt svake izreke stoji u
nominativu® (Veber, 2005: 20) te kao primjer navodi recenicu ,,Tko neljubi svoga brata, onoga
tudja biju vrata.“ Uz tu definiciju 1 primjer stoji 1 napomena, odnosno pazka u kojoj se objasnjava
logicki subjekt. Za logicki subjekt Veber piSe kako taj subjekt oznacava osobu ili stvar ,,koja Sto
déluje, bila u kojem mu drago padezu“ (2005: 20) te navodi primjer ,,Meni je plakati = Ja imam

plakati. U tome primjeru meni je logicki subjekt.

Nadalje, ,,ime kano predikat stoji u nominativu, ako je kopulom glagolj biti ili pasivni: zove se,

imenuje se itd.” (Veber, 2005: 20), a kao primjer navodi recenicu ,,Vesna je boginja prolétja.*

U nominativu moze biti i ,,ime, ako je i objekta predikatom, sa glagolji zvati, imenovati itd.
(Veber, 2005: 21) pri ¢emu kao primjer navodi recenicu ,,Slusao sam, gdé seljaci janjeci opornjak

zovu Kraljica.”

Takoder, u nominativu stoji 1 samostavnik, odnosno imenica ,,kojim se nadopunjuje nesaverseni
smisao koga samostavnika, mésto genitiva, osobito imena gradovah, gorah itd.* (Veber, 2005: 21),

a kao primjer se navodi recenica ,,Grad Zagreb leZi na breZuljcih i nesto na ravnici.*

Naposljetku, Veber navodi kako nominativ €esto stoji kod zakletvah (2005: 21) te navodi primjer

»Bog i dusal*

4 Veber Tkal&evi¢, Adolfo. Skladnja ilirskoga jezika, 1. izdanje iz 1859. pretisak Instituta za hrvatski jezik i
jedikoslovlje. 2005. Zagreb.
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4. 2. O vokativu

Vokativ je ,,padez zvanja* (Veber, 2005: 21). Kako Veber navodi, moze stajati onda ,.kada
se netko zove po imenu* (2005: 21) te navodi primjer ,,Maro! uzmi iz sanduka haljine, koje

hodes, pa se obuci, i idi u cérkvu, a mi ¢emo proso pokupiti i ostalo sve urediti.*

Vokativ se koristi i onda ,,kada se od radosti, zalosti ili cuda uzklikne, al ujedno zazove tko kano
svedok toga ¢utjenja‘ (Veber, 2005: 21). Primjer koji se navodi je ,,Evala caru i taste moj, kad je

tako, ona je moja.*

Osim toga, Veber kao zadnje o vokativu navodi i da, u narodnim pjesmama, moZze do¢i na mjesto

subjekta umjesto nominativa, te kao primjer navodi:
»Lépo ti je pod no¢ pogledati,
Gdé junaci rujno vino piju,

Medju njimi postidan Stojane;“ (2005: 21)

4. 3. O akuzativu

Veber u Skladnji navodi kako akuzativ koristimo za oznaCavanje objekta prijelaznih
glagola, a takvi glagoli akuzativ samo onda kada njihovo ,,Cinjenje prelazi na célu koju stvar*
(2005: 22), a inace stoje u genitivu. O tome Veber govori nesto viSe u svojim napomenama o
genitivu, no u ovome radu o tome nece biti rijeci s obzirom na to da rad govori samo o nekim

padeZima.

Neki neprijelazni glagoli imaju 1 prijelazno znacenje te ¢e onda zahtijevati i akuzativ objekta, a
neki od takvih glagola koje Veber nabraja su: spavati, snivati, plakati, klanjati (2005: 21). Jedan
od primjera koji navodi jest ova reCenica: ,,4ko me sniS, préverni uzglavnicu, da i ja tebe snim*“.
Takoder, odredeni neprijelazni glagoli koji dolaze uz neke prijedloge, poput pre, ob, pro, postaju
prijelazni te ponovno zahtijevaju akuzativ objekta. Takvi su glagoli: prespati, preskociti, obici,
proci itd., a to prikazuje na primjeru ,,7ako je sédio na kobili jednako, a kad bude oko po nodi,
on zadréma na kobili i zaspi, a kad se probudi, a on obkoracio nékakvu kladu, pa sédi na njoj

i derii ular u rukuh‘.
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Naposljetku, Veber navodi i1 kako predikat objekta stoji u akuzativu, i to sa raznim glagolima, ali
ponajvise s onima koji znace ,,uciniti, imenovati, prozvati, izabrati itd.” (Veber, 2005: 23), a jedan
je od primjera i reCenica ,,Ostavi ju (Zenu) tu, gdé je, a evo ja ¢u tebe uciniti Cestita, $to si me od
nje izhavio®. Kao napomenu navodi da su takvi akuzativi predikati objekta i to ako ,,mésto
doti¢noga glagolja uzme glagolj biti kano kopulu, a objekt ako metne kano subjekt u nominativ*
(2005: 23). To mozemo vidjeti, navodi Veber, ako bismo na primjer recenicu ,,Marka zovu
svadljivicu* pretvorili u reCenicu ,,Marko je svadljivica*“. U toj reCenici se vidi kako je svadljivica
predikat Marku. Takoder, ovdje ubraja i glagole koji znace ,,derzati, smatrati (2005: 23), ali s
njima se predikat stavlja i uz akuzativ s prijedlogom za, na primjer ,,Tko nedérzi brata za brata,

on Ce tudjinu za gospodara®.

Takoder, u akuzativu se mogu naci i oblici ,,vréme na pitanje: kako dugo Sto traje* (Veber, 2005:
23) te navodi primjer ,,Sjajni mésece! ti sjas célu no¢ po svem svétu, nisi li gdégod vidio takoga

i takoga covéka*.

U akuzativu stoje 1 ,,mjere prostora i cijene kada se pita: kako visoko, kako dugo, kako duboko,
kako debelo, kako daleko, kako Siroko, kako skupo® (2005: 23). Veber navodi i kako se
podrazumijeva da se imenice s glavnim brojevima od pet stavljaju u genitiv, a s brojevima do Cetiri
u akuzativ dvobroja: ,,Stigosmo naime za cas u Hrast, selo, koje stoji dva sata voznoga puta uz

drum, iduci iz Metlike u Novo mésto* (2005: 23-24).

Glagoli moliti 1 prositi s akuzativom se mogu slagati na tri nac¢ina. Mogu stajati s dva akuzativa:
,»osobe, od koje se §to moli, i stvari, koja se moli“ (Veber, 2005: 24). ,,Molim te vodu i vode;
prosim te kruh i kruha.” Mogu stajati 1 s akuzativom osobe, no tada se stvar s prijedlogom za
stavlja u akuzativ: ,,Komu domacinu polovica Celjadi nemoli Boga za smért, a polovica za Zivot,
nije dobar domaéin®, ali i onda kada se stvar izrice akuzativom, a osoba genitivom s prijedlogom
od: ,,0d Boga moli oprostjenje gréhah‘. Nadalje, Veber navodi kako glagol uciti zahtijeva dva
akuzativa, odnosno osobe koju tko uci, i stvari, na primjer ,,Ucitelji uce gimnazijalnu mladez

slovnicu latinsku.

Nadalje, Veber nabraja i neosobne glagole ,,boli me, ide me, merzi me, sverbi me* (2005: 24) te
navodi kako 1 takvi glagoli zahtijevaju akuzativ: ,,Boli vlahinju peta, da neceslja vune*. Osim tih

glagola, glagoli dopasti 1 zapasti takoder zahtijevaju akuzativ.

Na samome kraju poglavlja o akuzativu, Veber navodi kako neki prijedlozi zahtijevaju

akuzativ, ali u samome poglavlju o akuzativu ne navodi te prijedloge ve¢ je o njima rije¢ tek u
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poglavlju o prijedlozima. Ti ¢e prijedlozi biti prikazani u tablici kako bi bilo preglednije, te ¢e uz

same primjere prijedloga stajati i zna¢enje i primjer’ recenice koje Veber navodi u Skladnji.

Tablica 2. Prijedlozi uz akuzativ prema Veberovoj Skladnji

Prijedlozi Znacenje Primjer
,,Jane mu proleti Kroz
) glavu*
oL ,,Kroz céle praznike nisam
kroz protezanje ¢ina u vremenu iSta radio®
sredstvo kojim se §to postize ,,Kroz svoga ravnatelja
ili gubi dobio sam sluZbu‘
nesto Sto biva, ponajvise s
niz pojmom stérmine, U smjeru ,,Niz goru stoji selo. “
»sgora dole
¢in se proteze ,,sdola gore*,
uz ponajvise s pojmom ,»UZ vodu teZko je plivati.”
stermine

4. 4. O dativu

Dativ, prema Veberu sluzi za oznacavanje ,,obée sverhu, iz koje Sto biva, te se metje, kada
se naznacuje, da se komu $to daje ili uzima* (2005: 25). Takoder, Veber napominje kako je ovdje
rije¢ o ,,mnoZzina glagoljah* (2005: 25) koji, iako imaju mnoga znacenja, ipak imaju jedno glavno
znacenje, a to je da se neSto daje ili uzima. Pa od takvih glagola navodi: ,.dati, uzimati, braniti,
zapovédati, pomoci, vérovati, zahvaliti, laskati, dolikovati (1859: 25) itd., a kao jedan od primjera

navodi recenicu: ,,Dadoh bratu knjigu*.

Takoder, u dativu stoji osoba ili stvar kojoj se €ini Sto na korist ili na Stetu, na primjer ,,Radi kao
ni sebi ni svomu“. Veber ovdje navodi i napomenu da se umjesto toga dativa ¢eS¢e rabi oblik

akuzativa s prijedlogom za: ,, Tko nije za se, nije ni za drugoga dobar*.

> Napomena: svi su primjeri preuzeti iz Veberove Gramatike.
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Nadalje, Veber navodi dativ cilja, a glagoli uz koje takav dativ dolazi su glagoli: biti, sluziti, rabiti.
Kod takvoga se dativa u reCenicama navodi osoba kojoj €in donosi recenicni cilj. Osoba tada stoji
u dativu, €in u nominativu, a cilj u akuzativu s prijedlogom na, a kao primjer navodi se recenica:
,7Ako slaZe, 1az mu na postenje“. U ovoj reCenici imenica laz je ¢in te stoji u nominativu, osobna
zamjenica mu jest osoba te stoji u dativu, a cilj je izre€en imenicom postenje koja stoji u akuzativu

s prijedlogom na.

Dativom se oznacuje i1 osoba ili mjesto ,.komu tezi ¢in glagoljah kretanja* (Veber, 2005: 26), a
odgovara na pitanje kamo. Na primjer, ,,4 kad mu je Cesto ¢edo porodila, posla ljubu staroj majci

svojoj.“ Osim pitanja kamo, u napomeni Veber navodi i pitanja gde (kod kuce) i odakle (od kuce).

Osoba ¢e, navodi Veber dalje, stajati u dativu i kod zakletve i prisege, na primjer ,,Tako mi

smeértne ure, koja me ¢eka i koja me nemoZe proci*.

Dativ zahtijevaju i neki pridjevi koji samostalno ne izrazavaju smisao, ve¢ im je potrebna imenica
u dativu kako bi se misao nadopunila. Pridjevi koji zahtijevaju takav dativ su oni koji ponajvise
znace da je ,,Sto potrebno, koristno, ugodno, shodno, prikladno, slicno, blizu, lako, ili ovim
protivno* (2005: 27). Neki od pridjeva, koji znace da je Sto prikladno, pojavljuju se s prijedlozima,
ponajvise s prijedlozima na i za s akuzativom. Neki od njih koje Veber navodi su naviknut ¢emu
i na $to, nesgodan ¢emu i za $to, nagnut ¢emu i na $to, podoban ¢emu i na sto, potreban komu

za §to... (2005: 27)

Dativ zahtijevaju 1 neosobni glagoli poput ,.ciniti se, desiti se, dogoditi se, gaditi se, goditi se,
hotéti ste, nehteti se, sbiti se, smuciti se* (2005: 29) 1 ostali: ,,Sve joj (kraljevoj kceri) se je Cinilo,

da ju zove kralj*.

Kada glagol biti, koji stoji ili sam ili s pridjevima, ,,sluzi neosobno, zahtéva dativ osobe, i predikata
njezina; makar se neizrazila osoba u izreci, pridavnik je uv€k neizvéstan® (2005: 30), na primjer
,Bolje je (Covéku) i ranjenu nego ubijenu biti“. Takoder, glagoli trebati i netrebati zahtijevaju

dativ: ,,DoSavsi u onaj, stnae razpitavati, komu treba pastir.*

Na samome kraju poglavlja, Veber navodi i to da s usklicima ,,blago, tezko, jao, joj, vajmeh, kuku,
lele* (2005: 30) itd. u dativu stoji osoba koja Sto uziva ili trpi, na primjer ,,Blago meni, evo moga

kuma, dati ée mi dva ujma“.
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Poput akuzativa, i dativ se javlja s nekim prijedlozima, ali o njima piSe u zasebnom poglavlju u

Skladnji. U tablici ispod navedeni su prijedlozi koje Veber spominje te njihova znadenja i primjeri®.

Tablica 3. Prijedlozi uz dativ prema Veberovoj Skladnji

Prijedlog Znacenje Primjer

nesto se pomice ili krece
k (ka) ,Poslah slugu K otcu.
prema ¢emu

oznacuju se ista ili slabija
) ,Sekula bijaSe junak prama
svojstva ne¢ega u odnosu na
Sibinjanin-Janku.
nesto drugo

prama (prema) . ,,Od Kupe prama séveru
kretanje
diZu se berda.”

. »Prema glavi i otca po
dobitak ili Steta
glavi.*

. o . ,,Eugen krenu vojsku prot
¢in u neprijateljskom smislu
Turkom.*
proti

o . Da toga radi nedagrési
protivljenje ne¢emu
suprot zakonu.*

5. UPORABA PADEZA U GRAMATICI HRVATSKOGA JEZIKA

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ o padezima u Gramatici hrvatskoga jezika govore u poglavlju
»dintakticke sluzbe 1 znacenja padeza®. Padezi u navedenoj gramatici nisu definirani kao Sto su
definirani u Veberovoj Skladnji. U Gramatici hrvatskoga jezika Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007: 199)
padeze dijele na samostalne, tj. glavne i nesamostalne, odnosno kose. Pri tome, navode kako su
samostalni oni koji ,,nisu ovisni o drugim rije¢ima u spoju rijeci ili recenici® (2007: 199), a
nesamostalni oni koji se ne uvode samostalno u spojeve rijeci ili recenice vec ,,ovise o kakvoj

drugoj sastavnici spoja rijeci ili o Clanu receni¢noga ustrojstva® (2007: 199). Prema tome,

® Napomena: svi su primjeri preuzeti iz Veberove Gramatike.
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nominativ i vokativ samostalni su, a svi su ostali: genitiv, dativ, akuzativ, lokativ i instrumental

nesamostalni padezi.

Kako su se u prethodnim poglavljima predstavili odredeni padezi (nominativ, vokativ,
akuzativ 1 dativ), tako ¢e i u sljede¢im poglavljima biti analizirani isti padezi iz Gramatike
hrvatskoga jezika. Padezi koji ¢e se iz navedene gramatike predstaviti su oba samostalna (glavna)

padeza: nominativ i vokativ te dva nesamostalna (kosa) padeza: akuzativ i dativ.

Svi primjeri koji se navode u sljede¢im poglavljima preuzeti su iz navedene gramatike’.

5. 1. Nominativ

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ navode sljedece: ,,nominativ vrlo ¢esto funkcionira kao glavna sastavnica
imenskoga sintagmema“ (2007: 199) te navode primjere jedan primjer, tezak poraz, dvojica
prijatelja, kolega Perié... Takoder, nominativ moze, u sluzbi zavisne sastavnice pridjevskoga
skupa rijeci 1 to s poredbenim znacenjem, dolaziti i uz neke pridjeve, a pridjevi koji se navode su:

uporan (kao konj), mlad (kao rosa) te Zedan (kao zemlja).

Primarna je ,,sluzba nominativa u recenici sluzba subjekta (2007: 199), na primjer ,,Mi smo
zakasnili“. Osim $to u recenici vrs$i sluzbu subjekta, nominativ takoder ¢esto dolazi i u sluzbi
predikatnoga imena. Sili¢ i Pranjkovi¢ kao primjer navode recenicu ,,On je dobar ¢ovjek™ u
kojoj je dobar covjek predikatno ime u nominativu. Isto tako, moZe se javiti 1 kao sastavni dio
priloZne oznake. Primjer takve recenice koji se navodi jest ,,Gladan je kao vuk®. Medutim,
nadalje se navodi kako se takav nominativ moze i posve osamostaliti te tada funkcionira kao iskaz,

na primjer ,,Pozor!“, ,,Vatra!“ i sli¢no.

Uz imenske rijeci koje stoje u nominativu dolaze 1 atributi i apozicije: ,,Moj susjed nije dosao*, ,,I

grad Zagreb ima svojih problema®.

Sili¢ 1 Pranjkovi¢ posljednje za nominativ navode kako Cesto sluzi i za razlicite vrste imenovanja
te za to navode i primjere ,,bijelo vino, sveti Ivan, hrast luznjak, Ivan Petrovi¢, hotel ,,Bijela ruza*,

Jadransko more, Sjedinjene Americke Drzave* (2007: 200).

7 Sili¢, Josip i Pranjkovié, Ivo. Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista, 2. izdanje. 2007. Skolska
knjiga. Zagreb.
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5. 2. Vokativ (obracanje)

Ve¢ je navedeno, i u Veberovoj Skladnji i v Gramatici hrvatskoga jezika Silica i
Pranjkovic¢a kako se vokativ, uz prethodno spomenuti nominativ, ubraja u samostalne padeze, no
Sili¢ 1 Pranjkovi¢ za vokativ isti¢u kako je to ,,najsamostalniji padez* (2007: 200). Da je vokativ
najsamostalniji padez pokazuje nam i to Sto ga smatramo recenicom posebna tipa, a kao takva
reCenica sluzi za oslovljavanje sugovornika. Prema tome, slian je imperativu zbog toga Sto
»cijelu reCeni¢nu perspektivu usmjeruje na drugo lice® (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 200). Vokativ se,
kada je na pocetku ili na kraju recenice, odvaja zarezom, a kada je unutar recenice odvaja se
zarezima, te se time takoder pokazuje njegova sintakticka samostalnost. Vokativ ima sluzbu
pozivanja na govorni €in, a to se naziva obracanje te se tada moze naci na pocetku, na kraju ili
unutar reCenice. Primjeri koje autori navode su: ,,Ivane, reci $to se dogodilo®, ,.Sto ima novo,

prijatelju?*, ,.Sve je to, dragi moj, ve¢ davno dogovoreno*.

Nadalje, govori se o tome kako unato€ svojoj sintaktickoj samostalnosti, vokativ se uvrStava u
suznacne rijeCi zbog toga Sto ne moze zauzimati nijednu sintaktiC¢ku poziciju unutar recenice.
Njime se ne prenosi neka stvarna obavijest ve¢ ,,sluzi za uspostavljanje komunikacije, kao poziv

sugovorniku da sudjeluje u komunikacijskome ¢inu* (2007: 200).

U nekim ¢e se tekstovima vokativ pojavljivati umjesto nominativa u sluzbi subjekta kako bi se
postigao ritam. No, autori navode kako takav vokativ nema funkciju obracanja te nije suznacan

ve¢ samoznacan oblik pa se onda ne odvaja zarezom ili zarezima:
»Knjigu pise care od Stambola.

Misli jadan da je gorski vude.*

5. 3. Akuzativ

U Gramatici hrvatskoga jezika navode se viSe vrsta akuzativa, objasSnjava se njihovo
znacenje te za svaku vrstu Sili¢ 1 Pranjkovi¢ navode i1 primjere. Autori u Gramatici, poput Vebera,
napominju da je akuzativ padez koji moze dolaziti i dolazi s raznim prijedlozima, a oni su nabrojani

uz primjere.

Ono S$to autori za akuzativ navode jest da je njegovo temeljno znacenje granina

direktivnost, odnosno ,,odnos medu dvama predmetima u kojem jedan predmet, kakav njegov dio
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ili prostor u njegovoj blizini sluze kao cilj kretanja ili kakve druge aktivnosti vezane za drugi
predmet” (2007: 223). Nadalje se navodi kako se akuzativom prenosi obavijest o tome da se cilj
uistinu 1 postize, za razliku od dativa kojemu drugi predmet sluzi tek kao orijentir. Pri tome autori
navode razliku u znacenju kada se kaze i¢i (k) sumi u kojoj se pojavljuje prijedlog k koji stoji uz
imenicu u dativu koja je samo orijentir kretanja, dok s druge strane izraz i¢i u Sumu predstavlja
stvarni odlazak u Sumu, odnosno postizanje cilja. Zbog toga se akuzativ uzima kao padez
izravnoga objekta, odnosno kao predmet ,,na kojemu se ili u vezi s kojim se obavlja kakva radnja*

(2007: 223).

Kao §to je ve¢ i na pocetku ovoga poglavlja navedeno, autori ove Gramatike govore o razli¢itim

vrstama akuzativa s obzirom na njegove funkcije i znacenja.

Jedan od njega ve¢ je spomenut, akuzativ izravnoga (direktnoga) objekta. Takav akuzativ dolazi
kao dopuna prijelaznim glagolima te oznacuju ,,predmet koji je izravno ukljucen u radnju* (2007:

223), na primjer pisati pismo, graditi §kolu, nositi poStu, govoriti pametne stvari i sli¢no.

Sljedeca vrsta koja se navodi jest vremenski akuzativ koji je slican vremenskome genitivu te se
¢esto moze 1 zamijeniti njime, na primjer ove noci / ovu noc¢, svakoga mjeseca / svaki mjesec.
Autori napominju kako oblik akuzativa moze imati samo spoj rijeci atributnoga, ne i apozicijskoga
tipa, pa prema tome vremenski genitiv, navode autori primjer, (Bilo je to) mjeseca svibnja nije
zamjenjiv vremenskim akuzativom. Dakle, nije pravilno re¢i ili pisati (Bilo je to) *mjesec svibanj.
Takoder, vremenski se akuzativ moze naci i u pozdravima te ni tada nije zamjenjiv vremenskim

genitivom: Laku no¢!, Dobar dan!, Dobro jutro!

Uz akuzativ izravnoga objekta 1 vremenski akuzativ, autori navode jos tri vrste akuzativa: akuzativ
mjere, akuzativ s infinitivom te nacinski akuzativ. Akuzativ mjere ,,0znacuje koli¢inu Cega,
odgovara na pitanje koliko je ¢ega“ (2007: 223). Cesto je rije¢ o mjeri vremena, primjerice kasniti
tiedan dana te takav akuzativ onda nije mogucée zamijeniti oblikom u genitivu, odnosno, nije
pravilno re¢i *kasniti tjedna dana. Osim §to se njime Cesto oznac¢ava mjera vremena, moze se
rabiti 1 kada je rije¢ o prostornim odnosima ili nekih drugih predmeta, tvari, koje se mogu mjeriti,

a kao primjer navodi se: (visok) stotinu metara, jednu milju (daleko), (popiti) casu mlijeka i ostali.

Konstrukeije u kojima se javlja akuzativ s infinitivom u suvremenome hrvatskom jeziku vise
nema te su stilski obiljezene, stoga ih se Cesto moZze pronaci u starijim tekstovima posebice uz

glagol (u)ciniti, na primjer Grobnicu je za Zivota Cinio iskopati.
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Posljednji akuzativ koji autori navode jest nacinski akuzativ koji obicno dolazi u
frazeologiziranim konstrukcijama s prijedlogom, na primjer Hodali smo nogu pred nogu. Autori

napominju kako je rijec o ,,elipsi““ (2007: 224): Hodali smo (tako da smo stavljali) nogu pred nogu.

Nakon navoda i opisa pet vrsta akuzativa, u Gramatici hrvatskoga jezika govori se kako
akuzativ dolazi s prijedlozima i to u razli¢itim znacenjima. Prijedlozi koji se navode mogu dolaziti
1 s ostalim padezima, no tada se razlikuju u znacenju. Prijedlozi se u Gramatici navode u
skupinama pa prvi niz prijedloga Cine kroz, niz, uz, potom na, o, po, u, mimo te niz prijedloga

medu, nad, pod, pred. Prijedlog za objasnjen je zasebno.

Prijedlozi, njihova znadenja te primjeri®, prikazat ée se, kao i u poglavljima o padezima iz

Veberove Skladnje, u tablici ispod.

Tablica 4. Prijedlozi uz akuzativ prema Sili¢evoj i Pranji¢evoj Gramatici hrvatskoga jezika

Prijedlog Znacenje Primjer
probijanje / prolazak
jednoga predmeta s jedne ,Jutros smo prosli kroz
strane na drugu stranu grad.”

drugoga predmeta

kroz ,,Kroz no¢ je bolesniku

vremenska proteZnost uvijek teze.

mjera vremena (vrijeme koje ) ) o
_ _ ,,Kroz jedan tjedan stici ¢e
treba pro¢i da bi se Sto

‘ 1 pismo.*
dogodilo)

nacin »Sjeca ga se kao kroza san.*

& Napomena: svi su primjeri preuzeti iz Siliceve i Pranjkovi¢eve Gramatike.
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uzrok

,,Kroz to uskoro zaratiSe.

sredstvo / posrednik’

,» 10 su postigli kroz svoje

poklisare.*

usmjerenost kretanja (od

,»Dugo smo Setali niz

niz
gornje strane prema donjoj) rijeku.*
kretanje (od donje strane .
o ,Zurio je uza stube.*
prema gornjoj)
blizina »Stajao je uza zid.“
socijativno znacenje / »Nastavit ¢emo razgovor uz
znacenje povezanosti ili kavu.“
uz nerazdruzivosti
nacin'? ,,Sve mu ¢ini uz inat.”
. . ,,Poslali smo im Cestitku uz
vrijeme
Novu godinu.*
cilj kretanja ,»1zasli smo na ulicu.*
cilj kretanja (apstraktni ‘ ‘
) »Svaki dan ide na posao.*
predmeti)
na ' ,»Osuden je na teSku
namjena
robiju.*
¢in ,»Na smrt su ga pretukli.®

9 Autori navode kako je uporaba toga prijedloga u znacenju sredstva obiljezena, no manje je obiljezena ako se kao
sredstvo koristi kakav apstraktan pojam, na primjer: ,,Sve je to postigao kroz lasku“. Iako je manje obiljezen,
napominje se kako se u tome slucaju prednost daje besprijedloznomu instrumentalu: ,,Sve je to postigao laskom*®.
19 Takvo se znacenje, navode Sili¢ i Pranjkovi¢, koristi u frazeoloskim konstrukcijama (2007: 225).

"' Vremensko znadenje izreceno prijedlogom uz(a) rijetko te je obiljeZeno kao zastarjelo (2007: 225).
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tocno vrijeme kakva

dogadaja

4

,,Doc¢i ¢e na Bozié.*

mjera vremena (unaprijed

odredenu)

,»Osudili su ga na godinu

dana.”

kretanje (dolazi do dodira

dvaju predmeta)

,,Ima obicaj lupati Sakom o

stol.*

uzrok ili cilj

,,Otimaju se o plijen.*

po

razlog / cilj kretanja (uz
pretpostavku da se nesto

dostigne i uzme)

,»Posalji Ivana po kruh i

mlijeko.*

vrijednost / cijena necega

,Racunala su po tisucu

eura.”

cilj kretanja (direktivnost
usmjerena prema

unutrasnjosti ¢ega)

,lde svake nedjelje u

crkvu.”

vrijeme

3

,,Krec¢e se u idu¢u subotu.’

nacin (frazeolosSke

konstrukcije)

,»SV1 vicu u jedan glas.*

mimo'?

kretanje (pokraj predmeta)

,Upravo su proSli mimo nas

voénjak.

12 Prijedlozi na, o, po, po, u i mimo imaju znacenje koje je blisko akuzativnome znacenju, odnosno dolazak na cilj ili
po, p >

realizacija kakve aktivnosti koja je vezana za odredeno mjesto (2007: 225).
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usporedba

»Ne mozeS mimo druge

ljude.*

izuzimanje

,»Nije dobro raditi mimo sav

ostali svijet.*

prostor / predmet kao cilj

,Sakrili smo se medu

medu kretanja (okruzen drugim
) brodove.*
predmetima)
mjesto (koje se nalazi u
nad gornjem dijelu) kao cilj »Nagnuo se nad provaliju.*
kretanja
mjesto (koje se nalazi u
donjem dijelu) kao cilj »Podvio je noge poda se.*
kretanja
vrijeme ,,Pod no¢ se sve smirilo.*
pod
nacin (frazeoloske ,, 10 treba izbjec¢i pod svaku
konstrukcije) cijenu.*
mjesto (koje se nalazi s ) ]
. »dutra svi dodite pred
prednje strane predmeta) kao
. ‘ Skolu.*
pred cilj kretanja
vrijeme (prijevremenost) ,Pred mrak je pocela kisa.*
mjesto (koje se nalazi sa )
‘ »dunce je zaslo za
za straznje strane predmeta)

kao cilj kretanja

Medvednicu.*




predmet / tocka u kojoj se )
. o . ,,Odavno mu je zapela za
doticu, sudaraju ili povezuju
oko.*
dva predmeta

»dutra putujemo za

smjer putovanja
Dubrovnik.*

. ,»Z.a mjesec dana smo
mjera vremena ‘
ponovno ovdje.*

- ~ ,»Kupio sam auto za tisuéu
vrijednost / cijena ¢ega
eura.”

. ,» 10 je stroj za kemijsko
namjena

ow

¢iséenje.

. _ ,»Glasuje uvijek za / protiv
¢in za / protiv nekoga
liberale / a.*

5. 4. Dativ

U Gramatici hrvatskoga jezika susreCemo se i s nekoliko vrsta dativa. ,, Temeljno je
znacenje dativa neogranicena direktivnost koji zapravo oznac¢ava odnos izmedu dvaju predmeta“
(Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2007: 219). Takav odnos ,,pretpostavlja priblizavanje jednoga predmeta
drugomu, i to tako da jedan predmet sluzi kao orijentir drugomu* (2007: 219). Kao §to je i u
samome poglavlju o akuzativu navedeno, dativno 1 akuzativno znacenje razlikuje se. Za dativno
znacenje autori navode primjere i¢i Sumi ili i¢i k Sumi, te za takve izraze ne mora znaciti da Ce se

u Sumu zaista 1 i¢i, dok akuzativno znaenje i¢i u Sumu znaci da ¢e se radnja doista i dogoditi.
Dativ moZe stajati bez prijedloga, a s obzirom na znacenje i funkcije razlikujemo vise vrsta
besprijedloZnoga padeza.

Te su vrste, ve¢ spomenuti, dativ neograni¢ene direktivnosti, odnosno dativ smjera koji nosi

temeljno znacenje: pribliZiti se poZaru, pric¢i susjedu, krenuti svojoj kuéi, okrenuti se prozoru...

Sljedeci je dativ namjene koji oznacuje predmet kojemu se nesto namjenjuje. Takav dativ ,,dolazi
uz glagole koji oznacuju davanje ili govorenje* (2007: 219), na primjer: pokloniti (haljinu) sestri,
kupiti (sto) sebi, poslati svojima; obecati Zeni, rec¢i svima i ostali. Dativu namjene sli¢an je 1 dativ

koji je u sluzbi predikatnoga imena, a dolazi uz pridjeve ili priloge te oznacuje predmet na koji se
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odredeno svojstvo izrazeno pridjevom ili prilogom odnosi (2007: 219), a to je prikazano u ovim

primjerima: (biti) sklon Stednji, (biti) odan prijatelju, (biti) duzan susjedu...

Dativ koristi ili Stete navodi se kao vrsta dativa namjene. Taj dativ oznacuje ,,onoga kojemu se
Sto ¢ini s ciljem da mu bude na korist ili na Stetu® (2007: 220). Primjeri dativa koristi su sljedeéi:
sluzba njegovu visocanstvu, Drago mi je!, a dativa Stete: raditi njima na Stetu, oteti slabima.
Dativu koristi ili Stete slican je ,,dativ koji dolazi uz usklicne rijeci® (2007: 220) — uskli¢ni dativ:

Blago vama!

Osim navedenih dativa, nadalje se nabrajaju posvojni dativ, dativ interesa, dativ s infinitivom
te emfati¢ni dativ. Posvoji je dativ onaj ,,.kojemu je znacenje blisko znacenju posvojnih pridjeva“
(2007: 220), te su njima i zamjenjivi. Jo§ se naziva i enklitickim oblikom zamjenice. Autori navode
1 primjere posvojnih dativa: Kako ti je zdravlje?, Gdje su mi naocale?, Bio je ucitelj njihovoj

djeci. ..

Dativom interesa, odnosno etickim dativom, pretpostavlja se da ¢e se dogoditi ili da se nece
dogoditi ono §to se oznacuje dativom u interesu. Takva je uporaba svojstvena razgovornomu stilu:

Kako ste mi?, Da si ti meni Ziv i zdrav!, Jesi li ti svojoj mami sve pojeo? 1 slicno.

Dativ s infinitivom u suvremenome je jeziku rijedak, ali ako se pojavljuje, Cesto je
frazeologiziran: Valja nam krenuti, Tesko je biti samu, To je bogu plakati... Dativ s infinitivom
moze takoder do¢i 1 u recenicama kojima se izrazava mogucénost, potreba ili nuznost: Da je komu

to bilo vidjeti!, Sto nam je ciniti?

Posljednja vrsta dativa koju autori navode jest dativ koji se pojavljuje u kletvama, odnosno
prisegama te kojim se ,,0znacuje onoga ili one na koje se zakletva odnosi* (2007: 220), odnosno
kome je namijenjena. Sli¢an je posvojnomu dativu, a naziva se emfati¢ni dativ. Njegova je
uporaba, kao 1 uporaba dativa interesa, svojstvena razgovornome stilu: Majke mi moje!, Tako ti

Bog pomogao!

Osim $to ga moZemo upotrijebiti bez prijedloga, dativ moze stajati i uz prijedlog. U standardnome
se jeziku malo prijedloga slaze s dativom. Najcesce su to prijedlozi k 1 prema, a ostali prijedlozi
poput nadomak, nadohvat, nasuprot, usprkos 1 protiv ¢es¢i su s genitivom, iako se njihova uporaba
preporucuje s dativom (2007: 220-221). U tablici ¢e biti prikazani prijedlozi koji dolaze s dativom,

njihovo znadenje te odgovarajuéi primjer'? za svaki prijedlog.

13 Napomena: svi su primjeri preuzeti iz Sili¢eve i Pranjkovi¢eve Gramatike.
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Tablica 5. Prijedlozi uz dativ prema Sili¢evoj i Pranjkovi¢evoj Gramatici hrvatskoga jezika

Prijedlog Znacenje Primjer
neogranicena direktivnost ,,Svi su se okrenuli ka
(okrenutost prema ne¢emu') gradu.”
Ha) vrijeme (priblizavanje ,K ljetu je postajalo sve
vremenskom odsjecku) toplije.*
okrenutost / upravljenost ,» Tako se on ponaSa prema
apstraktnomu svim gostima.*
vrijeme (priblizavanje ,»Prema Kraju godine sve
vremenskom odsjecku) su rjede navracali.”
,,Bilo nas je pet prema
prema (naprama) usporedba (suprotnost)
dva.*
,»Nasao je djevojku prema
usporedba (jednakost)
sebi.*
polozaj / mjesto predmeta »Prema Ivanu sjedi Ana.*
,,Nasli su se nadomak selu.
nadomak / nadohvat” - ,,Brod je jo$ bio nadohvat

pogledu.*

»Nasuprot $koli nalazilo se
nasuprot (usuprot) - )
kazaliSte lutaka.*

,Unato€ velikoj vruéini bili
unatoc - _ )
smo na igraliStu.*

6 ,»10 je ucinjeno protiv
pVOtiv ) . ewe . . . oo
izriCitoj njegovoj volji.*

14 Autori takoder navode kako je u znagenju okrenutosti, usmjerenosti, kretanja prema ¢emu prijedlog k zamjenjiv
prijedlogom prema, a to pokazuju na primjeru: Bili su okrenuti prema sjeveru. No, prijedlog prema ne moze se
upotrijebiti onda kada se oCekuje realizacija kretanja, na primjer, pravilno je Svracali su k nama, a nepravilno je
Svracali su prema nama (2007: 221).

15 Prijedlozi nadomak i nadohvat istoga su znacenja.

16 Autori za prijedlog protiv navode kako je u dana$njoj uporabi posve neobican.



6. USPOREDBA UPORABE PADEZA U SKLADNJI I GRAMATICI
HRVATSKOGA JEZIKA

Ono $to se prvo primijeti kada se usporeduju navedene gramatike jest to da Veber u Skladnji
iznosi definiciju padeza te njihovu podjelu. U Gramatici hrvatskoga jezika Sili¢ 1 Pranjkovi¢ ne
definiraju padeze ve¢ odmah navode njihovu podjelu te im je fokus na iscrpnome objasnjenju
podjele. Veber, kao i Sili¢ 1 Pranjkovié, navode kako su samostalni padezi nominativ i vokativ, a
svi ostali: genitiv, dativ, akuzativ, lokativ i instrumental, nesamostalni (2007: 199). Sili¢ i1
Pranjkovi¢ navode i1 druge nazive za samostalne i nesamostalne padeze Sto kod Vebera nije

vidljivo, pa su tako samostalni ili glavni i nesamostalni ili kosi.

Takoder, redoslijed se padeza u obje gramatike razlikuje. U Skladnji su padezi poredani ovim
nizom: nominativ, vokativ, akuzativ, dativ, genitiv, prepozicional i instrumental, dok su u
Gramatici hrvatskoga jezika poredani u dvije kategorije: samostalni (glavni) padezi: nominativ i
vokativ (obracanje) te nesamostalni (kosi) padezi: genitiv, dativ, akuzativ, lokativ i instrumental.
Vidi se kako su u gramatikama razli¢iti nazivi za lokativ, no to nije jedini naziv koji se razlikuje

(vidi: Tablica 1.).

Kada se usporeduje uporaba padeza!’, vidljive su sli¢nosti, ali i razli¢itosti. Razli¢itosti se
ponajvise vide kroz razlicito nazivlje, no Gramatika hrvatskoga jezika uvelike je preglednija od

Veberove Skladnje.

Tako, primjerice kada govore o nominativu svi se autori slazu kako je glavna sluZzba nominativa
sluzba subjekta, kako je rije¢ u nominativu dio predikatnoga imena te da rijeCima u nominativu
mogu biti pridruZeni pridjevi (Sili¢ i Pranjkovi¢ jo$ navode i apoziciju). Takoder, slicnost se vidi 1
u tome da se, kako Veber navodi, nominativ moze pronaci u zakletvama, a Sili¢ i Pranjkovi¢
navode kako nominativ moze stajati samostalno. lako takva uporaba nominativa nije sli¢no
objasnjena i navedena, kroz primjere u Vebera vidi se da takve zakletve mogu stajati samostalno.
S druge strane, Veber se ponajvise fokusira na to uz koje glagole pojedini padezi dolaze dok je u
Gramatici hrvatskoga jezika takvo navodenje rijetko. Ono Sto Sili¢ i1 Pranjkovi¢ dodatno navode,
a ne mozemo pronaci u Skladnji, jest to da je nominativ 1 sastavni dio prilozne oznake te da ga

koristimo u raznim imenovanjima, na primjer Sjedinjene Americke Drzave.

Kada je rije¢ o vokativu, obje se gramatike, iako je drugacije navedeno, slazu u tome da je vokativ

padez zvanja (Skladnja), odnosno obracanja (Gramatika hrvatskoga jezika). Gramatika

17 Napomena: u radu se govori o nominativu, vokativu, akuzativu i dativu.
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hrvatskoga jezika detaljnije definira vokativ i navodi njegovu primjenu. U Vebera ne¢emo procitati
da je vokativ recenica posebna tipa, Sto nam dodatno govori da ima sintakticku samostalnost, te
da je slican imperativu. lako je u Skladnji u primjerima vidljivo da se vokativ odvaja zarezom /
zarezima, Veber to ne navodi kao §to to Cine Sili¢ 1 Pranjkovi¢. Obje gramatike navode kako se
vokativ moze pronaci u starijim tekstovima te kako se vokativom oslovljava neka osoba. Takoder,
u Skladnji se navodi da se akuzativ koristi i pri izricanju radosti ili zalosti, no Sili¢ i Pranjkovi¢

isto ne navode.

Iduca su dva padeza o kojima je bilo rije¢ nesamostalni padezi — akuzativ i1 dativ. Veber, Sili¢ 1
Pranjkovi¢ navode isto, odnosno da se akuzativom oznacuje objekt prijelaznih glagola te da je to
stoga padez izravnoga objekta. Veber se, ponovno, ponajvise fokusira na iznoSenje glagola s
kojima se akuzativ slaZe, no kod Sili¢a i Pranjkovi¢a to se ne navodi. Sli¢nost tih dviju gramatika
je u tome S$to navode sli¢na znacenja akuzativa, no u Gramatici hrvatskoga jezika to je preglednije
s obzirom na to da je akuzativ podijeljen na viSe vrsta koje su zasebno objasnjene. Tako u
Veberovoj Skladnji nema traga nazivima akuzativ izravnoga objekta, vremenski akuzativ,
akuzativ mjere, akuzativ s infinitivom te nacinski akuzativ, ali bez obzira na to, u Skladnji se
navode primjeri za vremenski akuzativ te za akuzativ mjere. Akuzativ mjere u Vebera odnosi se
na mjere prostora i cijene, a u Sili¢a i Pranjkovi¢a na mjere koli¢ine i vremena. Obje gramatike
navode kako akuzativ dolazi s raznim prijedlozima. U Skladnji su ti prijedlozi navedeni u
zasebnom poglavlju o prijedlozima uz akuzativ, dok se u Gramatici hrvatskoga jezika u istome
poglavlju iscrpnije navode svi prijedlozi i primjeri. Da su Sili¢ 1 Pranjkovi¢ opSirnije opisali
akuzativ 1 njegovu uporabu s prijedlozima vidi se u tome §to se u Vebera nece pronaci prijedlozi
tipa na, o, po, u, mimo, medu, nad, pod, pred 1 za, ve¢ se navode samo prijedlozi kroz, niz 1 uz koji

su spomenuti 1 u Gramatici Sili¢a 1 Pranjkovica.

Naposljetku, rijec je bila 1 o dativu. Obje gramatike navode kako je glavna svrha dativa zbivanje.
No, u Skladnji se glavno znaenje dativa navodi glagolima ,,dati, uzimati, braniti, zapovédati,
pomoci, verovati, zahvaliti, laskati, dolikovati* (2005: 25) 1 sli¢no, dok je u Gramatici hrvatskoga
Jjezika svrha, odnosno znacenje dativa navedena jednostavnije i to tako da je znacenje dativa cilj,
zbivanje, pripadanje, namjena 1 sli¢no. Prema tome, kao 1 u slucaju akuzativa, u Skladnji ne¢emo
moci pronaci razli€ite vrste besprijedloznoga dativa. Odnosno, obje gramatike navode znacenje
dativa, no u Gramatici hrvatskoga jezika takva je podjela znacenja preglednija jer navode dativ
neogranicene direktivnosti (dativ smjera), dativ namjene, dativ Koristi ili Stete, uskli¢ni dativ,
posvojni dativ, dativ interesa (eticki dativ), dativ s infinitivom te emfatic¢ki dativ. Veber

takoder, poput Sili¢a i Pranjkovic¢a, navodi kako se dativ koristi pri izricanju koristi ili $tete, cilja,
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odnosno kretanja, kod prisega i zakletve te kod uslika. Sli¢no kao i kod akuzativa, prijedlozi uz
dativ u Skladnji nabrojani su tek u poglavlju o prijedlozima, a navedeni su samo &, prema, proti,
dok Sili¢ 1 Pranjkovi¢ uz ta tri navode 1 ,,nadomak, nadohvat, nasuprot, usprkos, unatoc i protiv:
(2007: 222). Razlika je u prijedlogu protiv jer Sili¢ 1 Pranjkovi¢ smatraju da je u suvremenome

jeziku neobican, a Veber ga pak navodi kao jedan od tri glavna prijedloga koji dolaze uz dativ.
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7. ZAKLJUCAK

Predmet je ovoga rada bilo iznijeti biografiju Adolfa Vebera TkalCevica te detaljnije
predstaviti njegovu Skladnju. Takoder, rad se nadalje bavio uporabom padeza nominativa,
vokativa, akuzativa i1 dativa tako da se prvotno govorilo o uporabi navedenih padeza prema
Veberovoj Skladnji, a potom o uporabi istih padeza prema Gramatici hrvatskoga jezika za
gimnazije i visoka ucilista Sili¢a i Pranjkovica. Isto tako, cilj je rada, osim predstavljanja biografije
Vebera Tkal¢evica i detaljnijega prikaza Skladnje bila i usporedba uporabe padeza u navedenim

gramatikama.

Promatranjem uporabe padeza u ovim gramatikama moze se zakljuciti kako obje gramatike
donose detaljan i iscrpan prikaz, iako je ipak Gramatika hrvatskoga jezika detaljnija, preglednija
i jednostavnija s obzirom na to da je pisana suvremenim standardnim jezikom. lako obje gramatike
o padezima navode sli¢na znacenja i uporabu, postoje i razlicitosti ili znacenja i uporaba koje nisu
navedene u Veberovoj Skladnji. lako je Veberova Skladnja bogata prikazima, primjetno je kako je
dosta neorganizirano i nepregledno napisana. Takoder, obje gramatike uz znacenja samih padeza
navode i primjere. No, ponovno, u Gramatici hrvatskoga jezika takvi su primjeri jednostavniji za
razumijevanje te su navedeni unutar recenice ili sintagmatskih struktura, dok Veber visSe naglasak
stavlja na same recenice i glagole uz koje pojedini padez dolazi, ali ne i na njihovo objasnjenje.
Veberova Skladnja prikaz je uporabe padeza u devetnaestome stoljecu, dok u Silicevoj i1

Pranjkovi¢evoj Gramatici hrvatskoga jezika njihova je uporaba bliza suvremenijem jeziku.

Obje su gramatike vrijedne proucavanja jer se u njima moze promatrati napredak i
razvijanje jezika. Gramatika hrvatskoga jezika trebala bi biti na policama svakoga gimnazijalca ili
kroatista s obzirom na svoju jednostavnost 1 jasnocu, 1 to ne samo kada je rije¢ o uporabi padeza,
ve¢ 1 zbog toga Sto proucava fonologiju, morfologiju, sintaksu, ali i funkcionalne stilove

hrvatskoga standardnog jezika.
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