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Liénost 1 kultura
Sazetak

Licnost objasnjava konzistentne obrasce osjecaja i ponasanja pojedinca, a kultura predstavlja
sustav vrijednosti unutar kojega se razvijaju uvjerenja, norme i stavovi. Odnos li¢nosti i kulture
je kompleksan i1 dinamican, stoga postoje pristupi proucavanju njihova odnosa. Pristup
kulturalne psihologije isti¢e neodvojivost kulture i li¢nosti te kako bez jednoga drugo ne postoji.
S druge strane, medukulturalni pristup naglasava univerzalnost osobina li¢nosti izmedu kultura.
Pri prouc¢avanju odnosa kulture i li¢nosti vazno je razlikovati sljedece kulturne dimenzije: (a)
raspon moc¢i, (b) izbjegavanje nesigurnosti, (c¢) maskulinitet nasuprot feminitetu te (d)
individualizam nasuprot kolektivizmu. Stovise, individualizam i kolektivizam predstavljaju
najpoznatiju kulturalnu razliku. Naime, medukulturalnim istraZzivanjima osobina li¢nosti u
individualistickim 1 kolektivistickim kulturama utvrdene su viSe razine otvorenosti u
individualistickim kulturama. U okviru medukulturalnih istraZivanja li€nosti posebno se isticu
emski 1 etski pristup. Isto tako, provedena medukulturalna istrazivanja osobina li¢nosti ukazala
su na univerzalnost osobina li¢nosti petfaktorskog modela. Nadalje, utvrdene su i spolne razlike
u osobinama li¢nosti. Utvrdeno je kako Zene postizu viSe rezultate na neuroticizmu, savjesnosti
1 ugodnosti u odnosu na muskarce koji postizu viSe rezultate na ekstraverziji i otvorenosti.
Medutim, medukulturalna istrazivanja promjena u osobinama li¢nosti s dobi ukazuju na slicne
promjene u razli¢itim kulturama, pri ¢emu ugodnost i savjesnost rastu s dobi, a ekstraverzija i
otvorenost se smanjuju. Dakle, promjene s dobi su univerzalne. U ovome radu predstavit ¢e se

pregled dosadasnjih pristupa i istrazivanja odnosa li¢nosti 1 kulture.

Kljucne rijeci: licnost, kultura, osobine li¢nosti, medukulturalna istraZivanja



1. Uvod

Licnost je slozen pojam te postoje mnogobrojne definicije licnosti. Prema prvoj definiciji
koja ¢e se navesti u ovome radu li¢nost se definira kao ,,one znacajke osobe koje objasnjavaju
dosljedne obrasce osjecaja, razmisljanja i ponaSanja* (Pervin i sur., 2008). Unato¢ tome $to je
navedena definicija sveobuhvatna, ne pruza uvid u sve elemente koje obuhvaca pojam li¢nosti.
Stoga ¢e se u ovome radu navesti i sljedeca definicija kako bi se §to bolje objasnio pojam
li¢nosti. Naime, Larsen i Buss (2008) su definirali li¢nost kao ,,skup psihickih osobina i
mehanizama unutar pojedinca koji su organizirani i relativno trajni te utjecu na interakcije i
adaptacije pojedinca na intrapsihicku, psihicku i1 socijalnu okolinu“. Navedene definicije
licnosti upucuju na kompleksnost pojma te na Sirok spektar elemenata koje li¢nost obuhvaca.
Lic¢nost pojedinca se nerijetko greSskom izjednacuje s pojmom osobina li¢nosti pojedinca, stoga

¢e se u ovome radu objasniti i pojam osobina li¢nosti.

Osobina licnosti jo§ se moze nazvati crtom i dimenzijom li¢nosti, a definira se kao
,»dispozicija ponasanja na odredeni nacin koja se izrazava u ponasanju osobe u nizu situacija“
(Pervin 1 sur., 2008). Osobine licnosti mogu se opisati kao interna kauzalna svojstva te kao
deskriptivni sazetci (Larsen 1 Buss, 2008). Kada ih se opisuje kao interna kauzalna svojstva
pretpostavlja se da su uzrok ponasanja pojedinca te da objaSnjavaju njegovo ponasanje.
Primjerice, za osobu koja je odgovorna pretpostavilo bi se da savjesnost uzrokuje njezino
ponasSanje. S druge strane, kada ih se opisuje kao deskriptivne saZetke pretpostavlja se kako se
koriste pri opisivanju ponasanja pojedinca. Primjerice, osoba je napravila neSto odgovorno te
na temelju toga zaklju¢ujemo kako je savjesna (Larsen 1 Buss, 2008). U podrucju psihologije
li¢nosti Cesto se postavlja pitanje ,,prirode nasuprot odgoja*. Drugim rije¢ima, znanstvenici se
razilaze u pogledu odreduje 1i pojedinca njegova genetika ili okolina u kojoj se razvija.
Medutim, dana$nji znanstvenici se slazu kako je li¢nost pojedinca oblikovana genetskim 1
okolinskim ¢imbenicima te da samo jedna strana ne moZe u potpunosti objasniti liCnost

pojedinca.

Kada je rije¢ o okolinskim ¢imbenicima poput odgoja, drustva i kulture, kulturu se smatra
najvaznijim okolinskim ¢imbenikom jer moZe imati utjecaj na oblikovanje li¢nosti pojedinca
(Kluckhohn 1 Murray, 1948, prema Benet-Martinez 1 Oishi, 2008). Postoje brojne definicije
kulture, a osobito se istiCe ona koju je postavio Harry Triandis, jedan od najznacajnijih
znanstvenika u ovome podrucju. Harry Triandis (1996, prema Benet-Martinez i Oishi, 2008) je
definirao kulturu kao ,,sustav vrijednosti koji predstavlja okvir za uvjerenja, komunikaciju,

percepciju i ponasanje te je specifican osobama koje se nalaze na istom geografskom podrucju



te govore istim jezikom®. Vazno je napomenuti kako kulturu ¢ine psiholoski konstrukti poput
uvjerenja i vrijednosti te proizvodi kulture poput obicaja, glazbe i likovne umjetnosti (Kim,
2000). Tvrdnju da je kultura vazan okolinski ¢imbenik potvrdio je i Yu (2024) istaknuvsi kako
se pojedinac razvija unutar odredene kulture, usvajajuéi tako vrijednosti i norme u skladu kojih
se 1 ponasa. Isto tako, Markus i1 Kitayama (1998) su naglasili da pojedinac u okviru uvjerenja,
vrijednosti i normi stvara vlastita uvjerenja i ciljeve, pri ¢emu se razvija u potpunu osobu,
Medutim, kada se govori o interakciji pojedinca i kulture u kojoj se razvija, vazno je istaknuti
etnocentrizam kojim se govori da pojedinac sve informacije koje usvoji tijekom vlastitog zivota
ugraduje u okvir one kulture u kojoj se razvijao, odnosno u okvir usvojenih vrijednosti, normi

i uvjerenja te se ponasa u skladu s njima (Triandis, 1997).

Kada se govori o kulturi i osobinama licnosti ¢esto se postavlja pitanje o univerzalnosti.
Naime, kulture se razlikuju s obzirom na norme i vrijednosti koje postavljaju pripadnicima
kulture, a unutar kulture oblikuju se osobine li¢nosti pojedinca. Dakle, ako se kulture razlikuju
te na razliciti nacin utje¢u na oblikovanje osobina li¢nosti pojedinca, moze se pretpostaviti kako
osobine licnosti ne mogu biti univerzalne, ve¢ da postoje odredene varijacije (Benet-Martinez

i Oishi, 2008).

S obzirom na Siroko podrugje li€nosti i kulture, u ovome ¢e se radu detaljnije opisati odnos,
pristupi i nalazi istrazivanja li¢nosti 1 kulture. Prvo ¢e se opisati pristupi koji pruzaju teorijsku
podlogu povezanosti kulture 1 li¢nosti. Nadalje ¢e se opisati odnos kulture i li¢nosti, pri ¢emu
¢e se naglasak staviti na kulturalne dimenzije te vazne konstrukte individualizma i kolektivizma
kako bi se pruzio bolji uvid u odnosu kulture i li¢nosti. Nakon toga ¢e se opisati mjerenje
osobina li¢nosti u kulturama. Zatim ¢e se opisati nekoliko medukulturalnih istraZivanja osobina
liénosti, pri ¢emu ¢e se naglasak staviti na emski i etski pristup. Naposljetku ¢e se navesti spolne

1 dobne razlike u osobinama liénosti ovisno o kulturi.

2. Pristupi povezanosti kulture i li¢nosti
Istrazivanja utjecaja kulture na li¢nost pojedinca mogu se promatrati kroz dva teorijska
pristupa: pristup kulturalne psihologije 1 medukulturalni pristup koji se razlikuju u svojim

karakteristikama (Greenfield, 2000).

2.1. Kulturalna psihologija
Temelj pristupa kulturalne psihologije €ini isprepleteni odnos kulture i licnosti. Naime,
zagovornici ovoga pristupa pretpostavljaju kako se kultura ne moze odvojiti od pojedinca jer

kultura stvara kontekst unutar kojega se pojedinac razvija te usvaja vrijednosti, znanja,



uvjerenja, obicaje i norme (Markus 1 Kitayama, 1998). Karakteristicno ovome pristupu je
naglaSavanje dinami¢nog odnosa li¢nosti i kulture. Drugim rijecima, elementi kulture su
ugradeni u psiholoske procese poput stvaranja stavova te tako utjecu na oblikovanje pojedinca.
Isto tako, pojedinac utjeCe na promjene u kulturi, npr. iznoSenjem stavova (Markus 1 Kitayama,
1998). Koliki utjecaj kultura ima na oblikovanje li¢nosti pojedinca posebno su istaknuli Markus
i Kitayama (1998) kada su naglasili kako bi bez kulturalnog konteksta unutar kojega se

pojedinac razvija, pojedinac bio sveden samo na osnovne bioloske sastavnice koje ¢ine Covjeka.

Kada je rije¢ o tome kakav pogled pristup kulturalne psihologije ima na razlike i slicnosti
izmedu kultura, teZznja ovoga pristupa je naglasiti vaznost specifi¢nosti kultura. Naime, svaka
kultura razlikuje se u pogledu vrijednosti, uvjerenja, normi i drugih elemenata (Shweder, 1999).
Isto tako, ukoliko su odredeni elementi vazni u jednoj kulturi, oni nece nuzno biti od velike
vaznosti drugim kulturama. Stoga je u okviru ovoga pristupa vazno istaknuti kulturalni
relativizam kojim se ukazuje na razli¢itu percepciju kultura u pogledu raznih elemenata
(Markus i Kitayma, 1998). Dakle, ovim se pristupom pokusava ukazati na to kako bi se vise

pozornosti trebalo posvetiti kulturnim specificnostima

Pristup kulturalne psihologije sklon je upotrebi etnografskih metoda pri provodenju
istrazivanja (Triandis, 2000). Isto tako, Church (2010) je naveo kako se pristup kulturalne
psihologije sluzi narativnim metodama u provodenju istrazivanja. U cilju ovog pristupa je
prouciti specificnost kulture, a istrazivaci smatraju kako je to moguce postici npr. provodenjem
intervjua s pripadnicima kulture koju proucavaju. Ispitivanje pripadnika kulture omogucuje
istraziva¢ima uvid u procese 1 elemente njima nepoznate kulture. Dakle, pristup kulturalne
psihologije je odli¢an odabir u slucaju da istraZiva¢ nije upoznat s kulturom koju planira
istrazivati (Triandis, 2000). Emskim pristupom pokuSava se opaziti konstrukte licnosti sa
stajaliSta pripadnika kulture koja se proucava (Cheung i sur., 2011). Upravo emski pristup sluzi
kao temelj za razvoj instrumenata mjerenja unutar ovoga pristupa (Kim, 2000). Sljedeci pristup
koji ¢e se opisati u ovome radu u odredenim se karakteristikama razlikuje od pristupa kulturalne

psihologije.

2.2. Medukulturalna psihologija

Naime, rije¢ je o pristupu medukulturalne psihologije €iji temelj ¢ine osobine licnosti
pojedinca (Triandis, 2000). Karakteristicno ovome pristupu je naglasak na univerzalnosti
psiholoSkih konstrukata poput osobina liCnosti. Znanstvenici unutar ovoga pristupa
pretpostavljaju kako su osobine li¢nosti univerzalne, tj. pretpostavljaju kako imaju biolosku
osnovu te su zbog toga jednake svim ljudima neovisno o kulturnom kontekstu (Triandis, 2000).
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Stovise, Church (2001) je naveo kako se varijacije u procesima i konstruktima javljaju iz
razloga $to kultura utjece na procese pojedinca bez obzira na to $to su kultura i pojedinac

neovisni jedno o drugome.

McCrae (2000) je istaknuo kako se istrazivanja u okviru ovoga pristupa mogu promatrati
kroz sljedece tri razine: (1) transkulturalna razina, (2) interkulturalna razina i (3) intrakulturalna
razina. Prva razina je transkulturalna razina i unutar nje se isti¢u istrazivanja pomocu kojih se
pokusava utvrditi univerzalnost procesa i1 konstrukata. Drugim rijeCima, istraZivanjima se
pokusava uociti koji su procesi i konstrukti zajednicki svim kulturama (McCrae, 2000).
Primjerice, istrazivanjem osobina li¢nosti pokusava se utvrditi u kolikoj su mjeri osobine
licnosti jednake u razli¢itim kulturama. Druga razina je interkulturalna razina te se unutar nje
isti¢u istrazivanja kojima je u srediStu usporedba procesa i1 konstrukata u razli¢itim kulturama.
Dakle, provodenjem istrazivanja pokuSava se utvrditi u kolikoj mjeri elementi kulture poput
vrijednosti, obi¢aja i normi utjeCu na osobine li¢nosti pojedinca (McCrae, 2000). Posljednja
razina je intrakulturalna razina unutar koje se naglasavaju istrazivanja u ¢ijem se sredistu nalazi
specifinost odredene kulture. Primjerice, kada je rije€¢ o osobinama li¢nosti pomocu

istrazivanja se pokuSavaju utvrditi varijacije 1 razlike unutar jedne kulture (McCrae, 2000).

Unutar medukulturalnog pristupa istrazivaci se fokusiraju na usporedbe razli¢itih kultura
kako bi utvrdili univerzalne aspekte raznih procesa, ali i kako bi uocili kulturne specificnosti
(Church, 2001). Dakle, znanstvenici provjeravaju univerzalnost osmisljenih teorija i modela

primjenom upitnika u razli¢itim kulturama.

2.2.1. Genotipski i fenotipski pogled
U okviru pristupa medukulturalne psihologije, vazno je napomenuti genotipsku i1 fenotipsku

perspektivu odnosa kulture 1 li€nosti pojedinca.

U srediStu genotipske perspektive nalazi se bioloski temelj osobina licnosti pojedinca.
Osobine li¢nosti u okviru ove perspektive opisuju se kao bazicne tendencije koje su nasljedne
1 neovisne o kulturi (Benet-Martinez 1 Oishi, 2008). S obzirom na to da se osobine li¢nosti
smatraju bioloski utemeljenima vjeruje se kako bi trebale biti jednake kod svih ljudi, neovisno
o kulturi. Dakle, kroz genotipsku perspektivu pokuSava se naglasiti univerzalnost osobina

liénosti (Benet-Martinez 1 Oishi, 2008).

Uz bazi¢ne tendencije, vazno je napomenuti i karakteristicne adaptacije. Naime,
karakteristiéne adaptacije oblikuju se pri interakciji s okolinom (McCrae i sur., 2000).

Primjerice, svim osobama je univerzalna bazicna tendencija za moral, odnosno mogu
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razlikovati §to je ispravno, §to pogresno. Medutim, hoce li pojedinac razviti osjecaj za moral te
moralno postupanje ovisi o kulturi unutar koje se razvija. Dakle, moze se zakljuciti kako su

osobine li¢nosti bioloski utemeljene, ali nacin na koji ¢e se manifestirati produkt je kulture.

Nadalje, uz genotipsku perspektivu vazna je i fenotipska perspektiva kroz koju se naglasava
interakcija gena i okoline. Naime, fenotip predstavlja znacajke pojedinca koje se mogu opazati
te mjeriti. Uzevsi u obzir kako fenotip podrazumijeva interakciju gena i okoline, genotip moze
biti odrazen u fenotipu u potpunosti, djelomicno ili uopée ne (Bratko i sur., 2017). Primjerice,
osoba moze imati predispozicije za izrazavanje odredene karakteristike, ali hoce li ju izraziti
ovisi o okolini unutar koje se osoba razvija. Samim time, temelj ove perspektive odrazava se u
tome kako se u razli¢itim kulturnim kontekstima manifestiraju osobine li¢nosti (Benet-Martinez
1 Oishi, 2008). Naime, McCrae i suradnici (2000) su istaknuli kako okolina moze imati veliki
utjecaj na licnost pojedinca jer odreduje okvir unutar kojega se pojedinac razvija. Takoder,
unutar fenotipske perspektive izrazito je bitna leksic¢ka hipoteza kojim se istic¢e kako se u jeziku
kojim govori odredena zajednica mogu pronaci sve osobine li¢nosti znacajne toj zajednici.
Ukoliko osobine li¢nosti nisu relevantne toj zajednici tada u jeziku vrlo vjerojatno za njih nece

postojati naziva (Saucier 1 Goldberg, 1996, prema Benet-Martinez i Oishi, 2008).

U dana$nje vrijeme, znanstvenici su slozni oko toga kako je li¢nost pojedinca rezultat

genetike i okolinskih faktora.

3. Kultura i oblikovanje li¢nosti

Odnos kulture 1 li¢nosti je kompleksan jer kulturalni kontekst u kojem se pojedinac razvija
utjeCe na oblikovanje li¢nosti pojedinca, a pojedinac utjeCe na svijet oko sebe (Markus i
Kitayama, 1998). U sljede¢em dijelu rada predstavit ¢e se vazni konstrukti za odnos licnosti

pojedinca 1 kulture unutar koje se razvija.

3.1. Kulturne dimenzije

Za potpunije razumijevanje odnosa kulture i li¢nosti potrebno je poznavati i kulturalne
dimenzije. Naime, Hofstede (1980, prema Hofstede, 2011) je utvrdio Cetiri dimenzije kulture:
(1) raspon mo¢i (eng. power distance), (2) izbjegavanje nesigurnosti (eng. uncertainty

avoidance), (3) maskulinitet nasuprot feminitetu te (4) individualizam nasuprot kolektivizmu.

Prva dimenzija naziva se raspon mo¢i te govori o tome kako pripadnici kulture prihvacaju
nejednakosti. Drugim rije¢ima, opisuje u kojoj mjeri manje mo¢ni pripadnici kulture, drustva,
institucije 1 sl. prihvacaju da je mo¢ neravnomjerno rasporedena. Ukoliko je kultura visoko na

ovoj dimenziji to ukazuje na to da se u kulturi prihvaca nejednakost. Medutim, niske vrijednosti
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ukazuju na teznju kulture da se postigne jednakost (Hofstede, 2011). Nadalje, druga dimenzija
naziva se izbjegavanje nesigurnosti te govori o tome u kolikoj se mjeri pripadnici kulture
osjecaju neugodno i uplaseno u njima nepoznatim situacijama. Kulture koje se nalaze visoko
na ovoj dimenziji preferiraju jasno odredena pravila koja im omogucavaju izbjegavanje njima
nepoznatih situacija koje bi im mogle prouzrociti nelagodu. S druge strane, kulture koje se
nalaze visoko na ovoj dimenziji su otvorenog misljenja te ih karakterizira odbojnost prema
pravilima (Hofstede, 2011). Tre¢a dimenzija naziva se maskulinitet nasuprot feminitetu te
podrazumijeva u kolikoj mjeri kultura podrzava podjelu uloga na osnovu spola. Naime,
maskulinitet podrazumijeva da je kultura karakterizirana dominantnim 1 asertivnim
ponaSanjima. S druge strane, feminitet podrazumijeva da je kultura karakterizirana briznim i
skromnim ponasanjem (Hofstede, 2011). Primjerice, u kulturama koje su visoko na dimenziji
maskuliniteta Zene su asertivne, ali u manjoj mjeri od muskaraca. S druge strane, u kulturama
(Hofstede i McCrae, 2004). Cetvrta dimenzija naziva se individualizam nasuprot kolektivizmu
te podrazumijeva stupanj ovisnosti pojedinca o grupi. Naime, individualizam odrazava
neovisnost pojedinca od grupe, dok kolektivizam oznacava ovisnost pojedinca o grupi

(Hofstede, 2011). Naime, individualizam i kolektivizam detaljnije ¢e se opisati kasnije u radu.

Sto se ti¢e povezanosti osobina li¢nosti s prethodno navedenim kulturnim dimenzijama,
McCrae 1 Hofstede (2004) su utvrdili kako je pet osnovnih faktora petfaktorskog modela
licnosti bilo povezano barem s jednom dimenzijom kulture. Najvaznijim rezultatom istaknuli
su povezanost individualizma s ekstraverzijom. Medutim, utvrdena je 1 povezanost izmedu
izbjegavanja sigurnosti 1 neuroticizma, $to upucuje na to da kulture koje imaju tendenciju
izbjegavati njima nepoznate situacije pokazuju vise razine stresa. Dimenzija maskuliniteta je
takoder povezana s neuroticizmom. Isto tako, raspon moc¢i povezan je sa savjesnoscu, $to
ukazuje na to da kulture koje imaju tendenciju slijediti u potpunosti jasna pravila iskazuju

odgovornost (McCrae 1 Hofstede, 2004).

3.2. Individualizam i kolektivizam

Individualizam 1 kolektivizam predstavljaju vazne pojmove kada se govori o odnosu kulture
1 licnosti. Kako bi se shvatila njihova vaznost potrebno je opisati navedene pojmove. Triandis
(2001) je istaknuo kako se u srediStu individualizma nalazi pojedinac za kojega je
karakteristi¢no da se ponasSa u skladu s vlastitim Zeljama, uvjerenjima, vrijednostima i normama
te da su mu pri tome prioritet njegovi vlastiti ciljevi, a ne ciljevi zajednice. Dakle, pojedinac je

donekle neovisan o zajednici unutar koje zivi jer prednost daje vlastitim normama i



vrijednostima, a ne onima koje postavlja zajednica. S druge strane, u srediStu kolektivizma
nalazi se pojedinac za kojega je karakteristicno ponasanje u skladu s vrijednostima, ciljevima i
normama zajednice unutar koje zivi te su mu pri tome prioritet ciljevi zajednice, a ne vlastiti
ciljevi. Takoder, pojedinac cijeni odnose koje je uspostavio s drugim ljudima unutar svoje
zajednice (Triandis, 2001). Kako bi se pojmovi individualizma i kolektivizma §to bolje

objasnili, potrebno je istaknuti vertikalnu i horizontalnu dimenziju ovih pojmova.

Kao $to je prethodno navedeno, individualizmom se naglaSava neovisnost pojedinca, tj.
njegova samostalnost. Vertikalna dimenzija individualizma naglasava nejednakost ¢lanova
zajednice. Drugim rijeCima, unutar kultura s naglasenim vertikalnim individualizmom
uobicajena je podjela ¢lanova po odredenom kriteriju (npr. uspjesnost pojedinca). Samim time,
pojedinci unutar ovakvih kultura skloni su natjecanju kao pokazatelju njihove uspje$nosti
(Singelis 1 sur., 1995). Nadalje, horizontalna dimenzija individualizma naglasava jednakost
Clanova zajednice. Drugim rijeCima, unutar kultura s naglasenim horizontalnim
individualizmom ¢lanovi zajednice teze jednakosti te stoga pri postizanju vlastitih ciljeva ne

uzimaju natjecanje i pobjedu drugih kao kriterij uspjesnosti (Singelis i sur., 1995).

S druge strane, kolektivizam stavlja naglasak na ovisnost pojedinca o grupi. Vertikalna
dimenzija kolektivizma naglaSava nejednakost ¢lanova zajednice. Drugim rije¢ima, ¢lanovi
zajednice, poStuju strukturu unutar grupe, pri ¢emu su drustvene uloge jasno definirane
(Singelis 1 sur., 1995). Nasuprot tome, horizontalnim kolektivizmom naglasava se jednakost
¢lanova zajednice. Naime, unutar kultura s naglasenim horizontalnim kolektivizmom velika se
vaznost pridaje jednakosti i zajedni§tvu pripadnika zajednice (Singelis i sur., 1995). Stovise,
Tychmanowicz 1 suradnici (2019) su proveli istraZivanje u kojem su ispitali osobine licnosti s
obzirom na dimenzije individualizma 1 kolektivizma. Rezultati istraZivanja ukazali su na vise
razine ekstraverzije koje su povezane s viS§im razinama vertikalnog kolektivizma kod studenata
1z Poljske. Medutim, utvrdili su visoke razine emocionalne stabilnosti koja je povezana s oba

oblika kolektivizma kod studenata iz Ukrajine.

Zapadne kulture poput europskih i americkih smatraju se individualisti¢kim kulturama jer
je pojedinac neovisniji o drugima te ve¢i naglasak stavlja na vlastitu neovisnost. S druge strane,
isto¢ne kulture poput azijskih smatraju se kolektivisti¢kim kulturama jer je pojedinac ovisan o
drugima, tj. veliku vaznost pridaje odnosima s drugima unutar zajednice. Darwish i Huber
(2003) su utvrdili kako ispitanici iz Njemacke postizu viSe rezultate na individualizmu u odnosu

na ispitanike iz Egipta koji postiZu viSe rezultate na kolektivizmu. Naravno, vazno je



napomenuti kako je moguce da pojedinac koji je pripadnik individualisticke ili kolektivisticke

kulture ne pokazuje osobine karakteristicne za tu kulturu.

Za istrazivanje konstrukata licnosti u okviru individualistickih i kolektivistickih kultura,
Triandis 1 suradnici (1985) su ukazali na pojmove egocentrizma (eng. idiocentrism) i
ekocentrizma (eng. allocentrism). Pojedinci usmjereni na vlastite ciljeve i vrijednosti smatraju
se karakteristicnima za egocentrizam. S druge strane, pojedinci usmjereni na ciljeve zajednice
te na odnose s drugima smatraju se karakteristicnima za ekocentrizam, Egocentri¢ni pojedinci
(eng. idiocentrics) razvijaju svoje samopouzdanje postizanjem vlastitih ciljeva za razliku od
ekocentri¢nih pojedinaca (eng, allocentrics) koji razvijaju samopouzdanje u odnosima s
drugima (Triandis, 2001). Naime, Moskowitz i suradnici (1994, prema Triandis, 2001) su
istaknuli kako egocentricni pojedinci iskazuju viSe razine dominantnosti u odnosu na

ekocentri¢ne pojedince koji iskazuju vise razine ugodnosti.

Sto se ti¢e istrazivanja osobina li¢nosti u okviru individualisti¢kih i kolektivisti¢kih kultura,
McCrae 1 Terracciano (2005a) su istaknuli kako pripadnici individualistickih kultura postizu
viSe rezultate na otvorenosti u odnosu na kolektivisticke kulture. Smatra se kako je uzrok tome
ubrzana globalizacija i mijeSanje kultura jer su zemlje tada pod utjecajem razlicitih kultura $to
dovodi do pojacavanja neovisnosti pripadnika kulture (Triandis, 1994, prema Triandis, 2001).
S druge strane, izolirane kulture su visoko kolektivisticke iz razloga $to svi pripadnici jasno
znaju norme 1 vrijednosti kojih se trebaju pridrZavati te je svako odstupanje od toga kaznjivo.
Isto tako, izolirane kulture nisu pod utjecajem drugih kultura pa ne postoji heterogenost kultura
koja bi pojacala individualizam (Carpenter, 2000, prema Triandis, 2001). Isto tako, Triandis
(2001) je istaknuo kako osobine licnosti bolje objasnjavaju ponasanja pojedinca u
individualistickim kulturama u odnosu na kolektivisti¢ke kulture jer u kolektivistickim
kulturama pojedinci slijede norme 1 vrijednosti zajednice dok u individualistickim kulturama

pojedinac slijedi vlastita uvjerenja 1 vrijednosti.

Uzevsi u obzir navedene informacije, mozZe se zakljuciti kako su individualizam 1
kolektivizam vaZni pojmovi za razumijevanje odnosa kulture 1 li€nosti te kako okolina ima
utjecaj na oblikovanje pojedinca. Naime, pojedinci u individualistickim kulturama (europske 1
americke zemlje) postizu viSe razine otvorenosti u odnosu na pojedince u kolektivistickim

kulturama (africke i azijske zemlje).



4. Mjerenje osobina li¢nosti u kulturama
Proucavanje razlika u osobinama li¢nosti izmedu kultura ne bi bilo moguée bez provedbe

mjerenja.

Church (2001) je istaknuo kako je potrebno ispuniti odredene preduvjete kako bi istrazivaci
bili sigurni u dobivene rezultate koji ukazuju na medukulturalne sli¢nosti ili razlike. Neki od
uvjeta koji bi se trebali ispuniti su sljedeci: (1) repliciranje kulturalnih razlika, (2) teorijska
utemeljenost kulturalnih razlika te (3) istrazivanje mjerne invarijantnosti. Kada se govori o
repliciranju kulturalnih razlika istice se kako bi se kulturalne razlike dobivene provedbom
mjerenja trebale mo¢i utvrditi u razliitim uzorcima, koriste¢i razlicite instrumente te mjere
licnosti. Isto tako, sigurnost istrazivaca u tocnost pronadenih medukulturalnih razlika moze se
povecati ukoliko su dobivene kulturalne razlike prethodno pretpostavljene u sklopu veé
postojece teorije. Istrazivanje mjerne invarijantnosti odnosi se na to mjeri li mjerni instrumenti

isti konstrukt na isti na¢in u razli¢itim kulturama (Church, 2001).

Uzevsi u obzir preduvjete koji istraZziva¢ima omogucavaju sigurnost u njihove nalaze,
istrazivaci moraju obratiti pozornost i na tri opéenite vrste pristranosti koje se mogu javiti pri
provedbi mjerenja. Van de Vijver i Tanzer (2004) su istaknuli sljedece tri vrste pristranosti: (a)
pristranost konstrukta; (b) pristranost metode te (c) pristranost Cestica. Kada je rije¢ o
pristranosti konstrukta tada se misli na djelomi¢no podudaranje definicija i primjera ponasanja
izmedu kultura. Drugim rije¢ima, razli¢ite kulture mogu na razli¢ite nacine definirati odredeni
konstrukt te uz njega vezati ponasanja koja druge kulture ne smatraju relevantnim za taj
konstrukt. Medutim, pristranost metode je kompleksnije jer se dijeli na tri vrste: (1) pristranost
uzorka koja podrazumijeva nejednakost uzoraka u kulturama pri provodenju istrazivanja; (2)
pristranost instrumenta koja podrazumijeva sklonost pojedinca da ne razmisli o sadrZaju
pitanja, ve¢ odgovara na temelju ne€ega $to nije povezano s pitanjem te (3) pristranost primjene
mjernog instrumenta kojom se isticu problemi poput davanja loSih uputa. Pristranost ¢estice
predstavlja jedan od vec¢ih problema pri medukulturalnim istraZivanjima jer se javlja u sluc¢aju
nejednakosti prijevoda za odredene Cestice, Sto moze dovesti do pogreSaka pri mjerenju (Van
de Vijver 1 Tanzer, 2004). Uzevsi u obzir kako kulture imaju razli¢ite norme, vrijednosti 1
stavove postavlja se hipoteza o medukulturalnoj prilagodbi kojom se smatra kako ¢e sudionici
pri ispunjavanju upitnika u vecoj mjeri podrzavati Cestice za koje smatraju da su cijenjene u
njihovoj kulturi, a posebice ukoliko ispunjavaju upitnik na materinjem jeziku (Church, 2001).

Uz navedene vrste pristranosti, Dana (2000, prema Church 2001) je istaknuo interpretacijsku



pristranost koja se odnosi na pristranost pri interpretaciji provedenog testa, a javlja se zbog

prethodno navedenih pristranosti.

S ciljem proucavanja medukulturalnih razlika 1 sli¢nosti u osobinama li¢nosti razvijeni su
brojni alati za mjerenje. U ovome radu opisat ¢e se alat koji se naziva Revidirani NEO-Inventar
li¢nosti (eng. NEO-Personality Inventory Revised, skraéeno NEO-PI-R) (Costa i McCrae, 1992,
prema McCrae 1 Terracciano, 2005a). NEO-PI-R temeljen je na petfaktorskom modelu li¢nosti,
pri ¢emu se svaki od pet osnovnih faktora sastoji od Sest faceta koje pruzaju detaljniji opis
osobina licnosti te samim time NEO-PI-R pruza detaljan opis li¢nosti pojedinca (McCrae i
Terracciano, 2005a). Vazno je napomenuti kako NEO-PI-R obuhvaca dva oblika, a to su S oblik
koji se odnosi na samoprocjenu te R oblik koji se odnosi na procjenu od strane drugih (McCrae
1 Terracciano, 2005a). Pri ispunjavanju NEO-PI-R-a, ispitanici na skali od pet stupnjeva trebaju

oznaciti u kolikoj se mjeri slazu ili ne slazu sa ¢esticom (Pervin i sur., 2008).

Kao S§to je navedeno, NEO-PI-R utemeljen je na petfaktorskom modelu li¢nosti.
Petfaktorski model licnosti ¢ini pet osnovnih Sirokih faktora li¢nosti, a to su; (a) ekstraverzija;
(b) ugodnost; (c) savjesnost; (d) otvorenost te (e) emocionalna stabilnost (Costa i McCrae,
1995, prema Larsen i Buss, 2008). Svaki od pet velikih faktora obuhvacéa facete koje su
specifi¢nije te pruzaju bolje opise licnosti (Larsen 1 Buss, 2008). Takoder, prethodno navedenih
pet faktora potvrdeno je u viSe istrazivanja koja su koristila razli¢ite uzorke $to je ukazalo na
replikabilnost petfaktorske strukture u razli¢itim jezicima i tijekom vremena (Larsen i Buss,
2008). Medutim, problem s petfaktorskim modelom li¢nosti je u tome Sto je napravljen na
temelju ponaSanja 1 osobnosti u zapadnim zemljama. Samim time, dolazi do manje mogu¢nosti

replikacije u razlicitim kulturama (Jiang, 2021).

5. Medukulturalna istraZivanja osobina li¢nosti
Kori$tenjem raznih instrumenata provedena su brojna istraZivanja osobina licnosti izmedu
kultura. Stoga ¢e se u ovome dijelu rada opisati emski 1 etski pristup medukulturalnih

istrazivanja te ¢e se zatim opisati nekoliko istrazivanja.

5.1. EmskKi i etski pristup

Kada je rije¢ o medukulturalnim istrazivanjima li¢nosti, vazno je istaknuti emski i etski
pristup. Nazivi pristupa potjecu od znanstvenih disciplina fonetike 1 fonologije (proucavanje
fonema) (Pike, 1967, prema Cheung i sur., 2011), §to ukazuje na to kako se u srediStu emskog

pristupa nalazi razumijevanje kulture iz perspektive pripadnika kulture a u srediStu etskog

10



pristupa nalazi se primjenjivost mjera li¢nosti u razli¢itim kulturama, ¢ime se utvrduje njihova

univerzalnost.

Naime, emski pristup fokusira se na individualnu perspektivu, odnosno pokusava se opaziti
te razumjeti konstrukte licnosti sa stajalista pripadnika kulture koja se proucava (Cheung i sur.,
2011). Upravo se time postize detaljnije razumijevanje kultura jer pripadnici kultura pruzaju
informacije 1 perspektive koje znanstvenici, koji nisu pripadnici te kulture, ne uocavaju ili
smatraju nevaznima (Cheung i sur., 2011). Isto tako, Berry (1999) ukazuje na vaznost
interpretacije raznih konstrukata od strane pripadnika kulture koja se proucava jer se time pruza
detaljniji pogled na razne fenomene specificne za odredenu kulturu. Dakle, moze se zakljuciti
kako emski pristup promatra kulturu ,,iznutra“ te tako pruza izrazito bitne informacije za bolje
razumijevanje interakcije licnosti i kulture. Upravo zbog toga, Helfrich (1999) istice kako bi se
pri provodenju istraZivanja trebala koristiti metoda samoprocjene. Naime, leksicki pristup je
cesto koristen pri utvrdivanju kulturno specifiénih fenomena. Koje su dimenzije li¢nosti vazne
za odredenu kulturu, istrazivaci otkrivaju pomocu pripadnika odredene kulture od kojih se
zahtjeva da procjene sebe na temelju navedenih pridjeva te na temelju odgovora istrazivaci

utvrduju vazne dimenzije licnosti. (Ashton i Lee, 2005, prema Cheung i sur., 2011).

S druge strane, etskim pristupom se pokuSava utvrditi jesu li mjere i modeli li¢nosti
primjenjivi u razli¢itim kulturama, pri ¢emu se koriste mjere i modeli licnosti koji su najcesce
razvijeni u zapadnim kulturama (npr. petfaktorski model li¢nosti) (Cheung i sur., 2011). Dakle,
usporeduju¢i mjere li€nosti u razli¢itim kulturama pokusSava se utvrditi univerzalnost
konstrukata licnosti. Kako bi se utvrdilo je li konstrukt koji se proucava univerzalan, potrebno
je prvo utvrditi mjernu invarijantnost konstrukta koja se postize ukoliko ispitanici koji pripadaju
razli¢itim kulturama postizu iste rezultate na testu (Church, 2016). Primjerice, kako bi se
ispitala univerzalnost osobina licnosti postojeci modeli li¢nosti poput petfaktorskog modela

liénosti prenose se iz jedne kulture u drugu.

Uzevsi u obzir kako se kulturu emskim pristupom proucava ,,iznutra®, a etskim pristupom
proucava se ,izvana“, moze se zakljuciti kako bi kombinacija ovih pristupa omogucila
istrazivacima cjelokupni pogled na interakciju li¢nosti i kulture. Naime, promatranjem kulture
»iznutra®“ omogucdilo bi se utvrdivanje specificnih kulturnih varijacija te onoga Sto je vazno
pripadnicima odredene kulture. S druge strane, promatranje kulture ,,izvana“ omogucilo bi

uocavanje univerzalnosti.
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5.2. Primjeri medukulturalnih istrazivanja osobina li¢nosti
U okviru medukulturalne psihologije provedena su brojna istrazivanja, a u ovome dijelu
rada opisat ¢e se tri istrazivanja, pri ¢emu ¢e se naglasak staviti na rezultate dobivene na

hrvatskom uzorku.

Prvo istrazivanje koje ¢e se opisati u ovome radu proveli su Marusi¢ i suradnici (1996) koji
su ispitali primjenjivost NEO-PI-R-a na hrvatskoj populaciji. Drugim rijeCima, zeljeli su
utvrditi jesu li osobine li¢nosti petfaktorskog modela uocljive 1 u hrvatskoj populaciji.
Istrazivanje su proveli na dva uzorka. Prvi uzorak ¢inili su ucenici srednje Skole, a drugi su
uzorak Cinile odrasle osobe. Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem usporedeni su s rezultatima
dobivenima na americkom uzorku ucenika zavr$nog razreda srednje Skole i odraslih osoba.
Marusi¢ 1 suradnici (1996) su utvrdili kako hrvatski srednjoSkolci postizu niZe rezultate na
neuroticizmu, ekstraverziji, savjesnosti 1 ugodnosti u odnosu na americke studente. S druge
strane, odrasli sudionici postigli su vise rezultate na neuroticizmu i savjesnosti te nize rezultate
na otvorenosti, ugodnosti i ekstraverziji u odnosu na americki uzorak (Marusi¢ i sur., 1996).
Sto se ti¢e povezanosti pet faktora, Marusi¢ i suradnici (1996) su utvrdili umjerenu povezanost
izmedu neuroticizma, ekstraverzije i savjesnosti, takav rezultat pripisali su tome $to facete koje
obuhvaca odredeni faktor mogu djelomic¢no opisivati i drugi faktor. Dakle, Marusi¢ i suradnici
(1996) su utvrdili kako je NEO-PI-R primjenjiv na hrvatskoj populaciji te su time potvrdili i

univerzalnost osobina li¢nosti.

Drugo istraZivanje koje ¢e se opisati u ovome radu proveli su McCrae 1 Terracciano (2005a)
koji su na uzorku od 51 kulture koriste¢i NEO-PI-R ispitali profile licnosti kultura. Naime,
koriste¢i prosjecne razine osobina li¢nosti pripadnika kultura stvorili su profil li€nosti za svaku
kulturu. McCrae i Terracciano (2005a) su utvrdili kako su osobine li¢nosti konzistentne medu
kulturama. Sto se ti¢e rezultata na hrvatskom uzorku, sudionici su postigli vise rezultate od
prosjeka na ljestvici ekstraverzije. S druge strane, na ljestvici ugodnosti postigli su nize
rezultate od prosjeka, dok su na neuroticizmu, savjesnosti i otvorenosti postigli rezultate blizu
prosjeka. Rezultati dobiveni na hrvatskom uzorku u skladu su s nalazom istrazivanja koji istice
kako ¢e zapadne zemlje (europske 1 americke zemlje) imati tendenciju postizati visoke rezultate
na ekstraverziji u odnosu na isto¢ne zemlje (africke 1 azijske zemlje). Dakle, McCrae i
Terracciano (2005ae) su utvrdili kako je pet osnovnih faktora uoceno na razini pojedinca te na

razini kulture.

Sljedece istrazivanje su takoder proveli McCrae 1 Terracciano (2005b) koji su ispitali
univerzalnost osobina licnosti u 50 razli¢itih kultura. Koriste¢i NEO-PI-R, oblik R, utvrdili su
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univerzalnost osobina licnosti. Kvaliteta podataka za hrvatski uzorak u odnosu na ostale
zapadne zemlje nije bila najbolja, ali je bila zadovoljavajuc¢a. Medutim, McCrae i Terracciano
(2005b) su utvrdili kako su osobine li¢nosti petfaktorskog modela podjednake u svim drzavama,

ukljucujuéi 1 Hrvatsku.

Uzevsi u obzir navedena istrazivanja u kojima je koriSten i hrvatski uzorak, moze se
zakljuciti kako su rezultati dobiveni na hrvatskom uzorku slicni onima u ostalim drzavama te

kako je Hrvatska visoko na skali ekstraverzije.

5.2.1. Medukulturalne spolne razlike u osobinama li¢nosti

Medukulturalnim istrazivanjima osobina licnosti utvrdene su spolne razlike. Naime, spolne
razlike u osobinama li¢nosti uo€ljive su od ranog djetinjstva te ostaju konstantne tijekom svih
zivotnih razdoblja pojedinca (Wilgensbuch i Merrel, 1999, prema Schmitt i sur., 2008).
Medukulturalna istrazivanja osobina li¢nosti ukazala su na vaznost bioloSkih nasuprot
kulturalnim faktorima u nastanku spolnih razlika. Costa i suradnici (2001) su naveli da ako su
osobine li¢nosti bioloski utemeljene tada ¢e biti jednake u svim kulturama u kojima se provodi

mjerenje.

Postoji nekoliko pristupa koji potencijalno objasnjavaju pojavu medukulturalnih spolnih
razlika. Prvi pristup koji ¢e se navesti u ovome radu je pristup drustvenih uloga (eng. social
role model approach) u Cijem se sredistu nalazi vaznost drustvenih uloga postavljenih od strane
zajednice, a kojima bi se muskarci 1 Zene trebali prilagoditi. Unutar svake kulture odredena su
prihvatljiva ponaSanja i nacini razmi$ljanja kojih bi se pripadnici kultura trebali pridrzavati
(Eagly 1 Wood, 1999). Naime, druStvene uloge koje obuhvacaju naine razmisljanja i ponasanja
vazne su pri oblikovanju spolnih razlika jer muskarci 1 Zene prilagodavaju vlastita ponaSanja i
razmi$ljanja druStvenim ulogama (Schmitt 1 sur., 2008). Primjerice, tradicionalnije kulture su
Cesto patrijarhalne te je unutar njih muskarcima pruZeno vise moguénosti poput obrazovanja pa
su muskarci ¢eS¢e 1 zaposleni na viSim poloZajima na kojima razvijaju ponasanja poput
asertivnosti koja su potrebna za funkciju koju obnaSaju. S druge strane, Zene imaju manje
mogucnosti za obrazovanje 1 obnaSanje visokih pozicija unutar organizacije jer se smatra kako
bi trebale brinuti o djeci i kuéanstvu zbog €ega razvijaju ponasanja prihvatljiva toj ulozi poput
briznosti (Eagly 1 Wood, 1999). Medutim, u modernijim druStvima muskarci i Zene imaju
podjednake moguénosti za obrazovanje i obnaSanje visokih funkcija unutar organizacije, pri
¢emu razvijaju sliCne nacine razmisSljanja i ponasanja. Stoga, pristup druStvenih uloga

pretpostavlja kako ¢e spolne razlike u osobinama li¢nosti biti izraZenije u tradicionalnijim
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kulturama u odnosu na modernije kulture jer su spolne drustvene uloge u tradicionalnim

kulturama jasno odvojene dok su u modernijim kulturama isprepletene (Schmitt i sur., 2008).

Sljedeci pristup koji ¢e se opisati u ovome radu jest evolucijski pristup unutar kojega
znanstvenici smatraju kako su spolne razlike prouzrocene prirodnom selekcijom tijekom
evolucije (Eagly i Wood, 1999). Naime, muskarci i Zene razli¢itim su ponasanjima povecavali
vlastite Sanse za prezivljavanje, tj. prilagodili su se novim uvjetima. Unutar evolucijskog
pristupa posebno se istice teorija evolucijskog nesklada. Teorija evolucijskog nesklada temelji
se na pretpostavci kako razne prilagodbe koje su bile potrebne pojedincu tijekom evolucije vise
nisu primjenjive u modernim kulturama (Egeland, 2024). Primjerice, odredene osobine li¢nosti
poput agresivnosti, koje su bile potrebne za prezivljavanje u proslosti vise nisu u tolikoj razini
prikladne u modernim druStvima. Naime, agresivna ponaSanja su muskarcima bila potrebna za

prezivljavanje tijekom evolucije.

IstraZivanja na temu spolnih razlika u osobinama li¢nosti su brojna (Schmitt i sur., 2008;
Costa 1 sur., 2001). Feingold (1994) je istaknuo istraZzivanje na uzorku sudionika iz Kanade,
Kine, Finske, Njemacke, Poljske i Rusije te utvrdio kako zene postizu viSe rezultate
neuroticizma, ugodnosti i savjesnosti u odnosu na muskarce koji postizu viSe rezultate
ekstraverzije. Uzevsi u obzir kako je Feingold (1994) ispitao spolne razlike u veéem broju
razli¢itih drzava, moze se pretpostaviti kako su spolne razlike u osobinama licnosti univerzalne.
Isto tako, Schmitt 1 suradnici (2008) su proveli istrazivanje spolnih razlika u kojemu su ispitali
sudionike iz 29 zemalja te utvrdili viSe rezultate na ljestvicama neuroticizma za Zene u odnosu
na muskarce. Posebno je zanimljivo Sto su utvrdili viSe razine ekstraverzije kod Zena u 25
zemalja u odnosu na muskarce koji su visi rezultat postigli u dvije zemlje (Indija i Malezija).
Takoder, utvrdeno je kako su Zene postigle visi rezultat na savjesnosti u 23 zemlje u odnosu na
muskarce koji su visi rezultat postigli u dvije zemlje. Medutim, utvrdeno je kako su muskarci

postigli viSe rezultate otvorenosti u odnosu na zene (Schmitt 1 sur., 2008).

Suprotno prethodno navedenom istrazivanju, Costa i suradnici (2001) su naveli kako se
spolne razlike mogu razlikovati izmedu kultura. Unato€ tome Sto bi se laicki pretpostavilo kako
su spolne razlike u osobinama li¢nosti izraZenije u tradicionalnijim kulturama u kojima su
razlike izmedu moguénosti Zena i muskaraca izrazenije, rezultati istraZivanja ukazali su na to
da su spolne razlike izrazenije u modernijim kulturama. Stovise, Costa i suradnici (2001) su
opovrgnuli pretpostavke pristupa drustvenih uloga. Takoder, smatraju kako se dobiveni

rezultati mogu objasniti time §to u modernijim kulturama pojedinci imaju vecu slobodu izraziti
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sebe, dok se u tradicionalnijim kulturama pojedinci u vecoj mjeri priklanjaju dodijeljenoj

drustvenoj ulozi te stoga ne iskazuju vlastitu percepciju sebe (Costa i sur., 2001).

Uzevsi u obzir prethodno navedene informacije, moze se zakljuciti kako se spolne razlike
javljaju u vecini zemalja. Medutim, u kolikoj mjeri ¢e biti izrazene te na koji ¢e se nacin odraziti

ovisi o kulturalnom kontekstu.

5.2.2. Medukulturalne dobne razlike u osobinama li¢nosti

Uz medukulturalne spolne razlike, vazno je naglasiti i dobne razlike. Stoga ¢e se u ovome
dijelu rada pobliZze objasniti promjene u osobinama li¢nosti tijekom dobi te ovise li one o
kulturalnom kontekstu unutar kojega se pojedinac razvija. Mnogobrojna istrazivanja
(Donnellan 1 Lucas, 2008; Soto i sur., 2011) su utvrdila kako se osobine li¢nosti mijenjaju s
dobi. Tijekom zZivota pojedinca jedno od najburnijih razdoblja jest pubertet jer tada pojedinac
razvija vlastiti identitet te prolazi kroz brojne fizicke promjene, a psihicke i fizicke promjene
mogu utjecati na licnost pojedinca (Soto 1 sur., 2011). Upravo iz ovog razloga Soto i suradnici
(2011) su istaknuli kasno djetinjstvo 1 adolescenciju kao vazna razdoblja za razumijevanje

promjena u osobinama li¢nosti.

Naime, Soto i suradnici (2011) su proveli istrazivanje u kojemu su ispitali promjene u
osobinama li¢nosti pojedinca tijekom razlic¢itih Zivotnih razdoblja te su utvrdili kako s porastom
dobi sudionici postizu viSe razine savjesnosti i ugodnosti te kako razine neuroticizma,
ekstraverziji 1 otvorenosti opadaju s dobi. Isto tako, Soto 1 suradnici (2011) su ukazali na
sli¢nost promjena ugodnosti i savjesnosti. Sto se ti¢e ugodnosti, utvrdili su kako ispitanici
postizu viSe rezultate u razdoblju od adolescencije do odrasle dobi. Dakle, osobe s porastom
dobi sve vise iskazuju altruisticna i1 prosocijalna ponasanja. Dakle, osobine li¢nosti mijenjaju
se s dobi, ali postavlja se pitanje jesu li dobne razlike u osobinama li¢nosti univerzalne ili se

razlikuju ovisno o kulturi.

Kulturalne dobne razlike mogu se objasniti kroz perspektivu drustvenih uloga. Naime,
unutar ove perspektive istiCe se vaznost odnosa cijele zajednice prema pojedincu. Ukoliko se
zajednica prema starijim osobama odnosi s poStovanjem i cijeni ih tada ¢e te osobe vrlo
vjerojatnije biti emocionalno stabilnije, tj. imat ¢e nize razine neuroticizma u odnosu na
zajednice u kojima se ne poStuje starije osobe. Dakle, perspektivom drustvenih uloga pokuSava
se naglasiti kako mogucnosti, o¢ekivanja 1 odnos prema pojedincu mogu utjecati na njegovu

osobnost (Baltes i Schmid, 1987, prema McCrae i sur., 1999).
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McCrae i suradnici (1999) su primjenom NEO-PI-R ispitali promjene u osobinama li¢nosti
povezanih s dobi koriste¢i uzorke iz Hrvatske, Italije, Juzne Koreje, Njemacke 1 Portugala.
Nalazi provedenog istrazivanja su ukazali na univerzalnost promjena u osobinama li¢nosti
ovisno o dobi. Utvrdili su kako se razine neuroticizma, ekstraverzije i otvorenosti smanjuju s
dobi. Medutim, neuroticizam se u njemackom 1 korejskom uzorku smanjuje s dobi, dok u
portugalskom, hrvatskom 1i talijanskom uzorku nisu uocene promjene s dobi. S druge strane
utvrdili su kako razine savjesnosti i ugodnosti rastu s dobi u svim uzorcima (McCrae i sur.,
1999). Isto tako, Donnellan i Lucas (2008) su ispitali promjene u osobinama li¢nosti s dobi na
britanskom 1 njemackom uzorku. U skladu s prethodno navedenim istrazivanjima utvrdili su
pad u razinama ekstraverzije i otvorenosti te rast u razinama ugodnosti i savjesnosti. Medutim,
zanimljivost ovog istrazivanja uo¢ava se u razinama neuroticizma. Naime, razine neuroticizma
su rasle s dobi u britanskom uzorku te opadale s dobi u njemackom uzorku, §to ukazuje na to
da Nijemci postaju emocionalno stabilniji s dobi (Donnellan 1 Lucas, 2008). Nadalje, McCrae
i suradnici (2004) su utvrdili kako se neuroticizam, ekstraverzija i otvorenost smanjuju s dobi,

a ugodnost i savjesnost rastu s dobi u ¢eskom i ruskom uzorku.

Uzevsi u obzir informacije navedene u ovome dijelu rada, moze se zakljuciti kako su
promjene u osobinama li¢nosti s dobi vecinski univerzalne uz manja kulturna odstupanja.
Naime, u vise istrazivanja (McCrae i sur., 1999; McCrae i sur., 2004; Donnellan i Lucas, 2008)
je utvrdeno kako razine ekstraverzije, neuroticizma 1 otvorenosti opadaju s dobi te kako razine

ugodnosti 1 savjesnosti rastu s dobi.

6. Zakljucak

U ovome su radu predstavljeni dosadasnji nalazi o odnosu kulture i li¢nosti. Naime, licnost
se odnosi na karakteristike pojedinca koje objasnjavaju dosljedne obrasce njegova razmisljanja
1 ponaSanja, a kultura predstavlja okvir unutar kojega se odreduju vrijednosti, vjerovanja i
norme. S obzirom na to da postoji odnos izmedu kulture 1 licnosti razvijeni su teorijski pristupi
istrazivanju njihova odnosa. Najpoznatiji medu njima jest medukulturalni pristup koji se bavi
utvrdivanjem univerzalnosti licnosti izmedu kultura. S druge strane, pristup kulturalne
psihologije istice neodvojivost kulture 1 li¢nosti, naglasavajuci kako je kultura esencijalna pri

oblikovanju li¢nosti pojedinca.

Odnos kulture i licnosti je kompleksan te dvosmjeran jer kultura utjeCe na osobnost
pojedinca, a pojedinac svojim ponasanjem koje je pod utjecajem psiholoskih procesa utjece na
kulturu. Kako bi se odnos $to bolje razumio potrebno je poznavati sljedece kulturne dimenzije:
(a) raspon moci, (b) izbjegavanje nesigurnosti, (c) maskulinitet nasuprot feminitetu te (d)
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individualizam nasuprot kolektivizmu. Naime, individualizam i kolektivizam su vazni pojmovi
jer predstavljaju jednu od najvaznijih kulturalnih razlika. Nadalje, individualizam je
karakteriziran pojedincima koji su neovisni te se ponasaju u skladu s vlastitim uvjerenjima i
vrijednostima, dok je kolektivizam karakteriziran pojedincima koji su ovisni o grupama u svojoj
zivotnoj okolini te se ponasaju u skladu s uvjerenjima, normama i vrijednostima grupe.
Utvrdeno je kako postoje razlike u osobinama li¢nosti kod pojedinaca iz individualistickih 1
kolektivisti¢kih kultura. Naime, pojedinci u individualistickim kulturama iskazuju vise razine

otvorenosti u odnosu na kolektivisticke kulture koje iskazuju vise razine ugodnosti.

Istrazivanja osobina li¢nosti izmedu kultura ukazala su na univerzalnost petfaktorskog
modela, a Sto se ti¢e hrvatskog uzorka utvrdene su viSe razine ekstraverzije. Isto tako,
medukulturalne razlike u osobinama li¢nosti uoc€ljive su izmedu muskaraca i zena Sto ukazuje
na kulturni utjecaj. Naime, Zene postizu vise rezultate na neuroticizmu, savjesnosti i ugodnosti
u odnosu na muskarce. S druge strane, medukulturalne razlike nisu uoc€ljive u promjenama
osobina li¢nosti s dobi, ve¢ je uoena univerzalnost u porastu savjesnosti i ugodnosti s dobi te

smanjenju otvorenosti, neuroticizma i ekstraverzije.
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