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Sazetak

U ovome se radu analizira uzro¢na recenica u zakonodavno-pravnom podstilu administrativnoga
funkcionalnoga stila hrvatskoga jezika. Cilj je istraziti koja su uzro¢na ustrojstva zastupljena u
navedenom podstilu s osobitim osvrtom na Cestotnost izbora veznih sredstava. Usporeduju se
normativne preporuke u suvremenim hrvatskim gramati¢kim priru¢nicima i ostaloj jezikoslovnoj
1 savjetodavnoj kroatistickoj literaturi kako bi se dobio uvid u slijedenje normativnih i

savjetodavnih preporuka pri izricanju uzro¢nosti u zakonodavnim tekstovima.

Kljucne rijeci: zakonodavno-pravni podstil, veznicka sredstva, uzro¢na recenica



1. Uvod

Cilj se istrazivanja u ovome radu odnosi na uzrocnu recenicu te na njezinu uporabu u
zakonodavno-pravnom podstilu administrativnoga stila hrvatskoga jezika. DosadaSnja su
istrazivanja administrativnoga funkcionalnoga stila ponajviSe usmjerena terminologiji,
administrativizmima, tautologiji i pleonazmima, s posebnim osvrtom na odstupanja od
gramatickih 1 pravopisnih normi (usp. Novak, 2010: 63). Pozornost je usmjeravana 1 nazivlju
podstila, odnosno stila kojemu su pripadni zakonski tekstovi. Druga tematska usmjerenost
dosadasnjih proucavanja zakonskih tekstova tie se pravnoga nazivlja od pocetaka njegova
stvaranja. Hrvatski jezik u samim pocecima stvaranja pravnoga nazivlja (razdoblje 19. stoljeca,
druga polovica) svoj uzor pronalazi u njemackome jeziku, sto svakako nije neobi¢no jer je rije¢ o
onodobnoj politi¢koj zajednici 1 suZivotu Hrvatske 1 Austrije. Unato€ jakoj politickoj povezanosti
njemacki jezicni utjecaj ne treba konotirati kao izrazito negativan jer je hrvatski jezik na podrucju
pravnoga nazivlja ve¢ tada jasno naznacio svoj puristicki karakter (usp. Mihaljevi¢, 2018: 11 —
52). Sluzbeno se nazivlje zakonodavstva ne oblikuje samostalno, ve¢ svoje oblikovanje duguje
neprekidnoj interakciji pravnih znanosti i zakonodavstva. Gledaju¢i sa strane povijesti, osnovno
je nazivlje hrvatskoga zakonodavstva nastalo preuzimanjem, uz odredene jezi¢ne intervencije, iz
latinskoga jezika (Novak, 2010: 100—103). Treca je uocena tematska usmjerenost u dosadasnjim
istrazivanjima zakonodavno-pravnoga podstila njegovim stilskim znac¢ajkama. Stilska je znacajka
hrvatskoga zakonodavstva uporaba pojmova koji semanticki nisu razumljivi, stoga je navedeni stil
1zrazito, na odredeni nacin, stilski obiljeZzen. Administrativni je stil izrazito plodonosan za uporabu
razli¢itih vrsta pleonazama. Uporaba je pleonazama u administrativnome stilu uglavnom
negativno okarakterizirana, posebice jer je u navedenom stilu pretjerana (usp. Komar, GluSac,

2020: 245-278).

Sintakticka je razina administrativnih tekstova, kao 1 njegova zakonodavno-pravnog podstila,
ostala slabije istraZena. Izrazito duge recenice najuoc€ljivija su sintakticka znacajka funkcionalnoga
stila hrvatskoga zakonodavstva. Sintakticke se znacajke odnose na uporabu sloZenih recenica koje
su znatno zastupljenije u odnosu na jednostavne recenice. Vidljiv je u zakonskim tekstovima i
odreden jednak nacin uklapanja surecenica u recenicu, Sto je na neki nacin vrlo svojstveno pravilo
primjenjivo u gotovo svim zakonskim tekstovima. Stoga se moze kazati kako je zavisno slozena
recenica arhetipska recenica zakonskih tekstova. (Novak, 2010: 124). Uzroc¢na receni¢na
ustrojstva dosada nisu sustavnije proucavana u zakonodavno-pravnom podstilu administrativnoga
funkcionalnoga stila pa se u radu analizira slijedenje normativnih i/ili savjetodavnih preporuka s

obzirom na izbor veznih sredstava uzroc¢nih ustrojstava u korpusu zakona Republike Hrvatske.



U prvome ¢e dijelu rada naglasak biti na funkcionalnoj stilistici hrvatskoga zakonodavstva te na
dosadasnjim istrazivanjima zakonodavno-pravnoga podstila u okviru hrvatske funkcionalne
stilistike, kao 1 na dosada$njim istraZzivanjima jezika prava. Nakon toga slijedi poglavlje koje se
odnosi na uzro¢nu recenicu u jezikoslovnim opisima i ostaloj jezikoslovnoj literaturi. Sredisnji dio
rada ukljuuje uzro¢nu recenicu i njezinu uporabu u zakonskim tekstovima zakonodavno-

pravnoga podstila. Zavrsni dio rada obuhvaca zakljucak i popis literature.

2. Funkcionalna stilistika hrvatskoga zakonodavstva

2.1. Dosadasnja istraZivanja zakonodavno-pravnog podstila u okviru hrvatske

funkcionalne stilistike

Hrvatski se jezikoslovac Krunoslav Pranji¢ medu prvima podrobnije bavio funkcionalnom
stilistikom u podruc¢ju hrvatske znanosti (Novak, 2010: 34). Krunoslav Pranji¢ (prema Novak,
2010: 36) ,,administrativni stil ocjenjuje vrlo bliskim znanstvenomu, a osnovnu mu funkciju vidi

u zakonodavstvu zbog ¢ega kao njegove odlike isti¢e to¢nost, preciznost, ali i kratkoc¢u 1 jasnocu®.

Nadalje, Branko TosSovi¢ u svojoj knjizi Funkcionalni stilovi administrativni stil dijeli u njegove
dvije primarne uloge, a koje se odnose na pravnu i1 zakonodavnu djelatnost te na pisanu
komunikaciju samih pojedinaca, ali i na razli¢ite drzavne i1 druStvene ustanove. Administrativni

stil ToSovi¢ takoder opisuje kao izrazito Zanrovski raznolik (Novak, 2010: 45).

Svoje je videnje funkcionalnoga stila iznijela 1 Marina Katni¢-Bakarsi¢, knjigom Lingvisticka
stilistika. Svoj opis pri komentiranju 1 opisivanju navedena stila zapocinje konstatacijom kako je
rije¢ o izrazito emocionalno-ekspresivnom stilu koji osim spomenutih emocionalnih odrednica,

posjeduje 1 odredenu subjektivnost (Novak, 2010: 48).

Funkcionalni stil osim nabrojenih osobina sadrzi i odredene znacajke koje se odnose na sintakticka
obiljezja toga stila. Njegovo je glavno obiljeZje koriStenje recenica koje su izuzetno duge,
uglavnom slozene. S druge strane, kada je naglasak na jednostavnim reCenicama, a takve su

reCenice rjede, u zakonima su uocljive kao prosirene (Novak, 2010: 124).

Iz danoga je pregleda dosadaSnje usmjerenosti stilskim i jezi¢énim znafajkama zakonodavno-

pravnog podstila administrativnoga funkcionalnoga stila razvidno kako je opis uzro¢nih



ustrojstava ostao izvan istrazivackih interesa. Stoga se ovim radom nastoji upotpuniti opis uzrocne
reCenice analizom veznih sredstava u navedenom podstilu s posebnim osvrtom na slijedenje

normativnih i/ili savjetodavnih preporuka danih u kroatistickoj literaturi.

2.2. Jezik prava i nomotehnika

Jezikom se prava posebno bavi nomotehnika, pravna znanost o strukturi pravila i op¢ih akata te o
njihovu sastavljanju i izradi (usp. Miloti¢, Perani¢, 2015). ,,Kada je rije¢ o svojevrsnom odnosu
nomotehnike i jezicnim problemima u pravu vazno je napomenuti kako Vjekoslav Mili¢i¢ u
vlastitim tekstovima podcrtava knjigu autora Nikole Viskoviéa, pod nazivom Jezik prava, a koja

sluzi kao veoma poticajna i sustavna studija o jeziku pravnih tekstova“ (Novak, 2010: 58).

Dubravko Skiljan u knjizi Javni jezik (2000.) takoder govori o jeziku u pravu i zakonodavstvu. U
sredi$tu su njegove pozornosti komunikacijske odrednice jezika u javnosti. Jezik svakako sluzi
kao odredena spona i kao takav lako uspostavlja odnos medu pripadnicima odredene jezicne
zajednice.! Skiljan (...) ,,smatra da se lingvistika javne komunikacije mora baviti odnosima jezika

1 drustvene mo¢i“ (Novak, 2010: 62).

Dani vrlo kratak pregled izdvojene literature o nomotehnici kao pravnoj znanosti i lingvistici kao
jezikoslovnoj disciplini kojoj je predmet proucavanje ljudskoga jezika i jezicne komunikacije
pokazao je nuznost povezivanja tih dviju znanstvenih disciplina jer pravna sigurnost u mnogome
ovisi 1 o pravilnoj izradi pravnih (zakonskih) akata, o njihovoj dore€enosti, jasnoci, preciznosti
iznesenih pojmova i sadrZaja (usp. Miloti¢, Perani¢, 2015). Zato se jezik prava u mnogome oslanja
na jezikoslovne zakonitosti, a ta bi oslonjenost trebala biti neupitna i1 kada je rije¢ o slijedenju

normativnih preporuka u zakonodavnim tekstovima.

1 Usp.: ,,Naime, ako se s pomocu jezika moZze uspostaviti komunikacijska ili simboli¢ka veza izmedu ¢lanova neke
jezicne zajednice i — jo§ viSe — ako je njime moguce prenijeti informacije od jednog sudionika komunikacijskog akta
do drugoga, moramo pretpostaviti da ¢lanovi jezi¢ne zajednice i sudionici komunikacijskih ¢inova dijele neko
zajednicko znanje o tome koje jezicne jedinice postoje, kako se one slazu u nizove jedinica i koje su njihove upotrebe,
u odnosu prema tom znanju ispravne, a koje pogresne.“ (Skiljan, 2000: 139).



3. Uzroc¢na recenica u jezikoslovnim opisima

3.1. Uzroc¢na recenica u suvremenim gramati¢kim opisima

Uzro¢na je recenica sloZena recenica koja nastaje preoblikom uvrStavanja/uklapanja jedne
sureCenice na mjesto prilozne oznake uzroka druge surecenice pri kojem sklapanju svaka
surecenica od koje se polazi u preoblici ¢uva svoje recenicno ustrojstvo nepromijenjenim. Pogled
u gramaticke opise te vrste priloZznih recenica pokazuje da je opis preoblike sklapanja/uklapanja

odreden prije svega namjenom gramatickih priru¢nika ciljanoj skupini korisnika.

SloZene su recCenice one recenice koje nastaju preoblikom sklapanja, bilo povezivanjem, bilo
uklapanjem/uvrstavanjem. Zato se i uopce sintakticki (...) ,,odnosi ¢esto mogu najprikladnije
opisati kao promjene koje se vrSe na zadanim re¢enicama po odredenim i op¢enitim pravilima*
(Kati¢i¢, 2002: 25), a takve se promjene nazivaju preoblikama. Zadane reCenice imaju svoj
preoblicen oblik, a medu njima takoder postoji i sadrzajni odnos. (Katici¢, 2002: 25). Katici¢
(2002: 41) istice da je za gramaticko receni¢no ustrojstvo vazno (...) ,.kako se rijeci uvrstavaju u
recenicu. To uvrStavanje nije naprosto redanje. Recenica nije samo niz rijeci, nego u njoj medu

njima postoje i posebni odnosi‘ (Kati¢i¢, 2002: 41).

Kada je rijec o preoblici uvrstavanja/uklapanja uzro¢nih recenica, one se “uvrstavaju (...) u glavnu
kao njezina priloZna oznaka uzroka, a veznicke rijeci uzro¢nih recenica jesu uzro¢ni veznici: jer,
Sto, kad (a), 1 kako te veznicki izrazi buduci da** (Katici¢, 2002: 264). Takav je opis uvrStavanja
uzrocne recenice na mjesto prilozne oznake uzroka glavne surecenice dan i u Hrvatskoj Skolskoj
gramatici (Hudecek, Mihaljevi¢, 2017: 161). Prema Hrvatskoj gramatici Eugenije Bari¢ 1 dr.
(1995: 495) uzrocna je (...) ,,reCenica takva zavisna re€enica koja se prema glavnoj odnosi kao
adverbna (prilozna) oznaka uzroka prema svome predikatu® (Bari¢ 1 dr. , 1995: 495) pa se u toj
gramatici, kao 1 prethodno navedenoj Hrvatskoj Skolskoj gramatici, razabire jasnije postavljanje u
suodnos uzroéne sureéenice prema priloznoj oznaci iste vrste. Sanda Ham u Skolskoj gramatici
hrvatskoga jezika (2017: 165) navodi kako se (...) ,,uzrofna reCenica prepoznaje jer ona daje
znacenje suodnosnoj rijeci zato (zbog toga) koja je u glavnoj reCenici na mjestu prilozne oznake
uzroka u glavnu surecenicu® (Ham, 2017: 165), Sto je istovjetno sintaktickim opisima u veé

spomenutim gramatikama suvremenoga hrvatskoga knjiZzevnoga jezika.

Posljednja u ovome radu promatrana Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista
autora Josipa Sili¢a i Ive Pranjkovic¢a (2005: 341) navodi kako se (...) ,,uzro¢no (kauzalnim)

reCenicama nazivaju prilozne recenice u kojima se zavisna sureCenica odnosi prema 0snovnoj
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surecenici kao priloZzna oznaka uzroka prema predikatu, Sto znaci da se zavisnom surecenicom
oznacuje uzrok vrSenja radnje u osnovnoj surecenici (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 341) pa danim

pristupom ne izlazi iz okvira dosadasnjih gramatikografskih opisa te vrste priloznih recenica.

Razli¢ito se nazivlje u gramatikama koristi pri imenovanju rijec¢i koje pokazuju mjesto uvrstavanja
zavisne uzroc¢ne surec¢enice na mjesto prilozne oznake u ustrojstvu glavne surecenice. Ako je u
reCenici adverbna oznaka uzroka zamjenicki prilog zato ili stoga, moze se u nju uz taj prilog kao
adverbna oznaka uzroka uvrstiti druga recenica koja kazuje sadrzaj tog zamjenickog priloga, a
zavisna se rec¢enica tada obiljezuje veznikom jer. U recenici sa zamjenickim prilogom zato ili stoga
kao adverbnom (priloznom) oznakom uzroka moze se uz taj prilog kao adverbna oznaka uzroka
uvrstiti druga recenica koja kazuje sadrzaj toga zamjenickog priloga, 1 to tako da se recenica koja
se uvrstava obiljezi odnosnim prilogom S$to kao uzrocnim veznikom. Takoder se u uzro¢nom
uvrStavanju zavisna re¢enica moze obiljeziti 1 veznikom kad(a), koji takoder isti¢e da se zavisna
sureCenica u glavnu uvrStava kao adverbna (prilozna) oznaka uzroka, a taj veznik izrice i
ukljucenost vremenskoga s uzro¢nim. Uz zamjenicki prilog fako zavisna se re¢enica kao uzro¢na
u glavnu uvrsStava s pomocu veznika kako, a njime se izrice i nainski odnos. Recenica se kao
uzrocna pri uvrStavanju u glavnu obiljezuje i veznickim izrazom buduci da (Bari¢ i dr. , 1995:
495-497). Sanda Ham (2017: 165) rijeci koje pokazuju mjesto uvrstavanja zavisne surecenice u
ustrojstvu glavne naziva suodnosnim rije€ima, a uz zavisnu uzro¢nu recenicu navodi da je
»suodnosna (...) rijeC (zato, zbog toga) Cesto ve¢ dana u glavnoj re€enici 1 zbog toga Sto se (...)
najcesce veze uz veznik sfo ne €ini se kao suodnosna rije¢, nego kao dio veznika* (Ham, 2017:
165). Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 342) smatraju kako (...) ,,uzrocnim re¢enicama u pravilu nisu
svojstvene suodnosne (korelativne) rijeci i izrazi; a 1 kada se jave, njihova je poraba neobicna,

stilski obiljezena* (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 324).

Usmyjeri li se pozornost na vezna sredstva uzro€nih recenica u suvremenim gramatickim opisima,

uocavaju se manje neujednacenosti u njithovu popisivanju, kako je razvidno iz Tablice 1.

Tablica 1. Veznici i1 veznicki skupovi uzroc¢nih reCenica u gramatikama suvremenoga jezika.

Tezak, Babi¢, | Bari¢idr., Katicié, Sili¢, Ham, Hudecek,
Gramatika Hrvatska Sintaksa Pranjkovié, Skolska Mihaljevié,
hrvatskoga gramatika hrvatskoga Gramatika gramatika Hrvatska

jezika (1995.) knjZevnog hrvatskoga hrvatskoga Skolska
(1992.) Jjezika jezika za jezika gramatika
(2002.) gimnazije i (2017.) (2017.)
visoka
ucilista
(2005.)




Sto, zato Sto, | Sto Sto, Sto zato Sto, zato Sto, zbog | zbog toga sto
zbog toga kad(a), zasto, | stoga Sto, toga Sto, s
Sto, s obzirom zato Sto, zbog | zbog toga Sto, | obzirom na to
na to Sto toga Sto, iz (toga, Sto
uslijed toga | jednostavnog)
sto, razloga sto,
zahvaljujuc¢i | uslijed toga
tomu Sto sto,
zahvaljujuci
tome sto, po
tome §to, na
osnovi toga
Sto, na
temelju toga
Sto, to prije
Sto, tim prije
Sto, to vise
Sto, s obzirom
na to Sto, s
obzirom na to
da
kako, kad kad, kako, kako, gdje, e kako kako
gdje
Jjer, bududi da | jer, jere, jerbo, bo jer, buduci da | s obzirom na
Jjerbo, buduci to da, buduci
da da, jer
posto posto

Iz tabli¢noga je popisa veznih sredstava uzroc¢nih re€enica u suvremenim hrvatskim gramatickim
priru¢nicima razvidna neujednacenost u njihovu popisivanju, ali i davanje normativnih preporuka
s obzirom na uporabu pojedinoga veznoga sredstva. Jer se kao veznik upotrebljava u obicnome
redoslijedu recenica, bolje receno tada kada zavisna surecenica dolazi iza osnovne recenice (Silic,
Pranjkovi¢, 2005: 342). Isti autori navode kako je rije¢ o stilski najmanje obiljezenom, ali 1

najobi¢nijem vezniku koji u sebi sadrZava opceuzro¢no znacenje (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 342).

Uzro¢na je reCenica Cesto vezana vezni¢kim skupom buduci da. “Veznicki skup buduci da ne
razlikuje se od veznika jer po znaCenju, medutim rabi se u inverznom poretku rijeci u recenici,
odnosno kada zavisna surecenica prethodi osnovnoj (Sili¢, Pranjkovié, 2005: 342). Veznik sto
javlja se 1 u razli¢itim proizvedenim veznicima, a uzrocno se znacenje moze razviti i iz drugih
razli¢itih znacenja, kao §to su recimo vremensko, pa ¢ak i sam nacinski nacin. Stoga je iz tablice
razvidno kako u sluzbi veznika uzro¢nih rec¢enica dolaze veznici koji prvenstveno oznacuju nacin
ili vrijeme (kako, ¢im, dok i kad ) (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 342 - 343). ,,Ako je u recenici adverbna

oznaka uzroka zamjenicki prilog zato ili stoga, moze se u nju uz taj prilog kao adverbna oznaka
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uzroka uvrstiti druga recenica koja kazuje sadrzaj toga zamjenic¢koga priloga, a zavisna se re¢enica
tada obiljezuje veznikom jer, a u starinskom i pu¢kom jeziku dolazi i oblik jere (Bari¢ i dr. , 1995:
495). Iz tablice je nadalje razvidno kako se veznik jer javlja i u izrazito stilski obiljezenim

2

oblicima,” a takvu izrazito stilski obiljezenu uporabu uzro¢nih veznika u gramatikama

suvremenoga hrvatskoga jezika navode Kati¢i¢ (2002: 267) i Eugenija Bari¢ i dr. (1995: 495).

Hrvatske gramatike na razliCit nacin opisuju veznik posto. Odredeni autori misljenja su kako
navedeni veznik pripada isklju¢ivo vremenskim recenicama, dok drugi smatraju kako je njegova

uporaba primjenjiva i na uzro¢ne recenice.

Sanda Ham (2017: 165) smatra kako (...) ,,u uzro¢nim recenicama ne valja upotrijebiti veznik
posto, jer se on upotrebljava samo u vremenskim recenicama“. Autorice Hudecek i Mihaljevi¢
(2017: 161) navode kako su veznici uzroc¢nih recenica iskljucivo jer i kako, no sluzbu veznika
uzro¢nih re€enica svakako imaju i izrazi poput buduci da, zato Sto, zbog toga sto 1 s obzirom na to
Sto. Prvi u nizu navedenih uzroénih veznickih sredstava ,,buduci da upotrebljava se u inverziji,
odnosno samo kad se zavisna sureCenica nalazi ispred glavne, dok se veznik jer upotrebljava samo

kad se zavisna surecenica nalazi iza glavne* (Hudecek, Mihaljevi¢, 2017: 161).

Vrlo jednostavan i kratak opis uzro¢ne re€enice i1 njezinih veznika nudi Gramatika hrvatskoga
Jjezika autora Babica i Tezaka (1992: 545) prema kojoj (...) ,,sluzbu veznika u uzro¢nim re¢enicama
vrsi veznik jer, prilozi kako i kad, zamjenice sto 1 skupovi rijeci buduci da, zato Sto, zbog toga Sto,

s obzirom na to sto** (Tezak, Babi¢, 1992: 545).

Iz svega navedenoga jasno se uocava kako razli¢ite gramatike hrvatskoga jezika ne pristaju na
jednako definiranje veznika, veznickih rijeci 1 veznickih skupova, §to ide u prilog tomu kako su
definiranja usmjerena na razli¢ita podrucja jezicne djelatnosti, na razliite dobne skupine te

razlicite razine obrazovanja.

Pojedini veznici ¢eS¢e su praceni suodnosnim rije¢ima u odnosu na druga uzrocna vezna sredstva.
Hrvatske se gramatike svakako razlikuju u zastupljenosti definiranja suodnosne rijeci, a posebice

su suzdrZane pri komentiranju koji su veznici ¢eS¢e praceni suodnosnim rijecima.

U Tablici 2. donose se primjeri veznika koji su u gramatickim opisima navedeni da su ¢e$c¢e praceni

suodnosnim rije¢ima, Tablicom nisu obuhvaéene sve gramatike, iz razloga $to su tablicom

2Usp.: ,,u puckom se i starinskom stilu hrvatskoga jezika javlja i u prosirenom obliku kao jerbo, srastao s danas posve
zastarjelim uzrocnim veznikom bo* (Katici¢, 2002: 267).



prikazane samo one gramatike koje daju konkretne primjere veznika ¢eS¢e pracenih suodnosnim

rije¢ima.

Tablica 2. Veznici uzro¢nih reCenica ¢es¢e praceni suodnosnom rijeci u suvremenim gramatickim

opisima.

Sili¢, Pranjkovi¢, Gramatika hrvatskoga
jezika za gimnazije i visoka ucilista
(2005.)

Ham, Skolska gramatika hrvatskoga jezika
(2017.)

Bududci da nas neces ni saslusati, a ti radi
kako znas.
Kako nam niste vjerovali, zato smo i dosli.

Nije dosla u Skolu zato Sto je bila bolesna.
Ne cemo stici u kino zato jer kasnis.
Grlo te boli zato Sto si jeo sladoled.

Hrvatske gramatike definiciji suodnosne rijeci uzro¢nih recenica takoder ne pristupaju na jednake
nacine niti im ujednaceno pristupaju kada je rije¢ o njihovoj stilskoj (ne)obiljeZenosti. Sili¢ i
Pranjkovi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista (2005: 342) navode da
(...) ,uzronim reCenicama nisu posve svojstvene suodnosne rijeci, a i kada se u svojim rijetkim
slucajevima nadu u ulozi takve, suodnosne rijeci, bivaju izrazito neobi¢no uporabljene i izrazito
stilski obiljezene* (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 342). Druga tabli¢no prikazana Skolska gramatika
hrvatskoga jezika autorice Sande Ham (2017: 165) govori kako se suodnosna rijec¢ zato, zbog toga
¢esto ne €ini kao suodnosna rije¢, ve¢ kao dio veznika jer se veze uz veznik sto, no ipak je smatrana
1 suodnosnom rijeci iz razloga Sto se moze izostaviti iz glavne surecenice (Ham, 2017: 165).
Katici¢ (2002.) 1 Bari¢ i dr. (1995.) u svojim gramatikama umjesto naziva suodnosna rijec rabe
naziv zamjenicki prilog za rijeC koja pokazuje mjesto uvrStavanja zavisne surecenice u ustrojstvu
glavne; kada je rijeC o uzro¢noj recenici, zamjenicki su prilozi koji ukazuju na mjesto uklapanja

zavisne sure¢enice u ustrojstvu glavne prilozi zato i stoga.?

3.2. Uzro¢na recenica u ostaloj jezikoslovnoj literaturi

3.2.1. Uzro¢na recenica u savjetodavnim priru¢nicima

Hrvatska savjetodavna literatura uz uzro¢na vezna sredstava ¢esto donosi preporuke o njihovoj
uporabi, bilo da je rije¢ o normativno neprihvatljivoj porabi odredenoga veznika, bilo da je rije¢ o

porabi koja je uvjetovana poretkom surecenica. U savjetodavnoj je literaturi, primjerice, osobito

3 Usp.: ,,U recenicu kojoj je prilozna oznaka uzroka zamjenicki prilog zato ili stoga, ili koji drugi sli¢na znadenja,
moze se uz taj prilog, na mjesto prilozne oznake uzroka uvrstiti druga recenica koja kazuje sadrzaj toga zamjenickoga
priloga“ (Katici¢, 2002: 264). ,,Ako je u recenici adverbna oznaka uzroka zamjenicki prilog zato ili stoga, moze se u
nju uz taj prilog kao adverbna oznaka uzroka uvrstiti druga recenica koja kazuje sadrzaj toga zamjenickoga priloga“
(Bari¢ i dr., 1995: 495).



¢esto upucivanje na pravilnu uporabu veznika posto u suvremenom hrvatskom standardnom
jeziku. ,,Naime, veznik posto Cesto se, zbog utjecaja srpskoga jezika, rabi kao uzro¢ni veznik
umjesto izraza buduci da (ali 1 kako, jer), premda je on u hrvatskome jeziku vremenski veznik*

(Dulgi¢, 1997: 324).

Takvih je primjera pogreSne uporabe veznika posto svakako mnogo i danas su te pogreske toliko
izrazene u svakodnevnomu govoru da nisu ni smatrane pogreskama.* ,,Veznik posto vremenski je
veznik u hrvatskome jeziku te je pravilno rabiti ga u izricanju upravo takvoga, vremenskoga
sadrzaja, dok ga u uzro¢nome zna¢enju treba zamijeniti veznickim izrazom bududi da, kako, jer
(Dul¢i¢, 1997: 324). Stjepan Babi¢ (1995: 179—180) navodi kako veznik posto svoje mjesto moze
pronaci kao veznik uzroc¢nih re€enica, ali uz uvjet da njegova uporaba bude iskljucivo uz glagole
nesvrSenoga vida, a nikako 1 uz glagole svrSenoga vida: ,,Sve to pokazuje da se veznik posto ne

smije jednostavno upotrebljavati u oba znacenja“ (Babi¢, 1995: 179 — 180).

Dakle, kako ne bi doslo do bilo kakva nesporazuma pri uporabi veznika posto, svakako je najbolje
navedeni veznik rabiti isklju¢ivo u vremenskom znacenju i vremenskim re¢enicama (Babic¢, 1995:
181). Veznik je posto razmatran i u savjetniku Hrvatski jezicni savjeti skupine autora u kojem je
njegova uporaba takoder preporucena isklju¢ivo u vremenskim re¢enicama: ,,Imajuci na umu da
je rije€ posto u hrvatskom jeziku moguce upotrijebiti samo na pocetku vremenske recenice, izbjeci
¢emo njezinu nezeljenu uporabu u uzro¢nim recenicama.“ (Ham, Mlikota, Baraban, Orli¢, 2014:
114). Isto tako, Bicani¢, Franci¢, HudeCek, Mihaljevi¢ u knjizi Pregled povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskoga jezika (2013: 289) navode kako (...) ,,u vremenskim reCenicama ne treba u
standardnome jeziku upotrebljavati veznik iza kako, ve¢ veznik nakon Sto ili veznik posto*
(Bicani¢, Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2013: 289). Vidljivo je kako je u hrvatskim jezikoslovnim
priru¢nicima preporuka umjesto veznika posto rabiti veznicki izraz bududi da ili koji drugi uzro¢ni
veznik.® Jezi¢ni priruénik Coca-Cole HBC Hrvatska autorica Hudecek i Mihaljevié (2012: 126)
svrstava veznik posto takoder u skupinu vremenskih veznika, a koji je istoznaan s veznikom
nakon Sto. Takoder su preporuke kako umjesto veznika obzirom da, s obzirom da, obzirom na to
da treba upotrebljavati slozeni veznik s obzirom na to da (HudeCek, Mihaljevi¢, 2012: 127).

Svakako je iz navedenih jezi¢nih savjetnika razvidno kako se pojedini veznici i1 veznicke skupine
danas nepravilno koriste pa ¢ak i potpuno neto¢no rabe u pojedinim vrstama zavisno sloZenih

recenica. NajceSce se u savjetodavnoj literaturi upucuje na pogrjeSnu uporabu veznika posto i

4 Usp.: ,,Posto je rodeni Zagrep&anin, nije mu tesko pisati o Zagrebu.* (Dulgi¢, 1997: 324).

5 Usp.: ,,Buduéi da je rodeni Zagrep&anin, nije mu tesko pisati o Zagrebu.“ (Dul¢i¢, 1997: 324).

€ Usp.: ,,Kada je u pitanju izricanje uzroka radnje slozenom reGenicom, rije¢ posto valja zamijeniti s buduci da, zato
Sto, stoga Sto, zbog toga Sto, jer.“ (Ham, Mlikota, Baraban, Orli¢, 2014: 114).



veznickoga izraza buduci da — prvi navedeni veznik vrlo se Cesto pogresno rabi u uzro¢nim
reCenicama, a drugi bez uvazavanja potrebe inverznoga poretka surecenica u zavisno slozenoj

uzro¢noj recenici pri njegovoj uporabi.

4. Uzrofna recenica u zakonskim tekstovima zakonodavno-pravnog podstila hrvatskoga

jezika

4.1. Korpus i ciljevi istrazivanja

Korpus istrazivanja u ovome je radu usmjeren zakonskim tekstovima. Analiza uzro¢nih receni¢nih
ustrojstava obuhvatila je dvanaest zakonskih tekstova §to smatramo reprezentativnim brojem na
temelju kojega se moze zakljuciti o sintaktickim obiljezjima zakonodavno-pravnoga podstila
administrativnoga funkcionalnoga stila kada je rije¢ o uzro¢nim receni¢nim ustrojstvima. Analiza

nije provedena na ostalim zanrovima zakonodavno-pravnog podstila.

Cilj se istrazivanja u radu odnosi na opisivanje uzro¢ne recenice u zakonskim tekstovima kako bi
se utvrdile znacajke zakonskih tekstova kao Zanra zakonodavno-pravnog podstila, a koje se odnose
na uporabu veznih sredstava te na uvrStavanje zavisne uzro¢ne recenice u glavnu na mjesto

izre€ene ili neizre¢ene suodnosne rijeci u povrsinskom receniénom ustrojstvu.

S obzirom na to da je u jezikoslovnoj literaturi podosta neujednacenosti pri nazivu za rije¢ kojom
se povezuju surecenice u slozeno receni¢no ustrojstvo, potrebno je prije same analize korpusa
uputiti na uporabljeno nazivlje u ovom radu. Radoslav Katic¢i¢ (2002: 264) naziv vezne rijeci rabi
kao hiperonim nazivima vezmnik 1 veznicki izraz pri ¢emu oba hiponima podrazumijevaju i
jednorjene 1 viSerjeCne 1zraze. Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista autora
Sili¢a i Pranjkoviéa (2005: 342 — 343) koristi naziv proizvedeni veznici.” Isto tako, ostali su
proizvedeni veznici, prema navedenim autorima, uslijed toga Sto, zahvaljujuci tome Sto, po tome
Sto, na osnovi toga sto, na temelju toga Sto, to prije Sto, tim prije sto, to vise sto, tim vise sto (Sili¢,

Pranjkovi¢, 2005: 342-343).

7 Usp.: ,,Dodatna se pasivizacija tog tipa uzroka izri¢e proizvedenim veznicima s obzirom na to $to i s obzirom na to
da* (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 342).
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Nazivlje koje prihvaca Hrvatska gramatika Bari¢ i dr. (1995.) odnosi se na veznicke rije¢i uzro¢nih
redenica.® Kada je rije¢ o nazivlju izraza buduci da, Tezak, Babi¢ (1992: 230) u svojoj gramatici
ne definiraju izraze buduci da, zato Sto, zbog toga Sto, s obzirom na to sto kao ih definiraju Bari¢
1dr., ve¢ ih nazivaju veznickim skupovima (Tezak, Babi¢, 1992: 230). Razlikuje se takoder nazivlje
veznika nezavisno slozenih i zavisno slozenih re€enica. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 320) razlikuju
konjunktore’, kao veznike nezavisno slozenih recenica i subjunktore.'’, kao veznike zavisno
slozenih recenica. Razlika se tih dvaju pojmova ocituje tako Sto veznici zavisno sloZenih recenica,
konjunktori. naprosto ne pripadaju niti jednoj od surecenica koju povezuju, dok su veznici zavisno
sloZenih recenica, subjunktori, sastavni dio zavisnih recenica. Druga se razlika odnosi na njihov
sastav, s tim u skladu veznici poput i ili a/i imaju moguénost povezivanja samo nezavisno slozenih
recenica, s druge strane veznici poput da ili ako mogu povezivati samo zavisno sloZene recenice
(Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 320). ,,Konjunktori naime imaju opcenitija 1 manje odredena znacenja
(znacenja sastavnosti, suprotnosti i rastavnosti), a subjunktori imaju konkretnija i odredenija
znacenja (npr. znacenje mjesta, vremena, nacina, uzroka, posljedice, uvjeta, dopustanja i s.“ (Sili¢,

Pranjkovi¢, 2005: 320).

Vezna se sredstva odnose kao odredena vrsta hiperonima prema nazivu veznici. Konjunktori
pripadaju veznicima nezavisno sloZenih recenica, a subjunktori veznicima zavisno slozenih
re¢enica. Upravo je ovakva hijerarhija u nazivlju promatrana i u daljnjemu radu, a na isti ju
hijerarhijski na¢in promatra i Zeljka Brloba$ u svome radu Iz sintakse zavisnoslozenih recenica u

najstarijim kajkavskim knjizevnim Tekstovima: Uzrocne recenice (2019.).

4.2. Analiza korpusa i rasprava

4.2.1. Veznik jer

U gramatikama se suvremenoga hrvatskoga jezika veznik jer navodi kao stilski najobicniji 1

najmanje obiljezen.!! Takvo povezivanje suredenica u slozenu uzroénu redenicu opravdava

8 Usp.: ,,Veznicke rije¢i uzroénih redenica jesu uzroéni veznici: jer, §to, kad(a), kako i veznicki izraz bududi da.
(Bari¢ i dr., 1995: 495).

9 Usp.: ,,U veznike nezavisnosloZenih reéenica ili konjunktore idu rije¢i koje sluze za povezivanje sastavnih (i, pa, te,
ni, niti), suprotnih (a, ali, nego, no, ve¢) i rastavnih recenica (ili) te veci broj veznickih izraza koji sluze za povezivanje
pojedinih tipova i podtipova sastavnih, suprotnih i rastavnih reCenica (...)* (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 251).

10 Usp.: ,,U veznike zavisnosloZenih recenica ili subjunktore idu rije¢i koje sluze za povezivanje predikatnih,
subjektnih, objektnih, priloznih i atributnih recenica te proizvedeni veznici (veznicki izrazi) koji imaju takve sluzbe.*
(Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 251).

1 Usp.: ,,Najobi¢niji i stilski najmanje obiljezen jest veznik jer, koji ima opéeuzro¢no znacenje* (Sili¢, Pranjkovi¢,
2005: 324).
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gramatikografsko polaziSte o najuobicajenijem vezniku uzro¢nih recenica pa je uzro¢nost jasna i

bez dodatnoga obiljezavanja adverbnim izrazom:

(1) Gradanin, koji ne posjeduje ispravu o stecenoj Skolskoj spremi, a njezin duplikat se ne
moze izdati jer je arhiv odgojno-obrazovne organizacije unisten ili nestao, moze zahtijevati
od opcinskog suda na cijem je podrucju sjediste ili je bilo sjediste odgojno-obrazovne
organizacije da u vanparnicnom postupku rjesenjem utvrdi da je stekao odredenu Skolsku

spremu. (ZDSSS)"?

U korpusu je veznik jer potvrden medu ¢eS¢im veznicima uzro¢nih recenica, ali nije pracen
zamjenickim prilozima zato i stoga koji u glavnoj surecenici stoje na mjestu adverbne oznake.!?

Primjer (2) to i pokazuje:

(2) Promjene osobnog imena koje su hrvatskim drzavljanima odobrene po propisima drugih
drzava, a kojim se vise ne sluze jer su stekli novo osobno ime, upisuju se u maticu rodenih

bez provodenja postupka promjene osobnog imena. (ZO])

Kao $§to je ranije navedeno u poglavlju od veznicima koji su ¢es¢e prac¢eni suodnosnom rijeci,
upravo je suodnosna rijec zato ve¢ uklopljena u re€enicu, uz veznik sto, te se zbog toga navedena
rije¢ ne ¢ini kao suodnosna rije¢, ve¢ kao dio veznika (Ham, 2017: 165), $to je svakako razvidno

iz primjera (3):

(3) (...) postupku nece biti nedopusteni samo zato jer su bili upotrijebljeni u medijaciji (...)

(ZMRS)

Iako takav stilski izrazito obiljeZen oblik nije zabiljezen u zakonskim tekstovima, veznik se jer u
puckom 1 starinskom obliku javlja i kao proSiren oblik jere, a koji je danas srastao s potpuno
zastarjelim uzro¢nim veznikom bo (Bari¢ i dr. , 1995: 495). Kada je rije¢ o opéeuzro¢nom znacenju
veznik se jer vrlo lako moZe poistovjetiti s vezni¢kim izrazom bududi da. Njihova je jedina razlika
u redoslijedu u kojem dolaze u recenici. Veznicki izraz buduci da u recenici dolazi u inverziji, za
razliku od veznika jer koji svoju ,,obi¢nost* pronalazi i u redoslijedu u recenici (Sili¢, Pranjkovi¢,
2005: 342). Veznik jer svakako je najizrazitiji veznik uzro€nih recenica, a to dodatno potvrduju 1

Skolske gramatike €iji je sadrZaj usmjeren na dobne skupine €ija razina znanja jo$ nije toliko

12 Zna&enje pokrata uporabljenih u ovom radu popisano je u poglavlju Izvori i pokrate.
13 Usp.: ,,Naj&esce se pri takvu uvrstavanju daljnjom preoblikom uklanja uzro¢ni zamjenicki prilog (zato, stoga ili koji
drugi) i njegovo se znacenje prenosi na uvrstenu zavisnu recenicu i na njezin uzrocni veznik jer.“ (Katici¢, 2002: 264).
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razvijena. Hrvatska Skolska gramatika autorica Hudecek i Mihaljevi¢ (2017: 161) upravo u svome

opisu veznika uzro¢nih rec¢enica navodi jer kao prvi i najcesci veznik uzrocnih recenica.

Iz svega navedenoga razvidno je kako je veznik jer uistinu najobicniji i stilski najmanje obiljezen
veznik, a njegova je zastupljenost, upravo iz navedenog razloga, u tekstovima zakona nemala, a
kada je stilski obiljezen tada se, kao Sto je ranije navedeno, javlja u starinskom i pu¢kom obliku, a
takav je starinski i pucki oblik, uz navedene oblike jere i bo, joS i oblik jerbo (Bari¢ i dr., 1995:

495).

4.2.2. Veznik S$to

Medu opcéeuzrocnim se veznicima, osim veznika jer, u gramatikama suvremenoga hrvatskoga
jezika navodi 1 veznik Sto (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 342; Bari¢ i1 dr. , 1995: 496). Uz taj se veznik
mogu javiti i druge rijeci koje, prema Sili¢u i Pranjkovicu (2005: 342), tvore tzv. proizvedene
veznike: kao Sto su zato Sto, stoga Sto, zbog toga sto, iz (tog, jednostavnog) razloga sto, uslijed
toga Sto, zahvaljujuci tome Sto, po tome Sto, na osnovi toga sto, na temelju toga sto, to prije sto,
tim prije Sto, to vise Sto, tim vise Sto, s obzirom na to Sto, s obzirom na to da (Sili¢, Pranjkovi¢:

342).

U korpusu je zakonskih tekstova takav nacin povezivanja uzro¢nih recenica potvrden izrazima

zbog toga Sto 1 iz razloga Sto:

(4) Nitko ne smije biti doveden u nepovoljniji polozaj ili trpjeti Stetne posljedice, ukljucujuci
biti tuzan ili izloZen drugim pravnim postupcima zbog toga §to je u dobroj vjeri upozorio
Jjavnost na slucaj diskriminacije na temelju spola. (ZIDZRS)

(5) Oporuka ée se na zahtjev ponistiti ako je oporucitelj bio natjeran prijetnjom ili silom da je
napravi ili se odlucio napraviti je zhog toga §to je bio prevaren (...) (ZON)

(6) (...) bez obzira na cinjenicu raskida ugovora o doZivotnom uzdrzavanju, nasljednica koja
je ranije bila davateljica uzdrzavanja, ne smatra se nedostojnom za nasljedivanje, iz
razloga $to eventualno neispunjavanje odredba ugovora o uzdrzavanju predstavija (...)

(ZON)

Zamjenicki prilog zato u recenici sluZi kao priloZzna oznaka uzroka, a mozZe se uz tu recenicu

takoder uvrstiti 1 druga reCenica koja izri¢e sadrzaj toga zamjeniCkoga priloga, stoga se kod takva
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tipa uvrStavanja recenica obiljezava odnosnim prilogom sto koji je u sluzbi uzro¢noga veznika

(Kati¢i¢, 2002: 268). To potvrduju i sljedeci primjer iz korpusa:

(7) (...) ako je ovrha radi naplate novcane trazbine ostala bez uspjeha zato $to se nisu nasli

predmeti ovrhe na kojima bi se ovrha mogla provesti ili zato §to su nadeni samo takvi

predmeti (...) (OZ)

Mozemo zakljuciti da je i u navedenim primjerima iz korpusa (4 — 7) rije¢ o vezniku sto uz koji su
u povrsinsko receni¢no ustrojstvo upisani zamjenicki prilozi zbog foga Sto 1 zato na mjesto
adverbne oznake uzroka. Ocito je sam veznik sfo u zakonskim tekstovima smatran manje
eksplicitno uzrocnim veznikom pa je zbog zahtijeva za jasnocom, preciznoS¢u i nedvosmislenosti
zakonskih tekstova navedeno znacenje potrebno dodatno odrediti zamjenickim prilozima koji
pokazuju mjesto uvrstavanja uzro¢ne reCenice. S druge strane, izrazi stoga Sto, zbog toga Sto i iz
razloga Sto uz op¢i uzrok mogu, ¢ak i znatno ceSce, oznaciti i tzv. uzrok razloga koji Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2005: 342) smatraju pasivnim tipom uzroka koji posljedicu ne izaziva izravno, nego
pomaze njezinu pojavljivanju. Takav se tip uzroka potvrdio i u primjerima iz korpusa (4 — 7).
Primjer se iz korpusa (7) odnosi na uvrstavanje priloga zato koji sluzi kao adverbna oznaka uzroka,
a uz taj se prilog svakako moze uvrstiti i druga reCenica koja govori o njegovu sadrzaju, na naéin
da se novonastala uvrStena recenica obiljezi odnosnim prilogom sto kao uzro€nim veznikom (Bari¢

i dr., 1995: 496).

4.2.3. Recenice s veznikom kad(a)

Sljede¢i promatrani veznik kad(a) svakako pridaje prizvuk vremenskoga veznika jer se uzro¢no
znaenje moze razviti 1 iz drugih vrsta znacenja kao Sto su vremensko 1 nacinsko receni¢no
znacenje, stoga se osim veznika kad(a) u sluzbi veznika uzro¢nih recenica lako pronalaze i veznici

poput kako, dok i ¢im (Silié, Pranjkovi¢, 2005: 343).

U korpusu je zakonskih tekstova ponekad tesko izdvojiti uzro¢nost potaknutu veznikom kad(a).
Takav je veznik u korpusu tekstova zakona vrlo malo iskoriSten, a da mu je prvenstveno znacenje
uzro¢noga tipa. Primjer iz korpusa (8) potvrduje kako se veznik kad(a) moze javiti 1 u inverziji, i

u uzro¢nom znacenju:

(8) Kad se glavna rasprava odrzava pred vijecem, presudu donose predsjednik vijeca koji su

sudjelovali na rocistu na kojemu je glavna rasprava zakljucena. (ZPP)
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Zavisna se recenica u glavnu recenicu uvrstava takoder kao adverbna, prilozna oznaka, a moze se
kao takva obiljeziti veznikom kad(a) koji osim svoga uzro¢noga odnosa, jasno izrice i ukljuc¢enost
vremenskoga nac¢ina u uzrocnomu (Bari¢ i dr. , 1995: 497), a §to je razvidno iz primjera (9 — 10).
U primjeru iz korpusa (10) jasno je kako je veznik kad(a) u inverziji jer zavisna reCenica prethodi

glavnoj recenici.

9) Mirovanje ostvarivanja roditeljske skrbi zbog pravnih zapreka prestaje kad prestanu
postojati razlozi zbog kojih ostvarivanje roditeljske skrbi miruje. (OZ)
ad se rjesenje ne dostavlja u pisanom obliku, ono prema strankama ima ucina
(10) Kad se rjesenj d lj ] blik ki j “inak

¢im je objavljeno. (OZ)

Hrvatske su gramatike suglasne kada govore o vezniku kad(a) koji uz svoj uzrocan odnos, zaista
odaje i naznake vremenskoga odnosa u zavisnoj recenici u kojoj je upotrijebljen (Kati¢i¢, 2002:

271; Bari¢ i dr. , 1995: 497; Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 343).

Iz svega navedenoga doista se izvodi zaklju¢ak kako je Cesto potreban dodatan napor pri
izuzimanju, iz korpusa zakonskih tekstova, recenica s veznikom kad(a), a da je njegovo prvotno
znacenje uzrocno. Upravo je iz toga razloga Cesta i za takve recenice svojstvena odredena
dvoznacnost jer je rijeC o reCenicama koje se istovremeno mogu shvatiti i kao vremenske, ali 1 kao

uzro¢ne (Katici¢, 2002: 272).

4.2.4. Recenice s veznikom kako

Proucavajuc¢i korpus zakonskih tekstova, moZe se re¢i kako je veznik kako izuzetno rijedak u
svome uzro¢nome znacenju.

Kada se govori o vezniku kako, taj se veznik kao uzro¢ni opisuje na vrlo slican nacin kao i
prethodni veznik, veznik kad(a). Rije€ je o vezniku koji prvotno oznacuje nacin, odnosno vrijeme,
s jednom vaZznom razlikom koja se odnosi na njegovo antepozicijsko stanje (Sili¢, Pranjkovic,
2005: 343).

Cesto se kada se govori o vezniku kako, uz njega pojavljuje i zamjenicki prilog tako, &ije je uzrono
znacenje tada pored nacinskoga znacenja i preneseno (Bari¢ 1 dr., 1995: 497). Kada se uz taj prilog
uvrsti zavisna uzro¢na rec¢enica, ona uz sebe dobiva veznicku rije¢ kako kojom se pored glavnoga,
uzro¢noga odnosa, vrlo lako izri¢e i nacinski odnos. Nadalje se preoblikom moZe ukloniti navedeni

zamjenicki prilog tako, te tada (...) ,,njegovo uzro¢no znacenje s uklju¢enim nacinskim prelazi na
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zavisnu recenicu s njezinom veznickom rije¢i kako* (Kati¢i¢, 2002: 272), a upravo je takvo

uklanjanje daljnjom preoblikom vidljivo u primjerima iz korpusa (11 — 12).

(11) Medutim, kako sve osobe iz ¢l. 30. st. 1. ulaze u krug zasticenih najmoprimaca zakljucuje
se da im, ex lege, pripadaju prava i obveze upravo zasticenog najmoprimca. (ZNS)
(12) (...) iznos na koji glase dionice mora biti jednak najnizem iznosu na koji mogu, kako je to

odredeno Zakonom o trgovackim drustvima, glasiti dionice. (ZOO)

Iz primjera je (11 — 12) kako se veznik kako, kao uzrocni, vrlo rijetko koristi u korpusu zakonskih
tekstova, iako je kao uzrocni veznik izrazito zastupljen u svakodnevnomu govoru. Veznik kako
Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 343) usporeduju s veznikom kad(a), iz razloga $to oba veznika imaju uz
svoje uzro¢no, sekundarno znacenje i ono primarno, a koje se odnosi na njegovo vremensko 1

nacinsko znacenje (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005: 343).

4.2.5. Veznic¢ki izraz bududi da

Veznicki se izraz buduci da ne razlikuje od prethodno promatranih veznika jer i sto kada je rijec
o znacenju jer je i u veznickom izrazu buduci da sadrzano i za njega svojstveno opéeuzrocno
znacenje. Razlika je razvidna jedino u tome §to veznicki izraz buduci da dolazi ponajprije u
inverziji, odnosno u slucaju kada zavisna rec¢enica dolazi prije glavne recenice (Sili¢, Pranjkovi¢,
2005: 342). Recenica se kao uzro¢na pri uvrStavanju u glavnu uz zamjenicke priloge zato 1 stoga
obiljeZuje 1 veznickim izrazom buduci da. Hudecek 1 Mihaljevi¢ (2017: 162) takoder se slazu sa
pristupom kako veznicki izraz buduci da dolazi isklju€ivo kada zavisna recenica prethodi glavnoj

recenici (Hudecek, Mihaljevi¢, 2017: 162).
Takav je pristup vezniCkome izrazu buduci da razvidan i u primjerima iz korpusa (13 — 15):

(13) Bududi da donosenje podzakonskih propisa odnosno opcih akata prema Zakonu 0
Jjedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave predstavilja ovlast predstavnickog
tijela jedinice lokalne samouprave, to nadleznost za donosenje ove odluke ovim zakonom

ne moze biti povjerena poglavarstvu. (ZOG)

(14) Bududi da je svjedok oporuke bio necak ostavitelja, odnosno srodnik ostavitelja u

pobocnoj liniji drugog stupnja, to je oporuka pravno nevaljana. (ZON)
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(15) (...) odnosno sudionici koncentracije mogu Agenciji dostaviti i drugu dokumentaciju i
podatke koje smatraju bitnim za ocjenu koncentracije, buduéi da je teret dokaza o

postojanju pozitivnih ucinaka koncentracije na sudionicima koncentracije. (ZZTN

Katici¢ (2002: 273) i Bari¢ i dr. (1995: 497) navode kako se, kao i u primjerima za veznike jer i
Sto, uklanjanjem zamjenickih priloga zato, stoga koje se vrsi daljnjom preoblikom, uzro¢ni odnos
moze iskazati jo$ jedino veznickim izrazom buduci da (Kati¢i¢, 2002: 273; Bari¢ i dr., 1995: 497),

Sto je potvrdeno i primjerima iz korpusa zakonodavno-pravnog podstila.

Zakljucno se moze kazati kako je vezniCki izraz buduci da medu zastupljenijim veznickim
izrazima u korpusu zakonskih tekstova Republike Hrvatske. Upravo je razlog njegovoj
zastupljenosti opceuzro¢no znacenje koje dijeli s veznicima jer i Sto. Prepoznatljivost se
vezniCkoga izraza buduci da odnosi na inverzni poredak recenica, poredak u kojemu zavisna
recenica prethodi glavnoj recenici, $to je razvidno u primjerima iz korpusa (13 — 14) koji su

promatrani u radu.

4.2.6. Recenice s veznikom posto

Recenice s veznikom posto svakako zauzimaju posebno mjesto u gramatikama i ostaloj
jezikoslovnoj literaturu, iz razloga S$to je rije¢ o vezniku koji je izrazito stilski obiljezen kada se
rabi pri iskazivanju uzroc¢nosti u hrvatskome jeziku. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 336), primjerice,
uopce ne navode taj veznik medu veznicima uzrone recenice, ve¢ ga smatraju iskljucivo
veznikom vremenskih reCenica, i to kao proizvedeni 1 neproizvedeni veznik pri izrazavanju
prethodnosti. Sanda Ham (2017: 165) dijeli misljenje Sili¢a 1 Pranjkovi¢a kada govori o vezniku
posto koji se upotrebljava iskljuc¢ivo u vremenskim re¢enicama (Ham, 2017: 165).

Ostali jezikoslovci ipak vezniku posto pridaju mogucnost 1 iskazivanja uzro¢nosti. Radoslav
Katici¢ (2002: 273) misljenja je kako navedeni veznik danas najzastupljeniji u svakodnevnome,
lezernijem govoru, Sto mu onemogucuje iskazivanje njegove pune izrazajnosti. Isto tako kada je
re¢enica s veznikom posto uporabljena uz nesvrSeni glagol, samo tada moZe biti uzro¢na, u
njezinoj uporabi sa svrSenim glagolom moze biti jedino vremenska recenica (Katici¢, 2002: 273;
Bari¢ i dr., 1995: 498).

U primjerima iz korpusa (16 — 18) razvidna je uporaba veznika posto u uzrocnom znacenju:
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(16) (...) jer ista ne osigurava jednakost stranaka u postupku posto branitelj u svrhu pripreme
obrane za razliku od drzavnog odvjetnika ne moze traziti obavijest od zrtve i ostecenika
kaznenog djela. (ZHBDR)

(17) Ovo stoga sto pravo na slobodu i sigurnost nije apsolutno, ali je osnovna pretpostavka
Clanka 5 u korist slobode, a ne njenog ogranicenja, posto je pravo na slobodu drugo po
Jjacini pravo koje se stiti i Konvencijom, a od njega je jace samo pravo na zivot. (PTPEU)

(18) Posto vise nisu duznosnici, bilo je potrebno izmijeniti zakonski tekst kako bi se osigurala
placa kojom bi, ukoliko bi se postupilo po Zakonu o placama u javnim sluzbama (...)

(ZZDVO)

Navedeni primjeri iz korpusa zakonskih tekstova takoder pokazuju kako se veznik posto Cesto
bezrazlozno upotrebljava pri izricanju uzrocnosti, iako je njegovo prvotno znacenje iskljucivo
vremensko. Rije€ je svakako o vezniku koji je najsporniji kada je rije¢ o vezniku uzro¢nih recenica,
a njegova je uporaba danas rasirenija u iskazivanju uzrocnosti, §to nije njegova primarna svrha.
Stoga, (...) ,kada je u pitanju izricanje uzroka radnje slozenom recenicom, rije¢ posto valja
zamijeniti s buduci da, zato sto, stoga Sto, zbog toga sto i jer" (Ham, Mlikota, Baraban, Orli¢,
2014: 114). Takva bi zamjena veznika posto trebala biti iskazana 1 u primjerima iz korpusa (16 —
18).

Zakljuéno se moze kazati da veznik posfo ni u administrativnom stilu, koji tezi prije svega
nedvosmislenosti u prenoSenju znacenja, ne bi trebalo upotrebljavati u ustrojstvima uzrocnoga

znacenja.

5. Zakljucak

Proucavanje zakonskih i pravnih tekstova nije pretjerano zastupljeno te im stoga jezikoslovci ne
pridaju potreban opseg pri svome istrazivanju. Pocetkom se oblikovanja hrvatskog pravnoga
nazivlja uzima sredina 19. stoljeca, a u to vrijeme 1 hrvatski postaje sluzbenim jezikom. Najstariji
hrvatski zakonski spomenici pripadaju 13. stoljecu, iako pravna povijest Republike Hrvatske svoje
pocetke vuce jo$ iz 7. stoljeca. ,,Standardni je jezik viSefunkcionalan. To znaci da je njegova
funkcija visestruka te da se u skladu s potrebama koje podmiruje raslojava na funkcionalne stilove*

(Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2005: 24).
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Hrvatske gramatike ne opisuju na jednake nacine uklapanje/uvrstavanje uzroc¢ne recenice u glavnu
sureCenicu. U radu je obradeno Sest gramatika hrvatskoga jezika koje na razli¢ite nacine pristupaju
postupku uklapanja/uvrstavanja uzrocne recenice u glavnu, kao §to na razlic¢ite nacine imenuju
veznike te ih dijele u, za njih, prihvatljive vrste i veznicke skupine. Suodnosna rije¢ takoder nailazi
na nejednako definiranje, stoga se njezina definicija razlikuje od gramatike do gramatike, kao 1
opisivanje koji su veznici ¢e$¢e praceni suodnosnim rije¢ima, a koji rjede. Glavni se dio rada
odnosi na proucavanje uzrocne recenice u zakonskim tekstovima zakonodavno-pravnoga podstila
hrvatskoga jezika. U radu su proucavani odredeni veznici koji se u odredenom receni¢cnom
kontekstu pridaju vrsti uzrocnih veznika. Veznici, veznicki izrazi i reCenice s odredenim veznicima
nisu jednako zastupljene u zakonskim tekstovima zakonodavno-pravnoga podstila. Veznik je jer
stilski izrazito neobiljeZen 1 jednostavan te kao takav izrazito zastupljen u recenicama zakonskih
tekstova. Drugi je ovdje promatrani veznik, veznik §to. Veznik se sto Cesto javlja u proizvedenim
veznicima poput zato Sto, stoga Sto, zbog toga sto, iz (tog, jednostavnog) razloga sto, uslijed toga
Sto, zahvaljujuci tome sto, po tome sto, na osnovi toga Sto, na temelju toga Sto, to prije Sto, tim
prije sto, to vise sSto, tim viSe §to, s obzirom na to sto, s obzirom na to da. ,,U sluzbi veznika uzro¢nih
recenica dolaze i oni veznici koji primarno oznacuju nacin ili vrijeme, a to su veznici kako, cim,
dok 1 kad* (Sili¢, Pranjkovi¢, 1995: 343). Veznik je kad, kao uzro¢ni, ne odve¢ zastupljen u

promatranim zakonskim tekstovima, zakonodavno-pravnog podstila.

Veznicki izraz buduci da prepoznatljiv je po svojoj inverznosti i opéeuzrocnom znacenju, stoga se
recenica kao uzro€na pri uvrstavanju u glavnu uz zamjenicke priloge zato 1 stoga moze obiljeZiti 1
veznickim izrazom buduci da, a u takvu uvrStavanju zavisna recenica obi¢no stoji ispred glavne

(Bari¢ i dr., 1995: 497).

Posljednji u ovome radu promatrani veznik posto svakako je stilski izrazito obiljezen, a (...) ,,u
ekspresivnom stilu javlja se kao uzrocni 1 veznik gdje* (Bari¢ 1 dr. , 1995: 495— 498). Rijec je
svakako o vezniku ¢ije primarno znacenje nije uzro¢no, ve¢ iskljucivo vremensko, a kao takav je
1 opisan u gramatikama, (...) ,,stoga se pod posebnim stilskim uvjetima javljaju u hrvatskom
knjizevnom jeziku jo§ uzrocni veznici jerbo, posto, e, gdje, zasto 1 bo te veznicki izrazi, zato sto,

zbog toga Sto, uslijed toga Sto, zahvaljujuci tomu sto 1 sl.*“ (Katici¢, 2002: 264).

Zaklju¢no se moze re¢i kako je zakonodavno-pravni stil hrvatskoga jezika jezi¢no prosjecan.
Izrazita stilska obiljeZenost veznih sredstava jere, jera, jerbo, bo, e itd. idu u prilog tomu kako je
administrativni funkcionalni stil hrvatskoga jezika izrazito konvencionalan i normiran te ne

prihvaca uporabu stilski obiljeZenih veznika i veznih sredstava.
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6. Izvori i pokrate

OZ - Obiteljski zakon

PTPEU - Povelja o temeljnim pravima Europske unije

ZDSSS — Zakon od dokazivanju ste¢ene $kolske spreme

70G — Zakon o gradnji

ZOH — Zakon o hrani

ZHBDR — Zakon o hrvatskim braniteljima u Domovinskom ratu
ZIDZRS — Zakon o izmjenama i dopunama zakona o ravnopravnosti spolova
ZMRS — Zakon o mirnom rjeSavanju sporova

ZNS — Zakon o najmu stanova

ZON — Zakon o nasljedivanju

Z00 — Zakon o obiteljskim odnosima

Z0OI — Zakon o osobnom imenu

ZPP — Zakon o parnicnom postupku

ZZTN — Zakon o zastiti trzi$nog natjecanja

ZZDVO — Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
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