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Sazetak

Naglasno normiranje hrvatskog jezika podrucje je jezikoslovlja koje je uvijek dovodilo do rasprava
1 razilazenja misljenja, i jezikoslovaca i govornika koji tu normu trebaju provoditi. Pravila su o
naglaSavanju na prvi pogled jasna i1 precizna, no u svakodnevnom se govoru mogu Cuti brojna
odstupanja Ciji se utjecaj na standardni jezik i njegovo naglasno normiranje povecava. Na temelju
relevantne literature ovaj rad proucava hrvatski naglasni sustav i njegovo normiranje, kao i
primjenu norme u konkretnim situacijama (televizijske emisije) te moguca odstupanja od norme.
Nakon uvoda slijedi poglavlje o prozodijskom (naglasnom) sustavu hrvatskoga jezika. Trece
poglavlje donosi pregled najucestalijih odmaka od hrvatske naglasne norme, a Cetvrto opisuje
problem standardizacije i razli¢ite pristupe naglasnom normiranju. Slijedi istrazivanje, prikaz
rezultata i rasprava, a rad zavrSava zakljuckom u kojemu se odbacuje pretpostavka u kontekstu

rezultata dobivenih istrazivanjem. Na kraju rada nalazi se popis koriStene literature.

Kljucne rijefi: naglasci, televizijske emisije, naglasna norma, standardizacija
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1. Uvod

U naglasnoj normi hrvatskoga jezika i danas postoje mnoge dvojbe. Najbol;ji je dokaz
tomu pregled relevantnih gramatika, jezi¢nih savjetnika i rje¢nika u kojima je zabiljezen razlicit
pristup normativnoj problematici hrvatskoga naglasnog sustava. Razloge kolebanja pri
normiranju hrvatskoga naglasnog sustava potrebno je traziti u povijesnom razvoju hrvatskog
jezika, kao 1 vanjskojezi¢nim utjecajima na njegov razvoj. U temelju je hrvatskog jezika, a 1
njegova naglasnog sustava, bila istocna, a ne zapadna novostokavstina. Ta je ¢injenica dovela
do kolebanja koja svoje posljedice imaju i danas pri odredivanju znacajki hrvatske ortoepske

norme.

Literatura koja se obraduje u ovome radu obuhvaca hrvatske gramatike te relevantne
knjige i znanstvene radove, a cilj je je rada prouciti naglasnu normu hrvatskoga jezika i stupanj
njezina poStovanja na hrvatskim nacionalnim televizijama. Klju¢no je navesti pravila
hrvatskoga naglasnog normiranja i najées¢a odstupanja od njih. Teorijski dio ovoga rada sastoji
se od proucavanja hrvatskoga prozodijskog sustava i njegovih osnovnih znacajki (naglasci,
njihova raspodjela i prozodijske jedinice) te upoznavanja s naglasnom normom hrvatskoga
standardnog jezika, ali 1 odstupanjima od norme (silazni naglasci na nepocetnim slogovima,
neprenoSenje naglaska na prednaglasnicu, pomicanje naglaska ulijevo, izostanak zanaglasne
duzine 1 tonske opreke u kratkih slogova). Istrazivacki se dio rada bavi proucavanjem razine
poStovanja naglasne norme u govoru televizijskih voditelja na hrvatskim nacionalnim

televizijama 1 njihovih odstupanja od norme.

Pretpostavka je od koje polazi ovaj rad da televizijski voditelji na hrvatskim

nacionalnim televizijama zbog rada s foneticarima dosljedno postuju naglasnu normu.



2. Prozodijski sustav hrvatskoga jezika

Bitan dio svakoga jezika, pa tako i hrvatskoga, svakako je prozodija. Prozodija (prema
gré. prosodia = naglasak 1 kvantiteta) dio je jezikoslovlja koji unutar fonologije istrazuje
prozodijske (naglasne) pojave u jednom jeziku. (Bari¢ 1 dr. 1997: 66) Isti autori navode i da je
razlikovanje naglasnim svojstvima glavni uzrok nemoguénosti monotonoga nizanja rijeci jedne
za drugom, a ta se naglasna svojstva temelje na trima akusti¢nim pojavama — silini izgovora,
intonaciji koja moze biti uzlazna i silazna te trajanju (kvantiteti) sloga. Prema autorima ove
gramatike upravo su te odrednice temeljna razlikovna svojstva samoglasnika u naglasenom
slogu 1 nenaglasenih samoglasnika u drugim slogovima pa se zakljucuje da je naglasak rijeci
isticanje jednoga sloga u rije¢i nad drugima silinom, tonom i trajanjem. Eugenija Bari¢ i drugi
(1997: 66) dodaju da se, s obzirom na naglasak, u hrvatskom knjizevnom jeziku razlikuju rijeci
koje imaju vlastiti naglasak (naglasnice, naglaSene ili samostalne rijeci), a primjeri su takvih
rijeci kiica, borba, duga, more, dok njima nasuprot stoje rijeci koje nemaju vlastitoga naglaska
(klitike, nenaglasnice, nenaglasene ili nesamostalne rijec¢i), a oprimjeriti ih je moguce rijeCima

ga, se, i, ne.

U Hrvatskoj gramatici (1997: 66) autori navode da se nenaglasene rijeci u govoru uvijek
vezuju uz naglasenu rije¢ i s njom ¢ine izgovornu (naglasnu) cjelinu koja moze biti jednoslozna
(sastavljena od tek jedne jednoslozne naglaSene rijeci — grdd) ili viSeslozna (Cine ju naglasena
rije¢ 1 jedna ili viSe nenaglaSenih rijeci — u vodi, c¢ito sam ga). U hrvatskom knjiZevnom jeziku,
medutim, postoje 1 rijeci koje imaju dva naglaska, a jedan od njih ima ulogu glavnoga. Prema
Eugeniji Bari¢ 1 suradnicima (1997: 67) to su: a) duzi superlativi pridjeva 1 priloga (npr.
ndjdalekovidniji, najgladniji; ndjpotpunije (1 ndjpotpunijé), ndjruznije (1 najruznijé), ali samo
ndjjact, najmeksi; ndjjace (i ndjjacé), najmekse (i ndjmeksé) 1 b) sloZenice sa spojnikom & (npr.

Dravatransport, Kozaplastika, Telefonservis, Zagrebtekstil).

Autori Hrvatske gramatike (Bari€ 1 dr. 1997: 68) isti€u da se hrvatski knjiZzevni jezik,
odnosno njegov naglasni (akcenatski) sustav, temelji na novostokavskoj akcentuaciji i ima
cetiri naglaska koji se biljeZe znakovima iznad grafema kojima su, pak, predstavljeni fonemi.
Ti su naglasci: " kratkosilazni (kiica),~ dugosilazni (more), * kratkouzlazni (borba) 1 °
dugouzlazni (duga). Takoder, autori navode da u naglascima obiljeZja tona i trajanja imaju

distinktivnu ulogu jer naglasene slogove dovode u opreke u odnosu na uzlaznost — silaznost i



duzinu — kra¢inu, dok je obiljezje siline kod kojega je prisutna opreka naglasenost —

nenaglasenost distinktivno samo za naglaSene i nenaglaSene slogove.

2.1. Raspodjela naglasaka

S obzirom na to da se u hrvatskome knjizevnom jeziku naglasak moze ostvariti u bilo
kojem slogu rije¢i osim u zadnjem, Eugenija Bari¢ i drugi (1997: 69) navode da je naglasak
relativno slobodan, ali i da se u razli¢itim oblicima iste rije¢i moze pojaviti svaki od Cetiriju
naglasaka, a tu tvrdnju potkrepljuju primjerima lonac (N jd.), lonca (G jd.), lonci (N mn.) i
londca (G mn.). Postoje, dakako, 1 ograni¢enja u raspodjeli naglasaka, a ona ovise 1 0 samoj
vrsti naglaska jer se svaki naglasak ne moze ostvariti u svakom slogu rijeci. Pravila su o

raspodjeli naglasaka sljedeca (Bari¢ i dr. 1997: 69):

1. Silazni su naglasci u pravilu prisutni u jednosloZnim rije¢ima ili u prvom slogu rijeci
(pas, rog, kiicica). Izuzetak su od ovoga pravila rije¢i izgovorene u uzbudenju (usklici)

—ahd, oho

2. Uzlazni se naglasci u pravilu mogu ostvariti u svakom slogu rijeci osim u posljednjem
ili u jednosloznim rije¢ima (voda, sirota). Ivo Skarié (2009: 119-120) u prozodiji
,»Kklasicnog* tipa hrvatskog jezika navodi da su se svi dinamicki naglasci preselili na slog
naprijed 1 metatonirali u uzlazne pa je uzlazni naglasak obavijest o prethodno

naglaSenom susjednom idu¢em slogu.

2.2. Zanaglasna duZina

Zanaglasna se duzina veZe uz naglasak ispred sebe, a razlog je tomu Cinjenica da ne
moze biti jedina prozodijska jedinica u rijeci, stoga Eugenija Bari¢ i drugi (1997: 69) donose
primjer glasovnog niza tdjgradikii¢u i navode da se jedino moze ra$¢laniti kao tdj gradi kiicu,

a ne kao taj grdd 1 kiicu.

Prema autorima ove gramatike (Bari¢ i dr. 1997: 70), zanaglasna duzina moze pripadati

ili osnovi rijeci ili oblicnim i tvorbenim nastavcima. Ako pripada osnovi rijeci, ostvaruje se u

rijeCima naglasnoga tipa kapiut, sutradan, odavno, ispred suglasniCkog skupa na ¢ijem je
3



pocetku sonant, a iza njega ne slijedi drugi slog (opanak — opanka, Biigarka — biigarski) te u
izgovornoj cjelini na mjestu pomaknutog naglaska iz dugog sloga na prednaglasnicu (grdd — it
grad, skola — pred skolu). Takoder, autori (Bari¢ i dr. 1997: 70) navode da se kod obli¢nih
nastavaka zanaglasna duZzina pojavljuje u pojedinim padezima imenica (G jd. z. r. ruké, G mn.
svih rodova nokata, jedard), u svim trima oblicima odredenog oblika pridjeva (jakoga, jake,
Jjakoga), u komparativu i superlativu (jaci, ndjjaci), u pojedinim padezima neodredenog oblika
pridjeva (npr. I jd. m. i s. r. dobrim, GDLI jd. z. r. dobré, dobroj, dobrom) te u pojedinim
glagolskim oblicima (npr. u prezentu vidim, u imperfektu vidah, u imperativu civaj, u
glagolskom prilogu sadasnjem i proSlom videci, vidjevsi). Bari¢ i drugi (1997: 70) isticu i da je
u tvorbenih nastavaka (sufiksa) zanaglasna duzina prisutna kod nekih imenickih nastavaka, npr.
-ac¢ (kovac), -ad (momcad), -ak (cudak), pridjevskih, npr. -inji (materinji), -ji (kozji), -ni
(skitpni) 1 priloznih, npr. -acké (naglavacke), -cé (doslovcé), dok u razgovornom jeziku ona

cesto izostaje.

2.3. Uloga prozodijskih jedinica

Uloga je prozodijskih jedinica hrvatskoga knjizevnog jezika (to su naglasak i zanaglasna
duzina) dvojaka (Bari¢ i dr. 1997: 73) — prozodijska (naglasna) koja proizlazi iz same njihove
naravi i razlikovna (prijenosna) u primjerima istovjetnosti dvaju ili viSe izraza rije¢i. S tim u
vezi Josip Sili¢ 1 Ivo Pranjkovi¢ (2005: 18) govore o ulozi naglaska na morfoloSkoj razini (sluzi
kao sredstvo razlikovanja jednog oblika rijeci od drugog — sdslusa (trece lice jednine aorista) i
saslusa (trece lice jednine prezenta) i njegovoj ulozi na rje¢nickoj razini (razlikovanje rijeci) —

grdd (tuca) 1 grdd (naseljeno mjesto).

Eugenija Bari¢ 1 drugi u Hrvatskoj gramatici (1997: 74) istiCu da je jedan od nacina
iskoriStavanja prozodijskih obiljeZja (ton i silina) re¢eni¢na intonacija i reCenicni naglasak, a
njima se izraZavaju znacenjske nijanse i razli¢ita emocionalna stanja. Takoder, prema istim
autorima (Bari¢ 1 dr. 1997: 74) reCeni¢na je intonacija melodijska linija recenice, moze biti
uzlazna, silazna ili ravna (ovisno o sadrzaju reCenice), a glavna joj je karakteristika pomo¢
slusatelju u pravilnom razumijevanju prenesene poruke. Autori Hrvatske gramatike (1997: 75)
navode i da se u pismu receni¢na intonacija biljezi interpunkcijskim znakovima (tocka, zarez,
upitnik, uskli¢nik) 1 po njoj se razlikuju izjavna recenica, ¢ija je intonacija silazna (Vlak dolazi.),

upitna (Vlak dolazi?) 1 usklicna re€enica (Vldk dolazi!), za koje je tipi¢no poviSenje tona.
4



Takoder, autori (Bari¢ i1 dr. 1997: 75) naglaSavaju da je za reCeni¢ni naglasak klju¢no
pojacavanje izgovora one rije¢i u recenici koja je nuzna za razumijevanje poruke i on je povezan
sa smislom svake poruke te ga se mozZe i oznaciti masnim slovima, kurzivom i sl. (fvan mi je
t6 rékao (a ne Marko ili Luka)). Iz prozodijske uloge naglaska i zanaglasne duzine proizlaze
jos dvije njihove uloge, a prema Eugeniji Bari¢ 1 dr. (1997: 75) to su kulminativna uloga (lat.
culmen = vrhunac) koja pomaze slusatelju prepoznati onoliko izgovornih cjelina koliko ¢uje
naglasaka (vrhova) i delimitacijska uloga (lat. delimitatio = razgrani¢enje) koja se sastoji u
razgrani¢enju rijeCi 1 izravna je posljedica kulminativne uloge, a moze se oprimjeriti

razgrani¢avanjem fonemskog niza /i z a r u k e/ koji se moze prepoznati kao dvije ili tri rijeci.



3. Odmaci od naglasne norme

Prema Blazenki Martinovi¢ (2006: 248) odmaci od naglasne norme hrvatskoga
standardnog jezika tiCu se prije svega inventara (naglasnog okruzenja) i raspodjele naglasaka i
moze ih se, s obzirom na zastupljenost u hrvatskim jezi¢nim priru¢nicima, podijeliti na sljedeci

nacin:
1. silazni ton na nepocetnim slogovima (ukljucujuéi i posljednji slog rijeci)
2. djelomi¢no prenosenje silaznih naglasaka na prednaglasnicu
3. izostanak zanaglasnih duzina
4. pomicanje naglaska ulijevo

5. kratki slogovi bez tonske opreke u ve¢im gradskim sredinama

3.1. Silazni ton na nepocetnim slogovima

Unato¢ ¢injenici da je nepostojanje silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima jedan
od temelja novoStokavske akcentuacije, Elenmari Pletikos Olof u svojoj doktorskoj disertaciji
Akusticki opis hrvatske prozodijske rijeci (2008: 32) navodi da oni ipak postoje te da su, u nekim
slu¢ajevima, ¢ak prihvatljivi i pozeljni. Ivo Skari¢ u svom izvornom znanstvenom radu
Naglasci iz suprotstavijenih pravila (2002: 129) pojavu silaznih naglasaka na nepocetnim
slogovima objaSnjava kao ,,propustanje ili nepropustanje vjernog ostvarenja dubinskog
jezi¢nog alomorfa sa silaznim naglaskom bez obzira na kojem je slogu u rije¢i*, a Helena Delas,
iznose¢i moguce razloge pojave silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima, u izvornom
znanstvenom Clanku Naglasak na proklitici (2003: 98) ne navodi samo ,,vanjski pritisak
jezi¢nog posudivanja i utjecaj ostalih dvaju hrvatskih narjecja (Cakavskog i1 kajkavskog) nego 1

unutarnji razvoj novostokavskog naglasnog sustava®.

Prema Blazenki Martinovi¢ (2006: 250) silazni se naglasak na nepocetnim slogovima
(srediSnjem ili zadnjem) dopusta kod tudica i usklika, a oni se u hrvatskim normativnim
prirucnicima veéinom i prozodijski prilagoduju, npr. debitant, bife, dekolté, dok su u govornoj

praksi oni vrlo ¢esto neprilagodeni, npr. debitdnt, bife, dekolte. U Hrvatskoj gramatici Eugenija



Bari¢ 1 dr. (1997: 71) takve dubletne likove dijele na silazne naglaske na nepocetnom slogu u
slozenicama (brodovidsnik), posudenicama (dirigént, rezimée), stranim vlastitim imenima
(/Voltér/), u G mn. rije¢i s nepostojanim @ i1 s uzlaznim naglascima u ostalim padezima

(iskistava), u kraticama (/esadé/), uz napomenu da su to obiljezja razgovornog jezika.

Osim u imenickih slozenica Martinovi¢ (2006: 252) navodi da se silazni naglasak na
nepocetnim slogovima pojavljuje i kod pridjevnih slozenica, a najces¢i su predmet kolebanja
one pridjevne sloZenice ako je na njihovu drugom dijelu koji silazni naglasak; primjeri su takvih
sloZenica novogicki, gornjoiisnent i novovinodolski. Takoder, Blazenka Martinovi¢ (2006: 252)
objasnjava da se u naglasnoj normi prihva¢a moguénost dvaju naglasaka pridjevnih sloZenica,
a u izgovornoj se praksi ta pojava pojavljuje kod gotovo svih duzih slozenica, dok hrvatski
jeziéni prirucnici ne biljeze takvu pojavu jer ju smatraju rubnom u standardnom naglasavanju

hrvatskoga jezika.

Josip Sili¢ 1 Ivo Pranjkovi¢ u Gramatici hrvatskoga jezika (2005: 20) navode: ,,U
klasicnome hrvatskome standardnom jeziku na zadnjemu slogu nema naglaska. U nekim se
podru¢jima zapadnos$tokavskih govora, koji su u osnovici hrvatskoga standardnog jezika,
pojavljuju silazni naglasci i na neprvome, pa onda i na zadnjemu slogu. Usp.: organizator,

relikt, defékt, subjékt, asistént, kontinént itd.*

Ivo Skari¢ i suradnici u izvornom znanstvenom &lanku Silazni naglasci na nepocetnim
slogovima rijeci (1987: 143) smatraju da silazni naglasci na nepocetnim slogovima ne
proturjece duhu nasSeg standarda i, osim njihove prihvatljivosti u novostokavskim govorima (i
u eksplicitnom 1 u implicitnom standardu) kod naglasnih rije¢i s prislonjenicama, isti¢u
prihvatljivost i kod samostalnih rijeci, a prema njima, tri su skupine takvih rijeci: ,,1. stilisticke
rijeci, 2. sloZenice 1 3. rijeci u oblicima koje obiljezava silazan naglasak. U skupinu stilistickih
rije¢i idu markirane rijeci i usklici, u skupinu sloZenica idu prave sloZenice, superlativi pridjeva
1 priloga te skracenice, a oblici su obiljezeni silaznim naglaskom: vokativ, genitiv mnozine i

prezent.



3.2. Djelomi¢no prenosenje silaznih naglasaka na prednaglasnicu

Eugenija Bari¢ i drugi (1997: 91) navode da do prenoSenja naglaska na prednaglasnicu
dolazi jer se prednaglasnica nade ispred silazno naglaSene rijec¢i, a samim je time i izgovorna
cjelina silazno naglaSena pa odstupa od utvrdenih naglasnih pravila. Kako bi se izbjegla pojava
silaznoga naglaska na nepocetnom slogu, naglasak se pomice za slog naprijed (na

prednaglasnicu).

Pitanje djelomi¢nog prenosSenja silaznih naglasaka na prednaglasnicu ¢ini se jednim od
najslozenijih jer, kao i kod vecine drugih, pravila nisu jasno odredena. PrenoSenje naglaska na
prednaglasnicu moze se podijeliti na neoslabljeno i oslabljeno. Neoslabljeno je pomicanje ono
kojim se na prednaglasnici ostvaruje kratkosilazni naglasak (it grad, i ritke), a oslabljeno ono
kojim se na prednaglasnici ostvaruje kratkouzlazni naglasak (né radim, ne cujem). Marko
Samardzija i Ante Selak u Leksikonu hrvatskoga jezika i knjizevnosti (2001: 439) navode da je
,u suvremenoj hrvatskoj standardnojezi¢noj praksi prelazenje naglasaka na prednaglasnicu
rijetko, neobvezatno te stilski i/ili regionalno obiljezeno.* Naravno, nisu sva prenoSenja stilski

obiljezena niti je svako neprenoSenje stilski neutralno.

Osim podjele na neoslabljeno i oslabljeno prenosenje Blazenka Martinovi¢ (2006: 254)
donosi podjelu i na uobic¢ajeno 1 neuobicajeno prenoSenje naglaska na prednaglasnicu: u
uobicajeno prenosenje naglaska ubraja prenoSenje s naglasenih oblika osobne zamjenice na
jednoslozni prijedlog (na mene), s jednosloznih ili dvosloznih imenica muskog i Zenskog roda
s dugosilaznim ili kratkosilaznim naglaskom (it grad, u kucu), s dvosloznih imenica srednjeg
roda s kratkosilaznim i1 dugosilaznim naglaskom (na more, na srce), s nekih imenica muskog i
zenskog roda s kratkosilaznim naglaskom 1 zanaglasnom duZinom (nd pameét), s imenica
zenskog roda s uzlaznim naglaskom i preinakama u paradigmi (na glavu) te prenoSenje s aorista
na negaciju (né ukrdade), dok neuobiCajenim prenoSenjem smatra ono s brojeva na
prednaglasnicu (it dvije riike), s dvosloznih imenica muskog i zenskog roda koje u N jd. imaju
nepostojano a, a u G jd. isti naglasak (izvan misli), s nekih imenica muskog i1 Zenskog roda s
kratkosilaznim naglaskom 1 zanaglasnom duzinom (pod prsténom) te prenoSenje naglaska na

prednaglasnicu s viSesloznih rijeci (one rijeci koje imaju tri ili viSe slogova, npr. u viakovima).

Suvremena naglasna norma ne definira jasno s kojih je vrsta rije¢i prenoSenje naglaska
na prednaglasnicu obavezno, a s kojih ne. Helena Delas (2003: 25) navodi da su glagoli jedina

vrsta rijeci koja prenoSenje naglaska na prednaglasnicu primjenjuje bez iznimke i ,,naglasak je
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obavezno na prednaglasnici u izgovornoj cjelini koju €ini nije¢na Cestica ne i glagol u prezentu

1li aoristu®.

U Hrvatskoj gramatici Eugenija Bari¢ 1 drugi (1997: 92) navode da ,,pomicanje naglaska
moze i izostati, Sto je Cak i1 ceSce, ali je u standardnom jeziku naglasak obavezno na
prednaglasnici u izgovornoj cjelini koju ¢ini: 1. prijedlog i enkliti¢ki oblik zamjenice, npr. nd
me, po te, za nj, 2. nijeCna Cestica ne i glagol, npr. ne znam, ne vidim, 3. prijedlog 1 | mnom,

npr. sa mnom-.

3.3. Izostanak zanaglasne duZine

Prema Lorni Rajle i drugima (2020: 54) propisani standard zanaglasnu duzinu pripisuje
gramatickim morfemima u pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi, gramatickim morfemima u
pojedinim padezima imenicke sklonidbe te gramatickim morfemima u pojedinim kategorijama
glagolskih paradigmi, a razlikuju se sustavne i gramati¢ke duzine. Takoder, navode da se
sustavne duzine javljaju u sufiksima ili pred sonantom (npr. znanost, cuvar, mlinar), dok se one
gramaticke pojavljuju u prezentskim gramatickim morfemima, odredenim oblicima pridjeva,

genitivu mnoZine, genitivu 1 instrumentalu jednine imenica e-vrste 1 sl.

Ivona Pei¢ u diplomskom radu Odmaci od naglasne norme hrvatskoga jezika (2021: 24)
navodi da govornici ¢esto vise paznje posvecuju sadrZaju svojega govora, nego izrazu pa moze
do¢i do gubljenja zanaglasne duzine. S druge strane, Andelka Ilinovi¢ u diplomskom radu
Ortoepska odstupanja radijskih voditelja (2015) zastupa tezu da je kontekst govora taj koji

olakSava razumijevanje rijeci unato¢ gubljenju zanaglasne duZine.

Cesta pojava izostanka zanaglasne duZine smatra se otvorenim pitanjem naglasne norme
hrvatskoga jezika, a ona se oCituje u prezentu poslije uzlaznih naglasaka (viicem, vuces,
vuce...), auz prezent glagola Blazenka Martinovi¢ (2006: 255) navodi da je kolebanje vidljivo

1 u glagolskim pridjevima trpnim u priru¢nicima hrvatskoga jezika.

Josip Sili¢ 1 Ivo Pranjkovi¢ (2005: 20) navode da se duZina u Stokavskom sustavu, pa
onda 1 u hrvatskom standardu, nalazi samo u zanaglasnim slogovima, a karakateriziraju je

,cinjenicom strukture hrvatskoga jezika, pa onda i ¢injenicom gramatike hrvatskoga jezika.*



Takoder, smatraju da ju treba pisati svugdje gdje to gramatika nalaze, dok se u komunikaciji

ona i izgovara i ne izgovara.

Promatraju¢i drustveni kontekst ostvarivanja zanaglasne duzine, Lorna Rajle i drugi
(2020: 54) isticu da se ostvaraj zanaglasnih duzina u hrvatskom razgovornom jeziku uglavnom
dozivljava nepozeljnim i da je ucestalo povezivanje ostvarivanja zanaglasne duZzine s
govornikovim regionalnim podrijetlom i druStvenim statusom (jasno, govornika se dozivljava
slabije obrazovanim i pripadnikom niZega drustvenog statusa). (Skarié¢ i Lazi¢ 2002; Martinovi¢

2017)

3.4. Pomicanje naglaska ulijevo

Anita Runji¢-Stoilova i Ivana Bartulovi¢ u radu Odstupanja od standardnog naglasnog
sustava u govoru profesionalnih govornika na HTV-u (2009: 162) navode da do pomicanja
naglaska ulijevo dolazi ,,u primjerima u kojima nema razloga za prijenos jer se radi o uzlaznim
naglascima na srediSnjem slogu®, a kao moguci razlog navode uvjerenje govornika da je vlastiti
nespontani izraz pogreSan te njihovu zelju za priblizavanjem standardu koja uzrokuje
nepotrebno prebacivanje na prethodni slog, gdje se naglasak moze ostvariti kao uzlazni ili

silazni.

BlaZenka Martinovi¢ u knjizi Na putu do ndglasné normé — oprimjereno imenicama
(2014: 48) moguc¢i razlog ove pojave vidi u analogiji, tj. naglasnom povodenju za osnovom u
tvorenica (npr. necakinja i nécakinja > nécak, roddkinja i rodakinja > rodak). Takoder,
Martinovi¢ (2014: 49) istie da se pomicanje naglaska ulijevo razlikuje kod vrsta rijeci. Naime,
kod imenica je ono ,,gotovo na neutralnoj razini, dok se kod glagola jasno razlikuje standardno
(napisati, napisao, ne procitam itd.) od nestandardnoga (napisati, ndapisao, né procitam / ne
procitam itd.). Takoder, ista autorica (2014: 50) uocava tendenciju pomicanja naglaska u
viSesloZnih imenica na -ost (¢eS¢e u onih sa spojnikom): mnogostrukost > mnogostrukost,

mladolikost > mladolikost; bjesomucnost > bjésomucnost itd.

Budu¢i da se tendencija pomicanja naglaska ulijevo sve do prvog sloga javlja u praksi
(knjizevnost, jézikoslovlje), Blazenka Martinovi¢ (2006: 255) drzi neupitnim njezino
odrazavanje 1 na hrvatske normativne priru¢nike, dok nasuprot njima hrvatske gramatike ne
biljeze tu pojavu.
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3.5. Tonske opreke u kratkih slogova

Blazenka Martinovi¢ (2006: 255) istice da je gubitak tonske opreke u kratkih slogova
sve ¢eS¢a pojava u urbanim govorima, no u proucavanju ove pojave nije se otislo dalje od
fonetskih mjerenja domacih i stranih foneti¢ara (Ivo Skari¢ i Keith Langston) &ija istraZivanja

nisu imala utjecaja na hrvatske normativne prirucnike.

Juraj Bakran u svojoj knjizi Zvucna slika hrvatskoga govora (1996: 249), zbog Cinjenice
da nemaju sve akusticke osobine naglaska jednaku vrijednost, istice da je najnestabilnija
komponenta naglaska njegov ton, $to zbog male razlikovne uloge, $to zbog preklapanja s

intonacijskim oblikom cijeloga izri¢aja (recenice).

Ivo Skari¢ u izvornom znanstvenom &lanku Razlikovna prozodija (2001) zastupa stav
da je kvaliteta kratkih naglasaka, odnosno tendencija neutralizacije kratkosilaznog i
kratkouzlaznog naglaska prema kratkosilaznom jedan od temeljnih fonetskih akcentoloskih
problema koji je i dokazan na prostorima novostokavskih govora (hrvatskom, bosanskom,
srpskom, crnogorskom), no Elenmari Pletikos Olof (2008: 31) istice da ,,moguca razlikovna
funkcija ne moze biti jak argument ocuvanja ove tonske razlike, osobito kada se oprimjeruje na
oprekama rije¢i od kojih danasnji govornici jednu vise ne rabe, npr. jarica (mlada koza) — jarica

(jara pSenica)*.
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4. Problem standardizacije

Govorec¢i o hrvatskoj ortoepskoj normi, Ivo Pranjkovi¢ (2001: 304) smatra da je ona
najproblematic¢nija, ali i najkonzervativnija norma hrvatskoga jezika, a uzrok takvom stanju
pronalazi u inzistiranju hrvatskih normativaca na tzv. klasi¢noj ili ,,mareti¢evskoj* akcentuaciji
koja se ne temelji na realnom stanju u vecinski urbanim hrvatskim govorima, nego je strana
vedini govornika hrvatskog standardnog jezika. Ipak, Pranjkovi¢ je misljenja da, koliko je god
to moguce, treba proucavati realno govorno stanje neke zajednice, a ne ono koje se strogo

pridrzava normativnih pravila jer se i samim govornicima tesko toga pridrzavati.

Marko Samardzija (1999: 333), opisujuéi hrvatsku ortoepsku normu, utvrduje
postojanje triju koncepcija prozodijske norme: 1. tradicionalna koja Zeli svesti promjene u
klasi¢noj novostokavskoj normi na najmanju mjeru, 2. koncepcija koja se ugleda na zapadne
novostokavske idiome i 3. koncepcija koja promovira znacajke urbanih idioma, ,,prije svega
zagrebackoga®. KreSimir Micanovi¢ (2004: 126) glavni uzrok sukoba ,,standard — nestandard*
ne pronalazi u upotrebi nestandardnih varijanti ili njihovih znacajki u prostoru javne
komunikacije (jer izmedu njih postoji jasna opreka koju jezi¢na zajednica prihvaca), nego u
govornikovu svjesnom nepostovanju propisane norme i upotrebljavanju nepropisanih oblika u
situacijama kada je upotreba standarda nuzna. U odnosu na govornika, otvara se i
sociolingvisticki aspekt odnosa standarda i nestandarda. Edwards (1985) navodi da standardni
akcent podrazumijeva visi status i kompetenciju, medutim SamardZija isti€e proturje¢nost u
hrvatskom slu€aju na temelju Kalogjerina (1985) zaklju¢ka da govornici kajkavskoga govora u
svakodnevnoj komunikaciji kajkavski govor smatraju nadmo¢nijim u odnosu na standardni
Stokavski govor. Takoder, Micanovi¢ (2004: 123) istice da pri donoSenju ,.kodifikatorskih
odluka“ nije dovoljno samo ih podloZiti preispitivanju i prihvac¢anju/neprihvacanju stru¢njaka,
nego, $to je jos vaznije, moraju proci ispit prihvatljivosti u jezi¢noj zajednici, na kojemu mnoga

pravila ipak padaju.
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5. Istrazivanje

5.1. Opis metodologije i ciljevi

Istrazivanje je provedeno od 15. srpnja do 26. srpnja 2024. godine gledanjem isjecaka
iz informativnih emisija nacionalne televizije (Dnevnik Hrvatske radiotelevizije) i dviju
komercijalnih televizija (Vijesti Nove TV i RTL Danas) te biljezenjem naglasaka voditelja tih
informativnih emisija. Za potrebe istrazivanja proucavani su naglasni sustavi po dvoje voditelja
sa svake televizije. Cilj je ovoga istrazivanja bio ispitati drze 1i se televizijski voditelji naglasne
norme hrvatskoga jezika (zadrzavaju li silazni naglasak na nepocetnom slogu, prenose li
naglasak na prednaglasnicu, pomicu li naglasak ulijevo, zadrzavaju li zanaglasnu duzinu i imaju
li tendenciju neutralizacije kratkih naglasaka u korist kratkosilaznog naglaska), a pretpostavka
je da ¢e se potvrditi teza ovoga rada da voditelji, zbog rada s foneti¢arima, dosljedno postuju

naglasnu normu hrvatskoga jezika.

5.2. Rezultati

5.2.1. Hrvatska radiotelevizija (HRT)

Durica Drobac televizijski je voditelj iz Dubrovnika koji je na Hrvatskoj radioteleviziji
zaposlen od 1994. godine. Voditelj je srediSnjeg Dnevnika Hrvatske radiotelevizije. U njegovu
je naglasnom sustavu najuocljivija neutralizacija kratkosilaznih 1 kratkouzlaznih naglasaka u
korist kratkosilaznih — Sto se ocekuje od h¥vatskih sportasa... (Dnevnik HRT-a, 20. 7. 2024.),
U Ditbrovniku je izmjeren 31°C u odnosu na jucerasnja 34°C. (Dnevnik HRT-a, 20. 7. 2024.),
Spanjolska policija uhitila je tri osobe osumnjicene za sudjelovanje u kibernétickim napadima
s teroristickom namjerom. (Dnevnik HRT-a, 20. 7. 2024.). Osim toga, primjetno je i pomicanje
naglaska ulijevo — Trajat ¢e do petka kad ée novoizabrani zastupnici, medu ostalim, izabrati i
Celne osobe europskih institucija. (Dnevnik HRT-a, 16. 7. 2024.), Socijalisti i demokrati imaju
136... (Dnevnik HRT-a, 16. 7. 2024.), Medunarodni sud pravde smatra da je daljnja prisutnost
Izraela na okupiranim palestinskim podrucjima protuzakonita i da treba zavrsiti Sto je prije

moguce. (Dnevnik HRT-a, 20. 7. 2024.), Na policijskoj snimci vidi se kako se policajci
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priblizavaju autobusu. (Dnevnik HRT-a, 20. 7. 2024.) Takoder, Purica Drobac uglavnom ne
prenosi naglasak na prednaglasnicu — U Parlamentu ce sjediti 720 zastupnika, medu njima i 12
hrvatskih. (Dnevnik HRT-a, 16. 7. 2024.), Najjaca politicka grupacija u_njému je Europska
pucka stranka. (Dnevnik HRT-a, 16. 7. 2024.), Najvece su se guzve stvarale u_oba smjera.
(Dnevnik HRT-a, 20. 7. 2024.), Na giiZve je, naravno, utjecala i kisa. (Dnevnik HRT-a, 20. 7.
2024.) Drobac zadrzava silazni naglasak na nepocetnom slogu — U Strasbourgu je pocela
konstituirajuca sjednica novog, desetog saziva Europskog parlaménta. (Dnevnik HRT-a, 16.
7.2024.), Trosak organizacije Igara procjenjuje se na gotovo 9 milijardi eura. (Dnevnik HRT-
a, 20. 7. 2024.), Pozariste je i danas bilo pod nadzorom vatrogdsaca. (Dnevnik HRT-a, 20. 7.
2024.), Napade je organizirala hakerska skupina (...) koja je preuzela odgovornost i za rusenje
stranica hrvatskih financijskih institiicija. (Dnevnik HRT-a, 20. 7. 2024.) Takoder, ne zadrzava
dosljedno zanaglasne duzine — Svaku sumnju na pojavu simptoma bolesti bez odgadanja treba
prijaviti veterinarima. (Dnevnik HRT-a, 20. 7. 2024.), Dosadasnja posljedica nezapamcéenog

racunalnog kaosa je pet tisuca otkazanih létova. (Dnevnik HRT-a, 20. 7. 2024.)

Marta Simi¢-Mrzle&ki televizijska je voditeljica iz Pitomace koja od 2016. godine vodi
Dnevnik Hrvatske radiotelevizije. Njezinim naglasnim sustavom dominira zadrzavanje
silaznog naglaska na nepocetnom slogu — Nacionalna konvencija republikdndaca uskoro
pocinje, ocekuje se, evo, kao sto smo culi, sluzbena potvrda Trumpa kao stranackog kandidata
za predsjednicke izbore u studenom. (Dnevnik HRT-a, 15. 7. 2024.), Presudila je da je
Ministarstvo pravosuda nezakonito imendvalo posebnog tuzZitelja Jacka Smitha te da nije imao
ovlasti podignuti optuznicu protiv bivseg predsjednika. (Dnevnik HRT-a, 15.7.2024.), Uprava
Hotela porucuje kako postoje cvrste indicije da je pozar podmetnut. (Dnevnik HRT-a, 19. 7.
2024.), Premda se vatra bila opasno pribliZila kucama i hotelskom kompléksu , Medena“,
materijalne Stete i evakuacije gostiju nije bilo. (Dnevnik HRT-a, 19. 7. 2024.), Pozar koji je
sino¢ buknuo u Segetu Donjem pod kontrolom je vatrogdsaca. (Dnevnik HRT-a, 19. 7. 2024.),
Prvi intervjit guvernera HNB-a Borisa Vujci¢a nakon Sto je dobio treci sestogodisnji mandat.
(Dnevnik HRT-a, 19. 7. 2024.) Kao i kod Purice Dropca, i Kod Marte Simié¢-Mrzlecki prisutna
je neutralizacija kratkih naglasaka u korist kratkosilaznog naglaska — Osim izbora novih
ustavnih sudaca, HDZ je najavio pocetak intenzivnih razgovora vezano uz izbor kandidata za
predsjednicke izbore... (Dnevnik HRT-a, 15. 7. 2024.), A p¥vi intervju nakon Sto je dobio jos
Jjedan, trec¢i mandat na ¢elu HNB-a Mladenu Sirovici dao je Boris Vujci¢. (Dnevnik HRT-a, 19.
7. 2024.), I sad kad ste to sve rekli, spomenuli ste i Hrvatsku. Ulaze li Hrvatska dovoljno?

(Dnevnik HRT-a, 19. 7. 2024.), S nama u studiju je profesor Predrag Pale. (Dnevnik HRT-a,
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19.7.2024.) Takoder, Simi¢-Mrzle¢ki uglavnom ne prenosi naglasak na prednaglasnicu — Samo
dan i pol nakon atentata, Trump u Milwaukeeju gdje ¢e ga republikanci i sluzbeno nominirati
za predsjednickog kandidata. (Dnevnik HRT-a, 15. 7. 2024.), HNB Zeli stati na krdj takvoj
praksi i utvrditi kriterije formiranja takvih cijena. (Dnevnik HRT-a, 19. 7. 2024.), Potvrdeni su
odlicni odnosi s pokrajinom koja je Hrvatskoj najvazniji trgovinski partner medu njemackim
saveznim drzavama, a u_njoj zivi i 130 tisuca ljudi hrvatskog podrijetla. (Dnevnik HRT-a, 19.
7. 2024.), no prisutan je jedan primjer prenosenja — Kako bi se zadovoljili svi sigurnosni
standardi mnogo je propisa, no neki od njih nisu do kraja i zakonski regulirani. (Dnevnik HRT-
a, 19. 7. 2024.) Osim toga, Marta Simié-Mrzle¢ki ne zadrzava dosljedno zanaglasne duZine —
Projekt vrijedan 10 milijuna eura dijelom je financiran iz europskih fondova. (Dnevnik HRT-
a, 15. 7. 2024.), A s dolaskom temperatiira visih od 30°C nastala je velika potraznja za

klimatizacijskim uredajima i serviserima. (Dnevnik HRT-a, 15. 7. 2024.)

5.2.2. Nova TV

Dino Goles televizijski je voditelj Nove TV iz Cakovca koji je na toj televiziji zaposlen
od 2017. godine. Analizom njegova naglasnog sustava uocena je tendencija neutralizacije
kratkih naglasaka u korist kratkosilaznoga naglaska — U vrijeme istrazivanja fokus je sa

europskih izbora prebacen na teme vezane uz Hivatsku, ali i SAD, gdje se sve vise zahuktava

utrka za predsjednika. (Dnevnik Nove TV, 25. 7. 2024.), Na terenu su sve raspoloZive snage iz
Zupdnije, a u zraku kanaderi. (Dnevnik Nove TV, 25. 7. 2024.), Od jutra drama na Peljescu i
borba s pozarom iznad mjesta Ponikve. (Dnevnik Nove TV, 25. 7. 2024.) Takoder, Goles
zadrZzava silazni naglasak na nepocetnom slogu — Izglednu kandidatkinju demokrata
predsjednicki kandidat republikdndaca Donald Trump Zestoko je napao. (Dnevnik Nove TV,
25. 7. 2024.), 43% ispitanika na njega reagira pozitivno. (Dnevnik Nove TV, 25. 7. 2024.),
Opet se pokvario trajékt Oliver, pluta satima. (Dnevnik Nove TV, 25. 7. 2024.) Osim toga,
Dino Gole$ ne prenosi naglasak na prednaglasnicu — Drugi je SDP s 19% podrske gradana,
jedan i pdl posto manje nego proslog mjeseca. (Dnevnik Nove TV, 25. 7. 2024.), Oko petine
gradana, ili tocnije 18%, smatra da ova vlada nece uspjeti odraditi mandat do krdja. (Dnevnik
Nove TV, 25. 7. 2024.) Ne ostvaruje dosljedno zanaglasne duzine — Recimo jos i da dok je
kadroviranje oko predsjednickih kandiddta za izbore krajem godine na vrhuncu (...) (Dnevnik

Nove TV, 25.7. 2024.)
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Valentina Baus televizijska je voditeljica iz Sibenika koja na Novoj TV radi od 2016.
godine. Ona, u usporedbi s dosad obuhvacenim voditeljima najdosljednije poStuje naglasnu
normu. To se ponajprije oCituje u izrazenom zadrzavanju zanaglasne duzine — UzZivo smo u
Parizu, broje se sati do Olimpijskih igdara. (Dnevnik Nove TV, 25. 7. 2024.), Od iduceg
mjeseca, na racune duZnosnika sjest ce vece place. (Dnevnik Nove TV, 25. 7. 2024.), lako je
vecina politicara zadovoljna, dio umirovljenika negoduje. (Dnevnik Nove TV, 25. 7. 2024.)
Ipak, uocena su dva primjera odstupanja od naglasne norme hrvatskoga jezika — pomicanje
naglaska ulijevo — Sada, pak, zagovaraju i prestanak subvencioniranja plina i elektricne
energije za gradane u dosadaSnjem opsegu i ne Zele da se vise placa sve. (Dnevnik Nove TV,
26. 7. 2024.) i primjer neprenosenja naglaska na prednaglasnicu — Jutros su u Sestinama imali
intervenciju izvlacenja dvojice radnika zatrpanih na gradilistu nakon $to se na_njith odlomio

komad asfalta. (Dnevnik Nove TV, 26. 7. 2024.)

5.2.3. RTL televizija

Adrian De Vrgna televizijski je voditelj na RTL televiziji iz Sibenika koji je na toj
televiziji od 2018. godine. U njegovu naglaSavanju uocava se tendencija neutraliziranja
naglasaka u korist kratkosilaznoga — S druge strane, Mozemo! Najavijuje vlastitog kandiddta.
(RTL Danas, 17. 7. 2024.), (RTL Danas, 17. 7. 2024.), Pa je i nacelnik zavapio: ,, Ugasite
klime!“. (RTL Danas, 18. 7. 2024.) Takoder, De Vrgna zadrZzava silazni naglasak na
nepocetnom slogu — Cilj je ustedjeti vise od milijardu i pol eura. (RTL Danas, 17. 7. 2024.), 4
madarski premijér Viktor Orban, koji se nedavno susreo s Vladimirom Putinom, rekao je da je
rjeSenje okoncanja rata u Ukrajini za pregovarackim stolom. (RTL Danas, 18. 7. 2024.), Vecina
zastupnika u Europskom parlaméntu izabrala je Von der Leyen za jos jedan petogodisnji
mandat. (RTL Danas, 18. 7. 2024.) Osim toga, De Vrgna uglavnom prenosi naglasak na
prednaglasnicu — Za njim traje intenzivna potraga. (RTL Danas, 18. 7. 2024.), Granicni
policajac u Srbiji je ubijen, a drugi je ranjen u noci kada je na njih tijekom rutinske kontrole
kod Loznice na jugu zemlje pucao kosovski Albanac. (RTL Danas, 18. 7. 2024.) Adrian De

Vrgna ne ostvaruje dosljedno zanaglasne duzine — Sve je trajalo nekoliko miniita, vjetar je

dizao u zrak i suncobrane, srecom, nema ozlijedenih. (RTL Danas, 18. 7. 2024.), Na sirem

podrucju Vodica uslijed toplinskog vala od sino¢ nema struje. (RTL Danas, 18. 7. 2024.)
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Ivana Brki¢ Tomljenovi¢ televizijska je voditeljica na Novoj TV iz Zagreba, a na toj je
televiziji zaposlena od 2021. godine. U njezinu naglasnom sustavu uocljiva je neutralizacija
naglasaka u korist kratkosilaznoga naglaska — Madarski premijer Viktor Orban zbog posjeta
Rusiji i Kini pod Zéstokom je paljbom briselskih politicara. (RTL Danas, 17. 7. 2024.), Nastala
je panika jer je pocela dizati stvari u zrak. (RTL Danas, 18. 7. 2024.), Jaka pijavica sokirala
Jje turiste na gradskoj plazi na otoku Viru. (RTL Danas, 18. 7.2024.), Vec treci dan siistay mjeri

maksimalnu satnu potrosnju struje. (RTL Danas, 18. 7. 2024.) Takoder, primjetna je i
tendencija pomicanja naglaska ulijevo — Koliko je realno da koalicijski partner HDZ-a
Domovinski pokret podrzi jednog zajednickog kandidata? (RTL Danas, 17. 7. 2024.), Koliko
¢e ova Komisija biti drukcija od dosada$nje? (RTL Danas, 18. 7. 2024.). Zabiljezen je i primjer
silaznog naglaska na nepocetnom slogu — Odgodeno je izricanje presude hrvatskom kapetanu

broda Marku Bekavcu kojeg su turske vlasti uhitile prije devet mjeseci jer su na brodu pronasli

137 kg kokaina. (RTL Danas, 18. 7. 2024.)

5.3. Rasprava

Nakon provedenoga istrazivanja dolazi se do zakljuc¢ka da televizijski voditelji na
hrvatskim nacionalnim televizijama (Hrvatskoj radioteleviziji, Novoj TV 1 RTL televiziji)
unatoc¢ radu s fonetiCarima ne postuju naglasnu normu hrvatskoga jezika. Najvise se to ocituje
kod televizijskih voditelja na RTL televiziji Adriana De Vrgne i Ivane Brki¢ Tomljenovi€ i,
paradoksalno, kod voditelja na Hrvatskoj radioteleviziji Purice Dropca i Marte Simié-Mrzlecki.
NajviSe se nepostovanje norme istiCe u neutralizaciji naglasaka u korist kratkosilaznoga
naglaska i izostanku zanaglasne duzine. Buduéi da Ivo Skari¢ neutralizaciju kratkih naglasaka
u korist kratkosilaznoga naglaska drZi jednim od temeljnih akcentoloSkih problema, ovo se
krSenje norme moZze smatrati ozbiljnijom povredom naglasne norme, dok se ostali odmaci od
norme (pomicanje naglaska ulijevo, silazni naglasci na nepocetnom slogu 1 neprebacivanje
naglaska na prednaglasnicu), iako prisutni kod televizijskih voditelja obuhvacenih ovim
istrazivanjem, ipak ne bi trebali osuditi zbog njihova rastu¢eg utjecaja i ukorjenjivanja u

svakodnevni govor.
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6. Zakljucak

Naglasna norma hrvatskoga jezika od samih je pocetaka bila predmet kolebanja u
gramatikama i normativnim priru¢nicima. Dakle, ne samo da govornici hrvatskog jezika imaju
dvojbe oko naglasavanja nego ih imaju i stru¢njaci u tom jezikoslovnom podrucju. Naglasna
norma temelji se na pravilima o raspodjeli naglasaka i njihovim ograni¢enjima, napose s
obzirom na intonaciju (uzlazna i silazna), ali i na mjesto u rijeci (na posljednjem slogu u rijeci
naglasak ne moze stajati). Odstupanja od naglasne norme u hrvatskom su jeziku prisutna na
svakodnevnoj razini, a najces¢a su odstupanja silazni naglasci na nepocetnim slogovima,
djelomi¢no prenosenje naglasaka na prednaglasnicu, izostanak zanaglasne duzine, pomicanje
naglaska ulijevo 1 tonske opreke u kratkih slogova. Takoder, razli€iti su pristupi naglasnom
normiranju. Dio jezikoslovaca smatra da normu treba strogo posStovati, dok se ostali zalazu za
slobodniji pristup u samom provodenju hrvatske naglasne norme. Provedeno istraZivanje nije
potvrdilo polaznu pretpostavku da se voditelji hrvatskih nacionalnih televizija (HRT, Nova TV,
RTL televizija) pridrzavaju naglasne norme hrvatskog jezika. Budu¢i da su zaposleni na javnim
televizijama i utjeu na druge govornike, ponajprije gledatelje koji u njima vide uzore u govoru
1 naglasavanju, voditelji bi nacionalnih televizija trebali dosljednije poStovati naglasnu normu
hrvatskoga jezika, posebice kada je rije¢ o tonskim oprekama u kratkih slogova i izostanku
zanaglasne duzine (prisutno kod gotovo svih voditelja obuhvacenih istrazivanjem). Ipak, neka
je odstupanja od norme koja su se duboko ukorijenila u svakodnevni govor i imaju sve veci
utjecaj i na standardni jezik nezahvalno osudivati, ponajprije silazno naglaSavanje nepocetnih

slogova 1 djelomi¢no prenoSenje naglaska na prednaglasnicu.
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