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Utjecaj stila privrZenosti na romanti¢ne odnose

Sazetak

John Bowlby je sredinom proslog stoljeca formirao teoriju privrzenosti s ciljem da objasni kako
djetetova iskustva sa skrbnicima oblikuju njegova uvjerenja o sebi i drugima. Smatrao je da djeca
koja ne dobivaju adekvatnu podrSku razvijaju hiperaktivacijske ili deaktivacijske strategije.
Hiperativacijske strategije javljaju se kod djece ¢iji skrbnici ponekad pruzaju podrsku, a ponekad
ne, zbog ¢ega su stalno pod stresom i trebaju veliku koli¢ina paznje i ljubavi da bi se osjecali
sigurno. S druge strane, deaktivacijske strategije nastaju kod djece ¢iji skrbnici kaznjavaju ili ne
odobravaju traZzenje podrske, pa ta djeca uce da je najbolje biti sam, jer traZzenje podrSke dovodi
do jo$ vece uznemirenosti. Mary Ainsworth je na temelju ovih pretpostavki klasificirala djecu u
tri kategorije privrzenosti. Hazan i Shaver su prilagodili njene obrasce kako bi opisali stilove
privrzenosti adolescenata i odraslih osoba te su prvi istrazivali privrZzenost u kontekstu romanti¢nih
veza, §to je potaknulo mnoge na sli¢na istrazivanja. U ovim istraZivanjima otkrivena je poveznica
izmedu sigurnosti privrzenosti i zadovoljstva u vezi, pri ¢emu su sigurnije privrZeni pojedinci
zadovoljniji. Takoder su otkriveni faktori koji posreduju u ovom odnosu poput sli¢nosti partnera,
percepcije 1 reakcije na sukob, nac¢ina pruzanja potpore, lakoce oprosta i1 jo§ nekih. Istrazivanja
ovog podrucja mogu biti iznimno vazna za terapeute koji rade s parovima, jer im primjena tog
znanja moze pomoc¢i da smanje koli¢inu sukoba, povecaju oprost i opéenito poboljsaju kvalitetu

veze svojih klijenata.

Kljuéne rije€i: privrzenost, primarne i sekundarne strategije privrzenosti, unutarnji radni model,

romanticni odnosi, implikacije za terapeute
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1. UVOD

Teoriju privrzenosti formirao je John Bowlby, engleski psihoanalitiCar i1 psihijatar,
sredinom proslog stolje¢a (Bowlby, 1988; prema Stefanovi¢ Stanojevi¢ i sur., 2010). Bowlby je
promatrao djecu koja su tijekom prvih pet godina Zivota bila odvojena od majki i smjeStena u
razlicite institucije. Primjetio je kako se kod takve djece javljaju poteskoée u razvoju, Sto ga je

potaknulo na istrazivanje razloga u podlozi ovog problema (Klarin, 2006).

Zaljucio je da se ljudi radaju sa repertoarom ponasanja koji im pomaze osigurati blizinu
osobama koje pruzaju zastitu, poticu istrazivanje okoline i pomazu djetetu nauciti kako uéinkovito
regulirati emocije. Ta ponaSanja nazvao je ponaSanjima privrzenosti te je smatrao da su klju¢na za
prezivljavanje ljudskih potomaka koji se radaju nesposobni brinuti se sami za sebe (Bowlby, 1988;
prema Shaver i Mikulincer, 2009). S druge strane, osobe prema kojima su ta ponaSanja usmjerena,
nazvao je figurama privrzenosti. Te osobe se vide kao netko tko ¢e pruziti podrsku, utjehu ili zastitu
kada je to potrebno, a u slucaju da se dijete odvoji od svoje figure privrZzenosti u trenutu kada mu
je potrebna, dolazi do osjecaja neugode i1 pokuSaja priblizavanja figuri privrZzenosti (Ainsworth i
sur., 1978; prema Shaver i Mikulincer, 2009). Iako je sustav privrzenosti najvazniji u ranom zivotu,
Bowlby (1988; prema Shaver 1 Mikulincer, 2009) je naglaSavao da je aktivan tijekom cijelog
zivota. U djetinjstvu, ulogu figure privrZenosti preuzimaju djetetovi skrbnici, a tijekom

adolescencije i odrasle dobi to Cesto postaju bliski prijatelji i romanti¢ni partneri.

S vremenom, iskustva s figurama privrZenosti oblikuju stil privrZenosti (Mikulincer 1
Shaver; prema Brassard 1 sur., 2009), koji utjece na o€ekivanja, stavove i vjerovanja o vezama,
kao 1 na percepciju dogadaja te reakcije na njih (Mikulincer 1 Shaver, 2007; prema Brassard i sur.,
2009). Kada se govori o privrzenosti prema romanticnom partneru, ¢esto se misli na op¢i dozivljaj
osobe o romanticnim odnosima, odnosno kako opcenito percipira romanticne odnose, a ne
specifi¢an odnos (Rholes i Simpson, 2004; prema McLeod 1 sur., 2019). Za takvu vrstu privrzenosti
pretpostavlja se da je trajna i stabilna karateristika, no privrZzenost se moze promatrati i kao
karateristika specificnog odnosa. U tom slucaju, ne gleda se kao individualna razlika, nego kao

drustveni konstrukt (Barry 1 sur., 2007; prema McLeod 1 sur., 2019).

Istrazivanja su pokazala da je privrzenost povezana sa ishodima u vezama, pri ¢emu je
sigurna privrzenost istaknuta kao klju¢na za odrzavanje zadovoljstva u vezi (Mikulincer 1 sur.,

2002; prema Eder i sur., 2021). Takoder je pronadeno nekoliko faktora koji posreduju u ovom


https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2021.647956/full#B59
https://www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2021.647956/full#B59

odnosu, a koji ¢e se detaljnije objasniti u sljede¢im odlomcima nakon boljeg uvida u samu teoriju

privrzenosti.

2. PRIMARNE I SEKUNDARNE STRATEGIJE PRIVRZENOSTI

Prema Bowlbyju (1988; prema Shaver i Mikulincer, 2009), razlike u sustavu privrzenosti
ovise o dostupnosti, osjetljivosti i responzivnosti figura privrzenosti u razdobljima potrebe. Kada
je primarna figura privrzenosti dostupna, osjetljiva i odgovara na napore trazenja blizine i podrske,
osoba vjerojatno osjeca sigurnost i ima vece povjerenje da je trazenje blizine u¢inkovita strategija
za smanjenje uznemirenosti. Takva osoba ¢e vjerojatno razmisljati ovako: "Ako naidem na
prepreku i/ili postanem uznemirena, mogu se obratiti figuri privrzenosti. Ta ¢e osoba vjerojatno
biti dostupna i1 podrzavajuca, pa ¢u osjetit olakSanje i utjehu. Nakon toga mogu nastaviti s drugim

aktivnostima."

U suprotnosti s tim, kada je primarna figura privrZzenosti nedostupna, neosjetljiva ili ne
odgovara na napore trazenja blizine 1 podrSke, osjecaj sigurnosti se ne postize, a uznemirenost
koja je potaknula ponaSanja traZenja blizine se povecava (Bowlby, 1988; prema Shaver i
Mikulincer, 2009). Ovakve interakcije su dokaz da je primarna strategija privrzenosti neuspjesna
te da se moraju usvojiti alternativne strategije emocionalne regulacije (Waters i sur., 1998; prema
Shaver 1 Mikulincer, 2009). TeoretiCari privrzenosti nazvali su ove alternativne stategije
sekundarnim strategijama privrZzenosti (Main, 1990; prema Shaver i Mikulincer, 2009). Ainsworth
1 suradnici (1978; prema Shaver i Mikulincer, 2009) smatraju da poprimaju dva glavna oblika:

hiperaktivaciju 1 deaktivaciju.

Hiperaktivacijske strategije ¢esto nastaju kada figura privrzenosti ponekad odgovara na
pokuSaje trazenja blizine, a ponekad ne (Bowlby, 1982; prema Shaver i Mikulincer, 2009). U
takvim slu¢ajevima osoba ne odustaje od pokusaja uspostavljanja blizine ve¢ povecava svoj trud
kako bi pokusala potaknuti figuru privrZenosti na pruzanje podrSke (Shaver i Hazan, 1993; prema
Mikulincer i sur., 2003). Ovaj pristup zahtjeva konstantnu budnost i brigu dok se osoba ne osjeti
sigurnom (Shaver i Hazan, 1993; prema Mikulincer i sur., 2003). To ukljucuje preuvelicavanje
procjena opasnosti 1 znakova nedostupnosti figure privrzenosti te povecavanje vlastitih zahtjeva
za paznjom, brigom 1 ljubavlju (Bowlby, 1982; prema Shaver i Mikulincer, 2009). Ovakav nacin

funkcioniranja stvara konstantan stres i ometa sudjelovanje u drugim aktivnostima (Shaver i



Hazan, 1993; prema Mikulincer i sur., 2003) te je karakteristiCan za iznimno anksiozno privrZene

pojedince (Hazan i Shaver, 1994; prema Butzer i Campbell, 2008).

Prema Bowlbyju (1982; prema Shaver i Mikulincer, 2009), deaktivacijske strategije nastaju
kada figure privrzenosti kaznjavaju i ne odobravaju pokusaje trazenja blizine i iskazivanje
ovisnosti 1 ranjivosti. U takvim odnosima osoba nauci da je bolje kada se ne pokusava pribliziti
figuri privrzenosti i kada je prepustena sama sebi, jer inace kaznjavanje ili zanemarivanje od strane
figure privrzenosti dovodi do povecanja uznemirenosti. Kako bi se maksimalno smanjila neugoda,
s vremenom moze do¢i do namjerne nepaznje prema prijete¢im informacijama i potiskivanja
stresnih misli (Fraley i sur., 2000; prema Mikulincer i sur., 2003). Ovakav nacin funkcioniranja
poti¢e izbjegavanje novih informacija, izazovnih aktivnosti i poricanje osobnih nesavrSenosti
(Mikulincer, 1995; prema Mikulincer i sur., 2003) te je karakteristi¢an za iznimno izbjegavajuce

privrzene pojedince (Hazan i Shaver, 1994; prema Butzer i Campbell, 2008).

3. UNUTARNJI RADNI MODEL

Na temelju prethodnih iskustava sa primarnim skrbnikom, dijete formira uvjerenja o sebi i
drugima. Ova uvjerenja se nazivaju model sebe i model drugih te zajedno ¢ine unutarnji radni
model (Buljan Flander, 2001; prema Ajdukovi¢ 1 sur., 2007). Model sebe podrazumijeva
percepciju vlastite vrijednosti. Dijete moZe sebe vidjeti kao osobu vrijednu pomoc¢i, podrske 1
ljubavi ili kao osobu koja nije vrijedna toga. Model drugih podrazumijeva procjenu dostupnosti i
responzivnosti drugih. Dijete moZe smatrati da ¢e figure privrZenosti biti dostupne i1 pruZiti
podrsku, utjehu ili zastitu 1li da nece biti dostupne 1 zadovoljiti njegove potrebe. Smatra se da se
unutarnji radni modeli aktiviraju u stresnim situacijama 1 pomazu osobi da predvidi dogadaje 1
sukladno tome prilagodi svoje ponasanje. Medutim, iako je adaptivho, moze ograniciti

sudjelovanje osobe u novim aktivnostima (Buljan Flander, 2001; prema Ajdukovi¢ i sur., 2007).

Jedna od glavnih pretpostavi teorije privrZenosti je stabilnost radnih modela tijekom
vremena (Lewis, 1997; prema Fraley i sur., 2011), medutim istrazivanja nisu konzistentna. Neka
istrazivanja izvjeStavaju o umjerenom do visokom stupnju stabilnosti tijekom vremena (npr.
Waters 1 sur., 2000; prema Fraley 1 sur., 2011), a druga o maloj ili nikakvoj stabilnosti (npr. Lewis
1 sur., 2000; prema Fraley 1 sur., 2011). Kao rezultat toga, razvila su se alternativna objasnjenja.
Fraley i suradnici (2011) sugeriraju da se stabilnost odrasle privrZzenosti nabolje objasnjava

modelom prototipa. Prema tom modelu, privrZzenost je relativno stabilna s privremenim



promjenama. Medutim, vjerojatno postoje okolnosti koje u potpunosti mogu izmijeniti stil
privrzenosti (Fraley i sur., 2011). Sli¢no tome, u nesto recentnijoj meta-analizi se zakljucilo da je
odrasla privrzenost relativno stabilna, s time da se radni modeli mijenjaju u skladu s novim
relevantim informacijama koje omogucuju tocnije procjene situacija (Mikulincer 1 Shaver, 2016;

prema Dewitte i sur, 2021).

4. MODELI PRIVRZENOSTI

Prva osoba koja je predlozila koncept obrazaca privrzenosti, bila je Mary Ainsworth. Kako
bi otkrila vrstu privrZzenosti koje dijete ima sa majkom, osmislila je tehniku nepoznate situacije. U
ovoj tehnici promatra se kako dijete reagira kada majka napusti prostoriju i kada se ponovno vrati
u prostoriju koja je djetetu nepoznata (Ainsworth 1967; prema Shaver i Mikulincer, 2009). Na
temelju spomenute tehnike, Ainsworth je klasificirala djecu u tri kategorije: sigurna, anksiozno-

ambivalentna i anksiozno-izbjegavajuéa (Ainsworth, 1979).

Djeca klasificirana kao sigurno privrZzena imaju majke koje su dostupne i reagiraju na
djetetove napore traZenja blizine i podrske (Ainsworth i sur., 1978; prema Shi, 2003). Takva djeca
postaju uznemirena kada ih se odvoji od majke, ali njihov stres jako brzo nestaje nakon Sto se
majka vrati u prostoriju. Sigurna djeca su sretna $to ponovo vide majku, traze kontakt s njom 1

ubrzo se vracaju igri (Ainsworth, 1978; prema Shaver 1 Mikulincer, 2009).

S druge strane, anksiozno-ambivalentna djeca imaju majke koje ponekad ne odgovaraju na
potrebe djeteta, a kada pruzaju pomo¢ znaju biti invazivne 1 nametljive (Ainsworth 1 sur., 1978;
prema Shi, 2003). Takva djeca pokazuju znakove uznemirenosti i prije odvajanja od majke, a ta
uznemirenost dodatno raste nakon odvajanja. Pri ponovnom susretu, djeca su ambivalentna, u isto

vrijeme traze bliski kontakt s majkom i odbijaju ga (Ainsworth, 1979).

Anksiozno-izbjegavajuca djeca pokazuju puno manje razine uznemirenosti pri odvajanju
od majke. Jako rijetko placu kada majka napusti prostoriju, a kada se vrati, izbjegavaju ju
(Ainsworth, 1979). Tako reagiraju, jer su imali majke koje su ih €esto ignorirale ili ¢ak kaZnjavale

kada bi trazili utjehu (Ainsworth i sur., 1978; prema Shi, 2003).

Main i Solomon (1990) su prosirili klasifikaciju Ainsworth (1967; prema Shaver i
Mikulincer, 2009) i dodali ¢etvrtu, dezorganiziranu kategoriju djece. Dezorganizirana djeca imaju

kontradiktorna ponasanja. Na primjer, kada ih se ponovno ujedini sa skrbnikom mogu u jednom



trenu i¢i prema njemu, zatim stati, pocCeti lupati od pod i onda opet sa smijeSkom pokusSati
uspostaviti kontakt (Main 1 Morgan 1996; prema Hesse i Main, 2000). Smatra se da je ovakvo
ponasanje odraz zlostavljanja (Carlson i sur., 1989; prema Hesse 1 Main, 2000). Djeca u isto
vrijeme vide skrbnika kao izvor sigurnosti i straha (Van Ijzendoorn i Sagi, 1999; prema Antic¢evié¢

2015).

Hazan i Shaver (1987; prema Shaver i Mikulincer, 2009) su prilagodili obrasce privrZzenosti
koje je Ainsworth (1979) postavila kako bi opisali stilove privrZzenosti adolescenata i odraslih
osoba (Hazan i Shaver, 1987; prema Shaver i Mikulincer, 2009) te su prvi poceli istrazivati
privrzenost u kontekstu romanti¢nih odnosa (Mikulincer 1 Shaver, 2016; prema Dewitte i sur.,

2021). Kao 1 Ainsworth, definirali su tri stila privrzenosti: sigurni, anksiozni i izbjegavajuci.

Osobe sa sigurnim stilom privrZenosti se osje¢aju ugodno u bliskim odnosima sa drugima
te imaju povjerenja da ¢e im bliski ljudi pruZiti pomo¢ i utjehu kada im to bude potrebno. S druge
strane, osobe sa anksioznim stilom nisu sigurne jesu li voljene, jesu li vrijedne ljubavi i mogu li se
osloniti na druge. Strahove u odnosima s drugima imaju i pojedinci sa izbjegavaju¢im stilom. Oni
se boje bliskosti i ne vjeruju da se mogu osloniti na druge ljude te su izrazito samostalni (Hazan i

Shaver, 1987; prema Shaver i Mikulincer, 2009).

Nadalje, na temelju pretpostavke da je model o sebi podijeljen na pozitivni 1 negativni te
da je model o drugima podijeljen na pozitivni i negativni, Bartholomew 1 Horowitz (1991)
formirali su model odrasle privrZenosti. Ovisno o kombinaciji modela o sebi 1 modela o drugima,

koncipirana su Cetiri stila privrZenosti.

Tablica 1 Model odrasle privrZzenosti (Bartholomew i Horowitz 1991).

MODEL O SEBI (ovisnost 1l anksioznost)

POZITIVAN (niska) | NEGATIVAN (visoka)
- - PREOKUPIRAJUCI
MODEL O POZITIVAN SI(’U.RHI IIE,. .| (ZAOKUPLIENI) TIP
! - Ugoda s intimnoscéui | . . .
DRUGIMA (nisko) sutonomijom Zaokuplent odnosima,
(izbiegavanie) - pretjerano ovisni
e ! r— - -
NEGATIVAN IZ)_DBIMfJUL_I Ip ‘ PLA!-.L.JI\.I UP )
L Umanjuju vaznost Strah od bhiskosti, drus-
(visoko) .. , . .
privrzenostl, neovisni tveno 1zbjegavanje




Sigurna privrZzenost podrazumijeva da se osoba smatra vrijednom ljubavi, a za druge
ocekuje da ¢e pruziti utjehu i podrsku kada joj bude potrebno, $to znac¢i da ima pozitivan pogled
na sebe 1 druge. Sigurno privrZzena osoba se osje¢a ugodno u bliskim odnosima, ali nije ovisna o

drugima i ugodno joj je kada je sama (Bartholomew i Horowitz 1991).

Osobe sa zaokupljenom privrzenos¢u imaju negativnu sliku o sebi, a pozitivau o drugima.
Za sebe smatraju da nisu vrijedni ljubavi, a za druge smatraju da se mogu osloniti na njih i da ¢e
im pruziti pomo¢ kada bude potrebno. Imaju pretjeranu potrebu za bliskos¢u i svoju vrijednost

formiraju na temelju misljenja drugih (Bartholomew i Horowitz 1991).

Osobe sa tjeskobno-izbjegavaju¢om privrzenoscu imaju negativnu sliku o sebi i drugima.
Smatraju da nisu vrijedni podrske i ljubavi te da im drugi nece pruziti istu. Takve osobe izbjegavaju
bliske odnose sa drugima kako bi se zastitile od odbacivanja koje o¢ekuju (Hazan i Shaver, 1987;

prema Bartholomew i Horowitz 1991).

Odbacujuce-izbjegavajuca privrzenost podrazumijeva pozitivno videnje sebe i negativno
videnje drugih. Osoba smatra da je vrijedna ljubavi i podrske, ali da se ne moze osloniti na druge
ljude (Bartholomew i Horowitz 1991), Sto dovodi do pretjeranje samostalnosti i1 izbjegavanja
bliskih odnosa kako bi se zastitilo od razo€aranja (Main 1 sur., 1985; prema Bartholomew i

Horowitz 1991).

Ova cetiri stila se takoder mogu koncipirati na temelju dimenzija ovisnosti/anksioznosti i
izbjegavanja. Kada je ovisnost niska, vlastito samoposStovanje dolazi iznutra. U suprotnosti se
odrzava konstantnim dobivanjem informacija da je osoba prihvacena od strane drugih. Druga
dimenzija izbjegavanja odraZava stupanj izbjegavanja bliskih kontakata s drugim ljudima. Ono
isto moze biti visoko ili nisko. Odbacujuéi i tjeskobni stil su sli¢ni po visokom izbjegavanju, ali se
razlikuju po ovisnosti. Suprotno tome, zaokupljeni i tjeskobni stil su sli¢ni po visokoj ovisnosti o
drugima, ali se znac¢ajno razlikuju po lako¢i stupanja u bliske odnose (Bartholomew i1 Horowitz,
1991). Vazno je napomenuti da neki istrazivaci, poput Fraleya i Wallera (1998; prema Brassard i
sur., 2009) smatraju da je ovaj nacin definiranja privrZenosti bolji od kategoriziranja u konkretne
stilove ili obrasce. Sto su potvrdila i jo§ neka istrazivanja (Fraley i sur., 2015; Haslam i sur.,

2020; Lubiewska 1 Van de Vijver, 2020; prema Eder 1 sur., 2021).
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5. UTJECAJ STILA PRIVRZENOSTI NA ZADOVOLJSTVO U VEZI

Zadovoljstvo u vezi moguce je definirati na viSe nacina, ali vjerojatno je najjednostavnije
re¢i da je to globalna i subjektivna procjena kvalitete veze (Li i Fung, 2011; prema Candel 1
Turliuc, 2019). Mnoga istrazivanja su pronasla da je privrzenost znacajan prediktor zadovoljstva
u vezi (Li 1 Chan, 2012), Sto nije ¢udno kada se uzme u obzir da privrzenost utjee na percepciju
odnosa 1 na ocekivanja o odnosima s drugima te da usmjerava socijalne interakcije (Fraley i

Shaver, 2000; prema Li i Chan, 2012).

U istraZivanjima se pokazalo da je sigurna privrZenost povezana sa ve¢im zadovoljstvom
u romanti¢nim vezama (Collins i Read, 1990; prema Kachadourian i sur., 2004) i braku (Kobak 1
Hazan, 1991; Feeney i sur., 1994; prema Kachadourian i sur., 2004). Osim toga, osobe postanu
sigurnije privrzene kada udu u brak (Crowell i sur., 2002; prema Biihler i sur., 2021), a oni koji su
sigurno privrzeni s vremenom postaju sve zadovoljniji vezom (Biihler i sur., 2020; prema Biihler

isur., 2021).

Sto se ti¢e nesigurnih privrzenosti, Li i Chan (2012) su u svojoj meta-analizi pronasli da
obje nesigurne dimenzije privrzenosti predvidaju zadovoljstvo u vezi, s time da je negativniji
uc¢inak na vezu pronaden kod izbjegavajuc¢ih pojedinaca. Isti nalaz su pronasli Candel 1 Turliuc
(2019) u svojoj meta-analzi. [ako su anksiozno privrZzeni pojedninci pretjerano osjetljivi na
znakove napustanja i odbijanja, Sto im smanjuje zadovoljstvo u vezi, osje¢aju zadovoljstvo kada
su uvjereni da im se strahovi nece ostvariti (Li 1 Chan, 2012). S druge strane, kako ih drugi ne bi
povrijedili, izbjegavajuci pojedinci se drze na distanci od svojih partnera $to ih sprjecava da osjete

pozitivne uinke veze (Hazan 1 Shaver, 1987; prema Li 1 Chan, 2012).

U jo§ jednoj meta-analizi, pronadena je nagativha povezanost izmedu nesigurne
privrZenosti 1 zadovoljstva u vezi. Medutim, takav je nalaz pronaden samo za 31 od 57 uzoraka,
Sto je objasnjeno time da negativan utjecaj izbjegavajucih privrzenosti na zadovoljstvo u vezi
postaje izraZeniji Sto je veza duza. Navedeno znaci da se negativan efekt nesigurne privrZzenosti na
zadovoljstvo u vezi nece pojaviti kod krac¢ih veza (Hadden i sur., 2014; prema Candel i Turliuc,
2019). Sukladno tim rezultatima, meta-analiza Candela i Turliuca (2019) je potvrdila da postoji
negativniji utjecaj izbjegavajuce privrZzenosti na zadovoljstvo u vezi kod duZzih veza u usporedbi s
kra¢ima. Postoje 1 nalazi koji sugeriraju da, osim osobnog zadovoljstva u vezi, nesigurna
privrZenost utjeCe i na partnerovo zadovoljstvo. Pokazalo se da su osobe sa izrazito izbjegavaju¢im
1 anksiozno privrZzenim partnerima nezadovoljnije u vezama od ljudi koji imaju sigurnije privrZzene

partnere (Candel i1 Turliuc, 2019).



U sljede¢im odlomcima ¢e se nesto vise raspravljati o utjecaju privrzenosti na zadovoljstvo
u vezi te ¢e se spomenuti neki potencijalni posredujuci faktori ovog odnosa kao Sto su sli¢nost
partnera (Strauss i1 sur., 2012), percepcija sukoba 1 potpore (Campbell i sur., 2005), seksualno
zadovoljstvo (Butzer i Campbell, 2008) i lakoca prastanja (Kachadourian i sur., 2004).

5.1. Preferencija partnera i zadovoljstvo u vezi

Proucavanje procesa koji utjeCu na preferenciju i odabir partnera jedno je od najstarijih
tema istrazivanja u podruc¢ju osobnih odnosa te su se tijekom godina identificirali mnogi ¢imbenici
koji utjecu na ovaj proces poput fizicke privlacnosti (Berscheid i sur., 1971; prema Holmes 1
Johnson, 2009), sli¢nosti interesa i vrijednosti (Byrne, 1971; prema Holmes i Johnson, 2009),
fizicke blizine (Festinger i sur.,, 1950; prema Holmes i Johnson, 2009) te stila privrZenosti

(Pietromonaco i Feldman Barrett, 2000; prema Holmes i Johnson, 2009).

Vlastiti stil privrzenosti utjeCe na nacin na koji osoba trazi osjecaj sigurnosti. Medutim,
hoce 1i se osoba osjecati sigurno u vezi ovisi o stilu privrzenosti partnera (Pietromonaco i Feldman
Barrett, 2000; prema Holmes i Johnson, 2009). Zbog toga se ocekuje da ¢e sigurno privrzeni
pojedinci preferirati partnere koji su takoder sigurno privrzeni. U ovakvoj vezi oboje bi uzivali u
visokim razinama intimnosti 1 neovisnosti, jer upravo to uvijek i traZe. Isto ne bi dobili u vezama
sa nesigurno privrzenim pojedincima. S druge strane, preferencije nesigurno privrZenih pojedinaca
je teze predvidjeti, stoga postoje tri alternativna objasnjenja: hipoteza sli¢nosti, komplementarnosti

1 sigurnosti privrZzenosti (Holmes 1 Johnson, 2009).

Prema hipotezi sli¢nosti, pojedinci bi trebali preferirati partnere koji imaju njima slican stil
privrzenosti. Izbjegavaju¢i pojedinci bi trebali preferirati izbjegavajuce pojedince, a anksiozni
anksiozne. Kao §to se sugerira teorijom samopoboljSanja, pojedinci teze pozitivnim povratnim
informacijama drugih ljudi, jer na taj nacin poboljSavaju sliku o sebi. Kada je osoba u vezi sa sebi
sli¢no privrzenom osobom, obje strane Zele sli¢ne razine intimnosti i neovisnosti Sto rezultira
pozitivnim povratnim informacijama. Bolje receno, kada partneri imaju sli¢ne ciljeve, pozitivno
reagiraju jedno na drugo i bolje se osjec¢aju u vezi (Baumeister, 1982; prema Holmes 1 Johnson,

2009).

Prema hipotezi komplementarnosti, pojedinci biraju partnere koji potvrduju njihova
ocekivanja o vezama. Ovo znaci da bi anksiozni pojedinci trebali preferirati izbjegavajuce, jer bi

to anksioznima potvrdilo negativne misli da su drugi ljudi udaljeni u vezama. Sukladno tome,



izbjegavajuci bi trebali preferirati anksiozne, jer bi im to potvrdilo negativne misli da su drugi ljudi
posesivni 1 pretjerano ovise o partneru. Prema teoriji samodoslijednosti, pojedinci teze
interakcijama 1 odnosima s drugima koji potvrduju njihova oc¢ekivanja, jer im to pomaze odrzati

doslijednu sliku o sebi (Swann, 1983; prema Holmes i Johnson, 2009).

Prema hipotezi sigurnosti privrZenosti, pojedinci ¢e za partnere primarno preferirati
sigurno privrzene pojedince bez obzira na vlastiti stil privrzenosti i ocekivanja koja s njim dolaze,
jer je najveca vjerojatnost da ¢e se sa sigurno privrzenim pojedincima sigurno osjecati. Ova
hipoteza takoder pretpostavlja preferenciju anksiozno privrzenih pojedinaca nad izbjegavajucim.
Ovo se objasnjava time da anksiozni pojedinci imaju viSe karakteristika koje pozitivno utjecu na
veze poput zelje za bliskos¢u, dok izbjegavajuéi partneri bjeze od bliskosti §to otezava
uspostavljanje emocionalne veze (Chappell 1 Davis, 1998; Latty-Mann 1 Davis, 1996; prema

Holmes i Johnson, 2009).

Istrazivanja potvrduju pretpostavku da sigurno privrzeni pojedinci obicno preferiraju
partnere koji su takoder sigurno privrzeni. Sto se ti¢e nesigurno privrzenih pojedinaca, rezultati
istrazivanja su neSto manje jednoznacni. U istrazivanjima preferencija prema hipotetskim
partnerima, pojedinci ve¢inom preferiraju sli¢no privrzene ili sigurno privrzene osobe (Holmes 1
Johnson, 2009). Klohnen i Luo (2003; prema Holmes i Johnson, 2009) su predloZili 1 pruzili
dokaze za izmijenjenu hipotezu sigurnosti privrZenosti. Prema toj hipotezi, pojedinci kao svoj prvi
izbor imaju sigurno privrzene osobe, a kao svoj drugi izbor ljude koji su sli¢ni njima. Medutim,
Strauss 1 suradnici (2012) su pronasli neSto drugacije nalaze. Kada su sudionike pitali o idealnom
partneru, vecina je izvjestila kako preferira partnera koji ima slican, ali neSto sigurniji stil

privrzenosti.

Kod istraZivanja na stvarnim parovima, pokazalo se da pojedinci uglavnom preferiraju
partnere sa komplementarnim stilom privrZenosti. Unato¢ tome, ipak postoje neujednaceni nalazi
(Holmes i Johnson, 2009). Tako su Frazier i suradnici (1996; prema Holmes i Johnson, 2009) i Le
Poire i suradnici (1997; prema Holmes 1 Johnson, 2009) dobili da pojedinci preferiraju njima slicne
partnere, a nekoliko drugih istrazivanja je prijavilo neuvjerljive nalaze (Carnelley 1 sur., 1996;
Feeney, 1996; prema Holmes i Johnson, 2009) i nulte u¢inke (Brennan i Shaver, 1995; Senchak 1
Leonard, 1992; prema Holmes i Johnson, 2009).

Sto se ti¢e zadovoljstva u vezi, rezultati takoder nisu jednoznacni. Strauss i suradnici

.....

Klohen (2005) te Treboux 1 suradnici (2004; prema Myers 1 sur., 2016). Nasuprot tome, Schmidt



(2002; prema Myers i sur., 2016) je zaljucio da parovi sa razliitim stilovima privrzenosti imaju
2016) su pronasli da parovi s oba sigurno privrzena partnera prijavljuju ve¢u intimnost i pozitivnije
procjenjuju jedno drugo u usporedbi s parovima u kojima su jedna osoba ili obe nesigurno
privrzene. Vazno je napomenuti da sli¢no nesigurno privrzeni parovi nisu imali bolje ishode u vezi

od razli¢ito nesigurno privrzenih parova.

5.2. Sukob i zadovoljstvo u vezi

Sukob se ¢esto dozivljava kao izrazito stresna situacija od strane partnera u romantiénim
vezama te moze imati negativan utjecaj na zadovoljstvo u vezi i dugotrajnost odnosa (Feeney 1

Karantzas, 2017).

Sigurno privrzene osobe obi¢no reagiraju na sukob trazenjem bliskosti s partnerom i
konstruktivnim rjeSavanjem problema, §to obi¢no primiri situaciju (Freeney i1 Karantzas, 2017). S
druge strane, anksiozno privrzene osobe reagiraju kontroliranjem i pretjeranom potrebom za
bliskos¢u kako bi dobile paznju i potporu, Sto moze stvoriti dodatnu nelagodu (Freeney 1
Karantzas, 2017). Nasuprot tome, izbjegavajue privrzene osobe imaju tendenciju negirati
emocionalne potrebe i udaljiti se od partnera kako bi zadrZzale kontrolu i1 neovisnost, §to Cesto

izaziva frustraciju kod partnera (Freeney 1 Karantzas, 2017).

Osim reakcija na sukob, pokazalo se da postoji poveznica i izmedu percipirane koli¢ine
sukoba 1 zadovoljstva u vezi, s time da oni koji izvjeStavaju o viSe konflikta osje¢aju manje
zadovoljstvo u vezi (Kluwer 1 Johnson, 2007; Eder 1 sur., 2021). Campbell i suradnici (2005) su
izvjestili da iznimno anksiozno privrZeni pojedinci percipiraju vise sukoba na dnevnoj bazi 1
smatraju da su sukobi skloniji eskalaciji za razliku od svojih partnera, §to je u skladu sa nekim
proslim istrazivanjima (Simpson i sur., 1996; prema Campbell i sur.,, 2005). Cinjenica da
percipiraju viSe sukoba od svojih partnera, moze se objasniti time da su potencijalno vjestiji u
otkrivanju sukoba, zbog snazne motivacije da izbjegnu odbacivanje. Vjerojatnije je ipak da su
pretjerano osjetljivi na potencijalno negativne znakove te da zbog toga i1 neutralne znakove
percipiraju prijete¢ima (Campbell i sur., 2005). Ipak, vazno je spomenuti da nisu sva istrazivanja
pronasla iste nalaze. Collins i Read (1990; prema Brassard i sur., 2009) su izvjestili da iznimno
izbjegavajuce privrZzene Zene izvjeStavaju o najviSe sukoba 1 slicno tome, Kirkpatrick 1 Davis

(1994; prema Brassard i sur., 2009) su pronasli da Zene visoko na obje nesigurne dimenzije
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izvjeStavaju o najviSe sukoba. S druge strane, neka istrazivanja su pronasla da nema razlika u
percepciji sukoba s obzirom na privrzenost (Pietromonaco i Feldman Barrett, 1997; prema
Brassard i1 sur., 2009). Moguce objasnjenje razli¢itih nalaza je da percepcija sukoba ovisi i 0

privrzenosti partnera, Sto vecina istrazivanja nije uzela u obzir (Brassard i sur., 2009).

Nadalje, izrazito anksiozno privrzeni pojedinci izvjeStavaju o smanjenom zadovoljstvu
vezom, smanjenom bliskosti i negativnijem pogledu na budu¢nost veze u danima s veéim
sukobima sa partnerom. Osim toga, svoj pesimizam projiciraju na partnere te smatraju da su i oni
manje zadovoljni. Cak i kada njihovi partneri izvjestavaju o pozitivnijem, pomirljivijem ponasanju
1 ve¢oj podrski za vrijeme sukoba, u usporedbi s manje anksiozno privrzenim osobama, negativna
slika o buduénosti njihove veze perzistira (Campbell 1 sur., 2005). Moguce je da su skloni
umanjivati vaznost pozitivnih ponaSanja partnera u konfliktnim situacijama, jer smatraju da bi
ispri¢avanje ili kajanje moglo biti neiskreno, $to ne ¢udi kada uzmemo u obzir njihovu sumnjicavu
1 samozastitnu prirodu (Main, 1991; prema Campbell i sur., 2005). S druge strane, mozda ne Zele
imati pretjerano pozitivan stav o takvim situacijama kako se ne bi razocarali u buduénosti
(Mikulincer, 1998; prema Campbell 1 sur., 2005). Jo$ jedna mogucnost je da postanu preplavljeni
emocijama u konfliktim situacijama, $to im otezava prepoznavanje pozitivnih ponaSanja partnera
(Main, 1991; prema Campbell 1 sur., 2005). U prilog ovoj hipotezi ide nalaz Mikulincera (1998;
prema Campbell 1 sur., 2005) koji je izvjestio da bijes preplavljuje kognitivne sustave izrazito
anksiozno privrzenih pojedinaca Sto im onemogucuje koriStenje strategija koje bi smanjile
negativne osjecaje. Sukladno spomenutim nalazima, Brassard 1 suradnici (2009) su dobili da
1zrazena anksioznost privrZenosti, utjece ne samo na vlastito zadovoljstvo, nego 1 partnerovo, zbog

tendencije takvih osoba da percipiraju vise sukoba u vezi.

Za razliku od izrazito anksiozno privrzenih, sigurnije privrZzeni pojedinci prilagodavaju
svoj pogled na vezu ovisno o partnerovom ponasanju. Na dane kada je prisutna viSa razina
konflikta, ali je prisutna i viSa razina pomirdbenih ponasanja i potpore, sigurnije privrZeni
sur., 2005). Prema Mainu (1991; prema Campbell i sur., 2005), sigurno privrzene osobe imaju

puno fleksibilnije procjene situacija u vezi, jer nemaju radne modele koji iskrivljuju te informacije.

Sto se izbjegavajucih pojedinaca tie, u jednom se istrazivanju pronaslo da veéa percepcija
sukoba od strane izrazito izbjegavajuce privrzenih pojedinaca samo djelomi¢no objasnjava
smanjenje njihovog zadovoljstva u vezi (Brassard i sur., 2009). Iako sukobi mogu negativno

utjecati na zadovoljstvo, jer ih izbjegavajuci pojedinci vjerojatno u€ine neugodnijima i tezima za
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rjeSavanje, postoje jos neki razlozi koji pridonose njihovom nezadovoljstvu u vezama. Ne vole se
oslanjati na svog partnera niti pruziti podrsku, radije se drze na distanci kako bi zadrzali svoju

neovisnost i autonomiju (Mikulincer i Shaver, 2007; prema Brassard i sur., 2009).

5.3. Oprost i zadovoljstvo u vezi

Od pocetka, pa do kraja veze, parovi dozivljavaju sukobe koji nisu nuzno negativni, jer se
mogu rijesiti 1 osobe si mogu oprostiti te na taj nacin ¢ak ojacati vezu (Braithwaite 1 sur., 2011;
prema Korner i sur., 2022). Pokazalo se da oprost moze ublaziti postojeée probleme i sprijeciti
buduée probleme (Worthington i DiBlasio, 1990; prema Kachadourian i sur.,, 2004) te ne
iznenaduje $to je pozitivno povezan sa bracnim zadovoljstvom (McCullough 1 sur., 1998; Fincham,
2000, Fincham i Beach, 2001; Fincham i sur.,, 2002; prema Kachadourian i sur.,, 2004) i
zadovoljstvom u vezi (Kachadourian i sur., 2004). Unato¢ navedenom, jo$ uvijek nije potpuno

jasno tko lakse, a tko teze oprasta u vezama i zasto.

Tangney i suradnici (1999; prema Kachadourian i sur., 2004) su dobili nalaz da je sigurnost
privrzenosti povezana sa sklonoS¢u opraStanja drugima, s time da sigurnije privrzene osobe lakSe
prastaju od nesigurnijih. Iste nalaze su dobili Kachadourian i1 suradnici (2004). Moguce objaSnjenje
je da sigurno privrZeni pojedinci lakSe prastaju, jer rjeSavaju sukobe na konstruktivniji nacin (npr.
pokazuju niske razine verbalne agresije te visoke razine asertivnosti, podrske 1 kompromisa) od

nesigurno privrzenih pojedinaca, §to pogoduje procesu oprastanja.

Jo§ jedna mogucénost je da pozitivan model sebe 1 drugih dovodi do pozitivnijih atribucija
partnerovih pogreSaka, §to je u skladu s istrazivanjima koja su pokazala da nesigurno privrZzene
osobe ¢esS¢e daju negativna objasnjenja za dogadaje u vezi u usporedbi s onima koji su sigurno
privrzeni (Collins, 1996; Gallo i Smith, 2001; prema Kachadourian i sur., 2004). Osim toga,
istrazivanja su pokazala da atribucije igraju vaznu ulogu u odredivanju hoce li netko oprostiti
partneru ili ne¢e (Fincham, 2000; Fincham i sur., 2002; prema Kachadourian i1 sur., 2004).
Istrazivanje Kimmensa i1 Durtschija (2016) donekle je potvrdilo pretpostavku da sigurnost
privrzenosti utjeCe na lako¢u oprosta putem atribuiranja. Dobili su nalaze koji sugeriraju da su
osobe s anksioznom privrzenoS¢u sklonije pridavati svojim partnerima pesimisti¢ne atribucije, $to
negativno utjece na njihovu lako¢u oprosta. Naime, zbog straha od odbacivanja i napustanja,
anksiozno privrZzeni pojedinci traze znakove koji potvrduju njihove strahove i u isto vrijeme

zanemaruju dokaze koji im govore suprotno.
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Medutim, Kimmens i Durtschi (2016) nisu pronasli isti mehanizam u podlozi negativne
povezanosti izbjegavajuce privrzenosti 1 lakoée oprosta. Pronasli su da je izbjegavajuca
privrzenost negativno povezana sa lakoCom oprosta putem manjka empatije. Izbjegavajuce
privrzeni pojedinci se drze na emocionalnoj distanci od partnera, Sto im otezava suosjecanje sa
partnerom i samim time oprastanje. Ovaj nalaz je u skladu s istrazivanjima koja pokazuju da ljudi
oprastaju u mjeri u kojoj osje¢aju empatiju prema pocinitelju (McCullough 1 sur., 1997;
McCullough 1 sur., 1998; Fincham i sur., 2002; prema Kachadourian i sur., 2004) i istrazivanjima
na djeci koja pokazuju da su empaticnija djeca sigurnije privrzena (Kestenbaum, i sur., 1989;

prema Kachadourian i sur., 2004).

Osim §to privrzenost osobe moze utjecati na vlastitu lako¢u oprosta, vazno je spomenuti
da postoje nalazi koji sugeriraju da privrzenost osobe moze utjecati na lakocu oprosta njenog
partnera. Tako su Martin i suradnici (2019; prema Korner i sur., 2022) zakljucili da izbjegavajuca
privrzenost jedne osobe smanjuje sklonost obje osobe u vezi da prastaju. Nadalje, Korner i
suradnici (2022) su dobili nalaz da sigurna privrzenost jednog partnera olakSava opraStanje
partneru i od strane partnera. Osobe sa sigurnom privrzenoS¢u mogu donijeti pozitivnost 1
povjerenje u vezu, $§to moze pozitivno utjecati na obje osobe u vezi. Zaokupljena privrzenost je
takoder bila pozitivno povezana sa lako¢om oprosta prema partneru, vjerojatno jer takve osobe
imaju pretjerano pozitivnu sliku o svojim partnerima i boje se da ¢e ih izgubiti. Medutim, isto nije
uoceno za partnere osoba sa zaokupljenom privrZzenoS¢u. Mogucée je da tendencija takvih osoba da
se vide 1 predstavljaju kao bezvrijedne dovodi do toga da ih partneri takoder vide na taj nacin i
zakljuCe da su manje vrijedni oprosta. Osim toga, zaokupljeno privrzene osobe se jako trude da im
se oprosti, §to moZe biti iritantno za njihove partnere. Moguce da postoji neznacajan ucinak
zaokupljene privrzenost na lakocu oprosta njihovih partnera, jer s jedne strane veéi trud
zaokupljeno privrZzenih pojedinaca moze povecati vjerojatnost oprosta od strane parnera, ali
videnje takvih ljudi kao iritantnih ili manje vrijednih moZze smanjiti tu vjerojatnost, pa se efekti tih
procesa medusobno ponisSte. Vazno je i spomenuti da postoje nalazi koji sugeriraju da nesigurna
privrZenosti jednog partnera moZze tijekom vremena smanjiti sklonost druge osobe da oprasta

(Dewitte 1 sur., 2021; prema Korner 1 sur., 2022).
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5.4. Potpora i zadovoljstvo u vezi

Prema teoriji privrzenosti, pruzanje potpore sluzi kako bi se kod osobe koja trazi pomo¢
ponovno uspostavio osjecaj sigurnosti, medutim ne pruzaju svi partneri potporu na adekvatan

nacin (Bowlby, 1969; George i Solomon, 1996; prema McLeod i sur., 2019).

Sigurno privrzene osobe pruzaju odgovarajucu potporu koju karakterizira visoka razina
empatije, osjetljivost na partnerove znakove nelagode, spremnost da se pruzi potpora koja je u
skladu sa potrebama partnera i niska razina kontroliraju¢eg ponasanja (Mikulincer i Shaver, 2005;
prema McLeod 1 sur., 2019). S druge strane, izbjegavajuce privrZzene osobe imaju poteskoca pri
razumijevanju partnerovih osjecaja te su nezainteresirane za pruzanje potpore. Mogu ¢ak osjecati
nelagodu vezanu za pruzanje potpore (Shaver i Mikulincer, 2002; prema McLeod i sur., 2019).
Anksiozno privrzene osobe takoder pruzaju neadekvatnu potporu. Cesto su intruzivne i
kontrolirajuée prilikom pruzanja potpore, $to obi¢no nije u skladu s onim $to njihov partner Zeli

(Mikulincer i1 Shaver, 2007; prema McLeod i sur., 2019).

Kada im se pruza potpora, izrazito izbjegavajuce privrzene osobe ceSce prijavljuju
pretjeranu potporu (Collins i Feeney, 2000; prema McLeod i sur., 2019), §to je u skladu s nalazima
da u usporedbi sa sigurnije 1 anksioznije privrzenim pojedincima, svakodnevne znakove potpore
od strane partnera percipiraju manje pozitivno. Ovo ne ¢udi s obzirom da ne vole davati ni primati
podrsku, jer im to ograni¢ava neovisnost i smanjuje samopouzdanje (Bowlby, 1973; Mikulincer 1
Florian, 1998; prema Campbell i sur., 2005). Medutim, nisu se u svim istraZzivanjima pronasli isti
nalazi. U jednoj meta-analizi, McLeod 1 suradnici (2019) otkrili su da izbjegavajuée privrzene
osobe percipiraju nedovoljnu potporu, §to je suprotno o¢ekivanjima. Moguce objasSnjenje je da
izbjegavajuci pojedinci percipiraju nedovoljnu potporu ako je i njihov partner izbjegavajuce
privrZen te da se pretjerana potpora percipira samo kada je jedan partner izbjegavajuce privrzen, a

drugi anksiozno privrZen.

Za razliku od izbjegavajucih, izrazito anksiozno privrzene osobe obi¢no percipiraju
nedovoljnu potporu (Collins i Feeney, 2000; prema McLeod i sur., 2019). Isti nalaz su dobili
McLeod i suradnici (2019) u svojoj meta-analizi. Moguce je da su njihove potrebe za potporom
toliko velike da ih je nemoguce u potpunosti zadovoljiti (Brock i Lawrence, 2014; Ditzen i sur.,
2008; Hunter i sur., 2006; Martin i sur., 2010; prema McLeod 1 sur., 2019). Ipak, izrazito anksiozno
privrZzene osobe percipiraju ve¢u potporu od svojih partnera u usporedbi sa sigurnije privrZzenim
pojedincima, kada je prisutna velika koli¢ina sukoba. Ovi rezultati su slicni onima Pietromonaca 1

Barretta (1997; prema Vowels 1 Carnelley, 2020), koji su otkrili da anksiozno privrzeni pojedinci
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percipiraju druge pozitivnije u visokokonfliktnim situacijama u usporedbi s niskokonfliktnim.
Moguce objasnjenje je da anksiozno privrzeni pojedinci percipiraju ove situacije kao intimne
interakcije. Sukladno tome, istrazivanja su pokazala da izrazito anksiozno privrZene osobe imaju
percipiraju vecu podrsku od strane partnera (Campbell 1 sur., 2005). Zbog konstantnog traganja za
znakovima odbacivanja i prihvacanja, jako su osjetljivi na njih i kada im se brige napokon utisaju,

to ima jak uc¢inak (Holmes i Rempel, 1989; prema Campbell i sur., 2005).

5.5. Seksualnost, seksualno zadovoljstvo i zadovoljstvo u vezi

Zbog svojih pozitivnih iskustava sa figurama privrZzenosti u proSlosti, istrazivanja
sugeriraju da bi sigurno privrzene osobe trebale imati pozitivnija seksualna iskustva i1 biti
seksualno zadovoljnije od manje sigurno privrzenih pojedinaca (Mikulincer i Shaver, 2007; Shaver
i Hazan, 1988; prema Butzer i Campbell, 2008). Uistinu, istrazivanja su pokazala da se sigurno
privrZzeni pojedinci osjecaju ugodno u vezi svoje seksualnosti, uzivaju u raznim seksualnim
aktivnostima 1 otvoreni su prema seksualnom istrazivanju (Feeney i Noller, 2004; prema Butzer 1

Campbell, 2008).

S druge strane, viSa razina anksioznosti privrZenosti je povezana sa manje seksualnog
zadovoljstva (Mikulincer i Shaver, 2016; Stefanou i McCabe, 2012; prema Lefebvre i sur., 2022).
Njihov hiperaktivacijski sustav privrzenosti ih ¢ini ovisnima o odobravanju drugih 1 zabrinutima
oko napustanja 1 odbijanja (Mikulincer 1 Shaver, 2007; Shaver i Hazan, 1988; prema Butzer i
Campbell, 2008). Zbog toga koriste izraZzavanje njeznosti kako bi im partneri utiSali brige
(Dewitte, 2012; prema Lefebvre 1 sur., 2022), stavljaju potrebe drugih ispred svojih (Butzer i
Campbell, 2008) 1 prijavljuju vise intruzivnih misli tijekom seksa (Birnbaum, 2007; prema Butzer
1 Campbell, 2008). To ih dovodi do toga da imaju viSe razine erotofobije 1 manje orgazama u
usporedbi s manje anksiozno privrzenim pojedincima (Birnbaum, 2007; prema Butzer i Campbell,
2008). Vazno je spomenuti da su negativni efekti neSto izraZeniji kod Zena (Butzer i Campbell,

2008).

Visa razina izbjegavajuce privrZzenosti je takoder povezana sa manje seksualnog
zadovoljstva (Mikulincer i Shaver, 2016; Stefanou i McCabe, 2012; prema Lefebvre i sur., 2022).
Smatra se da su za njih seksualni odnosi uglavnom neugodni 1 nezadovoljavajuci, jer imaju strah

od intimnosti (Mikulincer 1 Shaver, 2007; prema Butzer i Campbell, 2008). Zbog toga izbjegavaju
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bliskost sa drugim ljudima ili na nac¢in da se manje upustaju u seksualne aktivnosti (Gentzler 1
Kerns, 2004; prema Butzer i Campbell, 2008) ili na nacin da se upustaju u seksualne odnose bez
emocionalne bliskosti (Schachner i Shaver, 2004; prema Butzer 1 Campbell, 2008). Za razliku od
anksiozne privrzenosti, utjecaj izbjegavajuce privrZzenosti na seksualne odnose je izrazeniji kod
muskaraca (Cooper i sur., 2006; prema Butzer i Campbell, 2008). Postoje i neki nalazi koji
sugeriraju da su osobe sa izbjegavaju¢im partnerima manje seksualno zadovoljne u usporedbi s
ljudima koji imaju anksiozno ili sigurno privrzene partnere (Schachner i Shaver, 2004; prema
Butzer i Campbell, 2008). Iako anksiozna privrzenost ima mnoge negativne efekte na seksualnost
pojedinca (Butzer i Campbell, 2008), njihovi su partneri vjerojatno zadovoljni, jer im anksiozni
pojedinci udovoljavaju i nastoje produbiti blizinu u odnosu kroz seks (Schachner i Shaver, 2004;

prema Butzer i Campbell, 2008).

Seksualno zadovoljstvo moze utjecati na zadovoljstvo u vezi. Mnoga istrazivanja pruzaju
dokaze da su osobe zadovoljnije seksualnim odnosima, zadovoljnije vezom i brakom. U prilog
tome ide 1 nalaz da seksualno zadovoljstvo pomaze u rjeSavanju bra¢nih nesuglasica (Yeh i sur.,

2006; Mark 1 sur., 2013; MacNeil 1 Byers, 2005; Sprecher i Cate, 2004; prema Anticevi¢, 2018).

Cini se da su seksualna iskustva anksiozno privrzenih pojedinaca relativno snazno
povezana sa kvalitetom veze. Kada su pozitivna, zadovoljstvo raste, a u protivnom, pada
(Birnbaum i sur., 2006). Anksiozno privrzeni pojedinci su jako osjetljivi na znakove odbacivanja
1 prihvacanja od strane figura privrzenosti (Fraley i1 Shaver, 2000; prema Birnbaum i sur., 2006) 1
stalno tragaju za tim znakovima kako bi procijenili kvalitetu veze (Campbell 1 sur., 2005; prema
Birnbaum 1 sur., 2006). Jedan od takvih znakova je i1 seks. U prilog tome ide nalaz Butzera i
Campbella (2008) koji su pronasli da se anksioznim pojedincima povecava zadovoljstvo vezom
nakon pozitivnih seksualnih iskustava sa supruznicima. Iste pozitivne ucinke je izvijestila 1
Anticevi¢ (2018), ali naglasava da anksiozna privrzenost ipak generalno negativno utjece na
seksualno zadovoljstvo 1 samim time na zadovoljstvo vezom. Isti je negativan efekt, samo jaci,
pronasla kod izbjegavajuce privrzenosti. Ovo je objasnila time da izbjegavajuci pojedinci ¢esto
imaju negativne stavove prema seksu i manje uzivaju u seksualnim aktivnostima, $to im smanjuje
seksualno zadovoljstvo 1 samim time zadovoljstvo u vezi (Birnbaum i sur., 2006; Khoury i Findlay,

2014; prema Anticevi¢, 2018).

Suprotno tome, Birnbaum i suradnici (2006) su dobili da seksualno zadovoljstvo 1
zadovoljstvo vezom nisu znacajno povezani kod izbjegavajucih pojedinaca, jer oni ulaze u

seksualne odnose radi osobnog zadovoljstva ili samopotvrde, a ne da bi se emocionalno povezali
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sa partnerom (Cooper 1 sur., 2006; Schachner i Shaver, 2004; prema Butzer i Campbell, 2008).
Birnbaum i suradnici (2006) sugeriraju da izbjegavajuéi pojedinci mogu smatrati ovaj obrazac
korisnim, jer negativna seksualna iskustva sa partnerima mozda nece negativno utjecati na njihovo
zadovoljstvo vezom. Medutim, nece ni dozivjeti povecanje zadovoljstva vezom zbog

zadovoljavajuceg seksualnog odnosa.

Postoje 1 nalazi koji sugeriraju da seksualno nezadovoljstvo ima posebno Stetne ucinke na
zadovoljstvo vezom ljudi koji imaju neizbjegavajuce partnere. Od takvih se partnera ocekuje visok
stupanj bliskosti i intime, pa moze biti posebno razocaravajuce kada ocekivanja nisu ispunjena

(Cooper i sur., 2006; Schachner i Shaver, 2004; prema Butzer i Campbell, 2008).

6. IMPLIKACIJE

Na temelju prethodno spomenutih istrazivanja u kojima je pronadena povezanost izmedu
stilova privrzenosti i ishoda u vezi (Li i Chan, 2012; Candel i Turliuc, 2019), mnogi istrazivaci
zakljucili su da bi da terapeuti koji rade s parovima trebali uzeti u obzir stilove privrZenosti
partnera za vrijeme terapije (npr. Myers i sur., 2016; Butzer 1 Campbell, 2008; Korner 1 sur., 2022).
Znanje iz ovog podrucja im moZe pomoci u poboljSanju kvalitete veze svojih klijenata, o ¢emu ¢e

se nesto vise re¢i u sljede¢im odlomcima (McLeod 1 sur., 2019; Korner i sur., 2022).

6.1. Preferencija partnera i zadovoljstvo u vezi

Pronalazak romanti¢nog partnera kljucan je dio Zivota svake osobe 1 moZe znacajno utjecati
na srecu i dobrobit (Berscheid i sur., 1971; prema Holmes i Johnson, 2009). Stoga je razumijevanje
procesa koji oblikuju preferencije i izbor partnera od iznimne vaznosti za istrazivace i klinicare
(Holmes i Johnson, 2009). Istrazivanja naglaSavaju da, osim privrZzenosti jedne osobe, i privrZzenost
partnera utjeCe na kvalitetu veze (Luo 1 Klohen, 2005). To sugerira kliniarima koji rade s
parovima da bi trebali uzeti u obzir vezu izmedu stilova privrzenosti 1 potencijalnih ishoda u vezi

za vrijeme terapije (Myers i sur., 2016).
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6.2. Sukob i zadovoljstvo u vezi

Istrazivanje sukoba u vezama izuzetno je vazno jer moze pomoci terapeutima koji rade s
parovima u krizi da bolje razumiju kako oba partnera percipiraju sukobe. Klju¢no je da terapeut
shvati §to uzrokuje ponaSanje i kako se ono percipira ako Zeli pomo¢i osobi da se promijeni.
Terapeuti takoder mogu pomo¢i parovima da razumiju kako njihova privrzenost utjece na vlastitu
percepciju sukoba i kako ta percepcija doprinosi vlastitom i partnerovom zadovoljstvu (Brassard 1
sur., 2009). Specificno, Emocionalno fokusirana terapija za parove (EFCT) se pokazala uspjesnom
u smanjenju sukoba. Za vrijeme terapije, parovi uce razumjeti vlastite i partnerove emocije i
potrebe te kako zajednickim naporima prekinuti negativne obrasce razmisljanja 1 ponasanja
(Arnold, 1960; prema Freeney i Fitzgerald, 2019). Pomazu¢i parovima da postanu dostupniji 1
responzivniji, EFCT vjerojatno ne poboljSava samo ishode specificnih sukoba, ve¢ i razinu
sigurnosti 1 emocionalne povezanosti u vezi (Burgess i sur., 2016; prema Freeney i Fitzgerald,

2019).

6.3. Oprost i zadovoljstvo u vezi

Oprost moze biti jako koristan aspekt intimnih veza 1 €esto kljucan za terapiju za parove
(Fincham i sur., 2006; prema Kimmens i Durtschi, 2016). Unato¢ tome, parovima je ¢esto iznimno
teSko odustati od okrivljavanja i Zelje za osvetom i stoga je bolje razumijevanje procesa oprasStanja
izrazito korisno za klinic¢are koji Zele potaknuti oprost kod parova (Kimmens 1 Durtschi, 2016).
PrivrZenost se pokazala kao vazan faktor za oprastanje u romanti¢nim vezama (Kd&rner i sur.,
2022). Emocionalno fokusirana terapija za parove, koja uzima u ozbir privrZenost parova,
pokazala se uspjeSnom u omeksavanju meduljudskih odnosa i ja¢anju emocionalne povezanosti,
Sto olakSava proces oprasStanja (Woldarsky i sur., 2011, 2014; Greenberg i sur., 2010; Makinen 1
Johnson, 2006; prema Kimmens i Durtschi, 2016). Osim toga, ova terapija se pokazala

ucinkovitom u razvijanju sigurnije privrZzenosti kod pojedinaca (Korner i sur., 2022).

6.4. Potpora i zadovoljstvo u vezi

Istrazivanja koja proucavaju potporu u vezama vazna su jer omogucéuju klini¢arima da
pomognu ljudima razumjeti kako ranija iskustva u vezama mogu utjecati na nac¢in na koji traze

potporu, te da pomognu onima s nesigurnim stilovima privrZzenosti nauciti adaptivnije nacine
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traZzenja potpore. Na taj nac¢in mogu stvoriti odnose u kojima dobivaju adekvatnu potporu koja ih
moze zastititi od razvoja problema mentalnog zdravlja tijekom stresnih zivotnih dogadaja
(McLeod i sur., 2019). Osim toga, Vowels 1 Carnelley (2020) sugeriraju da bi pomaganje osobama
u vezi s ucenjem vjestina pregovaranja moglo povecati dostupnost i responzivnost obje osobe te
dovesti do veéeg zadovoljstva u vezi (Delatorre i Wagner, 2019; Kurdek, 1995; prema Vowels i

Carnelley, 2020).

6.5. Seksualnost, seksualno zadovoljstvo i zadovoljstvo u vezi

Istrazivaci sugeriraju da je odrasla privrzenost potencijalno vazan faktor koji treba uzeti u
obzir u radu s parovima koji se suo€avaju sa seksualnim problemima (Butzer i Campbell, 2008).
Ovo upucuje na potrebu za procjenom stilova privrZenosti 1 seksualnog zadovoljstva kod oba
partnera za vrijeme terapije. Osim toga, postoji potreba za koriStenjem tehnika koji bi smanjili

njihove negativne ucinke na zadovoljstvo u vezi, a za ¢iji je razvoj kljucno daljnje istrazivanje

ovog podrucja (Anticevi¢, 2018).

7. ZAKLJUCAK

Teorija privrZenosti izvorno je razvijena kako bi se objasnilo zaSto neka djeca imaju
poteskoce u razvoju, dok druga nemaju. John Bowlby je zakljucio da te poteskoce proizlaze iz
nedostatka adekvatne podrske od strane skrbnika, odnosno figura privrzenosti, kako ih je nazvao.
Prema Bowlbyju, figure privrzenosti trebaju biti osobe na koje se dijete uvijek moze osloniti. Ako
to nisu, dijete s viemenom nauci da traZenje podrske ne rezultira smanjenjem nelagode te da mora
promijeniti svoje ponasanje. U slu€aju da je skrbnik nekonzistentan, odnosno nekad pruzi podrsku,
a nekad ne, dijete se pocinje jos vise truditi da bi dobilo paznju 1 podrsku. Ovo rezultira kroni¢nim
stresom 1 potrebom za velikom koli¢inom ljubavi i paznje kako bi se dijete osjecalo sigurno. Ovaj

obrazac ponaSanja karateristi¢an je za anksiozni stil privrzenosti.

S druge strane, ako skrbnik kaznjava ili openito ne odobrava djetetovo traZzenje podrske,
dijete uci da se samo na sebe moze osloniti, jer drugi ljudi samo pogorSavaju nelagodu. Kao
rezultat toga, dijete se drzi na distanci od drugih i razvija izbjegavajuéi stil privrzenosti. Nasuprot
tome, dijete koje ima skrbnika koji pruza adekvatnu podrSku razvija sigurnu privrzenost koju

karakterizira zdrav odnos s drugima.
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Iako se u pocetku teorija privrzenosti bazirala samo na djeci, kasnije se pocela primjenjivati
i u kontekstu adolescenata i odraslih osoba. U odrasloj dobi, figure privrzenosti postaju prijatelji i
romanti¢ni partneri, a iskustva s njima formiraju odrasli stil privrzenosti. Istrazivanja koja
proucavaju privrzenost s romanticnim partnerom su pokazala da je privrzenost dobar prediktor

zadovoljstva u vezi, s time da su sigurno privrzeni pojedinci zadovoljniji od nesigurno privrzenih.

Moguce je da su sigurno privrZeni pojedinci zadovoljniji u vezama, jer nemaju tendenciju
iskrivljavati informacije. Zbog toga konstruktivnije rjesavaju probleme i lakse prastaju, Sto smiruje
sukobe. Takoder su i seksualno zadovoljniji te, za razliku od nesigurno privrzenih pojedinaca,

¢eS¢e imaju pozitivnija objasnjenja za dogadaje u vezi.

S druge strane, anksiozno privrzeni pojedinci ¢esto su pretjerano kontrolirajuéi i zahtjevaju
konstantnu paznju i potporu, $to moze dovesti do napetosti u odnosu. Takoder imaju tendenciju
konstantno traziti znakove koji im potvrduju strahove, dok u isto vrijeme ignoriraju sve ono §to
im govori suprotno. Zbog toga teze prastaju, nezadovoljniji su svojim seksualnim Zivotom 1
skloniji su imati negativniji pogled na vezu kada je prisutna veca koli¢ina sukoba, bez obzira na

razinu podrske koju im partner pruza.

Nadalje, izbjegavajuce privrZene osobe su Cesto pretjerano samostalne i drze se na distanci,
Sto zna frustrirati partnere. Osim toga, odrZavanje emocionalne distance otezava im oprastanje, jer
teze suosjecaju s njim. Cesto imaju 1 neugodne 1 nezadovoljavajuce seksualne odnose, zbog straha

od intimnosti.

Vazno je napomenuti da osim $to nesigurna privrZenost moze smanjiti vlastito zadovoljstvo
u vezi, moze smanjiti i partnerovo. Medutim, moguce je da zadovoljstvo u vezi vise ovisi 0

sli¢nosti stilova privrzenosti medu partnerima nego o sigurnosti privrZzenosti.

Zaklju¢no, spomenuta istrazivanja sugeriraju da postoji potreba da terapeuti koji rade s
parovima uzmu u obzir stilove privrzenost oba partnera za vrijeme terapije. Terapeuti mogu
iskoristiti ovo znanje kako bi poboljsali kvalitetu veze svojim klijentima. Mogu im pomo¢i bolje
shvatiti sebe 1 svog partnera te nauciti ih da prekinu negativne obrasce u vezi i razviju sigurniju

privrZenost.
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