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SAZETAK I KLJUCNE RIJECI

Tjelesno kaznjavanje djece jedna je od kontroverznih odgojnih metoda koja izaziva razlicite
stavove 1 reakcije medu roditeljima, skrbnicima i stru¢njacima. Izmedu brojnih definicija ve¢ina
se podudara u tome da tjelesno kaznjavanje predstavlja oblik kontrole i discipline nad djetetom s
ciljem ispravljanja odredenog ponaSanja nanoSenjem boli, ali bez nanoSenja ozljede. U ovom radu
analiziraju se stavovi roditelja o tjelesnom kaznjavanju djece, utjecaj kulture na formiranje stavova
1 zastupljenost tjelesnog kaznjavanja u drustvu. Stavovi se mogu definirati kao ste€en 1 relativno
trajan konstrukt vjerovanja nastalih u procesu socijalizacije, a u kontekstu roditeljstva, stavovi
predstavljaju vazan ¢imbenik koji oblikuje roditeljske stilove i navike. Kultura i norme nekog
naroda definiraju $to se smatra prihvatljivim ponaSanjem unutar drustva, a obitelj kao temeljna
zajednica zasluzna je za prijenos tih vrijednosti na djecu. Promatranje razlika izmedu tradicionalne
1 suvremene obitelji daje dublji uvid u konstruiranje i mijenjanje stavova u kontekstu drustvenih
promjena. Prikazuje se fenomenologija tjelesnog kaznjavanja djece te povijesni pregled tjelesnog
kaZnjavanja od prihvacenosti do zabrana. Fizicka kazna uzrokuje dugoroc¢ne psihicke, fizicke 1
emocionalne posljedice, a zastitni faktori poput informiranja i prevencije mogu smanjiti negativne
ucinke. Cilj istraZivanja bio je utvrditi stavove roditelja o tjelesnom kaznjavanju djece. Problemi
istrazivanja usmjereni su na uc¢estalost primjene tjelesnog kaznjavanja, utvrdivanje postojanja veze
izmedu stavova roditelja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja djece 1 ucestalosti primjene
tjelesnog kaZznjavanja u odgoju te povezanosti verbalne prijetnje tjelesnom kaznom s primjenom
tjelesnog nasilja. Utvrdene su statisticki znacajne razlike izmedu stavova o opravdanosti tjelesnog
nasilja, u€estalosti primjene nasilja 1 prijetnje fizickom kaznom s obzirom na mjesecni prihod,
razinu obrazovanja i broj djece u obitelji. Korelacijskom analizom utvrdene su povezanosti izmedu
pozitivnih stavova o tjelesnom kaZnjavanju djece i primjene fizicke kazne, kao i izmedu prijetnje
fizickom kaznom. Velik utjecaj stavova na primjenu odredene odgojne metode isti¢e kako je vazno

promicati alternativne, mirne nacine discipline u svrhu zastite dobrobiti djeteta.

Kljucne rijeci: tjelesno kaznjavanje, stavovi roditelja, odgojni stilovi, alternativne metode
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I. UVOD

Tjelesno kaznjavanje djece tema je koja potice na razmisljanje i1 raspravu te se okolnostima tog
sve ozbiljnijeg problema desetlje¢ima bave brojni autori (Gershoff, 2002; Holden, 2002; Kazdin,
2005; Livazovi¢, 2017; Lundy, 2012; MacKenzie i sur., 2013; Miller, 2010; Murray, 2018; Nobes,
2000; Pecnik, 1996; Runyan i sur., 2010; Straus, 2001). U ovom radu promatraju se stavovi
roditelja o tjelesnom kaznjavanju djece kroz teorijska polazista Erika Eriksona, Kurta Lewina i
Urieja Bronfenbrennera, koji na razli¢ite nacine isti¢u utjecaj kulturnih 1 drustvenih konteksta na
formiranje stavova, obitelj i odabir odgojnih metoda. Povijesno gledano, fizicko kaznjavanje djece
je bila uobicajena metoda u brojnim kulturama, prvenstveno koristeno kao sredstvo discipline i
kontrole. Suvremena istrazivanja i promjene u drustvenim normama od 20. stoljeca stavile su fokus
na negativne posljedice strogih odgojnih metoda, §to je u konacnici dovelo do globalnog otpora
prema tjelesnom kaznjavanju. Zakonske zabrane pokazale su se kao primjer dobre prakse, jer je
manja ucestalost provodenja neke odgojne mjere ukoliko je ona zakonom regulirana, poput u
Svedskoj, gdje je broj roditelja koji se slagao s tjelesnim kaznjavanjem 2011. godine iznosio svega
8% (Janson i sur., 2011, prema Gershoff, Durrant, 2020). S obzirom da je tjelesno kaznjavanje i
dalje sveprisutno 1 da su misljenja o njemu razliita, vazno je razumjeti kako stavovi roditelja,
skrbnika 1 stru¢njaka utjecu na zastupljenost ove odgojne metode. Cilj rada je analizirati stavove
roditelja o tjelesnom kaznjavanju djece, ucestalost uporabe represivnih mjera, identificirati kljucne
rizicne 1 zaStitne ¢imbenike, posljedice povezane s ovom odgojnom praksom te strategije
prevencije. Istrazivanja pokazuju veliku rasprostranjenost tjelesnog kaznjavanja, a istrazivanje
koje su provele Velki i Bo$njak (2012) u Hrvatskoj pokazalo je da 100% roditelja tjelesno kaznjava
svoju djecu, od kojih je 96,3% udarilo dijete rukom po straznjici. Odabir roditeljskog stila 1
odgojne metode uvelike utjece na cjelozivotni razvoj djeteta kao i na odnos izmedu roditelja 1
djece. Posljedice fizickog kaznjavanja su nezanemarive i variraju od kratkoro¢nih do dugoro¢nih.
Vazno je razumjeti uzroke tjelesnog kaznjavanja djece kako bi se strateski moglo raditi na
informiranju o alternativnim metodama discipline te prevenciji. ,,Ako dijete udari odraslu osobu,
kazemo da je neodgojeno. Ako odrasla osoba udari odraslu osobu, kaZzemo da je nasilje, a ako

odrasla osoba udari dijete, kazemo da je to odgoj.“ (Prsi¢, 2024).



II. METODOLOGIJA TEORIJSKE ANALIZE

2.1. Teorija razvoja li¢nosti Erika Eriksona

Erik Erikson poznati je razvojni psiholog ¢ija djela i istrazivanja pomazu razumjeti proces
socijalizacije, ljudskog ponasanja i formiranja stavova. Potaknut radom Sigmunda Freuda, Erikson
je utemeljio teoriju psihosocijalnog razvoja koja putem holistickog pristupa tvrdi da se pojedinac
razvija tijekom cijelog zivota, a sve zivotne faze i krize kroz koje osoba prolazi mogu biti smatrane
prostorom za napredak. Nasuprot iskljucivo optimisticnim uvjerenjima, Erikson je bio svjestan
kusnji na koje ¢ovjek moze naiéi, ali je upravo nacin reagiranja na krize klju¢ covjekova rasta 1
razvitka. Njegova psihosocijalna teorija razvoja li¢nosti tvrdi da postoji osam stadija kroz koje
prolazi svaki pojedinac. U svakom stadiju do¢i ¢e do krize koja moze biti rijeSena na pozitivan ili
negativan nacin. Nasuprot dinami¢nim poljima Kurta Lewina, kod Eriksona su faze stati¢ne 1
neizmjenjive. Brojni autori pokusavali su odrediti dob u kojoj osoba postaje formirana li¢nost, no
Erikson je smatrao da je formiranje licnosti cjelozivotni proces. Prema Eriksonu (1982), osam

stadija razvoja i dob u kojoj se pojavljuju su:

1. Povjerenje vs. nepovjerenje (dojenacka dob)

2. Autonomija vs. sumnja, sram (rano djetinjstvo)
3. Inicijativa vs. krivnja (djetinjstvo)

4. Produktivnost vs. inferiornost (Skolska dob)

5. Identitet vs. konfuzija identiteta (adolescencija)
6. Intimnost vs. izoliranost (mlada odrasla dob)

7. Napredak vs. stagnacija (odrasla dob)

8. Integritet vs. ocaj (starija dob)

Svaki od navedenih stadija nosi odredene benefite dobivene rjeSavanjem kriza koje su predvidene
za tu razvojnu dob, pa tako djeca koja rijeSe krizu nepovjerenja i srama steci ¢e snagu nade, volje,
smisla. Razvojne faze jednako su vazne u svakoj Zivotnoj dobi, a okolina i drustveni odnosi
pomazu prozivjeti svaku od tih faza. Izmedu novorodenacke i1 Skolske dobi ta uloga pripada
roditeljima 1 uzoj obitelji. Upravo zato stavovi roditelja o tjelesnom kaznjavanju djece imaju

utjecaj na cjelozivotni razvoj osobe. U najranijem stadiju prema Eriksonu, onome gdje se
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sukobljavaju povjerenje i nepovjerenje, dijete razvija osjecaj sigurnosti na temelju iskustva u
obitelji. Ako je dijete izloZeno tjelesnom kaznjavanju, moze ste¢i velik osjecaj nesigurnosti i
povjerenja. U sljede¢em stadiju dijete se bori izmedu osje¢aja autonomije i osjecaja srama.
Ukoliko roditelj ne podrzava djecju samostalnost, koristi represivne odgojne metode i tjelesno
kaznjava dijete te dobi, tada ono moze razviti osje¢aj srama, strah od istrazivanja te osjecaj
nesposobnosti. Sve do adolescencije roditelji, uz okolinske i druge faktore, utjecu na djecju
percepciju svijeta, ali najviSe na odnos prema njima samima. Stavovi o disciplini uvelike utjecu
na razvoj samopouzdanja i slike o sebi, a kaznjavanje tijekom djetinjstva ostavlja trag u formiranju
vlastitog identiteta. Erikson je prepoznao snagu ljudske prirode da rijeSi osobne i druStvene
konflikte, ne zbog vanjske motivacije, nego zbog unutarnje snage ¢ovjeka. Ako su vrline svakog
djeteta prikladno njegovane, postoji velik potencijal i nada evolucije buducih generacija (Batra,

2013).

2.2. Utjecaj Kurta Lewina na razumijevanje socijalizacije

Eksperimentator Kurt Lewin smatra se jednim od zacetnika socijalne psihologije. Mnogi isti¢u
Lewina kao ¢ovjeka ¢ije ¢e ime, uz klini¢ara Sigmunda Freuda, biti istaknuto prije svih ostalih u
povijesti nase psiholoske ere (Marrow, 1969, prema Burnes, 2004). Lewinu se jo$ pripisuju zasluge
suvremenih teorija primijenjene bihevioralne znanosti, akcijskog istraZivanja i plana promjene.
lako je fokus Kurta Lewina bio na rjeSavanju drustvenih sukoba kroz promjenu ponaSanja koji se
ticu manjina ili zapostavljenih drustvenih skupina, njegove su teorije i1 otkri¢a primjenjivi na sve
sfere ljudskoga Zivota, od upravljanja tvrtkama do roditeljstva. Katalizator promjena u Lewinovim
istrazivanjima bilo je snaZzno uvjerenje o vaznosti demokratskih vrijednosti u drustvu. S tim

motivom Lewin razvija model promjene u tri koraka.

Autor Benjamin Burnes (2004) istice kako je Lewinov model promjene u tri koraka klju¢ni
doprinos organizacijskim promjenama. Promatran s ostala tri elementa: teorija polja, grupna

dinamika 1 akcijsko istraZivanje.

2.2.1. Lewinov model promjene u tri koraka

Teorija polja ili field theory autora Kurta Lewina pomaze razumjeti ljudsko ponasanje i interakcije
unutar okruzenja ili polja, a Lewin (1936) naglaSava kako je potrebno razumjeti zasto se pojedinac
ponasa tako kako se ponasa, a ne nekako drugacije. U jednom polju u kojemu se covjek nalazi na

njega utjeCu brojni fizicki, psiholoski i druStveni faktori. Polja ili regije se kvalitativno razlikuju



jedna od drugih i odvojeni su granicama koje su manje ili viSe propusne. Najvecu vaznost za nas,
naSe iskustvo 1 ponasanje ima stupanj povezanosti tih regija. Sva polja su dinamic¢na §to znaci da
se mijenjaju zbog interakcija medu njihovim elementima. Nase polje ili okruzenje ukljucuje
razli¢ite objekte s razli¢itim karakteristikama, koje mogu biti stimulativnog karaktera. Stimulacija
moze biti visoka ili niska, ovisno o naSim trenutnim zeljama i ciljevima. Stoga, ako je osoba
gladna, primijetit ¢e pekarnicu, dok nece primijetiti frizerski salon koji se nalazi pored. No, ako se
osobi blizi vazan dogadaj, obratit ¢e pozornost na frizerski salon i pekarnica vise nece imati
nikakvu vaznost (Lewin, 1935, prema Lindorfer, 2021). Velika vaznost razumijevanja teorije polja
odnosi se na razumijevanje interakcija i promjena u ljudskom ponaSanju. Sile u polju predstavljaju
vanjske 1 unutarnje sile koje motiviraju ili ograni¢avaju ponaSanje. Sile mogu ukljucivati druStvene
norme i zakone te osobne vrijednosti ili motivaciju. U procesu se ¢esto susretnu konfliktne sile pa
tako moramo proci regiju negativne valencije kako bismo dosegli cilj, kao kada ¢ovjek mora raditi
monotone i dosadne radnje kako bi u neCemu postao dobar (Lewin, 1935, prema Lindorfer, 2021).
Kurt Lewin pretpostavlja da energija koja je potrebna za odredeno ponasanje dolazi iz psihicke
napetosti kada postoji zelja, potreba, svrha ili namjera. Kvazi-potrebe Lewin objasnjava na nacin
da one proizlaze iz druStvenih normi, pritisaka ili kulturnih ocekivanja. Upravo razumijevanje
kvazi-potreba pomaZe objasniti motivaciju za odredenim izborom, $to u drustveno-humanisti¢kom
kontekstu olakSava razumijevanje motiva koji stoje iza odredenih ljudskih ponasanja. Posljednja
faza teorije polja odnosi se na dostizanje ravnoteze, odnosno ekvilibrijuma, $to podrazumijeva

zadovoljenje potreba bilo da poti€u iz istinskih ili kvazi-potreba.

Prema Lewinu (1947) prvi korak modela promjene naziva se odmrzavanje. Prema njegovim
vjerovanjima stabilnost ljudskog ponasanja temelji se na ravnotezi koju podrzava slozen spoj
pokretackih i ograni¢avajucih sila. Ravnoteza se mora odmrznuti prije nego $to se staro ponasanje
moze odbaciti 1 uspjesno usvojiti novo. U ovom prvom koraku autori ¢esto spominju katarzu, §to
podrazumijeva duhovno procisc¢enje ili oslobodenje koji neki poput Hipokrata smatraju iskljucivo
tjelesnim, a ostali vodeni Platonom 1 tjelesnim i duSevnim (Hrvatska enciklopedija, mrezno
izdanje). Autor Schein (1996, prema Burnes, 2004) tvrdi da se mora omoguciti dovoljna psiholoSka
sigurnost kako bi se dogodila promjena. Za odbacivanje starih ponaSanja potrebno je osigurati
osjecaj sigurnosti od gubitka i poniZenja. Kako se Kurt Lewin dubinski bavio akcijskim
istrazivanjima, teoriju iza njih prenio je na drugi korak modela promjene koji naziva premjestanje.

Lewin (1947) je stava da svaki pokusaj identificiranja ishoda planirane promjene nece biti lak zbog
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sloZenosti svih sila koje utjecu na ponasanje. Isklju¢ivo temeljem pokusaja i pogresaka omogucuje
da na stavove i ponasanje utjecu kultura, norma, politika i drustvo, tako je i Lewin sli¢nog
razmisljanja imenovao trec¢i korak modela kao ponovno zamrzavanje, ¢ija je glavna tocka da novo
nauceno ponasanje mora biti u skladu s ostatkom ponasanja, osobnosti i okruzenja ucenika ili ¢e
dovesti do novog kruga nepotvrdivanja 1 neuspjeha (Schein, 1996, prema Burnes, 2004). Sa
suvremenog gledista na ovaj model vidljivo je da su u svijetu poslovanja organizacije morale
presloziti sustav vrijednosti te dominantno piramidalnu shemu vodstva preoblikovati u male
jedinice vodene normama. Tradicionalan nacin upravljanja od vrha prema dolje preslikava se i na
drustvo pa se tako vodeca rije¢ daje osobi viSega ranga i autoriteta, dok oni nize rangirani slijede
upute. Stolje¢ima je slicno i u hijerarhiji roditelja i djece, $to moderno drustvo pokusava
promijeniti. Cesto se odgoj moZe poistovjetiti s menadzmentom pa tako autor Watson (2004) tvrdi
da promjena ne moze do¢i s vrha ve¢ mora proizac¢i odozdo prema gore, toc¢nije organski od onih
koji svakodnevno sudjeluju u toj radnji. Tako i1 djeca kao subjekti dvosmjernosti odgoja trebaju

biti pokreta¢ promjena.

2.3. Bronfenbrennerova teorija ekoloskih sustava

Ekologija prouc¢ava odnose medu Zivim organizmima, njihov utjecaj na okoli§ u kojem borave te
utjecaj tog okoliSa na njih. Americki psiholog Urie Bronfenbrenner istrazivao je utjecaj okoline na
razvo] djeteta. Njegova najpoznatija teorija je teorija ekoloSkih sustava koja pruza uvid u
kompleksnosti interakcija pojedinca s okolinom. Za razumijevanje njegovih motiva vazna je
etimologija rijeci ekologija, rijeci grékog podrijetla ¢ija sastavnica eko znaci dom, okuénica, a
logos znaci nauka, princip (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje). Bronfenbrennerov visedijelni
model sastoji se od Cetiri glavna sloja: mikrosustav, mezosustav, egzosustav i makrosustav. Prema
Bronfenbrenneru, na razvoj i socijalizaciju utjecu razlicite Sirine krugova s kojima je osoba u
aktivnom meduodnosu. Za shvacanje su vazne tri znacajne pretpostavke: 1) osoba je aktivan
sudionik koji vrsi utjecaj na svoj okoli§, 2) okoli§ prisiljava osobu da se prilagodi njegovim
uvjetima 1 ograni¢enjima i 3) okoli$ se sastoji od cjelina razli¢ite veli¢ine koji su smjesteni jedan

unutar drugoga te njihovih uzajamnih odnosa (Bronfenbrenner, 1979, prema Hérkonen, 2001).



2.3.1. Struktura i utjecaj Bronfenbrennerovog visedijelnog modela

Mikrosustav je najblize okruZenje pojedinca koje ukljucuje obitelj, §kolu i vrinjake. Clanovi
mikrosustava direktno utjecu na svakodnevni zZivot i razvoj djeteta i s njima je dijete u direktnom,
neprestanom kontaktu (Berk, 2000). Promatrajuc¢i shemu Bronfenbrennerovih sustava, vazno je
istaknuti kako su svi odnosi dvosmjerni. U mikrosustavu obitelj utjeCe na ponasanje djeteta, ali
isto tako 1 dijete odredenom mjerom utjeCe na obitelj. Interakcije s najblizim djetetovim
okruzenjem imaju najsnazniji utjecaj. Razumijevanjem teorije ekoloskih sustava, u srediSte se
moze staviti bilo koji pojam; bilo to dijete ili recimo odrasla osoba, §to znaci da nece svaka osoba
u srediStu imati isti mikrosustav, ali ¢e razumijevanje necijih odnosa unutar sustava pomoci
kompletnijem razumijevanju licnosti. Sam autor Bronfenbrenner objavio je kritiku na svoju teoriju
ekoloskih sustava, a definicija mezosustava ostala je nepromijenjena. Mezosustav obuhvaca
interakcije izmedu dvaju ili viSe sustava osobe u razvoju, primjerice odnos izmedu obitelji i $kole,
izmedu obitelji 1 vrSnjaka i sli¢no. Na interpersonalnoj razini obiteljski i vr$njacki kontekst utjecu
na rizi¢na ponaSanja adolescenata kroz odnose s roditeljima, bracom i sestrama, vr§njacima, kao i
kroz strukturu obitelji 1 vr$njacke grupe (Brown and Prinstein, 2011:236, prema Livazovi¢, 2017).
Autori Paquette i Ryan (2001, prema Héarkonen, 2001) shvacaju mezosustav kao poveznicu izmedu
djetetovih mikrosustava. Element socijalizacije klju€an je u razumijevanju ovoga dijela jer upravo
on proucava suodnos bitnih ¢imbenika u djetetovom Zivotu, poput toga imaju li svi mikrosustavi
istu razinu podrske, ljubavi ili ofekivanja za odredene vrste ponasanja. Najvec¢i sukob moze se
isticati u odnosu obitelji i vrinjaka ukoliko njeguju razli¢ite vrijednosti. Cimbenici koji utje¢u na
razvoj postaju sve kompleksniji. Egzosustav je ¢esto pogreSno shvacen, ovisno iz ¢ije perspektive
ga se promatra. Daljnje proucavanje navodi na razmisljanje kako je osoba sudionik, ali ne 1 aktivni
¢lan jednog ili viSe okolisa koji se simultano promatraju. Pitanje koje se veze za ovu razinu je
moze li neko podruc¢je biti ¢lan djetetova egzosistema cak i ako ono nije aktivan sudionik,
primjerice radno mjesto roditelja. Osim toga, u egzosustav ukljuceni su mediji, susjedstvo i lokalna
zajednica te socijalne usluge (Harkonen, 2001). Definicija makrosustava najviSe se promijenila
kao posljedica Bronfenbrennerove kritike na vlastite teorije. Makrosustav se sastoji od
sveobuhvatnog obrasca mikro-, mezo- i egzosustava koji su karakteristi¢ni za odredenu kulturu ili
Siri drustveni kontekst. Makrosustav se moze smatrati drustvenim nacrtom (Bronfenbrenner, 2002,
prema Hérkonen, 2001), Makrosustav je od djeteta najudaljeniji sloj prema ekoloskoj teoriji, no

prodire kroz sve ostale slojeve jer ukljucuje vrijednosti, tradiciju i zakone. S obzirom da se u centar



promatranja ovih sustava stavlja pojedinac, utjecaj pojedinih makrosustava moze se uociti tek
nakon usporedbe djece i mladih koji Zive u razli¢itim drustvima, kao S§to je to Bronfenbrenner

ucinio promatrajué¢i makrosustave djece u Sovjetskom Savezu i SAD-u.

Teorija ekoloskih sustava osobu vidi kao li¢nost koja se razvija u kompleksnom sustavu odnosa
na koje utjecu visestruke razine okoline koja ju okruzuje. S time na umu, ova teorija moze posluziti
kao uvid u utjecaj stavova roditelja o tjelesnom kaznjavanju na razvoj djece. Primjerice u
mikrosustavu roditelji koji podrzavaju tjelesno kaznjavanje mogu svoja vjerovanja prenijeti na
djecu temeljem vlastitog odgoja. U mezosustavu odnosi izmedu obitelji 1 $kole mogu utjecati i na
roditelje i na dijete, recimo ako Skola provodi odredene informativne i preventivne programe koje
¢e roditelji posjecivati ili tako Sto ¢e roditelji biti aktivni sudionici Skolske zajednice 1 time dati
doprinos 1 utjecaj. lako egzosustav ¢ine cjeline u kojima dijete nije izravno prisutno, radno mjesto
roditelja ili lokalna zajednica mogu utjecati na stavove o disciplini, na razinu stresa te na resurse
koji su obitelji na raspolaganju. Na kraju, makrosustav ima klju¢nu ulogu u oblikovanju stavova o
disciplini i tjelesnom kaznjavanju. Kulture, supkulture, norme i zakonski okviri koji reguliraju
prava djece mogu utjecati na percepciju i odnos prema tjelesnom kaznjavanju djece. Prema Morris
(2005) revidirani bioekoloski model prosiruje originalni model Urieja Bronfenbrennera tako Sto
dodaje naglasak na svakodnevne interakcije pojedinca s neposrednim okruZenjem, nazivajuci ih
proksimalnim procesima. Revidirani bioekoloski model detaljnije analizira ulogu vremena u
razvoju kako bi se bolje razumjelo kako trenutne, povremene 1 dugorocne promjene utjecu na
razvoj, ¢ime dodatno omogucava razumijevanje ljudskog karaktera kroz Zivotni tijek (Morris,

2005).

Zahvaljuju¢i Bronfenbrenneru, Lewinu i Eriksonu te ostalim teoreti¢arima koji su se bavili
pojmom socijalizacije, omoguc¢eno je dublje razumijevanje kompleksnih faktora koji utjecu na

djecji razvoj, ali i na formiranje stavova.



2.4. Pedagoski kontekst definiranja stavova

Stavovi su stecen, relativno trajan konstrukt pozitivnih ili negativnih vrednovanja koji se oblikuje
u procesu socijalizacije. Uzori pri formiranju stavova stolje¢ima su bili obitelj, tradicija i Crkva.
Ubrzanim razvojem drustva primaran utjecaj na formiranje stavova preuzeli su drustveni mediji,
influenceri 1 aktualno mijenje drustva. Stav je kljucan dio identiteta pojedinca dok je istovremeno
podlozan direktnom utjecaju drustva. lako definicije stavova variraju, ve¢ina autora se slaze da se
karakteristike stava odnose na pozitivnu ili negativnu dimenziju. Velik dio svakodnevne
meduljudske komunikacije ovisi o stavu pojedinca o odredenoj temi, pojavi, objektu ili osobi. Ve¢
Platon 1 grcki mislioci istiCu povezanost emocija, iskustva i znanja s formiranjem stavova, a autori
Zanna 1 Rempel (2008, prema Devci¢, 2024) definiraju tri najistaknutije komponente stava:
ponasajnu, afektivnu i kognitivnu. Ponasajna ili bihevioralna komponenta odnosi se na ponasanja,
namjere ili direktna iskustva s objektom stava. Ako je tjelesno kaznjavanje djece objekt stava,
bihevioralna komponenta ukljucuje prethodno iskustvo ili buduéu namjeru s tjelesnim
kaznjavanjem djece. Emocionalna ili afektivna komponenta ukljucuje emocije povezane s
objektom stava. Primjerice, tjelesno kaznjavanje djece potice negativnu emotivnu reakciju poput
tuge ili gadenja. Kognitivna znacajka stava odnosi se na uvjerenja o objektu stava, recimo
uvjerenje da je tjelesno kaznjavanje djece kulturoloski ili vjerski opravdano. Stav ne mora imati
izrazene sve tri komponente pa tako osoba koja nema prethodno iskustvo s tjelesnim kaznjavanjem
djece moze opravdanje za takvom vrstom discipline pronaci u svojoj vjeri. Autor Ajzen (1989)
istice multikomponentni pregled trihotomije stavova. Smatra vaznim razgraniiti odgovore
usmjerene prema drugima i one usmjerene na sebe, ponasanja u javnosti i u privatnosti te razliku
izmedu akcije i1 reakcije. Osim toga, prema analizi autora Rosenberga i Hovlanda (1960, prema
Ajzen, 1989) razlikuju se verbalne 1 neverbalne manifestacije stavova. Pri kognitivnoj razini stava
verbalna manifestacija ukljucuje izrazavanje uvjerenja o objektu stava, u afektivnoj razini je to
izrazavanje emocija prema objektu stava dok je konativni dio izraZzavanje ponasajnih namjera.
Neverbalni dio stava podrazumijeva perceptivnu reakciju prema objektu stava, na afektivnoj razini
fizioloSku reakciju, a na konativnoj razini ocigledno (eng. overt) ponasanje poput smjeskanja ili

okretanja o¢ima.



2.4.1. Utjecaj kulture i socijalizacije na formiranje stavova

Inkulturacija je proces kroz koji osoba usvaja norme, vrijednosti, obicaje i ponaSanja svoje kulture.
Putem inkulturacije pojedinci uce i usvajaju specificne obrasce i nacine zivota koji su tipi¢ni za
drustvo u kojem odrastaju. Kroz proces inkulturacije, pojedinci razvijaju osjecaj pripadnosti
odredenoj kulturi, Sto im pomaze u formiranju identiteta 1 osje¢aja sebe u drusStvenom kontekstu
(Phinney, Ong, 2007). Kultura i drustvene norme imaju posebno vazan utjecaj na stavove, napose
kada je rije¢ o kontroverznim temama poput seksualnosti, vjere, pobacaja ili tjelesnog kaznjavanja.
Tradicijom se ¢esto opravdava odredeno ponasanje uz stav da je ponasanje prihvatljivo ¢im postoji
toliko dugo. Kultura jednog naroda tradicionalno je imala najve¢i utjecaj na stvaranje stavova
prema nekom objektu. Pojedinci uglavnom ne preispituju stavove koji su generacijski naslijedeni.
One osobe koje bi preispitivale drustvene norme ili se ponasale suprotno tradiciji ¢esto bi se
smatrale devijantnima. Inkulturacija prethodi socijalizaciji te omoguéuje prijenos kulturne bastine
s jedne generacije na drugu, omogucujuci kontinuitet normi i navika. Francuski sociolog Emile
Durkheim definirao je socijalizaciju kao proces tijekom kojeg osobe stjecu stavove i sustave
vrijednosti putem druStvenih normi odredene kulture. Tijekom Zivota ljudi se socijaliziraju za
uloge 1 zadace koje su svojstvene odredenom uzrastu — ranom 1 kasnom djetinjstvu, adolescenciji,
mladoj, srednjoj i starijoj odrasloj dobi (Raboteg-Sari¢, 1997). Dominacija drustvenih uvjeta istice
se u podrustvljavanju Covjeka te se proces socijalizacije, za razliku od odgoja koji je sustavan
proces, dogada nenamjerno i spontano. lako su definicije odgoja brojne, vec¢ina se autora slaze da
je odgoj specificno ljudska aktivnost u kojoj ovjek postaje covjekom (Vukasovi¢, 1989; Poli¢,
1993; prema Bognar, 2015). Odgojem se jo§ smatra svjesno djelovanje na dijete u razvoju u
nastojanju da se izgradi, razvije i oblikuje kao €ovjek u svojim ljudskim odlikama. Obitelj kao
mati¢na zajednica ima klju¢nu ulogu u procesu socijalizacije 1 odgoja u djetetovu zivotu, dok
odrastanjem i sazrijevanjem tu ulogu preuzimaju odgojno-obrazovne ustanove te skupine vrSnjaka.
Uz brojne vjestine i1 znanja koje bi trebalo prenijeti na dijete, u danasnje vrijeme stavlja se velik
naglasak na razvoj emocionalne inteligencije. Emocionalno pismene osobe kreativno rjeSavaju
probleme, uspostavljaju dobre odnose s drugima i donose primjerene odluke (Buljubasi¢
Kuzmanovié, Livazovi¢, 2010:264). Autorica Raboteg-Sari¢ (1997) isti¢e kako na razvoj slike o
sebi utjecu kulturalna shvacanja o razlikama u ponasanju vezanima za spol te ocekivanja u vezi sa
znaCajkama osobnosti koje se smatraju prikladnima za razli¢ite spolove. Kultura u kojoj osoba

odrasta odreduje drustvene norme i vrijednosti po kojima ¢e se netko ponasati te kako ¢e formirati



1 mijenjati stavove. Isto tako, religija i vjerska uvjerenja mogu utjecati na stavove o moralnosti,
disciplini i druStvenim ulogama. U novije vrijeme pod pojmom kultura treba ubrojiti i medije koji
oblikuju percepciju stvarnosti i drustvena ocekivanja te imaju jedan od vecih utjecaja na djecu 1

mlade danasnjeg doba.

2.5. Obitelj kao temeljna pedagoSka zajednica

Obitelj je temeljna drustvena jedinica koja oblikuje razvoj pojedinca od najranijeg djetinjstva te
kroz interakcije ima klju¢nu funkciju u formiranju identiteta. Danski autor Juul (1995) za obitelj
kaze kako je nepresusan izvor i tema razliCitih rasprava. Prema Jankovicu (1995) obitelj je Zivi
sustav koji predstavlja organiziranu, razmjerno trajnu, reproduktivnu drustvenu cjelinu. Vise od
80% Hrvata vjeruje da je brak vaZan i ne smatra ga zastarjelom dru$tvenom institucijom (Cudina-
Obradovi¢, Obradovi¢, 2006). Danas su definicije obitelji mnogobrojne i raznolike, dok pojam
obitelji prema Obiteljskom zakonu Republike Hrvatske (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23)
¢ine roditelji 1 djeca te druge osobe koje su povezane krvnim srodstvom ili srodstvom temeljenim
na posvojenju ili skrbnistvu. Zakon istice kako obitelj moze biti povezana brakom, ali moze biti 1
izvanbra¢na zajednica neudane Zene i neozenjenog muskarca koja traje najmanje tri godine ili
krace ako su u toj zajednici rodena zajednicka djeca. Uz muskarca i Zenu, obitelj se definira i kroz
odnose izmedu roditelja i djece. Oni mogu biti bioloski, udomiteljski, posvojiteljski i skrbnicki.
Posvojenje je poseban oblik zbrinjavanja i zastite djeteta bez odgovarajuce roditeljske skrbi kojim
se stvara trajni odnos roditelja i djeteta, a posvojitelji cinom posvojenja stjecu pravo na roditeljsku
skrb, isklju¢ivo pod uvjetom da je proces zasnovan u skladu s dobrobiti djeteta (Obiteljski zakon,
103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23, €l. 180). Vazno je naglasiti kako je u ¢lanku 3. Obiteljskog
zakona utemeljeno da Zena i muSkarac imaju jednaka prava u svim obiteljsko-pravnim odnosima,
a posebno u roditeljskoj skrbi te se po €lanku 4. istice solidarnost kao temeljno nacelo obiteljskog
zivota (Obiteljski zakon, 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23). Nuklearna obitelj naziva se joS 1
tradicionalnom i ukljucuje zajednicu majke, oca i djece ¢ija se struktura s godinama najvise
promijenila. Male§ (2012, prema Janci¢, Juri$i¢ 1 Loncari¢, 2019) navodi kako iz nuklearnih
obitelji danas Cesto nastaju obitelji razvedenih bra¢nih parova s djecom i samohrani roditel;ji.
Nuklearne obitelji koje Zive s drugim bliZim srodnicima nazivaju se proSirene obitelji. ProSirenu
obitelj mogu ¢initi djedovi i bake, braca i njihove Zene, sestre i njihovi muZzevi, nec¢aci. U Hrvatskoj
obitelji ¢ine najcesc¢e dva ili tri narastaja, tocnije roditelji 1 djeca te baka i1 djed uz njih. Veli¢ina
obitelji bila je razmjerno malena te se postupno smanjivala (Hrvatska enciklopedija, mrezno
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izdanje). Obitelji se mogu razlikovati i po mjestu stanovanja pa tako postoje patrilokalne, odnosno
one koje zive u muzevoj kuci nakon braka, matrilokalne ili one koje zive u zeninoj ku¢i nakon
braka ili neolokalne, one koje zive neovisno o roditeljima ili rodbini. Patrijarhalni poredak obitelji
u kojem najstariji muskarac donosi najvaznije obitelji polako zamjenjuje egalitarna obitelj, to¢nije
ona u kojoj je raspodjela moc¢i izmedu supruznika jednaka. Obitelj je bila najveéi prostor za
enkulturaciju 1 socijalizaciju te ju nijedan drugi prostor za to nije mogao nadmasiti. Autorica
Bouillet (2014: 53, prema Boneta i Mrakov¢i¢, 2021) u istrazivanju zakljucuje da obitelj jos uvijek
zadrzava svoju funkciju podrzavanja i skrbi za svoje ¢lanove. Nasuprot nuklearnim obiteljima
pojavile su se suvremene obitelji koje imaju mali broj djece ili su bez djece prema vlastitoj odluci.
Rosi¢ 1 Zlokovi¢ (2003, prema Debeljak, 2020) strukturu suvremene obitelji opisuju tako da ju
¢ine otac, majka ili samohrani roditelj, razvedeni brakovi, izvanbracna djeca. Ukoliko ga ima,
dijete ¢ini srediSnju figuru u obitelji. Suvremene obitelji nalaze se pred brojnim izazovima koji su
uzrokovani ubrzanim razvojem tehnologije i druStva, konzumerizmom 1 gubitkom tradicije.
Prijenos tradicije s naraStaja na naraStaj glavna je karakteristika tradicionalne obitelji, dok se u

modernom dobu trendovi do te mjere brzo mijenjaju, da je teSko stvoriti tradiciju.

2.5.1. Funkcije obitelji

Autor Murdock (1968, prema Viskovi¢, 2018) kao univerzalne obiteljske funkcije istice bioloSko-
reproduktivnu, ekonomsku 1 odgojno-obrazovnu funkciju. Reproduktivna funkcija obitelji
podrazumijeva da obitelj omogucuje prokreaciju 1 odgoj djece te bioloski i drustveni kontinuitet
zajednice. U ekonomskom smislu obitelj omogucuje osiguravanje osnovnih Zivotnih potreba 1
ucenje o zajednickom upravljanju resursima. Osim §to obrazovanje moze biti formalno, djeca uce
prvenstveno kroz svakodnevne aktivnosti kod kuc¢e. Murdock (1968) obitelj smatra univerzalnom
institucijom koja ¢e sve te potrebe ispuniti u svim druStvima. Uz Murdocka, strukturalni
funkcionalizam autora Talcotta Parsonsa, koji se razvija tridesetih godina proSloga stoljeca,
naglasak stavlja na obiteljsku funkciju socijalizacije djece, s obzirom da obitelj prenosi kulturu,
norme, vrijednosti 1 tradiciju na nove narastaje. Osim vaznosti obitelji za djecu, ona takoder pruza
podrsku odraslim ¢lanovima, kako kroz brak, tako i kroz ostale rodbinske odnose (Kuvaci¢, 1989).
Pozitivna obiljeZja obitelji prije svega su dobri meduljudski odnosi i angaZiranost roditelja u
odgoju i obrazovanju djece (Livazovi¢, Vuleti¢, 2018). Roditeljstvo je ¢in na koji se ljudi odlucuju
sve rjede 1 sve kasnije. Prema Drzavnom zavodu za statistiku, u 2021. godini stopa nataliteta u

Hrvatskoj iznosila je 9,4, a odnosi se na broj Zivorodene djece na 1000 stanovnika. Bitno je
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istaknuti stopu prirodnog prirasta koja je 2021. godine bila negativna i iznosila je -6,7, odnosno -
26 204 osobe. U svim Zupanijama Republike Hrvatske prirodni prirast bio je negativan te je broj
umrlih porastao (Drzavni zavod za statistiku, 2022). Autori Obradovié i Cudina-Obradovié (2003)
govore o dozivljaju roditeljstva te isticu kako su odlucivanje na djecu, preuzimanje i prihvacanje
roditeljske uloge, svjesno ili intuitivno postavljanje odgojnih ciljeva njegov sastavni dio. Osim
toga, roditeljska briga, roditeljski postupci i aktivnosti te roditeljski odgojni cilj ¢ine svrhu
roditeljstva i samoga dozivljaja. Jankovi¢ (1994, 277) ve¢ u uvodu rada isti¢e kako ,,bez
roditeljstva nema poroda ni porodice, ali ni bez zdravih odnosa medu roditeljima nema uvjeta da
porod stasa u novog i sposobnog covjeka“. Uz brojne zahtjeve koje nosi odgoj djeteta, roditelji bi
trebali primjerom poticati cijelu obitelj na drukcije ponasanje, posebice u kontekstu nasilnog

ponasanja (Buljan-Flander, 2004, prema Livazovi¢ i Vranjes, 2012).

2.5.2. Tradicionalni pristupi roditeljstvu

Roditeljski stilovi odnose se na obrasce ponasanja koje roditelji koriste u odgoju svoje djece.
Stilovi se Cesto klasificiraju na temelju dvaju glavnih faktora: razine topline koju roditelji pruzaju
1 razine kontrole, odnosno discipline 1 o¢ekivanja koje roditelji postavljaju. Najpoznatija podjela
roditeljskih stilova opisana u brojnim radovima dolazi od klinicke psihologinje Diane Baumrind,
koja je nastojala objasniti da dje¢je ponasanje moze biti povezano s odredenim roditeljskim
stilovima kojima su odgajani kod kuce. Autoritativni ili demokratski stil odgoja karakterizira
visoka razina kontrole 1 visoka razina topline. Autoritativni stil najprihvatljiviji je tip odgoja medu
struénjacima. Demokratski stil odgoja pomaZe razviti djetetovu neovisnost, disciplinu i
samopouzdanje. Prema Santrock (2009, prema Fadillah 1 Fauziah, 2022) autoritativni tip razvit ¢e
vecu razinu poslusnosti kod djece, koja nastaje postivanjem pravila i o¢ekivanja koja su roditelji
postavili. Zahvaljujuéi visokoj razini kontrole te visokoj razini topline, djeca ¢e pozitivno reagirati
jer imaju slobodu donositi izbore, znajuc¢i da kod kuce postoji ¢vrsta struktura koja im u tome
pomaze. Socijalna kompetentnost koju djeca dobiju zahvaljujuéi sigurnosti koju im roditelji
pruzaju pomoc¢i ¢e oblikovati ih kao cjelovite 1 uspjeSne osobe. Kod roditelja autoritativnog
odgojnog stila, metode discipline koriste se kao nac¢in podrske, a ne kazne. Tim putem djeca imaju
uvid u ciljeve i oCekivanja, §to pomaze razviti samopouzdanje, odgovornost, regulaciju emocija i
bolji akademski i Skolski uspjeh (Sanvictores, Mendez, 2022). S druge strane, pojavljuje se
autoritarni stil roditeljstva kojeg karakterizira niska razina topline 1 visoka razina kontrole. Kod

ovakvog tipa roditelja emocionalna podrska gotovo da i ne postoji te ju zamjenjuje strogoca,
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disciplina i kontrola. Ovaj tip roditelja ocekuje iskljucivo da dijete sluSa naredbe koje su mu dane,
djetetove Zelje nisu vazne, a roditelj jednostavno preferira kazniti dijete. Za dijete gotovo da nema
prostora za pregovaranje i kompromis, dok pravila uglavnom nisu ni objas$njena. Roditelji imaju
visoke standarde i ne ostavljaju prostor pogreskama, isti¢u autori Sanvictores i Mendez (2022).
Holden (2010) smatra da ¢e autoritarni stil djecu uciniti nesretnima, stidljivima i nepovjerljivima,
no kod roditelja se smatra prihvatljivim jer imaju najviSu razinu moc¢i i kontrole te zahtijevaju
poslusnost od svoje djece, usprkos tome S§to je stav i pristup Cesto grub i nepristojan. Autori
Sanvictores i Mendez (2022) isti¢u kako ¢e ¢esto djeca odgajana autoritarnim stilom zapravo biti
najposlusnija u prostoriji zbog ogromnog straha od posljedica. Permisivni stil roditelja suprotan je
od autoritarnog. Na francuskom jeziku laissez-faire znaci ,,pustiti ljude da rade Sto zele®, §to
upravo opisuje ovaj stil roditeljstva. Roditelji permisivnog stila odgoja imaju nisku razinu
kontrole, ali visoku razinu topline. To su roditelji koji vole i postuju svoju djecu, ali im je
jednostavnije pustiti ih da donose sami svoje odluke te da imaju visoku razinu slobode. Djeca
zauzvrat od roditelja ne traze puno, iako im nedostaje strukture, ali isto tako su i rijetko kaznjavana
Sto im daje dodatno samopouzdanje u proizvoljnom donoSenju odluka. Roditelji ¢e izbjegavati bilo
kakwvu vrstu sukoba, a od svoje djece nemaju visoka ocekivanja (Baumrind, 1991). Kao posljedicu,
djeca odgajana permisivnim stilom kasnije u zivotu mogu imati problem s poStivanjem autoriteta
1 praenjem pravila, recimo u $koli ili na radnom mjestu. Osim nepoznavanja granica u
komunikaciji, pokazalo se da nedostatak pravila u ovom roditeljskom pristupu moze dovesti do
nezdravih prehrambenih navika i1 prekomjerne tjelesne tezine, s obzirom da djeca imaju previse
slobode 1 premalo granica. To se preslikava na sve sfere djetetova Zivota, biranje kada odlaze na
spavanje, neograni¢ena koli¢ina vremena provedenog pred ekranima, §to dovodi do sebicnosti,
impulzivnosti 1 zahtjevnosti (Sanvictores, Mendez, 2022). Naposljetku, indiferentni ili
zanemarujuci stil roditeljstva potpuna je suprotnost autoritativnom. U ovome nacinu odgoja
roditelji malo traZze i malo pruZaju, odnosno razina kontrole je niska, kao i razina topline. Djeca
mogu osjetiti manjak ljubavi i podrSke, §to ¢e se na podrucju cjelozivotnog osobnog razvoja
manifestirati kao nisko samopouzdanje i neprilagodeno izrazavanje emocija. Zbog nedostatne rane
socijalizacije u obitelji moze do¢i do problema u komunikaciji te osjecaja drustvene odbacenosti.
U adolescenciji se javljaju posljedice indiferentnog odgojnog stila i niske razine roditeljske
kontrole u vidu rizi¢nih ponaSanja i delinkvencije te nizeg akademskog uspjeha. Zbog nedostatka

pravila i topline djeca odgajana zanemaruju¢im stilom imaju problema s formiranjem slike o sebi,
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s reguliranjem emocija i usvajanjem druStvenih normi i pravila te su ¢esto otpornija i samostalnija
(Sanvictores, Menzez, 2022). Za pravilan djecji razvoj potrebno je strukturirati odgoj 1 postaviti
granice te pruziti puno ljubavi i poStovanja. Poznavanje ovih Cetiriju na¢ina odgoja pomoci ¢e u
pronalasku uzroka odredenih ponasanja kod djece, minimalizirati rizicne ¢imbenike odgoja i

osvijestiti vaznost roditeljskog stila odgoja za prosperitet djece i njih samih.

2.5.3. Suvremeni pristupi roditeljstvu

Iako se ¢ini da se Cetiri odgojna stila Diane Baumrind mogu primijeniti na sve roditelje, s ubrzanim
razvojem drustva, pojavom drustvenih medija i masovnog dijeljenja sadrzaja o djeci, ¢ini se da
svakodnevno izviru novi trendovi medu roditeljima. Jedan od novijih pristupa naziva se free-range
parenting, odnosno slobodno roditeljstvo. Ovaj tip roditeljstva pruza nisku razinu kontrole i nisku
razinu topline te je najblizi po opisu indiferentnom stilu roditeljstva. Roditelji zagovaraju ovaj
pristup uz motiv promicanja neovisnosti i samostalnosti kod djece te da smanje razinu uplitanja
roditelja u razvoj djecje osobnosti. Ovaj je pristup nastao kao odgovor na prezastitnicki nastrojene
roditelje, a free-range roditelji vjeruju da nema mjesta strahu od ozljede jer ¢e dijete i u procesu
ozljedivanja neSto nauciti (Pimentel, 2012). Suprotno od slobodnog roditelja, jedno od vodec¢ih
mjesta u odgojnim stilovima zauzima zastitnicko roditeljstvo koje Cesto prati ironi¢ni naziv
helikopter roditeljstvo, simbolizirajuci roditelje koji izbliza prate svoju djecu kao Sto helikopter
nadzire grad. Helikopter roditelji pruZaju visoku razinu kontrole i visoku razinu topline, ali za
razliku od autoritativnog stila, kod zaStitni¢ki nastrojenih roditelja postoji jako niska razina
autonomije kod djece. Ovaj tip roditelja radije ¢e rijesiti sve probleme svoje djece, kako oni sami
to ne bi morali. Preuzimaju inicijativu i zasluge za suocavanje s izazovima svoje djece te su
iznimno involvirani u sve aspekte djecjega Zivota, Cak i u one gdje to nije potrebno. Velik problem
je visoka koli¢ina nadzora koja utjeCe na psihosocijalni razvoj djece, potice osjecaj anksioznosti u
drustvenim situacijama i1 djecu ostavlja nespremnom za samostalni zivot (Ungar, 2009). Jo§ jedan
od rizi¢nih aspekata ovoga tipa roditeljstva je Sto djeca imaju predispoziciju za prekomjernu
debljinu, razvoj Secerne bolesti i nedostatan razvoj muskulature, s obzirom da roditelji zbog straha
djecu poticu da provode vrijeme u sedentarnim aktivnostima kako bi izbjegli moguénost ozljede.
Djeci pretjerano zastitniCkih roditelja Cesto je zabranjena slobodna igra, igra na otvorenom, igre
loptom, penjanje i1 slicno (Pimentel, 2012). Uz helikopter roditelje, jedan od najpozeljnijih

trendova danasnjice naziva se povezujuce roditeljstvo, poznatiji kao attachment parenting.
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Roditelji promicu iznimno blisku povezanost s djetetom i1 njezan odgoj kako bi predodredili
uspjesan razvoj djeteta. No, na sloZen proces odrastanja utjeCu brojni ¢imbenici pa tako iskljuc¢ivo
ljubav i podrska ne mogu zajamciti samoaktualizaciju. Povezujuée roditeljstvo temelji se na
osluskivanju djetetovih potreba i Sto brzoj reakciji na njih. Iako ovaj pristup nije novost, zazivio
je kao odgovor na distanciranje roditelja od svoje djece 1 provodenje tradicionalnih represivnih
metoda. U ovome stilu roditeljstva zblizavanje kreée ve¢ u trudnoéi, potpomognuto je
uspostavljanjem dojenja i noSenjem djece u maramama i nosiljkama, ispunjavanju djetetovih
potreba i1 brzim reakcijama na djetetov plac, zajednickom spavanju. Zagovornici povezujuceg
roditeljstva nisu skloni disciplini 1 smatraju da ¢e takav pristup sprijeciti povezivanje. Vjeruju kako
ljubav ne moZe razmaziti dijete (Sears, Sears, 2008). Sli¢no povezuju¢em roditeljstvu, medu
roditeljima na drustvenim mrezama sve je ¢eS¢e istaknut nacin njeznog roditeljstva, odnosno
gentle parenting. Njezno roditeljstvo uspostavlja odnos s djetetom, pruza visoku razinu ljubavi i
topline, ali 1 visoku razinu odgovornosti i granica. Roditelji stavljaju naglasak na komunikaciju,
osluskivanje djetetovih potreba, postivanje osjec¢aja 1 gledanja na svijet iz djecje perspektive.
Njezan roditelj istice dijete kao individuu 1 prilagodava stilove odgoja svakom od svoje djece
posebno, a svojim primjerom demonstriraju pozeljne modele ponasanja. Kljucna rije¢ ovoga
nacina odgoja je njeznost 1 Cesto ga se mijesa s indiferentnim stilom roditelja, jer se ove roditelje
osuduje da su previSe popustljivi, s obzirom da ne koriste represivne odgojne metode, kazne ili
tjelesno kaznjavanje. lako se na roditelje koji se trude njezno 1 povezujuce odgajati svoju djecu
Cesto gleda s dozom osude jer ¢e ,,sigurno razmaziti svoje dijete, potvrdeno je mnostvo prednosti
ovakvog tipa odgoja. Djeca ¢e postati psihicki i fizi€ki zdravija, nece biti izloZzena visokim
razinama stresa, bit ¢e uvijek u blizini roditelja, razvit ¢e sposobnost reguliranja emocija i odrastat
¢e u toplom 1 podrzavaju¢em okruzenju (Miller, Commons, 2010). Razvojna psihologinja Alison
Gopnik napisala je knjigu naziva ,,The Gardener and the Carpenter, aludiraju¢i na moderne
odgojne stilove. Prema Gopnik (2016) roditelj koji je carpenter, odnosno stolar, pristupit ¢e odgoju
djeteta s ciljem da ga oblikuje u specifican tip osobe pomocu strukturiranih metoda, puno
smjernica 1 kontrole, uz jasne granice 1 disciplinu. Roditelj koji je gardener, odnosno vrtlar, djeci
¢e stvoriti uvjete za rast 1 razvoj, pruzajuci im podrsku, ljubav 1 sigurnost, ali ne pokuSavajuci
kontrolirati svaku fazu njihovog rasta. Uz veliku dozu prilagodljivosti i fleksibilnosti, vrtlari za

razliku od stolara ohrabruju autonomiju i jedinstvenost. Svojom suvremenom analizom Gopnik
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(2016) porucuje roditeljima da ohrabre djecu u razvoju te da budu tu za njih kao izvor strukture 1

granica te njihova sigurna zona.

2.6. Tjelesno kaZnjavanje djece

2.6.1. Povijesni pregled do 19. stoljeca

Jedan od najvaznijih zadataka s kojim se suocavaju roditelji i skrbnici je odgoj djece. Medu
brojnim metodama odgoja, tjelesno kaznjavanje je jedno od uobicajenih nacina discipline, no
njegova primjena postaje sve kontroverznija u suvremenom drustvu. Nacin na koji roditelji ili
skrbnici discipliniraju djecu ima dubok utjecaj na njihov cjeloZivotni razvoj. Prema autorici
Gershoft (2002) tjelesno kaZnjavanje podrazumijeva primjenu sile s ciljem discipliniranja ili
kaznjavanja djeteta koje uzrokuje bol, ali ne ozljedu. Pod pojmom fizicko kaZnjavanje
podrazumijeva se udaranje djeteta po straznjici rukom, remenom ili nekim drugim predmetom;
udarac otvorenom rukom po licu ili glavi, guranje, udaranje predmetima, prisilno drzanje i snazno
protresanje (Gershoff, 2002; Holden i sur., 2017). Postoje brojne definicije tjelesnog kaznjavanja
budu¢i da ono obuhvaca raznolike 1 domiS$ljate postupke koji variraju u svom intenzitetu,
sredstvima 1 ucestalosti (Pe¢nik, 2003, prema Velki, BoSnjak, 2012). Fizicko kaZnjavanje gotovo
uvijek ukljucuje primjenu sile koja uzrokuje bol, nelagodu te ¢ak i povrede. lako fizicko
kaznjavanje ukljucuje nasilne radnje, prvenstveno se po intenzitetu, ucestalosti i posljedicama
razlikuje od zlostavljanja. Postojalo je vjerovanje da fizicko kaznjavanje ne moZe biti nasilje
ukoliko roditelj djetetu Zeli dobro. Vrijedi generalni sporazum da se ve¢ina nacina tjelesnog
kaznjavanja ne smatra zlostavljanjem, no to se moZze interpretirati na brojne nacine, ovisno o tome
jesu li posljedice psihicke ili fizicke, dugoroc¢ne ili kratkoro¢ne. Neki su se autori slozili da je
najbitnije promatrati namjeru roditelja — ako je roditelj htio djetetu namjerno nanijeti ozbiljnu

Stetu, Cak 1 ako to u konacnici nije ucinio, taj se ¢in smatra nasilnim (Nobes, Smith, 2000).

Tradicionalno gledano, fizicko kaznjavanje bilo je opéeprihvaceno kao legitimna odgojna metoda
ne samo unutar obitelji, nego 1 u drugim drustvenim zajednicama poput vjerskih institucija ili
Skola. U staroj Gr¢koj su se formirala dva najpoznatija odgojna sustava: atenski i spartanski.
Spartanci su bili poznati po vojni¢kom nacinu odgoja koji je isticao vaznost fizicke spreme i
postivanja zakona i druStvene hijerarhije, dok je u Ateni primarno bilo oblikovati duSevnost i odnos

izmedu pojedinca i drzave (Hercigonja, 2021). Istaknuti filozofi anti¢kog doba vjerovali su kako
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fizicka kazna oblikuje karakter, a u srednjem vijeku to je bio bozanski na¢in odrzavanja reda u
zajednici. Autor Hercigonja (2021) u povijesnom pregledu isti¢e pokornost i trpljenje kao jedno
od fundamentalnih vrijednosti tog vremena, koje se primarno postizalo tjelesnom kaznom. U
srednjem vijeku demonoloska Skola temeljila je svoje vjerovanje na prociséenju i izgonu zlih
duhova iz osoba pomocu tjelesne kazne. S vremenom su se stavovi prema strogim metodama
discipline mijenjali, primjerice klasi¢na Skola se jasno protivila okrutnim kaznama zbog
nehumanih i neefikasnih aspekata. Filozof John Locke zagovarao je ideju da je dijete rodeno kao
prazna ploca, odnosno tabula rasa, stoga roditelji snose svu odgovornost za odgoj vlastitoga
djeteta. To ¢e uspjeti ako mu pruze pristojnog odgojitelja, a krut nacin discipline bi ga oblikovao
kao krutog ¢ovjeka kasnije pa savjetuje roditeljima da se prema djeci odnose kao prema razumnim
bi¢ima (Jakopec, 2014). S obzirom da je tjelesno kaznjavanje bilo zastupljeno i u Skolama, koje
nisu mogla pohadati djeca svih staleza, ideje o blazem odgoju djece nisu mogle doprijeti do svih
nakon $to su ucitelji poceli razmatrati alternativne odgojne metode. Jean Jacques Rousseau odgoj
je bazirao na djetetovu iskustvu i uenju u prirodi te je smatrao da djecu treba usmjeravati blago i
razumno, a ne putem straha, no u praksi je fizicko kaznjavanje svejedno bilo rasprostranjeno
jednakom mjerom kao 1 ranije. Prema Pausi¢ (2015, prema Luji¢, 2020) onaj koji se odgaja sam
nosi posljedice za vlastite postupke te tako gradi svoj moralni sustav. Pozitivisti¢ka Skola razvijena
u 19. stoljeCu usmjeravala se na znanstveno proucavanje kriminalnog ponaSanja te tjelesno
kaZnjavanje nije bilo u skladu s pozitivistickim pristupom. Do 19. stoljeca obitelji su puno vremena
provodile zajedno radec¢i u poljima pa su tako 1 mnogo vremena provodili s djecom, a pojavom
industrijske revolucije promijenile su se i tradicionalne uloge unutar obitelji. Obitelj je imala
znacaj zbrinjavajucega zajedniStva te su bili usmjereni na muskarca kao glavu kuce koji je donosio
vazne odluke 1 osjecaj sigurnosti za sve ¢lanove kucanstva (Koprek, 2015). Muskarci su odlazili
raditi u tvornice, a Zene su preuzele punu odgovornost za brigu o djeci i1 ku¢anske poslove. U tom
su vremenu djeca koriStena kao jeftina radna snaga, posebice zbog svoje sitne grade jer su mogli
dosegnuti dijelove strojeva koje odrasli nisu. Fizicki aspekt discipline je prema djeci-radnicima
bio nacin odrzavanja kontrole i kvalitete rada, a prema podatcima Medunarodne organizacije rada,

2004. godine bilo je 218 milijuna djece-radnika (Edmonds, 2007).

2.6.2. Status tjelesnog kaznjavanja djece od 20. stoljeca
Tek se pocetkom 20. stoljeca stavovi o tjelesnom kaznjavanju djece poCinju mijenjati. Velik znacaj

tome pridavali su psiholozi poput Sigmunda Freuda i Jeana Piageta. Sigmund Freud naglasavao je
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vaznost 1 dugotrajnost utjecaja nastalih tijekom ranog djetinjstva na nesvjesni um. NerijeSeni
konflikti mogu dovesti do problema s psihi¢kom stabilno$¢u osobe, a posebno tjelesno kaznjavanje
i represivne odgojne metode koje dovode do osjeéaja krivnje i niskog samopostovanja te osjecaja
srama koji predstavlja brzu promjenu stanja iz prethodno pozitivnog u negativno stanje (Schore,
1998). Freud je medu prvim stru¢njacima isticao utjecaj potisnutog bijesa na agresiju u kasnijim
zivotnim fazama, pa tako ako dijete i1S¢ekuje tjelesnu kaznu, Freud u svojoj psihoanalizi tvrdi da
,»strepnja ne uzrokuje traumu, naprotiv ona od nje Stiti* (Freud 1920/1986:140, prema Mijatovic,
2009). Uz Freudovu psihoanalizu, Svicarski psiholog Jean Piaget predstavio je Cetiri stadija

ljudskog kognitivnog razvoja (Pakpahan, Saragih, 2022):
1. senzomotorno razdoblje (do 2. godine)

2. predoperativno razdoblje (od 2. do 7. godine)

3. stupanj konkretnih operacija (od 7. do 11. godine)

4. stupanj formalnih operacija (od 12. godine)

Senzomotorno razdoblje podrazumijeva stadij ucenja o svijetu kroz osjetila i motoricke aktivnosti,
razvoj permanentnosti objekata, Sto za djecu znaci da shvacaju da objekti postoje ¢ak i onda kada
th ne vide. U predoperativnom stadiju djeca koriste simboliC¢ku igru 1 razvijaju kreativnost
koristenjem slika 1 crteZza, no u tom im je stadiju tesko razumjeti perspektive drugih ljudi jer su
egocentri¢ni, a istovremeno pokazuju znacajke animizma, odnosno vjerovanja da neZivi objekti
poput djecjih igracaka imaju osjecaje. Prema Piagetu, upravo se u fazi konkretnih operacija dolazi
do prekretnice u dje¢jem razvoju. U fazi konkretnih operacija djeca stjeCu razumijevanje fenomena
konzervacije, odnosno pojave da koli¢ina neke tvari ostaje ista, ak i onda kada se njezin oblik
promijeni (Berk, 2015). Primjerice, koli¢ina vode ostaje ista bez obzira na oblik posude. Djeca
steCenim novim vjeStinama uspijevaju logicki razmisljati o konkretnim dogadajima. U posljednjoj
fazi, fazi formalnih operacija djeca stjeCu sposobnost apstraktnog misljenja, testiraju hipoteze i
donose jednostavnije zakljucke bez potrebe za prethodnim iskustvom (Berk, 2015). Svaki stadij

Piagetove teorije kognitivnog razvoja pomaze razumjeti kako djeca razmisljaju i uce.

U svakoj od ovih razvojnih faza djeca uce novi nacin razmisljanja i pogleda na svijet te su one
univerzalne, odnosno neovisne o kulturoloskoj pozadini 1 odvijaju se zadanim redoslijedom. Uz

faze razvoja, Piaget je promatrao i moralni razvoj te je vjerovao da djeca uce kroz interakciju i
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suradnju s drugima, a ne kroz autoritarno nametanje pravila. Tjelesno kaznjavanje djece kao
represivna odgojna metoda u ovim bi fazama potaknula djecu da postuju pravila iskljucivo zbog
straha od kazne. Ako djeca nemaju moguénost slobode i samostalnog istrazivanja, tada ni ucenje
nece biti uc¢inkovito. Tjelesno kaznjavanje inhibitor je procesa ucenja jer izaziva strah, narusava
socijalne odnose 1 odnos prema autoritetu te u konacnici ometa kognitivni, moralni i socijalni

razvoj djeteta.

Tijekom 20. stoljeca pocela je rasti svijest o pravima djece te su ona postala dio pokreta za ljudska
prava, ¢ime su se stavovi o tjelesnom kaznjavanju djece poceli mijenjati. Prednost u tome imale
surazvijenije zemlje gdje su roditelji, skrbnici i odgajatelji poceli preispitivati u¢inkovitost fizickih
kazni. Svedska 1979. godine postaje prva zemlja koja je zakonom zabranila tjelesno kaZnjavanje
djece. U brojnim zemljama napad na odraslu osobu je zlo¢in, no kada je sli¢na vrsta sile
primijenjena na dijete, jedan od izgovora je da je to korektivna metoda. U zemljama koje su uvele
zabranu, taj izgovor vise nije legitiman pa je napad na dijete zakonski ekvivalentan sli¢cnom napadu
na odraslu osobu (Gershoff, Durrant, 2020). Svedska je potaknula ostale zemlje na sli¢no
razmiSljanje te su zakonske reforme postale sve uéestalije. Sirenjem sliénog misljenja do kraja 20.
stoljeca viSe od desetak zemalja zabranilo je tjelesno kaznjavanje djece, medu kojima su Hrvatska,
Finska, Austrija, Norveska. Odnos izmedu stavova i1 zakona je reciprocan, odnosno promjene u
zakonu donose promjene stavova, a promjene stavova donose promjene u zakonu. Upravo na
primjeru Svedske, istraZivanja su pokazala prihva¢anje zabrane tjelesnog kaznjavanja djece, gdje
se do 1999. godine od ukupnog broja ispitanika jo§ samo 10% roditelja slagalo s tjelesnim
kaZnjavanjem, a ta se brojka do 2011. godine smanjila na 8% (Janson i sur., 2011, prema Gershoff,

Durrant, 2020).

2.6.3. Odnos kulturolo$kih promjena i globalnog utjecaja medunarodnih organizacija za
zaStitu djece

U posljednjim desetlje¢ima svijet je svjedoc¢io dubokim kulturoloSkim promjenama koje su
znacajno utjecale na pristup zastiti djece 1 njihovih prava. Ratovi, drustveni pokreti 1 globalni
utjecaj medunarodnih organizacija za zaStitu djece zajedno su oblikovali moderno razumijevanje
djecjih prava, zajedno s pokretima za ljudska i zenska prava gdje su aktivisti ukazivali na Stetne
posljedice fizickog kaznjavanja i zalagali se za obrazovne programe koji promicu alternativne

metode discipliniranja djece. Jedan od najvaznijih medunarodnih dokumenata jest UN-ova
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Konvencija o pravima djeteta, usvojena 1989. godine. Taj je dokument postao globalni standard i
temelj za brojne zakonske i1 drustvene promjene diljem svijeta. Jedno od klju¢nih nacela je
donosenje odluka u najboljem interesu djece, a jedan od ¢lanaka isti¢e pravo djece na zastitu od
nasilja i zlostavljanja ¢ime se zabranjuju svi oblici nasilja, posebno tjelesno kaznjavanje,
zlostavljanje 1 zanemarivanje (Lundy, 2012). Odredbe Konvencije o pravima djeteta i1 dalje sluze
kao poticaj za kontinuirano unapredenje prava i dobrobiti djece. Zakoni koji ogranicavaju
ponasanje roditelja cesto su lose prihvaceni i nailaze na otpor roditelja i vjerskih grupa, koji radije
isti¢u pravo skrbnika i odgojitelja na disciplinu i korekciju ponaSanja, nego na prihvacanje djecjih
prava. Do danas, viSe od 60 zemalja u svijetu uvelo je potpune zakonske zabrane. Status tjelesnog
kaznjavanja djece u svijetu se uvelike razlikuje ovisno o regijama. Od spomenutih 60 zemalja,
vec¢ina su europske i juznoamericke zemlje, dok je primjerice u Aziji ili Africi ono jo§ uvijek

drustveno prihvaéeno i zakonski neregulirano.

Medunarodna organizacija Save the children imala je znacajan utjecaj na smanjenje i zabrane
tjelesnog kaznjavanja djece na globalnoj razini. Ova je organizacija kroz svoje inicijative i
aktivnosti dala velik doprinos podizanju svijesti, promicanju zakonskih reformi i informiranju
javnosti o rizicnim ¢imbenicima tjelesnog kaznjavanja djece. Pomocu obrazovnih materijala 1
vodica koje su razvili i distribuirali, omogucili su roditeljima, skrbnicima i odgajateljima pristup
novim informacijama 1 alternativnim, nenasilnim metodama discipline djece. Organizacija istice
kako gotovo 720 milijuna djece Skolske dobi nema zakonsku zastitu od tjelesnog kaznjavanja u

Skoli (Save the children, 2024).

Vodec¢a medunarodna organizacija za zaStitu djecjih prava, UNICEF, ima jednu od klju¢nih uloga
u globalnoj namjeri da se suzbije tjelesno kaznjavanje djece. UNICEF-ova misija je osigurati
svakom djetetu sigurno i nenasilno okruZenje putem globalnih kampanja za podizanje svijesti,
kontinuiranim izobrazbama roditelja, skrbnika, ucitelja i zajednica o Stetnim ucincima fizickog
kaZnjavanja te promicanjem alternativnih vrsta djecje discipline, posebice onima temeljenima na
poStovanju i razumijevanju djecjih potreba. Ova je organizacija 2009. godine objavila publikaciju
naziva ,,Progress for Children: A Report Card on Child Protection® gdje isticu napredak u
donoSenju zakona koji djecu Stite od svih oblika nasilja te naglaSavaju potrebu da se ti napori
nastave kako bi se osigurala zastita za svako dijete (UNICEF, 2009). Uz to, izvjestaj iz 2014.

godine naziva ,,Hidden in Plain Sight: A statistical analysis of violence against children naglasava
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rasprostranjenost nasilja nad djecom te poziva na hitne mjere za suzbijanje ove prakse koja se
upraznjava i dalje u obiteljskom okruzenju te odgojno-obrazovnim ustanovama (UNICEF, 2014).
Osim toga, njihova istrazivanja Cesto postaju temelj politickih rasprava i strategija usmjerenih na
suzbijanje nasilja nad djecom, a jedno od recentnijih je naziva ,,A Familiar Face: Violence in the
lives of children and adolescents* koje pruza detaljnu analizu razlicitih oblika nasilja nad djecom

te se koristi za informiranje svih vrsta diljem svijeta (UNICEF, 2017).

2.7. Rizi¢ni ¢imbenici i uzroci tjelesnog kaznjavanja djece

Kultura i druStvene norme koje nas okruzuju imaju velik utjecaj na percepciju tjelesnog
kaznjavanja. U mnogim tradicionalnim druStvima tjelesno kaznjavanje je opéeprihva¢eno kao
pozeljno i Cesto nuzno sredstvo za odrzavanje poslusnosti i discipline. Brojni kulturni standardi
oblikuju ponasanje roditelja 1 skrbnika koji vjeruju da je fizicko kaznjavanje nuzno za uspjeSan
odgoj 1 uspostavljanje autoriteta. Rizi¢ni ¢imbenici stvaraju okruzenje u kojem je tjelesno
kaznjavanje vjerojatnije, dok su uzroci neposredniji i izravnije povezani s trenutnom odlukom
roditelja ili skrbnika da upotrijebe tjelesnu kaznu. Rizi¢ni ¢imbenici ne moraju nuzno uvijek
dovesti do fizickog kaZnjavanja, ali ¢ine tu mogucnost vjerojatnijom. Autori Gershoff 1 Grogan-
Kaylor (2016) isti¢u da su druStvene norme snazan prediktor koriStenja fizickog kaznjavanja, jer
u drustvima gdje je nasilje prema djeci prihvatljivo, roditelji ¢e ga smatrati uc¢inkovitim ili
potrebnim. U sociokulturnom kontekstu brojne africke, azijske 1 juznoamericke zajednice ideju
tjelesnog kaznjavanja prenose s generacije na generaciju kao dio kulturne bastine. Drustva koja
toleriraju fizicko kaZnjavanje stvaraju okruZenje u kojemu je ono prihvaceno, Sto nije direktan
uzrok fizickog kaznjavanja, ve¢ ¢ine tu moguénost vjerojatnijom. Cesto je slu¢aj da roditelji
smatraju povremeni udarac po straznjici kao uobicajen dio discipline, posebice ako su i sami bili
1zloZeni takvim odgojnim metodama te su odrasli bez Stetnih posljedica, a vjeruju da je to ucvrstilo
njihov moralni karakter (Runyan i sur., 2010). Drustvene norme imaju mo¢ oblikovati roditeljske
metode kako bi ih prilagodili ve¢ini. Autori Straus 1 Paschall (2009) isti¢u da se roditelji 1 skrbnici
mogu susresti s pritiskom okoline ¢ak i ako se sami protive takvim metodama, ukoliko je tjelesno
kaZnjavanje norma u njihovom okruzenju. Za prijenos navika, obrazaca ponasanja ili traume na
nove generacije najceSc¢e se koristi termin trangeneracijski ili intergeneracijski prijenos. Ovaj
fenomen moze se pojaviti kada su roditelji ili ¢lanovi obitelji dozZivjeli ozbiljne traumatske
dogadaje, a njihove emocije i reakcije na te dogadaje utjecu na buduce generacije, iako one nisu

bile izravno izloZene tim traumama. Istrazivanja sugeriraju da trauma moze uzrokovati promjene
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na epigenetskoj razini, $to upucuje da trauma moze utjecati na ekspresiju gena i da te promjene
mogu biti naslijedene (Yehuda, Bierer, 2009). Roditelji koji su i sami bili kaznjavani na taj nacin
cesto ponavljaju iste metode s vlastitom djecom. Rezultat je to emocionalnog tereta i psiholoskih
ucinaka, kao 1 naucenih obrazaca ponaSanja koji se prenose generacijama. Holden i Zambarano
(1992) navode kako roditelji Cesto opravdavaju takvo ponasanje jer im je ono normalizirano
tijekom djetinjstva, s tim da ta internalizacija moze biti svjesna ili nesvjesna, s obzirom da oni
jednostavno repliciraju ono $to su i sami dozivljavali u djetinjstvu. Autori Simons i Wurtele (2010)
isticu da roditeljima koji su prosli tjelesno kaznjavanje mogu ostati traume povezane s tim
iskustvom, kao i nerijeSene emocionalne tesko¢e koje mogu utjecati na njihov odnos prema
razli¢itim disciplinskim metodama. Vjeruju da takvi roditelji mogu prenijeti tjeskobu ili strah na
svoju djecu kroz fizicke kazne. Postoje brojni programi usmjereni na roditeljske vjestine, a danas
je sve popularniji pokret tzv. ,,Moms supporting Moms* na drustvenim mrezama, odnosno trend
kratkih videozapisa koje objavljuju majke kao oblik pomo¢i i podrske drugim roditeljima, sa
savjetima i svakodnevnim izazovnim situacijama koje pokazuju roditeljima da u svojim tesko¢ama
nisu sami. Istrazivanja pokazuju da su programi usmjereni na roditeljske vjestine ucinkoviti,
posebice ukoliko ukljucuju informiranje o negativnim posljedicama tjelesnog kaznjavanja, a da uz
to nude alternativne metode discipliniranja koje u konacnici pomaZzu u prekidanju
transgeneracijskog prijenosa traume (Knerr, Gardner, Cluver, 2013). Socijalna izoliranost roditelja
moze dovesti do osjecaja preopterecenosti, neznanja, beznada 1 bespomocnosti §to u konacnici
moze rezultirati koriStenjem nasilnih metoda u odgoju (Maguire-Jack, Fonta, 2017). Osim
naslijedenog 1 nauc¢enog nacina odgoja djece, roditeljski stres jedan je od neposrednih razloga 1
vaznijih ¢imbenika koji dovode do tjelesnog kaznjavanja djece. Visoke razine stresa kod ljudi
smanjuju mo¢ rasudivanja, a manjak strpljenja moze dovesti do koristenja nepromisljenih metoda
discipliniranja, pa se tako u bezizlaznim situacijama tjelesno kaznjavanje ¢ini kao dobro rjeSenje.
Izvori stresa u Zivotu roditelja su brojni, a ukljuc¢uju probleme s mentalnim zdravljem, neslaganje
s partnerom i probleme u braku, ekonomske probleme te poteskoce s ¢estim gubitkom kontrole.
Crouch i Behl (2001) isticu kako se roditelji 1 skrbnici koji imaju materijalne teSkoce Cesto
suocavaju s manjkom vremena i resursa za dublje interakcije s djecom, §to moze dovesti do ceSce
primjene tjelesnog kaznjavanja, posebice ako je materijalno stanje uzrok neslaganja izmedu
roditelja 1 djece. Istrazivanje autora MacKenzie i sur. (2013) pokazalo je da roditelji s nizim

socioekonomskim statusom ¢esS¢e koriste tjelesno kaznjavanje u usporedbi s obiteljima s viSim
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socioekonomskim statusom. Ta se poveznica objasnjava kao posljedica povecanog stresa i
nedostatka informacija i resursa za u¢inkovite nenasilne metode discipliniranja. Obitelji s nizim
prihodima i s problemima nezaposlenosti ¢eS¢e su izlozene ve¢em stresu i nesigurnosti. Ako
postoji neslaganje izmedu muza i zene, odnosno majke i oca, ono takoder moze povecati roditeljski
stres 1 time doprinijeti ¢eS¢oj uporabi fizicke kazne kao odgojne metode, ¢ime roditelji izrazavaju
frustraciju 1 priznaju Cest gubitak kontrole (Conger i1 sur.,, 1992). Koncentracije stresa u
svakodnevnom zivotu su sve vise, Sto se moze negativno odraziti na mentalno zdravlje roditelja i
djece. Roditelji koji su naveli da imaju probleme s mentalnim zdravljem poput depresije ili
anksioznosti skloniji su primjeni tjelesnog kaznjavanja. Ponasanja djece koja dovode do tjelesnog
kaznjavanja takvim roditeljima predstavljaju izazov te im je teSko upravljati ponasanjem na
nenasilan nacin, ¢ime otezavaju emocionalnu povezanost s djecom (Whipple, Stratton, 1991;
Rodriguez, Green, 1997). Visoka razina stresa dovodi do impulzivnih reakcija i visokog
emocionalnog uzbudenja, $to zatim moZe rezultirati stroZim odgojnim postupcima. Osim kulture,
nasljeda i stresa, kod roditelja moze postojati i element neznanja i neinformiranosti koji doprinosi
ucestalosti pribjegavanja fizi¢koj kazni. Roditelji ili skrbnici koji nisu svjesni ili nisu informirani
o nenasilnim odgojnim metodama ¢e$ce biraju fizicku kaznu, ve¢inom zato §to ne znaju drugacije.
Holden (2002) isti¢e kako u mnogim zajednicama roditelji jednostavno nemaju resurse koji bi im
pomogli da razviju bolje roditeljske vjestine ili nisu imali priliku uciti o nenasilnoj komunikaciji i
alternativnim disciplinarnim metodama. Ako roditelji nemaju pomo¢ okoline 1 pristup
savjetovanju ili programima roditeljske podrske, bit ¢e skloniji koristiti tjelesno kaZnjavanje u
svom odgoju kao metodu brzog popravka (eng. quick fix) za korekciju djetetovog ponaSanja
(Reyno, McGrath, 2006). Autor Alan Kazdin (2005) u svojoj knjizi isti¢e da se ucestalost tjelesnog
kaZznjavanja smanjuje kod roditelja koji istrazuju o dje¢jem razvoju i ponasanju i time razumiju
djetetove potrebe 1 motive iza odredenih ponaSanja. Povijesni pregled pokazao je da uz kulturu
religija ima snaZan utjecaj na oblikovanje stavova o tjelesnom kaZnjavanju djece. U nekim se
zajednicama tjelesno kaznjavanje smatra ne samo prihvatljivim, nego pozeljnim, pod izlikom da
formira karakter 1 moralnost. Brojne vjerske knjige potiu na koriStenje fizicke kazne, a cak 1 tzv.
vjerski vode pruzaju podrsku roditeljima u provodenju strogih odgojnih metoda (Ellison,
Bradshaw, 2009). Usprkos dugoj tradiciji tjelesnog kaznjavanja unutar pojedinih religija, kao
odgovor na takve postupke javljaju se pokreti koji zagovaraju alternativne i mirne odgojne metode,

s naglaskom na ljubav, zajedniStvo 1 empatiju u odgoju, glasno se protiveci nasilnim metodama.
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Uz tradiciju, religiju i osobna uvjerenja, jedan od uzroka tjelesnog kaznjavanja moze biti i
roditeljska percepcija djeteta. Roditelji koji ne ulazu vrijeme u uCenje 1 istrazivanje o razvoju
dje¢jega mozga, brojne ¢e postupke koji su zapravo razvojno prikladni okarakterizirati kao
neposlusnost, neodgojenost ili izazivanje, zbog ¢ega mogu pribjegavati strozim odgojnim
mjerama. lako 1 ovi postupci poticu iskljucivo od roditelja te dijete za njih nije krivo, oni ¢e svoje
frustracije 1 nesigurnosti pripisati djetetu. Ako vjeruju da ih dijete namjerno provocira ili ignorira,
mogu se okrenuti tjelesnoj kazni kako bi ispravili to ponasanje (Miller-Perrin i sur., 2009).
Razumijevanje uzroka tjelesnog kaznjavanja djece pruza uvid u kompleksan odnos ¢imbenika koji
dovode do tog ponaSanja. Kultura i druStvene norme, roditeljski stres, nedostatak adekvatnih
roditeljskih vjestina, religijska uvjerenja 1 percepcija djetetovog ponaSanja samo su jedni od
brojnih faktora koji mogu potaknuti roditelje ili skrbnike na fizi¢ko kaznjavanje. Vazno je uzeti u
obzir da je odabir odgojne metode uglavnom rezultat medusobnog djelovanja gore navedenih
uzro¢nika. Razumijevanje i prepoznavanje uzroka odredenog ponasanja vazno je za osmisljavanje
ucinkovitih preventivnih programa koji ¢e smanjiti ucestalost tjelesnog kaznjavanja u svrhu zastite

djecjih prava.

2.7.1. PedagoSke implikacije sindroma protresenog djeteta

Snazno protresanje djeteta jedan je od nacina tjelesnog kaznjavanja, a Sindrom protresenog djeteta
ili Shaken baby syndrome (SBS) prepoznat jo§ 70-ih godina prosloga stoljeca vodec¢i je uzrok smrti
ili ozbiljnih neuroloskih trauma koje su rezultat zlostavljanja djece. Autori Ludwig 1 Warman
(1984, prema Christian, Block i sur., 2009) prvi su spomenuli termin sindrom protresenog djeteta
nakon §to su opisali radioloske i klinicke slike djece koja su povrijedena protresanjem, a kod kojih
nisu bile vidljive vanjske ozljede glave. Najcesce se pojavljuje kod djece mlade od 12 mjeseci, a
u prosjeku 1400 djece godiSnje je ubijeno ili ozlijedeno protresanjem. Prema podatcima americkog
Nacionalnog Centra za Sindrom protresenog djeteta, istraZzivanja pokazuju da otprilike 25% Zrtava
protresanja umre. Autor Ronald Barr (2012) istice kako je pla¢ djeteta primaran motiv za
protresanje od strane roditelja ili skrbnika. Pla¢ je osnovni na€in komunikacije 1 izraZavanja
potreba kod novorodencadi. Jaz nastaje onda kada roditel;j ili skrbnik ucini sve §to smatra nuznim
kako bi namirio potrebe djeteta, a ono i dalje ne prestaje plakati. Dugotrajno sluSanje djetetova
placa mijenja strukturu mozga te utjece na regije zasluZzene za kontrolu empatije i anksioznosti,
stoga zvuk djecjeg placa moze potaknuti snazne emocije poput nervoze, ljutnje, frustracije, bijesa

ili brige. Urednik Chris Melore (2022) u rezultate istrazivanja uvrstio je kako novopeceni roditelji
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cak 2000 puta koriste Google pretrazivanje unutar djetetove prve godine, od Cega se 38%
pretrazivanja odnosi na pitanje ,,ZaSto moja beba place?. Odgovori kako pomo¢i djetetu koje
neutjesno place vrlo su jednostavni, a ukljucuju savjete poput noSenja djeteta, pjevusSenja,
promjene okoline odlaskom u Setnju ili masaze. Ono §to ¢e brojni ¢lanci naglasiti kao potencijalni
rizik brige o novorodencadi odnosi se upravo na protresanje djece. Autori internetskih ¢lanaka za
mlade roditelje takoder skre¢u pozornost na frustraciju koju djec¢ji pla¢ moze izazvati. Roditel;ji
koji osjete ogroman nalet bijesa i osje¢aj nemoci u rizi¢noj su situaciji da naude svom djetetu
protresanjem ili drugim oblikom fizickog nasilja. Autorica Christian (2007, prema Demaria, 2019)
istiCe kako je u 90% slucajeva pocinitelj ovog tipa nasilja muskarac, a kada je u pitanju Zena, onda
je cesce rije¢ o skrbnici ili njegovateljici nego o bioloskoj majci. Autorica Demaria (2019) od
rizicnih ¢imbenika isti¢e muskarce kao samostalne roditelje, roditelje mlade dobi, nizeg
socioekonomskog statusa i nizeg stupnja obrazovanja, stres uzrokovan financijskim i stambenim
problemima, obiteljsko nasilje i roditeljsku depresiju. Upravo €injenica da su najceS¢i po€initelji
muskarci pokazuje smjer prevencije ove vrste tjelesnog nasilja nad djecom. S preventivnim
pristupima poput radionica, tecajeva, letaka 1 videozapisa o tehnikama smirivanja djeteta 1
tehnikama samoregulacije za roditelje trebalo bi poceti u prenatalnom razdoblju. Fokus
preventivnih radionica trebao bi biti na §to ve¢em uklju€ivanju o€eva i muskih skrbnika, s obzirom

da takve vrste programa uglavnom pohadaju Zene.

2.7.2. Utjecaj tjelesnog kaznjavanja na psihosocijalni razvoj djeteta

Fizi¢ko kaZnjavanje donosi niz negativnih posljedica koje utje€u na emocionalno, psihicko 1
fizicko zdravlje djece. Raspon posljedica je od kratkoro¢nih do dugoro¢nih problema koji
ukljucuju emocionalne smetnje, smanjeno samopouzdanje te poremecaje u ponasanju. Djeca koja
su izloZena fizickom kaZnjavanju €esto razvijaju emocionalne i1 psiholoske probleme koji ukljucuju
depresiju, anksioznost, nisko samopouzdanje i poteskoce u reguliranju emocija koje su izrazene 1
u odrasloj dobi. Prema istrazivanjima autora Gershoff i Grogan-Kaylor (2016), djeca koja su
redovito fizicki kaznjavana imaju veci rizik od razvoja depresivnih simptoma 1 anksioznosti.
Ucestalo fizicko kaznjavanje moze destabilizirati emocionalno zdravlje djeteta i dovesti do
osjecaja nesigurnosti i tjeskobe. Djeca koja su dozivjela tjelesno kaznjavanje u vidu udaranja,
Samaranja ili bilo kakvu drugu vrstu fizicke agresije, dugoro¢no razvijaju simptome depresije,
osjecaja bespomocnosti, stalne tuge 1 gubitka interesa za aktivnosti koje su im ranije bile drage.

Anksioznost mogu manifestirati kroz stalni osjecaj straha, nervozu i1 napetost, Sto ometa
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svakodnevno funkcioniranje 1 uredne drusStvene interakcije (Gershoff, Grogan-Kaylor, 2016).
Prema autorima Afifi i sur. (2010), dijete koje je tjelesno kaznjavano moze imati sniZen osjecaj
samopostovanja i samopouzdanja. Zbog fizicke kazne osje¢aju se manje vrijedno i nedostatno te
zbog teskoca u reguliranju emocija mogu imati problem u kontroliranju ljutnje, tuge, frustracije ili
bijesa na konstruktivan na¢in. Cesto se neadekvatna kontrola emocija manifestira kao tantrum,
odnosno emotivni ispad ili agresivno ponasanje prema drugima. Osim internaliziranih poteskoca,
djeca koja su dozivjela tjelesno kaznjavanje Cesto pokazuju poveéanu agresivnost. Istrazivanja su
pokazala da je tjelesno kaznjavanje povezano s ve¢im rizikom od razvoja agresivnog ponasanja
kod djece, ukljucujuéi nasilje prema vrSnjacima i sudjelovanje u delinkventnim ponaSanjima.
Djeca zbog pretrpljene traume mogu internalizirati obrasce ponasanja koje onda ispoljavaju kao
agresivno ponasanje prema drugima. Gershoff (2016) istice da djeca koja dozive nasilje imaju
tendenciju ponavljanja tih obrazaca ponasanja u svakodnevnim odnosima i aktivnostima. Zbog
manifestiranja agresivnog ponasanja u odnosu s vrSnjacima, djeca koja su izloZena tjelesnom
kaznjavanju Cesto se suo€avaju s poteSkocama u izgradnji i odrzavanju urednih druStvenih odnosa.
Zbog toga Sto su iskusili nasilje mogu imati problema s razvojem empatije, razumijevanja,
nenasilne komunikacije 1 interpersonalnih vjeStina. Zbog svega navedenoga te nemogucénosti
razumijevanja tudih, a ni vlastitih osje¢aja, moZe do¢i do osjecaja odbacenosti i druStvene
izoliranosti (Miller-Perrin i sur., 2009). Fizi¢ka kazna moze imati ozbiljan utjecaj na razvoj
kognitivnih sposobnosti. Kern 1 Himelein (2020) isticu moguc¢nost usporenog razvoja kognitivnih
funkcija zbog dozivljenog stresa i traumatskih iskustava. Nadalje, zbog raznih stresora i smanjenih
kognitivnih funkcija djeca mogu imati 1 smanjene sposobnosti ucenja, pamcenja i slabija
akademska postignuca. Zbog snaznog utjecaja na emocionalni razvoj moZze do¢i i do poteskoca s
koncentracijom, $to utjece na obavljanje svih kompleksnijih zadataka, posebice onih vezanih za
Skolu 1 u€enje. Osim psihickih, fizicko kaznjavanje moze uzrokovati i brojne tjelesne ozljede. lako
definicija fizickog kaznjavanja spominje da je ono u svrhu discipline te nanosi bol, a ne ozljedu,
dugorocno gledano ponovljeni fizi¢ki udarci mogu imati ozbiljnije posljedice poput kroni¢ne boli
1 traumatske ozljede, dok se isprva ¢ine kao blage modrice i1 ogrebotine. Treba imati na umu da ne
ostavi svaka tjelesna kazna vidljiv vanjski trag, §to ne znaci da se nije dogodila. U ekstremnim
slu¢ajevima, Gershoff'i Grogan-Kaylor (2016) isticu dugoroc¢ne fizi¢ke i emocionalne ozljede koje
nastaju 1 od naizgled blagih povreda. Iako se brojne posljedice ove metode discipliniranja

manifestiraju u odnosu prema samome sebi i prema vrSnjacima, djeca koja su dugorocno tjelesno
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kaZznjavana Cesto imaju problem u odnosu s autoritetima. To se moze dogoditi u zreloj dobi, gdje
odrasle osobe koje su kao djeca bile izlozene tjelesnom kaznjavanju s vremenom razviju negativan
odnos prema autoritetima, pa su skloni pobuni protiv nadredenih, imaju poteskoce u prihvac¢anju
odredenih stilova vodenja, manje su tolerantni i slicno. Sve to im moze utjecati na profesionalni i
osobni zivot, zbog odnosa s kolegama te zbog vlastitog profesionalnog uspjeha (Gershoff, 2016).
Strah od autoriteta moze se pojaviti ve¢ 1 u djecjoj dobi, gdje djeca kaznjavana od strane oca ili
skrbnika muskog spola pokazuju strah u prisutnosti drugih muskaraca, poput ucitelja ili trenera,
koji nisu bili povezani s navedenim kaznjavanjem. Namjerno nanoSenje boli, osim straha i
izbjegavanja ponasanja koje je dovelo do udarca, izaziva niz popratnih pojava (Dillenburger,
Keenan, 1994, prema Pe¢nik, 1996). Autori navode jo$ jedan koristan primjer, gdje djeca uce
izbjegavati bol, ali i osobu koja nanosi bol. Primjerice, dijete tr¢i prema cesti i kaznjeno je
udarcem. Mozda ¢e nauditi izbjegavati cestu, ali se vjerojatno neée zaustaviti ako za njim tréi osoba
koja ga je udarila jer je naucilo izbjegavati i nju. Udarac moze zaustaviti neZeljeno ponasanje, ali
privremeno. Ono se obi¢no ponovno pojavi 1 tada, da bi ga se zaustavilo, udarac treba biti jaci.
Dovedemo li tu pojavu do ekstrema, dolazimo do smrtne kazne. Posljedice fizickog kaznjavanja
su kompleksne 1 viSestruke te utjeCu na sve aspekte ljudske dobrobiti. Jedna od najces¢ih posljedica
tjelesnog kaznjavanja je razvoj agresivnih obrazaca ponasSanja. Djeca koja su izlozena fiziCkom
kaZnjavanju Cesto usvajaju agresivne strategije za rjeSavanje sukoba, modeliraju¢i ponaSanje
svojih roditelja. Prema Murray i Farrington (2018) tjelesno kaznjavanje povezano je s pove¢anjem
agresije 1 antisocijalnog ponaSanja kod djece. Prema teoriji socijalnog u€enja Alberta Bandure,
djeca najviSe uce promatranjem i oponasanjem modela iz svoje okoline te ih je opisao da su ,,poput
ogledala®. Djeca tjelesno kaznjavanje smatraju negativnim, ali i te negativne emocije veZu za
osobu koja je to izazvala. Kada roditelji koriste tjelesno kaznjavanje, neminovno je da ¢e djeca to
usvojiti kao nacin rjeSavanja sukoba ili postizanja ciljeva. Promatranjem nasilnih obrazaca
ponasanja u svojoj najblizoj okolini, djeca mogu postati agresivnija prema vr§njacima, ¢lanovima
obitelji ili u Skolskom okruZenju. Sustav fundamentalnih vrijednosti moze se razviti samo u ljubavi
1 slobodi, ne u strahu. Jedan od pojmova koji istiCe skup znanja, vjestina 1 kompetencija koje
roditelji koriste kako bi u¢inkovito podrzali razvojni napredak svoje djece naziva se roditeljska
pismenost. Roditelji razumijevaju odvijanje procesa ucenja, imaju sposobnost pristupa i koristenja
obrazovnih materijala i resursa, svjesni su razliCitih faza razvoja djeteta i shodno tome

prilagodavaju svoje pristupe, razumijevaju socijalni i emocionalni aspekt razvoja, pruzaju
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emocionalnu podrSku, motivaciju te primjenjuju ucinkovite metode discipline koje poticu

pozitivno ponasanje bez uporabe nasilja (Harris, Goodall, 2008; Breiner i sur., 2016).

2.8. Zastitni ¢imbenici i vaZnost prevencije tjelesnog kaznjavanja djece

Zastitni ¢imbenici su osobine, okolnosti ili resursi koji smanjuju rizik od negativnih posljedica ili
ponasanja te mogu pomoc¢i u prevenciji. U kontekstu tjelesnog kaznjavanja djece, zastitni
¢imbenici su faktori koji smanjuju vjerojatnost da ¢e roditelji koristiti tjelesno kaznjavanje.
Obrazovanje roditelja o u¢inkovitim nenasilnim metodama discipliniranja moze znacajno smanjiti
koriStenje tjelesnog kaznjavanja. Kada roditelji istraZzuju o alternativnim metodama kao $to su
pozitivna komunikacija i postavljanje granica, smanjuje se vjerojatnost da ¢e koristiti fizicku kaznu
(Gershoff, 2013). Programi prevencije i podr§ke mogu roditeljima pruziti znanje o razvoju djecjega
mozga i alate za upravljanje frustracijama. SavjetovaliSta i grupne terapije pomazu roditeljima da
razviju pozitivne metode odgoja i kako da se nose s roditeljskim stresom (MacKenzie i sur., 2013).
Kao ranije spomenuti rizi¢ni ¢cimbenici, roditeljski stres, depresija i anksioznost dovode do cesceg
koriStenja strogih odgojnih metoda, pa tako briga o mentalnom zdravlju moze odigrati klju¢nu
ulogu u sprjec¢avanju fizickog kaznjavanja i time smanjiti rizik od nasilja prema djeci (Afifi 1 sur.,
2017). Socijalna izoliranost roditelja negativno utjece na noSenje sa svakodnevnim izazovima koje
odgoj djece donosi, stoga roditelji koji imaju pozitivno okruzenje i snaznu podrSku zajednice imaju
manju vjerojatnost da Ce koristiti tjelesno kaznjavanje. Obitelj, prijatelji i zajednica te roditelji koji
su prozivjeli slicne trenutke mogu pruziti emocionalnu podrSku, smanjiti stres 1 pomoci u
pronalasku resursa za alternativne odgojne metode, isticu autori Maguire-Jack 1 Font (2017).
Pozitivna strana druStvenih mreZa je Sto roditelji koji nemaju podrsku obitelji ili lokalne zajednice
to mogu potraZiti na internetskim stranicama ili primjerice Facebook grupama namijenjenima
odgoju 1 osobnom razvoju. Roditeljski stil takoder igra ulogu u odabiru odgojnih metoda, stoga
pozitivni stilovi roditeljstva koji ukljucuju puno ljubavi, pozitivnih poticaja, ali i dosljednost i jasne
granice mogu predstavljati zaStitni ¢imbenik u kontekstu tjelesnog kaznjavanja. Roditelji koji
odgajaju djecu s visokom razinom topline, shodno tome razviju snaznije emocionalne veze pa
rjede pribjegavaju fizickom kaznjavanju (Berlin i sur., 2013). Zahvaljuju¢i modernizaciji vecina
informacija nalazi se udaljena samo nekoliko klikova, stoga pristup informacijama o zdravlju 1
sigurnosti djece nikada nije bio dostupniji. Kada roditelji otkriju razvojne potrebe djece i razloge
koji stoje iza odredenih ponaSanja ili tantruma, bolje razumiju njihove potrebe, ali i Stetne

posljedice koje nosi tjelesno kaznjavanje djece (Straus, 2001). Zastitni cimbenici imaju klju¢nu
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ulogu u prevenciji fiziCkog kaznjavanja djece. Informiranje, mreze podrSke, briga o mentalnom
zdravlju 1 neprestano u¢enje mogu znacajno smanjiti rizik od koristenja tjelesnog kaznjavanja. Uz
zaStitne Cimbenike, efikasne strategije za prevenciju ukljucuju prvenstveno obrazovanje i
promicanje pozitivnih metoda discipliniranja i rad na prekidu transgeneracijske traume.
Obrazovanje roditelja 1 skrbnika o negativnim posljedicama tjelesnog kaznjavanja 1 prednostima
nenasilnih metoda moze imati klju¢nu ulogu u prevenciji. Postoje programi koji nude savjete za
roditelje kako bi usvojili pozitivne metode discipliniranja, kao $to su tzv. , Triple P* program
(Positive Parenting Program) i brojni drugi koji su se pokazali ucinkovitima u poboljsanju
roditeljskih vjeStina (Sanders i sur., 2003). Roditelji s viSim obrazovanjem manje su skloni
koriStenju tjelesnog kaznjavanja i imaju vecu svijest o njegovim negativnim posljedicama
(Gershoff, 2013). Promicanjem pozitivnih odgojnih stilova koji uklju¢uju dosljednost moguce je
povecati uspjesnost u upravljanju dje¢jim ponaSanjem bez upotrebe fizicke kazne. Podizanjem
svijesti o Stetnosti tjelesnog kaznjavanja i donoSenjem zakona koji zabranjuju njegovu upotrebu
jedni su od vaznijih koraka u prevenciji, Sto nam potvrduju zemlje koje su uvele zakone protiv
tjelesnog kaznjavanja djece 1 kasnije zabiljeZile smanjenje njegove primjene (Gershoff, Bitensky,
2007). Razumijevanje zastitnih ¢imbenika 1 vaznosti prevencije moze znacajno smanjiti ucestalost
fizickog kaznjavanja. Prevencija ukljucuje sveobuhvatan pristup koji podrazumijeva obrazovanje,
informiranje, podrSku roditeljstvu 1 mentalnom zdravlju, smanjenje financijskog stresa,
promicanje pozitivnih metoda discipliniranja, a posebice promjenu kulturnih normi 1

zakonodavstva, koje u konacnici utjecu 1 na promjenu stavova.
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III. METODOLOGIJA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

3.1. Cilj i problemi

Ci]j istrazivanja je istraziti stavove roditelja o tjelesnom kaznjavanju djece. Problemi istrazivanja
usmjereni su na ucestalost primjene tjelesnog kaznjavanja, utvrdivanje postojanja veze izmedu
stavova roditelja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja djece i ucestalosti primjene fizickog
kaznjavanja u odgoju te povezanosti verbalne prijetnje tjelesnom kaznom s primjenom fizickog

nasilja.

Nezavisne varijable u ovom istrazivanju predstavljaju sociodemografski podatci (spol, dob,
stupanj obrazovanja, mjesto stanovanja, broj djece u obitelji te mjesecni prihod kuéanstva).
Zavisne varijable predstavljaju stavovi roditelja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja djece,

fizicko nasilje roditelja u odgoju 1 prijetnja tjelesnom kaznom.

3.2. Hipoteze

U svrhu ovog istraZivanja postavljene su tri hipoteze:

H1: Ocekuju se statisticki znacajne razlike u ucestalosti primjene fizickog kaznjavanja djece s

obzirom na sociodemografska obiljezja roditelja.

H2: Ocekuje se statisticki znacCajna pozitivna povezanost stavova roditelja o opravdanosti

tjelesnog kaznjavanja i u€estalosti primjene tjelesnog kaznjavanja djece.

H3: Ocekuje se statisti¢ki znacajna pozitivna povezanost koristenja prijetnje fizickom kaznom s

ucestalosti fizi€kog kaznjavanja.

3.3. Uzorak
Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 602 ispitanika. IstraZivanje je provedeno

pomocu anonimnog anketnog upitnika dijeljenoga putem drustvenih mreza. Od ukupnog broja
ispitanika, njih 577 (95,8%) je Zenskog spola, dok je 25 ispitanika (4,2%) muskog spola.

......

bilo u dobi od 33 godine, to¢nije njih 38 (6,3%). U svrhu obrade podataka, ispitanici su podijeljeni
u tri dobne skupine, gdje prvu skupinu ispitanika ¢ine roditelji u starosti 18-30 godina, drugu
skupinu roditelji 31-44 godine, a tre¢u skupinu roditelji 45-67 godina. U prvoj skupini (18-30 god)
bilo je 150 ispitanika, odnosno 24,9%. U drugoj skupini (31-44 god) nalazi se 370 ispitanika
(61,5%), a u posljednjoj skupini (45-67 god) njih 82, odnosno 13,6%.
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S obzirom na najvisi postignut stupanj obrazovanja, najveci broj ispitanika ima visoku strucnu
spremu koja podrazumijeva magisterij ili doktorat, to¢nije njih 283 (47%). Srednju stru¢nu spremu
ima 189 ispitanika (31,4%), a visu skolsku spremu ili prvostupnistvo 122 ispitanika (20,3%). Osam
ispitanika (1,3%) odabralo je zavrSenu osnovnu skolu kao najvisi stupanj obrazovanja, §to je

prikazano u tablici 1.

Tablica 1 Broj ispitanika s obzirom na najvisi postignut stupanj obrazovanja

Stupanj obrazovanja N %

ZavrSena osnovna $kola (KV) 8 1,3

Srednja strucna sprema (SSS) | 189 31,4
Viga §kolska sprema (VSS) 122 20,3

Visoka stru¢na sprema (VSS) | 283 47
> 602 100

Sto se ti¢e mjesta stanovanja, najve¢i broj ispitanika Zivi u gradu, njih 494, odnosno 82,1%, dok

preostalih 108 ispitanika (17,9%) Zivi na selu.

S obzirom na broj djece u obitelji, najveci broj ispitanika ima jedno dijete, njih 262 (43,5%). Nakon
toga slijede roditelji s dvoje djece, njih 221 (36,7%), a 119 roditelja, odnosno njih 19,8% ima troje

ili vise djece, §to je prikazano u Tablici 2.

Tablica 2 Broj ispitanika s obzirom na broj djece u obitelji

Broj djece u obitelji N %
0-1 262 43,5
2 221 36,7
3 ili vise 119 19,8
> 602 100

Sto se tie mjeseénog prihoda domacinstva, 383 ispitanika (63,6%) odgovorila su kako imaju
mjesecni prihod visi od 2000€. Mjesec¢ni prihod u iznosu od 1000€ do 2000€ ima 197 ispitanika
(32,7%), a prihod nizi od 1000€ ima 22 ispitanika (3,7%), $to je pak vidljivo u Tablici 3.
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Tablica 3 Broj ispitanika s obzirom na mjesec¢ni prihod domacinstva

Mjesecni prihod domacinstva N %
Manji od 1000€ 22 3,7
1000-2000€ 197 32,7
Visi od 2000€ 383 63,6

> 602 100

3.4. Instrument

Podatci za potrebe istrazivanja prikupljeni su kvantitativnom metodom, odnosno anketnim
upitnikom (Prilog 1), koji je koncipiran pomoc¢u Google obrasca i prilagoden za ovo istrazivanje.
Za ovaj prilagodeni anketni upitnik koriSten je Upitnik uvjerenja o roditeljskim postupcima prema
malom djetetu koji je sastavljen u okviru akcije Ureda UNICEF-a za Hrvatsku ,,Prve tri su
najvaznije*, 2006. godine (Pe¢nik, Radocaj, Toki¢, 2011) te prilagodena Skala tjelesnog nasilja
koja je sastavni dio Skale taktika rjeSavanja sukoba roditelj-dijete (Parent-Child Conflict Tactics

Scale, CTSP) koju su konstruirali Straus i sur., 1998. godine (Zakula Desnica, 2010).

Motiv za koriStenje ovog upitnika je istraZivanje koje su proveli Velki i Bo$njak (2012) koristeci
slicne tvrdnje, Ciji je cilj bio ispitati stavove roditelja prema odgojnim postupcima i njihovu
povezanost s tjelesnim kaZnjavanjem. U istraZivanju je utvrdeno da 100% roditelja tjelesno
kaznjava, a da 64,2% tjelesno zlostavlja. Podatci upucuju na to da je ¢ak 96,3% roditelja udarilo
dijete dlanom po straznjici, 71,6% pljusnulo dijete po dlanu, ruci ili nozi, 51,1% udarilo dijete po
straznjici nekim tvrdim predmetom poput kuhace, Sibe ili remena (Velki, Bosnjak, 2012). Pe¢nik 1
sur. (2009) proveli su istraZivanje s ciljem ispitivanja uvjerenja odraslih gradana Hrvatske o
pozeljnom odnosu roditelja prema djeci mladoj od 3 godine te provjeriti mogu li se ona predvidati
na temelju sociodemografskih varijabli. Pokazalo se da jedna tre¢ina sudionika ne vjeruje da je
,hekad u redu udariti dijete ako dovodi svoj zivot u opasnost, primjerice kad se penje na prozor ili
istr¢i na ulicu®, dok se polovica sudionika slaze s tom tvrdnjom. Rezultati pokazuju da izostaje

nulta tolerancija na fizicko nasilje te da Cetvrtina uzorka smatra da je tjelesno kaznjavanje nuzan

dio odgoja, na $to upucuje 27% sudionika koji su odgovorili da se u potpunosti slazu ili da se
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uglavnom slazu s tvrdnjom ,,Za pravilan odgoj djece neophodno je ponekad udariti dijete®.
Tolerantni stavovi prema upotrebi tjelesnog kaznjavanja, odnosno slaganje s tjelesnim
kaznjavanjem i njegovo opravdavanje jedan su od prediktora rizika za takvo ponasanje (Pe¢nik 1

sur., 2011).

Prvi dio anketnog upitnika obuhvacao je sociodemografske podatke o spolu, dobi, mjestu
stanovanja, najviSem postignutom stupnju obrazovanja, broju djece u obitelji te mjese¢nom
prihodu kucanstva. Na prvo pitanje Spol ispitanici su imali izbor od tri mogucénosti, za muski i
zenski spol te tre¢u moguénost Ostalo. Na drugo pitanje Dob ispitanici su odgovarali upisivanjem
vlastite dobi brojkom, primjerice 35. Na pitanje koje se odnosilo na Najvisi postignut stupanj
obrazovanja, ispitanicima je bilo ponudeno pet moguénosti od kojih su trebali odabrati jednu.
Ponudeni odgovori ukljucivali su: NKV (nezavrSena osnovna skola), KV (zavr§ena osnovna
skola), SSS (srednja struéna sprema), VSS ili prvostupnistvo (visa $kolska sprema ili prvostupnik
fakulteta) te VSS (magisterij ili doktorat). Nadalje, ispitanici su na pitanje o Mjestu stanovanja
trebali odabrati izmedu dva ponudena odgovora koji podrazumijevaju urbano ili ruralno podrucje,
odnosno Grad ili Selo. Na pitanje o Broju djece u obitelji, kao 1 za dob, ispitanici su trebali upisati
odgovarajucu brojku na zadano mjesto. Na pitanje Mjesecni prihod domadinstva ispitanici su
trebali sami procijeniti prihode vlastitog kucanstva na mjese¢noj razini i odabrati odgovor koji
najbliZe prikazuje taj segment. Ispitanici su imali ponudeno: do 1000€, izmedu 1000€ 1 2000€ te
vise od 2000¢€.

Drugi dio anketnog upitnika sastojao se od unaprijed kategoriziranih pitanja radi lakSe obrade
podataka. U prvoj su se grupi pitanja ispitivali stavovi roditelja o opravdanosti tjelesnog
kaznjavanja djece. Postavljeno je Sest tvrdnji koje govore o opravdanosti tjelesne kazne: Dijete
treba ponekad dobiti batine kako bi zapamtilo lekciju,; Za pravilan odgoj nuzno je ponekad udariti
dijete; Opravdano je udariti dijete kako bi zapamtilo §to ne smije raditi; Opravdano je udariti
dijete kada divlja i pravi scenu bez razloga; Opravdano je udariti dijete ako dovodi svoj Zivot u
opasnost, primjerice kada se penje na prozor ili istrci na ulicu; Opravdano je udariti dijete ako je
ono udarilo nekog drugog, da mu pokazemo kako to boli. Ispitanici su na ovo pitanje odgovarali
odabirom broja izmedu 1 i 5 na skali Likertova tipa za koji su smatrali da najbolje opisuje njihovo

misljenje, pri cemu su stupnjevi procjene bili brojevi: 1 koji je oznacavao u potpunosti se ne
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slazem, broj 2 koji je oznaCavao ne slazem se, broj 3 niti se slazem niti se ne slazem, broj 4 slazem

se te broj 5 u potpunosti se slazem.

Druga kategorija pitanja odnosila se na ucestalost tjelesnog kaznjavanja djece koja je ukljucivala
ukupno 5 tvrdnji koje ispituju koliko Cesto ispitanici prakticiraju navedeno ponasanje u odgoju
djece. Kategorija je takoder sastavljena na nacin da ispitanik na skali Likertova tipa oznacuje
stupanj ucestalosti od 1 do 5, pri ¢emu je 1 — nikada, 2 — rijetko, 3 — ponekad, 4 — cesto 1 5 — uvijek.
Stupanj ucestalosti odredenog ponaSanja u odgoju ispitanici su procjenjivali na sljedec¢im
tvrdnjama: Primjenjujem tjelesno kaznjavanje viastite djece; Udaram svoje dijete dlanom/rukom
po straznjici; Udaram svoje dijete predmetom poput Sibe, kuhace ili remena, Snazno protresem

svoje dijete; Prijetim svom djetetu da ¢u ga udariti, ali onda to ipak ne ucinim.

3.5. Postupak

Istrazivanje je provedeno putem drustvenih mreza, dana 27. i 28. kolovoza 2024. godine. Nakon
konstruiranja anketnog upitnika pomocu Google obrasca, upitnik je objavljen u raznim Facebook
grupama za roditelje, stru¢ne suradnike, odgojitelje te nastavnike, kao i na privatnom Facebook
profilu. Korisnici druStvenih mreza koji su roditelji bili su susretljivi i spremni za sudjelovanje u
istrazivanju, izrazavajuci zelju 1 interes za objavljivanjem rezultata nakon provodenja istrazivanja.
Podatci prikupljeni anketnim upitnikom uneseni su i obradeni uz primjenu statistickog programa
za raunalnu obradu podataka (IBM SPSS) postupcima deskriptivne i inferencijalne statistike uz

primjenu t-testa za nezavisne uzorke, jednosmjerne analize varijance te korelacijske analize.
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IV. REZULTATI

4.1. Deskriptivna statistika odabranih varijabli

Od ukupno 602 ispitanika glede stavova o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja djece, ¢ak njih 314
se izjasnilo kako se u potpunosti ne slazu s tvrdnjom da Dijete treba ponekad dobiti batine kako
bi zapamtilo lekciju. Kada je rije€ o istoj tvrdnji, 86 ispitanika reklo je da se slaze ili u potpunosti
slaze, dok ih je 85 indiferentno, odnosno niti se slaze, niti se ne slaze. Na tvrdnju Za pravilan odgoj
nuzno je ponekad udariti dijete 327 ispitanika se u potpunosti ne slaze, 120 ispitanika se ne slaze,
86 ispitanika se slaze ili u potpunosti slaze, dok se njih 69 niti slaZe niti ne slaze. Sto se ti¢e tvrdnje
Opravdano je udariti dijete kako bi zapamtilo Sto ne smije raditi, 320 ispitanika se u potpunosti ne
slaze, 132 ispitanika se ne slazu, 68 ispitanika se slaze ili u potpunosti slaze, dok se 82 ispitanika
niti slazu, niti ne slazu. Vezano za tvrdnju Opravdano je udariti dijete kada divija i pravi scenu
bez razloga, njih 319 se u potpunosti ne slaze, a 122 ispitanika se ne slazu s navedenom tvrdnjom.
Ukupno 93 ispitanika se slazu ili u potpunosti slazu s navedenim, a njih 68 niti se slaze, niti se ne
slaze. Za tvrdnju koja govori kako je Opravdano udariti dijete ako dovodi svoj zivot u opasnost,
primjerice kada se penje na prozor ili istrci na ulicu, 248 ispitanika odabralo je U potpunosti se
ne slazem, 128 ispitanika ne slaZzem se, 89 ispitanika slazem se te 34 ispitanika u potpunosti se
slazem. Cak 103 ispitanika na ovu su tvrdnju indiferentna, odnosno niti se slazu, niti se ne slazu.
Sto se ti¢e tvrdnje Opravdano je udariti dijete ako je ono udarilo nekog drugog, da mu pokazemo
kako to boli, od ukupno 602 ispitanika njih 318 se u potpunosti ne slaze, 135 se ne slaze, 55 se
slaze ili u potpunosti slaze, a 94 se niti slaze, niti ne slaze. Svi rezultati za stavove o opravdanosti

tjelesnog kaznjavanja djece prikazani su u tablici 4.
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Tablica 4 Broj ispitanika s obzirom na stavove roditelja o opravdanosti tjelesnog

kaZnjavanja
T1 T2 T3 T4 T5 T6
N | % N % N % N % N % N %
U potpunosti se | 314 | 52,2 | 327 | 54,3 | 320 | 53,2 | 319 | 53,0 | 248 | 41,2 | 318 | 52,8
ne slazem

Ne slazem se 117 |1 19,4 | 120 | 19,9 | 132 | 21,9 | 122 | 20,3 | 128 | 21,3 | 135 | 22,4

Niti se slazemniti | 85 | 14,1 | 69 | 11,5| 82 | 13,6 | 68 | 11,3 | 103 | 17,1 | 94 | 15,6
se ne slazem

Slazem se 54190 | 59 | 98 | 47 | 78 | 66 | 11,0 | 89 | 14,8 | 36 6,0

U potpunosti se 32 | 53 27 | 4,5 21 3,5 27 | 44 34 5,6 19 3,2

slazem
> 602 | 100 | 602 | 100 | 602 | 100 | 602 | 100 | 602 | 100 | 602 | 100

Napomena: T1 = Dijete treba ponekad dobiti batine kako bi zapamtilo lekciju; T2 = Za pravilan

odgoj nuzno je ponekad udariti dijete; T3 = Opravdano je udariti dijete kako bi zapamtilo Sto ne

smije raditi; T4 = Opravdano je udariti dijete kada divlja i1 pravi scenu bez razloga;

T5 = Opravdano je udariti dijete ako dovodi svoj zivot u opasnost, primjerice kada se penje na

prozor ili istréi na ulicu; T6 = Opravdano je udariti dijete ako je ono udarilo nekog drugog, da

mu pokazemo kako to boli.

U sljedec¢oj kategoriji pitanja ispitivala se ucestalost primjene tjelesnog kaznjavanja djece. Od 602

ispitanika, na tvrdnju Primjenjujem tjelesno kaznjavanje vlastite djece, njih 335 odgovorilo je kako

nikada ne primjenjuju tjelesno kaznjavanje, njih 261 rijetko ili ponekad, a 6 ispitanika Cesto ili

uvijek. Vezano za tvrdnju Udaram svoje dijete dlanom/rukom po strazmjici, 309 ispitanika

odgovorilo je nikada, 280 ispitanika rijetko ili ponekad, a 13 ispitanika Cesto ili uvijek. Nadalje,

562 ispitanika odgovorila su nikada na tvrdnju Udaram svoje dijete predmetom poput Sibe, kuhace

ili remena, 38 ispitanika odgovorilo je rijetko ili ponekad, a 2 ispitanika uvijek. Na tvrdnju Snazno

protresam svoje dijete 559 ispitanika odgovorilo je nikada, 42 ispitanika rijetko ili ponekad, a 1

ispitanik uvijek.

36




Na posljednju tvrdnju, Prijetim svom djetetu da cu ga udariti, ali onda to ipak ne ucinim, 239

ispitanika odgovorila su nikada, 290 ispitanika rijetko ili ponekad, a 73 ispitanika cesto ili uvijek,

Sto je detaljnije prikazano u tablici 5.

Tablica 5 Broj ispitanika s obzirom na fizicko nasilje roditelja

Primjenjujem | Udaram svoje | Udaram svoje Snazno Prijetim svom
tjelesno dijete dijete protresem djetetu da ¢u ga
kaznjavanje dlanom/rukom | predmetom svoje dijete. udariti, ali to
vlastite djece. po straznjici. poput Sibe, onda ipak ne
kuhace ili ucinim.
remena.
N % N % N % N % N %
Nikada 335 55,6 | 309 51,3 | 562 | 93,4 | 559 | 92,9 | 239 39,7
Rijetko 204 33,9 184 30,6 24 4,0 34 5,6 170 28,2
Ponekad 57 9,5 96 15,9 14 2,3 8 1,3 120 19,9
Cesto 3 0,5 5 0,8 / / / / 54 9,0
Uvijek 3 0,5 8 1,3 2 0,3 1 0,2 19 3,2
> 602 100 602 100 602 100 602 100 602 100

4.2. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke i jednosmjerne analize varijance (ANOVA)

4.2.1. Rezultati t-testa s obzirom na spol ispitanika

Prije provedbe analize pomocu t-testa, tvrdnje skala Likertova tipa zbrojene su u svrhu dobivanja
novih varijabli, a zbrojenim varijablama utvrden je koeficijent pouzdanosti Cronbach alpha.
Dobivene su sljedece varijable: Stavovi roditelja o opravdanosti tjelesnog nasilja (0. = 0,93) te
Fizicko nasilje roditelja, koje je podijeljeno na dvije podljestvice: tjelesno kaznjavanje 1 prijetnja
tjelesnom kaznom. Za prilagodenu skalu tjelesnog nasilja (fizi¢ko nasilje roditelja) koja sadrzi pet
Cestica, dobiven je Cronbach alpha koeficijent koji iznosi 0,729. Budu¢i da se posljednja Cestica
te kategorije (Prijetim svom djetetu da cu ga udariti, ali to onda ipak ne ucinim) odnosi na prijetnju
tjelesnom kaznom, dok se ostale Cestice odnose na primjenu fizicke kazne, provjeren je koeficijent
Cronbach alpha bez posljednje Cestice te on iznosi 0,736. S obzirom da se odvajanjem posljednje

Cestice povecala pouzdanost skale, ona je izdvojena kao zasebna varijabla.

37



U uzorku koriStenom u ovom istraZzivanju pojavila se znacajna nehomogenost varijance s obzirom
na spol. Od ukupno 602 ispitanika, 25 je bilo muSkog spola, dok je preostalih 577 ispitanika
zenskog spola. Ovaj nerazmjer moze utjecati na valjanost rezultata, budu¢i da nedostatak
reprezentativnosti muske populacije otezava pouzdanu analizu i usporedbu odgovora medu
spolovima. Takva neravnomjerna raspodjela dovodi do nehomogenosti varijance, jer je broj
muskih ispitanika premalen da bi se dobio pouzdan uvid u njihove stavove ili ponasanja vezana uz
temu istrazivanja. Provedbom Leveneovog testa homogenosti varijance dobiven je F=4,613;
p=0,32 Sto sugerira da postoji znacajna razlika u varijancama izmedu dviju grupa, odnosno

spolova.

Tablica 6 T-test za nezavisne uzorke s obzirom na spol

Varijabla Spol N AS SD t
Stavovi roditelja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja | Muski 25 14.04 6.99
Zenski | 577 | 11.63 | 6.10 |1.92
Fizi¢ko nasilje roditelja Muski 25 6.28 2.32
Zenski | 577 | 542 | 1.84 |1.83
Prijetnja tjelesnom kaznom Muski 25 2.40 1.12
Zenski | 577 | 2.06 | 1.11 |1.48

Biljeska: p<0.05%*; p<0.01**; p<0.001***
T-testom za nezavisne uzorke nisu utvrdene statisticki znacajne razlike izmedu Stavova roditelja

o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja, Fizickog nasilja roditelja 1 Prijetnji tjelesnom kaznom s

obzirom na spol.
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4.3. Rezultati jednosmjerne analize varijance s obzirom na dob

Tablica 7 Jednosmjerna analiza varijance (ANOVA) s obzirom na dob

Varijabla Dob N AS SD F

Stavovi roditelja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja 18-30 150 | 12.23 | 6.42

31-44 | 370 | 11.84 | 630 | 577
4567 | 82 | 1030 | 4.65

Fizicko nasilje roditelja 18-30 150 | 5.51 2.17

3144 | 370 | 548 | 178 | O
45-67 82 5.26 1.68
Prijetnja tjelesnom kaznom 18-30 150 | 1.95 1.11
31-44 370 | 2.15 1.12

1.91

45-67 82 1.99 1.06

Biljeska: p<0.05*; p<0.01**; p<0.001***

Jednosmjernom analizom varijance nisu utvrdene statisticki znacajne razlike s obzirom na dob.

4.3.1. Rezultati jednosmjerne analize varijance s obzirom na najviSi postignut stupanj
obrazovanja

Radi provedbe jednosmjerne analize varijance (ANOVA), varijabla stupanj obrazovanja ispitanika
je rekodirana te su dobivene tri kategorije: nizeobrazovani (KV, SSS), srednjeobrazovani (VSS) i

viseobrazovani (VSS).

Jednosmjernom analizom varijance (ANOVA) utvrdena je statisticki znacajna razlika u Stavovima

roditelja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja s obzirom na stupanj obrazovanja.

Tablica 8 Razlike u Stavovima o opravdanosti tjelesnog kaZnjavanja s obzirom na stupanj

obrazovanja
Varijabla Stupanj obrazovanja N AS SD F
o niZeobrazovani 197 12.93 6.48
Stavovi roditelja o
opravdanosti tjelesnog srednjeobrazovani 122 11.16 5.81 5.70%*
kaznjavanja — .
viSeobrazovani 283 11.13 5.97

Biljeska: p<0.05*; p<0.01**; p<0.001***
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Kako bi se provjerilo medu kojim skupinama postoji razlika, provedena je Bonferronijeva post-
hoc analiza. Rezultati ukazuju da postoji statisticki znacajna razlika u Stavovima roditelja o
opravdanosti tjelesnog kaznjavanja izmedu niZeobrazovanih i srednjeobrazovanih te izmedu
nizeobrazovanih i viSeobrazovanih. Nizeobrazovani ispitanici imaju pozitivniji stav prema
opravdanosti tjelesnog kaznjavanja nego srednjeobrazovani 1 viSeobrazovani. Izmedu

srednjeobrazovanih 1 viSeobrazovanih ne postoji statisticki znacajna razlika.

Tablica 9 Razlike u Fizickom nasilju roditelja s obzirom na stupanj obrazovanja

Varijabla Stupanj obrazovanja N AS SD F
nizeobrazovani 197 5.67 1.85
Fizicko nasilje roditelja srednjeobrazovani 122 5.33 1.74 1.86
viSeobrazovani 283 5.36 1.93

Biljeska: p<0.05*; p<0.01**; p<0.001***
Jednosmjernom analizom varijance (ANOVA) nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u Fizickom

nasilju roditelja s obzirom na stupanj obrazovanja ispitanika.

Tablica 10 Razlike u Prijetnji tjelesnom kaznom s obzirom na stupanj obrazovanja

Varijabla Obf;‘;f)’::fl ia N AS SD F
niZeobrazovani 197 2.36 1.16
Prijetnja tjelesnom kaznom | srednjeobrazovani | 122 1.94 1.12 0.48%**
viSeobrazovani 283 1.94 1.0

Biljeska: p<0.05*; p<0.01**; p<0.001***
Jednosmjernom analizom varijance (ANOVA) utvrdena je statisticki znacajna razlika u Prijetnji

tjielesnom kaznom s obzirom na stupanj obrazovanja ispitanika.

Kako bi se provjerilo medu kojim skupinama postoji razlika, provedena je Bonferronijeva post-
hoc analiza. Rezultati ukazuju da postoji statisticki znacajna razlika u Prijetnji tjelesnom kaznom
izmedu niZeobrazovanih i srednjeobrazovanih te izmedu nizeobrazovanih i viSeobrazovanih.

Nizeobrazovani ¢eSce prijete tjelesnim kaznjavanjem nego srednjeobrazovani i viSeobrazovani.

40



Izmedu srednjeobrazovanih i1 viSeobrazovanih ne postoji statisticki znacajna razlika u Prijetnji

tjielesnom kaznom.

4.3.2. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke s obzirom na mjesto stanovanja
T-testom za nezavisne uzorke nije utvrdena statisticki znacajna razlika u Stavovima roditelja o
opravdanosti tjelesnog kaznjavanja, Fizickom nasilju roditelja i Prijetnji tjelesnom kaznom s

obzirom na mjesto stanovanja (vidi Tablica 11).

Tablica 11 T-test za Fizicko nasilje roditelja s obzirom na mjesto stanovanja

Varijabla Mjesto N AS SD
stanovanja

Stavovi roditelja o opravdanosti grad 494 11.63 6.26
tjelesnog kaznjavanja -0.19

selo 108 12.17 5.64

Fizi¢ko nasilje roditelja grad 494 5.40 1.89
selo 108 5.69 1.75 147

Prijetnja tjelesnom kaznom grad 494 2.07 1.12
selo 108 2.09 1.06 0.17

Biljeska: p<0.05%*; p<0.01**; p<0.001***

4.3.3. Rezultati jednosmjerne analize varijance s obzirom na broj djece u obitelji

Prije provedbe jednosmjerne analize varijance s obzirom na broj djece u obitelji, istoimena
varijabla je rekodirana u tri skupine. Prvu skupinu ¢ine ispitanici koji imaju jedno ili nijedno dijete
u obitelji (N=262), drugu skupinu ¢ine ispitanici koji imaju dvoje djece u obitelji (N=221), a trecu

skupinu ispitanici koji imaju troje ili viSe djece u obitelji (N=119).

Jednosmjernom analizom varijance (ANOVA) utvrdena je statisticki znacajna razlika u Stavovima

roditelja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja s obzirom na broj djece u obitelji (vidi Tablica 12).
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Tablica 12 Razlika u Stavovima roditelja o opravdanosti kaznjavanja djece s obzirom na

broj djece u obitelji

Varijabla :;Z‘;Je N AS SD F
0-1 262 | 11.00 5.56
Stavovi roditelja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja 2 221 12.11 6.64 | 3.51*
Jivise | 119 | 12.61 6.32

Biljeska: p<0.05*; p<0.01**; p<0.001***
S obzirom na Bonferronijevu post-hoc analizu, iako postoji globalna razlika medu grupama, ona

nije dovoljno velika da bi se otkrila na nivou pojedinac¢nih parova grupa.

Jednosmjernom analizom varijance (ANOVA) utvrdena je statisticki znacajna razlika u Tjelesnom

nasilju roditelja s obzirom na broj djece u obitelji (vidi Tablica 13).

Tablica 13 Razlika u Fizickom nasilju roditelja s obzirom na broj djece u obitelji

Varijabla Broj djece N AS SD F
0-1 262 5.11 1.53
Fizi¢ko nasilje roditelja 2 221 5.62 1.99 8.69%**
31ivise 119 5.89 2.17

Biljeska: p<0.05%*; p<0.01**; p<0.001***

Tablica 14 Razlike u Prijetnji tjelesnom kaznom s obzirom na broj djece u obitelji

Varijabla Broj djece N AS SD F
0-1 262 1.83 1.05
Prijetnja tjelesnom kaznom 2 221 2.15 1.08 15.31%%*
31vise 119 2.48 1.17

Biljeska: p<0.05*; p<0.01**; p<0.001***
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Jednosmjernom analizom varijance (ANOVA) utvrdena je statisticki znacajna razlika u Prijetnji

tjielesnom kaznom s obzirom na broj djece u obitelji.

Rezultati ukazuju da postoji statisticki znacajna razlika u Prijetnji tjelesnom kaznom izmedu svih

skupina. Roditelji s ve¢im brojem djece vise koriste prijetnju tjelesnom kaznom.

4.3.4. Rezultati t-testa za nezavisne uzorke s obzirom na mjesec¢ni prihod kuéanstva

Radi provedbe t-testa, varijabla mjesecni prihod kucéanstva je rekodirana te su dobivene dvije
kategorije: mjesecni prihod manji od 2000€ (N=219) i mjesec¢ni prihod visi od 2000€ (N=383), s
obzirom da za provedbu jednosmjerne analize varijance na prvotne tri skupine nije bio zadovoljen
kriterij o minimalnom broju ispitanika po skupini pa je morala biti provedena analiza t-testa za

nezavisne uzorke.

Tablica 15 T-test za Stavove roditelja o opravdanosti tjelesnog kaZznjavanja, Fizi¢ko nasilje

roditelja i Prijetnju tjelesnom kaznom s obzirom na mjesecni prihod kucanstva

Varijabla Mjesecni N AS SD t
prihod
Stavovi roditelja o opravdanosti | Manje od 219 12.47 6.40
tjelesnog kaznjavanja 2000€
Vise od 383 11.30 5.98 2.26*
2000€
Manje od 219 5.63 1.9
Fizi¢ko nasilje roditelja 2000€
Vise od 383 5.35 1.85 1.78
2000€
Prijetnja tjelesnom kaznom Manje od 219 2.24 1.2
2000€
Vise od 383 1.98 1.04 2.70%**
2000€

Biljeska: p<0.05*; p<0.01**; p<0.001***

T-testom za nezavisne uzorke utvrdena je statisticki znacajna razlika u Stavovima roditelja o
opravdanosti tjelesnog kaznjavanja s obzirom na mjesecni prihod kucanstva. Roditelji Ciji je

mjesecni prihod kuéanstva manji od 2000€ imaju pozitivniji stav prema tjelesnom kaznjavanju.
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Sto se ti¢e Fizickog nasilja roditelja, nije utvrdena statisticki znadajna razlika s obzirom na

mjesecni prihod kucanstva. Kada se promatra Prijetnja tjelesnom kaznom, utvrdena je statisticki

.....

kucanstvo ima prihod nizi od 2000€ ¢esce koriste prijetnju tjelesnom kaznom u odgoju.

4.4. Rezultati korelacijske analize

4.4.1. Rezultati korelacijske analize skala i sociodemografskih varijabli

Tablica 16 Korelacijska analiza Stavova roditelja o opravdanosti tjelesnog kaZnjavanja,

Fizickog nasilja roditelja, Prijetnje tjelesnom kaznom i sociodemografskih varijabli

. . C oy . Broj
Varijabla Spol Dob M eStO. Stupan] . Mi e.secnl djece u
stanovanja | obrazovanja prihod o 1es
obitelji
Stavovi roditelja | » | -0.07 -0.09* 0.03 -0.12%* -0.09* 0.11%*
o opravdanosti
{elesnog N| 602 602 602 602 602 602
kaznjavanja
Fizi¢ko nasilje r -0.09* -0.04 0.06 -0.07 -0.07 0.17%**
roditelja N | 602 602 602 602 602 602
Prijetnja r -0.06 0.03 0.01 -0.16%** -0.11%* 0.22%**
tjelesnom
kaznom N 602 602 602 602 602 602

Biljeska: p<0.05%*; p<0.01**; p<0.001***

Korelacijskom analizom utvrdena je statisticki znacajna povezanost izmedu Stavova roditelja o
opravdanosti tjelesnog kaznjavanja s nekoliko sociodemografskih varijabli. Utvrdena je statisticki
znacajna negativna povezanost izmedu Stavova roditelja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja i
dobi ispitanika (»=-0.09), gdje mladi ispitanici imaju pozitivniji stav prema opravdanosti tjelesnog
kaznjavanja. S obzirom na stupanj obrazovanja, utvrdena je statistiCki znaCajna negativna
korelacija (r = -0.12), gdje ispitanici nizeg stupnja obrazovanja imaju pozitivniji stav prema
opravdanosti tjelesne kazne. Sto se tie mjesenog prihoda, utvrdena je statisticki znaajna

negativna korelacija (r = -0.09) gdje roditelji s nizim mjese¢nim prihodom kucanstva imaju
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pozitivniji stav prema opravdanosti tjelesnog kaznjavanja. Takoder, utvrdena je pozitivna
korelacija s obzirom na broj djece u obitelji. Roditelji s ve¢im brojem djece viSe opravdavaju

tjelesnu kaznu (» = 0,11). lako niske, korelacije su statisticki znacajne.

Kada se promatra povezanost Fizickog nasilja roditelja, iako nehomogena varijanca, utvrdena je
statisticki znacajna negativna povezanost izmedu fizickog nasilja roditelja i spola ( = -0.09), gdje
roditelji muskog spola ¢eS¢e primjenjuju tjelesno nasilje. Osim spola, primjena fizickog nasilja
pozitivno je povezana s ve¢im brojem djece u obitelji, gdje roditelji s vise djece ceS¢e primjenjuju

tjelesnu kaznu (» = 0.17).

Ucestalost prijetnje tjelesnom kaznom statisticki je znac¢ajno povezana sa stupnjem obrazovanja, i
to negativnom korelacijom gdje roditelji niZzeg stupnja obrazovanja ceSée koriste prijetnje
tjelesnom kaznom (» = -0.16). Uzevsi u obzir mjesecni prihod kucanstva, utvrdena je statisticki
znacajna negativna korelacija, gdje roditelji s nizim mjesecnim prihodom ceSce koriste prijetnje
tjelesnom kaznom (r = -0.11). Takoder, roditelji s viSe djece u obitelji ceS¢e koriste prijetnje

tjelesnom kaznom (» = 0.22).

4.4.2. Korelacije medu skalama

Tablica 17 Korelacije medu skalama

Stavovi roditelja o oy - Prijetnja
. . .. Fizicko nasilje .
Varijabla opravdanosti tjelesnog s tjelesnom
v . . roditelja
kaznjavanja kaznom
Stavovi roditelja o r 1 0.69%** 0.48%**
opravdanosti tjelesnog
kaZnjavanja N 602 602 602
r 0.69%** 1 0.48%**
Fizicko nasilje roditelja
N 602 602 602
r 0.48%** 0.48%** 1
Prijetnja tjelesnom kaznom
N 602 602 602

Biljeska: p<0.05*; p<0.01**; p<0.001***
Utvrdene su statisticki znaCajne pozitivne povezanosti izmedu svih skala. Roditelji koji imaju

pozitivan stav prema opravdanosti tjelesnog kaznjavanja viSe primjenjuju nasilje i vise prijete (» =
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0.69; r = 0.48). Uz to, roditelji koji ¢eSce primjenjuju tjelesno nasilje u odgoju, cesce koriste
prijetnje tjelesnom kaznom i imaju pozitivniji stav o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja (= 0.48,
r =0.69). Roditelji koji ¢eSce prijete tjelesnom kaznom, imaju pozitivniji stav o opravdanosti

tjelesnog kaznjavanja (» = 0.48) te CeS¢e primjenjuju tjelesno nasilje u odgoju (» = 0.48).

4.4.3. Korelacijska analiza prijetnje tjelesnom kaznom, ucestalosti tjelesnog kaZznjavanja i
stavovima roditelja o opravdanosti fizickog kaznjavanja djece

Cestica Prijetim svom djetetu da éu ga udariti, ali to onda ipak ne ucinim tvrdnja je koju se zasebno
promatralo, s obzirom da je pouzdanost ljestvice Ucestalosti primjene fizicke kazne porasla nakon

Sto je ova tvrdnja odvojena kao zasebna (o = 0,736).

Tablica 18 Povezanost prijetnje tjelesnom kaznom s tvrdnjama koje ¢ine skalu Ucestalost

primjene fizicke kazne

Primjenjujem Udaram svoje Udaram svoje Snazno
tielesno dijete dijete predmetom | Protresem
Varijabla _ _ ‘ o di

kaznjavanje dlanom/rukom | poput Sibe, kuhage | SVoJe dijete.
vlastite djece. po straznjici. ili remena.

Prijetnja | r 0.4+ 0.50%** 0.20%%* 0.09%

tjelesnom

K N 602 602 602 602

aznom

Biljeska: p<0.05*; p<0.01**; p<0.001***

Korelacijskom analizom utvrdena je statisti¢ki znacajna povezanost Prijetnje tjelesnom kaznom sa
svim Cesticama koje upucuju na Ucestalost tjelesnog kaznjavanja. Najvisa pozitivna povezanost
(r = 0.50) istaknuta je izmedu Prijetnje tjelesnom kaznom i1 Udaranjem djeteta dlanom/rukom po
straznjici. Uz to, utvrdena je statisti¢ki znacajna povezanost Prijetnje tjelesnom kaznom 1 Primjene
tielesnog kaznjavanja na vlastitoj djeci (r = 0,48). Osim toga, Prijetnja tjelesnom kaznom pozitivno
je povezana i s Udaranjem djeteta predmetom poput Sibe, kuhace ili remena (r = 0.20) te Snaznim

protresanjem djeteta (r = 0.09).
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Osim toga, korelacijskom analizom utvrdena je statisticki znacajna pozitivna povezanost Prijetnje
tielesnom kaznom 1 svih Cestica koje Cine varijablu Stavovi roditelja o opravdanosti tjelesnog

kaznjavanja djece.

Tablica 19 Povezanost prijetnje tjelesnim kaZnjavanjem s tvrdnjama koje ¢ine skalu

Stavovi roditelja o opravdanosti tjelesnog kaZnjavanja

Varijabla T1 T2 T3 T4 TS5 T6

Prijetnja r 0.41%** 0.42%%* 0.41%** 0.46%** (0.43%#%* (0.34%#%*

tjelesnom

kaznom N 602 602 602 602 602 602

Biljeska: p<0.05*; p<0.01**; p<0.001***

Napomena: T1 = Dijete treba ponekad dobiti batine kako bi zapamtilo lekciju; T2 = Za pravilan
odgoj nuzno je ponekad udariti dijete; T3 = Opravdano je udariti dijete kako bi zapamtilo §to ne
smije raditi, T4 = Opravdano je udariti dijete kada divlja 1 pravi scenu bez razloga, TS5 =
Opravdano je udariti dijete ako dovodi svoj Zivot u opasnost, primjerice kada se penje na prozor
ili istr¢i na ulicu, T6 = Opravdano je udariti dijete ako je ono udarilo nekog drugog, da mu

pokazemo kako to boli.

Korelacijskom analizom utvrdena je statisticki znacajna pozitivha povezanost Prijetnje tjelesnom
kaznom svim tvrdnjama koje ¢ine skalu Stavovi roditelja o opravdanosti tjelesnog nasilja, pri
¢emu je najveca povezanost s tvrdnjom T4 = Opravdano je udariti dijete kada divlja i pravi scenu
bez razloga (» = 0.46), zatim pozitivna povezanost s tvrdnjom T5 = Opravdano je udariti dijete
ako dovodi svoj Zivot u opasnost, primjerice kada se penje na prozor ili istr¢i na ulicu (» = 0, 43)

te sa svim ostalim tvrdnjama, Sto je detaljnije prikazano u Tablici 19.
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V. RASPRAVA

Cilj provedenog istrazivanja bio je ispitati stavove roditelja o tjelesnom kaZznjavanju djece.
Problemi istrazivanja usmjereni su na ispitivanje stavova o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja,
ucestalosti primjene fizickog nasilja i prijetnje tjelesnom kaznom, utvrdivanju postojanja veze
izmedu sociodemografskih tvrdnji i primjene tjelesnog kaznjavanja te stjecanje uvida u okolnosti

koje utjecu na odabir tjelesne kazne kao odgojne metode.

H1: Ocekuju se statisticki znacajne razlike u ucestalosti primjene fizickog kaznjavanja djece

s obzirom na sociodemografska obiljezja roditelja.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju statisticki znacajnu razliku u ucestalosti primjene fizickog
kaznjavanja s obzirom na broj djece u obitelji (p<0.001). Provodenjem Bonferronijeve post-hoc
analize utvrdena je statisticki znaCajna razlika u tjelesnom nasilju roditelja izmedu ispitanika koji
imaju 0-1 dijete i dvoje djece, te roditelja koji imaju 0-1 dijete ili troje ili viSe djece. Podatci
ukazuju da su roditelji koji imaju vise djece skloniji primjeni tjelesnog nasilja. Brojna druga
istrazivanja pokazala su kako primjena fizickog kaZnjavanja moZe ovisiti o broju djece u obitelji,
s obzirom da u obiteljima s viSe djece roditelji mogu pribjegavati fizickoj kazni zbog ¢imbenika
poput viSe razine stresa, ekonomskih teSkoc¢a i1 kulturoloSkih normi (End Violence Against
Children, 2021). Zanimljivo je istaknuti kako pri ispitivanju statisticki znafajne razlike u
ucestalosti primjene fizickog kaZznjavanja djece s obzirom na sociodemografska obiljezja roditelja
rezultati pokazuju kako nema statisticki znaajne razlike, no na istim sociodemografskim
obiljeZjima pokazala se statistiCki znacajna razlika za druge varijable, odnosno stavove roditelja o
opravdanosti tjelesnog kaznjavanja i prijetnju fizickom kaznom. Primjerice, iako nije utvrdena
statisticki znacajna razlika u ucestalosti primjene fizi€¢kog kaznjavanja djece s obzirom na stupanj
obrazovanja, jednosmjernom analizom varijance utvrdena je statisticki znacajna razlika (p<0.01)
u stavovima o opravdanosti tjelesnog kaZnjavanja s obzirom na stupanj obrazovanja, na §to
Bonferronijeva post-hoc analiza pokazuje da postoji statisticki znacajna razlika u stavovima o
opravdanosti tjelesnog kaznjavanja izmedu niZeobrazovanih i srednjeobrazovanih (p<0.05) te
izmedu niZeobrazovanih i1 viSeobrazovanih (p<0.01). Nizeobrazovani ispitanici imaju pozitivniji
stav prema opravdanosti tjelesnog kaznjavanja s obzirom na ostale skupine, dok izmedu
srednjeobrazovanih 1 viSeobrazovanih ne postoji statisticki znacajna razlika. Isti rezultat pojavio

se 1 u promatranju Prijetnje tjelesnom kaznom s obzirom na stupanj obrazovanja, gdje
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nizeobrazovani ¢esc¢e koriste prijetnju tjelesnom kaznom (p<0.001). Slicne rezultate pokazala su
istrazivanja autora diljem svijeta, gdje su autori Hecker i sur. (2013) u longitudinalnom istrazivanju
u Tanzaniji utvrdili visoku povezanost primjene fizicke kazne 1 naobrazbe roditelja, zakljucujuéi
kako roditelji ¢esto djecu fizicki kaznjavaju zbog nepoznavanja alternativnih strategija u odgoju.
Osim toga, autori Gershoff 1 Grogan-Kaylor (2016) u svojoj meta-analizi takoder isticu kako
nizeobrazovani roditelji ¢es¢e primjenjuju fizicku kaznu. UNICEF Hrvatska (2019) stoga istice
vaznost ciljanih informativnih programa za skupine nizeobrazovanih roditelja kako bi smanjili

ucestalost tjelesne kazne.

Nadalje, nije utvrdena statisticki znacajna razlika u Tjelesnom nasilju roditelja s obzirom na
mjesecni prihod. No, utvrdena je statisticki znacajna razlika u Stavovima o opravdanosti tjelesnog
kaznjavanja s obzirom na mjesecni prihod, gdje roditelji €iji je procijenjeni mjesecni prihod
kucéanstva manji od 2000€ imaju pozitivniji stav prema tjelesnom kaznjavanju (p<0.05), a isti taj
rezultat utvrden je i za koriStenje Prijetnje tjelesnom kaznom (p<0.01). Takvi su rezultati u skladu
s prijasnjom teorijskom analizom, koja isti¢e nedostatak financijskih sredstava i ekonomsku
nesigurnost kao jedne od izvora roditeljskog stresa koji pospjesuju ucestalost primjene fizicke
kazne. Autori Straus i Paschall (2009) u longitudinalnom istrazivanju izmedu 32 nacije isti¢u
razlike u tjelesnom kaznjavanju djece u odnosu na materijalni status majki, gdje je istrazivanje
ukazalo da su majke s nizim socioekonomskim statusom sklonije tjelesnom kaznjavanju djece.
Kao i kod razine obrazovanja, niZi socioekonomski status utjece na razliku u primjeni fizicke kazne
zbog nedostatka poznavanja materije djecjeg razvoja, na€ina suo¢avanja sa stresom te alternativnih
odgojnih metoda. S obzirom na nehomogenost varijance pri provodenju t-testa s obzirom na spol,
rezultati mogu biti nereprezentativni buduc¢i da nedostaje ispitanika muskoga spola. Osim toga,
nije utvrdena statisticki znaCajna razlika u ucestalosti primjene fizickog nasilja ispitanika s
obzirom na dob ni mjesto stanovanja. Cesto se spominje nepoznavanje alternativnih metoda u
odgoju koje bi uvele mirniji pristup disciplini. Zahvaljujuéi ubrzanom razvoju drustvenih medija,
teme koje su nekada bile dostupne isklju¢ivo u stru¢noj literaturi sada su raspolozive besplatno i
Siroj publici putem druStvenih medija. Stoga, roditelji nizeg ekonomskog statusa koji imaju pristup
drustvenim mreZama mogu istraZiti savjete, provjerene metode i trikove u odgoju djece koji bi im

pomogli u mirnijem nosenju s izazovima discipliniranja djece.
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H2: Ocekuje se statistiCki znacajna pozitivna povezanost stavova roditelja o opravdanosti

tjelesnog kaZznjavanja i ucestalosti primjene tjelesnog kaznjavanja djece.

Korelacijskom analizom utvrdena je statisticki znacajna pozitivna povezanost medu svim skalama,
odnosno roditelji koji imaju pozitivan stav o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja ceS¢e primjenjuju
tjelesno nasilje (p<0.001) i cesée prijete tjelesnom kaznom (p<0.001) i tako u svim smjerovima.
Brojna istrazivanja provedena u razli¢itim kulturama isticu povezanost pozitivhog stava o
tjelesnom kaznjavanju s ¢eS¢om primjenom fizicke kazne. lako provedeno u razli¢itim kulturnim
kontekstima, u svim slucajevima istrazivanje autora Lansforda i sur. (2005) pokazalo je povezanost
izmedu pozitivnih stavova i ucestalosti primjene kazne, posebice kod onih roditelja koji fizicko
kaznjavanje smatraju normativnim. Roditelji koji su okruzeni takvim odgojnim metodama, u
narodima gdje je ono opéeprihvaceno, tradicionalno 1 pozeljno, prirodno stjecu pozitivan stav §to
u konacnici dovodi do prakticiranja ponaSanja koje im je najblize i najpoznatije. Za dublje
razumijevanje povezanosti stavova roditelja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja i1 ucestalosti
primjene tjelesnog kaznjavanja djece, vazno je uzeti u obzir da roditelji koji smatraju tjelesno
kaZnjavanje opravdanim ceS¢e koriste tu odgojnu praksu, Sto znaci da stavovi 1 uvjerenja roditelja
imaju direktan utjecaj na njihovo ponasanje prema djeci i dobrobit djece. Dobiveni rezultati imaju
kljuénu ulogu u razvoju strategija obrazovanja i prevencije koje se shodno tome mogu fokusirati
na promjenu stavova roditelja, kao 1 na Siroj razini utjecati na razvoj politika 1 zakonodavstvo
usmjereno na zastitu djece te potaknuti na zakonsku zastitu djec¢jih prava i promicanje alternativnih
metoda discipliniranja koje ukljucuju mirniji, holisticki pristup. Osim korelacijske analize medu
skalama, provedena je 1 korelacijska analiza stavova roditelja o opravdanosti tjelesnog
kaZznjavanja, fizicko nasilje roditelja i prijetnje fiziCkom kaznom te sociodemografskih varijabli.
Analiza je pokazala statisticki znaCajnu negativnu korelaciju izmedu stavova roditelja o
opravdanosti tjelesnog nasilja te dobi ispitanika (p<0.05), stupnja obrazovanja (p<0.01),
mjesecnog prihoda (p<0.05), te pozitivhu povezanost s brojem djece u obitelji (p<0.01). lako su
korelacije niske, one su statisticki znacajne. Zanimljivo je istaknuti kako u ranije provedenim
testovima nije prikazana statisticki znacajna razlika u stavovima roditelja o opravdanosti tjelesnog
kaznjavanja s obzirom na dob, dok je korelacijska analiza pokazala statisticki znacajnu
povezanost, gdje mladi ispitanici imaju pozitivniji stav prema opravdanosti tjelesnog kaznjavanja
(p<0.05). Iako nehomogena varijanca, pri promatranju spola, uocena je statisticki znacajna

povezanost izmedu tjelesnog nasilja roditelja i spola, gdje muskarci viSe opravdavaju tjelesno
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nasilje (p<0.05). lako je zastupljenost muSkaraca u uzorku niska (N=25), ovaj podatak daje
naslutiti kako je potrebno vise istrazivanja, kao i preventivnih programa usmjeriti na roditelje i
skrbnike muskog spola, s obzirom da se Zene ¢eS¢e odazivaju takvim programima, kao i ovom 1
sli¢nim anketnim upitnicima. Uz spol, uoCena je statisticki znacajna pozitivna korelacija tjelesnog
nasilja 1 broja djece u obitelji, gdje roditelji viSe djece CeS¢e primjenjuju tjelesno nasilje (p<0.001).
Nadalje, utvrdena je statisticki znacajna povezanost izmedu prijetnje tjelesnom kaznom te stupnja
obrazovanja, mjese¢nog prihoda kucanstva i broja djece u obitelji. Ispitanici nizeg stupnja
obrazovanja CeS¢e koriste prijetnje tjelesnom kaznom (p<0.001), kao i oni nizeg mjese¢nog
prihoda kuéanstva (p<0.01) te s vecim brojem djece u obitelji (p<0.001). Kultura, odgoj i norme
imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju uvjerenja o roditeljstvu i metoda discipliniranja. Ispitanici s
visim stupnjem obrazovanja te vi§im socioekonomskim statusom potencijalno su imali viSe prilika
informirati se o negativnim posljedicama tjelesnog kaznjavanja kroz formalno obrazovanje, medije
ili roditeljske informativne programe. Ispitanici viSih prihoda mogu iskusiti nizi roditeljski stres,
imati veci pristup informacijama te imati raspoloZive resurse pri istrazivanju alternativnih metoda
discipliniranja, s obzirom da je upravo socioekonomski status jedan od izvora roditeljskog stresa,
kako isticu Crouch 1 Behl (2001). Uocena je 1 statisticki znacajna razlika, kao 1 statisticki znacajna
povezanost ispitanih varijabli s brojem djece u obitelji, gdje roditelji viSe djece imaju pozitivnije
stavove o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja, ceS¢e primjenjuju fizicko nasilje 1 CeSée prijete
tielesnom kaznom. ViSe djece u obitelji moZe znaciti vecu potrebu za discipliniranjem 1
odrzavanjem reda, §to moze potaknuti primjenu tjelesnog nasilja kao brzog rjeSenja. U obiteljima
s viSe djece vazno je razmotriti aspekt slobodnog vremena, gdje roditelji esto imaju ograni¢eno

vrijeme te biraju brze i efikasne metode nasuprot dugim razgovorima.

H3: Ocekuje se statistiCki znacajna pozitivha povezanost koriStenja prijetnje tjelesnom

kaznom s ucestalosti fizickog kaZnjavanja.

Korelacijskom analizom utvrdena je statisticki znacajna povezanost Prijetnje tjelesnom kaznom sa
svim tvrdnjama koje ¢ine skalu fizicke kazne. Prijetnja tjelesnom kaznom ima statisti¢ki znacajnu
pozitivnu povezanost s tvrdnjom ,,Udaram svoje dijete dlanom/rukom* po straznjici (p<0.001), s
tvrdnjom ,,Primjenjujem tjelesno kaznjavanje vlastite djece (p<0.001), zatim s tvrdnjom ,,Udaram
svoje dijete predmetom poput Sibe, kuhace ili remena*“ (p<0.001) te ,,Snazno protresem svoje

dijete* (p<0.05). Utvrdena statisticki znacCajna povezanost sugerira da roditelji koji prijete
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tjelesnom kaznom imaju pozitivnije stavove prema tjelesnom kaznjavanju te ¢eS¢e primjenjuju
fizicko nasilje u praksi, osobito u obliku udarca dlanom po straznjici djeteta (eng. spanking).
Istrazivanje ukazuje da prijetnja tjelesnom kaznom 1 stvarno tjelesno kaznjavanje mogu biti
dijelovi istog kontinuuma discipliniranja. Prijetnje tjelesnim nasiljem mogu se pojaviti kao prvi
korak ili upozorenje, dok stvarno kaznjavanje moze slijediti ukoliko dijete ne reagira na prijetnje.
Roditelji koji su skloni prijetiti tjelesnim nasiljem, ¢esto su oni koji zapravo koriste tjelesnu kaznu
kao nacin discipliniranja, $to moze biti povezano s njihovim pozitivnim stavom o uéinkovitosti 1
opravdanosti tjelesnog kaznjavanja. Mnogi ¢e roditelji koristiti prijetnju fiziCkom kaznom bez
primjene fizickog nasilja, ali istovremeno smatraju takve prijetnje legitimnim odgojnim alatom
koje mogu primijeniti uspjeSno ako se pojavi potreba. Svi dobiveni rezultati upucuju na vaznost
ciljane informiranosti, intervencija i preventivnih programa koji bi roditeljima ponudili
alternativne metode discipliniranja koje ne ukljucuju prijetnje ili tjelesno kaznjavanje. Osim toga,
istrazivanje je pokazalo vaznost stavova o nekoj pojavi koji kao posljedicu imaju provodenje
odredenog ponasSanja, pa bi postepeno mijenjanje stavova i informiranje o neopravdanosti
tjelesnog kaznjavanja moglo pomoc¢i u smanjenju ucestalosti prijetnji i stvarnog nasilja prema
djeci. Gershoff (2002) upucuje na negativne u€inke koje dovodi prijetnja fizickom kaznom, ¢ak 1
ako roditelji nakon prijetnje ne postupe fizicki nasilno, sam ¢in verbalne agresije moZe dovesti do
negativnih psiholoskih u¢inaka poput poviSenog straha i nesigurnosti kod djece, §to potvrduju i
autori Benjet 1 Kazdin (2003) koji se bave kontroverzama tjelesnog kaznjavanja, ukljucujuci
uporabu prijetnje tjelesnom kaznom koja postaje dio Sireg obrasca disciplinskih strategija koje
doprinose problemima u ponaSanju kod djece. IstraZivanje autorica Velki i Bo$njak (2012) putem
istog upitnika kao u ovom istraZzivanju pokazalo je da svi roditelji (100%) u svojim odgojnim
postupcima koriste tjelesno kaznjavanje te je istaknuta vaznost promatranja roditeljskih stavova
koji posredno ukazuju na rizik od tjelesnog kaznjavanja i zlostavljanja djece. Takoder, utvrdena je
statistiCki znaCajna pozitivna povezanost tjelesnog kaznjavanja djeteta s uvjerenjima roditelja o
poslusnosti 1 podredenosti djeteta odraslima te o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja (Velki,
Bosnjak, 2012). Usporedba rezultata pokazala je Siru osvijeStenost 1 smanjenje uporabe fizicke
kazne u ovom istrazivanju, dok su ipak i dalje izrazeni pozitivni stavovi roditelja o tjelesnom
kaznjavanju djece koji impliciraju ¢eS¢u fizicku kaznu i prijetnju fizickom kaznom te upucuju na
Sirenje svijesti 1 razvoj preventivnih programa te pristupacnijih radionica namijenjenim

roditeljima.

52



VI. ZAKLJUCAK

Fokus ovoga rada bio je istrazivanje slozenosti stavova roditelja o tjelesnom kaznjavanju djece
kroz teorijski, povijesni, pedagoski i socijalni kontekst. Polazeci od teorijskih osnova koje su
postavili Erik Erikson, Kurt Lewin i Urie Bronfenbrenner, teorijska analiza naglaSava kako
socijalni, ekoloski 1 razvojni ¢imbenici oblikuju roditeljske stavove i prakse. Bronfenbrennerova
teorija ekoloskih sustava pokazala se iznimno korisnom u razumijevanju utjecaja okoline na obitelj
i roditeljstvo, dok Eriksonova teorija razvoja li¢nosti nudi uvid u emocionalni i psiholoski razvoj
djece koja su izlozena tjelesnom kaznjavanju. Pedagoski kontekst definira stavove roditelja o
tjelesnom kaznjavanju kao odraz kulturnih normi, obrazovnih utjecaja, socijalizacijskih procesa 1
osobnih iskustava. Obitelj kao temeljna pedagoska zajednica predstavlja klju¢ni ambijent u kojem
se formiraju stavovi o discipliniranju djece. Tradicionalni pristupi roditeljstvu ¢esto podrzavaju
koriStenje tjelesnog kaznjavanja, dok suvremeni pristupi zagovaraju nenasilne metode

discipliniranja i promoviraju pozitivne pedagoske prakse.

Tjelesno kaznjavanje djece desetlje¢ima je predmet mnogih rasprava i kontroverzi. Povijesni
pregled ukazuje na to kako su se drustveni stavovi prema tjelesnom kaznjavanju mijenjali kroz
stolje¢a, napose pod utjecajem medunarodnih organizacija za zaStitu djece te promjenama
zakonskih regulativa. U radu se istiCu znaCajne negativne posljedice fizicke agresije na
psihosocijalni razvoj djeteta, ukljucujuci nisko samopouzdanje, osjecaj straha te razvoj problema
u ponasanju. Primjeri ekstremnih slu¢aja poput sindroma protresenog djeteta ukazuju na vaznost

zaStitnih ¢imbenika i1 prevenciju nasilnih metoda discipliniranja.

Rezultati istrazivanja provedenog u sklopu ovoga rada pruzaju znacajne uvide u razumijevanje
dinamike stavova roditelja prema tjelesnom kaznjavanju djece, prakticiranja fizicke kazne i
prijetnji fizickom kaznom. Prva hipoteza (H1) koja je predvidala statisticki znacajne razlike u
ucestalosti primjene fizickog kaznjavanja djece s obzirom na sociodemografska obiljezja roditelja,
potvrdena je utvrdivanjem statisti¢ki znacajnih razlika s obzirom na stupanj obrazovanja, mjesecni
prihod kucanstva i broj djece u obitelji. Roditelji s nizim stupnjem obrazovanja, slabijim
socioekonomskim statusom i ve¢im brojem djece u obitelji ¢esc¢e koriste tjelesno kaznjavanje, $to
sugerira da odredeni sociodemografski pokazatelji mogu biti prediktori primjene fizickog
kaznjavanja u obitelji Sto zatim naglasava potrebu za ciljanim intervencijama i informiranjem

specificnih grupa roditelja.
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Druga hipoteza (H2) predvidala je statisticki znacajnu pozitivnu povezanost izmedu stavova
roditelja o opravdanosti tjelesnog kaznjavanja i uCestalosti primjene fizicke kazne. Istrazivanje je
potvrdilo ovu hipotezu, pokazujuc¢i da roditelji koji imaju pozitivnije stavove prema opravdanosti
tjelesnog kaznjavanja ¢esce pribjegavaju ovoj disciplinskoj mjeri. Kroz preventivne programe i
poucne radionice mogu se osvijestiti Stetne posljedice tjelesnog kaznjavanja i time raditi na

promjeni stavova roditelja.

Posljednja hipoteza (H3) predvidala je statisticki znacajnu pozitivnu povezanost izmedu koristenja
prijetnje fizickom kaznom 1 ucestalosti fizickog kaznjavanja. Rezultati su potvrdili ovu hipotezu i
pokazali statisticki znacajnu pozitivhu povezanost, gdje roditelji koji koriste verbalnu prijetnju
fizickom kaznom takoder ¢eS¢e primjenjuju tjelesno kaznjavanje, s tim da je najveca povezanost
utvrdena s tvrdnjom o udaranju djeteta po straznjici, Sto upucuje kako verbalna prijetnja moze biti
prvi korak u pokuSaju discipline i korekcije odredenog nezeljenog ponasanja, koje ukoliko je

neuspjesno uslijedi stvarnom primjenom fizi¢ke kazne.

U konacnici, rezultati ovog istraZivanja sugeriraju da su roditeljski stavovi, sociodemografska
obiljezja 1 sklonost prijetnjama fiziCkom kaznom znacajno povezani s ucestalosti primjene
tjelesnog kaznjavanja. Ovaj rad daje skroman doprinos razumijevanju stavova roditelja o
tjelesnom kaznjavanju djece 1 njihovim navikama discipliniranja, posebice u kontekstu
sociodemografskih c¢imbenika te upotrebi prijetnje fiziCkom kaznom. Kroz osvjetljavanje
ucestalosti 1 uzroka tjelesnog kaznjavanja, isticanjem rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika tjelesnog
kaZnjavanja te izvjeStavanju o mnogobrojnim posljedicama fizicke kazne, omogucit ¢e se
razumijevanje Sire slike pedagoskih i psiholoskih posljedica takvih praksi te omoguciti poticaj za
razvoj politika 1 intervencija koje ¢e promicati alternativne, nenasilne metode discipliniranja.
Preporuka za prakti¢nu implikaciju rada je skretanje pozornosti na specificne skupine roditelja,
kojima je potrebno viSe resursa i stimulacije, koji informiranjem o Stetnosti fizicke kazne i u¢enjem
o noSenju s roditeljskim stresom mogu promijeniti naucene stavove i time smanjiti ucestalost

tjelesne kazne.
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VIII. PRILOZI
8.1. Prilog 1 Anketni upitnik

1. SPOL
a) M
b)Z
¢) drugo: (upisati)
2. DOB
(upisati broj)

3. NAJVISI POSTIGNUT STUPANJ OBRAZOVANJA

a) NKV (nezavrSena osnovna $kola)

b) KV (zavrSena osnovna $kola)

c) SSS (srednja stru¢na sprema)

d) VSS ili prvostupniitvo (visa $kolska sprema ili prvostupnik fakulteta)
e) VSS (magisterij ili doktorat)

4. MJESTO STANOVANJA

a) grad, b) selo

5. BROJ DJECE U OBITELJI __ (upisati broj)

6. MJESECNI PRIHOD DOMACINSTVA

1. manji od 1000€
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2. 1000-2000€

3. viSe od 2000€

UVJERENJE O OPRAVDANOSTI TJELESNOG KAZNJAVANJA

Potrebno je odabrati broj izmedu 1 i 5 koji najbolje opisuje vase misljenje, pri cemu su

stupnjevi procjene:

1 =U potpunosti se ne slazem

2 = Ne slaZzem se

3 = Niti se slaZem niti se ne slaZem
4 = SlaZem se

5 = U potpunosti se slaZzem

1. Dijete treba ponekad dobiti batine kako bi zapamtilo lekciju.

2. Za pravilan odgoj nuzno je ponekad udariti dijete.

3. Opravdano je udariti dijete kako bi zapamtilo §to ne smije raditi.
4. Opravdano je udariti dijete kada divlja 1 pravi scenu bez razloga.

5. Opravdano je udariti dijete ako dovodi svoj Zivot u opasnost, primjerice kada se penje na

prozor ili istréi na ulicu.
6. Opravdano je udariti dijete ako je ono udarilo nekog drugog, da mu pokazemo kako to boli

PRILAGODENA SKALA TIELESNOG NASILJA

Sljedeca pitanja odnose se na ucestalost tjelesnog kaZnjavanja, gdje su stupnjevi procjene:
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1 = nikada

2 =rijetko

3 = ponekad
4 = Cesto
5 = uvijek

7. Primjenjujem tjelesno kaznjavanje vlastite djece.
8. Udaram svoje dijete dlanom/rukom po straznjici.
9. Udaram svoje dijete predmetom poput Sibe, kuhace ili remena.

10. SnaZno protresem svoje dijete.

11. Prijetim svom djetetu da ¢u ga udariti, ali to onda ipak ne u€inim.
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