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SAZETAK

Stjepan Radi¢ hrvatskoj je javnosti ponajvise poznat kao politicar i publicist pa je njegova filoloska
djelatnost uglavnom ostala nezamije¢ena. U ovom se radu ona nastoji opisati uvidom u njegove
jezi¢ne prirucnike za ucenje ruskoga, hrvatskoga i ¢eskoga jezika. Njegov priruénik Kako ¢emo se
nauciti ruski? prvi je prirucnik ruskoga jezika pisan hrvatskim jezikom. Napisao je i priru¢nik na
Seskom jeziku Jak se Cech brzo nauci chorvatsky? namijenjen Cesima za ucenje hrvatskoga
jezika. Uz analizu navedenih priru¢nika rad ¢e donijeti i opis dvaju kojima je hrvatski polazni jezik
za uéenje ¢eskoga jezika: Cesko-hrvatska slovnica s Citankom i Cesko-hrvatskim diferencijalnim
rjecnikom iz 1902. godine i Ceska vjezbenica za srednje i njima slicne Skole iz 1911. godine. U
priru¢nicima kojima je hrvatski jezik polazni i/ili ciljni jezik pratit ¢e se u kojoj su mjeri o€uvana
tradicijska hrvatska jezi¢na obiljezja unato¢ ve¢ zavrSenoj smjeni filoloskih skola (zagrebacke
Skolom hrvatskih vukovaca). S obzirom na to da se Radi¢eva djelatnost na priru¢nicima ¢eskoga
i ruskoga jezika nastavlja na njegovu politicku misao o ujedinjenu Slavena, u radu ¢e se prije
analize navedenih jezi¢nih priru¢nika dati uvid u Radi¢evu sveslavensku misao u kontekstu

hrvatske politicke povijesti s kraja 19. 1 pocetka 20. stoljeca.

Kljuéne rije€i: Stjepan Radi¢, jezi¢ni prirucnici, ¢eski jezik, ruski jezik, Slaveni



1. UVOD

Stjepan Radi¢ kao jedna od najutjecajnijih i najpopularnijih politi¢kih licnosti s kraja 19. i
pocetka 20. stoljeca najpoznatiji je po osnivanju Hrvatske pucke seljacke stranke sa svojim bratom
Antunom Radi¢em 1904. godine. Takoder, poznat je i po svojoj borbi protiv madarizacije,
germanizacije i romanizacije kao i protiv banovanja Khuena Hédervaryja. Poznat po svojim
politi¢kim istupima zbog kojih biva nekoliko puta kaznjen, Radi¢ je putovao po Europi i studirao
u nekoliko gradova. U jeku promjena u Austro-Ugarskoj Monarhiji Radi¢ se uvijek zalagao za
autonomiju Hrvatske i za hrvatski jezik u svim djelatnostima unutar granica hrvatskih zemalja.

Kao ogroman pobornik slavenske uzajamnosti govorio je i o potrebi za poboljSanjem
odnosa izmedu Hrvata i Srba isticu¢i da su ,,Hrvat i Srbin dva rodena brata, da govore jednim
jezikom, da vjeruju jednu kr§¢ansku ili hris¢ansku vjeru i da zive u jednoj domovini, koja od Drave
1 Dunava preko Save, Kupe i Une do mora nosi drago i slavno ime Hrvatske, kao S$to je, u
susjedstvu, medu Savom i Drinom, Dunavom i Timokom drugi nas narodni dom koji nosi milo i
di¢no ime Srbija“! (Radi¢, 1995: 60). Poznat je i povijesni dogadaj paljenja madarske zastave
1895. godine na Trgu bana Jelacica u Zagrebu u kojem je sudjelovao i sam Radi¢. U hrvatskoj je
politi¢koj povijesti zapamcen 1 atentat na Stjepana Radi¢a u Narodnoj skupstini 1928. godine koji
se dogodio zbog njegova protivljenja velikosrpskoj politici dinastije Karadordevic¢a. Ostavio je
velik trag u hrvatskoj povijesti, ali ju je 1 trajno zaduZio.

Zaduzio je hrvatsku povijest ne samo svojim politickim borbama, ve¢ 1 svojim velikim
brojem djela koja je napisao tijekom zivota. Govorio je nekoliko jezika: hrvatski, ruski, ¢eski,
francuski, engleski, a okusao se 1 u poljskom 1 njemackom. Napisao je preko Sezdeset djela na
nekoliko jezika (Vukmani¢, 1995: 121-124). U svojim je djelima pisao o Slavenima, slavenskoj
uzajamnosti. Boban (1989: 50) navodi da je pisao o polozaju Hrvatske u Austro-Ugarskoj
Monarhiji, o odnosu Hrvata prema drugim slavenskim narodima, kao i o odnosima slavenskih
naroda opcenito, ali 1 odnosima Slavena unutar Monarhije prema Rusiji te je napisao 1 knjigu o
¢eSkom narodu.

Upravo zbog privrzenosti Slavenima, a osobito Cesima i Rusima, napisao je jeziéne
priru¢nike kako da Hrvati nauce ruski ili ¢eski jezik. Zalagao se za uvodenje slavenskih jezika u
Skole, a protivio se tome Sto ,,sva nasa gospoda, hrvatska i srpska znadu njemacki, mnoga
talijanski, francuski, madzarski, engleski itd., ali ni svaki tisu¢i medu njima ne zna dobro ¢eski,

poljski, ruski“ (Radi¢, 1995: 78).

'Radicev je spis Kako demo iz naSega zla u dobro objavljen u knjizi Stjepan Radié: Izabrani politicki spisi, priredio
Miroslav Vukmani¢ (1995) i u ovom se radu navodi prema tom izvoru.



Od 1896. do 1911. godine napisao je tri izdanja ¢eSke gramatike na hrvatskom jeziku u
kojima pokugsava ,,nagovoriti mlade da se poénu zanimati za ¢eski jezik i Cesku te da studiraju u
Pragu. Osim toga, napisao je i jezicni prirucnik Kako cemo se nauciti ruski? 1905. godine kao 1
jezi¢ni savjetnik na ¢eskom jeziku u kojem poduc¢ava Ceha kako da nauéi hrvatski jezik.

Svestrana povijesna licnost, prije svega politicar, odli¢no se snasao u ulozi filologa i donio
hrvatskoj, ali i Siroj javnosti nekoliko jezi¢nih savjetnika o slavenskim jezicima koji tek trebaju
biti istraZzeni. Ovaj rad nastoji biti prinosom boljem poznavanju Radi¢eve filoloske djelatnosti.

Nakon prikaza hrvatske povijesti u 19. 1 pocetkom 20. stoljeca, s najve¢im naglaskom na
podijeljenost hrvatskih zemalja, stanje u drustvu te osnutak stranaka u Hrvatskoj na prijelomu 19.
u 20. stoljece, dat ¢e se kratak Radiéev zivotopis. Prije samog prikaza jezi¢nih priru¢nika o ucenju
ceSkoga 1 ruskoga jezika opisat ¢e se Radi¢ev odnos prema Slavenima obiljeZzen Zeljom za
ujedinjenjem svih Slavena protiv, kako on naziva, ,,tude sile®. Najveci naglasak bit ¢e na odnosu
prema Cesima, koje smatra najhrabrijim slavenskim narodom, te Rusima koje takoder cijeni. U
glavnom ¢e se dijelu analizirati znanstveni rad Rafaele Bozi¢ Stjepan Radi¢ — autor prvoga
hrvatskog prirucnika za ucenje ruskoga jezika iz 2018. godine u kojem autorica analizira Radi¢ev
prirucnik iz 1905. godine pod nazivom Kako cemo se nauciti ruski? kao 1 prirucnik na ¢eSkom
jeziku Jak se Cech brzo nauci chorvatsky? iz 1911. godine namijenjen uéenju hrvatskoga jezika.
Analizirat ¢e se i dva Radi¢eva jezi¢na priru¢nika za ulenje &eskog jezika: Cesko-hrvatska
slovnica s Citankom i Cesko-hrvatskim diferencijalnim rjecnikom iz 1902. godine i Ceska
vjezbenica za srednje i njima slicne skole iz 1911. godine. Na kraju rada donosi se zakljucak o
Radic¢evu filoloskom doprinosu koji je iznikao iz njegove zZelje za ujedinjenjem Slavena u Austro-

Ugarskoj Monarhiji.



2. KRATKI PREGLED POVIJESTI HRVATSKE U 19. I POCETKOM 20. STOLJECA

Hrvatske zemlje na prijelazu iz 19. u 20. stoljee bile su podijeljene, Sto je posljedica
slozenog politickog razvoja u ranijim razdobljima. Hrvatska je u to vrijeme bila podijeljena na
Bansku Hrvatsku, Dalmaciju i Istru. U tom su se razdoblju Hrvati zalagali za ujedinjenje svih
zemalja zato Sto je bila dio Dvojne Monarhije: Banska Hrvatska sa Slavonijom pripadala je
ugarskom dijelu, dok su Dalmacija s Bokom kotorskom i Istra bile pod austrijskom vlascu, $to je,
podrazumijeva se, onemogucavalo lako ujedinjenje hrvatskih zemalja (Agici¢, 2000: 16).

Kako su hrvatske zemlje u ovom razdoblju bile podijeljene izmedu Ugarske i Austrije,
1868. godine Hrvatsko-ugarskom nagodbom Hrvati su dobili odredena prava, pa je tako Banska
Hrvatska nakon te nagodbe imala autonomiju u nekim podrucjima kao §to su zemaljski sabor sa
samostalnim unutarnje-politickim, sudskim, Skolskim i vjerskim poslovima, a imali su i svog bana
te zemaljsku vladu. Za razliku od Banske Hrvatske Dalmacija i Istra imale su samo pokrajinske
sabore i namjesnike koje je birala austrijska vlada u Becu (Agici¢: 2000: 16).

Hrvati su se u to vrijeme, kao i ve¢ina drugih naroda, pozivali na svoje drzavno-povijesno
pravo koje bi ujedinilo hrvatske zemlje i vratilo teritorije koji su nekada pripadali Hrvatskoj. Tada
su se pocele osnivati stranke koje su se borile za ozivotvorenje tog drzavnog prava (Agic¢i¢, 2000:
16). Neke su od najpoznatijih stranaka koje su osnovane na prijelomu 19. u 20. stoljece Hrvatska
stranka prava, Narodna stranka i odcijepljena Neodvisna narodna stranka i Hrvatska seljacka
stranka.

O strankama piSe 1 Jan Rychlik u radu Braca Radic¢ i seljacka stranka (2015): ,,U
politickom Zivotu Hrvatske tijekom osamdesetih i devedesetih godina 19. stolje¢a dominirala je
Narodna stranka, nakon osnivanja jako zasluzna za borbu za hrvatska prava, ali na kraju stoljeca
ve¢ politicki ispraznjena. Narodna stranka je u tom razdoblju prakti¢no postala poslusni izvrsitelj
naredbi Budimpeste. Odcijepljena Neodvisna narodna stranka kritizirala je Narodnu stranku zbog
popustljivosti prema Budimpesti, ali njezina opozicijska politika ipak nije bila uspjesna. Druga
opozicijska stranka — Stranka prava (pravasi) Ante StarCevica u to se vrijeme podijelila na nekoliko
frakcija, §to ju je znatno oslabilo. Hrvatske stranke su, osim toga, teSko nalazile zajednicki jezik
sa hrvatskim Srbima, koji su trazili da ih se prizna kao drugi konstitutivni narod. Stvarni gospodar
Hrvatske je bio ban Karoly Khuen-Hédervary, madarski plemic¢ sa sjedistem u Slavoniji koji je
neustavnim metodama stalno pokusavao ograni€iti hrvatsku autonomiju® (Rychlik, 2015: 92).

U hrvatskim zemljama nisu zivjeli samo Hrvati, ve¢ su manjine bili 1 Srbi i Talijani, §to je

zakompliciralo situaciju zato §to su manjine imale znacajnu ulogu u upravno-administrativnim



strukturama te je postojala i politicka borba medu veé¢inom i manjinom u hrvatskim zemljama
(Agici¢, 2000: 17).

Ela Jurdana u knjizi Stjepan Radic¢: Hrvatski politicki katekizam — za svjetsku, slavensku i
hrvatsku politiku pise: ,,Slika Hrvatske s pocetka 20. stolje¢a bila je upravo porazavajuca:
pauperizacija seljastva i iseljavanje siromasnih slojeva stanovnistva u prekooceanske zemlje te
zatiranje nacionalnog zivota. Ulaganje stranog kapitala nije pridonosilo opéem razvitku privrede i
drustva, jer je Hrvatska pritom tretirana kao kolonija. (Jurdana, 1995: 17). Stani¢i¢ (2002: 124)
takoder spominje problem iseljavanja Hrvata u ovom periodu, ali spominje i druge promjene koje
se dogadaju, kao §to je porast broja gradanstva, urbanizacija, rast srednjih i imuénih seljaka,
stratifikacija sela.

Ve¢ spomenuti dualisticki sustav bio je podreden gospodarskom napretku madarskih
dijelova Ugarske, Sto je bila zapreka modernizaciji sjeverne Hrvatske, a §to je najvise doslo do
izrazaja za vrijeme banovanja Khuena Hédervaryja. Hédervary je dozirao moguénosti
industrijalizacije i prometnog povezivanja. U to vrijeme dolazi do ve¢ spomenute industrijalizacije
1ako se na kraju stoljeca 1 dalje 80 % stanovnistva bavilo poljodjelstvom, a sve su se te promjene
provodile pod ideologijom pravastva, za koju se u to vrijeme smatralo da ima ulogu nacionalnog
pokreta (Stanici¢, 2002: 124).

U to se vrijeme S$iri 1 $kolstvo, §to je povecalo pismenost i razinu obrazovanja (Stanic¢i¢,
2002: 125), a upravo su u Zagrebu, gdje su najvise djelovale ve¢ spomenute stranke, izlazile 1
najvaznije novine i nalazilo se sveuciliSte, kao i1 temeljne gospodarske i kulturne institucije
(Agici¢, 2000: 17). Iako se Sirila pismenost, sjeverna je Hrvatska i1 dalje zaostajala za Ugarskom,
austrijskim zemljama, ali 1 za Dalmacijom i Istrom (Stanic¢i¢, 2002: 125).

Drustvo je postajalo slojevitije, raslo je 1 gradanstvo 1 seljastvo (Stani¢i¢, 2002: 125), Sto
¢e kasnije biti i poticaj bra¢i Radi¢ da osnuju Hrvatsku seljacku stranku.

Promjene su se dogadale na podrucju cijele Austro-Ugarske Monarhije, ali su u hrvatskim
zemljama imale znatno manje odjeka nego u ostalim zemljama Monarhije. Ipak su omogucile
hrvatskim zemljama put k nacionalnoj integraciji (Stanici¢, 2002: 125).

Da je Banska Hrvatska dobila autonomiju Hrvatsko-ugarskom nagodbom 1868. godine,
govori 1 Stjepan Radi¢ u spomenutom spisu Kako ¢emo iz naseg zla u dobro iz 1902. godine. Tvrdi
da Banska Hrvatska ima upravnu, sudsku i1 Skolsku autonomiju, to jest da Hrvatski sabor ima pravo
stvarati sve zakone po kojima se odreduju kotari, opéine i Zupanije, ali da tu autonomiju Madari
zele prekrsiti, to jest da Madari hoce da se ta nagodba pomalo ukine, da ministar mozZe zapovjediti
svojim ¢inovnicima da je se ne drze (Radi¢, 1995: 66). To dokazuje da su jedni od najvecih

problema u Hrvatskoj u 19. 1 20. stoljecu bili madarizacija, kao 1 germanizacija, protiv koje su se
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mnogi politicari borili, a $to je u njima izazvalo Zelju za ujedinjenjem Slavena unutar Austro-
Ugarske Monarhije. Jedan je od najpoznatijih politicara koji su se zalagali za tu vrstu sjedinjenja
bio 1 Stjepan Radi¢. Unato€ uvrijezenom misljenju da je u Hrvatskoj vladala madarizacija, Rychlik
(2015: 93) navodi da je ,,polozaj Hrvatske u Ugarskoj, u usporedbi s ostalim narodima, bio skoro
privilegiran i posve neusporediv s madarizacijskim pritiskom protiv Slovaka, Srba, Rusina i
Rumunja. O nekoj madarizaciji Hrvata nije moguce uopée govoriti®.

Sve navedene promjene unutar Austro-Ugarske Monarhije izazivale su Zelju slavenskih
naroda da se bore za vecu autonomiju, a te su se Zelje pokuSale ostvariti osnivanjem stranaka.
Upravo zbog navedenog stanja u hrvatskim zemljama, posebice u hrvatskom selu, Stjepan Radi¢
1 osniva Hrvatsku seljacku stranku koja bi pomagala siromasnim seljacima. Razjedinjenost
hrvatskih zemalja dala je poticaj hrvatskom narodu da se bori za sjedinjenje svih zemalja, koje bi
imale autonomiju u odnosu na Ugarsku i Austriju, bas kao §to ju je, u odredenoj mjeri, imala
Banska Hrvatska. Osim toga, borilo se i protiv madarizacije i germanizacije, kao i zeljom za

politi¢kim ujedinjenjem svih Slavena unutar Austro-Ugarske Monarhije.



3. ZIVOTOPIS STJEPANA RADICA

3.1. Rodenje, Skolovanje, politika, progoni, zatvori, sudenja

Franjo Tudman naziva Radi¢a ,,tvorcem moderne hrvatske nacije pa je s pravom smatran
'neokrunjenim hrvatskim kraljem' ili plebiscitarno izabranim predsjednikom Hrvatske Republike*
(Tudman, 1994: 9). Prilike u vrijeme njegova djelovanja opisuje ovako: ,.takva raskomadanost
hrvatskih zemalja, a navlastito mali izgledi da se u dogledno vrijeme sama Hrvatska izbavi
prevlasti Beca i Peste, te stalne ugrozenosti od njemackog i madarskog imperijalizma a i

talijanastva...“ (Tudman, 1994: 10).

Ela Jurdana u knjizi Stjepan Radi¢ — Hrvatski politicki katekizam: za svjetsku, slavensku i
hrvatsku politiku (1995) donosi iscrpan zivotopis Stjepana Radica. Stjepan Radi¢ rodio se 11.
lipnja 1871. godine u Trebarjevu Desnom u Gornjoj Posavini. Bez obzira na to §to su mu roditelji
bili seljaci i mali gospodarstvenici, htjeli su da im djeca pohadaju pucku skolu u Martinskoj Vesi.
Radi¢ se istaknuo u znanju 1 u€enju te je bio izrazito domoljubno orijentiran, bio je o¢aran banom
Jelaci¢em koji se borio protiv Madara (Jurdana, 1995: 9). Zavrsio je Skolu odlicnim uspjehom, ali
su mu roditelji zabranili nastavak Skolovanja. Bez obzira na to 1883. godine upisuje prvi razred
Gornjogradske gimnazije u Zagrebu, dok drugi razred upisuje u nadbiskupskom sirotiStu gdje
dolazi u sukob s dakom nadzornikom. U treCem se razredu gimnazije sam uzdrZava
poducavanjem, a u Cetvrtom se razredu sukobljava s razrednikom 1 nastavlja se Skolovati u
Realnoj gimnaziji u Rakovcu. Peti 1 Sesti razred opet upisuje u Zagrebu, a u Sestom razredu
demonstrira protiv bana Hédervaryja nakon ¢ega biva u zatvoru tri dana (Jurdana, 1995: 10).
Nakon tre¢eg razreda gimnazije krece u obilazak domovine kako bi upoznao seljake, Skole,
gospodarstvo, odnos seljaka 1 gospode. Nakon petog razreda gimnazije obilazi Ljubljanu, Goricu
1 Trst. Obilazi 1 carsku Rusiju gdje uci ruski jezik. Bio je iskljucen iz sedmog razreda, pa smjesStan
u umobolnicu i nakon otpusta poslan kod roditelja. Maturirao je 1891. godine u Rakovcu.
Posjecivao je i1 Josipa Jurja Strossmayera i Franju Rackog kako bi saznao stanje u Hrvatskoj i
Monarhiji, proputovao je i Mostar, kao 1 Dalmaciju, ali je protjeran do Rijeke pa se opet vraca

ku¢i (Jurdana, 1995: 11).

Pravni fakultet u Zagrebu upisuje 1891. godine, ali je 1893. godine bio izbacen zato $to je
demonstrirao protiv bana Hédervaryja: ,,sudjelovao je u demonstracijama protiv Khuena
Hedervaryja u Sisku povodom obiljezavanja 300. godisnjice sisacke bitke protiv Turaka (1593.)
te je zbog toga osuden na Cetveromjesecni zatvor.“ (Rychlik, 2015: 93). Hédervaryja vrijeda

rije¢ima: ,,Dolje s madarskom huzovom, slava Bakacu, Zivio kralj“, ne slaze se da se ,,nazdravi
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covjeku koji 10 godina tla¢i Hrvatsku® (navedeno prema Lueti¢, 2012: 211). Proveo je Cetiri
mjeseca u zatvoru u Petrinji ,,ali o¢ito je pusten jer je otiSao u Prag, da bi nastavio studij prava,
koji je bio zapoceo u Zagrebu; zbog rijeci izreCenih u Sisku bio je iskljuen sa Sveucilista u
Zagrebu* (Janjatovi¢, 2003: 35). U zatvoru je ucio ¢eski jezik kako bi mogao studirati u Pragu,
gdje je odrzavao tecajeve hrvatskog i ruskog jezika (Jurdana, 1995: 12). Prve godine svog boravka
u Pragu upoznaje suprugu Mariju Dvotdk (Jurdana, 1995: 13), prasku uciteljsku pripravnicu
(Basi¢, 2018: 108). Godine 1894. nakon sukoba s policijom protjeran je iz Ceske i austrijskog
djela Monarhije te sljedece godine postaje student prava u Budimpesti, ali ni tamo se nije dugo
zadrzao. Dolaskom Franje Josipa 1. 1895. godine na otvorenje HNK-a okupili su se prosvjednici
studenti, medu kojima je bio i Stjepan Radié, i zapalili madarsku zastavu zbog nezakonite
madarske prevlasti (Jurdana, 1995: 13). Radi¢ je dobio Sest mjeseci zatvora, a ,,[n]akon odsluzenja
kazne u bjelovarskom zatvoru, (...) otiSao [je]Ju Rusiju i neko vrijeme Zivio u Moskvi.* (Rychlik,
2016: 93). Tamo je htio zavrsiti studij prava, ali zbog nedostatka novca ipak se odlucuje na studij
u Parizu. Godine 1897. stize u Pariz, uci francuski jezik i pohada predavanja na College de France.
U slobodnoj politickoj Skoli u Parizu upisuje op¢i odjel — diplomatska povijest, komparativno
civilno pravo, etnografija i financije, ruski, engleski i njemacki jezik (Jurdana, 1995: 14). Dana
23. rujna 1898. godine vjencao se s Marijom Dvoftak, a godinu dana poslije zajedno odlaze u Pariz
gdje Radi¢ polaZe ispite i brani diplomski rad. Radié nastavlja Zivot u Ceskoj kao eski publicist,
piSe autobiografiju Praski zapisi. Godine 1900. boravi u Zemunu gdje je dopisnik nekoliko ¢eskih
i parigkih listova. Cesto boravi u Beogradu i suraduje u Srpskom knjizevnom glasniku. Nakon
Zemuna neko se vrijeme zadrzava u ¢eSkom selu Koncanici (Daruvar), a potom 1902. godine
odlazi u Zagreb. Opet boravi u zatvoru od rujna 1902. godine do pocetka 1903. godine zbog
branjenja Srba i1 demonstracijama protiv nezakonitih madarskih natpisa na zagrebackom
kolodvoru (Jurdana, 1995: 15). U opozicijski pokret ukljucio se 1903. godine i postao tajnik
ujedinjene hrvatske opozicije koju su ¢inile Stranka prava i Neodvisna narodna stranka. Cilj te
opozicije bio je uklanjanje autokratskog rezima bana Khuena Hédervaryja koji je bespogovorno
ispunjavao naloge Budimpeste (Rychlik, 2015: 94). RaziSao se s vodstvom koje je odbilo unijeti
naziv ,,seljacka® u naziv stranke. Smatrao je da ukljucivanjem seljastva u politiku pokrece velik
potencijal kojim ¢e promijeniti Hrvatsku. Za Stjepana i Antuna Radi¢a osnivanje stranke znacilo
je pocetak potpunog preporoda hrvatskog naroda jer su svi preporodi dohvacali grad, ali niti jedan
pokret nije zahvatio selo (Jurdana, 1995: 17). Krajem 1904. godine braca Radi¢, uz Benjamina
Superinu, Svetimira Korpori¢a, Milana Kristofa i Ivana Gmajnera, osnivaju stranku pod nazivom

Hrvatska pucka seljacka stranka (HPSS) (Jurdana, 1995: 18).



Na pocetku rata Radi¢ je uvjeren u opravdanost postojanja Austro-Ugarske Monarhije i u
razvitak hrvatske drzavnosti unutar nje. Nakon ratnog iskustva mijenja odnos prema Monarhiji —
1917. godine u saborskoj izjavi uzvikuje ,,Dolje Habsburg!* (navedeno prema Jurdana, 1995: 20).
HPSS ¢e ,,provoditi politiku potpunog narodnog jedinstva Hrvata, Slovenaca i Srba, na osnovi
potpune jednakopravnosti svih triju plemena, u smislu temeljnih nacela stranke od g. 1905. i u
suglasju s pravom bezuvjetnog demokrati¢nog samoodredenja naroda‘“ (navedeno prema Jurdana,
1995: 21). Upravo dan uoci proglasenja drzave Slovenaca, Hrvata i Srba 29. listopada 1918.
godine Radi¢ je predlozio da se prije tog ujedinjenja prekinu odnosi s Ugarskom i proglasi
suverenost Hrvatske, medutim to nije bilo prihvaceno. Dana 29. listopada 1918. sudjeluje na
posljednjoj sjednici Sabora, kad su ukinute drzavno-pravne veze Kraljevine Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije s Ugarskom i Austrijom. Ve¢ 23. 1 24. studenoga na sjednicama SrediSnjeg odbora
Narodnog Vijec¢a protivio se ujedinjenju tek nastale Drzave SHS s Kraljevinom Srbijom i Crnom
Gorom, a taj ¢in ujedinjenja smatrao je nelegitimnim te da su ga proveli politi¢ari koji se nisu
obazirali na volju naroda. U tim prvim mjesecima Kraljevine SHS Radi¢ je isticao svoj

republikanizam (Jurdana, 1995: 22).

Ponovno je uhi¢en 23. ozujka 1919. 1 u zatvoru provodi gotovo godinu dana (Jurdana,
1995: 23). Janjatovi¢ (2003: 150) navodi da su Radi¢ i njegova stranka smetali vladajuéim
strukturama zbog republikanizma i politickog djelovanja koje je ukljucivalo seljastv. Abolicijom
regenta Aleksandra pusten je na slobodu 28. studenoga 1920. godine. Narodna je skupstina na
Vidovdan 28. lipnja 1921. godine izglasala ustav koji je bio centralisticko-unitaristic¢ki (Jurdana,
1995: 24). Radi¢ isti¢e da je jedino rjeSenje za buduc¢nost drzave konfederacija. Odlazi u
inozemstvo, a nakon S$to je shvatio da ne moze pridobiti srpske vladajuc¢e krugove, odlazi u
London, Be€ 1 ,,pokusava zainteresirati europsku javnost za probleme hrvatskog naroda i za

nedemokratske metode centralisticke vlade iz Beograda“ (navedeno prema Jurdana, 1995: 25).

Kralj Aleksandar trazio je od HRSS-a da prizna monarhiju i da se na taj na¢in odrekne
dijela stranackog programa, $to Radi¢ prihvaca, a Aleksandar trazi Radi¢evo uhiéenje, zabranjuje
kandidaturu HRSS-a za izbore. Vodstvo je stranke takoder bilo uhi¢eno. Radi¢ se pokuSao sakriti,

ali opet biva uhicen; teretili su ga republikanizam i ruSenje rezima (Jurdana, 1995: 26).

Ubrzo nakon toga Hrvatska seljacka stranka (HSS) stupila je u koalicijsku vladu, koju je
predvodio Nikola Pasi¢, a Radi¢ postaje ¢lanom vlade kao ministar prosvjete (Rychlik, 2015: 98).

Radi¢ uspostavlja kontakt s hrvatskim Srbinom Svetozarom Pribi¢evi¢em (Jurdana, 1995:

30) te s njim, odnosno sa srpskom Samostalnom demokratskom strankom, osniva Seljacko-
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demokratsku koaliciju (SDK), koja je pokuSavala svim legitimnim nafinima provesti izmjenu
vladajuceg sustava u zemlji (Rychlik, 2015: 98). Dana 10. studenoga 1927. godine odrzali su
zajednicku sjednicu te su se zalagali za demokratizaciju, razvijanju parlamentarizma i
ravnopravnosti. Koalicija je trazila sredivanje financija, promjenu poreznog sustava, prosirenje

samouprave i brigu za seljacko gospodarstvo (Jurdana, 1995: 30).

Radi¢ se od pocetka skolovanja nalazio u razlicitim situacijama koje su oblikovale njegovu
politicku misao. Zbog svojih javnih istupa, stavova i politickog djelovanja kao student prozivio je
zatvore i sudenja, Sto mu je pomoglo da savlada slavenske jezike i produbi svoje politicke stavove.
Obilazio je Monarhiju kako bi upoznao hrvatsko selo 1 seljake, §to mu je pomoglo da oblikuje
politicku misao unutar Hrvatske seljacke stranke. Konstantno je naglasavao vaznost potrebe za
slavenskom uzajamnoséu, sto se odrazilo i na njegov odnos sa Srbima. lako je smatrao da su Srbi
i Hrvati jedan narod, bio je oprezan kada je doslo pitanje ujedinjenja Hrvata, Srba i Slovenaca u
jednu drZavu, Sto se na kraju dogodilo. Narocito je bio oprezan u sjedinjenju DrZave SHS s
Kraljevinom Srbijom i Crnom Gorom. Atentat na Radi¢a u Narodnoj skupstini bio je motiviran

njegovom politikom protivljenja politici dinastije Karadordevic.
3.4. Smrt Stjepana Radica

Stjepan Radi¢ zbog svog je stava o ujedinjenju sa Kraljevinom Srbijom i Crnom Gorom
bio meta srpskih politi¢ara, ali 1 zbog osnivanja Seljacko-demokratske koalicije sa Svetozarom
Pribi¢evicem (Janjatovi¢, 2003: 241). I sam je Radi¢ sumnjao na svoju likvidaciju. Unato¢
nagovaranju drugih da ne ide u Skupstinu, krenuo je 20. lipnja 1928. godine i rekao je da ¢e Sutjeti.
U Skupstini je nastala svada izmedu radi¢evaca i klerikalaca, bilo je 1 prijetnji ubojstvom (Jurdana,
1995: 31). PuniSa Raci¢, srpski politicar, govorio je o srpskim interesima u Kraljevini SHS te o
tome da je Srbija u opasnosti (Jurdana, 1995: 32). Tijekom napete svade PuniSa Raci¢ ustrijelio je
dva hrvatska zastupnika, Pavla Radi¢a i Puru Basariceka, i ranio Stjepana Radi¢ (Rychlik, 2015:
97). Radi¢ je prebacen u beogradsku bolnicu, hitno operiran te nakon nekoliko dana prebacen u
Zagreb. Umro je 8. kolovoza 1928. godine od posljedica ranjavanja (Janjatovi¢, 2003: 243). Kralj
Aleksandar 6. sijecnja 1929. godine proveo je drzavni udar i uveo svoju osobnu diktaturu pod
nazivom Sestosijeanjska diktatura. Sve su stranke bile raspustene, pa tako i HSS. Stranka se, pod
vodstvom predsjednika Vladka Maceka, uspjela ponovno obnoviti tijekom 30-ih godina 20.

stolje¢a (Rychlik, 2015: 97).



3.5. Radi¢eva najznacajnija djela

Za jednu od najpoznatijih i najvaznijih hrvatskih povijesnih li¢nosti u 19. i 20. stoljecu
nije ¢udno da je ostavio u naslijede vise od sedamdeset djela politickog, drustvenog,
autobiografskog ili filoloSkog karaktera, i to na ¢eSkom, hrvatskom, njemackom i francuskom
jeziku. Miroslav Vukmani¢ donio je pregled Radi¢evih djela u knjizi Stjepan Radi¢ — Hrvatski
politicki katekizam iz 1995. godine, a ovdje ¢e biti spomenuta samo najvaznija: Slovnica i citanka
CeSkog jezika (Zagreb, 1896.), Rjecnik ceskog jezika za Hrvate (Zagreb, 1896.), La Croatie
actuelle et les Slaves du sud (1904.), Srbove a Chorvati (Prag, 1902.), Uznicke uspomene 1. dio
(Novi Sad, 1902.), Cesko-hrvatska slovnica s citankom (Zagreb, 1902.), Hrvatski pokret godine
(Allegheny, 1903.), Hrvati i Madari (Zagreb, 1905.), Jak se Cech brzo nauci chorvatsky?
(Zagreb, 1906.), Sto je i Sto hoce Hrvatska pucka seljacka stranka (Zagreb, 1908.), Ceski narod
na pocetku XX. stoljeca (Zagreb, 1910.), Ceska vjezbenica (Zagreb, 1911.), Kako éemo se nauciti
ruski? (Zagreb, 1905.), Nauk i program HPSS (Zagreb, 1919.), Praski zapisi (autobiografska
proza, Zagreb, 1985.) (Vukmani¢, 1995: 121-124).

Da je Radi¢ bio svestrana li¢nost, Boban (1989) predstavlja opusom Stjepana Radic¢a grubo

ga podijelivsi na:

1) filozofsko-eticke i pedagoske radove

2) studije 1 knjige sa stru¢nim 1 znanstvenim pretenzijama

3) programske ideoloske rasprave i analize aktualnih politi¢kih dogadaja

4) politicke ¢lanke, govore 1 biljeske koji govore o drustvenim 1 politi¢kim dogadajima
5) literarne radove — zapise autobiografskih obiljezja u prozi te pjesme

6) korespondenciju Stjepana Radica s raznim li¢nostima 1 njegove biljeSke — ve¢inom iz

zatvora (Boban, 1989: 148-149).

Sto se ti¢e filozofsko-etickih i pedagoskih radova Radié je u njima raspravljao o odgoju i
samoodgoju (Boban, 1989: 148). Neke od studija i knjiga sa stru¢nim 1 znanstvenim pretenzijama
koje Boban spominje su: Savremena ustavnost (1911)., njegov diplomski rad Savremena Hrvatska
i Juzni Slaveni, Razmisljaji iz medunarodne politike, Moderna kolonizacija i Slaveni, Savremena
Europa ili karakteristika modernih drzava i naroda, Danasnja financijalna znanost, Ceski narod
na pocetku XX. stolje¢a (Boban, 1989: 150—153). Sto se ti¢e programskih ideologkih rasprava
poznat je prvi program Hrvatske seljacke stranke iz 1905. godine, zatim broSura iz 1902. godine
pod nazivom Kako ¢emo iz nasega zla u dobro, kao 1 brosura Najjaca stranka u Hrvatskoj, koja

je objavljena dok je Radi¢ bio tajnik Udruzene opozicije. Godine 1908. objavljen je drugi program
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Hrvatske pucke seljacke stranke pod nazivom Sto je i §to hoc¢e Hrvatska pucka seljacka stranka
(Boban, 1989: 155-156). Za politicke clanke i govore Boban (1989: 158) navodi da ih ima na
stotine te da je u njima Radi¢ primjenjivao ili propagirao odredene politicke stavove. Njegovi
literarni radovi govore o intimnim osjec¢ajima, vezanim za obitelj, zarucnicu, ali i srece Sto je on
sam hrvatskog i seljackog porijekla, a poznata su djela Uznicke uspomene i Praski zapisi (Boban,
1989: 159). Na kraju, $to se ti¢e njegovog opusa, korespondencija s raznim li¢nostima odnosi se
na pisma i biljeske koji se Cuvaju u hrvatskim i ¢eskim arhivima te u obiteljskoj ostavstini (Boban,

1989: 160).

Boban (2018) takoder spominje i tri priru¢nika za ucenje ¢eskog, prirucnik za ucenje
ruskog jezika, kao i priru¢nik namijenjen Cesima koji Zele ug¢iti hrvatski jezik (Boban, 1989: 155),
no bez filoloske ili koje druge njihove ocjene. U ovom se radu upravo taj odsjecak bogate

Radiceve djelatnosti nastoji podrobnije opisati.
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4. STJEPAN RADIC I ODNOS PREMA SLAVENIMA
4.1. Radiéeva broSura Kako éemo iz nasega zla u dobro (1902.)

Stjepan Radi¢ u svojoj brosuri Kako c¢emo iz nasega zla u dobro (1902.) istiCe razloge
hrvatskog narodnog zla, a medu njima osobito izdvaja mrznju medu hrvatskom i srpskom
gospodom, kao i stalnu okruzenost tudinskim knjigama — njemackim i talijanskim. Upozorava da
slavenske knjige nigdje ne pojavljuju zato Sto nasa gospoda nema znanje o ,,slavenskoj braci 1
prijateljima u svijetu* (Radi¢ 1995: 59). Navodi kako bi se srodni narodi trebali zblizavati, a da
Hrvati imaju braée ,,u Stajerskoj i Koruskoj, u Kranjskoj i Istri, u dalmatinskoj Hrvatskoj, u
Backoj i Banatu, u Bosni 1 Makedoniji, u Srbiji i Bugarskoj. Svuda jedan govor, jedan narod,
jedna muka i jedna nada.* (Radi¢, 1995: 60). Radi¢ optimisti¢no govori o slavenskom bratstvu,
odnosno da izmedu Hrvatske, Srbije i Bugarske ,,ne smije biti visoka ograda, ve¢ uska meda u
kojoj raste cvijece bratske ljubavi i sloge”. Navodi da je i sloga medu Hrvatima i Srbima toliko
korisna da bi popravila sve §to je pokvareno posljednjih godina te da Hrvati i Srbi robuju
Nijemcima i Zidovima, koji truju seljacki svijet mrznjom, koja ne bi trebala postojati protiv
nikoga, a kamoli protiv brace (Radi¢, 1995: 61). Ako Hrvati ne mare za Srbina, Radi¢ se pita kako
mogu mariti za slavenskog brata u Slovac¢koj, Ceskoj, Poljskoj i Rusiji kad o njima znamo samo
1z onoga §to piSu Zidovski novinari koji ni ne piSu istinu jer ne poznaju ni ¢eski, ni slovacki ni
ruski narod (Radi¢, 1995: 62). Opet je optimistican i navodi kako se to naSe ,,narodno zlo* nije
sasvim uvrijezilo, da se moZzemo iz njega is¢upati, a da ono postoji zbog ropstva Zidovima i
Nijemcima koji su Hrvatima, odnosno hrvatskoj gospodi, ugitelji o Poljacima, Cesima, Rusima i
Slovacima te da se iz tog zla mozemo iS¢upati bez psovke 1 mrznje (Radi¢, 1995: 63). Radi¢ se
toliko zalagao za slavensko bratstvo upravo zato Sto smatra da Slaveni imaju sli¢no slovo, rije¢,
govor, da se lako razumiju makar govore svojim jezikom. Ipak smatra da nam to bratstvo do danas
nije donijelo mnogo koristi zato Sto ,hrvatska i srpska gospoda“ znaju njemacki, talijanski,

francuski, madarski 1 engleski jezik, a ne znaju ¢eski, poljski ili ruski (Radi¢, 1995: 78).

Radi¢ je bio pobornik austroslavizma, odnosno ujedinjenja svih Slavena unutar Austro-
Ugarske Monarhije, Sto dokazuje kada govori da slavensko pobratimstvo treba biti najjace u
carevini zato §to mi Slaveni imamo vec¢inu i da jedino bratimstvo (prije svega politicko) moZze
dovesti do promjena unutar carevine, u kojoj bi se i danaSnja hrvatska autonomija utvrdila i rasirila
(Radi¢, 1995: 81). Agici¢ (2000), s druge strane, analiziraju¢i Radicev optimisti¢an plan o
yjedinjenju Slavena, zakljucuje kako takvo ujedinjenje nije bilo moguce 1 ostvarivo zato §to je

svaki slavenski narod ve¢ imao put politickog, drustvenog i kulturnog razvoja (Agici¢, 2000: 208).
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Nadalje, Radi¢ navodi kako najprije trebamo ucvrstiti narodnu slogu sa Srbinom, pa onda sa
Slovencem, Bugarinom, zatim da trebamo pre¢i od narodne sloge na slavensko pobratimstvo
(najprije politi¢ko) s Cesima i Slovacima, zatim Poljacima i Rusinima pa tu narodnu i slavensku

politiku trebamo okruniti s Rusima (Radi¢ 1995: 82).

Da je njegova Zelja da svi Slaveni poznaju sve slavenske jezike bila toliko velika, dokazuje
1 njegov plan o tome. Naime, u broSuri navodi nekoliko tocaka §to je sve potrebno Hrvatima i

Srbima u Banskoj Hrvatskoj, a najznacajnije su sljedece:

,»10. da u svim puckim Skolama budu jednake knjige napol ¢irilicom a napol latinicom i da se u
svima djeca uce da su Slovenci, Srbi i Bugari narodna braca, tj. jedan narod koji ima jednake

potrebe, jednaku nevolju 1 jednaku nadu.

11. da se u svim srednjim Skolama prestane uciti grcki: latinski da se uc¢i samo na zagrebackim
gimnazijama, a njemacki samo u trgovackim i1 obrtnickim Skolama. Ali zato neka se uci ceski,

poljski, ruski 1 francuski.

12. da se na SveuciliStu u Zagrebu uce ova Cetiri predmeta, iz kojih bi morali polagati ispit svi
slusatelji sveucili$ta, naime: nauka o Zivotu svih slavenskih naroda ili slavenska etnografija,
povijest svih knjizevnosti, ustav svih slavenskih drzava, povijest preporoda svih slavenskih

naroda 1 plemena;* (Radi¢, 1995: 85).

Radi¢ u istoj broguri pise i da su Cesi po svom znanju, bogatstvu i napretku, a posebice po svojoj
ljubavi prema slavenskoj braci prvi slavenski narod. Oni Hrvatima najvise mogu pomoc¢i zato $to
nas mogu nauciti kako se pametno i napredno gospodari, radi, trguje te kako se stvara narodna
sloga (Radi¢, 1995: 78). U istoj brosuri navodi kako se Austro-Ugarskom nagodbom iz 1867.
godine raspolovila monarhija te da su Madari morali priznati Hrvatima odredenu autonomiju dok
su Cesi nakon nagodbe dobili malo ili niita, a da su se protiv takve promjene digli ,,najslozenije i
najjunacnije (Radi¢, 1995: 79), Sto pokazuje njihovu hrabrost i odlu¢nost koju bi 1 Hrvati trebali

stvoriti medu svojim narodom.

Radi¢eva broSura Kako ¢emo iz nasega zla u dobro zacetak je Radiceve politicke misli o
nacinu zbliZzavanja i ujedinjavanja slavenskih naroda. Te ¢e ideje promicati ne samo svojim
politickim djelovanjem, vec¢ i filoloSkim, a $to je osobito doslo do izraZaja u priru¢nicima ceSkoga
jezika koje namjenjuje hrvatskim govornicima. Njegova djela Slovnica i citanka ceskoga
Jjezika 1 Rjecnik ceskoga jezika za Hrvate (1896.; drugo, preradeno i dopunjeno izdanje 1902.

izlazi pod naslovom Cesko-hrvatska slovnica s Citankom i s Cesko-hrvatskim diferencijalnim
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rjecnikom, a tre¢e 1911. pod naslovom Ceska vjezbenica za srednje i njima slicne Skole) dugo su
godina bili jedini prirucnici za ucenje CeSkog jezika u Hrvatskoj (https://www.hrvatski-

fokus.hr/2021/06/32237)).

4.2. Odnos prema Cesima

Kao promicatelj austroslavizma Radi¢ se u svom djelovanju najvise posvetio odnosu s
Cesima, boraveci u Ceskoj, njegujuci odnose Ceske 1 Hrvatske, kao 1 piSuci priruc¢nike o ¢eSkom

jeziku.

Cesi su na prijelazu iz 19. u 20. stoljece bili u slitnom polozaju kao i Hrvati — i Ceska je
bila podijeljena, i to na Cesku, Moravsku i Slesku. Kao i Hrvati zalagali su se za ujedinjenje svih
zemalja. Kao $to je ve¢ navedeno, Banska je Hrvatska imala odredenu autonomiju, a ¢eske su
zemlje imale samo pokrajinske sabore i namjesnike koje je imenovala austrijska vlada u Becu.
Oni su, kao 1 Hrvati, imali svoje drZavno-povijesno pravo te su se i u Ceékoj, kao 1 kod nas,
pojavljivale stranke koje su se borile za ozivotvorenje drzavno-povijesnog prava. Jedna od
poznatijih stranka bili su mladocesi (Agi¢i¢, 2000: 16). Ceska je pripadala industrijski
najrazvijenijim austrijskim pokrajinama, ali problem su bili Nijemci kao manjina, Sto je
kompliciralo situaciju zbog stalnih politickih borbi manjine i ve¢ine. Prag je imao veliku ulogu za
¢eski narod Sto se tice politike, obrazovanja i kulture (Agici¢, 2000: 16). Bez obzira na njemacku
manjinu u Ceskoj Cesi su se drzali svog jezika te se rijetko gdje mogao &uti njemacki jezik u
Pragu. Ta se €injenica Cesto isticala u hrvatskom tisku, pogotovo u pravaskim novinama, te se
pozivalo Hrvate da se trebaju ugledati na Cehe (Agi¢i¢, 2000: 18). Takva se pozornost Cesima
pridaje zbog sli¢nosti politicke situacije, ali i mnogo vise, slavenofilstvom i idejama slavenske

uzajamnosti (Agic¢i¢, 2000: 17).

Stjepan Radi¢ bio je najveci promicatelj hrvatsko-Ceskih veza krajem 19. 1 poc¢ekom 20.
stoljeéa. Zalagao se za ulenje GeSkog jezika i politicku suradnju Hrvata i Ceha

(https://historiografija.hr/?p=26549). Njegova privrZzenost Pragu odrazava se i u njegovoj agitaciji

hrvatskim studentima da nastave Skolovanje u Pragu, radije nego u Becu, Grazu ili Budimpesti.
(Basi¢, 2018: 110). Kao Sto je reCeno, 1 sam je studirao u Pragu o ¢emu kasnije zapisuje u Uznickim
uspomenama: ,,Za dva dana procitah 1 gotovo posvema razumijeh ¢eSku pocetnicu, a za osam
dana svrsih ve¢ cijelu ¢eSku pucku Skolu* (navedeno prema Lipovac, Vondracek, 2018: 57). Zbog
svojih zasluga za hrvatsko-ceske odnose Radi¢ je 2018. godine u Pragu dobio ulicu sa svojim
imenom na inicijativu Hrvatsko-Ceskog drustva, a 2011. godine podignuta mu je i spomen-ploca

na mjestu vjencanja (https://historiografija.hr/?p=26549).
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4.3. Odnos prema Rusima

Osim odnosa s Cesima Radi¢ je njegovao i odnose s Rusima, o ¢emu govori i Mihail
Vascenko (2017): ,,U zivotu Stjepana Radica, jednog od najvecih hrvatskih politi¢ara 20. st.,
vazno mjesto zauzimaju kontakti s Rusijom. Citav svoj Zivot poku$ao je uspostaviti dijalog s
predstavnicima ruske zajednice, Sirio u Hrvatskoj informaciju o Rusiji i ruskom jeziku. Radi¢ je
Rusiju  posjetio cCetiri  puta — u 1888, 1896., 1909. 1 1924, godini*
(https://hr.rbth.com/arts/2013/11/07/stjepan_radic_kao_promicatelj_rusije_u_hrvatskoj i1 _obratn
o_prvi_dio_23339).

Poznat po svojoj zelji za ucenjem slavenskih jezika, Radi¢ je ve¢ kao osamnaestogodi$njak
odlucio uciti ruski jezik, bio je odusevljen velicinom Rusije, njezinim podru¢jem i stanovniStvom.
Dolaskom u Rusiju prvi put 1888. godine htio je osobno u¢i u kontakt s predstavnicima ruske
zajednice kako bi mogao vjezbati ruski jezik. Istu tu zelju za u€enjem ruskog jezika prenio je i u
Hrvatsku izdavsi priruénik za ucenje ruskog jezika Kako cemo se nauciti ruski?

(https://hr.rbth.com/arts/2013/11/07/stjepan_radic_kao_promicatelj_rusije_u_hrvatskoj i_obratn

o _prvi_dio 23339). O tom je priru¢niku pisala 1 pisala Rafaela Bozi¢ 2018. godine u ¢lanku

Stjiepan Radic¢ — autor prvoga hrvatskog prirucnika za ucenje ruskoga jezika, koji ¢e biti prikazan

dalje u radu.

Radi¢ u broSuri Kako éemo iz naseg zla u dobro (1902.) pise kako je ruski jezik danas
vazan 1 potreban cijelom svijetu te da ¢e hrvatska 1 srpska ,,gospoda“ uskoro shvatiti da se ruski
jezik mora uvesti u sve srednje 1 visoke Skole u Hrvatskoj te govori da, ako ¢emo imati u
buduénosti ljude koji ¢e govoriti 1 pisati ruski jezik, kao $to danas govore i1 piSu njemackim
jezikom, onda ¢e do svijeta doprijeti na$ Zivot 1 nase potrebe zato $to ¢e se pisati o tome u velikim
ruskim novinama (Radi¢, 1995: 79). lako je Radi¢ bio oduSevljen veli¢inom Rusije 1 naglasavao
da su Rusi najve¢i i najjaci slavenski narod, ipak navodi da nam ne mogu oni najvise pomoc¢i zato
Sto se Rusija mora boriti protiv Njemacke, Engleske, Japana, Sjeverne Amerike i zato $to je Rusija
Cetrdeset puta ve¢a od Habsburske Monarhije, a u njoj zivi samo tri puta viSe stanovnika nego u
Monarhiji. Takoder, niti jedan narod se ne moze mijesati u domace poslove druge drzave (Radic¢,

1995: 80).

Vascenko navodi da osnivanje HPSS-a nije ostalo neprimije¢eno u Rusiji — Radi¢a su
smatrali ,,organizatorom i vodom mlade hrvatske stranke®, ¢iji je cilj probuditi narodnu i
slavensku svijest, proglasen  je pristaSom ideje slavenskog  jedinstva

(https://hr.rbth.com/arts/2013/11/07/stjepan_radic_kao_promicatelj rusije u_hrvatskoj i_obratn
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o_prvi_dio_23339). Takoder, Vascenko i Bozi¢ (2016) navode da Rusi o Radi¢u pisu sljedece:

»Posljednjih godina mnogo radi na organizaciji ruskih kruzoka po ‘hrvatskom kraljevstvu’,
opskrbljuje ih ruskim knjigama, sam poucava ruskom jeziku, u¢vrScujuci na taj na¢in snazne
rusko-hrvatske veze.* (navedeno prema Bozi¢, Vascenko, 2016: 548). I Radi¢ u svojim Zapisima
iz Sovjetske Rusije zapisuje kako su on i njegova stranka upaméeni u Rusiji: ,,(...) tako da ima
odli¢nih boljsevickih pisaca i drugih sovjetskih prvaka koji taj na$ pokret prate s najboljim
interesom 1 koji su nam od prvog ¢asa stavili odmah na raspolaganje ne samo novine i1 knjige nego
1 sve svoje iskustvo, poznavanje ljudi i priliku, tako da sam se odmah osjecao kao kod kuce, medu

prijateljima, koji mi ni$ta ne taje ni ne skrivaju. (https://www.jergovic.com/ajfelov-most/stjepan-

radic-zapisi-iz-sovjetske-rusije/).

O Radi¢evim posjetima Rusiji govori i Vas¢enko (2017) kada spominje da su Radi¢a zvali
da u St. Peterburgu odrzi ciklus predavanja posveéenih Cesima i Juznim Slavenima. Nakon
njegovih javnih nastupa u Rusiji svi su bili odusevljeni

(https://hr.rbth.com/arts/2013/11/13/stjepan_radic_kao_promicatelj_rusije_u_hrvatskoj i_obratn

o_drugi _dio 23483). Bozi¢ i Vas¢enko (2016) navode kako Radi¢ spominje i filologe koji su

pisali o ruskom jeziku, ali u tim se radovima vidi da su namijenjeni njemackim kolegama. Navodi
se 1 da slijede njemacke predrasude o ruskom jeziku: ,,Nijemci su se izrugivali Cirilici kao
'prokletom barbarskom pismu', a Hrvati ih u tome izrugivanju slijede...* (navedeno prema BoZi¢,

Vascenko, 2016: 545-546).
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5. FILOLOSKA DJELATNOST STJEPANA RADICA
5.1. O Radi¢evim filoloSkim prinosima ucenju ruskoga, hrvatskoga i ¢eSkoga jezika

Stjepan je Radi¢ u brojnim svojim djelima isticao vaznost ucenja slavenskih jezika. Osim
u ve¢ spomenutoj broSuri Kako ¢emo iz naseg zla u dobro o tome piSe i u Hrvatskom politickom
katekizmu: ,,Tu sad sama zdrava pamet kaze da Slaveni moraju odstraniti najprije ove dvije
zapreke, tj. da bi se u svim slavenskim Skolama, pocevsi od opetovnice u puckoj skoli moralo
najprije nauciti to §to je potrebno da jedan Slaven drugoga krivo ne razumije. Ali u ovakvom
nastojanju nema do sad ni traga, osim donekle kod nas Hrvata, gdje jedan na$ knjiZzevnik (Stjepan
Radi¢) pise svoje ¢eske i ruske slovnice tako da se s njima moze okoristiti svaki na$§ pismen
covjek, 1 da iz njih najprije nauci samo onu razliku u drugom slavenskom govoru koja mu najvise
smeta.” (Radi¢, 1995: 183). Iz navedenog je razvidno Radi¢evo upozoravanje na vaznost ucenja
slavenskih jezika da bi se postigla sveslavenska kulturna i politicka povezanost. Upravo zbog toga
Radi¢ piSe ve¢ spomenuti jezi¢ni savjetnik Kako cemo se nauciti ruski 1905. godine, koji je
Rafaela Bozi¢ 2018. godine prikazala u svom ¢lanku, a koji ¢e biti prikazan i u ovome radu. Prvi
Radic¢evi prirucnici za ucenje ¢eskog jezika — Slovnica i citanka ceskog jezika 1 Rjecnik ceskog
jezika za Hrvate — objavljeni su pred sam kraj 19. stolje¢a, no u ovom se radu analizira drugo
izdanje koje 1902. godine izlazi pod naslovom Cesko-hrvatska slovnica s Citankom i s Cesko-
hrvatskim diferencijalnim rjecnikom te treée izdanje iz 1911. godine naslovljeno Ceska vjezbenica
za srednje i njima slicne Skole. Ukratko ¢e biti 1 opisano drugo izdanje jezi¢nog prirucnika za
udenje hrvatskog jezika, namijenjen Cesima, pod nazivom Jak se Cech brzo nauci chorvatsky? =
Kako c¢e se Ceh brzo nauciti hrvatski? iz 1911. godine. U kona¢nici nastoji se pokazati i to koliko
Radi¢ u svojim priru¢nicima za ucenje CeSkoga/hrvatskoga jezika cuva tradicijska jezicna
obiljezja unato¢ ve¢ zavrSenoj smjeni filoloSkih Skola (zagrebacke Skole Skolom hrvatskim

vukovaca).

5.2. O jezi¢nom prirucniku Kako éemo se nauciti ruski? (1905.)

Ve¢ spomenuti Radi¢ev jezi¢ni priru¢nik za ucenje ruskog jezika Kako cemo se nauciti
ruski iz 1905. godine prikazala je 1 analizirala Rafaela Bozi¢ 2018. godine u znanstvenom clanku

Stjepan Radic — autor prvoga hrvatskog prirucnika za ucenje ruskoga jezika.
Priru¢nik ima 47 stranica (Bozi¢, 2018: 9):

L. Ruski jezik prema hrvatskomu: 1. Misljenje Sirega obc¢instva i1 sud nasih filologa.
2. Glavna razlika medju ruskim i hrvatskim. Kako treba ruski uciti (str. 3—10).
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IL Kako se od ruskih rije¢i prave hrvatske: 1. Ruska pismena, kojih nema u nasoj
¢irilici. 2. O ruskom izgovoru i1 naglasu. 3. Kako nam valja pojedine ruske glasove zamjenjivati

naSima (str. 10—17).

II.  Razlike medju ruskom i naSom spregom i sklonitbom: 1. Najvazniji glagolski
oblici razli¢ni od nasih. 2. Najvazniji razli¢ni oblici u sklonitbi. 3. Vazne razlike kod brojnika i

kod nesklonivih rijeci (str. 17-30).

IV. Ruska ¢itanka: 1. Nekoliko prakti¢nih pravila o naglasu. 2. Ruska recenica i ruski

slog. 3. Pycckas pbus (str. 30-35).

.....

V. Ruski rjecnik: 1. Razdioba osoba i stvari. 2. Rje¢nik neobi¢nijih rijeci. 3. Najbolji
rjecnik ruskoga jezika. 4. Kako se trazi u ruskom rjecniku. 5. Ruska krstna imena i1 prezimena.

(str. 35— 45).

Autorica navodi da je Radi¢ u prvom poglavlju postavio op¢i uvod u ucenje ruskog jezika,
u drugom i tre¢em poglavlju usmjerio se na gramaticku problematiku, u ¢etvrtom se dijelu uz
savjete u vezi s naglaskom opisuje ¢itanka Pycckas prouw, dok je peti dio mali ruski rjecnik (Bozi¢,
2018:10).

U uvodnom dijelu knjige ,,Ruski jezik prema hrvatskomu* Radi¢ objasnjava kakav je
zadatak uciti ruski i1 zaSto ga je potrebno uciti. Bozi¢ (2018) navodi da bi se takav pristup mogao
nazvati suvremenim jer i sadasnji savjetnici sliéno zapocinju, isto kao Sto takvi uvodi bude
optimizam u Citatelju da nastavi uciti jezik. Autorica navodi 1 da je prirucnik namijenjen ruskom
,obicnom puku* (Bozi¢, 2018: 10).

Bozi¢ (2018) zakljucuje da se Radi¢ vjerojatno u nastavi nije sluzio gramati¢ko-prijevodne
metode, ve¢ da je pokuSao uliniti nastavu zanimljivijom upravo zato $to se grozio od pomisli na
koji nacin gimnazijalci u€e greki ili latinski (Bozi¢, 2018: 12).

U drugom dijelu, koji se naziva ,,Glavna razlika medju ruskim i hrvatskim*, Bozi¢ (2018)
navodi da se Radi¢ osvrée na temeljne razlike izmedu ruskoga 1 hrvatskoga, pa tako izdvaja rijeci
npr. more — mope; jutro — ympo, noga — noea, ruka — pyka, u kojim nema gotovo nikakve razlike,
ali kada se krene dublje uciti, odjednom se pojave brojne razlike. Zato autorica navodi da se Radi¢
uvijek vodi naglasavanju slicnosti medu jezicima, a ne razlikama (Bozi¢, 2018: 12).

Bozi¢ (2018) istice kako se Radi¢ u usporedivanju hrvatskoga i ruskoga jezika oslanjao na
cakavski 1 kajkavski, a ne samo na Stokavski idiom. Isto tako, navodi kako Radi¢ govori da je

jedan od najvecih problema ovladavanje ruskim naglaskom zbog njegove pomic¢nosti. Navodi da
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je gotovo na uvijek istom mjestu kao i u ¢akavstini, a slicnost vidi i sa kajkavstinom. Bozi¢ (2013)
navodi kako se Radi¢ ne zadubljuje previse u objaSnjavanje gramatickih pojava, ali da ipak daje
osnovna gramaticka pravila te ne objaSnjava jezi¢nu pojavu stru¢nim terminima, ve¢ oslanjajuci
se na poznate pojave u hrvatskom jeziku (npr. ,,mnogi dovrsni glagoli imaju sasvim drugu osnovu
dok su trajni, dakle ba$ onako, kao §to je i u nas reci ali govoriti“). Ne navodi ni termin ruskog
naglaska, nego ga samo objasnjava da u ruskom ima samo jedna vrsta naglasaka, i to je kratki, kao
kod nase rijeci ,,slama‘* (Bozi¢, 2013: 13). Bozi¢ (2013) navodi da Radi¢, kada govori o punoglasju
(glasovne skupine -oro-, -olo-, -ere-, -le-), ne objasnjava glasovne promjene koje stoje iza razlika
u ruskome kao istocnoslavenskom i hrvatskome kao juznoslavenskom jeziku, nego navodi da se
nasi slogovi -ra, -la, -re, -le produzuju u -oro-, -olo-, -ere-, -ele- te daje primjere imenica: grad —
20poow, zlato — 3onomo (Bozi¢, 2018: 13—14).

Bozi¢ (2018) navodi kako Radi¢ ispravno uocava povezanost nekih od glasova i isti¢e kako
¢emo neku rije¢ razumjeti ako o ili e zamijenimo s hrvatskim a te navodi primjere: 0oscows — dazd;
COHb — San; 860Hb — van, cHoxa — snaha, neev — lav, meuv — mac. Autorica navodi 1 da se iz ovog
jasno i8¢itava kako Radi¢ izvrsno poznaje kontrastivne gramatike i jednoga 1 drugoga jezika, ali
da ovako objasnjava kako bi olakSao puku u€enje ruskoga jezika. U dijelu ,,Ruska ¢itanka* Bozi¢
(2018) navodi kako prvo poglavlje govori o nekoliko kratkih 1 prakti¢nih pravila o naglasku te da
je drugo posveceno ruskoj recenici i ruskom slogu. Navodi i da Radi¢ istice kako je ,,ruska sintaksa
s naSom gotovo istovjetna“ 1 navodi malobrojne razlike (npr. ruski veznik ,,umo znaci da**). Navodi
1 bitne razlike, odnosno da su u ruskom ceSce besubjektne recenice nego u hrvatskome 1 da
konstrukcija mur ¢ mobou zapravo znaci ja i ti (Bozi¢, 2018: 14).

U tre¢em je poglavlju, kako Bozi¢ (2018) tvrdi, Radi¢ samo opisao Citanku Pycckas praus,
a opisuje ju zato $to nije mogao naruciti ¢itanku iz Rusije 1 priloZiti je svome priruc¢niku, stoga ju
opisuje kako bi se uéenici mogli zainteresirati i naruditi je. Citanka je imala tri dijela: pocetnica,
zatim 24 stranice sastavljene od reCenica sa slikama te na kraju mali tekstovi od nekoliko redaka,
te na samom kraju Stivo prvih ruskih pisaca (Tolstoj, Turgenjev, Karamzin, Pogodin, Puskin)
(Bozi¢, 2018: 14-15).

Pric¢e su podijeljene u devet dijelova koje govore o zivotu na ruskom selu, prirodi, vodi i
zraku, gradu, gradskom Zivotu, zemljopisnim osobinama Rusije. Radi¢ donosi i crtice iz stare

slavenske 1 ruske povijesti (Bozi¢, 2018: 15).

Ruski rjecnik peti je dio pocetnice, prvo tiskan kao u spomenutoj Citanki Pycckas prous 1
dalje prijevod tog rje¢nika na hrvatski. Rjecnik je podijeljen na 47 tematskih jedinica: dijelovi

covjecjeg tijelai glave itd. Bozi¢ (2018) zakljucuje kako rje¢nik nije prakti¢an za uporabu prilikom
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Citanja tekstova, ali da je koristan za organizaciju gradiva i eventualne prijevodne tematske vjezbe

(Bozi¢, 2018: 16).

Autorica na kraju zakljucuje kako je Radi¢ donio koristan, jednostavan, ali opet i iscrpan
pregled ruskog jezika, koji je mogao posluziti svakome tko je htio proucavati ruski jezik. Autorica

hvali Radi¢evo poznavanje jezika, kao i povezivanje unutar cijelog priru¢nika.
5.3. Cesko-hrvatska slovnica s Citankom i s CeSko-hrvatskim diferencijalnim rjeénikom (1902.)

Kao sto je ve¢ receno, Stjepan Radi¢ drugo izdanje ceske gramatike na hrvatskom jeziku
pod naslovom Cesko-hrvatska slovnica s Citankom i Cesko-hrvatskim diferencijalnim rjecnikom

objavljuje 1902. godine.
Slovnica ima 147 stranica, a njezini su dijelovi sljedeci:

Predgovor

O izgovoru i naglasu

Kako od ¢eskih rijeci pravimo hrvatske
Sklonidba (deklinacija) samosastavnika (imenica)
O pridjevu (pridavniku)

Zamjenice

O brojniku

O glagolu

.....

A S AR e

[—
e

O predlogu

—_—
—_—

O vezniku

O uskli¢niku

—_
W N

Ceski knjiZevni jezik prema obi¢nom govoru

_
R

O pozdravih
Citanka

—_
SANENG

Cesko-hrvatski rje¢nik

17.  Dodatak — Glavni ceski ¢asopisi

Kao $to je iz danoga sadrzajnoga pregleda razvidno, Radi¢ ne donosi nazive poglavlja na ¢eSkom
jeziku §to se moZe opravdati pragmati¢kim razlozima jer je prirucnik namijenjen za pocetno

usvajanje ceskoga jezika.
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Kao $to je ve¢ poznato, Radi¢ se usavrsio u ¢eskom jeziku te u predgovoru govori kako je
vjest u ceskom isto kao u hrvatskom jeziku te odmah na pocetku napominje kako postoje rijeci
koje se na ¢eSkom 1 hrvatskom isto piSu, ali imaju drugacije znacenje (Radi¢, 1902). To nam
govori koliko je Radi¢ upoznat s ¢eSkim jezikom te nas odmah upozorava na Sto da skrenemo
pozornost kako se u sporazumijevanju s Cesima ne bismo bunili. Spominjuéi ¢esko-hrvatsku i
slavensku uzajamnost, napominje kako u Hrvatskoj ima dosta Ceha i da bi ljudi trebali
komunicirati s njima nakon Sto prouce ovu knjigu te da bi se trebali pretplatiti na ¢eski list (Radi¢,
1902). U tom ,,nagovaranju‘ na pretplatu odrazava se njegov politicki karakter, ali i njegova
ogromna Zelja za povezivanjem Ceha i Hrvata, ali i ostalih Slavena, o ¢emu je veé bilo rijeéi.
Takoder, spominje kako bi uéenici trebali oti¢i u Cesku (bilo zbog posla, bilo zbog zabave) kako
bi upoznali ¢eski Zivot i razumjeli zaSto je on napisao ovu gramatiku s tolikom ljubavlju (Radi¢,
1902). Radic¢ je vrlo vjest u pridobivanju uc¢enika upravo zbog takvog pozitivnog tona koji ostavlja
na samom pocetku jezi¢nog prirucnika, koji poti¢e ucenike ¢eskog jezika da se zadrze i prouce

ovaj jezic¢ni prirucnik do kraja.

U poglavlju o izgovoru i ,,naglasu“ (naglasku) Radi¢ nas upoznaje s glavnim pravilima
izgovora odredenih samoglasa (samoglasnika): € se izgovara je, npr. mésto — izg. mjesto (grad).
Zajedno sa suglasnicima d 1 t izgovara se kao dje 1 tje (blize naSem de 1 ce) — déj — izg. dje
(dogadaj), kao 1 fésto — izg. tjesto (tijesto) (Radi¢, 1902: 1). Ve¢ na prvoj stranici uocava se da
Radi¢ slijjedi zagrebacku filoloSku Skolu §to se ti€e odraza jata, kratki se jat reflektira kao je (Ham,
2006: 70). Refleks jata karakteristian je za slavenske jezike 1 vrlo je korisno $to Radi¢ odmah na
pocetku objaSnjava kako se refleks ostvaruje u ¢eSkom te ga usporeduje s hrvatskim kako bi
ucenicima bilo lakSe razumjeti razliku. Primjecuje se i naziv naglas koji je sinonim za naglasak,

a danas se smatra zastarjelicom. Isti je slu€aj i s nazivima samoglas 1 suglas.

Nadalje, Sto se ti¢e izgovora i naglaska, za glas y vrijedi isto pravilo kao i za glas i. Kada
nisu iza d, ¢ i n, izmedu y 1 i nema nikakve razlike. Navodi da, onaj tko zna staroslavenski, zna 1
gdje se pise i, a gdje y te da se iza mekih suglasnika ne smije pisati y (Radi¢, 1902: 1). [ sam Radi¢
kaze da to moze biti problem uceniku koji uci ¢eski jezik, a nastavlja s primjerom — gdje u ¢eSkom
piSemo y, u hrvatskom je to i pa daje primjere — syn (sin), ty (t1), dym (dim) (Radi¢, 1902: 1). Opet
daje primjer koji su slicnog oblika kao u hrvatskom kako bi olakSao ucenicima i ukazivao na
sli¢nosti, a ne toliko na razlike zato $to bi ih pretjerano udaljavanje jednog jezika od drugog mogla
zbuniti ili bi mogli odustati od ucenja. Radi¢eve su kontrastivne napomene svakako olakSavale

hrvatskim govornicima ucenje ceskoga jezika.
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Nastavit ¢emo s glasovima specifi¢énim za ¢eski jezik. Navodi da se glas i izgovara kao
dugo i (dugo) — ditvod (dokaz, razlog) te navodi da se piSe samo u sredini i na kraju rije¢i (Radié,
1902: 1). Opet olakSava objasnjenjem na kojem se mjestu pise, ali izgovaranje ovog glasa moze
biti zbunjujuce za nekog tko sam proucava ceski jezik, odnosno ovaj priruc¢nik. Dalje, navodi
dvoglas ou koji se izgovara jednim dahom, kao jedan slog (slovka), ali ¢uju se oba glasa — npr.

louka — livada (Radi¢, 1902: 1).

Sto se ti¢e suglasnika, najznacajnija je razlika izmedu jezika u glasovima % i ch. Ujedno
to je i najéesca greska Slavena koji uce &eski, a Cesi ih bas razlikuju (Radi¢, 1902: 1). Medutim,
Radi¢ vrlo mudro objasnjava kako govornici hrvatskog jezika mogu razumjeti razliku izmedu
¢eSkog h 1 ch (Radi¢, 1902: 2). Donosi tablicu bezvu¢nih glasova i1 njihovih parova, zvu¢nih
glasova te navodi primjer da kad govornici hrvatskog jezika Saptom izgovaraju glasove b, d, g,
zapravo izgovaraju p, t, k te da ¢esko ch prema ¢eskom # stoji kao hrvatsko k prema hrvatskom
g, dakle izgovaramo £, ali tako da grlo zatitra (Radi¢, 1902: 2). U ovom se slu¢aju Radi¢ potrudio
Sto viSe pribliziti eski izgovor hrvatskome izgovoru upucujuci da se metodom ponavljanja moze

postici razlika izmedu glasova koje opisuje.

Specifi¢an suglasnik za ¢eski jezik je 1 7 koji se izgovara kao 7z, ali da se Z ne ¢uje kao
samostalan glas. Radi¢ navodi u kojim se situacijama lako izgovara (na pocetku, na kraju 1 izmedu
dva samoglasnika) (Radi¢, 1902: 2). Radi¢evo je obrazlozenje svrhovito u kontekstu olakSavanja
ucenicima ili Citateljima svladavanje ¢eSkoga jezika. Svakako treba uzeti u obzir i to da Radi¢
nema filolo§ko obrazovanje koje bi mu omogucilo preciznije tumacenje jezi¢nih ¢injenica koje
opisuje pa se ovakve napomene u priruéniku mogu opravdati viSe pragmatickim nego

znanstvenim razlozima.

U Radicevoj se slovnici mogu uociti neki politicki elementi: ,,Tu treba paziti, da ne
izgovaramo pse, psi, kako to ¢ine Nijemci, koji se tim izvrgavaju velikomu ruglu u Ceha.* (Radié,
1902: 2). Ve¢ upoznati s Radi¢evim stavom o Nijemcima ne moZemo se zacuditi ovakvom
komentaru. Ipak, on je prije svega politi¢ar, a u radu se govorilo i 0 odnosu Ceha i Nijemaca,
stoga jasno je da Radi¢ nikako ne bi propustio priliku spomenuti istu situaciju i u jezicnom

priru¢niku kojoj, naravno, nije tu mjesto.

Radi¢ objasnjava kako se izgovaraju glasovi d'1 ¢. Navodi da su umekSani, ali ne kao nasi
d 1 ¢ jer ti glasovi u ¢eSkom jeziku ne postoje. Mora se Cuti u izgovoru i ¢ 1 j (Radi¢, 1902: 2).
Govornici hrvatskog jezika mogu ovaj glas usporediti s izgovorom umeksanog ¢’ u ¢akavskom
narjecju.
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Duljina sloga biljezi se znakom " i oznacava dugi slog. To nikako ne treba mijesati s
naglaskom zato Sto se naglasak nikad ne biljezi i uvijek je u ¢eSkom jeziku na prvom slogu. Svaki
slog koji ima navedeni znak je dug, a onda su svi ostali slogovi kratki (Radi¢, 1902: 2). Navodi 1
da su oni slogovi, koji su u ¢eskom dugi, obi¢no u hrvatskom kratki i obrnuto (Radi¢, 1902: 3),

Sto olakSava ucenje CeSkog jezika.

Jedna od ucinkovitijih metoda ucenja jezika je i Citanje, stoga Radi¢ nakon svakog kraceg
poglavlja ima i vjezbu za Citanje, Sto omogucuje uceniku bolje razumijevanje, vjezbanje izgovora,

naglaska i sli¢no.

U poglavlju Kako od ceskih rijeci pravimo hrvatske Radi¢ najprije spominje rijeci koje
imaju isti oblik u ¢eSkom i hrvatskom jeziku, ali razli¢ito znacenje (¢eS. viast = hrv. domovina)
Radi¢ govori da govorniku hrvatskog jezika treba mjesec do dva da nauci ceski samo ako se
pridrzava osamnaest pravila koje navodi i1 u kojima se ¢eski glasovi mijenjaju hrvatskim: npr.
,»¢eSko a u korenu ili u sredini rijeci hrvatsko je e n. pr: pata — peta, maso — meso, jazyk — jezik..*
ili ,,¢esko e u sredini rijeci je hrvatsko a n.pr: meze — meda, otec — otac, duse — dusa (Radi¢, 1902:

6).

Takvom se metodom uistinu lako pamte rijeci, a pogotovo je to lako poznavateljima
staroslavenskog jezika. Radi¢ uistinu kroz cijelu ovu slovnicu pokuSava pribliziti ¢eski jezik

hrvatskom, ukazuju¢i na sli¢nosti, a Sto manje na razlike.

Sljedece je poglavlje o deklinaciji imenica koje Radi¢ naziva samostavnicima. Donosi
pregled deklinacija svih rodova 1 brojeva te pravila dekliniranja (Radi¢, 1902: 8-12). Termin
samostavnici termin je koji su upotrebljavali pripadnici zagrebacke filoloske Skole (Ham, 2006:
70). Jezi¢ni je opis usmjerio i iznimkama, stoga navodi imenice Zenskog roda koje imaju samo
jedninu — imena svetkovina i imena zemalja (Radi¢, 1902: 12). Takve specifi¢nosti jezika uvijek
je vazno istaknuti u gramatikama, jezi¢nim priru¢nicima, savjetnicima, udzbenicima jer se lako
pamte, pogotovo ako se, u danaSnje vrijeme, upiSu velikim slovima, u bojama i sl. Valja
napomenuti da je Radi¢ u slovnici Cesto isticao iznimke, specifi¢nosti ¢eskog jezika te svoje

iskustvo govorenja i predavanja ¢eskog jezika Sto je odraza naslo i u ovom jezicnom prirucniku.

O pridjevu (pridavniku) Radi¢ istice kako su rijetki ono koji imaju odredeni (izvjesni) i
neodredeni (neizvjesni) oblik (Radi¢, 1902: 13), a ista je kategorija znakovita i za hrvatski jezik.
Sli¢nost s hrvatskim jezikom koju i Radi¢ spominje jest dvojaki oblik pridjeva u akuzativu — npr.

oblik dobrého (hrv. dobra) za Zivo 1 dobry (hrv. dobrog) za nezivo (Radi¢, 1902: 14). Termin
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pridavnik takoder je termin kojim su se koristili pripadnici zagrebacke filoloske Skole (Ham,
2006: 70). I u ovom poglavlju Radi¢ se fokusira na specificnosti ¢eSkoga jezika, kao $to je primjer
pridjeva narodni, koji u sva tri roda u nominativu imaju jednak oblik (Radi¢, 1902: 13). Na takve

je specifi¢nosti u jeziku uvijek pozeljno ukazivati.

Zaime je termin koji Radi¢ upotrebljava za zamjenice, a to je termin kojim su se koristili
jezikoslovci zagrebacke filoloske Skole (Ham, 2006: 70). Naziva ih i pronomen, a u poglavlju
navodi specifi¢nost ¢eskoga jezika, odnosno da u dativu jednine zamjenice #y (), skraduje se 1
postaje ¢', a navodi i primjer: Bylot' to velmi krasné. Bilo ti je to veoma krasno. (Radi¢, 1902: 16)
te opet ukazuje na specificnosti CeSkoga jezika. Isto tako, govori o dvostrukim oblicima
zamjenica, odnosno o naglasenom i nenaglasenom obliku, npr. mne/mé, $to je znakovito 1 za
hrvatski jezik (Radi¢, 1902: 16). Uceniku se metodom povezivanja i usporedivanja jezika koji uce

s jezikom kojeg ve¢ znaju olakSava savladavanje gradiva.

Brojeve Radi¢ naziva brojnicima, onako kako su ih nazivali i pripadnici zagrebacke
filoloske skole (Ham, 2006: 70). Daje njihove deklinacijske paradigme kao i napomene kako se
koji oblik broja deklinira — npr. jednoduchy $to znaci jednostruk (Radi¢, 1902: 18).

U poglavlju o glagolima donosi pregled glagolskih oblika, koje su razlike u odnosu na
hrvatski jezik kao i1 sprezanje svih glagolskih oblika u ¢eSkom jeziku (Radi¢, 1902: 19-20).
Tabli¢ni prikazi konjugacijskih paradigma ucinkovit su metodicki postupak koji se 1 u danaSnjem
udZbenickom diskursu Cesto upotrebljava. PomaZe uceniku da sistematizira podatke, razlikuje 1

zakljucuje te pridonosi preglednosti gradiva.

Nadalje slijede poglavlja o nepromjenjivim vrstama rijeci: prilozi (prislovi), prijedlog
(predlog), veznik, usklik (usklicnik) (Radi¢, 1902: 22-27). Pregled svake nepromjenjive vrste

rije¢i nije iscrpan, usmjeren je oprimjerenjima, a manje podrobnijim opisima.

U poglavlju Ceski knjizevni jezik prema obicnom govoru Radié¢ dodatno priblizava
ucenicima kako je nastao Ceski jezik. Navodi kako sadas$nji ceski jezik nije jedno Zivo narjecje
(kao $to je to hrvatski jezik), ve¢ je umjetno stvoren, na temelju praskog narjecja, ali pod utjecajem
drugih &eskih narje¢ja. Ceski se govor razlikuje od knjizevnog jezika te Radi¢ navodi razlike
izmedu obi¢nog govora i knjizevnog ceSkog jezika (u obi¢nom se govoru y govori kao e¢j, a
umyjesto €, govori se y— pa se tako u obicnom govoru kaze dobrej c¢lovek umjesto dobry clovek)

(Radi¢, 1902: 27). Usporedbe obi¢nog govora 1 knjizevnog jezika u jezicnim su priru¢nicima
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uvijek pozeljne kako bi se budu¢im govornicima ¢eskog jezika ukazalo na razlike izmedu govora

kada bi stupili u kontakt s Cesima i standarda, koji bi nau¢ili uz pomo¢ jeziénih priruénika.

Ni u posljednjem poglavlju O pozdravih ili O pozdravima Radi¢ ne odustaje od hvaljenja
Ceha navode¢i vjerske pozdrave i govoreéi kako su Cesi u razgovoru veoma uljudni. Spominje i
najces¢i pozdrav Na zdar! Sto znaci Sretno! ili Zdravo! (Radi¢, 1902: 28). U lokativu mnozine
imenice pozdrav, uo€ava se obiljezje zagrebacke filoloSke Skole — pozdravih, koja se zalagala za

ocuvanje starih padeza (Ham, 2006: 70).

Slijedi ¢itanka na ¢eskom koja moze biti odli¢na vjezba za nove ucenike ¢eskog jezika.
Osim §to tako mogu vjezbati ¢itanje, mogu se i upoznati s najznacajnijim c¢eSkim piscima. Agici¢
(2000) navodi da je Radi¢ ostavio svih 20 tekstova u Citanki kao 1 u prvom izdanju gramatike, ali
da je izbacio Masarykove tekstove i1 zakljucuje da taj potez dokazuje da je on bio prvenstveno

politicar, a ne lingvist, §to se vidi iz njegova izbora tekstova (Agici¢, 2000: 213).

Radi¢ slovnicu zakljucuje ¢esko-hrvatskim rje¢nikom koji daje pregled ¢eskih rijeci, ali i
onih koje u hrvatskom i ¢eSkom imaju isti oblik, ali drugacije znacenje, kao i dodatak o glavnim

¢eskim casopisima (Radi¢, 1902).

Ve¢ je nazivljem koje rabi Radi¢ potvrdeno njegovo slijedenje tradicijskih (zagrebackih)
obiljezja. Njegov se jezi¢ni identitet moZe prepoznati upravo u ocuvanju zagrebackih jezicnih
obiljeZja unato¢ tomu §to je u vrijeme objavljivanja svojih filoloskih djela, stoga i ove slovnice,
smjena filoloskih skola ve¢ zavrSena pobjedom Skole hrvatskih vukovaca. U kojoj mjeri Radi¢ u

slovnici ¢uva tradicijska obiljezja, pokazat ¢e se u Tablici 1.
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Tablica 1. Usporedba Radi¢eva polaznoga hrvatskoga jezika u priruéniku Cesko-hrvatska slovnica

s Citankom i s Cesko-hrvatskim diferencijalnim rjecnikom (1902.) s obiljezjima zagrebacke

filoloke $kole i $kole hrvatskih vukovaca?

Radicev polazni
jezik u priruéniku

Cesko-hrvatska

zagrebacka filoloska Skola hrvatskih | gjovnica s Citankom
Skola vukovaca i s CeSko-hrvatskim
diferencijalnim
rjecnikom (1902.)
slovnica, samostavnik, | gramatika, slovnica,
pridavnik, brojnik, | imenica, pridjev, | samostavnik,
zaime, predlog, veznik, | broj, zamjenica, | pridavnik, brojnik,
Nazivlje prislov, glagolj, | predlog, savez, | zaime, predlog,
uskli¢nik prilog, glagol, | veznik, prislov,
usklik glagol, uskli¢nik
dj,gi=d d=da meda, roden, tvrda
Slovopis dugi jat = ie, dugi jat = ije dijete, Nijemac,
kratki jat = &/je kratki jat = je vjera, mjesto
morfonoloski :
) ' muzki, podpuno,
Pravopis Morfonoloski fonoloski
elementi fonoloskog :
sklonidba, usklicnik
Morfologija L mn. -ih/-ah L mn. -ima/-ama | L mn pozdravih

2 Dio tablice s obiljezjima zagrebacke filoloske $kole i $kole hrvatskih vukovaca preuzeto je iz knjige Povijest
hrvatskih gramatika, Sanda Ham, 2006., Zagreb, Nastavni zavod Globus, str. 70. i str. 127. te ¢e se u tablicama 2. i

3. preuzimati obiljezja navedenih §kola prema istom izvoru.
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U drugom izdanju Radi¢eve gramatike CeSkog jezika uocCava se nazivlje koje je obiljezilo
zagrebacku filolosku $kolu, osim naziva glagol. Sto se ti¢e slovopisa, Radi¢ se u potpunosti
prilagodio skoli hrvatskih vukovaca, a njihov se utjecaj odrazava i u primjeni njihovih obiljezja i
na pravopisnoj normi — ovdje se Radi¢ koristi i morfonoloskim i fonoloSkim pravopisom.
Specificnost je 1 to Sto je poglavlje o pozdravima nazvao ,,O pozdravih® po uzoru na lokativni
nastavak mnozine koji su zagovarali pripadnici zagrebacke filoloske Skole. 1z navedenoga moze
se zakljuciti da Radi¢ zagrebacka obiljezja rubno biljezi u svom priru¢niku. Smatramo to ipak
bitnim prinosom ocuvanju jezi¢nih obiljeZja koja su pobjedom Skole hrvatskih vukovaca oznacila
prekid s gramatikografskom i gramatikoloSkom tradicijom u gramatikama hrvatskoga jezika

krajem 19. i poc¢etkom 20. stoljeca.

5.4. CeSka vjeibenica za srednje i njima sli¢ne $kole (1911.)

Ceska vjezbenica za srednje i njima slicne §kole iz 1911. godine trece je izdanje gramatike
ceSkog jezika Stjepana Radica koja je izlazila od 1896. godine. Jezi¢ni prirucnik u ovom izdanju

ima 394 stranice.

Njome su obuhvacene i1 gramatika i Citanka 1 pravopisni rjecnik, kao 1 rjecnik
izmedu Geskog i hrvatskog jezika, drugi dio oblikoslovlju i pravopisu i treéi dio sintaksi. Sto se
tice Citanke, Radi¢ ih je podijelio u Cetiri tematske cjeline: 1) Bog i ljudi. Odgojno §tivo; 2) Zavicaj
1 domovina; 3) Narod i narodnost; 4) Izabrane pjesme iz novije ¢eske antologije. Peti dio posvecen

je pravopisnom rjecniku.

U uvodu Metode i pomagala za ovu vjezbenicu Radi¢ govori o metodi ucenja jezika onako
kako ih djeca uce, odnosno spominje da su vjezbenice i udzbenici puni svakakvih Zivih slika na
kojima ucitelj i dak medusobno pokazuju sve ono o ¢emu govore (Radi¢, 1911: 2). Napretkom
Skolstva, ali 1 Radi¢evim iskustvom u poducavanju, ve¢ pocinje govoriti o metodickim

priru¢nicima za Skole, kako je najlakSe uciti, koji se nastavnim metodama koristiti 1 sli¢no.

Radi¢ 1 u ovom priru¢niku isti¢e kako ,,svaki slavenski jezik moZzemo smatrati samo
udaljenijim narjecjem jednoga sveslavenskog jezika* te navodi da je hrvatska kajkavstina slicnija
glagolskim i imenskim oblicima ¢eSkom jeziku nego hrvatskom knjizevnom jeziku (Radi¢, 1911).

Time opet pokuSava pridobiti uc¢enike isticuéi sli¢nosti ¢eSkoga i hrvatskoga jezika.
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Radi¢ vjezbenicu zapocCinje izvorima na koje se oslanjao u njezinu pisanju: ,,Glavno mi je
pomagalo bila moja neprekidna osamnaestogodiSnja praksa u ¢eskom jeziku. Osim toga sluzio
sam se najvise slovnicama dra. Gebauera i njegovim Skolskim priru¢nicima, zatim rjecnicima:
ceSkonjemackim Rankovim i ¢eSkofrancuskim Herzer-Iblovim. Konac¢no bila mi je u ruci Citava
zbirka Ceskih Skolskih knjiga, narocito ¢itanki od prvog do osmog razreda puckih skola, a nada

sve moja zena, ispitana ¢eska uciteljica.” (Radi¢, 1911: 5).

Za razliku od drugog izdanja gramatike u ovom izdanju Radi¢ donosi dvojezi¢ne naslove
poglavlja, na ¢eskom i na hrvatskom jeziku. Zapoc€inje gramatiku na gotovo isti na¢in kao i proslo
izdanje, govori o naglasku (naglasu), samoglasnicima, izgovoru, suglasnicima, dvoglasnicima.
Donosi puno viSe primjera rije¢i u kojima se pojavljuju odredeni suglasnici, kao 1 pet vjezbi za
¢itanje (Radi¢, 1911: 1-10), koje omogucuju ucenicima da vjezbaju izgovor glasova ili

dvoglasnika kojih nema u hrvatskom, a ima u ¢eSkom (npr. 7, ou).

Zatim, kao 1 u proSlom izdanju, donosi pregled kako od Ceskih rije¢i dobiti hrvatske
zamjenom samoglasnika (preglasivanjem). Primjer koji valja istaknuti je ,,Ceski 7 hrvatski je e, je,
ije* (Radi¢, 1911: 12). Uocava se da Radi¢ upotrebljava obiljeZja Skole hrvatskih vukovaca: svice

— svijeca, hrich — grijeh, odraz dugog jata jest ije (Ham, 2006: 127).

.....

(stvari)“ (Radi¢, 1911: 13) na ¢eSkom 1 hrvatskom jeziku, dvostupa¢no. Navodi dvanaest skupina:
1. Tijelo Covjecje; 2. Rodbina; 3. SluZincad 1 druzina (Celjad); 4. Jelo, pilo 1 zacin; 5. Pokuéstvo 1
posude; 6. Odjeca, obuca, rublje; 7. Zgrade i brodovi; 8. Kola i op¢ila; 9. Ratari 1 zanatnici; 10.
Ratarsko orude, sprave i oruzje; 11. Zivotinje; 12. Biljke (Radi¢, 1911: 13-21). Takvo grupiranje
rijeCi vezanih za odredenu djelatnost ili temu omogucuje jasan pregled 1 izvrstan nacin kako

nauciti nove rijeci.

Prije rjecnika Radi¢ navodi kako je ,,devet desetina u ¢eSkom 1 hrvatskom jeziku gotova
ista oblika 1 znaCenja, a to isto vrijedi za sve ostale slavenske jezike* (Radi¢, 1911: 20). Opet
kritizira Hrvate koji ne uce ¢eski i navode da su nasi prijevodi s ¢eskog i ruskog ,,posve nevaljali
(Radi¢, 1911: 20). Nakon toga navodi iscrpan popis rijeci koji su istog ili sli¢nog izraza, ali
razliCitog sadrzaja, 1 to u ovom slucaju i ¢esko-hrvatski 1 hrvatsko-¢eski rjecnik (Radi¢, 1911: 21—
56). Izdvajam nekoliko primjera: chodnik — plocnik, cas — vrijeme, brojiti — protiviti se, bolest —

bol, metati — bacati, milovati — ljubiti (Radi¢, 1911: 21-37).
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U maloj ¢itanki od 29 tekstova Radi¢ (1911: 56-78) donosi tekstove na ¢eskom jeziku o
zivotinjama, a zanimljivo je da donosi i zagonetke, Saljiva pitanja i odgovore na ciljnom jeziku.
U ovom prosirenom izdanju Radi¢ omogucuje ucenicima iscrpnije tekstualne predloske jer sam

smatra da je vjezbanje jezika na Stivu najbolji nacin ucenja jezika.

Poglavlje o oblikoslovlju takoder je prosirio, izdvojio je 13 paradigmatskih sklonidbi
imenica kao Sto su: plamen, kost, rame, mati, ryba, duse (Radi¢, 1911: 79-97). Nadalje, Radi¢
donosi sklonidbu najcesc¢ih pridjeva (npr. dobry) (Radi¢, 1911: 101), a navodeci veci broj primjera

pridjeva istih sklonidbenih obiljezja, olakSava ucenje cesSkoga jezika.

Kako bi dodatno hrvatskim ucenicima priblizio ceski, usporeduje ga s kajkavskim
narje¢jem, vezano uz zamjenicu moji (prijatelji), koja u skraCenom obliku u nominativu mnozine
glasi: mi (prdtelé) koji se upotrebljava najcesce u istocnoj Moravskoj, a Radi¢ kaze da ni Hrvatima
kajkavcima nije nepoznat oblik (Radi¢, 1911: 106). Navedena je komparativna metoda pri

usvajanju stranoga jezi¢noga sustava najizrazitija u dosad opisanim Radi¢evim priru¢nicima.

Radi¢ donosi i poglavlje o komparaciji pridjeva i u istom poglavlju prilaze popis
nepravilno kompariranih priloga, kao 1 priloga koji nemaju komparaciju (Radi¢, 2011: 111-114).
Priloge koji nemaju komparaciju razvrstao je abecedno te ih preveo na hrvatski jezik kako bi ih
sustavno prikazao u¢enicima. U ovom se izdanju trudi pokazati gotovo svaku iznimku od pravila

u ¢eskom jeziku.

U poglavlju o glagolima, to jest o sprezanju, Radi¢ ponovno usporeduje Ceski jezik s
kajkavskim narjedjem zato §to u oba jezika nema aorista i imperfekta, a sli¢nost je i da Cesi tvore
futur kao 1 kajkavci s glagolom biti u obliku budu (Radi¢, 1911: 114). Donosi i pregled ostalih
glagolskih oblika: infinitiva, sadaSnjega vremena, imperativa, glagolskog priloga (prislova)
sadasnjega, proSloga vremena, glagolskoga pridjeva proslog, a opisuje i glagolske imenice te
naposljetku futur glagola trajnih (Radi¢, 1911: 115-122). Radi¢ je donio pregled gotovo svih
glagolskih oblika. Kako bi olak$ao ucenicima, za tvorbu prezenta napomenuo je kako su nastavci
za 2.1 3. lice jednine, kao 1 za 2. lice mnozine prezenta jednaki kao u hrvatskom (Radi¢, 1911:

115).

Radi¢ u ovom izdanju gramatike donosi i popis glagola koji su izrazno sli¢i u ¢eSkom i
hrvatskom jeziku, ali znacenjski posve razliciti: jiti (jesti), jeti (jahati), jiti (i¢i) (Radi¢, 1911: 122—

123). Radi¢ na kraju ponovno, kao i u proSlom izdanju, donosi tablicu s primjerima za sve
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glagolske oblike Sto uceniku pomaze da lakse zapamti nastavke, tvorbu i razliku medu glagolskim

oblicima (Radi¢, 1911: 130-131).

Kada je rije¢ o nazivlju za nepromjenjive vrste rijeci, razvidna je promjena u odnosu na
prethodno izdanje. U ovom izdanju ne rabi viSe tradicijsko nazivlje prislovi, predlozi, usklicnik,
vec¢ ih zamjenjuje nazivima prilozi, prijedlozi, uzvicnik. Samo je naziv veznik ostao nepromijenjen
u odnosu na prethodno izdanje (Radi¢, 1911: 131-136). Osim nazivoslovnih izmjena trece se

izdanje gramatike u opisu nepromjenjivih vrsta rijeci ne razlikuje od prethodnoga.

I trec¢e izdanje ima poglavlje o pozdravima, ovaj put naslovljeno O pozdravima (Radié,
1911: 136). Naslov poglavlja sugerira Radi¢evo oslanjanje na hrvatske vukovce i izjednacavanje

mnozinskih padeZnih nastavaka (-ima) u odnosu na prethodno izdanje.

Radi¢ dodaje i poglavlje Glavna pravopisna pravila (Radi¢, 1911: 138). U njemu navodi
da Cesi pisu etimoloskim pravopisom istiGuéi tri najvaznija pravila: kada se pise i, 7, y, ¥, kao i
kada se piSu dugi samoglasnici, a kada kratki, te kada se piSe # (138-151). Nakon toga slijedi
pravopisna vjezba. Pravopisno je poglavlje, stoga, u gramatici tek uzgredno i ne daje uc¢enicima

sustavniji opis pravopisnih pravila ¢eSkoga jezika.

Tre¢i dio gramatike, sintaksa (skladnja, skladba), donosi kratak opis obiljezja CeSke
sintakse. Zapoc¢inje opisom predikata (priroka) te subjekta (podmeta) (Radi¢, 1911: 160-161) uz
oprimjerenja na ¢eSkom jeziku. Nadalje, Radi¢ opisuje glavne razlike izmedu prijedloga u ¢eSkom
1 hrvatskom jeziku: u = kraj, pored, z, ze = od, radi, poradi, k, ke = ka, na, prema, proti = prema,
mimo = mimo, unatoc, nad (Radi¢, 1911: 164-168). Takvo ukazivanje na izrazne razlike u domeni
prijedloga od izrazite su koristi kada se uci novi jezik. U ovom poglavlju Radi¢ govori 1 slozenim
reCenicama 1 njihovim veznicima oprimjeruju¢i dopusna, pogodbena i vremenska receni¢na

ustrojstva u ¢eskom jeziku.

Slijedi ve¢ spomenuta Citanka, koja je bila uvritena i u prethodno izdanje, a u treéem su
izdanju dodani: Rjecnik najobicnijih viastitih imena, Krstena imena i Zemljopisni rjecnik (Radi¢,
1911: 292 -391). Ocito je Radi¢ smatrao da su rje¢niC¢ki popisi iznimno vazni za usvajanje

stranoga jezika pa je ovo izdanje proSirio rjecni¢kim popisima.

Kada je rije¢ o polaznom jeziku Radi¢eva gramati¢koga prirucnika, u Tablici 3 nastoji se

pokazati u kojoj je mjeri u tre¢em izdanju josS uvijek bastinio tradicijska (zagrebacka obiljezja).
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Tablica 2. Usporedba Radiéeva polaznoga hrvatskoga jezika u priruéniku Ceska vjezbenica za

srednje i njima slicne skole (1911.) s obiljezjima zagrebacke filoloske skole i Skole hrvatskih

vukovaca
Radicev polazni
. . . . jezik u priruéniku
zagrebacka filoloska Skola hrvatskih .
. Ceska vjeZbenica za
Skola vukovaca
srednje i njima
slicne Skole (1911.)
samostavnik, pridavnik, | imenica, pridjev, imenica, pridjev,
Nazivlje zaime, brojnik, prislov, zamjenica, broj, zamjenica, broj,
veznik, glagol] prilog, savez, prilog, veznik, glagol
glagol
4, ¢ =¢ ¢=¢ kucica,
dj,gi=d d=d grozde
Slovopis
dugi jat = ie dugi jar = ije rijeci, dijelovi
kratki jat = &je kratki jat = je djed, medvjed, djelo
morfonoloski —
. o . odpustiti
Pravopis morfonoloski fonoloski
elementi fonoloskog
— sklonidba
L mn. -ih/-ah L mn. -ama/-ima L mn. pozdrav-ima
Morfologija

Iz tablice se da zakljuciti da je u ovom jezi¢nom priru¢niku Radi¢ gotovo u potpunosti prihvatio

Skolu hrvatskih vukovaca, s neprimjetnim odstupanjima. Ta se odstupanja mogu is¢itati iz nekih
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obiljezja morfonoloskog pravopisa kao i u nazivu za veznik. Radi¢ je u ovom priru¢niku potpuno
prihvatio odraz jata kao ije/je te je izbacio stari padezni nastavak lokativa mnozine, za razliku od

prethodnog izdanja gdje je poglavlje nazvao ,,O pozdravih®.

5.5. Jak se Cech brzo naudi chorvatsky? = Kako ée se Ceh brzo nauditi hrvatski? (1911.)

Prvo izdanje priru¢nika za ucenje ceSkog jezika namijenjenog za Hrvate Stjepan Radié¢
izdao je 1902. godine, dok je drugo, kojim se sluzim u svom radu, izdano 1911. godine. Agici¢
(2000) navodi da su u njemu prikazana pravopisno-gramaticka tumacenja, pjesme, Citanka s
tekstovima na latinici 1 ¢irilici 1 pjesma Putnik Petra Preradovica (Agici¢, 2000: 216). Radi¢

donosi dvojezicne nazive svih poglavlja o kojima govori u jezicnom priruc¢niku.

Radi¢ u prvom dijelu priru¢nika (u prvom poglavlju) donosi jednostavne upute o
hrvatskom pravopisu: spominje kojih glasova nema u hrvatskom, a ima u ¢eSkom: npr. 7, kao i y,
koje objasnjava da je u hrvatskom i (Radi¢, 1911: 5). Osim toga, donosi i pregled kako naciniti
hrvatske rijeci od ¢eskih rijeci, pa navodi da dvoglasnika ou u hrvatskom jeziku nema, ve¢ da je
u hrvatskom na tom mjestu glas u, npr. soused — sused. Kontrastnom metodom Radi¢ Zeli Cesima
olaksati u€enje hrvatskoga jezika. Usporedivanje dokazuje 1 Radi¢evo izvrsno poznavanje obaju
jezika te da je, bez obzira na to §to nije Skolovani filolog, proucio gramatike obaju jezika. U ovom
poglavlju spominje i odraz jata navodeci da se dugi jat u pismu biljezi kao ie, ali da se 1 u nekim
podruc¢jima u Bosni i Hercegovini 1 juznoj Dalmaciji biljeZi kao ije (svijet umjesto svief) (Radi¢,
1911: 6). Ne zacuduje Cinjenica da je Radi¢ spomenuo ovo obiljezje upravo zato Sto je Skola
hrvatskih vukovaca pobijedila u posljednjem desetljecu 19. stoljec¢a (Ham, 2006: 68), a jedno od
obiljeZja na slovnoj razini je da se ,,dugi (...) odraz jata biljezi kao ije* (Ham, 2006: 127). U prvoj
prakti¢noj vjezbi Radi¢ donosi molitvu Otcenas (Radi¢, 1911: 8). U toj molitvi uocava se utjecaj
zagrebacke filoloske: ,,pravopis — morfonoloski (prema Babuki¢evu nacelu: Pisi za o¢i, govori za
usi)* (Ham, 2005: 70), i to u primjerima otce (ne biljezi se glasovna promjena ispadanja
suglasnika ?), odpustamo (ne biljezi se glasovna promjena jednacenja suglasnika po zvucnosti). Iz
ovog se poglavlja moze zakljuciti da je Radi¢ poznavao obje filoloske Skole koje su bile aktivne
u Hrvatskoj u 19. stoljeéu, a Zeli upoznati i Cehe da razlikuju ova obiljezja, kako bi bili vjestiji u

jeziku 1 prepoznali razli¢ita obiljezja u razli¢itim tekstovima.

U drugom se poglavlju govori o nastanku hrvatskih rije¢i od ¢eskih, i to metodom zamjene
glasova: npr. otac — otec, konac — konec, palac — palec, meso — maso, dusa — duse, jezik — jazyk,

osao — osel, dovezao — dovezl, kljuc¢ — klic, jutro — jitro, glava — hlava, grob — hrob (Radi¢, 1911:
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9-11). Ovom metodom Radié takoder olak$ava Cesima udenje hrvatskog jezika. Druga prakti¢na
vjezba donosi pjesmu Dva jarca, koja moze posluziti ceSkim govornicima za vjezbu zato $to je
metoda Citanja i rada na tekstu jedna od ucinkovitijih metoda ucenja jezika. Donosi i hrvatsko-
¢eski prakticni rjeCnik u koji uvrStava hrvatske rijeCi koje imaju jednak oblik s ceSkima,
primjerice: bolest — nemoc, kazna — trest, kosta — strava, groznica — zimnice, hrana — strava, hrpa
— hromada, mrstiti se — mraciti se (Radi¢, 1911: 12-19). Rjec¢nik je prakti¢an zato §to je abecedan
1 sluzi novim ucenicima da nauce rije¢i koje su sli¢nog oblika, a razli¢itog znacenja, Sto ne bi
zbunilo Cehe u komunikaciji s izvornim govornicima hrvatskoga jezika. Kao tre¢u prakti¢nu
vjezbu Radi¢ (1911: 31-32) donosi dvojezicni prikaz hrvatske himne Lijepa nasa domovino.
Radi¢ se sluzi prijevodnom metodom §to je takoder jedna od ucinkovitijih metoda ucenja jezika.
S druge strane, upoznaje Cehe s hrvatskom himnom kao jednim od simbola hrvatskog naroda. To
upravo proizlazi i iz njegove Zelje povezivanja Slavena i upoznavanja povijesti svih Slaven i
njihovih knjiZevnosti, povijesti, znanosti i umjetnosti. Stoga Radi¢ ne samo da Cehe ugi
hrvatskom jeziku, ve¢ im priblizava i cjelokupni hrvatski identitet. Radi¢ donosi i ,,razdiobu
nabraja dijelove tijela, ¢lanove obitelji, zanimanja, hranu, pice, posude, prijevozna sredstva,
oruzje, orude, zivotinje, voce, povrée (Radi¢, 1911: 32-38). Ponovno se koristi prijevodnom
metodom, ali i metodom usustavljivanja, koja olakSava uceniku da tematski razvrsta i nauci nove
(Radi¢, 1911: 38-43). U tim se pozdravima i razgovorima ponovno uocavaju obiljezja zagrebacke
filoloSke Skole u biljeZzenju dugoga odraza jata (liepa, tiela, riecima) 1 kratkoga zdjela, tjeme,
objed. Isto tako uocava se da Radi¢ piSe morfonoloSkim pravopisom: ustne. Odraz jata te
nebiljeZenje glasovnih promjena na granici morfema obiljeZja su morfonoloskog pravopisa kojeg
nazivamo jos$ i etimoloskim te korijenskim: ,,Morfonolosko pisanje u hrvatskom jeziku u XIX.

stoljecu (od Lj. Gaja nadalje) bilo je zapravo odraz ceskoga nacina pisanja, a u kontekstu zelje za

sveslavenskim jedinstvom* (https://proleksis.lzmk.hr/37912/).

Budu¢i da je Radi¢ bio pobornik sveslavenskog jedinstva, moze se reci da je slijedio
morfonoloskoga pravopisnoga nacela upravo 1 iz tog razloga. Da je Radi¢ u jezi¢nim priru¢nicima
zagovarao stavove o sveslavenstvu, dokazuje i ¢injenica da je u ovom priru¢niku donio 1 nekoliko
domoljubnih pjesama: Oj Slaveni, Slovenac i Hrvat, Zivila Hrvatska, Slavjanima (Radi¢, 1911:
44-45). Kao §to je vec¢ reCeno, Radi¢ je htio Slavenima pribliziti identitet drugih Slavena te zbog
toga donosi i poglavlje Sto mora svaki Ceh znati o Hrvatskoj i Hrvatima koje se sastoji od dijelova:

O hrvatskoj drzavi, O hrvatskom narodu, Hrvatsko poljodjelstvo, obrt i trgovina, O hrvatskoj
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znanosti, knjizevnosti i umjetnosti, Zivotne potrebe hrvatskog naroda (Radi¢, 1911: 47-60).
Radié, kao politi¢ar, u svojim djelima prozima svoju politicku misao. U ovom se jezi¢nom
priru¢niku govori o seljacima, za koje smatra da treba ,,organizirati najbrojniji, ratarski, seljacki
stalez, politicki gospodarski 1 kulturno tako, da u javnom Zivotu preuzme onu ulogu, koju je u
povijesti vrsilo plemstvo, a danas ju — ne vrsi ni ¢inovnicka, ni ostala neprakticno odgojena i
neprakticno naobrazena inteligencija“ (Radi¢, 1911: 60). Iz ovog se citata iS¢itava Radi¢eva
politicka misao o seljastvu, koji treba biti temelj hrvatskog drustva, za Sto se 1 zalagao u svom
programu Hrvatske seljacke stranke. Radi¢ se i u ovom dijelu koristi prijevodnom metodom

kojom pomaze novim ucenicima da se upoznaju i s politickom i povijesnom terminologijom.

U pregledu hrvatske gramatike Radi¢ donosi prikaz prve, druge i tre¢e sklonidbe koje
naziva ,,sklonitbe* odrzavajuci nazivom jezi¢no (i pravopisno) tradicijska (zagrebacka) obiljezja.
U prvoj sklonidbi (muski rod) navodi nastavke -ima za dativ, lokativ i instrumental, $to je obiljezje
Skole hrvatskih vukovaca (Ham, 2005: 127) te sugerira da su ti nastavci u pismu ve¢ prevladali
(Radi¢, 1911: 62). Isto navodi i za drugu sklonidbu (zenski rod) te izjednacava nastavke za dativ,
lokativ 1 instrumental (-ama), ali u zagradi ostavlja i stare nastavke -am, -ah, -ami (Radi¢, 1911:
64) cuvajuci zagrebacka (staroStokavska) obiljezja. U tre¢oj sklonidbi (srednji rod) na primjeru
imenice kost donosi izjednacene nastavke za gore navedene padeze u mnoZini: nastavak -ima u

svim trima padeZima.

Nadalje, donosi 1 sklonidbu osobnih zamjenica ja, ti, on, ona, ono, biljezi i nenaglasene
oblike u genitivu, dativu, akuzativu, npr. mene (me), meni (mi), mene (me) (Radi¢, 1911: 66) kao
1 da se u sklonidbi pridjeva nastavci izjednacavaju s imenicama, sa sinkretiziranim nastavcima -

ima ili -ama (Radi¢, 1911: 67).

Stupnjevanje pridjeva Radi¢ naziva poredjenjem u skladu sa slovopisom zagrebacke
filoloske $kole (Ham, 2006: 70). Sto se ti¢e nazivlja u sustavu glagolskih oblika za perfekt rabi
naziv proslo vrieme, za prezent sadasnjost, futur imenuje kao buducnost, imperfekt kao prosio
trajno vrieme, a aorist naziva proslo dovrsno ili predproslo vrieme (Radi¢, 1911: 69—72). Radi¢
danim nazivljem slijedi zagrebacka nazivoslovna obiljezja (Ham, 2006: 70). Za svaki od
glagolskih oblika Radi¢ donosi pregled nastavaka u svim licima jednine 1 mnozine (Radi¢, 1911:

69-72), a u tom opisu donosi i prijevod na ¢eski jezik.

U posljednjem gramatickom poglavlju priruc¢nika Radi¢ govori o posebnostima u sintaksi
nazivajudi ih ,,osebine u skladbi ili sintaksi* (Radi¢, 1911: 75). U tom opisu donosi pregled

najcesc¢ih veznika u hrvatskoj sintaksi (npr. da, a, pa, kako, tek, ako, premda) 1 uz njih primjere
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recenica koje prevodi i na ¢eski jezik (Radi¢, 1911: 76-77). U sintaktickom poglavlju Radi¢ ne
donosi vrste nezavisnoslozenih i zavisnoslozenih recenica niti njihov opis, ve¢ samo daje
primjere: ,,Premda je star, joS je dosta jak* (Radi¢, 1911: 77). Takve su reCenice pozeljne u

jezi¢nim priru¢nicima, ali nedostaje im teorijski dio o hrvatskoj sintaksi op¢éenito.

Posljednji je dio jezicnog prirucnika ¢itanka u kojoj Radi¢ donosi tekstove za ucenje
hrvatskog jezika, poput: Moje tielo, Pet cutila ili sjetila, Dusa, Ptice, Kako je Bog stvorio sviet,
Isus se rodi (se narodil), Prica o Cehu, Lehu i Mehu, Stari Slaveni, Letimicni (letmo) pogled na
hrvatske zemlje, Hrvatsko Primorje kao 1 ve¢ spomenutu pjesmu Petra Preradovi¢a Putnik koju
donosi dvojezi¢no, uz Preradovi¢evu biografiju na ¢eSkom jeziku (Radi¢, 1911: 78-89). Uvrsteni
su tekstovi u gramaticki priru¢nik namijenjeni vjezbama citanja, ali pridonose i upoznavanju

hrvatske knjizevnosti.

Na kraju priru¢nika Radi¢ predstavlja i hrvatsku abecedu na latinici i ¢irilici kao i dva
teksta na Cirilici, o Dubrovniku i Rijeci (1911: 91-95), §to je bila i jedna od njegovih zelja — da

svi Slaveni uce 1 ¢irilicu i latinicu.

Premda je ve¢ istaknuto da Radi¢ u priru¢niku za ucenje hrvatskoga jezika cuva 1 pokoje
prije svega nazivoslovno obiljeZje zagrebaCke filoloske Skole, u Tablici 3 izdvojena su
pojedinacna obiljezja zagrebacke filoloske Skole u odnosu na Skolu hrvatskih vukovaca, a kako bi

se dobio uvid u Radi¢evo slijedenje jezi¢nih obiljezja navedenih filoloskih Skola.
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Tablica 3. Usporedba Radié¢eva jezika u priruéniku Jak se Cech brzo nauci chorvatsky? (1911.) s

obiljezjima zagrebacke filoloske skole i Skole hrvatskih vukovaca

zagrebacka filoloska

skola

$kola hrvatskih

vukovaca

Radicev polazni
jezik u priruéniku
Jak se Cech brzo

nauci chorvatsky?

(1911.)
brojnik, pridavnik, brojevi, pridjev, brojevi, pridjev,
Nazivlje glagolj, proslo vrieme glagol, predasnje | glagol, proslo vrieme
vrijeme
tj, ¢ =¢ ¢=¢ necak, cviece
dj,gi=d d=d medjunarodne,
poredjenje,  medj’,
magjarsku
Slovopis dugi jat = ie dugi jat = jje snieg, riec, liepa,
zdriebe, kolievka
kratki jat = &/je kratki jat = je viezba, rfecnik,
objed, gdje
morfonoloski :
. . i sklonitba, biljezke,
Pravopis morfonoloski fonoloski
opazke, narucha
D mn. -om/-em/-om/- | DLI mn. -ama/- | D mn. ribama (am)
. am/-im ima
Morfologija L mn. ribama (ah)
L mn. -ih/-ah
I mn. ribama (ami)
I mn. -i/-ami/-mi
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Iz tablice se zakljuCuje da je tradicijska (zagrebacka) obiljezja Radi¢ o¢uvao i u priru¢niku
za ucenje hrvatskoga jezika, a najizrazitije slijedenjem morfonoloSkoga pravopisnoga nacela te
biljezenje dugoga odraza jata dvoslovom ie. U padeznom sustavu jo$ uvijek cuva i starije oblike,
a na slovnoj razini zagrebacki dvoslov dj za biljeZenje fonema /d/. OdSkolovan u duhu zagrebacke
filoloske Skole, njezina rjeSenja nasljeduje 1 u djelima koja objavljuje i u pocetnim desetlje¢ima

20. stoljeca.
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6. ZAKLJUCAK

Filoloska djelatnost Stjepana Radi¢a dosada nije sustavnije analizirana i1 ostala je u sjeni
Radi¢a politicara. Kao strastveni pobornik slavenske uzajamnosti unutar Austro-Ugarske
Monarhije te kao student u Pragu napisao je gramatiku ¢eskoga jezika s polaznim hrvatskim
jezikom koja je dozivjela tri izdanja. Uz to, autorom je i priru¢nika za ucenje ruskoga jezika te
priruénika za uéenje hrvatskoga jezika namijenjenoga Cesima. U burnom razdoblju Austro-
Ugarske Monarhije 1 u jeku osnivanja politickih stranaka, borbi za samostalnost, u tom ,,dugom
19. stoljecu” Radi¢ postaje svestrana licnost, koja prozivljava i zatvaranja, progone, udaljavanje s
fakulteta u Zagrebu, odlazak u Prag, izgon iz Monarhije, promjene fakulteta, putovanja. Unato¢
tomu uspijeva napisati stru¢noj javnosti jo§ uvijek manje poznate jezi¢ne priru¢nike. Uzimajuéi u
obzir ¢injenicu kako Radi¢ nije Skolovani filolog, njegovi su priru€nici unato¢ tomu iscrpni,
metodicki i metodoloski dobro oblikovani jezi¢ni priru¢nici. Osim §to donose najosnovniji pregled
gramatika ruskog i ceSkog, pa i hrvatskog jezika, donose i izvorne tekstove te vjezbe za

prevodenje, a pridonose i upoznavanju kulture, knjizevnosti 1 znanosti slavenskih naroda.

Analiza je Radic¢evih priruc¢nika potvrdila usporednu metodu kao najzastupljeniju metodu
ucenja drugoga jezika kojom se autor sluzi. Tom su cilju usmjereni i rjecnic¢ki popisi,
konverzacijski obrasci te brojni paradigmatski i tabli¢ni prikazi opisanih jezi¢nih (gramatickih)
¢injenica. Iz njegovih je gramatickih priruc¢nika, kao uostalom 1i iz politi¢kih broSura, zamjetna

ideja slavenskoga zajedniStva kao 1 pozivanje na potrebu ucenja drugih slavenskih jezika.

Kada je rije¢ o hrvatskom jeziku u opisnim priru¢nicima, razvidno je da je Radi¢ unato¢
smjeni filoloSkih Skola (zagrebacke Skole Skolom hrvatskih vukovaca) sacuvao 1 pokoje tradicijsko
obiljezje. U drugom izdanju ceSke gramatike iz 1902. godine Radi¢ upotrebljava zagrebacko
nazivlje dok u tre€em izdanju ve¢inom upotrebljava nazivlje Skole hrvatskih vukovaca. U ¢eSkom
priru¢niku za ucenje hrvatskog jezika takoder koristi nazivlje hrvatskih vukovaca, ali ostaje vjeran
morfonoloskom pravopisu kao obiljezju zagrebacke Skole. U prvom i drugom izdanju ceske
gramatike u potpunosti je prihvatio odraz jata kao ije/je, isto kao 1 uvodenje slova d te
upotrebljavanje slova ¢. U ¢eSkom priru¢niku za ucenje hrvatskog jezika naglasio je da se u pismu
sve vise upotrebljavaju sinkretizirani mnozinski padezni nastavci za dativ, lokativ i instrumental
te ih takve prikazuje u svom priru¢niku, ali donosi i tradicijske (staroStokavske) nastavke. Njegova
je upucenost u filoloska dogadanja u Hrvatskoj na prijelazu u 19. u 20. stolje¢e svakako

hvalevrijedna, $to nam jo§ jednom dokazuje Radi¢evu svestranost.
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