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Osjecaj pripadnosti, socijalne podrske i dobrobiti u kontekstu namjere za emigracijom

Istrazivanje je provedeno kako bi se prosirila znanja o namjeri mladih visokoobrazovanih za
emigracijom i njenoj povezanosti s dobrobiti, kolektivnim samopoStovanjem i socijalnom
podrskom. Takoder, ispitan je u¢inak navedenih ¢imbenika u namjeri za emigracijom. Uzorak
se sastojao od 345 studenata zavr$nih godina Sveudilista J. J. Strossmayera u Osijeku. Za
provedbu je koriSten Indeks osobne dobrobiti, Indeks nacionalne dobrobiti, Skala kolektivnog
samopoStovanja te pitanja o socijalnoj podrSci kreirana za potrebe istrazivanja. Dobiveni
rezultati ukazuju na negativnu povezanost izmedu osobne 1 nacionalne dobrobiti te kolektivnog
samopoSstovanja s namjerom za emigracijom. Takoder, ukazuju na postojanje medijacijskog
utjecaja kolektivnog samopoStovanja na odnos izmedu nacionalne dobrobiti i namjere za
emigracijom. Mladi s vi§im razinama nacionalne dobrobiti manje iskazuju namjeru za
emigracijom, a podizanjem kolektivnog samoposStovanja moguce je potaknuti dodatno

smanjenje te namjere.

Kljuéne rijeci: emigracija, osobna dobrobit, nacionalna dobrobit, kolektivno samopostovanje,

socijalna podrska

The feeling of belonging, social support and well-being in the context of the intention to

emigrate

The research was conducted in order to expand knowledge about the intention of highly
educated young people to emigrate and its connection with well-being, collective self-esteem
and social support. Also, the effect of the mentioned factors on the intention to emigrate was
examined. The sample consisted of 345 final year students of J. J. Strossmayer University of
Osijek. The Personal Well-Being Index, National Well-Being Index, Collective Self-Esteem
Scale and questions about social support created for research purposes were used for the
implementation. The obtained results indicate a negative connection between personal and
national well-being and collective self-esteem with the intention to emigrate. Also, they indicate
the existence of a mediating influence of collective self-esteem on the relationship between
national well-being and the intention to emigrate. Young people with higher levels of national
well-being show less intention to emigrate, and by raising collective self-esteem, it is possible

to stimulate an additional decrease in this intention.

Keywords: emigration, personal well-being, national well-being, collective self-esteem, social

support



UvoD

Subjektivna dobrobit je konstrukt koji se ¢esto proucava u okviru istrazivanja kvalitete
zivota. Dobrobit, onako kako ju pojedinci samoprocjenjuju, dokazano ima ulogu u namjeri ljudi
(posebice mladih) za emigracijom, odnosno iseljenjem iz zemlje porijekla (Polgreen i Simpson,
2011). Osim dobrobiti, koja se smatra psiholoSkim aspektom Zivota, u fokusu ispitivanja sve
¢eSc¢e su 1 socijalni aspekti te nacini na koje oni doprinose u namjeri mladih za emigracijom.
Drustvene veze i podrska su neki od tih aspekata, no vazan je i osjecaj socijalnog ili kolektivnog
identiteta. Ovaj rad govori upravo o ulozi dobrobiti, kao psiholoSkog aspekta te kolektivnog
identiteta (preciznije kolektivnog samopostovanja) i socijalne podrske kao socijalnih aspekata

ljudskog Zivota u namjeri mladih ljudi za emigracijom.

Sto su migracije?

Rije¢ migracija dolazi od latinske rije¢i migratio, to u prijevodu znaci seoba. U uzem
smislu, migracije se definiraju kao ,.trajnija promjena mjesta stalnoga boravka pojedinaca ili
drustvenih skupina® (Hrvatska enciklopedija, 2020). Migracija obuhvaca dva pojma: (a)
emigraciju i (b) imigraciju. Emigracija (lat. emigratio — iseljenje) se po definiciji odnosi na
,»iseljavanje stanovni$tva iz drzave stalnoga boravka“ (Hrvatska enciklopedija, 2020). Suprotno
tomu, imigracija oznacava useljavanje u drugu drzavu. Emigracija i imigracija su dijelovi
procesa u kojem stanovnistvo prelazi drzavne granice (iz razli¢itih razloga), kako bi se nastanilo

na nekom podrucju.

Migracije se mogu podijeliti u tri kategorije: (a) opce, (b) specificne i (c) kombinirane
(Knezovi¢ i Grosini¢, 2017). Opéim migracijama smatraju se sva fizicka premjestanja ljudi s
jednog mjesta na drugo. Specifi¢ne migracije su one koje su u fokusu proucavanja razli¢itih
disciplina. Nazivaju se tako jer ovise o perspektivi s koje se proucavaju; primjerice jesu li
proucavane sa stajaliSta demografije, ekonomije, kulture, politike, antropologije, geografije i
sliéno. Treca kategorija je zapravo kombinacija opce definicije migracija (kretanje ljudi) 1
specifi¢nih odrednica (koje ovise o istrazivackoj disciplini). Za psihologijska istrazivanja,
kljuéno je na migracije gledati kao na kombinaciju raznih aspekata, dakle u skladu s treCcom

kategorijom (Knezovi¢ i Grosini¢, 2017).

Faze migracije
Op¢enito govoreci, migracija kao proces ima svoje faze. Prema Milfontu, (2011; prema
Orosova i Kulanovd, 2017), model migracijske promjene sastoji se od Cetiri faze. Prva je

predkontemplacija, faza u kojoj pojedinac nema nikakva ozbiljnija razmatranja o preseljenju u



inozemstvo. U tom razdoblju osoba je najeS¢e joS uvijek u procesu razvijanja svojih
profesionalnih vjestina i kvalifikacija. Nakon toga slijedi faza kontemplacije, kada se aktivno
ispituju moguénosti iseljavanja iz domovine. Zatim, slijedi donosenje odluke o odlasku ili
ostanku i djelovanje u skladu s odlukom. Posljednja faza je faza akulturacije, koja nastupa ako
osoba odlué¢i migrirati. Akulturacija oznacava psiholosku i sociokulturalnu prilagodbu na novo
mjesto zivljenja. U fazi akulturacije moze do¢i do povratka, ukoliko se migracija ne pokaze

dobrom odlukom.

Teorije 0 migraciji

Postoje brojne i razlicite perspektive koje proucavaju migraciju kao fenomen, ali ne
postoji jedinstvena teorija koja objasnjava sve aspekte i ¢cimbenike koji na nju utjecu (Borozan
1 Bojani¢, 2015). Neke teorije migracija usmjeravaju se na 0no Sto neku zemlju cini
privla¢nijom od one u kojoj se Zivi. Tako postoje teorije privlacnosti — ekonomske, politicke,
kulturalne. Prema teoriji ekonomske privlac¢nosti, ljudi emigriraju u visokorazvijene drzave, U
potrazi za boljim zZivotnim standardom. O tome govori i neoklasi¢na mikroekonomska teorija
(Massey, 1993; prema Ravlik, 2014), prema kojoj je migracija uvjetovana nejednakoscu u
drzavi, stoga ljudi emigriraju u ekonomski uredenije i stabilnije drzave. Srz ove teorije je u
nastojanju pojedinca da maksimalizira profit za sebe. Nadalje, politicka privlacnost neke zemlje
odrazava se kroz politicku stabilnost, nacionalnu sigurnost, postivanje ljudskih 1 gradanskih
prava te kvalitetan zakonodavni sustav. Kulturalna privlacnost bazira se na teznji da se emigrira
u drzave koje su medusobno bliske po svojoj kulturi ili povijesti (Kritz i Zlotntik 1992; prema
Ravlik, 2014).

Teorija potisnih i privlaCnih faktora

Jedna od poznatijih teorija koje obja$njavaju proces emigracije je teorija potisnih (eng.
push) i privla¢nih (eng. pull) faktora (Lee, 1966; prema Ravlik, 2014). Prema toj teoriji,
emigracija se dogada pod utjecajem faktora koji poti¢u odlazak iz rodne drzave (potisnih) i
faktora koji privlace pojedinca ka zivotu u nekoj drugoj drzavi (privla¢nih). Ti faktori mogu
biti ekonomski, socijalni, psiholoski, kulturalni (Ravlik, 2014). Prema autoru teorije (Lee, 1966,
prema Kuslji¢, 2023), najvazniji potisni faktori su: (a) nedostatak odredenih resursa, (b)
gubitak posla, (c) diskriminacija na trenutnom mjestu boravka, bilo da je rije¢ o politickoj,
vjerskoj, nacionalnoj ili nekoj drugoj, (d) otudenost od obitelji ili Sire zajednice te (€) ratna ili
prirodna katastrofa. S druge strane najvazniji faktori koji pojedinca privlace odredenoj drzavi

su: (a) mogucnost zaposlenja, (b) visi prihodi, (C) mogucénost usavrsavanja ili stjecanja viseg



stupnja obrazovanja, (d) bolji klimatski uvjeti i bolji uvjeti stanovanja, (e) ujedinjenje s obitelji

i rodbinom koja vec¢ ondje zivi te (f) kulturni i drustveni sadrzaji.

Labrianidis i Sykas (2017; prema prema Orosova i Kulanovéa, 2017) su ponudili svoju
sazetu kategorizaciju potisnih i privla¢nih faktora koji su utvrdeni na brojnim istrazivanjima
emigracija. Privla¢ni faktori mogu proizaci iz: (a) ekonomskih razloga (primjerice visoke place
u zeljenoj drzavi), (b) razloga vezanih uz zaposlenje (organiziranija radna okolina te veéi izgledi
za pronalazenje posla u struci), (¢) razloga vezanih uz edukacije i usavrsavanja (kvalitetniji
obrazovni sustav i opseZnija ponuda studijskih smjerova), (d) sirih drustveno-politickih razloga
(pravno i sigurnosno ustrojstvo drzave) te (e) kulturalnih razloga (zelja za kulturalnom
raznoliko$¢u i upoznavanjem drugih kultura). Suprotno tomu, potisni faktori uglavnom
proizlaze iz: (a) losih ekonomskih uvjeta u domovini (niske place i visoke stope nezaposlenosti),
(b) organizacijskih i funkcionalnih ogranicenja obrazovnog sustava te (c) opcéih aktualnih
problema u domovini (prvenstveno korupcije) (Labrianidis i Sykas, 2017; prema Orosova i
Kulanovd, 2017). Kao $to je i vidljivo iz prethodnoga, teorija potisnih i privla¢nih faktora je u

okviru socioekonomskih pogleda na migraciju (Benka, 2017).

Donosenje odluke o migraciji

Migracija je proces koji zapocCinje puno prije samog ¢ina preseljenja, Sto je ranije i
opisano u odjeljku Faze migracije. Psihologijski pristup u prou¢avanju migracija usmjerava se
upravo na ono $to neki drugi pristupi (primjerice ekonomske teorije o migraciji) zanemaruju, a
to je vaznost procesa donoSenja odluka te koji su motivacijski procesi u podlozi toga (Borozan
1 Bojani¢, 2015).

Donosenje odluke o migraciji sli¢éno je modelu donosenja odluka o0 bilo kojem drugom
ponasanju. To je faza izmedu razmatranja migracije i konkretnog planiranja migracije.
Realizacija migracijskog plana uglavnom je odredena postojanjem ili nedostatkom razli¢itih
financijskih, socijalnih i psiholoskih resursa, koji pojedinca mogu potaknuti da emigrira ili da
ostane (Palloni i sur. 2001; prema Gaodri i Feleky, 2014). Sli¢an pogled na donosenje odluke o
migraciji iznijela je i Kley (2010; prema Orosova i Kulanova, 2017). Njen model odluke o
migraciji sastoji se od tri faze: (1) faza prije donosenja odluke, (2) faza prije akcije i (3) faza
akcije. U prvoj fazi, ljudi imaju namjeru migrirati, ali dosad nisu nista poduzeli po tom pitanju.
U drugoj fazi se bave istrazivanjem i planiranjem migriranja, a u tre¢oj poduzimaju konkretne

korake kako bi ostvarili svoje planove.



Ono $to se nadovezuje na donoSenje odluke o migraciji je koncept migracijskog
potencijala. Migracijski potencijal se dobiva na temelju procjene udjela moguéih medunarodnih
migranata (Bozi¢ i Buri¢, 2005), to jest procjene koliki je postotak potencijalnih migranata u
odredenoj drzavi. Fassmann i Hintermann (1998; prema Godri i Feleky, 2014) opisuju tri vrste
migracijskog potencijala: (a) ukupan migracijski potencijal, (b) vjerojatni migracijski
potencijal i (c) stvarni migracijski potencijal. Ukupan migracijski potencijal ¢ine ljudi koji na
bilo koji nacin razmisljaju o odlasku u inozemstvo, vjerojatni potencijal ¢ine oni koji prikupljaju
informacije o preseljenju ili poduzimaju odredene korake, a stvarni potencijal ¢ine oni koji su
ve¢ donijeli odluku i zapoceli proces preseljenja, primjerice trazenjem radnih dozvola,
zahtjevima za promjenu mjesta boravka i slicno. Migracijski potencijal ovisi 0 tome do koje je

faze pojedinac dosao u procesu donosenja odluka o migraciji.

Suprotno od donosenja odluke za migracijom je donoSenje odluke za ostankom u
trenutnom mjestu stanovanja. Brojni autori su istrazivali odluke o migracijama, no neki od njih
su se usmijerili na suprotan proces. Primjerice, Fischer i suradnici (1997; prema Borozan i
Bojani¢, 2015) su objasnili odluku za ostankom pomocu teorije tzv. insajderskih prednosti.
Prema toj teoriji, ljudi odlucuju ne emigrirati ukoliko su razlozi za ostankom povezani s njima
vrijednim zivotnim postignu¢ima. To mogu biti rezultati rada koje su postigli, kvalitetno
provedeno slobodno vrijeme, znacajni bliski odnosi 1 slicno. Sve ono S$to je pojedincu
relevantno, a da je vezano uz njegov zivot na odredenoj lokaciji, ¢ini njegove insajderske
prednosti, koje gubi selidbom na drugu lokaciju. Sto se pojedinac dulje zadrzava na jednom
mjestu, to stjeCe vise insajderskih prednosti, ¢cime se povecava vjerojatnost njegovog ostanka.
Donosenje odluke za ostankom i donosenje odluke o emigraciji su procesi koji se medusobno
isprepli¢u, no kada dode do realizacije jednog od njih, medusobno se isklju¢uju (Borozan i

Bojani¢, 2015).

Namjera za emigracijom

Govoreci o emigraciji, vazno je usredotociti se i na namjeru, a ne isklju¢ivo na sam ¢in
preseljenja. Namjeru za emigracijom nije moguce razmatrati bez psiholoskih odrednica.
Drugim rijecima, pri ispitivanju namjere vazno je uzeti u obzir viSe ¢cimbenika, a ne se bazirati
samo na jednom pristupu ili teoriji (Borozan 1 Bojani¢, 2015). Sa psihologijskog gledista,
posebno se istiCu dva pristupa u objasnjavanju namjere za emigracijom: (a) pristupi koji
proucavaju migraciju kao nesto Sto se dogada pod ucinkom socijalnog okruzenja (poput teorije
planiranog ponasanja) te (b) pristupi koji se temelje na konceptu motivacije (poput Maslowljeve
teorije motivacije) (Benka, 2017).



Teorija planiranog ponaSanja

Jedan od prvih autora koji se bavio proucavanjem planiranog ponasanja je Ach (1910;
prema Kulanova, 2017). Prema njegovom tumacenju, kada se osoba nade u odredenoj situaciji,
namjera da se nesto ucini posljedi¢no potice tu osobu da djeluje na odredeni nacin. Snaga tog
poticaja ovisi o tome koliko je namjera konkretna i detaljno razmotrena. Sto je namjera
konkretnija, to je veca snaga poticaja koji vodi prema djelovanju. Objasnjavanjem veze izmedu
namjere 1 ponasanja bavio se i Ajzen (1988; prema De Jong, 2000), a njegovi nalazi sazeti suu
teoriji planiranog ponasanja. Prema Ajzenu (1988; prema De Jong, 2000), namjera je primarna
odrednica ponaSanja te proizlazi iz subjektivnih normi, stavova te percipirane bihevioralne
kontrole. Subjektivne norme se temelje na tome $to ¢e nama bitna okolina misliti o odredenom
ponasanju te na nasoj namjeri da se tim normama priklonimo. Stavovi o ishodu nekog ponasanja
su odredeni uvjerenjima o ishodima te vrednovanjem tih ishoda. Percipiranu bihevioralnu
kontrolu odreduju uvjerenja o tome Sto moze olakSati ili otezati izvedbu nekog ponaSanja.
Dakle, namjera pojedinca da se ponasa na odredeni nacin je dobar pokazatelj vjerojatnosti da
uistinu dode do takvog ponaSanja — namjera je prethodnik stvarnog djelovanja (Kulanova,
2017).

Teorija planiranog ponasanja ima konkretnu primjenu na namjeru i planiranje
emigracije. U tom sluCaju, namjera za emigracijom je odredena normama (misljenjima i
stavovima) o migraciji, koje se uglavnom usvajaju u obitelji te o¢ekivanjima da ¢e selidba u
drugu drzavu imati pozitivne ishode (De Jong, 2000). Za trajne migracije, potvrdena je primjena
teorije planiranog ponaSanja, odnosno potvrdeno je da namjera za migracijom predvida

vjerojatnost stvarnog odlaska iz domovine (De Jong, 2000).

Motivacijska uloga namjere

Namjerno ponaSanje povezano je i s podru¢jem motivacije. Prema Burdi i suradnicima
(1998; prema Ivlevs, 2015), namjera za emigracijom ima motivacijsku funkciju. Motivacija je
ta koja potice pojedinca prema migracijskom ponasanju, kako bi time ostvario svoju namjeru.
Namjerno ponasanje moze se povezati s Maslowljevom hijerarhijom potreba (1943; prema
Kulanova, 2017), koja se sastoji od fizioloskih potreba, potrebe za sigurnos$cu, potrebe za
ljubavlju i pripadanjem, potrebe za poStovanjem i potrebe za samoaktualizacijom. Maslow je
podijelio potrebe na one koje su potaknute nedostatkom necega (bazi¢ne potrebe ili potrebe
nize razine) te one koje su potaknute teznjom za ,,ne¢im ve¢im* (potrebe vise razine). Potrebe
vi§e razine su usko povezane s potrebom covjeka da postavlja ciljeve 1 tezi ka njihovom

ostvarenju, kako bi postao bolja verzija sebe (Hall i Lindzey, 1997; prema Kulanova, 2017).



Specificno govore¢i, emigracija se moze objasniti kao ¢in kojim pojedinac nastoji
zadovoljiti ono §to proizlazi iz bazi¢nih potreba (Maslow, 1970; prema Kulanova, 2017).
Drugim rijecima, u njegovu zZivotu postoji odredeni nedostatak, a emigracija je ¢in kojim se taj
nedostatak uklanja i zadovoljava se potreba. Takvi nedostaci mogu biti razliCiti, primjerice
nezaposlenost, niske place, niski zivotni standardi, manjak stabilnosti u zemlji i drugi. No,
moguce je da pojedinac nije potaknut na emigraciju kako bi zadovoljio potrebe nize razine,
nego kako bi zadovoljio potrebe viSe razine. U tom slucaju, emigracija nije motivirana
nedostatkom necega, nego teznjom za postizanjem. Primjer potrebe vise razine je potreba za
samoaktualizacijom — pojedinac emigrira na mjesta gdje ima viSe moguénosti za ostvarenje
svojih potencijala. Prema nekim istrazivanjima (Akusoba, 2014; prema Kulanova, 2017), osobe
koje migriraju iz manje razvijenih zemalja uglavnom su potaknute nedostatkom necega, dakle
emigriraju kako bi zadovoljili bazi¢ne potrebe. S druge strane, emigracija iz razvijenijih zemalja

bi se mogla opisati u terminima zadovoljavanja potreba vise razine.

Podaci o0 emigracijama

Iz Hrvatske stanovni$tvo pocinje masovno emigrirati 90-ih godina 20. stoljeca, za
vrijeme i nakon Domovinskog rata (Jeri¢, 2019). Ipak, Hrvatska ima dugu migracijsku povijest.
Valovi emigracije iz Hrvatske se mogu podijeliti u pet razdoblja. Prvi val trajao je od 1880-ih
do Prvog svjetskog rata, kada je stanovnistvo uglavnom emigriralo u SAD, Juznu Ameriku,
Juznu Afriku, Australiju i Novi Zeland. Zatim, drugi val emigracije bio je u zapadne europske
drzave, posebice u Njemacku, Belgiju, Austriju i Francusku. Tre¢i val je trajao od 1940. do
1948. godine, odnosno za vrijeme Drugog svjetskog rata te neposredno nakon njega, a
stanovni$tvo je uglavnom odlazilo u Latinsku Ameriku (posebice u Argentinu), ali i u Sjevernu
Ameriku. Cetvrti val bio je izmedu 1965. i 1990. godine, kada se emigriralo i u Zapadnu
Europu, no i u Australiju, Novi Zeland i Kanadu. Posljednji val emigracije, peti, po¢eo je

raspadom SFRJ 1991., a traje i danas (Knezovi¢ i Grosini¢, 2017).

Nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju pojacano raste stopa emigracije jer je
hrvatskim drzavljanima olakSano preseljenje 1 zaposlenje u razli¢itim drzavama ¢lanicama EU.
Stoga, prema podacima SrediSnjeg drzavnog ureda za Hrvate izvan Republike Hrvatske
(Knezovi¢ i Grosini¢, 2017), u 2016. godini je oko 3 milijuna Hrvata i njihovih potomaka
zivjelo u inozemstvu. Statisticko pra¢enje migracija danas je izazovno zbog Cinjenice da je
teSko pratiti kretanje ljudi u suvremenom svijetu u kojem postoji Sirok spektar moguénosti za

lako preseljenje (Knezovi¢ i Grosini¢, 2017).



Aktualna emigracijska problematika u Hrvatskoj

Prema posljednjim dostupnim podacima Drzavnog zavoda za statistiku Republike
Hrvatske (2024), u 2023. godini iz Hrvatske se odselilo 39 218 osoba. Od ukupnog broja
iseljenika u inozemstvo, 63.1% su muskarci, a ostalo zene. Najveci broj iseljenika (44.8%) je
dobi od 20 do 39 godina. Emigracija je poseban problem u isto¢noj Hrvatskoj. To potvrduje
podatak da su u 2022. godini najveé¢i negativan saldo ukupne migracije stanovnistva imale
Vukovarsko-srijemska Zupanija (-1 205 osoba) te Osjecko-baranjska zupanija (-1 060 osoba).
Proucavajuci krivulju broja iseljenika iz RH u posljednjih 10 godina, broj iseljenika svake

godine sve vise raste.

Prema istrazivanju koje se bazira na socioekonomskim indikatorima koje imaju zemlje
Europske unije, Hrvatska pripada zemljama koje su okarakterizirane stopama nezaposlenosti
mladih, velikim udjelom osoba koje Zive u siromaStvu, visokim izdacima, niskim stopama
prirodnog prirasta i niskim mirovinskim prihodima (Orosova i Kulanové, 2017). Sto se ti¢e
problematike zaposljavanja, u lipnju 2024. godine broj nezaposlenih ljudi u Hrvatskoj bio je 84

841, od ¢ega je 16.6% visokoobrazovanih (Hrvatski zavod za zaposljavanje, 2024).

Sociodemografski ¢imbenici i emigracije
U istrazivanjima emigracija i namjere za emigracijama nerijetko se prati kakav je njihov
odnos s pojedinim sociodemografskim karakteristikama, kao $to su spol, dob, bra¢ni status te

stupanj obrazovanja.

Ispitivanje povezanosti emigracija i dobi bilo je aktualno jos krajem 20. stoljeca. Tako
je Burda (1993; prema Sprenger, 2013) zakljucio da su mladi ljudi mobilniji i fleksibilniji u
svojim ponaSanjima pa im je emigracija time olakSana. Dakle, pokazalo se da je dob snazno i
negativno povezana s namjerom za emigracijom. Sli¢ne nalaze dobio je Ravenstein (1995;
prema Borozan i Bojani¢, 2015), prema kojem su mladi ljudi najskloniji migraciji zbog svojih
generacijskih prednosti i navika. Manchin i Orazbayev (2018) su na temelju podataka
prikupljenih u velikoj medunarodnoj anketi Gallup's World Poll (u kojoj je sudjelovalo oko 150
zemalja svijeta) ustanovili da je za osobe mlade dobi vjerojatnije da ¢e emigrirati. U Hrvatskoj
je ustanovljeno sli¢no (Golub, 2006; prema Borozan i Bojani¢, 2015), posebno onda kada se
radi o visokoobrazovanim mladima. Takoder, istrazivanja pokazuju da su Hrvati do 40 godine
svoga zivota skloni migracijama, no najvecu sklonost imaju osobe do 24 godine. Drugim

rije¢ima, i kod Hrvata s porastom dobi vjerojatnost migracije opada (Bozi¢ i Buri¢, 2005).



U kontekstu spola, poznato je da su muskarci skloniji migriranju nego zene. U
istrazivanju Bozi¢a i Buri¢a (2005), u kojem se ispitivala sociodemografska struktura
potencijalnih migranata, pronadene su znacajne razlike u spolu, pri ¢emu su muskarci bili
skloniji migriranju. Milic¢evi¢ i suradnici (2014; prema Orosova i Kulanové, 2017) su utvrdili
razliku: Zene u ve¢oj mjeri razmisljaju o emigraciji, no muskarci imaju konkretnije planove za
emigraciju. Rodno usmjerena analiza emigracije (Docquier i sur., 2009; prema Orosova i
Kulanovd, 2017) pokazala je da postoji rodno specifican odgovor na potisne i privlaéne
¢imbenike, $to moze biti povezano s razlikama u namjeri za emigracijom izmedu muskaraca i

zena.

Bracni status, 0dnosno partnerstvo je vazna odrednica namjere za migracijom. Pokazalo
se da je namjera za migracijom manja kod ljudi koji su u braku, $to vrijedi za oba spola (De
Jong, 2000). Bozi¢ i Buri¢ (2005) su takoder zakljucili kako najveéi migracijski potencijal
iskazuju osobe koje nisu u braku, to jest osobe koje nemaju partnera (oni koji nisu zasnovali
vlastitu obitelj). Gubhaju i De Jong (2009) su usporedivali namjere za emigracijom kod samaca
1 kod osoba koje Zive u obiteljskoj zajednici. Prema njihovom istrazivanju, samci (i muskarci i
Zene) imaju viSu namjeru za emigracijom od onih koji imaju partnera. Kada se uzme u obzir da
zene opcenito imaju manju namjeru za emigracijom, dolazi se do zakljucka da je vjerojatnost
emigracije najmanja kod Zena koje imaju partnera (Gubhaju i De Jong, 2009). Massey (1998;
prema Gubhaju i De Jong, 2009) tvrdi da osobe koje Zive u nekakvom kolektivu posljedi¢no i
razmisljaju u terminima kolektiva, to jest razmatraju je li emigracija dobra odluka za zajednicu
(partnersku/bra¢nu/obiteljsku). Pojedini autori poput Fischera i suradnika (1997; prema
Gubhaju i De Jong, 2009) tvrde da veé¢inom migriraju obitelji i kucanstva, a rijetko kada
pojedinci. Drugim rije¢ima, i ljudi u partnerskim i obiteljskim zajednicama imaju migracijske
tendencije, samo $to u njihovom slucaju tendencije ¢esto obuhvacaju cijelu zajednicu (Boztilki

i sur., 2023).

Emigracija visokoobrazovanih

Posljednjih godina znacajna je problematika emigracija mladih, posebice
visokoobrazovanih ljudi, koji uglavnom emigriraju u potrazi za boljim moguénostima. Za takvu
vrstu emigracije u literaturi je ¢esto koriSten termin odljev mozgova (eng. brain drain). Odljev
mozgova definira se kao odlazak visokoobrazovanih ljudi uglavnom iz nedovoljno razvijenih
zemalja u ekonomski bolje razvijene zemlje, u potrazi za ve¢im rasponom mogucnosti te za

boljim i pla¢enijim poslovima za koje su educirani (Battistella i Liao, 2013; prema Orosova i



Kulanova, 2017). Prema podacima Svjetskog ekonomskog foruma (2019; prema Kusljic,

2023), Hrvatska je bila jedna od zemalja najvec¢im odljevom mozgova u svijetu.

Rezultati ankete Gallup's World Poll-a (Manchin i Orazbayev, 2018) pokazuju da je za
obrazovanije ljude veca vjerojatnost emigracije. Bozi¢ i Buri¢ (2005) su zakljucili da kod
Hrvata s porastom razine obrazovanja raste i migracijski potencijal, pri ¢emu najveci potencijal
za emigraciju imaju visokoobrazovani. Upravo zato, vazno je usmjeriti se na namjere za
emigracijom kod studenata koji su na zavrSetku studija, s obzirom da oni po zavrSetku fakulteta
postaju populacija visokoobrazovanih. Kley (2011; prema Godri i Feleky, 2014) smatra da na
planiranje migracija posebice utjecu dogadaji kada je osoba na nekakvoj zivotnoj prekretnici,
odnosno da se u takvim razdobljima migracija najvise razmatra kao mogucnost. Primjer zivotne
prekretnice je i ono §to studenti prozivljavaju po zavrSetku studija — Stjecanje zanimanja i
potraga za poslom. Objasnjenje zasSto studenti imaju veéu namjeru za emigracijom lezi u
¢injenici da su mobilniji, u vecoj mjeri bez partnera (u usporedbi s osobama starije dobi) te su
manje optereceni obiteljima (Borozan i Bojani¢, 2015). U pogledu spolnih razlika, rezultati
istrazivanja Eliasona i suradnika (2014; prema Orosova i Kulanovd, 2017) pokazali su da je
vjerojatnost emigracije kod studenata ¢ak 1.8 puta veca nego kod studentica. Nadalje, u
istrazivanju koje je provedeno na 375 slovackih studenata (GajdoSova, 2017), studenti su
takoder pokazali ve¢u namjeru za emigracijom nego Studentice, posebice u onim regijama u
kojima je migracija popularna. Suprotno tomu, u istrazivanju koje su proveli Weerasinghe i
Karunarathne (2022; prema Kuslji¢, 2023), studentice su iskazivale veéu namjeru za

emigracijom nego muski studenti.

Sto se ti¢e namjere emigracije kod studenata u Hrvatskoj unazad nekoliko godina, 45%
studenata je iskazivalo namjeru za emigracijom. Ipak, njih 80% jo$ nije poduzelo nikakve
korake. Ti podaci prikupljeni su u istraZivanju koje je provedeno na 356 studenata zavr$nih
godina (ili onih koji su nedavno zavrsili studij) na Sveudilistu J. J. Strossmayera u Osijeku
(Vuleti¢ i sur., 2020). Na hrvatskom uzorku je potvrdena i znacajna razlika u spolu — studenti
imaju vecu namjeru za emigracijom od studentica te cesce poduzimaju konkretne korake
(Vuleti¢ 1 sur., 2020). Sli¢no istrazivanje provela je Kuslji¢ (2023), a u njemu je sudjelovalo
420 studenata iz Slavonije i Baranje, prvostupnika, magistara i studenata poslijediplomskih
studija. Rezultati tog istrazivanja pokazali su da 61% studenata ima namjeru ostati u Hrvatskoj,
10.48% namjerava emigrirati i kasnije se vratiti u Hrvatsku, a 7.14% namjerava trajno

emigrirati. Glavni potisni faktori bili su nezaposlenost, niske place i nizak Zivotni standard u



Hrvatskoj, a glavni privlacni faktori za Zivot u drugoj drzavi bili su bolji zivotni standard, vece

mogucénosti za razvoj karijere te bolji posao (Kuslji¢, 2023).

Kada se govori o ¢imbenicima koji su povezani s namjerom studenata da emigriraju,
istrazivanje provedeno 2005. godine na 553 studenta Sveuéiliita u Zagrebu (Sverko, 2005;
prema Kuslji¢, 2023) je pokazalo da vecina studenata (75.3% uzorka) namjerava odseliti u
inozemstvo, a razlozi su bolji ekonomski uvjeti te bolje moguénosti za obrazovanje i
napredovanje. Sli¢no istrazivanje je provedeno 2010. godine sa studentima osjeckog
Sveucilista, njih 148 (Borozan i Bojani¢, 2015). Rezultati tog istrazivanja su pokazali kako se
namjera za emigracijom veéinom moze objasniti nepovoljnom ekonomskom situacijom, a
namjera za ostankom u domovini drustvenim vezama te insajderskim prednostima (poput
pogodnosti koje proizlaze iz obitelji te osjecaja sigurnosti). Gajdosova (2017) ¢imbenike koji
Su povezani s migracijom studenata svrstava u Cetiri grupe: (a) sociodemografske (dob, spol,
bra¢ni status, socioekonomski status), (b) okolinske (mjesto rodenja, pohadanje sveucilista i
njegova udaljenost od mjesta stanovanja), (c) interpersonalne (odnosi s drugim ljudima) te

intrapersonalne (osobne karakteristike i licnost).

Kolektivno samopostovanje

Opcenito govoreci, samopostovanje je vrednovanje ili evaluacija sebe na pozitivan ili
negativan nacin. Ono je rezultat formiranog pojma o sebi. lako se mogu javiti povremene
promjene u samopostovanju, ono se generalno smatra stabilnim. Koncept samopostovanja je
prvi opisao William James krajem 19. stoljeca i to kao evaluaciju sebe koja odrazava koliko
pojedinac voli sebe i koliko se smatra kompetentnim. To je dovelo do zakljucka da pojedinci s
visokim samopoStovanjem smatraju sebe vrijednima, dok oni s niskim uglavnom nisu
zadovoljni sobom. Osobe nastoje imati visoko samopostovanje jer se tako jaca osjecaj vlastite

vrijednosti (Zeigler-Hill, 2013).

Povezanost selfa i samopoStovanja

SamopoStovanje se moze proucavati i mjeriti kao cjelovit koncept, no moguce ga je i
raS¢laniti na odredene sastavnice. Da bi se razumjelo postojanje viSe vrsta samopoStovanja,
vazno je spomenuti kako se dijeli koncept selfa/identiteta. Tajfel (1982; prema Crocker i
Luhtanen, 1990) je self podijelio na dva dijela: (a) osobni identitet i (b) socijalni ili kolektivni
identitet. Osobni identitet Cine vlastita uvjerenja o vjestinama, sposobnostima i osobnim
karakteristikama, a socijalni je poimanje sebe kao Clana neke grupe i1 procjena vlastite
vrijednosti unutar grupe. Osobni i socijalni identitet nisu suprotne strane jednog kontinuuma,

ve¢ su medusobno povezani (Jeli¢, 2009). Podjela selfa na osobni i socijalni objaSnjena je u
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teoriji socijalnog identiteta (Tajfel, 1982; prema Crocker i Luhtanen, 1990). Prema toj teoriji,
socijalni identitet moze biti pozitivan ili negativan, ovisno o evaluaciji grupe kojoj pojedinac
pripada. Osoba ima pozitivan socijalni identitet ako grupu kojoj pripada percipira boljom od
one grupe s kojom ju usporeduje (Jeli¢, 2009). Ipak, da bi pripadnost grupi utjecala na koncept
selfa, pojedinac se mora na neki nacin identificirati s tom grupom, odnosno nesto unutar te

grupe za njega mora biti znacajno.

Ranije je potvrdeno da je self konceptualiziran na viSe razina. No, kasnije su autori
(Cheek i sur., 1985; prema Luhtanen i Crocker, 1992) detaljnije opisali socijalni self, podijelivsi
ga na (a) relacijski i (b) kolektivni self. Relacijski self se odnosi na dijelove identiteta koji su
temelji meduljudskih privrZenosti i to su oni aspekti koji se dijele sa znac¢ajnim drugima (npr.
obitelj, prijatelji). Osoba unutar tih odnosa ima definirane uloge. Kolektivni self se odnosi na
dijelove identiteta koji proizlaze iz Clanstva u nekim druStvenim grupama (npr. pripadnost
etnickoj skupini). Kada se uzme u obzir i osobni self, tri aspekta selfa mogu se empirijski
razlikovati i razli¢ito utjecati na odredene psiholoske fenomene (Du i sur., 2017). Sva tri aspekta

selfa su relativno stabilna, s manjim fleksibilnostima (Crocker i sur., 1994).

U skladu s postojanjem tri aspekta selfa, potvrdeno je da postoje i tri aspekta
vrednovanja sebe (Breckler i sur., 1986; prema Du i sur., 2017): (a) osobno samopostovanje,
koje proizlazi iz samopercepcije osobnih karakteristika, (b) relacijsko samopostovanje, koje
proizlazi iz kvalitete bliskih odnosa te (c) kolektivho samopostovanje, koje proizlazi iz

vrednovanja svog ¢lanstva u nekoj grupi.

Kolektivno samopostovanje je tendencija da svoj kolektivni identitet evaluiramo kao
pozitivan (Luhtanen i Crocker, 1992). Preciznije receno, pojedinac je motiviran da odrzava
optimalnu razinu procjene svoje vrijednosti unutar grupe. Cilj tog odrzavanja je zadrZavanje
pozitivnog kolektivnog identiteta, ¢ime se Stiti self (Crocker i Luhtanen, 1990). Na rast
kolektivnog samopos$tovanja ucinak ima i vrednovanje od strane okoline — kolektivno
samopostovanje je visoko ako okolina pojedin¢evu grupu vrednuje pozitivno u odnosu na druge
grupe (Luhtanen i Crocker, 1992). Za osobe visokog kolektivnog samopostovanja veca je
vjerojatnost da ¢e se angazirati u natjecanju s vanjskom grupom, onda kada se njihovoj grupi
dogodi nekakva prijetnja (Luhtanen i Crocker, 1992). S druge strane, osobe niskog kolektivnog

samopostovanja vise ¢e se usredotociti na nekakve indirektne strategije zastite unutar grupe.
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Kolektivno samopoStovanje i namjera za emigracijom

Dokazano je da kolektivno samopostovanje moze ukljucivati i osjecaj rasne, etnicke,
spolne, religijske pripadnosti (Crocker i sur., 1994). Ukoliko se promatra termin etnic¢ke
pripadnosti, moguce je da kolektivno samopoStovanje bude jedna od odrednica namjere za
emigracijom. Drugim rijeCima, osjecaj pripadnosti narodu te koliko je ta pripadnost vazna za
identitet, moze biti povezano s namjerom za iseljenjem iz zemlje i udaljavanjem od tog naroda.
Ipak, ne radi se samo o subjektivnoj percepciji koliko je netko vazan ¢lan sredine u kojoj zivi,

vec 1 o tome kako drugi ljudi dozivljavaju tu sredinu.

Na ovu temu nije provedeno mnogo istrazivanja, no u odredenima, poput onog koje su
proveli Liu i suradnici (2019), pokazalo se da sto je socijalni identitet pozitivniji, to je veca
spremnost pojedinca da bude naseljen na nekom mjestu. Konkretno u tom istrazivanju, socijalni
identitet se operacionalizira kroz samopercepciju pripadnosti zajednici te kroz samopercepciju
postovanja koje dolazi od drugih ljudi. Dakle, ispitivao se kolektivni aspekt socijalnog
identiteta. Liu i suradnici (2019) su zakljucili da socijalni (preciznije kolektivni) identitet ima
znacajnu ulogu u oblikovanju namjere za pronalazenjem mjesta na kojem ¢e se pojedinac
nastaniti. Stoga, kolektivni identitet ima u¢inak na donosenje odluke o selidbi s nekog mjesta

ili ostajanju na tom mjestu.

O odnosu kolektivnog samopoStovanja i namjere za emigracijom kod studenata govore
1 Vuleti¢ 1 suradnici (2017), u istrazivanju koje je obuhvacalo 356 studenata zavrSnih godina
osjeCkog Sveucilista. Uz brojne druge ispitane varijable, po pitanju kolektivnog
samopoStovanja 1 namjere studenata za emigracijom dobivena je znacajna razlika u
kolektivnom samopostovanju izmedu onih studenata koji namjeravaju emigrirati i onih Kkoji

nemaju tu namjeru.

Drustvene veze i podrska

Drustvene veze su svi oni odnosi koje pojedinac ima s drugim ljudima, emocionalne,
profesionalne ili neke druge. Ipak, neke od tih veza su za pojedinca od veceg znacaja i daje im
se na vaznosti. Socijalna podrska (Repisti, 2016) je percepcija necije pruZzene pomoci ili brige
koja dolazi iz okoline i moze imati viSe oblika —emocionalna (empatija), informacijska (savjeti
ili prijedlozi) instrumentalna (konkretno djelovanje) i tako dalje. Ta podrSka cesto dolazi upravo

iz veza sa znaCajnim bliskim ljudima, poput obitelji i prijatelja.
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Individualizam i kolektivizam

Kako bi se namjera za emigracijom mogla objasniti utjecajem socijalne podrske, vazno
je spomenuti koncept individualizma i kolektivizma. Taj koncept objasnio je Hofstede (1984;
prema Bacikova, 2017), a prema njegovim tumacenjima, individualizam i kolektivizam su
suprotne strane jednog kontinuuma. Narodi i kulture se dijele na individualisticke i
kolektivisticke. Individualisticke kulture stavljaju naglasak na pojedinca i njemu vazne
vrijednosti, dok se kolektivisti¢ke baziraju na medugrupnim vezama te na prvo mjesto stavljaju
interes grupe (Bacikova, 2017). Koncept individualizma i kolektivizma se ne smije svesti
isklju¢ivo na dvije dimenzije jer postoje nacionalno i kulturalno razli¢iti oblici. Vazno je
istaknuti ¢injenicu da ne moraju svi pripadnici neke kulture biti u skladu s kulturom kojoj
pripadaju. Naime, postoji individualna percepcija kolektivizma i individualizma za svaku osobu
(Bacikova, 2017).

Drustvene veze | namjera za emigracijom

Kultura je vazna odrednica odluke o migracijama. Kultura i sustav vrijednosti u nekom
drustvu moze smanjiti vjerojatnost migracije, ukoliko u drustvu vlada sklad (Boztilki i sur.,
2023). Uobicajeno je kolektivizam povezan s manjom vjerojatnosti migracije, a individualizam
s ve¢om (Kitayama i sur., 2006; prema Boztilki i sur., 2023). Opcenito govoreéi, kolektivizam
se vise vezuje uz stabilnost, a individualizam uz autonomiju. Takoder, kolektivisticka drustva
Su u vecoj mjeri okarakterizirana podrskom koja dolazi iz neposredne okoline. Dette i Dalbert
(2005; prema Boztilki i sur., 2023) su utvrdili da je kod studenata s visokim individualisti¢kim
tendencijama veca vjerojatnost emigracije nego kod studenata s izraZzenim kolektivistickim

tendencijama.

Podrska koja dolazi iz drustvenih veza ima vaznu ulogu u donosenju odluka, pa tako i
odluke o emigraciji. Podrska koja dolazi od vaznih bliskih ljudi moze biti ¢imbenik namjere za
emigracijom. U literaturi se uglavnom stavlja naglasak na mrezu bliskih ljudi u inozemstvu,
dok se zanemaruje uloga odnosa s ljudima u domovini. Autori koji su se bavili tim istrazivackim
pitanjem, Munshi i Rosenzweig (2016) uvidjeli su dvostruku vezu. Naime, bliske veze s
prijateljima i obitelji u domovini mogu olaksati emigraciju putem financijske i sli¢ne podrske,
ali mogu i smanjiti namjeru da se emigrira putem emocionalne podrske i vezanosti. Prema
rezultatima Manchina i Orazbayeva (2018), jac¢ina odnosa s bliskim ljudima kod kuce je u
negativnoj korelaciji s namjeravanjem emigracije. S druge strane, postoje i istrazivanja u kojima

se drustvene veze nisu pokazale prediktorom namjere za migracijom (De Jong, 2000).
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Obitelj je jos jedan od ¢imbenika koji je bio zanemarivan u istrazivanju emigracija, a
prema nekim istrazivanjima, klju¢na odluka o emigraciji donosi se unutar obitelji ili kucanstva
(Sprenger, 2013). Dakle, obiteljska podrska ima sastavnu ulogu u procesu donosenja odluka 0
migraciji, tako $to snazne obiteljske veze smanjuju namjeru da se emigrira (Europska zaklada
za izobrazbu, 2013; prema Avetikyan, 2013). Sli¢no su zakljucili i Borozan i Bojani¢ (2015) —
Sto osoba vaznijim smatra socijalni kontakt s okolinom (prijateljima/obitelji), tako ¢e on imati
veéi ucinak na odluku o emigraciji ili ostanku. Clark i Lisowski (2016; prema Gajdosova, 2017)
su istrazivali povezanost zadovoljstva odnosima s obitelji i migracijskih tendencija te su utvrdili

da postoji negativna povezanost izmedu migracijskih planova i kvalitete odnosa s obitelji.

U pogledu istrazivanja bliskih odnosa na hrvatskim studentima, dobiveni su sli¢ni
nalazi. Studenti koji namjeravaju emigrirati izvijestili su 0 nizoj drustvenoj povezanosti
(Vuleti¢ i sur., 2017). Takoder, zakljuceno je kako ¢e osobe koje trenutno Zive u zajednici Sa

sebi bliskim ljudima, vjerojatno imati manju namjeru za emigracijom (Vuleti¢ i sur., 2020).

Subjektivna dobrobit

U istrazivanju kvalitete zivota, vazno je istaknuti postojanje dvaju pristupa: (a)
objektivni i (b) subjektivni (Diener i Suh, 1997; prema Kaliterna Lipov¢an i sur., 2012).
Objektivni pristup fokusira se na podatke o necijem socioekonomskom stanju, stanju okoliSa u
kojem zivi, politickoj slobodi i drugo. Suprotno tomu, subjektivni pristup stavlja fokus na
subjektivne doZivljaje 1 iskustva pojedinca o odredenim aspektima njegovog Zivota, kao §to su
zdravlje, bliski odnosi, karijera i sli¢no. Subjektivni pristup je ucestaliji u psihologijskim
istrazivanjima jer pokazao se relevantnijim za ispitivanje kvalitete Zivota. Takav pristup bazira

se na samoiskazima sudionika o njihovoj subjektivnoj dobrobiti (Malesevi¢ Perovi¢, 2010).

Subjektivna dobrobit je koncept prema kojem pojedinac procjenjuje kvalitetu svog
zivota, trenutno i u nekom duljem periodu (Diener i sur., 2003). Te procjene ukljucuju reakcije
ljudi na zivotne dogadaje, njihova raspoloZenja 1 prosudbe koje stvaraju o svom Zivotu. Postoje
kognitivna i afektivna komponenta subjektivne dobrobiti. Kognitivna komponenta se
procjenjuje upitima o cjelokupnom zadovoljstvu zivotom i zadovoljstvu u specifi¢nim zivotnim
domenama. Afektivna komponenta se procjenjuje kroz emocije koje se vezuju uz odredene
zivotne dogadaje ili zivot uz cijelosti (Diener i sur., 2003). Cummins i suradnici (2003) govore
0 teoriji homeostaze subjektivne dobrobiti, prema kojoj subjektivna dobrobit pojedinca treba
biti odrzavana na zadovoljavaju¢oj razini, razini homeostaze. Nepovoljne okolnosti
(psiholoske, socijalne, ekonomske itd.) mogu negativno djelovati na odrzavanje homeostaze

dobrobiti, to jest dovode do snizene razine subjektivne dobrobiti. Ako je dobrobit snizena,
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potrebna je promjena koja ¢e utjecati na porast dobrobiti kako bi se uspostavila odgovarajuca
razina homeostaze. Primjer toga moze biti i emigracija — ukoliko je subjektivna dobrobit osobe
narusena pod utjecajem nekih okolnosti koje su vezane uz zivot u domovini, ta osoba ¢e
emigrirati kako bi postigla promjenu te odrzala homeostazu. U skladu s tim, Silventionen i
suradnici  (2007; prema GajdoSova, 2017) definiraju emigraciju kao reakciju na
nezadovoljavajuce zivotne situacije i sveukupno nezadovoljstvo zivotom. Cai i suradnici (2014;
prema Gajdosova, 2017) su takoder bili jedni od autora koji su nastojali objasniti koncept
migracije kroz koncept dobrobiti. Prema njihovim istrazivanjima, pojedinci s visokom razinom

dobrobiti iskazuju manju Zelju za emigracijom.

Osobna dobrobit i namjera za emigracijom

Koncept osobne dobrobiti postavili su Cummins i suradnici (2003) u svrhu kreiranja
skale koja mjeri zadovoljstvo ljudi s odredenim domenama njihova Zivota. Zadovoljstvo
zivotom je prosudba vlastitih zivotnih uvjeta o razli¢itim aspektima Zivota te kako ljudi
procjenjuju svoj zivot kao jednu cjelinu (Mara i Landesmann, 2013). Upravo zbog toga se
pitanje dobrobiti ¢esto opisuje u terminima zadovoljstva Zivotom. Veé je spomenuto da je
(ne)zadovoljstvo zivotom povezanO S hamjeravanjem emigracije. U brojnim istraZivanjima
dosad, potvrdeno je da se odnos ta dva konstrukta opisuje krivuljom U-oblika. To znaci da
najzadovoljniji i najnezadovoljniji Zivotom imaju najve¢u namjeru za emigracijom (Polgreen i
Simpson, 2011). Oni koji su visoko zadovoljni svojim zivotom emigriraju potaknuti
optimizmom i Zeljom za novim iskustvima. S druge strane, oni koji nisu zadovoljni, emigriraju
kako bi poboljsali svoj Zivot, pa posljedi¢no i zadovoljstvo njime (Polgreen i Simpson, 2011).
Sliéni rezultati su potvrdeni i u kasnijim istrazivanjima, primjerice onom koje su proveli
Boztilki i suradnici (2023) sa sudionicima mlade odrasle dobi. Ipak, istrazivanja se uglavnom
fokusiraju na u¢inak nezadovoljstva Zivotom na namjeru za emigracijom. Pokazalo se kako je
cjelokupno nezadovoljstvo Zivotom i njegovim aspektima znacajno povezano s vecOm

namjerom za emigracijom (Otrachshenko i Popova, 2014).

Istrazivanje dobrobiti kod hrvatskog stanovnistva aktualno je jo§ od pocetka 2000-ih.
Tako su Kaliterna Lipovéan i Prizmi¢-Larsen (2006; prema Malesevi¢ Perovi¢, 2010) dobile
rezultate prema kojima su Hrvati bili najmanje zadovoljni zivotnim standardom kao
pojedinaénom domenom svog Zivota. Suprotno tomu, najvise zadovoljni su bili odnosima s
obitelji i prijateljima. Istrazivanje je ponovljeno nekoliko godina kasnije (Kaliterna i Burusic,
2014) te je u njemu sudjelovalo 4000 hrvatskih stanovnika. Rezultati su pokazali sli¢éno. Prema

nalazima Vuleti¢ i1 suradnika (2017), nije pronadena znaCajna razlika u osobnoj dobrobiti
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izmedu onih studenata koji Zele emigrirati i onih koji ne Zele. Ipak, dimenzija osobne dobrobiti
u kojoj postoji razlika, bio je osjecaj sigurnosti u buduc¢nost. Drugim rije¢ima, hrvatski studenti
koji namjeravaju emigrirati nemaju nizu osobnu dobrobit, ali imaju nizu razinu sigurnosti u

budu¢nost.

Nacionalna dobrobit i namjera za emigracijom

Nacionalna dobrobit proucava se u kontekstu zadovoljstva sveopéim stanjem 1
specificnim domenama u drzavi u kojoj se zivi. U zemljama u kojima vlada nezadovoljstvo
drzavom, stopa iseljavanja je viSa, no ona pada kako zadovoljstvo raste (Polgreen i Simpson,
2011). Dakle, nezadovoljstvo zivotom u domovini moze biti snazna odrednica namjere za
emigracijom (Otrachshenko i Popova, 2012). Za odnos izmedu zadovoljstva drzavom i namjere
za emigracijom takoder je potvrdena krivulja U-oblika, pri ¢emu prosje€no zadovoljni

stanovnici imaju najmanju namjeru za emigracijom (Polgreen i Simpson, 2011).

Po pitanju nacionalne dobrobiti, hrvatski stanovnici su najzadovoljniji nacionalnom
sigurno$¢u i stanjem okolisa, dok su najmanje zadovoljni socijalnim uvjetima (Kaliterna
Lipov¢an i1 Prizmi¢-Larsen, 2006; prema Malesevi¢ Perovi¢, 2010). U kasnijim istrazivanjima
(Kaliterna Lipovcan i sur., 2011), izvori najveceg zadovoljstva su bili identi¢ni, ali najmanje
zadovoljstvo bilo je vladom i ekonomskom situacijom. Takoder, znacajno je manje
zadovoljstvo nacionalnim nego osobnim aspektom dobrobiti (Kaliterna i Burusi¢, 2014).
Postoji znacajna razlika u nacionalnoj dobrobiti izmedu studenata koji namjeravaju emigrirati
i onih koji ne iskazuju tu namjeru, posebno u domenama zadovoljstva vlastima i upravom,
nacionalnom sigurno$c¢u i cjelokupnim zivotom u Hrvatskoj (Vuleti¢ 1 sur., 2017). Preciznije
re¢eno, oni koji namjeravaju emigrirati manje su zadovoljni stanjem i Zivotom u Hrvatskoj,
pogotovo vladom i nacionalnom sigurno$¢u. Konacno, jo§ jednom je potvrdeno da je u

Hrvatskoj nacionalno zadovoljstvo zna¢ajno nize od osobnog (Vuleti¢ i sur., 2017).

CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA
Cilj
Ispitati doprinos osobne 1 nacionalne dobrobiti, percipirane socijalne podrSke te
kolektivnhog samopoStovanja u objaSnjenju namjere mladih visokoobrazovanih ljudi za

emigracijom.

Problemi
P1: Ispitati povezanosti osobne i nacionalne dobrobiti, percipirane socijalne podrske te
kolektivnog samopostovanja s namjerom mladih visokoobrazovanih ljudi za emigracijom.
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P2: Ispitati predvidaju li osobna i nacionalna dobrobit, percipirana socijalna podrska te

kolektivno samoposStovanje namjeru za emigracijom.

Hipoteze
H1: Ocekivano je da ¢e osobna i nacionalna dobrobit, percipirana socijalna podrska te

kolektivno samopoStovanje biti negativno povezani s namjerom za emigracijom.

H2: Ocekivano je da ¢e kolektivno samopostovanje, percipirana socijalna podrska te osobna i
nacionalna dobrobit biti prediktori namjere za emigracijom, pri cemu ¢e oni viseg kolektivnog
samopostovanja, vece percipirane socijalne podrske te vise osobne i nacionalne dobrobiti imati

manju namjeru za emigracijom.

METODA

Sudionici

Sudionici ovog istrazivanja su mogli biti redovni ili izvanredni studenti zavr$nih godina
(5., 6. ili apsolvent) jednog od fakulteta na SveuciliStu Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.
Nije postojalo nikakvo ograni¢enje prema dobi ili spolu. Nakon zavrSetka prikupljanja
podataka, broj sudionika u ovom istrazivanju bio je N = 346. Nakon eliminacije jednog
sudionika koji nije zadovoljavao kriterije istrazivanja (nije bio student Sveucilista J. J.
Strossmayera u Osijeku) te nakon provedene casewise dijagnostike, konacan broj sudionika je
N = 345. Casewise dijagnostika je provedena kako bi se identificirala odstupanja reziduala veca
od 3 SD, no takva odstupanja nisu pronadena. Od ukupnog broja sudionika, 227 (65.8%) su
zene i 118 (34.2%) su muskarci. Dobni raspon sudionika je od 21 godinu do 45 godina, a
prosje¢na dob sudionika je M = 24.61 (SD = 3.01). U istrazivanju su obuhvaceni svi fakulteti
koji su u sastavnici SveuciliSta. NajviSe sudionika prikupljeno je s Filozofskog fakulteta, njih
53 (15.4%), zatim s Kinezioloskog fakulteta, njih 42 (12.2%), s Prehrambeno-tehnoloskog
fakulteta, njih 39 (11.3%) te s Ekonomskog fakulteta, njih 34 (9.9%). Sto se ti¢e braénog
statusa, 178 sudionika (51.6%) ima partnera, no nije ozenjena ili udana, 149 (43.2%) sudionika
uopée nema partnera, njih 17 (4.9%) je ozenjeno ili udano te se jedna osoba (0.3%) izjasnila
kao udovac/udovica, bez partnera. Vecina sudionika, njih 221 (64.1%) procjenjuje sVOj
ekonomski status prosje¢nim, 72 (20.9%) procjenjuje da su malo iznad prosjeka, 39 (11.3%)
procjenjuje da su malo ispod prosjeka, 9 (2.6%) procjenjuje da su puno iznad prosjeka te 4

(1.2%) procjenjuje da su puno ispod prosjeka. Uzorak je bio prigodan.
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Instrumenti

Instrumenti koji su koriSteni prilikom provedbe ovog istrazivanja su: Indeks osobne
dobrobiti (eng. PWI — Personal Wellbeing Index; Cummins i sur., 2003), Indeks nacionalne
dobrobiti (eng. NWI — National Wellbeing Index; Cummins i sur., 2003), Skala kolektivnog
samopoStovanja (eng. CSES — Collective Self-esteem Scale; Luhtanen i Crocker, 1992),
sociodemografski upitnik te dodatna pitanja, ¢iji su se pojedinac¢ni odgovori promatrali kao
kriterij, a neki kao prediktorske varijable.

Sociodemografski upitnik
Upitnik o sociodemografskim karakteristikama sudionika je sastavljen za potrebe ovog
projekta. Ukljucuje podatke o spolu i dobi sudionika, njihovom bracnom statusu, fakultetu i

studiju koji pohadaju te samoprocjenu ekonomskog statusa.

Indeks osobne dobrobiti (Personal wellbeing index - PWI)

PWI (International Wellbeing Group, 2013) ispituje koliko su sudionici zadovoljni
pojedinim aspektima svog Zivota, dakle radi se o skali samoprocjene. Upitnik sadrzi sedam
skala koje se odnose na osobnu dobrobit. Odgovori se daju na skali odgovora od 11 stupnjeva
(od 0 —uopce nisam zadovoljan, do 10 — u potpunosti sam zadovoljan). Primjer ¢estice upitnika:
,Koliko ste zadovoljni onim Sto postizete u zivotu?“ Upitnikom se mjeri sedam domena
zadovoljstva zivotom: Zivotni standard, zdravlje, postignu¢a u zivotu, odnosi, sigurnost,
povezanost zajednice i osjecaj sigurnosti u buduénost. Svaka od sedam domena se moze
analizirati kao zasebna varijabla. U tom slucaju, rezultat se izraZava u postotku od maksimalno
mogucih 100 bodova za svaku dimenziju posebno. Vrijednost ukupnog indeksa osobne
dobrobiti se izra¢unava kao aritmeticka sredina rezultata na sedam domena te se podijeli s 10 i
pomnozi sa 100. Na taj nacin su izraCunati rezultati u ovom radu. Takav rezultat predstavlja
ukupnu subjektivnu dobrobit. Sto je visi rezultat na upitniku, to je visa subjektivna dobrobit i
vise je zadovoljstvo zZivotom. U istrazivanju je koriStena hrvatska verzija upitnika, kreirana u
okviru projekta HRZ koji je vodila Ljiljana Kaliterna Lipov€an s Instituta za druStvena
istrazivanja Ivo Pilar. Koeficijent unutarnje konzistencije izra¢unat na hrvatskom uzorku je a =

.87 (Kaliterna Lipov¢an i sur., 2011). Cronbach alpha dobivena u ovom istrazivanju je a = .94.

Indeks nacionalne dobrobiti (National wellbeing index - NW1)

NWI (International Wellbeing Group, 2013) ispituje koliko su sudionici zadovoljni
svojim zivotom u vlastitoj drzavi, dakle radi se o skali samoprocjene. Konkretno, u ovom
istrazivanju ovim upitnikom ispituje se zadovoljstvo sudionika zivotom u Hrvatskoj. Upitnik

sadrzi sedam skala koje se odnose na nacionalnu dobrobit. Odgovori se daju na skali odgovora
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od 11 stupnjeva (0 — nimalo nisam zadovoljan, 10 — u potpunosti sam zadovoljan). Primjer
Cestice upitnika: ,,Koliko ste zadovoljni socijalnim uvjetima u Hrvatskoj?* Upitnikom se mjeri
sedam domena zadovoljstva zivotom u Hrvatskoj: zadovoljstvo ekonomskom situacijom,
stanjem prirodnog okoliSa, socijalnim uvjetima, vlastima 1 upravom, biznisom i
poduzetniStvom, nacionalnom sigurnosc¢u te zivotom u Hrvatskoj u cijelosti. Svaka od sedam
domena se moze analizirati kao zasebna varijabla ili se bodovi sa svih domena mogu izracunati
kao aritmeticka sredina, koja se podijeli s 10 i pomnozi sa 100, kako bi se dobio indeks
nacionalne dobrobiti (Cummins i sur., 2003). Na taj na¢in su izracunati rezultati u ovom radu.
Sto je visi rezultat na upitniku, to je vi$a nacionalna dobrobit i vise je zadovoljstvo Zivotom u
drzavi. U istrazivanju je koriStena hrvatska verzija upitnika, kreirana u okviru projekta HRZ
koji je vodila Ljiljana Kaliterna Lipovcan. Koeficijent unutarnje konzistencije izracunat na
hrvatskom uzorku je o = .87 (Kaliterna Lipov¢an i sur., 2011). Cronbach alpha dobivena u

ovom istrazivanju je o = .94.

Skala kolektivnog samopostovanja (CSES)

Skalom se mjeri samoprocjena vlastitog socijalnog identiteta. CSES je koncipirana
prema teoriji socijalnog identiteta, kako bi procijenila pojedincev socijalni, odnosno kolektivni
identitet utemeljen na pripadnosti odredenoj grupi (Luhtanen i Crocker, 1992). U kontekstu
ovog istrazivanja ispitivala se pripadnost narodu. Skala procjenjuje Cetiri aspekta socijalnog
identiteta: (a) javno kolektivno samopostovanje, (b) privatno kolektivno samopostovanje, (C)
pripadnost i (d) vaznost identiteta. Skala sadrzi 16 tvrdnji, podijeljenih u Cetiri subskale. Svaka
subskala sastoji se od Cetiri Cestice, koje predstavljaju navedene aspekte socijalnog identiteta.
Odgovori se daju na skali odgovora Likertova tipa od pet stupnjeva (1 — izrazito se ne slazem,
5 — izrazito se slazem). Primjer Cestice skale: ,,Ja sam vrijedan pripadnik/ca svoga naroda.*
Rezultat se formira za svaku subskalu, tako da se zbroje rezultati te se podijele sa Cetiri. No,
autori skale opravdavaju 1 ratunanje ukupnog rezultata. Ukupni rezultat se racuna kao prosjecna
vrijednost rezultata svih 16 Gestica. Na taj na¢in su izratunati rezultati u ovom radu. Sto je visi
rezultat, to je viSe kolektivno samopostovanje. U ovom istrazivanju je koristena hrvatska verzija
skale, preuzeta iz istrazivanja 0 validaciji ove skale, koje je provela Jeli¢ (2009). Koeficijent
unutarnje konzistencije za cjelokupnu Skalu kolektivnog samopostovanja je o = .85 (Luhtanen
i Crocker, 1992). Nije poznat podatak o pouzdanosti izracunat na hrvatskom uzorku za

cjelokupnu skalu. Cronbach alpha dobivena u ovom istrazivanju je o = .80.
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Dodatna pitanja

Osim navedenih upitnika, cjelokupna anketa koju su sudionici rjesavali sadrzavala je i
brojna druga pitanja, koja su kreirana za potrebe istrazivanja. U ovom radu koriStena su neka
od njih. Pitanje o percipiranoj socijalnoj podrsci koriSteno je kao jedna od prediktorskih

varijabli, a pitanje o namjeri za emigracijom je kriterijska varijabla.

Indikator percipirane socijalne podrske. Kao pokazatelj socijalne podrske koja dolazi
od bliskih drustvenih veza, koristeno je pitanje: ,,Kako biste opcenito procijenili razinu podrske
koju primate od clanova obitelji, prijatelja, susjeda? Na ovo pitanje odgovori se daju za svaki
pojedinacni izvor podrske, dakle posebno za obitelj, prijatelje i susjede. Odgovori Se daju na
skali odgovora od pet stupnjeva (1 — vrlo niska, 5 — vrlo visoka). Rezultat se formira kao
prosjeéna vrijednost ukupne percipirane socijalne podrske, a nju ¢ini zbroj podrske od strane
obitelji, prijatelja i susjeda. Pitanje o indikatorima percipirane socijalne podrske je sastavljeno
za potrebe ovog projekta.

Pitanje o namjeri za emigracijom. Kao pokazatelj namjere za emigracijom kod mladih
visokoobrazovanih ljudi, koristeno je pitanje: ,.Zelite li oti¢i Zivjeti i raditi u inozemstvo?*
Odgovor na pitanje je bio dihotoman, DA ili NE. Pitanje o namjeri za emigracijom je
sastavljeno za potrebe projekta i to je ujedno i kriterijska varijabla ovog istrazivanja.
Postupak

Prije pocetka ovog istraZivanja, zatrazeno je odobrenje za provedbu od Etickog
povjerenstva Filozofskog fakulteta u Osijeku te Ekspertne skupine Odsjeka za psihologiju.
Istrazivanje se provodilo u sklopu projekta Filozofskog fakulteta u Osijeku: Kvaliteta Zivota i
namjera mladih visokoobrazovanih ljudi za iseljenjem iz zemlje (EMI-QOL). Prije pristupanja
istrazivanju, sudionici su imali pismenu uputu koja je prikazivala cilj ovog istraZivanja,
naglaSavala kako je ono dobrovoljno i anonimno te kako ¢e se dobiveni podaci Kkoristiti
isklju¢ivo u znanstveno-istrazivacke svrhe i analizirati samo na grupnoj razini. Podaci su bili
prikupljani online i metodom papir-olovka na sastavnicama Sveucilista J. J. Strossmayera u
Osijeku. Nastojanje je bilo da se sudionici prikupe na samim fakultetima, kako bi se doslo do
Sto veceg uzorka 1 osigurala zastupljenost svih fakulteta Sveucilista. Na fakultetima na kojima
je to moguce 1 u dogovoru s profesorima, istraZivaci su odlazili na predavanja, kako bi prikupili
sudionike. Prikupljanje se odvijalo tako Sto je istraziva¢ prikazao QR kod s poveznicom na
Google obrazac na kojem se nalazi upitnik. No, jedan dio sudionika koji su prikupljeni na
samim fakultetima rjeSavao je papir-olovka upitnike. Istrazivac je bio prisutan dok su sudionici

ispunjavali upitnik. Preostali dio sudionika prikupljen je putem druStvenih mreza, u suradnji sa
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studentskim zborovima fakulteta te Uredima za studente. Njima su poslane zamolbe za
prosljedivanje ankete studentima zavr$nih godina te im je uz to prilozena poveznica na Google
obrazac na kojem se nalazio upitnik. Trajanje ispunjavanja upitnika bilo je otprilike 15 minuta.

Istrazivanje se provodilo od veljace do lipnja 2024. godine.

REZULTATI
Podaci koji su prikupljeni u ovom istrazivanju obradeni su u programu SPSS.
Konkretno, program je koriSten za obradu deskriptivne statistike, izracune korelacije te

provedbu binarne logisticke regresije.

Testiranje normalnosti distribucije

Da bi se podaci mogli obradivati parametrijskim postupcima, bilo je potrebno utvrditi
normalnost distribucije prikupljenih podataka. U tu svrhu napravljen je Kolmogorov-Smirnov
(K-S) test normalnosti distribucije. Uz to, za interpretaciju normalnosti koristen je i histogram.
Varijable koje su bile uklju¢ene u provjeru normalnosti distribucije bile su: dob, indeks osobne
(PWI) i nacionalne (NWI) dobrobiti, kolektivnho samopostovanje (CSES) te percipirana
socijalna podrska (PSP). Dobiveni rezultati ukazuju na statisti¢ki znacajno odstupanje od
normalne distribucije, no K-S test nije jedini nadin za provjeru normalnosti. Naime, u nekim
slucajevima se K-S test moZze pokazati prestrogim pokazateljem, dok se s druge strane

distribucija moze pokazati normalnom, ukoliko se testira pomocu drugacijeg kriterija.

Jedan od takvih kriterija je koeficijent asimetri¢nosti (eng. skewness) i spljostenosti
(eng. kurtosis). Prema Byrne (2013), podaci se smatraju normalnima ako je koeficijent
asimetri¢nosti u intervalu od -2 do +2, a koeficijent spljostenosti u intervalu od -7 do +7. Kao
Sto je iz Tablice 1 vidljivo, koeficijenti asimetri¢nosti i spljoStenosti svih varijabli zadovoljavaju
navedene uvjete, osim za varijablu dob. Dakle, distribucije preostalih varijabli smatraju se
normalnima, no dob je pozitivno asimetri¢na, $to je vidljivo iz histograma. Histogrami ostalih
testiranih varijabli odgovaraju normalnoj distribuciji, osim varijable indeks osobne dobrobiti
(PWI). Naime, ta varijabla pokazuje blago odstupanje od normalne distribucije, no zanemarivo
s obzirom na iznose koeficijenata spljostenosti i asimetri¢nosti. Unato¢ nepravilnoj distribuciji,
varijabla dob je koriStena u daljnjoj statisti¢koj obradi, kao prediktor u binarnoj logistickoj

regresiji jer taj statisticki postupak ne zahtijeva da distribucija bude normalna.
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Tablica 1

Prikaz rezultata Kolmogorov-Smirnov testa te indeksa asimetricnosti i spljoStenosti (N=345)

. Indeks Indeks
Varijabla K-S _ ' . _ _
asimetricnosti spljoStenosti

Dob 0.291** 3.390 14.246

Indeks osobne dobrobiti 0.133** -1.119 0.868

Indeks nacionalne dobrobiti 0.058** -0.067 -0.614

Kolektivno samopostovanje 0.049** -0.141 -0.158

Percipirana socijalna podrska 0.137** -1.132 1.042

Napomena. K-S — vrijednost Kolmogorov-Smirnov testa; **p < .01

Deskriptivna statistika

Provedena deskriptivna analiza podataka ukljucivala je podatke o aritmetickoj sredini,

standardnoj devijaciji, minimalnoj i maksimalnoj vrijednosti te mogucem teorijskom rasponu

rezultata. Navedeni podaci su prikazani u Tablici 2.

Tablica 2

Deskriptivni pokazatelji svih kontinuiranih numerickih varijabli (N=345)

N _ Moguci

Varijabla M SD Min Max
raspon

Dob 24.61 3.05 21 45
Indeks osobne dobrobiti 71.69 21.61 0 100 0-100
Indeks nacionalne dobrobiti 47.21 22.85 0 100 0-100
Kolektivno samopostovanje 3.50 0.50 1.94 4.81 1-5
Percipirana socijalna podrSka 4.39 0.69 1.50 5 1-5

Napomena. M — aritmetic¢ka sredina; SD — standardna devijacija; Min — minimalni rezultat;

Max — maksimalni rezultat

Uvidom u aritmeti¢ku sredinu varijable dobi vidljivo je da su sudionici uglavnom mladi

studenti, u dobi oko 25 godina. Prosje¢na vrijednost indeksa osobne dobrobiti moze se smatrati

relativno visokom, s obzirom na moguc¢i raspon. S druge strane, prosjecna vrijednost za indeks

nacionalne dobrobiti je nesto niza. Sto se ti¢e kolektivnog samopostovanja, njegov opaZeni

raspon je manji od moguéeg, a prosjecna vrijednost nije niti visoka niti niska, s obzirom na

moguc¢i minimum 1 maksimum. Istaknut je rezultat dobiven za varijablu percipirane socijalne
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podrske. Vidljivo je kako je prosje¢na vrijednost te varijable poprili¢éno blizu mogucéeg i
opazenog maksimuma, $to znaci da sudionici procjenjuju podrsku koju primaju od neposredne
okoline vrlo visokom.

Na pitanje koje je sredidnji dio ovog istrazivanja, ,Zelite li oti¢i Zivjeti i raditi u
inozemstvo?*, 72.8% (N = 251) sudionika je odgovorilo da ne Zeli, a tek 27.2% (N = 94)
sudionika je odgovorilo da Zeli. Dakle, vidljivo je da gotovo 2/3 ispitanog uzorka ne namjerava
emigrirati. Detaljniji prikaz vidljiv je u Tablici 3. U kontekstu spola, i kod muskih i kod Zenskih
sudionika vise je onih $to nemaju namjeru za emigracijom, nego onih §to imaju. Zatim, varijabla
bra¢nog statusa je za potrebe statisticke obrade preoblikovana u dihotomnu varijablu: ima
partnera/nema partnera. Velika vecina onih koji imaju, ali i onih koji nemaju partnera ne zeli
emigrirati. Takoder, ve¢ina sudionika koji su izjavili da ne Zele emigrirati imaju partnera. Hi-
kvadrat testom ispitano je postoji li statisticki znacajna razlika u namjeri za emigracijom izmedu
muskih i1 Zenskih sudionika te onih sudionika koji imaju i onih koji nemaju partnera. Rezultati
su pokazali da se sudionici ne razlikuju u namjeravanju emigracije niti po spolu (y2 = 0.086; ss
= 1; p >.05), niti po braénom statusu (y2 = 0.076; ss = 1; p >.05), §to je suprotno dosadas$njim

rezultatima.
Tablica 3

Frekvencije i postotak sudionika koji (ne)zele emigrirati (N=345)

Spol Bracni status

Namjera za emigracijom M 5 Ima Nema
partnera  partnera

N 31 63 52 42
DA

% 33% 67% 55% 45%
NE N 87 164 143 108

% 35% 65% YR 43%

Napomena. M — muski spol; Z — Zenski spol

Ispitivanje povezanosti

S obzirom da je ranije utvrdena normalna distribucija rezultata, za ispitivanje
povezanosti medu varijablama opravdano je koristiti parametrijske postupke. Ispitivana je
povezanost izmedu sljedec¢ih varijabli: namjera za emigracijom, indeks osobne (PWI) i
nacionalne (NWI) dobrobiti, kolektivho samoposStovanje (CSES) te percipirana socijalna

podrska (PSP). Povezanost je ispitivana kako bi se testirala prva hipoteza ovog istrazivanja, a
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to je da ¢e osobna i nacionalna dobrobit, percipirana socijalna podrSka te kolektivno
samopostovanje biti negativno povezani s namjerom za emigracijom. Buduéi da se ispituje
povezanost izmedu kontinuiranih varijabli te jedne dihotomne varijable (namjere za
emigracijom), koriSten je point-biserijalni koeficijent korelacije. Znacajnost point-biserijalnog
koeficijenta korelacije testira se jednako kao i znacajnost Pearsonovog koeficijenta korelacije.

U Tablici 4 prikazane su medusobne korelacije pojedinih varijabli.
Tablica 4

Koeficijenti korelacije ispitivanih varijabli (N=345)

Namjera za
T PWI NWI CSES PSP
emigracijom
Namjera za
o - -.150** - 174** -279** -.101
emigracijom
PWI - .639** .284%** .314**
NWI - 337** 154**
CSES - 262**
PSP -

Napomena. PWI — indeks osobne dobrobiti; NWI — indeks nacionalne dobrobiti; CSES —

kolektivno samopostovanje; PSP — percipirana socijalna podrska; **p < .01

Koeficijenti korelacija izmedu ispitivanih varijabli i namjere za emigracijom nisu
visoki, ve¢ se uglavnom radi o niskim, ali zna¢ajnim korelacijama. 1z Tablice 4 vidljivo je da
su gotovo sve korelacije statistiCki znacajne, dakle gotovo sve ispitivane varijable su
medusobno statisticki zna¢ajno povezane i to na razini znacajnosti p < .01. Percipirana socijalna
podrska je jedina varijabla koja nije statisti¢ki znaajno povezana s namjerom za emigracijom,
dok s drugim varijablama jest. Na temelju opazenog, moze se zakljuciti kako se prva hipoteza
ne moze u potpunosti prihvatiti, odnosno djelomi¢no je prihvacena. Naime, da bi se u
potpunosti prihvatila, sve navedene varijable trebale bi biti statisticki znac¢ajno negativno
povezane s varijablom namjere za emigracijom. U ovom slucaju, indeks osobne i nacionalne
dobrobiti te kolektivho samopoStovanje jesu statisticki znacajno negativno povezani s
namjerom za emigracijom, dok je percipirana socijalna podrska samo negativno povezana, bez
statisticke znacajnosti. Dakle, moze se zakljuciti kako su vi$a osobna i nacionalna dobrobit te

viSe kolektivno samopoStovanje povezani s manjom namjerom za emigracijom.
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Izuzevs$i namjeru za emigracijom, preostale varijable su medusobno statisticki znacajno
pozitivno povezane. Primjerice, visoka osobna dobrobit povezana je s visokom nacionalnom
dobrobiti te s visokim kolektivnim samopostovanjem i visokom percipiranom socijalnom

podrskom.

Ispitivanje varijabli koje doprinose hamjeri za emigracijom

Kako bi se testirala druga hipoteza ovog istraZivanja, potrebno je provesti binarnu
logisti¢ku regresiju. Naime, druga hipoteza predvida da ¢e kolektivno samopostovanje (CSES),
percipirana socijalna podrska (PSP) te osobna (PWI) i nacionalna (NWI) dobrobit biti prediktori
namjere za emigracijom, pri ¢emu ¢e oni viseg kolektivnog samopostovanja, vece percipirane
socijalne podrske te vise osobne i nacionalne dobrobiti imati manju namjeru za emigracijom.
U ovom slucaju, prediktori koji su uvrSteni u analizu su: spol, dob, osobna i nacionalna
dobrobit, kolektivno samopos$tovanje te percipirana socijalna podrska, a kriterij je namjera za
emigracijom. Doprinose 1i prediktori kriteriju provjerava se binarnom logistickom regresijom
jer je kriterijska varijabla dihotomna, odnosno odgovor na pitanje ,,Zelite li oti¢i Zivjeti i raditi
u inozemstvo?* mogao je biti Da ili Ne. Kako bi provedba binarne logisti¢ke regresije bila
moguca, potrebno je zadovoljiti nekoliko uvjeta (Tenjovié, 2006). Prvenstveno, vazno je da su
prediktori ukljuceni u analizu relevantni za Kriterij te da se oni manje relevantni izbace. lako se
prediktor percipirana socijalna podrSka nije pokazao znacajno povezanim s namjerom za
emigracijom, zadrzan je u analizi kako se ne bi zanemario moguci doprinos te varijable. Zatim,
reziduali moraju biti medusobno nezavisni, to jest nije opravdano Koristiti iste podatke dobivene
na istom uzorku u viSe vremenskih tocaka (Tenjovié¢, 2006). Nadalje, interakcije izmedu
prediktora i njihovih logaritama Sansi ne bi trebale biti statisticki znacajne. Izracun je pokazao
da nisu, dakle uvjet je zadovoljen. Takoder, korelacije izmedu prediktora ne bi trebale biti
visoke (Tenjovi¢, 2006), §to je zadovoljeno jer se vecina korelacija smatra niskima. Najvisa je
korelacija izmedu osobne i nacionalne dobrobiti (r = .639), $to se ne smatra visokom
korelacijom (Tablica 4). Kako bi rezultati bili vjerodostojniji, uzorak bi trebao biti velik, $to u

ovom slucaju jest.
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Tablica b

Rezultati binarne logisticke regresije pri cemu je kriterij namjera za emigracijom (N=345)

Omijer

Varijabla B Wald . 95% C.I.
izgleda

Nizi Visi
Spol -.064 .053 .938 543 1.620
Dob -.011 .066 .989 910 1.075
PWI -.003 161 .997 .982 1.012
NWI -.008 .986 .992 978 1.007
CSES -1.155 16.314 .315%* 180 552
PSP -.073 147 .930 .640 1.350

Napomena. PWI — indeks osobne dobrobiti; NWI — indeks nacionalne dobrobiti; CSES —
kolektivno samopostovanje; PSP — percipirana socijalna podrska; B — koeficijenti binarne
logisticke regresije; Wald — vrijednost Waldovog testa; 95% C.I. — interval pouzdanosti; **p <
.01

U prvom koraku regresijske analize kao prediktori su uvrsteni spol i dob te se pokazalo
kako nijedno od tog dvoje ne doprinosi znac¢ajno u objaSnjavanju namjere za emigracijom.
Omnibus testovi pokazali su da je hi-kvadrat statisticki neznacajan (y2 = 0.090; ss = 2; p >.05).
U drugom koraku, uz spol i dob uvrsteni su prediktori indeks osobne i indeks nacionalne
dobrobiti. Omnibus testovi su pokazali da je taj blok prediktora statisticki znacajan, kao i
cjelokupan model (y2 = 11.487; ss = 4; p < .05). lako je model znacajan, indeks osobne
dobrobiti nije se pokazao statisticki znac¢ajnim prediktorom, dok je indeks nacionalne dobrobiti
na granici znacajnosti, no moze se smatrati statisticki znacajnim. Cox i Snell R Square te
Nagelkerke R Square testovi (koji su pseudo R? pokazatelji), ukazuju na to koliki je postotak
varijance kriterija objasnjen uklju¢enim prediktorima. Konkretno u ovom istrazivanju
interpretiran je Nagelkerke R Square. Prema njemu, uvodenjem prediktora osobne 1 nacionalne
dobrobiti objasnjeno je 4.7% varijance Kriterija. Nadalje, u treCcem koraku uvrsten je prediktor
kolektivno samopostovanje koje se pokazalo statisti¢ki znac¢ajnim prediktorom (p < .01), kao
Sto je znacajan i cjelokupan model (2 = 30.634; ss = 5; p < .01) te je sada objasnjeno 12.3%
varijance Kriterija. No, uvodenjem kolektivnog samopostovanja, nacionalna dobrobit je prestala
biti statisti¢ki znacajna (vidljivo u Tablici 5), dakle potencijalno je doslo do medijacije, $to ¢e
naknadno biti objaSnjeno. Kona¢no, u posljednjem koraku analize uvrStena je percipirana
socijalna podrska, koja se nije pokazala statisticki znacajnim prediktorom (p > .05), niti se taj
blok prediktora pokazao znacajnim (p > .05). Ipak, cjelokupan model koji obuhvaca sve
navedene prediktore je statisti¢ki znacajan (y2 = 30.780; ss = 6; p < .01) i objasnjava 12.4%
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varijance Kriterija. Drugim rije¢ima, svim prediktorima kori§tenim u ovom istraZzivanju moze

se objasniti ukupno 12.4% varijance namjere za emigracijom.

Na kraju cjelokupne analize, kolektivno samopos$tovanje je jedini znacajan prediktor. U
Tablici 5 vidljivo je kako je vrijednost B negativnog predznaka. Dakle, Sto je kolektivno
samopostovanje vise, smanjuje Se vjerojatnost da ¢e osoba imati namjeru za emigracijom (tj.
odgovoriti sa ,,Da‘* na pitanje ,,Zelite li oti¢i zZivjeti i raditi u inozemstvo?). Preciznije reéeno,
kako kolektivno samopostovanje raste za jednu jedinicu, tako se smanjuje vjerojatnost namjere
za emigracijom za 68.5% (vidjeti Tablicu 5). Potvrden je smjer promjene u kojem je postavljena

druga hipoteza.

Hosmer i Lemeshow test ukazuje na podudarnost modela podacima, a kako bi
cjelokupan model bio podrzan, pozeljno je da vrijednost tog testa bude statisticki neznacajna.
U ovom slucaju iznos Hosmer i Lemeshow testa za cjelokupan model je y2 = 14.609; ss = 8; p
> .05, §to nije statisticki znacajno, dakle model je podrzan. Ono $to je vazno istaknuti je koliko
koriSteni model to¢no predvida namjeru za emigracijom. Ovaj model predvida da je 73%
slu¢ajeva to¢no. S obzirom na sve navedeno, model koristen u ovoj statistickoj analizi moze se
smatrati prikladnim. Ipak, druga hipoteza ovog istrazivanja je djelomi¢no potvrdena jer se
pokazalo da nacionalna dobrobit i kolektivno samopostovanje znacajno predvidaju namjeru za
emigracijom, dok osobna dobrobit te percipirana socijalna podrska na samom kraju analize nisu

znacajni prediktori.

Ispitivanje medijacijskog utjecaja

Budu¢i da se varijabla indeks nacionalne dobrobiti prvo pokazala grani¢no statisticki
znacajnom, a nakon uvodenja varijable kolektivnog samopoStovanja postala neznacajnom,
potrebno je ispitati mogucu medijaciju. S obzirom da je kolektivno samoposStovanje jedina
preostala varijabla koja je statisticki znacajna, pretpostavlja se da je ono medijator u odnosu
izmedu nacionalne dobrobiti i namjere za emigracijom. Kako bi to bilo potvrdeno, potrebno je
provesti odredene provjere, prema Baronu i Kennyju (1986). Prvo je potrebno utvrditi da
prediktor (nacionalna dobrobit) statisticki znacajno doprinosi Kriteriju (namjeri za
emigracijom). Provedena je regresijska analiza koja je to potvrdila (OR =.983; p <.01). Zatim,
provjerava se doprinosi li prediktor (nacionalna dobrobit) statisticki znacajno medijatoru
(kolektivno samopostovanje), Sto je takoder potvrdeno (S = .337; p < .01). Nadalje, medijator
(kolektivno samopostovanje) bi trebao statistiCki znac¢ajno doprinositi kriteriju (namjera za
emigracijom). Taj je odnos potvrden (OR =.265; p <.01). Posljednje, potrebno je da se ucinak

prediktora (nacionalna dobrobit) smanji uvodenjem medijatora (kolektivno samopostovanje) u
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analizu. Moguce je da se uCinak prediktora smanji, a da prediktor i dalje ostane statisticki
znacajan i tada se radi o djelomi¢noj medijaciji. No, ako prediktor postane statistiCki
neznacajan, dogodila se potpuna medijacija. Stoga je provedena jos jedna binarna logisticka

regresija.
Tablica 6

Rezultati binarne logisticke regresije pri cemu je kriterij namjera za emigracijom (N=345)

Model Prediktori B Wald ~ Omer 0
izgleda
1. korak Nacionalna dobrobit -.018 10.193 .983** .001
2. korak Nacionalna dobrobit -.010 2.575 990 109
Kolektivno samopostovanje ~ -1.187 17.965 .305** .000

Napomena. B — koeficijenti binarne logisticke regresije; Wald — vrijednost Waldovog testa;
**p < .01

Tablica 6 prikazuje kako je doslo do potpune medijacije. U¢inak prediktora (nacionalne
dobrobiti) na kriterij (namjeru za emigracijom) se smanjio te je postao statisticki neznacajan
uvodenjem kolektivnog samopostovanja (medijatora). Dakle, kolektivno samopostovanje je
medijator odnosa izmedu nacionalne dobrobiti i namjere za emigracijom i njime se moze
objasniti povezanost prediktora s kriterijem. Drugim rije¢ima, $to je nacionalna dobrobit visa,

to je manja vjerojatnost namjere za emigracijom, zbog viseg kolektivnog samopostovanja.

RASPRAVA
Buduci da je iseljavanje mladih visokoobrazovanih ljudi u Hrvatskoj (posebice isto¢noj
Hrvatskoj) aktualan problem, ovo istraZivanje usmjerilo se na otkrivanje nekih od mogucih
¢imbenika koji doprinose namjeri mladih visokoobrazovanih studenata za emigracijom. Zbog
toga su sudionici bili iskljuéivo studenti zavr$nih godina Sveucilista J. J. Strossmayera u
Osijeku, sredistu istoéne Hrvatske. Vazno je napomenuti da je ispitivana namjera za
emigracijom kako bi se ondje Zivjelo 1 radilo te da ne podrazumijeva turisticki ili privremeni

odlazak.

Podaci su pokazali da veéina studenata ne namjerava emigrirati. To¢nije receno, tek
27.2% ima namjeru za emigracijom. Ovakvo istrazivanje provedeno je akademske godine
2017./2018. (s tadasnjim osjeCkim studentima zavrsnih godina), kada je 45% studenata iskazalo
zelju za emigracijom (Vuleti¢ i sur., 2017). U usporedbi s tim podacima, vidljivo je da se

postotak poprilicno smanjio. Osobna dobrobit studenata je relativno visoka, u usporedbi s
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nacionalnom, koja se viSe mozZe okarakterizirati kao niza. Dakle, studenti su relativno
zadovoljni svojim Zivotom, no nisu bas zadovoljni stanjem u drzavi. Takvi nalazi su i o¢ekivani
jer se uzorak sastojao od mladih odraslih ljudi, a ranije se pokazalo da je kod mladih vi$a osobna
dobrobit i ne toliko visoka nacionalna dobrobit (Kaliterna Lipov¢an i sur., 2011). Podaci
pokazuju da studenti imaju prosjecno visoko kolektivno samopostovanje, $to znaci da imaju
prosjecnu sliku o sebi kao pripadniku svog naroda. Podatak koji se istaknuo odnosi se na
iznimno visoku percipiranu socijalnu podrsku, koja pokazuje da studenti smatraju svoju obitelj,

prijatelje 1 susjede kao vazne izvore podrSke iz okoline.

Istrazivanje je provedeno kako bi se odgovorilo na dva istrazivacka problema. Prvi
problem bio je ispitati jesu li osobna i nacionalna dobrobit, kolektivno samopostovanje te
percipirana socijalna podrska povezani s namjerom za emigracijom te kakva je ta povezanost.
Drugi problem bio je ispitati doprinose li osobna i nacionalna dobrobit, kolektivno
samopostovanje 1 percipirana socijalna podrSka namjeri za emigracijom te na koji nacin.

Temeljem toga, formirane su dvije hipoteze.

Prema prvoj hipotezi, ofekivano je da ¢e osobna i nacionalna dobrobit, percipirana
socijalna podrska te kolektivno samopostovanje biti negativnho povezani s namjerom za
emigracijom. Rezultati su pokazali da su osobna i nacionalna dobrobit te kolektivno
samopostovanje znacajno i negativno povezani s namjerom za emigracijom, a da je percipirana
socijalna podrSka negativno, ali ne 1 znacajno povezana s namjerom za emigracijom. S obzirom
na to, prva hipoteza ovog istrazivanja pokazala se vecinski toénom, no ne moze se u potpunosti

potvrditi.

Prvenstveno, rezultati pokazuju da je za studente s viSom osobnom dobrobiti manje
vjerojatno da ¢e namjeravati emigrirati. Ranije je spomenuto kako se koncept osobne dobrobiti
uglavnom temelji na zadovoljstvu vlastitim zZivotom, odnosno pojedinim domenama Zivota koje
¢ine jednu cjelinu. U prija$njim istrazivanjima (npr. Otrachshenko i Popova, 2014), nalazi su
pokazali kako je nisko zadovoljstvo zivotom povezano s viSom namjerom za emigracijom.
Ljudi iseljavaju u druge drzave potaknuti nezadovoljstvom kako bi ondje podigli 1 odrzali
odgovarajucu razinu svoje dobrobiti. Boztilki i suradnici (2023) su u postpandemijskom
razdoblju proveli istraZivanje koje je ukljucivalo pitanje zadovoljstva Zivotom i migracijske
tendencije mladih. Uzorak se sastojao od sudionika u dobi 18-30 godina, uglavhom
visokoobrazovanih osoba, ve¢inom Zenskoga spola. Dakle, sli¢éno uzorku u ovom istrazivanju.
Rezultati tog istraZivanja pokazali su da kako zadovoljstvo Zivotom raste, tako se tendencije k

migraciji snizavaju, $to je u skladu s rezultatima dobivenim u ovom istrazivanju. Vuleti¢ i
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suradnici (2017) pronasli su kako nema razlike u ukupnoj osobnoj dobrobiti izmedu osjeckih
studenata koji namjeravaju emigrirati i onih koji nemaju tu namjeru. Drugim rije¢ima, ne mora
znaciti da ¢e studenti s viSom osobnom dobrobiti imati nizu namjeru za emigracijom, $to je
suprotno nalazima dobivenim u ovom istrazivanju. Ipak, jedna dimenzija osobne dobrobiti
imala je znacajnu ulogu, a to je sigurnost u buduénost (Vuleti¢ i sur., 2017). S obzirom da se
uzorak sastojao isklju¢ivo od mladih visokoobrazovanih, ocekivano je da ¢e sigurnost u
buduénost biti klju¢na odrednica namjere za odlaskom ili ostankom. Sukladno tomu, oni koji
su imali vi$i osjec¢aj sigurnosti u buduénost bili su manje skloni namjeri za emigracijom. Zatim,
Sto se ti¢e nacionalne dobrobiti, u ovom istrazivanju dobiveno je da je i ona negativno povezana
s namjerom za emigracijom, dakle, $to je nacionalna dobrobit visa, manje je vjerojatna namjera
za emigracijom. Koncept nacionalne dobrobiti temelji se na zadovoljstvu stanjem u drzavi,
dakle Republici Hrvatskoj. Nezadovoljstvo razli¢itim aspektima situacije u drzavi je u vecini
slucajeva okida¢ namjere za emigracijom. Emigrira se u one drzave koje se smatraju ekonomski
i politicki uredenijima, kako bi se povisio nacionalni aspekt dobrobiti. Istrazivanja koja su
ispitivala odnos izmedu zadovoljstva zivotom u nekoj zemlji i namjere za emigracijom
potvrduju obrnuto proporcionalan odnos ta dva konstrukta. Primjer takvog istrazivanja je ono
Manchina i Orazbayeva (2018), ¢iji nalazi pokazuju da kako se percepcija o stanju u drzavi
poboljsava, tako se smanjuje vjerojatnost namjere za emigracijom. Dakle, rezultati ovog
istrazivanja su u skladu s ranijim. Takoder, ovo istraZivanje potvrduje rezultate Vuleti¢ i
suradnika (2017), koji su pokazali da osjecki studenti koji Zele emigrirati imaju zna¢ajno nizu

nacionalnu dobrobit.

Drugi dio prve hipoteze koji je takoder potvrden usmjeren je na odnos kolektivnog
samopoS§tovanja i namjere za emigracijom — vjerojatno je da studenti s vi§im kolektivnim
samopoStovanjem nece imati namjeru za emigracijom. Kolektivno samopostovanje se temelji
na socijalnom identitetu pojedinca i dozivljaju vrijednosti grupe, u ovom slucaju svog naroda.
Pretpostavka je da oni koji smatraju svoj narod vrijednim te sebe kao vazan dio tog naroda,
nemaju izrazenu namjeru za emigracijom. O povezanosti ova dva konstrukta ne postoji mnogo
istrazivanja, posebice s mladim visokoobrazovanim ljudima. Stoga, rezultate je moguce
usporediti samo s jednim dostupnim istrazivanjem (Vuleti¢ i sur., 2017) za populaciju hrvatskih
studenata, u kojem je dobiveno da studenti koji imaju vise kolektivno samopostovanje imaju
nizu namjeru za emigracijom iz Hrvatske. Vidljivo je da su rezultati ovog istrazivanja uskladeni

sonima iz 2017. godine.
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Tre¢i dio prve hipoteze govori o povezanosti podrske od strane obitelji, prijatelja i
susjeda s namjerom za emigracijom. Tocnije, radi se o tome kako sudionici percipiraju tu
podrsku. Taj dio prve hipoteze je odbacen jer se pokazalo da percipirana socijalna podrska nije
znacajno povezana s namjerom za emigracijom. Jedno od mogucih objasnjenja dobivenih
rezultata je omjer onih koji namjeravaju emigrirati i onih koji ne namjeravaju. Naime, ve¢ je
spomenuto da veéina uzorka nema namjeru za emigracijom, odnosno da manji dio sudionika
namjerava oti¢i zivjeti i raditi u inozemstvo. Istrazivanje koje je provedeno s 489 slovackih
studenata (Benka, 2017) govori o tome da je namjera za odlaskom veéinski odredena
¢imbenicima koji dolaze iz okoline, a namjera za ostankom je u ve¢oj mjeri odredena nekim
intrapersonalnim c¢imbenicima (osobinama li¢nosti, sklonosti riziku, vlastitim zeljama i
planovima i sl.). S obzirom da je ovo istrazivanje pokazalo da vecina sudionika namjerava
ostati, moguce je da je ta namjera povezana s intrapersonalnim ¢imbenicima, a ne s okolinskim

¢imbenicima kao §to je socijalna podrska.

Testiranjem prve hipoteze dobiveni su dodatni rezultati koji nisu obuhvaceni hipotezom,
a smatraju se relevantnima. Izuzevsi varijablu namjere za emigracijom, pokazalo se da su sve
preostale varijable (osobna i nacionalna dobrobit, kolektivno samoposStovanje i percipirana
socijalna podrs§ka) medusobno znacajno i pozitivho povezane. Drugim rije¢ima, rast osobne i
nacionalne dobrobiti povezan je s rastom kolektivnog samopostovanja te s rastom podrske koju
pojedincu pruza njegova neposredna okolina. Slicne rezultate dobila je i Fereza (2017) u svom
istrazivanju, provedenom takoder sa studentima u Osijeku. Njeni rezultati ukazuju na znacajnu
pozitivnu povezanost osobne 1 nacionalne dobrobiti studenata, dakle Sto je viSa osobna bit ¢e
vi$a 1 nacionalna dobrobit. Takoder, dobiveno je da je 1 podrSka (od strane obitelji) znacajno

pozitivno povezana s obje dobrobiti, $to znaci da kako podrska raste, rastu osobna i nacionalna
dobrobit.

Prema drugoj hipotezi oc¢ekivano je da ¢e kolektivno samoposStovanje, percipirana
socijalna podrska te osobna i nacionalna dobrobit biti prediktori namjere za emigracijom.
Pritom, oni viSeg kolektivnog samopoStovanja, viSe percipirane socijalne podrSke te vise
osobne i nacionalne dobrobiti imat ¢e nizu namjeru za emigracijom. Uz ve¢ spomenute
prediktore, kao prediktori ukljuceni su i spol i dob. Rezultati su pokazali da od svih prediktora,
jedino nacionalna dobrobit i kolektivno samoposStovanje znacajno predvidaju namjeru za
emigracijom kod studenata. Pritom, nacionalna dobrobit prestaje imati znacajan doprinos nakon

uvodenja kolektivnog samopostovanja. Dakle, druga hipoteza je djelomi¢no potvrdena.
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Naime, kako se spol i dob nisu pokazali znacajnim prediktorima, moze se zakljuciti
kako u ovom istrazivanju te dvije varijable ne doprinose namjeri za emigracijom. Dakle,
muskarci i zene te sudionici razli¢itih dobnih skupina ne razlikuju se u svojoj namjeri za
iseljenjem iz Hrvatske. Takvi rezultati suprotni su prijaSnjim. Primjerice, ve¢ spomenuto
istrazivanje Fereze (2017) pokazalo je da spol znacajno predvida namjeru za emigracijom te da
je kod muskih studenata otprilike dva puta veca vjerojatnost namjere za emigracijom, nego kod
zenskih studenata. Sto se ti¢e dobi, ona se nije pokazala znagajnim prediktorom u istraZivanju
Fereze (2017), kao ni u ovom istrazivanju. No, to nije sukladno prija$njim istraZivanjima (npr.
Golub, 2006; prema Borozan i Bojani¢, 2015) koja govore da oni mlade dobi imaju znacajno
viSu namjeru za emigracijom. Moguce da je takav rezultat dobiven zbog asimetri¢ne distribucije
podataka jer su ciljna populacija ovog istrazivanja studenti, koji ne variraju toliko u dobnom
rasponu, pa nije moguce pravilno usporediti njihovu namjeru za emigracijom s namjerom ljudi

starije dobi.

Pokazalo se da ni osobna dobrobit ne predvida namjeru za emigracijom, $to je sukladno
prijaSnjem istrazivanju s osje¢kim studentima (Fereza, 2017). Ipak, takvi rezultati suprotni su
ocekivanim jer se pitanje dobrobiti i zadovoljstva zivotom ¢esto smatra ¢imbenikom namjere
za odlaskom iz zemlje. Dobiveni rezultati mogu se objasniti Cinjenicom da se odnos
zadovoljstva Zivotom i namjere za emigracijom opisuje krivuljom U-oblika (Cummins i sur.,
2003), pa ¢e namjera za emigracijom biti najizrazenija kod najvise 1 najmanje zadovoljnih ljudi.
S obzirom da je u ovom istraZivanju zadovoljstvo Zivotom tek neSto viSe od prosjecno
ocekivanog, moguce je da takav rezultat ne doprinosi izrazenosti namjere za emigracijom.
Takoder, prema Ivlevs (2015), jedna od klju¢nih odrednica namjere za emigracijom je
ocekivanje sretnijeg zivota u drZavi u koju se namjerava emigrirati. Stoga, moguce je da bi
relevantniji prediktor namjere za emigracijom bilo ocekivano zadovoljstvo, a ne trenutno
zadovoljstvo (koje je ispitivano u ovom istrazivanju). S druge strane, nacionalna dobrobit
predvida namjeru za emigracijom i to potvrduje prijasnja istrazivanja (npr. Otrachshenko i
Popova, 2012), prema kojima nezadovoljstvo stanjem u trenutnoj drzavi uvelike doprinosi
namjeri za odlaskom iz te drzave. U ovom istrazivanju dobiveno je da studenti koji iskazuju
viSu razinu nacionalne dobrobiti, imaju manju vjerojatnost namjere za emigracijom, $to je u
skladu s o¢ekivanim. Ranije se pokazalo da je ucinak nacionalnog zadovoljstva na namjeru za
emigracijom posebno izrazen u zemljama slabijih socioekonomskih uvjeta, zemljama
ograni¢enih moguénosti za osobni 1 profesionalni rast te zemljama u kojima je vlast nestabilna

(Ivlevs, 2015), a studenti koji namjeravaju emigrirati ¢esto imaju takav pogled na Hrvatsku.
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Kolektivno samopostovanje takoder predvida namjeru za emigracijom, tako da je za
studente koji imaju visu razinu kolektivnog samopostovanja manje vjerojatno da ¢e namjeravati
emigrirati. Postoji vrlo malo dosadas$njih istrazivanja koja su se fokusirala na ispitivanje
doprinosa kolektivnog samopoS$tovanja u namjeri za emigracijom. No, ovi rezultati su u skladu
s opCenitim postavkama teorije socijalnog identiteta (Tajfel, 1982; prema Crocker i Luhtanen,
1990) i Maslowljeve teorije motivacije (1943; prema Kulanovd, 2017). Spomenuto je kako je
funkcija kolektivnog samopoStovanja zaStita selfa i odrzavanje pozitivnog kolektivnog
identiteta (Crocker i Luhtanen, 1990). Ukoliko pojedinac procjenjuje svoju grupu (u ovom
slucaju narod) vrijednom i sebe vrijednim ¢lanom te grupe te ako mu je pripadnost grupi vazna,
njegovo kolektivno samopostovanje je visoko i kolektivni identitet pozitivan. Ocekivano je da
takvi pojedinci ne¢e imati potrebu za promjenom (u ovom slu¢aju emigracijom) kada i unutar
svoje trenutne grupe mogu zadrzati pozitivan kolektivni identitet. Slicno se moze objasniti i
Maslowljevom teorijom motivacije, tocnije dijelom te teorije koja se odnosi na potrebu ¢ovjeka
za poStovanjem. Ranije je objasnjena vaznost motivacije u namjeri za emigracijom te da
nedostatak neCega iz hijerarhije potreba moze potaknuti pojedinca na emigraciju. Tako je i sa
samopostovanjem (cjelokupnim, pa i kolektivnim) — ukoliko je ono ispod optimalne razine,

osoba ¢e ga nastojati podi¢i emigracijom i obrnuto.

Posljednji prediktor koji se ispitivao je percipirana socijalna podrska, no pokazalo se da
ona ne doprinosi znacajno namjeri za emigracijom. Fereza (2017) je ispitivala sli¢no, podrSku
od strane obitelji, Sto takoder nije bio znacajan prediktor. Jedno od mogucih objasnjenja te
neznacajnosti lezi u ¢injenici da se ispitivala podrSka koju studenti imaju u domovini, no nije
ukljucena podrSka koju potencijalno imaju u nekoj drugoj zemlji. Naime, vazna je 1 podrSka
koja ,,dolazi izvana“ (Ryan i sur., 2008). Upravo izvori podrske u inozemstvu mogu doprinijeti
namjeri za emigracijom, u vecoj mjeri nego izvori podr§ke u domovini. Manchin i Orazbayev
(2018) u svom istrazivanju govore o tome kako drustvene veze u Zeljenoj zemlji mogu imati
ucinak na namjeru za emigracijom, to¢nije olakSati ju. Rezultati njihovog istrazivanja pokazali
su da su drustvene veze u domovini manje relevantne od veza u inozemstvu, onda kada se radi
0 trajnim emigracijama. Preciznije receno, drustvene veze u domovini objasnjavaju od 2% do
4% varijance u namjeri za emigracijom, dok one u inozemstvu objasnjavaju 37% varijance
(Manchin i Orazbayev, 2018). Takoder, pronasli su razlike u razini obrazovanja — svi 0dnosi i
veze vazni su za nisko i srednje obrazovane, ali za visokoobrazovane samo bliski odnosi u
inozemstvu imaju znacajan u¢inak na namjeru za emigracijom. Razlog tomu je uglavnom §to

im takvi izvori podrske mogu ponuditi nekakvu pomo¢ (financijsku, emocionalnu, stambenu).
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S obzirom da su u ovom istrazivanju ukljuceni samo visokoobrazovani ljudi, objasnjivo je zbog

¢ega su dobiveni ovakvi rezultati po pitanju percipirane socijalne podrske.

Testiranjem druge hipoteze, utvrden je medijacijski u¢inak kolektivnog samopostovanja
na odnos nacionalne dobrobiti kao prediktora i namjere za emigracijom kao kriterija. Pritom,
odnos izmedu nacionalne dobrobiti i namjere za emigracijom je negativan, dakle kako
nacionalna dobrobit raste, tako se namjera za emigracijom smanjuje. Takoder, kako kolektivno
samopostovanje raste, tako se namjera za emigracijom smanjuje. Odnos nacionalne dobrobiti i
kolektivnog samoposStovanja je pozitivan — viSa nacionalna dobrobit povezana je s viSim
kolektivnim samopostovanjem. Dobiveni nalazi govore kako nacionalna dobrobit doprinosi
namjeri za emigracijom, a taj doprinos moze se objasniti u¢inkom kolektivnog samopostovanja.
Dakle, za mlade visokoobrazovane zadovoljstvo stanjem u Hrvatskoj ima zna¢ajnu ulogu u
njihovom namjeravanju emigracije, a posrednik toga je samoposStovanje koje proizlazi iz

osjec¢aja pripadnosti hrvatskom narodu.

Implikacije i ogranicenja istrazivanja te prijedlozi za buduca istraZivanja

Ispitivanje namjere za emigracijom kod mladih visokoobrazovanih ljudi, to¢nije
studenata zavr$nih godina, vazno je zbog cilja da se tu populaciju potakne na ostanak i rad u
Hrvatskoj, a ne u inozemstvu. Statisti¢ki podaci o emigracijama iz Hrvatske pokazuju da su
emigranti uglavnom mladi, $to takoder ukazuje na vaznost istraZivanja namjere za emigracijom
kod studenata. Bitno je ispitivati ¢imbenike koji se povezuju s namjerom za emigracijom,
posebice one koji se odnose na kvalitetu zivota u pojedinoj drzavi, ¢ime se ovo istrazivanje i
bavi. Jedan od bitnih nalaza ovog istrazivanja je podatak da se namjera mladih ljudi za
emigracijom smanjila u usporedbi s ranijim podacima. Zasto mladi odlucuju ostati u zemlji
moze se objasniti averzijom prema riziku kojeg donosi preseljenje, potrebom za kontrolom koja
se ostvaruje ukoliko ostaju u poznatom okruzenju ili strahom od neizvjesnosti (Borozan i
Bojani¢, 2015). Takoder, moguce je da se povecala svjesnost o nekim negativnim ishodima
emigracije ili je sve vise dokaza o nezadovoljstvu zivotom nakon preseljenja (Mara i
Landesmann, 2013). Takoder, ovo istrazivanje je vazno jer je jedno od rijetkih koje povezuje
koncept nacionalne dobrobiti 1 namjere za emigracijom s ucinkom kolektivhog

samopostovanja.

Nalazi ovog i sli¢nih istraZzivanja upucuju na to da je bitno podizati cjelokupan zivotni
standard u drzavi, kako bi se smanjilo razmatranje o traZenju kvalitetnijeg Zivota van Hrvatske.
Naime, emigracija nije uvjetovana isklju¢ivo socioekonomskom situacijom, ve¢ je vazno

utjecati i na stvari poput sustava javne zaStite, nacionalne sigurnosti, zakonodavstva,
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obrazovnog sustava i sli¢no (Ravlik, 2014). Odrzavanje optimalne razine zadovoljstva, posebno
u nacionalnoj domeni, bitno je i za pojedinca i za drzavu — dobrobit je povezana s vecom
produktivnosti i kreativnosti, kvalitetom rada te socijalnim ponasanjem (lvlevs, 2015). Drugim
rijeCima, osobe s visokom subjektivnom dobrobiti uspjesnije su u razli¢itim Zivotnim
domenama, koje se tiCu i drzavnog interesa (Kaliterna 1 Burusi¢, 2014). S obzirom na izvore
zadovoljstva 1 nezadovoljstva Hrvatskoj (Fereza, 2017), pozeljno bi bilo odrzavati trenutnu
nacionalnu sigurnost i ekolosku situaciju te poticati kohezivnost izmedu razlicitih drustvenih
skupina. S druge strane, pozeljno bi bilo sniziti stope nezaposlenosti i korupcije, nastojati
poboljsati ekonomsku situaciju te raditi na podjednakoj razvijenosti svih regija. Na taj nacin je
moguce u jo$ vecoj mjeri smanjiti namjeru za emigracijom kod mladih. Preporuka je poticati
individualno planiranje buduénosti, ali su potrebne i holisticke prakse stvorene s kolektivisticke
perspektive (Boztilki i sur., 2023), primjerice ja¢anje samopostovanja koje se temelji na

pripadnosti narodu, obzirom da se ono pokazalo vaznim ¢imbenikom u namjeri za emigracijom.

Prvotno ograni¢enje ovog istrazivanja jest nejednak omjer sudionika muskog i Zenskog
spola. Moguce je da se spol nije pokazao znac¢ajnim prediktorom zbog vecéinskog udjela Zenskih
sudionika u odnosu na muske, a ranije se pokazalo kako je kod muSkaraca znacajno izraZenija
namjera za emigracijom. Takoder, skupina sudionika koji su izjavili da nemaju namjeru za
emigracijom je dvostruko veca od skupine sudionika koji namjeravaju emigrirati. Moguce je
da bi viSe prediktora bilo znac¢ajno da su skupine bile ravnomjernije rasporedene. Mali postotak
varijance je objasnjen ukljuéenim prediktorima. Postotak bi potencijalno bio ve¢i da su
ukljuceni neki od prediktora kao $to je socijalna podrska u inozemstvu, o¢ekivano zadovoljstvo
u drugoj zemlji, socioekonomski status i sli¢no. Ipak, zbog brojnosti svega §to moze doprinijeti
namjeri za emigracijom, nije mogucée obuhvatiti sve relevantne prediktore u jednom
istrazivanju. Neki od nedostataka odnose se i na koriStene mjerne instrumente. Vazno je
spomenuti da su indeksi dobrobiti osjetljivi na spol, dob i geografsku lokaciju (Cummins i sur.,
2003). Pokazalo se da dozivljaj subjektivne dobrobiti moze ovisiti o kulturoloskom kontekstu;
ljudi u razli¢itim zemljama razlicito dozivljavaju i tumace osjecaj zadovoljstva (lvlevs, 2015).
Takoder, podaci o dobrobiti prikupljaju se metodom samoiskaza, $to je subjektivna metoda.
Konac¢no, vazno je napomenuti da ovaj rad ispituje namjeru za emigracijom, sto nije jednako
stvarnoj emigraciji. Nije moguce u potpunosti predvidjeti hoce li oni koji imaju namjeru zaista
emigrirati i hoc¢e li mozda emigrirati i oni koji nisu iskazali namjeru. Ipak, longitudinalna

istrazivanja su pokazala da je namjera dobar prediktor stvarne emigracije (lvlevs, 2015).
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Takoder, nije moguce stopostotno predvidjeti hoce li emigracija biti trajna ili privremena. S

obzirom na navedeno, potreban je oprez pri interpretaciji ili generalizaciji rezultata.

Buduc¢a istrazivanja koja ¢e se usmjeriti na namjeru mladih visokoobrazovanih za
emigracijom trebala bi detaljnije ispitati doprinos kolektivnog samoposStovanja i njegovih
aspekata, s obzirom da se ono pokazalo vaznim i znacajnim ¢imbenikom te da nema gotovo
nikakvih istrazivanja na tu temu. Nadalje, joS jedan od ¢imbenika koji bi se mogao istraziti je
fakultetsko usmjerenje — postoji li razlika u namjeri za emigracijom izmedu studenata razli¢itih
zanimanja te ako postoji, kod kojih studenata je najizrazenija. PoZeljno bi bilo preciznije
operacionalizirati namjeru za emigracijom te ju detaljnije kvalitativno analizirati (u smislu
planiranja i o¢ekivanja od emigracije). Vrijedne rezultate na ovu temu dalo bi i longitudinalno

istrazivanje o namjeri za emigracijom, kako bi se uvidio razvoj tog procesa.

ZAKLJUCAK

Istrazivanjem se ispitala povezanost izmedu osobne i nacionalne dobrobiti, kolektivnog
samopostovanja i1 percipirane socijalne podrSske s namjerom za emigracijom medu mladim
visokoobrazovanim osobama. Takoder, ispitao se doprinos tih varijabli u namjeri za
emigracijom. Korelacijskim ispitivanjem dobiveno je da percipirana socijalna podrska nije
znafajno povezana s namjerom za emigracijom, dok preostale varijable jesu. Osim toga,
binarnom logisticCkom regresijom dobiveno je da percipirana socijalna podrska i osobna
dobrobit nisu znac¢ajni prediktori namjere za emigracijom, dok nacionalna dobrobit i kolektivno
samopoStovanje jesu. Dodatno, otkriven je znafajan medijacijski ucinak kolektivnog
samopos§tovanja na odnos nacionalne dobrobiti i namjere za emigracijom. Ovi rezultati
naglaSavaju vaznost kolektivnog samopostovanja i nacionalne dobrobiti kao faktora u procjeni
emigracijskih namjera, $to je od posebnog znacaja za politike usmjerene na poboljSanje

zivotnog standarda 1 kvalitete Zivota mladih u Hrvatskoj.
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