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Sazetak

U svijetu interneta i druStvenih mreZa, Instagram se istie lako¢om rukovanja te dijeljenjem
fotografija i videozapisa zbog Cega je jedna od najkoriStenijih druStvenih mreza medu
roditeljima. Objavljivanjem fotografija i videozapisa djece, roditelji stvaraju virtualne albume
koje s lako¢om mogu podijeliti s obitelji i prijateljima. Tim ¢inom roditelji sudjeluju u praksi
koja se u literaturi naziva sharenting, a odnosi se na dijeljenje djetetovih fotografija, osobnih
informacija i roditeljskih iskustava na internetu. Praksa sharentinga dovodi u pitanje eti¢nost
dijeljenja privatnih informacija, povredu djetetova prava na privatnost te njihovo aktivno
sudjelovanje u procesu donoSenju odluka o vlastitom Zivotu, prisutnosti na druStvenim
mreZama i nacinu na koji se tamo prikazuju. Kvantitativnom i kvalitativnom analizom sadrzaja
deset javnih profila roditelja i deset profila roditelja influencera iz Republike Hrvatske nastojalo
se ispitati na koji nacin oni prikazuju svoju djecu na drustvenim mrezama te koriste li odredene
metode zastite njihove privatnosti. Cilj istrazivanja bio je ispitati kako su djeca prikazana na
Instagram profilima roditelja te poStuje li Se njihova privatnost prilikom objavljivanja sadrzaja
0 njima. Analiziran je na¢in na koji su djeca prikazana te koliko i na koji nacin roditelji otkrivaju
njihov identitet. Dobiveni rezultati pokazuju kako je sharenting ¢esta pojava na profilima
roditelja, no ne$to manje Cesta na profilima roditelja influencera. Analiza fotografija i
videozapisa na kojima su prikazana djeca pokazuje kako roditelji i influenceri nastoje prikazati
svoju djecu u pozitivnom smislu, ali zanemaruju klju¢ne aspekte zastite njihove privatnosti. 1z
analiziranih profila roditelja 1 roditelja influencera moze se iscCitati kako roditelji nisu nuzno
upoznati s pravima djece, opasnostima koje predstavlja javno objavljivanje privatnih djecjih
informacija, kao ni s metodama zastite identiteta. Takoder se postavlja pitanje koliki utjecaj
sama djeca imaju na odluke o tome §to se objavljuje o njima i pokazuju li svoju agentnost u
donosenju tih odluka. Objavljivanje fotografija i videozapisa na kojima su djeca, ¢ime se im se
bez njihova odobrenja stvara digitalni identitet, povezano je s tradicionalnom slikom djetinjstva

u kojoj je dijete pasivno te ovisno o odlukama odraslih.

Kljuéne rijeci: influenceri, Instagram, pravo na privatnost, roditelji, sharenting, slika djeteta
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1. Uvod

Slika djeteta i shvacanje djetinjstva mijenjali su se kroz povijest, u skladu s promjenama koje
su se dogadale u drustvu. Djetinjstvo se u proslosti smatralo prijelaznim razdobljem na putu do
odraslosti, no suvremene interdisciplinarne perspektive na dijete gledaju kao na socijalnog
aktera koji je sposoban ravnopravno sudjelovati u drustvu. Ipak, istrazivaci ni danas nisu
suglasni oko definiranja slike djeteta. lako suvremeni autori tvrde da je djetinjstvo uvjetovano
prostorom, vremenom i kulturom te se mijenja u skladu s time, iz istrazivanja, ali i prakse
moguce je zakljuéiti da postoji univerzalna slika djeteta i djetinjstva. Bez obzira na to koja se
podjela koristi, shvacanje djeteta odrazava nacin na koji ga odrasli razumiju te nacin na koji se
prema njemu odnose. U kreiranju slike djeteta veliku ulogu imaju upravo roditelji koji imaju
kontrolu nad na¢inima na koje je dijete predstavljeno ostatku svijeta, ali su i odgovorni za

cuvanje njegovih temeljnih prava.

Nacin na koji se odrasli ponasaju prema djeci odraz je njihova razumijevanja djecjih prava, a
samim time i samog djeteta te djetinjstva. Jesu li roditelji upoznati s pravima djeteta i zakonima
koji ih Stite moguce je vidjeti na druStvenim mrezama kao §to je Instagram. Roditelji na
Instagramu dijele fotografije i videozapise svoje djece te se ukljucuju u trend sharentinga ¢ime
djetetove privatne informacije dijele s velikim brojem poznatih, ali i nepoznatih osoba. Upravo
dijeljenjem privatnih informacija, roditelji otkrivaju djetetov identitet i stvaraju mu digitalni
otisak koji je kreiran prema roditeljevim, a ne djetetovim zeljama. Brojni istrazivaci naveli su
upravo sharenting kao jedan od glavnih to¢ka prijepora kada je u pitanje krSenje djecjih prava,
a posebno prava na privatnost, ali i shvacanja djeteta kao aktivnog sudionika koji donosi odluke

0 svojem Zivotu.

Ovaj rad daje uvid u primjer prakse sharentinga na podru¢ju Republike Hrvatske, analizirajuci
sadrzaj javnih profila roditelja i roditelja influencera. Analizom sadrzaja Zeli se ispitati koliko
Cesto roditelji objavljuju fotografije i videozapise svoje djece, odnosno njihove privatne
informacije, kakvu vrstu sadrzaja o djeci objavljuju te koriste li odredene strategije kojima
nastoje zastiti njihovu privatnost. Analizom se nastoji ste¢i uvid u to kako roditelji prikazuju
svoju djecu svijetu, odnosno koliko roditelji nastoje zastiti pravo na privatnost svoje djece. Rad
ukazuje na eticke i pravne implikacije prakse sharentinga, posebno u kontekstu zastite prava

djeteta na privatnost u sveprisutnom digitalnom okruzenju.



2. Dijete i djetinjstvo

2.1. Poimanje djetinjstva i djeteta

Prema Konvenciji o pravima djeteta (1989), djetetom se smatra svaka osoba mlada od 18
godina, osim ako se zakonom granica punoljetnosti ne odredi ranije. Sa sociopsiholoskog
stajaliSta pod pojmom djeca ubrajaju se svi pojedinci do 15. godine zivota kada zapocinje
razdoblje mladosti. Prema tom stajalistu, djetinjstvo obuhvaca prvih petnaest godina zivota, a
dijeli se na Cetiri razdoblja: rano djetinjstvo do 6. godine Zivota, djetinjstvo srednje dobi 6. - 10.
godine i kasno djetinjstvo 10. - 12. godine, nakon ¢ega nastupa rana mladost, tinejdzersko ili
rano adolescentsko doba (Gudjons, 1994). Moguce je reci da je takvo promisljanje o djetinjstvu
podijeljenome u dobne kategorije dovedeno u pitanje u sklopu suvremenih studija djetinjstva,

o kojima ¢e vise rijeci biti u nastavku poglavlja.

Qvortrup (2009) djetinjstvo definira kao oblik socijalnog prostora koji djeca zauzimaju
rodenjem, a napustaju ga i prepustaju novim grupama u odredenoj dobi, ovisno o kulturi u kojoj
zive. Prema Bogati¢ (2024) djetinjstvo je socijalno strukturirano i moguce ga je razmatrati kao
trajnu strukturalnu sastavnicu, prisutnu u svim drustvima. Djeca koja zive u sli¢nim
vremenskim 1 prostornim uvjetima te dijele specificna povijesna, kulturna, politicka,
ekonomska, drustvena i tehnoloSka obiljezja imaju zajednicko iskustvo djetinjstva (Bogatic,
2024). Ovakvo shvacanje djetinjstva fokus stavlja na razvoj i karakteristike djetinjstva, ali i na

djecu kao drustvenu skupinu.

Siranovié (2012) isti¢e kako ne postoji univerzalno djetinjstvo, ve¢ je ono uvjetovano
odredenim prostorom, vremenom i kulturom te se mijenja u skladu s time. McLeod (2008,
prema Sagud, 2015) navodi da je djetinjstvo socijalni konstrukt kojeg razli¢ita djeca drugacije
dozivljavaju jer ovisi o spolu, drustvenoj klasi, etni¢koj pripadnosti i drugim karakteristikama.
Prout i James (1990, prema Babi¢, 2014) navode kako je djetinjstvo konstruirano i
rekonstruirano za i od djece. U skladu s time, Gittins (2009) smatra kako je djetinjstvo povijesno
konstruirano te odraZzava vjerovanje odraslih o tome kakva djeca trebaju biti i Sto djetinjstvo
jest, odnosno, odrasli djetinjstvo konceptualiziraju na temelju svojih sje¢anja iz toga razdoblja.
Aries (1962, prema Bogati¢, 2024) navodi kako djetinjstvo nije bioloski zadano, ve¢ je

djetinjstvo socijalni i povijesni konstrukt koji je nastao promjenama stavova prema djeci.



Prout 1 James (1990) kao temeljna obiljezja djetinjstva kao socijalne konstrukcije u sklopu

socijalnih studija djetinjstva navode:

e djetinjstvo je shvaceno kao socijalna konstrukcija te daje interpretativni okvir za
konceptualiziranje ranih godina Zivota,

e djetinjstvo je varijabla drustvene i socijalne analize i nikada ne moze biti odvojeno od
drugih varijabli kao $to su klasa, rod, etnicitet,

e djecji drustveni odnosi i kulture dostojni su poucavanja, neovisno o perspektivi i
interesima odraslih,

e djeca su aktivna u konstruiranju i odredivanju vlastitih drustvenih zivota, zivota drugih
oko njih i drustva u kojem zive

e ctnografija je korisna za proucavanje djetinjstva jer djeci omogucuje izravniji glas i

sudjelovanje (Babic, 2014).

Hendrick (1992) smatra kako je djetinjstvo faza razvoja, razdoblje nezrelosti, ranjivosti i
pasivnosti, a dijete je pri tome nevino, neuko, ovisno o drugima te treba zastitu i disciplinu.

Ovakva razmatranja osporavaju socijalne studije djetinjstva.

Prout i James (2015, prema Bogati¢ 2024) smatraju kako su djeca aktivna u konstruiranju i
odredivanju vlastitih Zivota, zivota ljudi koji ih okruzuju te cjelokupnog drustva, a djeca su pri
tome aktivni akteri koji mogu mijenjati navedene strukture i procese. U skladu s time James,
Jenks i Prout (1998) navode &etiri pristupa proucavanju djeteta. Sagud (2015) u svojem radu o
suvremenom djetinjstvu 1 njegovom institucionalnom kontekstu objaSnjava navedene pristupe
na sljede¢i nacin. Prvi model, tzv. ,,model razvojnih prekretnica”, prati razvojne faze djeteta u
skladu s teorijama razvojne psihologije prema kojima je dijete definirano normama,
standardima, kompetencijama, odstupanjima i patologijama koje ga prate od jedne faze do
druge. Drugi model naziva ,,plemensko dijete ”, promatra dijete kroz socijalne komponente i
autonomiju u kulturnom kontekstu integriraju¢i ih s perspektivom djeteta. Tre¢i model
promatra dijete iz perspektive ,,odraslog djeteta” gdje se odrasli i djeca promatraju kao dva
odvojena entiteta, a dostizanje odrasle dobi smatra se glavnim ciljem. Cetvrti model ,,socijalno
dijete” zasniva se na ideji djetinjstva kao dijela Zivotnog ciklusa u kojem su djeca aktivno
ukljuéena u svakodnevne aktivnosti i konstrukciju svojeg identiteta (Sagud, 2015). S druge
strane, James, Jenks i Prout (1998) navode kako je prvi model socijalno konstruirano dijete.
Prema njima, treba ostaviti po strani pretpostavke o postojanju i uzrocima socijalnih struktura

koje djetinjstvo ¢ine onakvim kakvim je. Unutar ovog pristupa, djeca su jasno neodrediva kao



idealan tip, a djetinjstva su varijabilna i nenacionalna (James i sur., 1998). Autori smatraju kako
djeca ,,nisu oblikovana prirodnim i drustvenim silama ve¢ nastanjuju svijet znacenja Koji
stvaraju sami i putem interakcije s odraslima” (James i sur., 1998, prema Bogati¢, 2024, str.
86). Drugi pristup, nazvan plemensko dijete, prepoznaje odnos mo¢i izmedu odraslih i djece,
drustveni svjetovi djetinjstva smatraju se stvarnim mjestima koja sama po sebi imaju znacenje,
rituale, pravila i norme te veliku vaznost pridaju perspektivi djeteta o vlastitom zivotu (James i
sur., 1998, prema Bogati¢, 2024). Tre¢i model, manjinsko dijete, politizira djetinjstvo,
povezujuci ga s postoje¢im pokusajima suzbijanja nejednakosti 1 diskriminacije. U sklopu ovog
pristupa, pojam manjinska skupina suprotstavlja se, a ne podrzava, postoje¢im odnosima moci
izmedu odraslih i djece. Prema tome rasa, spol, dob te fizicke i mentalne sposobnosti smatraju
se produktima socijalnog konstrukta, a djeca su aktivni sudionici koji se ne razlikuju od odraslih
(James i sur., 1998). Zadnji pristup je socijalno strukturirano dijete, koji smatra kako su djeca
stalna u svim socijalnim svjetovima i uniformna unutar pojedinog drustva te kao takva ona se
smatraju socijalnim akterima koji imaju svoje potrebe i prava (James i sur., 1998). ,,lako se
djecu unutar ovog pristupa smatra subjektima, njihova subjektivnost smatra se drustveno

odredenom” (James i sur., 1998, prema Bogati¢, 2024, str. 86).

»Slika o djetetu niz je op¢ih reprezentacija djeteta koje proizlaze iz dozivljaja 1 perspektiva o
djetetu, nastalih pod utjecajem razli¢itih sredina i medija kroz duzi vremenski period” (Pressler,
2010, prema Krizani¢ i Mihali¢, 2018, str. 2). Slika djece kao ¢lanova grupe odnosi se na
razlikovanje grupe djece od grupe odraslih pri cemu se moZe pojaviti problem stereotipiziranja
¢lanova grupe (Mills, 2000). James (2009, prema Krizani¢ i Mihali¢, 2018) istice kako izmedu
djece i odraslih postoji odredena granica koja ih razdvaja, a djecu se smatra nezrelima,
nekompetentnima, bi¢ima u nastajanju Sto je dovelo do toga da se na djecu i djetinjstvo gleda
iz perspektive odraslih, odnosno da je djetinjstvo samo pripremna faza za odraslost. Upravo
zbog toga, odraslost se smatra kao zavrSetak razdoblja djetinjstva, na odrasle se gleda kao na
stabilna 1 cjelovita bi¢a koja su sposobna za slobodno autonomno djelovanje, a na djecu kao na
pasivne i ovisne o odraslima, ¢ime im se onemogucéava samostalno sudjelovanje u druStvu
(James, 2009, prema Krizanié¢ i Mihali¢, 2018). S druge strane, Lee (prema Sagud, 2015) smatra
kako su ekonomski i socijalni pokreti doveli do nestajanja granice izmedu odraslosti i
djetinjstva Sto je dovelo do poveé¢anog ekonomskog zanimanja za djecu koja postaju zanimljiva
trziStu. Na taj nacin, granica izmedu djetinjstva i odraslosti postaje manje transparentna,

definirana i univerzalna (Sagud, 2015).



Koncepti djetinjstva i djeteta mijenjali su se tijekom povijesti pod utjecajem razli¢itih disciplina
i znanstvenih otkri¢a. Kellet (2010, prema Sagud, 2015) navodi kako je zanimanje za djetinjstvo
zapocelo u 17. stoljecu raspravom o polozaju djeteta, odnosno Locekovim empirizmom i
Rousseauovom romanti¢énom slikom djetinjstva ispunjenim rado$¢u, zastitom, samostalnoscu i
ovisno$¢u. Razdoblje industrijalizma vrlo brzo uvodi dijete u svijet rada, ali i dovodi do
zanimanja za pitanje dje&jih prava te zabrinutosti za djetetovo zdravlje i razvoj (Sagud, 2015).
Pocetak 19. stoljeca odredile su dvije slike djeteta koje su i danas aktualne u pedagogijskom
diskursu, a to su prosvjetiteljska i romanti¢na perspektiva. U prosvjetiteljskoj perspektivi dijete
nije razuman i odgovoran pojedinac, ali je obdaren razumskim sposobnostima te se odgojem
njegovi nagoni kultiviraju, discipliniraju i moraliziraju. Biti dijete u ovom shvacéanju znaci ,,ne
biti jo§ dorastao”, biti manjkav, ali i otvoren za brojne moguénosti razvoja, a zadaca odgoja je
pripremanje za drustvo i prenoSenje drustvenih vrijednosti. Pri tome je dijete ,,predmet” odgoja,
a odgajateljev zadatak je poticati 1 razvijati pozitivne, a suzbijati negativne opazane osobine,
sposobnosti, vrijednosti i modele ponasanja (Basi¢, 2011). Drugim rije¢ima, odgoj je vodenje
od ,stanja ne-odraslosti (neodgovornosti, manjkavosti u znanjima i ponasanju) do stanja

odraslosti (punoljetnosti, odgovornosti, sposobnosti za samostalan Zivot)” (Basi¢, 2011).

Romanticna perspektiva djeteta obiljeZena je slikom djeteta kao prirodnog, stvaralackog i jos
neotudenog Covjeka, a djetinjstvo se smatra kao cjelovita razvojna faza. Odrastanjem osoba
gubi intenzivan, cjelovit i stvaralacki odnos prema svijetu, a odgoj omogucuje nesmetan
slobodan razvoj, ispunjen smislom, ne negirajuci pri tome prosvijetiteljski pogled na odgoj
(Basi¢, 2011). Suvremena slika djeteta uvelike se poistovjecuje s romanti¢énim shvac¢anjem
djeteta kao subjekta vlastitog razvoja, ali dovodi do promjena u razumijevanju djetetova
razvoja, naravi djetetove aktivnosti i naravi odnosa koje uspostavlja sa svijetom (Basi¢, 2011).
Videnje djeteta kao subjekta vlastitog razvoja, kao vodece paradigme u suvremenoj pedagogiji,
postaje aktualno sedamdesetih godina 20. stoljeca. Temel; je te slike ,,dijete kao bi¢e odnosa,
dijete u odnosima” (Basi¢, 2011), aucvrstilo je ideju da je dijete subjekt vlastitog razvoja, osoba

koja su-odreduje svoj obrazovni proces i socijalne odnose (Basi¢, 2011).

Suvremene pedagogijske perspektive na dijete gledaju kao na socijalnog aktera, koji je
autonoman, neovisan i inovativan subjekt, sposoban za ravnopravno sudjelovanje u drustvu
(Krizani¢ 1 Mihali¢, 2018). Basi¢ (2011) navodi deset obiljezja (nove) pedagogijske slike

djeteta, a to su:



7.
8.
9.

pedagoski nacin gledanja na dijete je antropoloska hipoteza (konstrukcija), koja, iako se
ne moze dokazati kao zivotna Cinjenica, pokazuje svoju vrijednost kao temelj za rad s
djecom i organiziranje drustveno-kulturnog konteksta,

upravo zato, ne postoji opca, univerzalna priroda djeteta iz koje je moguce otkriti
djetetove razvojne potrebe,

dijete se aktivno, kompetentno i individualno ukljucuje u socijalni kontekst,

dijete u obrazovnom procesu ima vlastite teorije, strategije misljenja, vlastite nacine
trazenja rjeSenja koje treba uvaziti,

znanost i pedagoSka praksa u srediSte pozornosti stavljaju utvrdivanje individualnih,
spolnih, socijalnih i kulturnih varijacija,

dijete u¢i samoinicijativo, ali ta aktivnost nastaje u socijalnim odnosima kojima emocije
daju znacenje,

dijete temeljne odnose uspostavlja prema sebi, prema svijetu i prema drugoj osobi,
dijete je istraziva¢ svoga predmetnog i socijalnog okruzenja,

osim $to svoj svijet istrazuje, dijete svoj svijet i dozivljava i

10. djeca trebaju ,,drugog” covjeka koji reagira na njihova iskustva.

»Zadaca pedagoga koji se oslanja na (novu) pedagogijsku sliku djeteta nije u prenoSenju znanja i

umijeca nego u stvaranju socijalnih i prirodnih uvjeta za upoznavanje, isprobavanje i razvijanje

individualnih moguénosti. (...) Odgajatelj treba ohrabriti dijete (etiCka kompetencija), ponuditi mu

iskustva koja ¢e mu omoguciti osje¢aj koherentnosti sa svijetom, a to zna¢i potpuni osjecaj

suglasnosti djeteta s njegovim fizickim, socijalnim i kulturnim okruzenjem” (Antonovsky, 1997,
prema Basi¢, 2011, str. 33).

2.2. Djeca u medijima

Zakon o medijima (NN 59/04, 84/11, 81/13, 114/22) u ¢lanku 2. govori da se pojam mediji

odnosi na novine i drugi tisak, radijske i televizijske programe, programe novinskih agencija,

elektronicke publikacije, teletekst 1 ostale oblike dnevnog ili periodi¢nog objavljivanja

urednicki oblikovanih programskih sadrZaja prijenosom zapisa, glasa, zvuka ili slike.

Buckingham (2009) navodi da se pod ,,starim” medijima smatraju televizija, radio i sli¢ni mediji

koji zahtijevaju pasivno primanje sadrzaja, pruzaju jednostrano videnje svijeta, izoliraju

publiku i sl. S druge strane, ,,novi”” mediji podrazumijevaju internet koji je interaktivan, potice

intelektualnu angaziranost, kreativnost, demokraciju i sl. (Buckingham, 2009). S obzirom na

brzinu razvoja tehnologije 1 medija, ovaj izvor moze se smatrati pomalo zastarjelim, ali jo$
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uvijek moze posluziti kao polaziSte za razumijevanje razvoja medijskih formi i1 njihovih

drustvenih utjecaja.

Jedan od najznacajnijih druStvenih utjecaja medija, posebno novih medijskih formi, oCituje se
u nac¢inu na koji djeca i mladi koriste tehnologiju i drustvene mreze. Djeca 13 - 15 godina, tre¢a
su po redu populacija koja koristi drustvenu mrezu Facebook u Hrvatskoj (Kusi¢, 2010, prema
Bilan, 2017). Istrazivanje Poliklinike za zastitu djece i Hrabrog telefona o dostupnosti interneta
I Facebooka djeci 11 - 18 godina pokazuje da 99 % djece ima pristup internetu kod kuée ili u
Skoli, a 93 % djece i mladih ima profil na Facebook-u, od kojih je 68 % profil otvorilo i prije
napunjenih 13 godina (Bilan, 2017). Prema Drzavnom zavodu za statistiku (2023) pristup
internetu ima 90 % stanovniStva Hrvatske, pri ¢emu ga najvise Koriste ucenici i studenti za
slanje poruka (93 %), informiranje o proizvodima i uslugama (90 %) ili o dnevnim novostima
(85 %), za pregledavanje e-poste (85 %) i drustvenih mreza (75 %). Istrazivanje o sigurnosti
djece i mladih na internetu u Hrvatskoj, pokazuje da tre¢ina mladih komunicira s osobama koje
ne poznaje, a da se svaki Cetvrti tinejdzer sastao s osobom koju je upoznao online (Grmusa i

sur., 2018).

Iako istrazivanja pokazuju da djeca ¢ine znacajan dio populacije koja koristi internet i druStvene
mreze, ona su najmanje prikazana na istima, a ti prikazi ¢esto budu stereotipni ili negativni.
Choi i Lewallen (2017) navode kako su djeca uzastopno prikazana na stereotipan nacin u
medijima, posebno kada je u pitanju spol. U suvremenim, digitalnim medijima, djevoj¢ice su
prikazane u omjeru od 56,5 %, a djecaci 41,7 %, pri ¢emu su i djevojcice i djeCaci odredeni
rodnim ulogama, kao $to su boja odjece ili igracaka (Choi i Lewallen, 2017). Djevojéice su
¢eSc¢e prikazane u priCama o obiteljskom nasilju, dok se djeCaci spominju u pri¢ama koje se
odnose na sportske uspjehe (Vlad, 2017). Britanska organizacija Children's Express (Krizani¢
i Mihali¢, 2018) istice ,,sedam smrtnih stereotipa” kada je u pitanju prikazivanje djece u

medijima, a to su:

e djecakao zrtve (31,5 %)

e slatka djeca (26,7 %)

e vrazicci ili demonizirana djeca (10,8 %)

e izuzetna djeca koja su sjajna (9,7 %)

e djeca kao ukras ili imovina roditelja (8,4 %)

e ,Ova danasnja djeca” kao odraz nostalgije odraslih za proslos¢u (7,5 %) i

e mali andeli koji ne mogu uciniti nista lose (5,4 %)



Kora¢ 1 Vranjesevi¢ (2003) navode da slika djeteta u medijima dobivena razli¢itim
istrazivanjima ima neke zajednicke karakteristike kao Sto su: slaba vidljivost, prikazivanje djece
u pretezito negativnom kontekstu kao ranjive i bespomoc¢ne ili kao problemati¢ne i opasne,
povrsan i senzacionalisticki pristup temi, koriStenje djece kako bi se privukla paznja ili pridalo
znacenje drugim temama, implicitni ili eksplicitni osudujuci stav prema djeci, stereotipno, crno-
bijelo prikazivanje djece i neosjetljivost na djetetove razvojne, individualne i druge
karakteristike 1 potrebe. Medunarodna federacija novinara (Krizani¢ i Mihali¢, 2018) ukazuje
na nacine na koje mediji predstavljaju djecu i time dodatno poti¢u stvaranje i odrzavanje niza
stereotipa. Mediji djecu koja Zive u siromastvu ili su zrtve ratova i nesre¢a prikazuju bez
individualnosti i ljudskosti, kao bespomoéne Zrtve koje ne mogu donositi odluke, misliti ili
govoriti za sebe, izvjeStavanja su uvijek senzacionalisticki napisana te su nerijetko povrsna i ne

postuju povjerljivost djece, a djeca su prikazana stereotipno.

Behm-Morawitz i Mastro (2009, prema Choi i Lewallen, 2017) navode kako podzastupljenost
i stereotipno prikazivanje djece u digitalnim medijima moZe utjecati na nacin na koji djeca
dozivljavaju sebe s obzirom na svoju samoucinkovitost i rodne uloge. Upravo zbog toga je
vazno da roditelji usmjeravaju svoju djecu u odnosu na njihovo koristenje medija (Choi i
Lewallen, 2017). Kunkel i Smith (1999) isticu da nacin na koji gradani gledaju djecu i
djetinjstvo utjeCe na to kako drustvo konceptualizira djetinjstvo, kako dozivljava ili
stereotipizira mladost kada su u pitanju njihovi obrasci ponasanja te kako ih S§titi raznim
zakonima i politikama. Na sve te ¢imbenike utjecu informacije koje gradani primaju o djeci, a
glavni izvor tih informacija su ,,novi”, digitalni mediji (Kora¢ i Vranjesevi¢, 2003). Prema
tome, vazno je razumjeti kako mediji oblikuju javnu svijest o djeci i djetinjstvu te promicati
odgovorno 1 osjetljivo medijsko izvjeStavanje koje prikazuje stvarne potrebe i1 potencijale djece.
Razvoj kritickog pristupa prema medijima od strane roditelja 1 Sire zajednice kljucan je za

stvaranje pozitivnog i realisti¢nog prikaza djetinjstva u digitalnom dobu.

2.3. Konvencija o pravima djeteta

Brojni medunarodni i1 hrvatski zakoni osiguravaju i §tite prava djece, od Opc¢e deklaracije o
ljudskim pravima, do Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Borba za
promicanje dje&jih prava zapogela je jo§ 1924. godine kada je Liga naroda prihvatila Zenevsku
deklaraciju o pravima djeteta. Tom deklaracijom promicu se prava djece na tjelesni i duhovni

razvoj, pravo na ishranu, zdravstvenu njegu 1 socijalnu zastitu, pravo na pomo¢ u nevolji, zaStitu



od iskoriStavanja te odgoj djeteta na nacin da ono bude svjesno svojih sposobnosti koje sluze
ljudskom rodu. Opca deklaracija o ljudskim pravima donesena 1948. godine, djeci osigurava
pravo na slobodu i jednakost po rodenju, ali i jednakost pred zakonom te osigurava pravo na
sudsku zastitu. Deklaracija o pravima djeteta potpisana 1959. godine, donosi nacela koja sluze
kao orijentir roditeljima te vladaju¢ima kako najbolje pruziti djetetu sigurno djetinjstvo (Kopié

I Korajac, 2010).

Pocetkom zastite djecjih prava smatra se Konvencija o pravima djeteta usvojena na Glavnoj
skupstini Ujedinjenih naroda 20. studenoga 1989. godine. Konvencija je pravni akt kojim su se
drzave potpisnice obavezale na pridrzavanje njezinih odredba te podnosenje redovitih izvjes¢a
o stanju dje¢jih prava na podrucju pojedine drzave (Males i Stri¢evi¢, 2000). Kako Konvencija
prema svojoj pravnoj snazi ima vecu ulogu od zakona, njome su propisane i mjere za
sankcioniranje onih drzava koje se ne pridrzavaju njezinih pravila (Male$ i Stri¢evié, 2004), a
usvajanje Konvencije poti¢e i1 promjene u unutarnjem zakonodavstvu pojedine drzave
(Matkovi¢, 2000). Siranovi¢ (2011) navodi kako se Konvencijom svakom pojedincu propisuju
obaveze postivanja prava djece, a to se posebno odnosi na osobe koje su u izravnom kontaktu
s djecom, kao S§to su roditelji, ucitelji, odgajatelji, pedagozi, ali i ostali ¢lanovi drustva. ,,Na
temelju spoznaja o pravima djeteta odrasli trebaju osigurati djeci uvjete za njihov potpuni i
nesmetani tjelesni, socijalni, moralni i intelektualni razvoj” (Male§, 2000, str. 15). Osim
odraslih, sva djeca trebaju biti upoznata s temeljnim pravima djeteta kako bi postala svjesnha
svojih prava, na¢ina njihova stjecanja, ali i zaStite u slu¢aju da ih druge osobe ugrozavaju (Male$

1 Stricevic, 2000).

Konvencija sadrzi 54 ¢lanka, od kojih se 42 odnose na definiranje pojma djeteta te obveze koje
zemlje moraju poStivati kako bi osigurale prava djeteta, a 12 na nacin provedbe, uvjete
prihvacanja i pracenja provedbe Konvencije (1989). Kroz ¢lanke Konvencije (1989)
osiguravaju se prava na prezivljavanje, razvojna prava, zastitna prava, prava sudjelovanja, a
istiCu se i Cetiri vazna nacela: najbolji interes djeteta treba biti prioritet, djecu se treba zastiti od
svih oblika diskriminacije, pravo na prezivljavanje i razvoj te sudjelovanje djece i postivanje
njihovih stavova. Pravo na prezivljavanje obuhvaca temeljne Zivotne potrebe, kao $to su pravo
na zivot, na prehranu, odgovarajuci zivotni standard i pravo na smjestaj. Pravo na razvoj odnosi
se na prava koja utjecu na zdrav razvoj djeteta, odnosno, pravno na Skolovanje, igru, pristup
informacijama, pravo na slobodu vjere i sudjelovanje u kulturnim aktivnostima. Pravo na zastitu
osigurava zastitu djece od Stetnih postupaka, zlostavljanja, nasilja, rata i svega $to ih moze

dovesti u opasnost. Pravo na sudjelovanje djeci osigurava pravo glasa u odlukama koje se

9



odnose na njih. To znaci da se misljenje djece treba poslusati 1 uvaziti te im omoguciti da ga
slobodno izrazavaju (Ouvrein i Verswijvel, 2019; Sarkadi i sur., 2020; Sljivo-Grbo, 2023). ,,Uz
pravo djeteta da jednog dana samo (is)pripovijeda vlastitu (zivotnu) pricu, jednako je vazno (i),
pravo djeteta da (samo odluéi) nikada ne objavi(ti)/podijeli(ti) informacije (o sebi)” (Steinberg,
2017, prema Se¢an Matijasci¢, 2018, str. 52)

Zastitom ovih prava, u Konvenciji se dijete shvaca kao aktivan sudionik i gradanin (Mandari¢
Vukusi¢, 2016) koje ¢e uz roditeljsku ili skrbnicku pomo¢ ste¢i kompetencije potrebne za Zivot
I samostalno donosenje odluka te se razviti u odgovornog i aktivnog gradanina (Ljubeti¢, 2012).
Konvencija je 1 prvi dokument za zastitu djecjih prava koji djetetu pristupa kao osobi s pravima,
a ne samo kao osobu koje je potrebno zastiti (Kopi¢ i Korajac, 2010). Osim prava djece,
Konvencija uvodi i nove obiteljsko-pravne standarde kao $to je najbolji interes djece te nove
pojmove poput zajednicke odgovornosti roditelja, pri ¢emu se dje¢je potrebe kategoriziraju i
dobivaju svoje pravno obiljezje (Kopi¢ i Korajac, 2010). Konvenciju su do sada ratificirale
gotovo sve drzave svijeta, a Hrvatska je to ucinila 8. listopada 1991. godine. Tim postupkom,
Hrvatska se obavezala provoditi Konvenciju te izmijeniti i prilagoditi sve postoje¢e zakone i

akte u skladu s tim medunarodnim dokumentom (Konvencija o pravima djeteta, 1989).

2.4. Pravo na privatnost

Vazno je jasno definirati razliku izmedu pojmova privatnosti i prava na privatnost jer iako su
prava zakonom zaSti¢ena, ona ne Stite nuzno privatnost (Solove 1 Schwartz 2009, prema
Marwick i sur., 2010). Warren i Brandeis (1890, prema Marwick i sur., 2010) privatnost opisuju
kao pravo biti sam, dok Westin (1967, prema Marwick i sur., 2010) navodi da je privatnost
pravo kontroliranja informacija o sebi. Prema Westin (1967) privatnost je pravo pojedinca,
grupe ili institucije da sami odluc¢uju kada, kako 1 u kojem razmjeru ¢e njihove privatne
informacije biti podijeljene s drugima (Marwick i sur., 2010). Solove (2002, prema Marwick i

sur., 2010) tvrdi da se koncept privatnosti moze podijeliti u Sest glavnih pravaca:

pravo da se bude sam,
ogranicen pristup za sebe ili mogucénost zastite sebe od nezeljenog pristupa drugih,
tajnost ili prikrivanje odredenih stvari od drugih,

kontrola osobnih informacija ili moguénost kontrole informacija o sebi,

A A

osobnost ili zastita svoje osobnosti, individualnosti i dostojanstva i
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6. intimnost, koje je kontrola nad, ili ogranien pristup necijoj intimnoj vezi ili aspektu

Zivota.

Za mlade, privatnost zna¢i da imaju kontrolu nad svojim postupcima, informacijama i
odabirima, ukljuc¢ujuéi i moguénost dijeljenja privatnih informacija i druZenje na internetu. To
ukljucuje i privatnost od odraslih, a posebno od roditelja i uéitelja (Marwick i sur., 2010). Pravo
na privatnost ,,predstavlja elementarno ¢ovjekovo pravo, kako medunarodno, tako i ustavno
pravo javno-pravnog znacenja te osobno pravo civilno-pravnog znacaja kao jedan od
drzavne vlasti, javnosti i drugih pojedinaca u pojedin¢evu odluc¢uju¢u dusevnu, prostornu i

informacijsku privatnosti” (Boban, 2012, str. 582).

Prema Soloveovim nacelima privatnosti (Secan Matijas¢i¢, 2018), djeca imaju pravo na
ograniavanje pristupa samim sebi, zaStitu od neZeljenog pristupa drugih osoba, tajenje i
kontrolu informacija o sebi te zaStitu osobnosti, individualnosti, dostojanstva i intimnosti.
Krizani¢ i Mihali¢ (2018) navode da otkrivanje djecje privatnosti potencijalno ugrozava
djetetov razvoj te utjeCe na stvaranje slike o djetetu i djetinjstvu, kao 1 na ponaSanje odraslih
prema djeci 1 djece prema socijalnoj okolini. Neopravdano naruSavanje djecje privatnosti
ugrozava njihovu sigurnost, prisiljava ih na moguée ponovno prozivljavanje dozivljene traume
Sto naruSava njihov psihofizicki razvoj, izlaze ih socijalnom pritisku vr$njaka i neugodnim

komentarima.

Upravo iz toga razloga, vazno je da prava djeteta na privatnost budu zaSti¢ena medunarodnim
i drzavnim konvencijama, deklaracijama i zakonima. Konvencija o pravima djeteta kao temeljni
dokument za zaStitu djece na svjetskoj razini, posebnu pozornost posvecuje zastiti djecje
privatnosti. U ¢lanku 16., stavka 1., Konvencije navodi se da djeca ne smiju biti podvrgnuta
samovoljnom ili nezakonitom mijeSanju u njihov privatan zivot, obitelj, dom ili dopisivanje,
niti napadima na njihovu cast i ugled te da djeca imaju pravo na zakonsku zastitu ukoliko dode
do takvog mijesanja ili napada (Krizani¢ i Mihali¢, 2018). Drzave koje su prihvatile Konvenciju
obvezale su se poduzeti mjere kojima ¢e osigurati poStovanje privatnosti i dostojanstva djece u
svim aspektima zivota i omoguciti uvazavanje djece kao korisnika prava (Blazinovi¢, 2022).
Osim Konvencije o pravima djeteta i Opca deklaracija o ljudskim pravima u ¢lanku 12. navodi
kako sve osobe, medu kojima i djeca, imaju pravo na postivanje njihove privatnosti (BlaZinovi¢,

2022).
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2.5. Zakonski okviri zastite djece

lako je Konvencija o pravima djeteta iznad svih drugih zakona, pravnih dokumenata i kodeksa,
zakoni i Ustav Republike Hrvatske sadrze odrednice kojima se nastoje osigurati prava djeteta.
Ustav Republike Hrvatske, kao najvisi akt drzave, u ¢lanku 35. osigurava pravo na zaStitu
osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti (Jelavi¢, 2009, prema Bilan, 2017),
regulirajuci pravo na privatnost kao jedno od osobnih prava (Blazinovi¢, 2022), dok u ¢lanku
65. navodi kako je duznost svih gradana stiti djecu i nemoéne osobe (NN 56/90, 135/97, 08/98,
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14). lako ¢lanak 38. Ustava Republike
Hrvatske regulira slobodu misljenja i izrazavanja, daju¢i medijima veliku slobodu tijekom
pronalazenja i objavljivanja privatnih informacija, ¢lanak 141. prednost daje pravima djeteta na

zaStitu privatnosti (Blazinovi¢, 2022).

U Hrvatskoj postoji 1 Zakon o medijima koji, iako jamc¢i slobodu medija, obavezuje medije da
postuju privatnost, dostojanstvo i ugled gradana, a posebno djece, mladezi i1 obitelji te
zabranjuje objavljivanje informacija kojima se otkriva identitet djeteta ako ¢e se na taj nacin
ugroziti njegova dobrobit (Blazinovi¢, 2022). Istoimeni Zakon u ¢lanku 7. stavka 3. navodi
kako osoba koja svojim izjavama i ponaSanjem sama privlaci pozornost javnosti ne moze
zahtijevati istu razinu zastite privatnosti kao i drugi gradani (NN 59/04, 84/11, 81/13, 114/22).
Kodeks ¢asti Hrvatskog novinarskog drustva, ¢lancima 19. 1 20., navodi kako novinar ne smije
intervjuirati niti fotografirati dijete mlade od 14 godina bez njihovog pristanka i prisutnosti
roditelja ili skrbnika (Blazinovi¢, 2022).

Zakon o sudovima za mladeZ zabranjuje objavljivanje sadrZaja, tijeka postupka te donesene
odluke bez odobrenja suda radi zastite privatnosti maloljetne osobe, dok se Kaznenim zakonom
§titi privatnost djeteta koje je oSteéeno kaznenim djelom (BlaZzinovi¢, 2022). Clankom 178.
Kaznenog zakona, zabranjeno je iznositi podatke iz osobnog ili obiteljskog Zivota, objavljivati
fotografije i otkrivati identitet djeteta ako e se tim postupcima ugroziti dobrobit djeteta,
izazvati kod njega uznemirenost, porugu vr$njaka ili drugih osoba (Blazevi¢ i Stipisi¢, 2009;
Sola i Germovsek, 2017). Za 0sobu koja na ovaj nadin ugrozi prava djeteta previdena je kazna
zatvora do godinu dana, a ako navedene informacije uc¢ini dostupnima vecem broju ljudi,

predvidena kazna za to je do dvije godine zatvora (Sola i Germovsek, 2017).

Clanak 127. Obiteljskog zakona (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23) izri¢e kako su

roditelji duzni i odgovorni §titi prava i dobrobit djeteta, dok ¢lanak 130. navodi kako dijete ima
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pravo sudjelovati i izraziti svoje misSljenje kada su u pitanju mjere koje Stite njegovu privatnost
i dobrobit, a ¢lanak 86. propisuje kako su roditelji i skrbnici duzni postivati misljenje djeteta
kada se odlucuje o pravima ili interesima djece. Prema c¢lanku 95., roditelji imaju pravo,
duznosti 1 odgovornost nadzirati dijete tijekom njegova druzenja s drugim osobama, kao i
njegovu komunikaciju na drustvenim mreZzama i zabraniti mu druZenje 1 komuniciranje koji

nisu u skladu s djetetovom dobrobiti (Sola i Germovsek, 2017).

Osim navedenih zakona privatnost djeteta zasti¢ena je i mnogim drugim pravnim dokumentima
1 zakonima, kao $to su: Zakon o elektronickim medijima, Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji,
Prekrsajni zakon i Zakon o obveznim odnosima (Jelavi¢, 2009, prema Bilan, 2017), Zakon o
socijalnoj skrbi, Opca uredba o zastiti podataka, PrekrSajni zakon, ali i Opca deklaracija o
pravima Covjeka, Konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, Povelja Europske
unije o temeljnim pravima, Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,

Konvencija 108 Vije¢a Europe te naravno Konvencija o pravima djeteta (SeCan Matijascic,

2018).

3. Drustvene mreze

Drustvene mreze postale su dio svakodnevnog zivota ljudi, mijenjajué¢i nacin na koji
komuniciramo, povezujemo se i razmjenjujemo informacije. Boyd i Ellison (2008) definirale
su drustvene mreze kao usluge na internetu koje omogucuju korisnicima kreiranje javnog ili
polujavnog profila omedenog unutar sustava te definiranje liste drugih korisnika s kojima se
povezuje, kao i popis svojih i tudih veza. Paska (2019) je drustvene mreze definirala kao
digitalno okruZenje u kojemu je sadrzaj, djelomicno ili potpuno, kreiran od strane korisnika
koristenjem tehnoloSke platforme koja omogucuje komunikaciju s drugim korisnicima.
Drustvene mreZe vrijedan su resurs za korisnike koji dijele iste interese, omogucujuci veze,
rasprave i razmjene koje mogu dovesti do uspostave online zajednica s njihovim grupnim
oblicima izraZzavanja i normativnim konvencijama (Baym, 1995, prema Serafinelli, 2017). Zhu
i Chen (2015) dijele drustvene mreze u Cetiri tipa: odnosi, ,,5amo-medij”, suradnja i kreativno
izrazavanje. Ova podjela kreirana je na temelju dvije vrste sadrzaja, prilagodene poruke i javne
poruke te na dvije vrste povezanosti, na temelju profila i na temelju sadrzaja (Zhu i Chen, 2015).
Odnosi na drustvenim mreZzama ukljucuju povezanosti temeljene na profilu i prilagodene

poruke te se dijele na:

e ,.Samo-medij” odnosi se na povezanost koja se temelji na profilu, ali sadrzi javne poruke
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e Drustvene mreze za kreativno izrazavanje povezanost temelje Se na sadrzaju s javnim
porukama

e Drustvene mreze za suradnju kombiniraju prilagodene poruke s profilima temeljenima

na sadrzaju (Zhu i Chen, 2015).

Kasnih 70-ih godina pros§loga stoljeca, kreirana je prva, svojevrsna druStvena mreza Bulletin
Bord Systems na kojoj su korisnici mogli komunicirati na nacin slican danasnjem (Dhingra i
Mudgal, 2019). No, prve drustvene mreze kakve ih danas poznajemo, svijetu su predstavljene
1995. kao Classmates.com, odnosno 1997. kao SixDegrees.com (Dhingra i Mudgal, 2019). Ove
stranice omogucavale su korisnicima stvaranje profila, liste prijatelja te pretrazivanje liste
drugih korisnika (Sola i Germovsek, 2017). Dolazak novog stoljeéa omoguéio je pristup
internetu sve ve¢em broju ljudi koji su ga poceli upotrebljavati za komunikaciju, pronalazak
partnera i raspravljanje o raznim temama (Sola i Germovsek, 2017). 2003. godinu obiljeZio je
razvoj drustvenih mreza MySpace i LinkedIN, a po¢etkom 2004. godine Mark Zuckerberg
osmislio je druStvenu mrezu Facebook, koja je te prve godine bila namijenjena iskljucivo
studentima Sveugilista Harvard (Sola i Germovsek, 2017). Zbog velikog interesa, Facebook je
postao dostupan §iroj publici 2005. godine (Sola i Germovsek, 2017). Dolazak pametnih
mobitela, tijekom sljede¢ih nekoliko godina, doveo je do osnivanja i drugih drustvenih mreza
kao §to su YouTube, Twitter, Pinterest i SnapChat, a druStvena mreza Instagram osnovana je
2010. godine (Khalid i sur., 2018). TikTok, kao jedna od najpopularnijih druStvenih mreza
danasnjice, osnovan je 2016. godine, a od 2020. godine jedna je od najkoriStenijih platformi s
preko 800 milijuna korisnika diljem svijeta (Dunant, 2023). TikTok je postao vrlo popularan
zahvaljuju¢i kratkim i zanimljivim videozapisima. Ipak, Instagram, sa svojom Sarolikom
ponudom sadrzaja, i dalje privlaci veci broj korisnika, posebice mladih roditelja koji platformu
koriste za dijeljenje fotografija sa svojom obitelji (Archer, 2019; Ivaki¢, Mandari¢ Vukusic,
2022).

Auxier i Anderson (2021) navode kako se najvise korisnika drustvenih mreza nalazi upravo na
YouTubeu (81 %), Facebooku (69 %) i Instagramu (40 %). lako Facebook i YouTube imaju
veci broj korisnika, drustvene mreze kao §to su Instagram (71 %), Snapchat (65 %) i TikTok
(oko 50 %) dominantnije su medu mladima 18-29 godina (Auxier i Anderson, 2021).
Istrazivanje koje su proveli Whiting i Williams (2013) pokazalo je da 88 % korisnika drusStvene
mreze koristi za druStvenu interakciju jer imaju bolju povezanost s ljudima preko drustvenih
mreza, nego licem-u-lice i jer im drustvene mreze omogucuju drustveni zivot. Serafinelli (2017,

prema Loncar i sur., 2023) potvrduje da ljudi koriste drustvene mreze kako bi jacali svoje
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drustvene odnose, koje se u internetskom svijetu stvaraju i odrzavaju preko fotografija.
Drustvene mreze za pronalazenje informacija koristi 80 % korisnika, a informacije koje
pretrazuju odnose se na buduce rasprodaje, dogadaje, rodendane, poslovne informacije, upute
kako nesto napraviti te matematiku (Whiting i Williams, 2013). Sto se ti¢e dijeljenja
informacija, samo 40 % korisnika izjavilo je kako je to razlog njihova koristenja drustvenih
mreza. Ispitanici su izjavili kako je dijeljenje statusa i fotografija nacin na koji dijele
informacije na druStvenim mrezama pa Cak i nacin na koji se ,,plasiraju na trziste” (Whiting i
Williams, 2013). Ispitanici (32 %) su takoder izjavili da druStvene mreze koriste kako bi
nadzirali druge i tako saznali nesto o njihovim zivotima (Whiting i Williams, 2013). Kosanovi¢
I sur. (2021) kao razloge koristenja drustvenih mreza medu mladima navode: socijaliziranje i
komuniciranje s vr$njacima, potreba za zabavom i rjeSavanjem dosade, skretanje pozornosti S
neugodnih iskustava i osjecaja, informiranje, ufenje i usvajanje novih vjeStina te razvoj
identiteta. DruStvene mreze promijenile su nacin na koji komuniciramo i povezujemo se s
ljudima. Njihov razvoj od jednostavnih komunikacijskih alata do slozenih sustava omogucuje
korisnicima odrzavanje postojecih veza, ali i stvaranje novih te aktivno sudjelovanje u
digitalnim zajednicama. Uz rastu¢u popularnost i prilagodbu razli¢itim potrebama korisnika,

druStvene mreze imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju modernog drustva i njegovih vrijednosti.

3.1. Instagram

U moru drustvenih mreza, Instagram se istice svojom lako¢om rukovanja i dijeljenjem
fotografija zbog cega je i postao jedan od omiljenijih drustvenih mreza medu korisnicima
(Ivaki¢, Mandari¢ Vukusié, 2022). Kevin Systrom i Mike Krieger Instagram su svijetu
predstavili u listopadu 2010. godine, a samo u prva dva mjeseca ovoj drustvenoj mrezi
pridruzilo se milijun korisnika (Khalid i sur., 2018). U travnju 2012. godine, Facebook je
otkupio Instagram te je danas u njegovom vlasnistvu (Khalid i sur., 2018). Instagram je svojom
mobilnom aplikacijom 1 tehnologijom uredivanja fotografija korisnicima dao mogucnost
dijeljenja njihovih iskustava u stvarnom vremenu. Tako i sam naziv drustvene mreze, sastavljen
od rijeci ,,instant kamera” i ,,telegram” simbolizira usredotocenost na vizualne sadrzaje i brzinu

dijeljenja (Lang, 2014).

Putem Instagrama korisnici daju uvid svojim pratiteljima u svoj svakodnevni Zivot putem
fotografija ili videozapisa (Khalid i sur., 2018). Sadrzaj koji im se svida, korisnici mogu

podrzati oznakom Svida mi se, koja je na aplikaciji predstavljena u obliku srca, komentiranjem,
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dijeljenjem ili spremanjem sadrzaja. Profili na Instagramu mogu biti privatni te se tada sadrzaj
dijeli samo s odabranom skupinom pratitelja ili javni pri ¢emu pristup sadrzaju imaju svi
korisnici interneta. Korisnici se ne moraju medusobno pratiti pa tako pojedini korisnici mogu
imati veci broj pratitelja od drugih. Osoba koja ima veci broj pratitelja te se smatra da svojim
objavama utje¢e na druge korisnike neke drustvene mreZe naziva se influencerom® (Paska,
2019). Kosanovi¢ i sur. (2021) influencere definiraju kao osobe koje imaju zna¢ajan utjecaj na
druge ljude, njihovo misljenje i stavove te izbore ponasanja i odluke. Influenceri tako utjecu na
druge korisnike, ali 1 na drustvene trendove $to im donosi nov¢anu korist (Paska, 2019). Prema
Paski (2019) influenceri se mogu smatrati profesijom jer svojim objavama na druStvenim
mrezama zaraduju reklamirajuci odredene proizvode. Influenceri, ovisno o broju pratitelja,
mogu biti nano, mikro, makro i mega influenceri. Nano influenceri imaju do 9.999 pratitelja,
mikro do 49.999, makro do 499.999, a mega influenceri imaju ¢ak do 999.999 pratitelja (Delale,
2024). U ovom radu koriste se profili influencera s 10.000 ili viSe pratitelja zbog njihovog

znacajnog utjecaja i velikog angazmana na drus$tvenim mrezama.

Posebnost Instagrama je Sto svojim korisnicima nudi moguénost uredivanja fotografija brojnim
dostupnim filterima i efektima (Baker i Walsh, 2018). Korisnici tako mogu uredivati svoje
fotografije prilagodavajuéi osvijetljenost, veli¢inu 1 boju fotografije ili dodaju¢i filtere koji
fotografiji daju ostarjeli izgled i nostalgiGan osjec¢aj (Baker i Walsh, 2018). Na taj nacin
korisnici mogu eksperimentirati, ali i urediti nacin na koji se predstavljaju na internetu (Baker
i Walsh, 2018). Iako Instagram nudi limitirane opcije uredivanja fotografija, brojni korisnici
koriste i druge aplikacije kako bi promijenili izgled svojega tijela i lica ili uklonili nepravilnosti
(Ozimek i sur., 2023). Ozimek i sur. (2023) navode kako osobe koje Cesto ureduju svoje
fotografije stvaraju idealiziranu, virtualnu verziju sebe koja dodatno pojac¢ava razlike izmedu

stvarnosti i ideala.

lako je Instagram preteZito vizualna druStvena mreza, ostavljanje komentara i opisa ispod
fotografije, dio su njegovog tekstualnog elementa (Paska, 2019). Za pisanje opisa korisnici se
Cesto koriste hashtagovima kako bi njihova objava bila vidljiva $iroj publici (Baker i Walsh,
2018). Willers i Schmidt (2017) hashtag su definirali kao klju¢nu rije¢, kraticu ili reCenicu
ispred koje je naveden prefiks hash (#). Hashtag je kreiran 2007. godine za potrebe Twittera, a

1 U ovom diplomskom radu koristi se pojam influencer umjesto hrvatske inacice, utjecajna osoba ili utjecajnik
zbog prepoznatljivosti i opée prihvacenosti pojma influencer (Ham, 2022). Pojam influencer ne odnosi se samo na
osobu koja ima odredeni utjecaj, ve¢ je to i profesionalni pojam koji ukljuCuje odredene strategije, metode i uloge
u digitalnom marketingu (Bilos i sur., 2021).

16



2011. vlasnici Instagrama uocili su potrebu korisnika za komuniciranjem putem grupiranih
objava te uveli hashtag kako bi rijesili taj problem (Popper, 2017). KoriStenjem hashtagova,
korisnicima su na jednom mjesto ponudene objave sli¢ne ili iste tematike (Khalid i sur., 2018).
Odnosno, hashtagovima grupiraju se tematski sli¢ne fotografije koje komuniciraju pojam na

koji se hashtag odnosi, ali su i sredstvo komuniciranja sadrzaja kojeg korisnik dijeli (Loncar i

sur., 2023).

Kao najces¢i razlozi koriStenja Instagrama navode se potreba za socijalnom interakcijom,
trazenje 1 razmjena informacija, ispunjavanje slobodnog vremena, zabava, opustanje i nadzor
drugih korisnika (Ivaki¢ i Mandari¢ Vukusi¢, 2022). Serafinelli (2017) smatra kako vizualni
elementi Instagrama te pozitivne reakcije na fotografije povecavaju osjecaj zadovoljstva te
unutarnju motivaciju kod korisnika, poti¢u¢i ih na daljnje objavljivanje. Nadalje, Serafinelli
(2017) navodi kako Instagram osigurava svojim korisnicima moguénost socijalne interakcije i
stvaranje odnosa koji se temelje na zajedni¢kim interesima. Baker i Walsh (2018) navode da
influenceri Cesto koriste Instagram i u svrhu samopromocije ¢ime osiguravaju materijalnu
dobit. Osim objavljivanja vlastitih fotografija i osobnih informacija, korisnici ¢esto objavljuju
fotografije na kojima su s prijateljima ili obitelji, a roditelji vrlo ¢esto objavljuju i fotografije

svoje djece (Ivaki¢ 1 Mandari¢ Vukusi¢, 2022).

3.2. Roditelji kao korisnici drustvenih mreza

Roditelji svakodnevno koriste drustvene mreZe iz raznih razloga, ukljucujuéi 1 radi dijeljenja
fotografija i prica o svojoj djeci (Archer, 2019) te na taj nacin svojim prijateljima i pratiteljima
omogucuju pogled u zivote svoje djece (Ouvrein i Verswijvel, 2019). Roditelji na drustvenim
mrezama obiljezavaju brojne trenutke djetetova zivota — od rodenja i prvih koraka do pocetka
Skolovanja i tinejdzerskih godina (Brosch, 2016). Istrazivanje provedeno u Australiji pokazalo
je da vise od 50 % majki pocelo vise koristiti Facebook nakon rodenja prvog djeteta, a iako je
65 % majki bilo zabrinuto za privatnost svoje djece, ¢ak 51 % njih je djecje fotografije
objavljivalo svakodnevno ili jednom tjedno (Archer, 2019). IstraZivanje provedeno 2014.
godine medu roditeljima s djecom do Cetiri godine pokazalo je da 56 % majki i 34 % oceva
dijele informacije vezane uz roditeljstvo na drustvenim mrezama, preko 70 % roditelja zna za
roditelje koji su podijelili informacije koje bi osramotile njihovu djecu (56 %), informacije koje
otkrivaju identitet ili lokaciju djeteta (51 %) ili fotografiju djeteta koja se smatra neprikladnom
(27 %) (Brosch, 2016). S druge strane, Broschino (2016) istrazivanje ukazuje da je 20 %
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roditelja djece izmedu 6 1 17 godina podijelilo informacije o djeci koje bi ih mogle osramotiti
u buduénosti (Brosch, 2016). Wagner i Gasche, (2018) 2018. godine proveli su istrazivanje na
220 majki u Njemackoj i Austriji te otkrili da 60 % majki nikada nije objavile fotografije svoje
djece, 26 % to ¢ini jednom mjesecno, a 26 % smatra kako nemaju pravo objavljivati fotografije
svoje djece, dok 4 % smatra da ne postoji opasnost od objavljivanja fotografija djece na

drustvenim mrezama (Secan Matijasc¢i¢, 2018).

Istrazivanje koje je Brosch (2016) provela 2015. godine pokazuje da od ukupnog broja
objavljenih fotografija na profilima roditelja, 75,5 % su fotografije djece do 8. godine Zivota.
Roditelji najéesce objavljuju spontane fotografije iz svakodnevnog Zzivota, izlete 1 posebne
dogadaje (95,6 %) te profesionalne fotografije (0,8 %) (Brosch, 2016). Veliki je i broj roditelja
koji su podijelili ,,neprimjerene” ili ,,sramotne™? fotografije svoje djece (67,3 %), od ¢ega je
77,9 % roditelja objavilo sliku svojeg djeteta potpunosti ili djelomi¢no bez odje¢e (Brosch,
2016). Marasli i sur., (2016) proveli su 2015. godine istrazivanje na Facebooku koje je pokazalo
da je 56.6% ispitanika objavilo privatne informacije o sebi ili svojoj djeci na ovoj drustvenoj
mrezi (SeCan Matijasci¢, 2018). Na temelju objava 94 roditelja zakljueno je da roditelji

najcesce objavljuju fotografije i video snimke svoje djece od ¢ega je

e 35,24 % objava vezano uz djecje proizvode, preporuke ili informacije o djeci

e 19,28 % su informacije o zajedni¢kim socijalnim aktivnostima, a

e 4,88 % informacije o obrazovanju i Skolovanju djeteta (Marasli i sur., 2016, prema
Sec¢an Matijascic, 2018).

Kao razloge objavljivanja slika djeteta roditelji navode primanje drustvene podrske, ouvanje
kontakta s obitelji 1 prijateljima, poboljSanje vlastitih roditeljskih vjeStina, razmjenu
informacija, stjecanje druStvenog odobravanja 1 potvrdu dobrog majCinstva te pohranjivanje
uspomena (Bastemur i Kursuncu, 2022). Majke ¢esce nego ocevi dijele fotografije i informacije
0 svojoj djeci jer na taj naCin odrZavaju odnose s obitelji i prijateljima, stvaraju uspomene i
dobivaju potporu, a pri tome vode ratuna da ne objave fotografije kojima bi mogle osramotiti
djecu (lvaki¢, Mandari¢ Vukusi¢, 2022). McTigue (2021) navodi kako mlade majke dijele
fotografije svoje djece na internetu kako bi se lakSe nosile s izazovima koje maj¢instvo donosi.

Dijeljenje svojih iskustava za majke moze biti nacin emocionalnog oslobadanja te pronalaZenje

2 Roditelji i djeca imaju razli¢ito shvacéanje o tome §to je neprimjereno ili sramotno kada je rije¢ o sadrzaju koji se
objavljuje na druStvenim mrezama. Roditelji odredene situacije mogu smatrati nevaznim ili bezazlenim, dok ¢e
djeca te iste situacije dozivjeti kao neugodne ili sramotne. Vise o toj temi govori se u poglavlju 3.3 Sharenitng iz
perspektive djece.
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virtualnog, obostrano korisnog sustava podrSke (McTigue, 2021). McTigue (2021) istice kako
u savrSenom svijetu druStvenih mreza, majke nude prikaz majc¢instva koji je istinit i razvija
osjecaj zajedniStva medu Zenama koje dijele sli¢na iskustva. Pojedine majke su izjavile da im
je tesko oduprijeti se objavljivanju fotografija zbog njegove jednostavnosti, ali i zbog uvelike
pozitivnih reakcija prijatelja i obitelji (Archer, 2019). Kumar i Schoenebeck (2015) navode tri
razloga zaSto majke dijele fotografije svoje djece, a to su moguénost ¢uvanja djecjih fotografija,
identificiranje sebe kao majke i primanje priznanja za vlastito maj¢instvo. Kada je u pitanju
identificiranje sebe kao majke, zene su odgovorile da im drustvene mreze omogucuju da prikazu
sebe 1 svoju djecu onako kako one Zele, daju¢i im mogucénosti da izaberu ono §to ¢e njihovi
pratitelji vidjeti. DruStvene mreze dovode i do osjecaja priznanja vlastitog majcinstva jer
nerijetko fotografije djece dobivaju mnogo vise oznaka svida mi se i komentara nego drugi
sadrzaji koji majke podjele na svojim profilima (Kumar i Schoenebeck, 2015). Wagner i Gasche
(2018) kao razloge objavljivanja djece navode sudjelovanje u drustvu, osjecaj ponosa, potvrde,
zavisti i prigodnosti (Se¢an Matijas¢i¢, 2018). lako majke ¢esce dijele fotografije svoje djece
na druStvenim mreZama, ovaj trend nije zaobi$ao ni oceve. Ocevi, tzv. ,,Instadads” na svojim
profilima dijele svoja roditeljska iskustva kako bi pruzili, ali i dobili podrsku drugih roditelja
(McTigue, 2021). Kao jedan od mogucih motiva objavljivanja dje¢jih fotografija navodi se i
motiv za zaradom jer nerijetko roditelji suraduju s robnim markama pri ¢emu djeca

predstavljaju modela ili promotora proizvoda (Ivaki¢ i Mandari¢ Vukusi¢, 2022).

Sadrzaj koji roditelji dijele najcesce ukljucuje djetetove prve trenutke, kao $to su prvi koraci,
trenutke s obitelji i prijateljima, ,,slatke” ili ,,smijesne” fotografije djece (Kumar i Schoenebeck,
2015) te fotografije djetetova svakodnevnog zivota, putovanja i posebne prilike kao §to su
rodendani (Brosch, 2016). Ivaki¢ i Mandari¢ Vukusi¢ (2022) navode kako roditelji najceSce
objavljuju fotografije ultrazvuka, imena, datuma i mjesta rodenja djeteta, prvih koraka, polaska
u skolu, odlaske na izlete, proslave blagdana te fotografije na kojima dijete place ili pravi

grimase, jede ili spava.

Aktivnost roditelja na druStvenim mreZzama dokaz je njihova posjedovanja vjestina digitalne
pismenosti (Choi i Lewallen, 2017). Digitalna pismenost definirana je kao mogucnost
koristenja informacija i komunikacijskih tehnologija za pronalazenje, procjenu, stvaranje i
prenosenje informacija, zahtijevajuci i kognitivne i tehnicke vjestine (Visser, 2012, prema Choi
i Lewallen, 2017). lako se uporaba Instagrama i koristenje njihovih osnovnih znacajki ne smatra
digitalnom izazovnim, ono pokazuje roditeljsko razumijevanje tehnologije kako bi prikazali

svoju djecu na odredeni nacin (Choi i Lewallen, 2017). Choi i Lewallen (2017) navode kako
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roditelji kreiraju prepoznatljivo ime za svoju djecu uredujuéi fotografije kako bi one bile
estetski ugodnije i time ih prikazali u pozitivnom svijetlu. Manipuliranje fotografijama dokaz

je da roditelji posjeduju vjestine digitalne pismenosti (Choi i Lewallen, 2017).

Dijeljenje djecjih fotografija na drustvenim mrezama slozen je fenomen koji odrazava potrebu
za socijalnom interakcijom, dobivanjem potvrde za vrijednost roditeljske uloge i stvaranjem
dje¢jih uspomena. Unato¢ zabrinutosti oko privatnosti i sigurnosti djece, mnogi roditelji dijele
privatne fotografije, koriste¢i platforme kao sredstvo odrzavanja veza s obitelji 1 prijateljima i
nacin dobivanja podrske. Uloga drustvenih mreza u zivotima danasnjih roditelja ukazuje na
nuznost kritickog pristupa i uspostavljanje ravnoteze izmedu Koristi i rizika koje donosi

izlaganje djece digitalnom svijetu.

3.3. Privatnost djeteta na profilima drustvenih mreza roditelja

Svakodnevno konzumiranje drustvenih mreza, kao S$to su Facebook, Instagram, X (bivsi
Twitter) i YouTube, povecava rizik od gubitka privatnosti za korisnike. Na ovim, ali i drugim
drustvenim mrezama, korisnici ucestalo objavljuju privatne informacije o svojemu zivotu. Ovaj
trend doveo je do toga da su osobe manje zabrinute zbog privatnosti korisnika, a vise zbog
tajnosti, pristupa i buducih rizika koje objavljivanje privatnih informacija predstavlja za
obrazovne institucije, buduce zaposlenje, pedofile i dje¢ju pornografiju (Bilan, 2017). Osim $to
se djeca sve ranije pocinju koristiti drustvenim mreZama te na istima i objavljivati fotografije,
roditelji takoder Cesto objavljuju fotografije 1 informacije o svojoj djeci na profilima svojih

drusStvenih mreza.

lako roditelji dijele fotografije i informacije o svojoj djeci na internetu kako bi se bolje
predstavili kao roditelji, istovremeno stvaraju digitalni identitet svojoj djeci (Davidson-Wall,
2018, prema Ouvrein i Verswijvel, 2019). Digitalni identitet Cine tzv. digitalni otisci, odnosno
tragovi koje osoba ostavlja za sobom prilikom koriStenja interneta, bilo svjesno ili nesvjesno,
aktivno ili pasivno (Joseph, 2023). Digitalni otisci najvise se ostavljaju koriStenjem drustvenih
mreza i njima povezanim uredajima. Neka djeca tako imaju stvoreni digitalni identitet i prije
nego Sto postanu aktivna u svijetu interneta pa ¢ak prije nego $to su rodena jer mnogi roditelji
sa svojim pratiteljima na drustvenim mrezama dijele snimke ultrazvuka (Ouvrein i Verswijvel,
2019). Jorge i sur., (2021) isticu kako u prosjeku dijete dobije digitalni identitet ve¢ sa Sest
mjeseci, odnosno i ranije ako roditelji objavljuju fotografije tijekom trudnoce. Otero (2017)

navodi kako do druge godine, 92 % djece ve¢ ima stvoreni digitalni identitet na internetu. S
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obzirom da roditelji nisu duzni traziti dopustenje od djeteta prije nego Sto nesto objave (Secan
Matijasci¢, 2018), dijete dobiva digitalni otisak, ali ne onakav kakva samo Zeli, ve¢ onakav
kakav su odredili njegovi roditelji (Brosch, 2016). Digitalni otisak djeteta prije rodenja najcesce
nastaje objavljivanjem fotografija ili snimaka ultrazvuka (10,7 %) ili dijeljenjem fotografija
majki tijekom trudnocée (8,3 %) (Brosch, 2016). Fotografije ili snimke ultrazvuka cesto
prikazuju i privatne informacije, kao $to su ime majke, ime bolnice, maj¢in datum rodenja te

oc¢ekivani datum rodenja djeteta (Leaver, 2020).

Gabelica Supljika (2009) navodi kako se identitet djeteta otkriva ,,0bjavom fotografije, imena,
inicijala, podataka o obiteljskim prilikama, osobnoj povijesti ili razvoju, prikazivanjem
roditelja, citiranjem djetetovih rijeci, prikazivanjem djeteta, govorenjem o njemu” (Bilan, 2017,

str. 1758). Istrazivanje koje je Brosch (2016) provela 2015. godine pokazuje da je

e 90,5 % roditelja objavilo ime svojeg djeteta na druStvenim mreZama,
e 83,9 % je otkrilo datum rodenja djeteta
o 32,7 % roditelja podijelilo je dokumente koji se odnose na dijete, kao $to je rodni list,

diploma iz vrti¢a ili umjetnicki rad djeteta.

Objave koje sadrze djetetovo ime ili datum rodenja najéesce otkrivaju roditelji tijekom prvog
mjeseca nakon djetetova rodenja tako Sto dijele trenutke iz djetetova zivota (48,2 %) ili

fotografije iz bolnice (4,8 %).

Sola i Germovsek (2017) isti¢u kako roditelji dijele sadrzaje vezane uz dijete jer Zele obiljeziti
1 podijeliti vazne Zivotne trenutke s prijateljima 1 obitelji te se u vecini slucajeva moze govoriti
o dobroj namjeri roditelja i ne razmisljanju o moguc¢im negativnim posljedicama. Bastemur i
Kursuncu (2022) navode kako objavljivanje fotografija djece predstavlja odreden rizik, kao §to
je iskrivljavanje pojma privatnosti, digitalna otmica i stvaranje digitalnog otiska, olakSano
pronalaZenje 1 spremanje fotografija vlastima te pedofilima te koriStenje fotografija djece u
svrhu reklamiranja odredenih proizvoda (Jorge i sur., 2021). Choi i Lewallen (2017) navode
kako je 27 % roditelja podijelilo fotografiju svojeg djeteta koja se smatra ,,neprikladnom? za

drusStvene mreze.

3, Neprikladne” fotografije odnose se na objave koje otkrivaju privatne informacije o djetetu, kao $to su ime,
datum rodenja, adresa, ili fotografije na kojima je dijete djelomic¢no ili potpuno bez odjeée, Cime se ugrozava
djetetova privatnost i sigurnost.
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Objavljivanje fotografija djece bez njihova pristanka kr$i pravo djece na zastitu privatnosti koja
je zasticena brojnim konvencijama i zakonima, medu kojima je i Konvencija o pravima djeteta
(Bilan, 2017). Kazneni zakon (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21, 114/22, 114/23, 36/24) isti¢e vaznost zastite privatnosti djeteta propisujudi i zatvorske
kazne za povredu djetetove privatnosti i ugrozavanje dobrobiti djeteta. Takoder, ¢lanak 35.
Ustava Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14) osigurava zaStitu osobnog i obiteljskog Zivota svakog pojedinca,
ukljucujuéi djece, te naglaSava kako je privatnost neotudivo pravo koje se mora postivati. Zakon
o medijima (NN 59/04, 84/11, 81/13, 114/22) dodatno regulira privatnost, isticuci da se mediji
moraju suzdrzavati od objavljivanja sadrzaja koji krSe privatnost, osobito kada se radi o
maloljetnim osobama. Flego (2011) istice kako je upravo krSenje prava na privatnost najéesce
prijavljeno Uredu pravobraniteljice za djecu, a Gabelica Supljika (2009) navodi kako otkrivanje
djetetove privatnosti moze ugroziti djetetov razvoj, zadovoljavanje njegovih potreba, sliku o
samome sebi te odnos sa socijalnom okolinom (Bilan, 2017). U tom kontekstu, Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, 156/23) ima vaznu ulogu u za$titi privatnosti djece,
naglasavajuci pravo djeteta na zastitu osobnih podataka i privatnosti, ukljucujuci i zastitu od
neovlaStenog objavljivanja osobnih informacija i fotografija. Istrazivanje koje su provele
Grmusa i sur. (2018) pokazuje da ¢ak 80 % roditelja ne trazi dopustenje svoje djece prije nego
Sto objave njihovu fotografiju na svojim drustvenim mrezama te da roditelji naj¢esée objavljuju
fotografije koje prikazuju djecu u punom profilu, zatim u poluprofilu te najmanje je onih koji
djecu fotografiraju s leda kako bi im sakrili identitet. Navedeni podaci ukazuju na nedostatak
svijesti o pravu djeteta na privatnost koje je zasticeno Ustavom Republike Hrvatske, Zakonom
0 medijima, Obiteljskim i Kaznenim zakonom. Takoder, prilikom razmatranja prikaza djece na
drustvenim mrezama, nuzno je uzeti u obzir suvremene okolnosti u kojima djeca zive. Roditelji
1 odrasli ne bi se trebali prepustiti moraliziranju, ve¢ dopustiti djeci da sama izraze svoje misli,
osjecaje 1 identitet. Krizani¢ 1 Mihali¢ (2018) navode kako suvremene pedagogijske perspektive
dijete smatraju socijalnim akterom, koji je autonoman, neovisan i inovativan subjekt. Stoga je
vazno promatrati njihov prikaz na nacin koji djecu ne svodi samo na objekte ili instrumente
koje odrasli koriste, ve¢ ih se treba prepoznati kao aktivne sudionike u oblikovanju vlastitog

identiteta.
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4. Sharenting
4.1. Sto je sharenting?

Pojam oversharenting (eng.), kao kombinacija engleskih rijec¢i oversharing i parenting prvi je
upotrijebio Steven Leckart, novinar Wall Street Journala, u svibnju 2012. godine (Marasli i sur.,
2015, prema Secan Matijasc¢i¢, 2018). Medutim, u literaturi se ¢esce koristi skradeni izraz
sharenting, koji spaja rije¢i sharing i parenting. Odnosno, spaja rijec¢i dijeljenje i roditeljstvo,
a odnosi se na dijeljenje djetetovih fotografija, osobnih informacija i roditeljskih iskustava u
digitalnom svijetu (Jorge i sur., 2021). Brosch (2016) sharenting definira na temelju
Collinsovog rjecnika kao praksu roditelja da redovito koriste drustvene mreze kako bi dijelili
detalje o svojoj djeci. Pojam je razvijen kako bi se usmjerila paznja na potencijalne povrede
djecjih prava kada je u pitanju prekomjerno dijeljenje privatnih informacija iz djetetova Zivota
na drustvenim mrezama roditelja. Prema istrazivanju Ouvrein i Verswijvel (2019), 56 % majki
I 34 % oceva djece do 4. godine podjeli djetetove privatne informacije na svojim drustvenim

mrezama.

Kumar i Schoenebeck (2015) navode da roditelji uglavnom dijele cetiri tipa djecjih fotografija
na svojim drustvenim mreZzama, a to su fotografije vaznih trenutaka, fotografije s obitelji 1
prijateljima i fotografije za koje smatraju da su ,slatke” ili ,,smijesne”. Rezultati ovog
istrazivanja u skladu su s istrazivanjem Kkoje je provela Brosch (2016) kojim je ustanovila da
roditelji dijele fotografije sretnih trenutaka svoje djece, kao Sto su svakodnevni zivot, izleti i

posebni dogadaji.

Ouvrein i Verswijvel (2019) donose rezultate brojnih istrazivanja koja ukazuju na prednosti i
razloge sharentinga za roditelje. Wagner i Gasche (2018) navode kako je sharenting vrsta
sudjelovanja u drustvu, nude¢i roditeljima moguénost da na jednostavan nacin obavijeste obitelj
i prijatelje o zivotima svoje djece. Sharenting je i nacin na koji roditelji dobivaju podrsku
drustva, korisne informacije 1 odgovore na pitanja vezana za roditeljstvo zbog Cega se osjecaju
manje usamljeno u svojim roditeljskim problemima (Ouvrein i Verswijvel, 2019). Nadalje,
putem sharentinga roditelji utje¢u na to kako se predstavljaju pred drugim ljudima (Collett,
2005, prema Ouvrein i Verswijvel, 2019). Roditelji Zele da ih drugi smatraju dobrim roditeljima
te ¢e svoje roditeljske vjeStine pokazati dijele¢i sadrzaj o svojoj djeci (Ouvrein i Verswijvel,

2019), time stvarajuci svoj idealan zivot u virtualnom svijetu (Bastemur i Kursuncu, 2022).
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Bastemur i Kursuncu (2022) kao razloge sharentinga navode primanje socijalne, emocionalne
i psiholoske podrske, digitalnu aroganciju i narcisoidne osobine te nain izrazavanja vlastitih
osjecaja 1 misli, ali i na¢in zaradivanja i razvoja karijere. Wagner i Gasche (2018) ukazuju na
¢injenicu da objave koje sadrze djecu na roditeljskim profilima dobivaju viSe oznaka svida mi
se 1 komentara Sto dovodi do emocionalne reakcije kod roditelja i potiCe ih na daljnje
objavljivanje. Na taj nacin roditelji pokazuju da su ponosni na svoju djecu, ali i na svoje
roditeljske sposobnosti (Bastemur i Kursuncu, 2022). Jorge i sur. (2021) navode kako
sharenting roditeljima nudi moguénost razvoja roditeljskog identiteta, odrzavanje druStvenih i
obiteljskih odnosa, razmjenu podrske, informacija i savjeta, Cuvanja uspomena, raspravljanja o

roditeljskim iskustvima i nacin zalaganja za djecu.

Sharenting predstavlja i odredene rizike za dijete zbog ¢ega roditelji, kako bi sacuvali privatnost
I sigurnost svoje djece, primjenjuju razne tehnike ¢uvanja privatnih informacija. Autenrieth
(2018, prema Jorge i sur., 2021) navodi kako te tehnike mogu ukljucivati smanjenje objava
vezanih uz djecu na samo one kojima obiljezavaju vazne trenutke djetetova zivota,
neobjavljivanje upitnog sadrzaja ili smanjenje broja osoba koje imaju pristup privatnom
sadrzaju. Roditelji koriste i tehnike anti-sharentinga, sto znaci da objavljuju fotografije iz kojih
nije moguée prepoznati identitet djeteta. Anti-sharenting ukljucuje prekrivanje lica djeteta s
raznim dodacima, fotografiranje s udaljenosti ili s leda, fotografiranje samo dijela tijela djeteta
te stavljanje naljepnica ili smajlica preko lica (Autenrieth, 2018, prema Jorge i sur., 2021).
Wagner 1 Gasche (2018) kao dodatne metode oCuvanja privatnosti navode neobjavljivanje
informacija o imenu, starosti ili lokaciji djeteta, objavljivanje fotografija s ,bezopasnim’*
sadrZajem 1 samo u odredenom vremenskom periodu ovisno o starosti djeteta (Sec¢an Matijascic,
2018). Tako roditelji Cesto koriste druStvene mreze kako bi pokazali svoje roditeljske vjeStine i
primili podrSku, nuZzno je razmotriti potencijalne posljedice kada je u pitanju privatnost i
sigurnost djece. Ucinkovita primjena strategija za ocCuvanje privatnosti moze pomoci u
uspostavi ravnoteze izmedu prednosti koriStenja druStvenih mreZa i1 zaStite djecjih prava u

digitalnom svijetu.

4.2. Sharenting kao izvor zarade na drustvenim mrezama

4 Autorice navode kako su ,,bezopasne* fotografije one na kojima je dijete obuceno, a ne nago (Wagner i Gasche
2018, prema Sec¢an Matijascic, 2018).
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Influenceri su svakodnevni korisnici drustvenih mreza koji prikazivanjem svog privatnog
zivota na internetu stjeCu veliki broj pratitelja koje monetiziraju promoviranjem raznih
proizvoda na svojim profilima. Abidin (2015) je kreirala pojam ,,mikro-mikroslavna osoba”
koji se odnosi na djecu influencera koja su i sama postali influenceri. Na taj nacin roditelji
influenceri i njihova djeca svojim ponasanjem na internetu predstavljaju uzore ,,svakodnevnim”
roditeljima, a posebno kada je u pitanju normaliziranje prakse objavljivanja djecjih fotografija.
Djeca koja su ,,mikro-mikroslavne osobe” nasljeduju slavu svojih roditelja, izloZzena su ve¢em
nedostatku privatnosti (Abidin, 2015) te se suofavaju s nereguliranim dje¢jim radom i

odrastanjem koje je obiljezeno komercijalnim pristupom (Jorge i sur., 2015).

Budu¢i da je digitalno okruzenje uvelike komercijalizirano, sharenting kao dijeljenje osobnih
prica i kreiranje meduljudskih veza, preraslo je u ,,plodniji, promisljeniji i komercijalniji oblik”
(Abidin, 2015). Mnogi roditelji, osobito majke, koje ¢esée preuzimaju glavnu ulogu na
drustvenim mrezama, teze za financijskom dobiti, prikupljanjem velikog broja pratitelja,
sklapanju partnerstva s raznim tvrtkama te promicanju vlastite digitalne marke (Cunningham,
Craig, 2017, prema Jorge i sur.,, 2021). Kako bi povecéali svoju vidljivost u takozvanoj
,.ekonomiji pozornosti”, roditelji koriste ,,mikroslavne osobe” kao predstavnike obiéne,
autenti¢ne i intimne osobe, kako bi privukli pratitelje koje vide kao potencijalne klijente
(Marwick, 2015, prema Jorge i sur., 2021).

Uz pitanje sharentinga veze se i problematika neetickog zaradivanja objavljivanjem djecjih
fotografija na drustvenim mreZzama. U vecini slucaja, rije¢ je o djeci koja su premala da bi
razumjela slozenost internetske 0sobnosti koju im namecu roditelji te nerijetko nisu placena,
iako su glavne zvijezde drustvenih profila svojih roditelja (Abidin, 2015). Prema Abidin (2015)
djeca influencera i njihova prisutnost na drustvenim mreZzama, namjerno su komercijalni,
uokvireni i inscenirani od strane majki influencerica kako bi se $to vise povecao njihov reklamni
potencijal. Djeca su tako strateSki postavljena kako bi privukla pozornost velikog broja

korisnika interneta, a samim time i povecala osobni profit roditeljima.

Archer (2019) navodi kako su roditeljske platforme na drustvenim mreZama, a posebno one s
velikim brojem pratitelja, podloZzne tome da postanu platforme zaradivanja jer mnoge tvrtke
odabiru upravo influencere i njihovu djecu za reklamiranje odredenih proizvoda. Cak i roditelji
s manjim brojem pratitelja mogu postati dio internetskog mega trziSta dijeljenjem fotografija
svoje djece. Roditelji svojim prisustvom na drustvenim mrezama privlace paznju tvrtki koje

prodaju proizvode usmjerene na djecu. Te tvrtke potom angaziraju roditelje da na svojim
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profilima objavljuju sadrzaje u kojima promoviraju njihove proizvode, za Sto roditelji dobivaju
plac¢eno sponzorstvo. Nakon pocetne objave, roditelji nastavljaju dijeliti fotografije djece koja
koriste te proizvode, ¢ime privlace interes drugih tvrtki koje takoder zele uspostaviti suradnju
(Archer, 2019).

Roditelji influenceri nerijetko kreiraju i posebne profile na drustvenim mrezama za svoju djecu
kako bi objavljivanjem ,.slatkih” djecjih fotografija, izmedu ostaloga privukli i veliki broj
sponzora. Cak je i poslovni ¢asopis Forbes izvijestio o maloljetnim influencerima koji zaraduju
velike iznose i utjeCu na veliki broj pratitelja, te koji su putem ove poduzetni¢ke prakse postali

vazan aspekt digitalnog marketinga (O'Connor, 2017, prema Archer, 2019).

Istrazivanje koje je provela Archer (2019) pokazalo je da 70 % roditelja influencera smatra
kako nema eti¢kih problema povezanih uz objavljivanje na druStvenim mrezama, dok je
preostalih 30 % smatralo da je problem u sponzoriranom sadrzaju koji nije javno oznacen kao
sponzoriran. S druge strane, razgovorom uzivo majke su priznale kako koriste pseudonime za
svoju djecu ili su usvojile druge pristupe kojima nastoje osigurati privatnost svojoj djeci. Za
neke od majki influencerica djetetova digitalna osobnost samo je produzetak njihove vlastite

marke, pri ¢emu su internetska imena djece povezana s nazivom profila roditelja (Archer,

2019).

Pojedini roditelji influenceri uvidjeli su da svojim objavama mogu utjecati na zivote svoje
djece, iako nisu u potpunosti sigurni kakav ¢e to utjecaj imati na njihovu buduc¢nost. U
istrazivanju koje je provela Archer (2019) jedna je majka navela kako nije mogla predvidjeti
nikakve dugoro¢ne probleme vezane uz njezino objavljivanje djec¢jih fotografija te je navela
kako se ono ne razlikuje od razgovora s prijateljima u svakodnevnom Zzivotu. No, unato¢
nedostatku zabrinutosti pojedinih roditelja, upitno je kakav ¢e utjecaj ova praksa imati na
buduénost djece te kakve ¢e dugorocne posljedice ostaviti na drustvo i nacin na koji se
privatnost i djetinjstvo vrednuju. lako sharenting nudi brojne prednosti za roditelje, nuzno je

osvijestiti postojanost rizika i djeci osigurati sigurno i eti¢ki prihvatljivo digitalno odrastanje.

4.3. Sharenting iz perspektive djeteta

Jo§ 1996. Steinberg je govorio kako su adolescenti zabrinuti zbog dojma kojeg ostavljaju na
vr$njake i osjecaja prihvacenosti te pazljivo razmatraju sto dijele, odnosno ne dijele s 0sobama

iz svog zivota (Ouvrein i Verswijvel, 2019). Praksa sharentinga omogucuje roditeljima
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kreiranje digitalnog identiteta djeci 1 prije nego Sto ona postanu aktivna u svijetu drustvenih
mreza. Takvo internetsko predstavljanje ¢esto se ne podudara s nac¢inom na koji se adolescenti
sami zele predstaviti (Ouvrein i Verswijvel, 2019). Drustvene mreze imaju vaznu ulogu u
zivotima adolescenata koji ih koriste kako bi se prikazali na odreden nacin (Davis, 2012, prema
Ouvrein i Verswijvel, 2019). To je za njih posebno vazno jer oni jo$ uvijek eksperimentiraju s
vlastitom slikom o sebi te traze odobravanje i povratne informacije od drugih (Leary i
Kowalski, 1990, prema Ouvrein i Verswijvel, 2019). Medutim, ovi razvojni procesi mogu

postati ogranic¢eni sharentingom.

Sarkadi i sur. (2020) su proveli istrazivanje nad 68 djece 4-15 godina kako bi ispitali njihov
stav prema sharentingu. Rezultati su pokazali da djeca uglavhom negativno gledaju na
najneprihvatljivije objavljivanje fotografija djece na drustvenim mrezama bez danog
dopustenja. Djeca, bez obzira na dob, Zele da roditelji traZze njihovo dopustenje prije nego Sto
nesto objave te da poStuju njihov odgovor. Nadalje, Sarkadi 1 sur. (2020) proveli su istraZivanje
u Nizozemskoj na uzorku od 817 djece, koje je pokazalo da tinejdzeri uvelike ne odobravaju
sharenting te smatraju kako je potrebno postaviti odredene granice. Siibak i Traks (2019) tvrde
kako istrazivanja pokazuju da se djeca Cesto osjecaju posramljeno, ljutito i frustrirano zbog
sharentinga. Istrazivanje koje je provela Levy (2017, prema Siibak i Traks, 2019) u Ujedinjenoj
Kraljevini pokazuje da djeca u dobi 12-16 godina smatraju kako njihovi roditelji ne postuju
njihovu privatnost na internetu (71,3 %) te imaju iskustva s roditeljima koji dijele njihove

,,sramotne” fotografije (39,8 %).

Istrazivanje koje su provele Lipu i Siibak (2019) pokazuje da djeca imaju razli¢ite osjecaje kada
je u pitanju ponasanje njihovih majki na druStvenim mrezama. S jedne strane, predadolescenti
se osjecaju sretno 1 ponosno kada njihove majke podijele informacije o njihovim uspjesima ili
fotografije na kojima prikazuju sretan obiteljski zivot. S druge strane, Cesto su dozivjeli
negativne osjecaje zbog objava svojih majki. Djeca ne zele da roditelji dijele fotografije koje
nisu bas laskave i koje bi se negativno odrazile na njihovu sliku o sebi. Kao $to tvrde Moser 1
sur. (2017), iako djeca nemaju niSta protiv da roditelji dijele sadrzaj koji stvara pozitivan
internetski identitet djeci, ne vole kada oni dijele sadrzaj koji bi se mogao smatrati neugodnim,
nelaskavim ili na neki drugi nacin negativnim (Lipu i Siibak, 2019). Nadalje, istrazivanje je
pokazalo da roditelji koriste izraze njeznosti (npr. ,,duso moja”, ,,moja mala princeza” i ,,moje
sunce”) kako bi iskazali ljubav prema svojoj djeci, no predadolescenti smatraju da je ta praksa

neugodna i neprikladna za javne objave na drustvenim mrezama (Lipu i Siibak, 2019).
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Djeca zele da ih se pita i da ih se saslusa prije nego Sto njihovi roditelji podijele price ili slike o
njima na drustvenim mrezama (Sarkadi i sur., 2020). Sarkadi i sur. (2020) takoder isti¢u vaznost
djetetovog odobrenja §to potvrduju rezultati istrazivanja provedenog medu Svedskom djecom u
dobi 4-15 godina. Djeca su uglavnhom imala negativan stav prema praksi sharentinga, ali
pozitivno misljenje prema roditeljima koji su trazili dopustenje od djece prije objavljivanja
fotografija. Najveée neslaganje s objavljivanjem fotografija i informacija bez dozvole pokazala
su djeca 4-6 godine. Lipu i Siibak (2019) otkrile su pak da roditelji nastavljaju objavljivati
fotografije unato¢ neodobravanju svoje djece. Svoje postupke opravdavaju mladom dobi djece
te ¢injenicom da oni kao roditelji imaju pravo kontrolirati 1 odlucivati o informacijama koje ¢e
podijeliti o svojoj djeci na drustvenim mrezama. Steinberg (2017, prema Siibak i Traks, 2019)
tvrdi kako djeca ne samo da zele zastiti negativne informacije o sebi na profilima svojih
roditelja, nego se mozda nece sloziti s odlukom roditelja da podjele ikakve osobne informacije

0 njima, bilo one negativne ili pozitivne.

Jedno od pitanja o kojem djeca i roditelji imaju razli¢ita stajaliSta je pitanje vaznost fizickog
izgleda na internetu. Adolescenti nastoje izgledati Sto je bolje moguce za §to i koriste filtere
kako bi dodatno poboljsali svoj fizi¢ki izgled. S druge strane, roditelji uglavnom fotografije
gledaju iz roditeljske perspektive u kojoj im fizicki izgled nije na prvom mjestu, vec je
prikazivanje ,,prirodnog” obiteljskog Zzivota (Ouvrein i Verswijvel, 2019). Ouvrein i Verswijvel
(2019) smatraju kako to objasnjava zasto roditelji vole dijeliti fotografije svoje djece dok u
pidzamama sjede na kaucu. Nekoliko adolescenata navelo je da su im takve fotografije
neugodne i nezanimljive te da se ne uklapaju u sliku o sebi koju pokusSavaju stvoriti. Wagner i
Gasche (2018) navode kako je jedno od deset djece zatrazilo od svojih roditelja brisanje
fotografije za koje smatraju da ih ne prikazuju na Zeljeni nacin ta za koje smatraju da ih javno
sramote. Autorice navode primjer trinaestogodisnjeg adolescenta koji je tuzio svoje roditelje
jer su na drustvenim mreZama objavili fotografiju njega kao bebe koja ga, prema njegovom
misljenju, sramoti u javnosti. Takoder, adolescenti su izrazili i zabrinutost za svoju privatnost.
Naime, u toj dobi privatnost postaje vrlo vazna jer se adolescenti pokusSavaju osamostaliti od
roditelja, a problem nastaje kada roditelji ne razumiju dovoljno postavke privatnosti na
drustvenim mrezama i potencijalne rizike dijeljenja privatnih informacija (Ouvrein i
Verswijvel, 2019). West i sur. (2009, prema Marwick i sur., 2010) tvrde kako adolescenti ne
zele da njihovi roditelji gledaju njihove profile, fotografije ili objave na druStvenim mrezama
te da smatraju kako je pridruzivanje roditelja druStvenim mrezama nametljivo i neugodno za

njih. Nadalje, adolescenti ozbiljno shvacaju posljedice neugodnih objava, navodec¢i ne samo
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kratkoro¢ne posljedice, ve¢ 1 moguce posljedice na daljnju buduénost i mogucnost zaposlenja

(Ouvrein i Verswijvel, 2019).

Ouvrein i Verswijvel (2019) donose misljenja adolescenata za poboljSanje prakse sharentinga.
Adolescenti smatraju kako bi se sharenting trebao ograniciti postavljanjem odredenih granica
kada su u pitanju vrste informacija, redovitost informacija, intimnost informacija te uklju¢enost
adolescenata. Smatraju kako se ne mogu podijeliti sve vrste fotografija, ve¢ bi roditelji trebali
izbjegavati fotografije koje su neugodne ili bi mogle dovesti do niza neugodnih komentara.
Nadalje, dijeljene informacije ne smiju biti previsSe osobne (npr. adresa stanovanja) ili previse
intimne (npr. goliSave fotografije). Roditelji bi sharenting trebali ograniciti na posebne prilike,
jer dijeljenje svakodnevnih aktivnosti, adolescenti smatraju nezanimljivim i frustriraju¢im. Na
kraju, adolescenti isti¢u da ako se roditelji nadu u nedoumici trebaju li nesto objaviti ili ne,
trebali bi 0 tome razgovarati sa svojom djecom i postivati njihovo misljenje. Navedeni autori
pruzaju analizu utjecaja sharentinga na privatnost i digitalni identitet djece, istovremeno
ukazujuéi na slozenost roditeljskih odluka kada je u pitanju dijeljenje informacija na drustvenim
mrezama te njihov potencijalni utjecaj na emocionalni razvoj djece. Kroz prizmu suvremenih
studija djetinjstva, prikazuju se razli¢ita stajaliSta adolescenata i djece po pitanju sharentinga,
naglasavajuéi zelju djece za aktivnim sudjelovanjem u kreiranju vlastitog digitalnog identiteta
i slike o sebi. Vaznost postavljanja granica u praksi sharentinga naglasava se kao klju¢an aspekt
u ofuvanju privatnosti i sigurnosti djeteta. Unato¢ opravdanoj zabrinutosti za sigurnost djece
na internetu, analiza suvremenih studija djetinjstva ukazuje i na nuznost promisljanja o etickim
i moralnim implikacijama sharentinga. Umjesto pribjegavanja moralnoj panici, potrebno je
uspostaviti ravnotezu izmedu djetetova prava na privatnost, roditeljske prakse dijeljenja

informacija na druStvenim mreZama te postivanja djetetove autonomije.

5. Metodologija

5.1. Cilj i istraZivacka pitanja

Analizom sadrzaja Zeljelo se ispitati na koji nacin se djeca prikazuju na Instagram profilima
roditelja u Hrvatskoj te koriste li roditelji odredene metode zastite djetetove privatnosti tijekom

objavljivanja djetetovih fotografija i videozapisa na drustvenim mrezama. Takoder,
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istrazivanjem se Zeljelo utvrditi postoje li razlike izmedu roditelja influencera °i roditelja koji
nisu influenceri kada je u pitanju nacin na koji predstavljaju svoju djecu na drustvenim

mrezama.

Cilj istrazivanja bio je utvrditi kako su djeca prikazana na drustvenim mrezama te postuje li se

njihova privatnost na istima.
U skladu s navedenim ciljem istrazivanja u radu su postavljena sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Objavljuju li roditelji influenceri ¢esce slike i informacije o svojoj djeci u odnosu na
roditelje koji nisu influenceri?

2. Otkrivaju li roditelji privatne informacije o djetetu na svojim Instagram profilima?
Ako da, na koji nacin?

3. Primjenjuju li roditelji strategije zastite privatnosti djece (anti-sharenting) na
Instagramu?

4. Koje strategije roditelji koriste i koliko ¢esto?

5. Koriste li roditelji Instagram za objavljivanje svakodnevnog zivota ili posebnih
trenutaka?

6. Koriste li roditelji influenceri svoju djecu kako bi promovirali odredeni sadrzaj? Ako

da, koliko Cesto?

5.2. Metoda istraZivanja

Analiza sadrzaja nenametljiva je istraZivacka tehnika kojom se na objektivan i sustavan nacin
kvantitativno 1 kvalitativno opisuje odredeni sadrzaj (Milas, 2005, prema Ivaki¢ i Mandari¢
Vukusié, 2022). Analiza sadrZzaja omogucuje donosenje ponovljenih i valjanih zakljucaka, a cilj
joj je povezivanje rezultata i konteksta u kojem su ti rezultati nastali (Bengtsson, 2016, prema
Ivaki¢ 1 Mandari¢ Vukusi¢, 2022). Budu¢i da se istrazivanje ne provodi u stvarnom vremenu,
ova metoda ¢esto nosi naziv i ,,desk-metoda” (Lamza Posavec, 2011, prema Ivaki¢ i Mandari¢
Vukusié, 2022). U ovom istrazivanju koristila se kvantitativna 1 kvalitativna metoda analize
sadrzaja. Kvantitativna analiza sadrZzaja objektivna je metoda koja omogucava da se
kvalitativne osobine teksta ili fotografije izraze u kvantitativnim pokazateljima (Lamza

Posavec, 2013, prema Bilan, 2017), odnosno koristi se za utvrdivanje postojanosti i

5 Influencer je osoba koja ima znacajan utjecaj na misljenja, stavove, izbore ponasanja i odluke drugih ljudi
(Kosanovi¢ i sur., 2021), kao i na drustvene trendove, $to im ¢esto donosi i nov€anu korist (Paska, 2019).
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karakteristika odredenog sadrzaja kako bi se iskazala njegova frekvencija 1 obujam (Tkalac
Ver¢ié i sur., 2010, prema Ivaki¢ i Mandari¢ Vukusi¢, 2022). Cinjenice se predstavljaju u obliku
frekvencija izrazenih u obliku postotka ili broja klju¢nih kategorija (Berelson, 1952, prema
Bengtsson, 2016). Kvalitativna analiza odnosi se na viSe ili manje subjektivno vrednovanje
sadrzaja, a u analizi nije bitna ucestalost odredenih karakteristika ve¢ samo postojanje ili
nepostojanje odredene pojave (Lamza Posavec, 2013, prema Bilan, 2017). Podaci su
predstavljeni rije¢ima ili temama, $to omogucuje interpretaciju rezultata (Bengtsson, 2016).
Dobiveni kvantitativni i kvalitativni rezultati koristit ¢e se za interpretaciju na¢in na koji
roditelji prikazuju svoju djecu na druStvenim mrezama i koje strategije primjenjuju kako bi

osigurali privatnost svoje djece.

5.3.Uzorak

Za potrebe istrazivanja koriSteni su Instagram profili u vlasnistvu roditelja, koji su otvoreni i
dostupni svim korisnicima interneta. Ukupno je analizirano deset javnih profila roditelja te
deset profila roditelja influencera. Preliminarni pregled profila prije provedbe analize sadrzaja
pokazao je da je rijec o profilima roditelja koji objavljuju fotografije i videozapise na kojima
su prikazana njihova djeca. Pojedini profili u opisu ili nazivu profila dodatno naglasavaju svoj
status roditelja, $to pojasnjava njihov odnos s djecom prikazanom na objavama. S obzirom da
Instagram nudi mogucnost objavljivanja fotografija i videozapisa, kao jedince analize uzete su
objave roditelja od trenutka kada su na ovoj druStvenoj mrezi objavili trudno¢u, odnosno od
trenutka kada su krenuli objavljivati sadrzaj koji prikazuje njihovu djecu. Pod objavom
podrazumijevaju se fotografije i videozapisi na kojima su prikazana djeca roditelja koji su

vlasnici profila.

Prilikom odabira profila roditelja koriStene su odredene kategorije, kao Sto su postavke
privatnosti profila, broj pratitelja te ¢injenica objavljuju li roditelji fotografije i videozapise
svoje djece. Prema ovim kategorijama odabrani su javni profili roditelja s brojem pratitelja do
15.000 za roditelje koji nisu influenceri, odnosno profili s 15.000 ili vise pratitelja za roditelje
influencere. Analizirano je deset profila roditelja koji nisu influenceri te deset profila roditelja
influencera. Kako u Republici Hrvatskoj influenceri ¢iji je sadrzaj usmjeren na roditeljstvo nisu
Cesti, za analizu su uzeti profili influencera koji se bave raznim sadrzajima, no objavljuju
fotografije i videozapise na kojima su njihova djeca. U obje skupine roditelja, sedam profila

bilo je u vlasniStvu majki, a tri u vlasni$tvu oca. S obzirom da je u radu postavljeno pitanje
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privatnosti djece na druStvenim mrezama, u svrhu zastite privatnih informacija nece se navoditi
imena roditelja niti njihovih profila, ve¢ ¢e se koristiti oznaka ,,Roditelj”, odnosno ,,Influencer”

I brojevi od jedan do deset.

5.4. Analiticka matrica

Istrazivanjem se nastajalo dobiti uvid u zastupljenost i nacin prikazivanja djeteta na drustvenim
mrezama te koliko i na koji nacin se ¢uva njihova privatnost. Kvantitativno se istrazivala
ucestalost fotografija i videozapisa djece na Instagram profila roditelja, kao i u kojoj mjeri se
otkriva njihov identitet i privatne informacije. Gabelica Supljika (2009, prema Bilan, 2017)
istice da se identitet djeteta moze otkriti javnim objavljivanjem fotografija, imena, inicijala,
privatnih informacija o obitelji, osobnoj povijesti ili razvoju, citiranjem djetetovih rijeci,
prikazivanjem njegovih radova ili razgovorom o djetetu. U skladu s time, za analizu su uzete
objave koje prikazuju djecu, predmete koji otkrivaju privatne informacije o djeci te fotografije
koje prikazuju razdoblje trudnoée. Kako bi se procijenilo postuju li roditelji privatnost svoje
djece na drustvenim mrezama, analizirano je u kojoj mjeri roditelji objavljuju fotografije i
videozapise na kojima je djetetovo lice potpuno ili djelomi¢no otkriveno, odnosno potpuno
sakriveno (Grmusa i sur., 2018). Nadalje, analiziran je sadrzaj objava kako bi se dobio uvid u
nacin na koji roditelji predstavljaju i prikazuju svoju djecu na drustvenim mrezama. Vode¢i se
rezultatima Broschinog istrazivanja (2016), nastojalo se kvantitativno izraziti koju vrstu

fotografija i videozapisa roditelji objavljuju:

e znacajni trenutci iz djetetova Zivota
e obiteljske fotografije

e svakodnevni zivot

e izleti i putovanja

¢ profesionalne fotografije.

Nadalje, analizirana su i tri stupnja odjevenosti djeteta pri ¢emu je dijete na fotografiji prikazano

kao:

e potpuno odjeveno
e neodjeveno i

e djelomi¢no odjeveno (prikazano u peleni ili kupa¢em kostimu).
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Promatrano je i prikazuju li fotografije djecu koja su ,,namjeStena”, odnosno nasmijeSena i
uredna ili ,,autenti¢na”, s grimasama i zaprljana. Osim fotografija i videozapisa, analizirani su
I opisi te komentari na objavama koje prikazuju djecu kako bi se dobio uvid u nacin na koji
roditelji otkrivaju privatne informacije o djetetu, kao i u prirodu komentara na tim objavama.
Analiza komentara pruza uvid u to kako pratitelji vide djecu te prepisuju li im odredene

stereotipe na temelju onoga kako su ih roditelji odlucili predstaviti.

5.5. Postupak analize i obrade rezultata

Obrada rezultata napravljena je za svaki profil posebno, nakon ¢ega je uradena i obrada ukupnih
rezultata. Rezultati prikazuju ucestalost pojavljivanja pojedinih kategorija kao i postotke u
odnosu na ukupan broj analiziranih obiljezja unutar svake kategorije. Budu¢i da su odredena
obiljezja mogla biti svrstana u vise kategorija istovremeno, ukupan broj kategorija ne odgovara
broju analiziranih objava. Takoder, pojedini profili imaju veci broj fotografija i videozapisa od
razdoblja trudnode, odnosno trenutka objavljivanja djeteta, nego Sto je ukupan broj objava na
profilu. Razlog tome je Cinjenica da unutar jedne objave na Instagramu moze biti nekoliko
fotografija i videozapisa koji su zasebno analizirani. Procjena je li fotografija namjestena ili ne
temelji se na analizi vidljive neverbalne komunikacije djeteta na slici, koja ne mora nuzno
odgovarati istini. Analiza komentara temeljena je na subjektivnoj interpretaciji, koja je
oblikovana percepcijom i kontekstom u kojemu su komentari nastali te je stoga podlozna
individualnim razlikama u interpretaciji. Tijekom prikupljanja i interpretacije rezultata, uo¢eno
je ograniCenje metode analiza sadrzaja, koja na temelju kvantitativnih podataka i literature

pruza zakljucke temeljene na subjektivnoj interpretaciji dobivenih rezultata.

5.6. Rezultati i rasprava

Analizom Instagram profila roditelja dobiveni su podaci o ukupnom broju pratitelja i ukupnom
broju objava, $to je prikazano u Tablici 1. Za svaki profil naveden je ukupan broj fotografija i
videozapisa od razdoblja trudnoce, odnosno od trenutka kada su roditelji krenuli objavljivati
sadrzaj o svojem djetetu. Za pojedine profile taj broj je ve¢i od ukupnog broja objava jer u
jednoj objavi moze biti do deset fotografija i videozapisa. U Tablici 1 naveden je i ukupan broj
fotografija i videozapisa na kojima su djeca. Od ukupno 820 analiziranih fotografija i
videozapisa iz navedenog razdoblja, 61,22 % su fotografije i videozapisi na kojima se nalaze

djeca. To znaci da 33,69 % svih objava na Instagram profilima roditelja sadrzi fotografije i
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videozapise djece. U Tablici 1 nalaze se i ukupan broj objava koje prikazuju razdoblje trudnoce,

ukljuéujuéi fotografije trudnica ili snimke ultrazvuka. Sest od deset analiziranih roditelja nikada

nisu objavili fotografiju tijekom trudnoce, dok je samo jedna majka objavila dvije fotografije

koje prikazuju ultrazvuénu snimku.

Tablica 1. Kvantitativna analiza Instagram profila roditelja

broj broj broj fotografija i | broj broj ukupan broj
pratitelja | objava | videozapisa od | fotografija na | videozapisa na | objava koje
razdoblja trudnoce ili | kojima su | kojima su djeca | prikazuju
prve objave djeteta djeca razdoblje
trudnoce
Roditelj | 398 721 157 84 5 5
1
Roditelj | 572 179 154 33 4 1
2
Roditelj | 148 73 109 57 6 0
3
Roditelj | 190 31 37 23 2 1
4
Roditelj | 415 224 38 32 1 0
5
Roditelj | 113 15 41 40 0 0
6
Roditelj | 592 157 165 122 2 1
7
Roditelj | 210 39 45 26 0 0
8
Roditelj | 148 13 19 19 0 0
9
Roditelj | 121 38 55 43 3 0
10
ukupno 1490 820 479 23 8

U Tablici 2 prikazani su podaci o ukupnom broju pratitelja i objava na Instagram profilima

analiziranih roditelja influencera. Kao i za prethodnu skupinu roditelja, za svaki profil roditelja

influencera naveden je ukupan broj fotografija i videozapisa od razdoblja trudnoce, odnosno
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trenutka kada su prvi put objavili svoje dijete na Instagramu te ukupan broj fotografija i
videozapisa na kojima su djeca. Na profilima roditelja influencera, fotografije i videozapisi
djece ¢ine 22,47 % objava od razdoblja trudnoée, odnosno 9,34 % od ukupnog broja objava na
njihovim profilima. U Tablici 2 naveden je i ukupan broj objava koje se odnose na razdoblje
trudnoce te ultrazvuéne snimke. Za razliku od roditelja, svaki influencer objavio je barem jednu
fotografiju ili videozapis na kojoj se nalazi trudna majka, dok su samo tri majke objavile
fotografije na kojima su vidljive snimke ultrazvuka. Objave povezane s trudnoc¢om ¢ine 5,86 %
svih objava od trenutka kada su objavili trudno¢u na Instagramu. Dobiveni rezultati potvrduju
rezultate istrazivanja koje je provela Brosch (2016) prema kojima djeca stjecu digitalni otisak i
prije rodenja, objavljivanjem fotografija majki tijekom trudnoce ili snimkama ultrazvuka.
Rezultati su u skladu i s istrazivanjem koje su provele Jorge i sur. (2021), a koje pokazuje da
djeca stjecu digitalni identitet ve¢ u dobi od Sest mjeseci, a ponekad i ranije. Na svih deset
analiziranih profila influencera nalaze se objave koje prikazuju trudnocu ili je prva fotografija

djeteta objavljena prije nego $to je dijete navrSilo Sest mjeseci.
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Tablica 2. Kvantitativna analiza Instagram profila roditelja influencera

broj broj broj fotografija i | broj broj broj objava
pratitelja | objava | videozapisa od | fotografija na | videozapisa na | koje prikazuju
razdoblja trudnoce ili | kojima su | kojima su djeca | razdoblje
prve objave djeteta djeca trudnoce
Influencer | 15K® 676 95 55 1 10
1
Influencer | 14.9K 2457 200 25 12 26
2
Influencer | 17.7K 1637 1686 255 4 21
3
Influencer | 78.4K 2561 390 148 24 84
4
Influencer | 107K 1848 1230 288 9 126
5
Influencer | 33.3K 186 93 33 2 8
6
Influencer | 108K 142 292 165 9 8
7
Influencer | 86.4K 872 206 14 7 2
8
Influencer | 142K 1890 671 62 0 13
9
Influencer | 147K 618 496 83 8 16
10
ukupno 12887 | 5359 1128 76 314

Odgovor na prvo istrazivacko pitanje, objavljuju li roditelji ¢eSée svoju djecu u usporedbi s
roditeljima influencerima, daju Tablice 3 i 4 u kojima je vidljivo da je ukupan broj objava na
kojima se nalaze djeca roditelja influencera (1204) znacajno ve¢i od ukupnog broja objava
roditelja (502). Medutim, izracunati postotci pokazuju da roditelji cesc¢e objavljuju svoju djecu
(61,22 %), nego li roditelji influenceri (22,47 %). lako roditelji influenceri imaju ve¢i ukupan

6 U tablici je koristeno ,,K” kao skraéenica za tisu¢u radi saZetog i preglednijeg prikaza broja pratitelja na
Instagramu s obzirom da nije moguce saznati to¢an broj pratitelja. Ova oznaka je medunarodno prepoznatljiva i
Cesto se koristi u kontekstu drustvenih mreza kako bi se olaksalo pisanje velikih brojeva.
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broj objava na kojima su djeca te objave ¢ine manji udio u ukupnom broju njihovih objava zbog
velike koli¢ine razli¢itog sadrzaja na njihovim profilima. Nasuprot tome, kod roditelja koji nisu
influenceri, objave s djecom ¢ine veci dio njihovog ukupnog sadrzaja jer se oni Cesto
usmjeravaju isklju¢ivo na objavljivanje fotografija i videozapisa svoje djece. Rezultati

prikazani u Tablicama 3 i 4 potvrduju da roditelji ¢eS¢e objavljuju svoju djecu nego roditelji

influenceri, unato¢ tome $to influenceri imaju veci ukupan broj takvih objava.

Tablica 3. Ukupan broj fotografija i videozapisa na kojima su djeca na profilima roditelja

ukupan broj fotografija | ukupan broj fotografija i postotak objava na kojima

od razdoblja trudnoce videozapisa na kojima su su djeca

ili objavljivanja djeteta | djeca
Roditelj 1 157 89 56,69 %
Roditelj 2 154 37 24,02 %
Roditelj 3 109 63 57,80 %
Roditelj 4 37 25 67,57 %
Roditelj 5 38 33 86,64 %
Roditelj 6 41 40 97,65 %
Roditelj 7 165 124 75,15 %
Roditelj 8 45 26 57,78 %
Roditelj 9 19 19 100 %
Roditelj 10 55 46 83,64 %
ukupno 820 502 61,22 %

Tablica 4. Ukupan broj fotografija i videozapisa na kojima su djeca na profilima roditelja

influencera

ukupan broj fotografija | ukupan broj fotografija i postotak objava na kojima

od razdoblja trudnoce videozapisa na kojima su su djeca

ili objavljivanja djeteta | djeca
Influencer 1 95 56 58,95 %
Influencer 2 200 37 185 %
Influencer 3 1686 259 15,36 %
Influencer 4 390 172 44,10 %
Influencer 5 1230 297 24,14 %
Influencer 6 93 35 37,63 %
Influencer 7 292 174 59,59 %
Influencer 8 206 21 10,19 %
Influencer 9 671 62 9,24 %
Influencer 10 496 91 18,35 %
ukupno 5359 1204 22,4 7%

Odgovor na drugo istrazivacko pitanje, objavljuju li roditelji privatne informacije o svojoj djeci,
donose Tablice 5 i 6 u kojima je vidljivo da je na profilima roditelja bilo 340 objava (41,46 %)
koje otkrivaju identitet djeteta putem fotografija, videozapisa ili opisa. S druge strane, roditelji
influenceri objavili su 519 takvih objava, §to ¢ini 9,68 % njihovog ukupnog broja objava od
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razdoblja trudnoc¢e. Objave koje otkrivaju identitet ukljuc¢uju one na kojima se preko fotografije
I videozapisa, odnosno njihova opisa saznaje ime i prezime djeteta, inicijali, datum rodenja, dob
djeteta, podaci o rodenju (datum, vrijeme, djetetova duzina i tezina), obiteljske prilike,
zdravstveno stanje te one koje prikazuju djecje crteze ili citiraju njihove rijec¢i. lako roditelji
influenceri ukupno imaju vise objava kojima otkrivaju identitet svoje djece, roditelji koji nisu
influenceri znacajno ¢esce objavljuju takav sadrzaj u odnosu na ukupan broj njihovih objava.
Unato¢ broju od ukupno 859 objava, fotografija ili videozapisa na kojima se otkriva identitet
djeteta, to je samo 13,90 % od svih objava roditelja i influencera od razdoblja trudnoc¢e, odnosno
trenutka kada su prvi put objavili svoje dijete. Prema tome, moze se zakljuciti da iako roditelji
i roditelji influenceri objavljuju privatne informacije kojima otkrivaju identitet, ukupan udio
takvih objava nije velik. Stoga je odgovor na drugo istrazivacko pitanje da roditelji i influenceri
dijele privatne informacije, ali broj takvih objava nije velik u odnosu na ukupan broj njihovih

objava.

Tablica 5. Ukupan broj fotografija i videozapisa na kojima se otkriva identitet djeteta

ukupan broj fotografija | ukupan broj fotografija i postotak objava na kojima se
od razdoblja trudnoce videozapisa na kojima se otkriva identitet djeteta
ili objavljivanja djeteta | otkriva identitet djeteta

Roditelj 1 157 65 41,40 %

Roditelj 2 154 18 11,69 %

Roditelj 3 109 48 44,04 %

Roditelj 4 37 18 48,65 %

Roditelj 5 38 30 78,95 %

Roditelj 6 41 30 7317 %

Roditelj 7 165 59 35,76 %

Roditelj 8 45 22 48,89 %

Roditelj 9 19 14 73,68 %

Roditelj 10 55 36 65,45 %

ukupno 820 340 41,46 %

Osim objavljivanja fotografija na kojima je jasno vidljivo djetetovo lice, roditelji su najcesce
objavljivali ime djeteta (53,52 %), dob djeteta (42,25 %) te vazne dogadaje u djetetovom Zivotu
poput krstenja, prvog dana skole ili vrtica (8,45 %). Roditelji su u znac¢ajnoj mjeri objavljivali
i lokaciju na kojoj se nalaze (4,23 %), zatim zdravstveno stanje navodeci podatke o djetetovom
rodenju te objavljujuci fotografije iz bolnice (2,82 %), dok je jedna majka navela i naziv vrti¢a
kojeg su njezina djeca pohadala (1,41 %). Kada su u pitanju roditelji influenceri, svi su objavili
fotografije i videozapise te opise putem kojih se moze saznati identitet djeteta. Influenceri su
tako najceSc¢e objavljivali ime djeteta (71,94 %), dob djeteta (58,5 %) te privatne obiteljske

informacije, kao $to su privatni razgovori s djetetom, djecji crtezi, ali 1 borba s neplodnoscu te
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smrt brata blizanca (6,63 %). Takoder, influenceri su Cesto objavljivali vazne dogadaje u
djetetovu Zivotu, poput krstenja ili prvog dana vrtic¢a (4,08 %), lokaciju (2,55 %) te zdravstveno
stanje djeteta (1,53 %). Dobiveni podaci pokazuju da, roditelji i roditelji influenceri dijele
znacajnu koli¢inu privatnih podataka, $to ukljucuje ne samo osnovne informacije poput imena

1 dobi, ve¢ 1 specificne detalje o vaznim zivotnim dogadajima i zdravstvenom stanju djeteta.

Tablica 6. Ukupan broj fotografija i videozapisa na kojima se otkriva identitet djeteta

influencera

ukupan broj fotografija | ukupan broj fotografija i postotak objava na kojima se
od razdoblja trudnoée | videozapisa na kojima se otkriva identitet djeteta
ili objavljivanja djeteta | otkriva identitet djeteta

Influencer 1 95 24 25,26 %

Influencer 2 200 7 3,5%

Influencer 3 1686 46 2,73 %

Influencer 4 390 134 34,36 %

Influencer 5 1230 86 6,99 %

Influencer 6 93 26 27,96 %

Influencer 7 292 116 39,72 %

Influencer 8 206 10 4,85 %

Influencer 9 671 39 581 %

Influencer 10 496 31 10,40 %

ukupno 5359 519 9,68 %

Kako bi se dodatno utvrdilo poStuju li roditelji privatnost svoje djece analiziran je stupanj
otkrivenosti djetetova identiteta, odnosno profila. Objave su analizirane prema trima
kategorijama: identitet u potpunosti otkriven (objave na kojima je prikazan djetetov puni profil,
s jasno prepoznatljivim crtama lica), identitet djelomi¢no otkriven (objave na kojima je dijete
prikazano u poluprofilu) te identitet u potpunosti sakriven (objave na kojima nije vidljivo
djetetovo lice, na kojima je dijete fotografirano iz daljine ili s leda te objave na kojima je lice
djeteta sakriveno naljepnicama) (Grmusa i sur., 2018). Za analizu su koriStene samo fotografije

I videozapisi na kojima je dijete.
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Tablica 7. Ukupan broj objava kojima se otkriva djetetov identitet

ukupan broj fotografija i identitet u identitet identitet u
videozapisa na kojima su djeca | potpunosti djelomiéno potpunosti
sakriven otkriven otkriven
Roditelj | 89 11 24 54
1
Roditelj | 37 5 17 15
2
Roditelj | 63 7 10 46
3
Roditelj | 25 4 5 16
4
Roditelj | 33 7 2 24
5
Roditelj | 40 1 9 30
6
Roditelj | 124 40 29 55
7
Roditelj | 26 0 6 20
8
Roditelj | 19 0 5 14
9
Roditelj | 46 1 11 34
10
ukupno 502 76 115 308
% 15,14 % 23,51 % 61,35 %

Ukupan broj fotografija i videozapisa na kojima je djetetov profil u potpunosti otkriven je 308

(61,35 %) za roditelje i 511 (42,44 %) za influencere. Broj objava na kojima nije vidljivo

djetetovo lice je 76 (15,14 %) za roditelje i 521 (43,27 %) za influencere. Samo dvije majke

influencerice su nastojale ne pokazati lice svoje djece na svojim Instagram profilima. Tablice 7

i 8 donose prikaz brojéanih podataka i ukupnih postotaka. Ovi podaci ukazuju na razlike u

pristupu privatnosti izmedu roditelja i influencera, pri ¢emu influenceri u vecoj mjeri objavljuju

sadrzaj na kojemu nije u potpunosti otkriveno djetetovo lice. Unato¢ tome, broj objava roditelja

i influencera na kojima je identitet djeteta u potpunosti otkriven je i dalje velik.

40



Tablica 8. Ukupan broj objava kojima se otkriva djetetov identitet na profilima influencera

ukupan broj fotografija i identitet u identitet identitet u
videozapisa na kojima su potpunosti djelomi¢no potpunosti
djeca sakriven otkriven otkriven

Influencer | 56 10 13 33

1

Influencer | 37 35 2 0

2

Influencer | 172 14 6 152

3

Influencer | 259 259 0 0

4

Influencer | 297 143 61 93

5

Influencer | 174 25 34 115

6

Influencer | 35 5 9 21

7

Influencer | 62 2 10 50

8

Influencer | 21 11 3 7

9

Influencer | 91 17 34 40

10

ukupno 1204 521 172 511

% 43,27 % 14,29 % 42,44 %

Medutim, postavlja se pitanje koliko su zapravo roditelji influenceri svjesno nastojali zastiti
identitet svoje djece. lako se na profilima svih analiziranih influencera nalaze fotografije na
kojima se ne moze vidjeti djetetovo lice, osam od deset analiziranih profila sadrzi fotografije
na kojima je jasno vidljivo djetetovo lice, ponekad fotografirano i iz neposredne blizine.
Takoder, dvije majke influencerice su sakrivale lice svojih novorodenih sinova u prvih nekoliko
tjedana, odnosno do godinu dana nakon rodenja. Nakon tog pocetnog razdoblja, majke su
objavljivale fotografije i videozapise na kojima je jasno vidljivo djetetovo lice. Ovi rezultati
daju odgovor na trece 1 Cetvrto istrazivacko pitanje Primjenjuju li roditelji strategije zastite
privatnosti djece (anti-sharenting) na Instagramu? te Koje strategije roditelji koriste i koliko
Cesto?. Iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti da samo dvije majki od dvadeset analiziranih
profila svjesno primjenjuju strategije anti-sharentinga, nastojec¢i Sto viSe zastiti privatnosti
svoje djece prekrivajuéi njihovo lice naljepnicama ili slikajuci ih s leda. lako ostali roditelji
imaju velik broj objava na kojima ne prikazuju djetetovo lice, smatra se da oni ne primjenjuju
strategije anti-sharentinga jer je na vise od 40 %, odnosno na 60 % njihovih objava jasno

vidljivo djetetovo lice.
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Kako bi se dobio uvid u nacin na koji roditelji i influenceri prikazuju svoju djecu, analiziran je
I stupanj odjevenosti djeteta na fotografiji ili videozapisu (je li dijete odjeveno, djelomi¢no
odjeveno u pelene ili kupaci kostim te neodjeveno) (Brosch, 2016). Veéina roditelja (90,44 %
objava) i roditelja influencera (96,51 % objava) objavljivali su fotografije i videozapise na
kojima su njihova djeca u potpunosti odjevena. Fotografije djece u kupacem kostimu ili
pelenama Cine 8,17 % objava roditelja te 3,07 % objava roditelja influencera. lako su roditelji
objavili 1,39 %, a influenceri 0,42 % objava na kojima djeca nisu odjevena, obje skupine
roditelja nastojale su ne pokazati intimne dijelove svoje djece. Rezultati pokazuju da, unato¢
povremenim objavama na kojima su djeca djelomicno ili potpuno neodjevena, roditelji 1
influenceri pokazuju svijest o potrebi zastite privatnosti djece i1 izbjegavaju prikazivanje

osjetljivih sadrzaja.

Tablica 9. Nacin prikaza djeteta na profilima roditelja

broj odjeveno | djelomi¢no | neodjeveno broj namjestene autenti¢ne
fotografija odjeveno fotografija | fotografije fotografije
i na kojima
videozapisa su djeca
na kojima
su djeca
Roditelj 1 | 89 89 0 0 84 78 6
Roditelj 2 | 37 28 4 5 33 28 5
Roditelj 3 | 63 54 9 0 57 56 1
Roditelj 4 | 25 24 1 0 23 21 2
Roditelj 5 | 33 30 2 1 32 28 4
Roditelj 6 | 40 35 5 0 40 34 6
Roditelj 7 | 124 117 7 0 124 113 11
Roditelj 8 | 26 25 0 1 26 23 3
Roditelj 9 | 19 19 0 0 19 19 0
Roditelj 46 33 13 0 43 41 2
10
ukupno 502 454 41 7 481 441 40
% 90,44 % | 817 % 1,39 % 91,68 % 8,32 %

Nadalje, analizirano je i pokazuju li roditelji i influenceri svoje dijete u namjestenim (uredno,
Cisto i nasmijano dijete) ili autenti¢nim (dijete koje je uprljano, uplakano, s grimasama na licu)
situacijama. Iako autenti¢ne situacije prikazuju spontanu svakodnevnicu ti trenutci mogu biti
namjeSteni kako bi se postignuo odredeni dojam spontanosti. Roditelji mogu objavljivati
autenti¢ne trenutke kako bi stvorili dojam iskrenosti i povezali se s pratiteljima koji cijene
stvarne prikaze roditeljstva. Za provedbu analize uzete su samo fotografije na kojima se nalaze
djeca jer su one pogodnije za analizu namjestenih i autenti¢nih trenutaka od videozapisa. Dvije

majke nisu objavile fotografije na kojima je vidljivo djetetovo lice zbog ¢ega nije bilo moguce
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procijeniti jesu li fotografije namjestene ili ne. Stoga, njihove fotografije nisu uzete u obzir
prilikom izraCunavanja postotka. Dobiveni rezultati pokazali su da je 91,68 % fotografija
roditelja i 96,23 % fotografija roditelja influencera namjesteno, odnosno da prikazuju djecu
koja su uredna, Cista i nasmijana. Roditelji imaju viSe autenti¢nih fotografija na svojim
profilima (8,32 %) od roditelja influencera (3,77 %), s time da su svi osim jednog roditelja
objavili autenti¢ne fotografije, dok je medu influencerima to ucinilo samo pet roditelja.
Dobiveni rezultati pokazuju da roditelji influenceri pridaju vise paznje tome na koji nacin

predstavljaju svoju djecu ostatku svijeta, nastoje¢i ih prikazati na najbolji moguci nacin.

Tablica 10. Nacin prikaza djeteta na profilima roditelja influencera

broj odjeveno | djelomi¢no | neodjeveno broj namjestene autenti¢ne
fotografija i odjeveno fotografija | fotografije fotografije
videozapisa na kojima
na kojima su djeca
su djeca
Influencer 1 56 56 0 0 55 50 5
Influencer 2 37 35 2 0 25
Influencer 3 172 168 4 0 148 132 16
Influencer 4 259 243 16 0 255
Influencer 5 297 294 3 0 288 283 5
Influencer 6 174 169 5 0 165 165 0
Influencer 7 35 35 0 0 33 33 0
Influencer 8 62 62 0 0 62 59 3
Influencer 9 21 20 1 0 14 14 0
Influencer 10 91 80 6 5 83 80 3
ukupno 1204 1162 37 5 848 816 32
% 96,51% | 3,07% 0,42 % 96,23 % 3.77%

Peto istrazivacko pitanje je: Koriste li roditelji Instagram za objavljivanje svakodnevnog Zivota
ili posebnih trenutaka? Kako bi se dobio odgovor na ovo pitanje kreirano je pet kategorija prema
rezultatima istrazivanja koje je provela Brosch (2016). Analizirane fotografije podijeljene su
prema tome prikazuju li znaajne trenutke u djetetovu zivotu, svakodnevni Zivot, izlete i
putovanja ili profesionalne, ali i obiteljske fotografije. Pojedine fotografije mogle su biti
svrstane u viSe kategorija pa stoga broj fotografija i videozapisa unutar kategorija ne odgovara
u potpunosti ukupnom broju fotografija i videozapisa na kojima su djeca. Preklapanje je najvise
uoceno za kategorije obiteljske fotografije i svakodnevni zivot, dok je ostale kategorije bilo
moguce jasno razdvojiti. Ovo preklapanje moze biti rezultat sociokulturnih razlika o tome kako
se obiteljski 1 svakodnevni trenutci dozivljavaju 1 prikazuju. Kategorizacija je stoga podlozna
subjektivnim interpretacijama ovisno o drustvenom kontekstu. Analiza je pokazala da 49,80 %

objava roditelja prikazuje dijete u spontanim trenutcima i svakodnevnom Zzivotu, 26,69 %
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objava odnosi se na obiteljske fotografije, 20,32 % na objave s putovanja i izleta, a 11,55 % na

objave koje prikazuju znacajne trenutke u djetetovu zivotu, poput rodendana, blagdana, krstenja

ili prve pricesti. Samo je jedna majka objavila fotografije koje bi se mogle svrstati u kategoriju

profesionalne fotografije. Profesionalne fotografije odnose se na fotografije koje snimaju

stru¢njaci koristec¢i profesionalnu opremu, tehniku i studio.

Tablica 11. Vrsta fotografija na profilima roditelja

broj fotografija i znacajni obiteljske svakodnevni izleti i profesionalne
videozapisa na trenutci u fotografije zivot putovanja fotografije
kojima su djeca djetetovu
Zivotu
Roditelj | 89 9 24 58 2 0
1
Roditelj | 37 2 1 22 0 10
2
Roditelj | 63 8 13 25 28 0
3
Roditelj | 25 8 8 11 1 0
4
Roditelj | 33 9 17 13 4 0
5
Roditelj | 40 0 1 31 8 0
6
Roditelj | 124 15 37 44 43 0
7
Roditelj | 26 6 12 14 0 0
8
Roditelj | 19 1 5 13 4 0
9
Roditelj | 46 0 16 19 15 0
10
ukupno | 502 58 134 250 105 10
% 11,55 % 26,69 % 49,80 % 20,92 % 1,99 %

Kada su u pitanju roditelji influenceri, 80,65 % njihovih objava prikazuje svakodnevni zivot,

65,54 % su obiteljske fotografije i videozapisi, 29,90 % su objave s izleta i putovanja, 16,78 %

su objave koje se odnose na znacajne trenutke djetetova Zivota, a 11,21 % odnosi se na

profesionalne fotografije. Dobiveni rezultati pokazuju da roditelji i roditelji influenceri koriste

Instagram kako bi objavili trenutke iz svakodnevnog Zivota djeteta. Znacajni trenutci u

djetetovom Zivotu, iako prisutni, zauzimaju cetvrto mjesto u poretku vrsta sadrzaja koje roditelji

i influenceri objavljuju. Tablice 11 i 12 prikazuju navedene podatke.

Tablica 12. Vrsta fotografija na profilima roditelja influencera

44



broj fotografija i znacajni obiteljske svakodnevni izleti i profesionalne
videozapisa na trenutci u fotografije zivot putovanja fotografije
kojima su djeca djetetovu
zivotu
Influencer | 56 15 44 7 13 0
1
Influencer | 37 0 16 7 3 0
2
Influencer | 172 24 123 40 14 0
3
Influencer | 259 26 103 39 152 19
4
Influencer | 297 93 254 91 87 68
5
Influencer | 174 31 64 74 25 37
6
Influencer | 35 3 22 18 14 2
7
Influencer | 62 8 42 51 1 0
8
Influencer | 21 1 20 12 7 0
9
Influencer | 91 1 77 32 44 9
10
ukupno 1204 202 765 971 360 135
% 16,78 % 63,54 % 80,65 % 29,90 % 11,21 %

U Tablici 13 prikazan je ukupan broj objava kojima se promoviraju odredeni proizvodi za djecu
ili koje koriste djecu ili trudnoéu za promociju. Pojedini profili su javno naglasili da se radi o
placenoj suradnji, dok su odredeni to prikazali oznaavanjem odredene tvrtke na fotografiji ili
koriStenjem hashtagova. Od deset analiziranih roditelja, samo dvije majke su iskoristile svoj
profil kako bi oznaCavanjem ili hashtagovima promovirale odredene proizvode za djecu,
ucinivsi to kroz ukupno 9 fotografija. Ni jedna majka nije javno izjavila da se radi o placenoj
suradnji ili poklonu, ali je u opisu ili na fotografiji naznacila o kojoj tvrtki ili proizvodu je rijec.
Tablica 13 prikazuje broj objava kojima su influenceri promovirali odredene proizvode, pri
tome koriste¢i svoju djecu. Od analiziranih deset profila, svi su imali barem jednu objavu kojom
promoviraju odredeni djecji proizvod, odnosno na kojoj koriste djecu radi potencijalne zarade.
Takve objave ¢ine 3,28 % od ukupnih objava od trenutka trudnoce. Ovi rezultati daju odgovor
na Sesto istrazivacko pitanje Koriste li roditelji influenceri svoju djecu kako bi promovirali
odredeni sadrzaj? Ako da, koliko ¢esto? lako su rezultati pokazali da roditelji koriste svoju
djecu radi placene suradnje, broj takvih objava je nije velik u odnosu na ukupan broj objava na

kojima se nalaze djeca.

Tablica 13. Ukupan broj objava koje se koriste za promoviranje djecjih proizvoda
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broj fotografija i videozapisa od | broj objava koje se koriste za
razdoblja trudnoce ili prve objave | promoviranje djecjih proizvoda
djeteta

Influencer 1 95 1

Influencer 2 200 13

Influencer 3 1686 69

Influencer 4 390 17

Influencer 5 1230 32

Influencer 6 93 3

Influencer 7 292 21

Influencer 8 206 7

Influencer 9 671 5

Influencer 10 496 8

ukupno 5359 176

% 3,28 %

Osim kvantitativnih podataka dobivenih analizom odabranih profila, analizirani su i opisi u
objavama koje su napisali roditelji, ali i komentari koje su ostavili pratitelji. Roditelji su u
opisima naj¢esc¢e navodili privatne informacije, kao $to je ime, dob, datum rodenja, podaci o
rodenju (datum, sat, duZina, tezina) ili su opisno pojasnili objavu. lako je vecina opisa bila
primjerena s obzirom na sadrzaj koji se nalazi na objavi, neki od njih mogli bi se smatrati
,,Ssramotnima” za dijete. Moser i sur. (2017, prema Lipu i Siibak, 2019) tvrde kako djeca i
adolescenti ne Zele da roditelji dijele sadrZaj koji bi se mogao smatrati neugodnim, nelaskavim
ili negativnim ili koji bio mogao dovesti do niza neugodnih komentara i osjec¢aja posramljenosti.
Tako djeca navode da informacije koje se o njima otkrivaju ne smiju biti previse osobne niti
intimne (Ouvrein i Verswijvel, 2019). Kako bi se o¢uvala privatnost djece, u prikazu komentara
I opisa objava u radu ¢e se izostavit ime djeteta ako je navedeno. Komentari i opisi preneseni
su u izvornom obliku te sadrze emotikone koji su dio svakodnevne suvremene komunikacije na
drustvenim mreZama. Neki od opisa roditelja koji bi se mogli smatrati ,,sramotnim” ukljucuju:
»#M_mali pijanac” napisano uz fotografiju djeteta koje u pelenama lezi na trbuhu,
»#sakrio sam miSka” uz fotografiju djeteta koje se bez odje¢e kupa u djecjem bazenu,
»Summer body in progress” uz fotografiju jednogodiSnjeg djeteta koje je okruzeno igrackama
za vjeZbanje te ,,0d malih se nogu u¢i kako se pravilno sjedi na toaletu” uz fotografiju djeteta
koje uci koristiti toalet. ,,Sramotni” komentari nasli su se i na profilima influencera pa se tako

kod njih mogu procitati sljede¢i opisi: ,,Mislim da i K. guza approvea” uz fotografiju kojom se
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promovira odredena marka pelena, ,,K. je skinula tenisicu i jede ju” uz fotografiju na kojoj se
dijete nalazi u kolicima te se ne vidi $to radi te ,,Ne, on mora &, ali ajde da kaka i piSa u isto
vrijeme, nego bas kad ga presvucem, on se popiSa, a naravno da nece biti popiSan, ajmo opet
sve ispocetka.” uz video u kojem otac na satirican nacin prikazuje stvarnost zivota s
novorodenim djetetom. lako je kvantitativna analiza pokazala da roditelji nastoje prikazati
svoju djecu u Sto boljem svijetlu, objavljuju¢i veé¢inom fotografije na kojima su uredna i
nasmijeSena, pojedini roditelji koriste opise za isticanje osobina ili situacija koje bi mogle biti
neugodne za djecu, ukljucujuéi njihove tjelesne funkcije i organe. Lipu i Siibak (2019) navele
su kako djeca smatraju da je koristenje izraza njeznost neugodno te neprikladno za javne objave
na druStvenim mrezama. Samim time, navedeni opisi mogli bi izazvati osje¢aj neugodnosti i
sramote kod djece. Moser i sur. (2017, prema Lipu i Siibak, 2019) su naveli kako djeca ne Zele
da je sadrzaj koji se o njima dijeli neugodan, nelaskav ili negativan. Subjektivnom procjenom,

ovi opisi mogli bi se upravo tako okarakterizirati.

Komentari pratitelja na objavama roditelja i roditelja influencera pokazali su uvelike kako
drustvo gleda na djecu. Tako su na objave na kojima su djevoj¢ice prisutni komentari poput ,,A
sto je zgodinica” te ,,A joj kak je zgodna 1 velika”, dok su na objavama na kojima su djecaci
komentari bili ,,Kakav opasan frajer ). Takvo stereotipno shvaéanje djece moZe utjecati na
nacin na koji ona dozivljavaju sebe i rodne uloge (Behm-Morawitz i Mastro, 2009, prema Choi
i Lewallen, 2017), ali i na nacin na koji cjelokupno drustvo gleda na djecu i djetinjstvo (Kunkel
i Smith, 1999). Na objavu na kojoj je roditelj napisao ,,Summer body in progress” jedan od
pratitelja je komentirao ,,Ako zeli§ imat tijelo sexy, pumpaj, pumpaj...”. Ovi komentari, iako
rijetki, ukazuju na problem komentiranja tjelesne grade od najranije dobi. Takoder, na
objavama roditelja nasli su se i komentari raznih profila koji nude razli¢ite suradnje: ,, SO
adorable! & Collab? Dm @ jacknbo and let them know SECA sent you. %>”. Takvi i sli¢ni
komentari prisutni su na gotovo svakoj objavi koja sadrzi dijete kada su u pitanju pojedini
influenceri. Ostali komentari koji se nalaze na profilima influencera su: ,,L. je presladak!
Pozdrav od L. fanova iz Beograda &, ,,K. ce hiti frajerica i osvajacica srca!... Zavodnica
malena!”, ,,Koliko L. ima kalorija izgleda ukusno”, ,,Kad ce izac sloke gdje je L. sama”, ,,.Djete
ée ti bit gojazno T.” te ,,A ovo su sretna djeca ) nevjerojatno koliko ih ¢ovjek zavoli preko
interneta, a da ih nikad niti nije uZivo vidio. UZivo bolje da i ne testiram, to bi stvorilo ovisnost
nakon koje bih djecu morala ukrasti &J”. Ovo su samo od nekih komentara na objavama

influencera. lako je vecina komentara dobronamjerna, 0 pojedinim komentarima bi se moglo
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raspravljati, uzimaju¢i u obzir subjektivnost interpretacije pojedinog Citatelja i potrebu za
kontekstualizacijom komunikacijskih obiljezja karakteristicnih za komentare na druStvenim
mrezama. Di Marco i sur. (2024) navode kako same druStvene mreze ne utjecu na jezik koji se
na njima koristi, ve¢ je on rezultat Sireg, univerzalnog aspekta ljudske komunikacije.
Interpretacija navedenih komentara je subjektivna te ¢e ih razliCite osobe shvatiti na drugaciji
nacéin. No, kada netko komentira da je zavolio tudu djecu koju nikada nije upoznao i da bi mu
stvorilo ovisnost ako ih upozna, nakon ¢ega bi ih mogao ukrasti, postavlja se pitanje koliko su
djeca koju roditelji objavljuju na drustvenim mrezama sigurna, posebno jer mnogi roditelji
navedu i lokaciju na kojoj su se nalazili. Ovakvi komentari na objavama odraZzavaju i
karakteristike drustva u kojem zivimo, a koje je duboko uronjeno u digitalni svijet. U
virtualnom okruzenju, gdje nema izravnog kontakta licem u lice, ljudi se Cesto osjecaju
slobodnijim u izrazavanju miSljenja i komentara, ¢ak i kada su ti komentari neprimjereni ili
invazivni. Anonimnost koju nudi internet smanjuje osjecaj svijesti o posljedicama napisanih
rijeci, §to moze dovesti do situacija u kojima ljudi smatraju da je ispravno komentirati, izmedu
ostaloga, tjelesnu masu SestomjeseCne bebe. Medutim, iz perspektive suvremenih studija
djetinjstva, umjesto okretanja moralnoj panici i usredotoCivanja samo na aspekte rizika i
sigurnosti djece, potrebno je ove situacije sagledati kroz prizmu socijalne konstrukcije
stvarnosti 1 jezika. Dozivljaji 1 interpretacija prikaza djece na drustvenim mrezama oblikovani
su kroz kulturne i drustvene norme koje se stalno mijenjaju. Stoga je vazno razvijati svijest o
na¢inu na koji tumacimo i reagiramo na te prikaze, kao i promisljati o dubljim drustvenim
procesima koji oblikuju naSe razumijevanje djecje privatnosti i sigurnost. Koristenje drustvenih
mreza za dijeljenje privatnih obiteljskih trenutaka zahtjeva pazljivo promisljanje, uzimajuci u

obzir kako se te informacije mogu tumaciti, percipirati i potencijalno zloupotrijebiti.

Objavljivanjem djece na javim Instagram profilima, roditelji daju pristup svojoj djeci velikom
broju nepoznatih ljudi bez njihova dopustenja. BaSi¢ (2011) navodi kako su djeca subjekti
vlastitog razvoja te suvremene pedagogijske perspektive dijete smatraju sposobnim za
ravnopravno sudjelovanje u druStvu (Krizani¢ i Mihali¢, 2018). Konvencija o pravima djeteta
(1989), izmedu ostaloga osigurava djeci pravo na sudjelovanje 1 postivanje njihovih stavova.
Pravo na sudjelovanje odnosi se na pravo djece da sami odlucuju o svim stvarima koje se odnose
na njih te da se njihovo misljenje poslusa, ali i uvazi (Sljivo-Grbo, 2023; Sarkadi i sur., 2020;
Ouvrein i Verswijvel, 2019). Iako nije moguce saznati jesu li roditelji trazili dopustenje svoje
djece prije nego Sto su javno objavili njihove fotografije, videozapise i privatne informacije, s

obzirom da sedamnaest od dvadeset analiziranih roditelja ima djecu mladu od pet godina, moze
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se pretpostaviti da nisu. Sarkadi i sur. (2020) navode da djeca, bez obzira na dob, zele da

roditelji traZze njihovo dopustenje prije objavljivanja te da postuju njihov odgovor.

Dobiveni podatci sugeriraju i da roditelji nisu upoznati s onime $to se navodi u Konvenciji o
pravima djeteta, ali i u hrvatskim zakonima. Opc¢a uredba o zastiti podataka (GDPR uredba)
govori kako bi se djeca u digitalni svijet trebala ukljucivati od trinaeste do Sesnaeste godine,
ovisno o njihovim razvojnim sposobnostima (Grmusa 1 sur., 2019, prema Ivaki¢, Mandari¢
Vukusi¢, 2022). S obzirom da se u sklopu GDPR uredbe smatra kako dijete postaje sposobno
razumjeti digitalni svijet tek od trinaeste godine, ta se dob uzima kao godina kada bi roditelji
mogli javno objavljivati podatke o svojem djetetu koje je tada spremno razumjeti svoja prava i
roditeljeve razloge objavljivanja (Ivaki¢, Mandari¢ Vukusi¢, 2022). Wagner i Gasche (2018)
navode kako je vazno da roditelji postuju odluke i pravo djeteta na privatnost u digitalnom
svijetu. Solove (2002, prema Marwick i sur., 2010) tvrdi kako je jedan od koncepata privatnosti
kontrola informacija ili moguc¢nost kontrole informacija o sebi, a Westin (1967, prema Marwick
i sur., 2010) navodi da je privatnost pravo pojedinca da sam odlucuje kada, kako i u kojem
razmjeru ¢e podijeliti svoje privatne informacije. Objavljivanjem djece i njihovih privatnih
podataka bez dopustenja, roditelji krSe njihova prava, ali i potencijalno ugrozavaju njihov
razvoj, utjeCu na stvaranje slike o djetetu i djetinjstvu te na ponasanje odraslih prema djeci
(Krizani¢ 1 Mihali¢, 2018) istovremeno se odmicu¢i od spoznaja u sklopu suvremenih studija

djetinjstva o djeci kao socijalnim akterima.

Analiza profila roditelja i roditelja influencera ukazala je na ¢injenicu da roditelji ne nastoje
ukljuciti djecu u donosenje odluka niti zaStiti njihovu privatnost te djeci stvaraju digitalni
identitet 1 prije nego Sto ona mogu dati odobrenje, a Cesto Cak 1 prije nego Sto su rodena.
Zanemarivanje djetetove ukljucenosti u proces donosenja odluka o njihovim zivotima nije u
skladu sa suvremenim perspektivama o djetetu kao aktivhom sudioniku. Tim ¢inom krse se
odredbe Konvencije o pravima djeteta, ali i brojni hrvatski zakoni te Ustav Republike Hrvatske
koji Stite djecja prava. Kako bi se zastitila privatnost djece u digitalnom svijetu, nuzno je
obrazovati i informirati roditelje o opasnostima sharentinga, odnosno o pravima djece (Se¢an
Matijasci¢, 2018) te o nacinima zastite njihove privatnosti i kontroliranom dijeljenju privatnih
informacija (Wagner i Gasche, 2018). No, osim informiranja roditelja vazno je i osnaziti djecu
za njihovo buduce sudjelovanje u digitalnom svijetu te ih poticati na otvorenu komunikaciju s
roditeljima o tome $to i1 kako treba ili ne treba podijeliti na druStvenim mrezama. Kroz takvu

interakciju, djeca uce o odgovornom dijeljenju sadrzaju, razumiju moguce posljedice kreiranja
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digitalnog otiska te razvijaju kriticku svijest koja im pomaze u samostalnom i sigurnom

koriStenju drustvenih mreza.

6. Zakljucak

Analiza sadrzaja deset javnih profila roditelja i deset profila roditelja influencera pokazala je
svoje djece te time sudjeluju u trendu sharentinga. Kvantitativni podaci pokazuju da 61,22 %
sadrzaja roditelja i 22,47 % sadrzaja roditelja influencera na drustvenim mrezama od razdoblja
trudnoce ili prve objave djeteta, prikazuje fotografije i videozapise na kojima su djeca. Dakle,
iako je sharenting prisutan na svih dvadeset analiziranih profila, roditelji u znacajno veéoj mjeri
vise sudjeluju u ovom trendu nego li roditelji influenceri pa su se tako pojedini profili roditelja
temeljili iskljuc¢ivo na fotografijama i videozapisima djece. Stoga se moze postaviti pitanje o
potencijalnoj instrumentalizaciji djece u svrhe promocije, povecanja broja pratitelja, veéeg

broja oznaka svida mi se i sli¢nih ciljeva.

Istrazivanjem se zeljelo utvrditi i na koji nacin roditelji prikazuju svoju djecu na drustvenim
mrezama te poStuju li pri tome njihovu privatnost. Analiza Instagram profila pokazala je da
roditelji i roditelji influenceri uvelike nastoje prikazati svoju djecu u pozitivnom smislu. Pa tako
90,44 % objava roditelja i 96,51 % objava influencera prikazuje djecu u potpunosti odjevenu te
je 91,68 % objava roditelja i 96,23 % objava influencera ,,namjesteno”, odnosno prikazuju Cistu,
urednu 1 nasmijeSenu djecu. Kada je u pitanju vrsta sadrZaja koji roditelji objavljuju, 49,80 %
objava roditelja i 80,65 % objava influencera odnosi se na prikazivanje svakodnevnog zivota
djeteta, zatim na prikazivanje obiteljskih fotografija, izleta i putovanja, znacajnih dogadaja u

djetetovu zivotu te je najmanje profesionalnih fotografija.

Istrazivanje je pokazalo da 41,46 % sadrzaja roditelja i 9,68 % sadrzaja influencera otkriva
identitet djeteta putem fotografija i videozapisa ili putem opisa na objavama na kojima se ne
nalaze djeca. To je 13,90 % od ukupnog broja objava roditelja i influencera od trenutka trudnoce
ili prve objave djeteta. lako 43,27 % objava influencera ne prikazuje djetetovo lice, $to bi moglo
sugerirati svjesni pokusaj zastite privatnosti, ¢injenica da je na 42,44 % objava djetetovo lice
potpuno vidljivo, ukazuje na to da te fotografije mogu biti rezultat okolnosti u kojima su nastale,
a ne nuzno svjesne odluke. Odnosno, iako neki roditelji mozda pokuSavaju zastiti privatnost
svoje djece, to nije uvijek dosljedno ili planirano; fotografija uslikana s leda mozda je posljedica

trenutka u kojem se dijete u naslo, a uklapa se u cjelokupni dojam koji roditelji nastoje postici
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svojim Instagram profilima. Stovise, 61,35 % objava roditelja i 42,44 % objava influencera
donosi prikaz djetetova lica u punom profilu. Tako roditelji imaju veéi postotak objava kojima
otkrivaju identitet djeteta, influenceri ces¢e putem svojih opisa dijele privatne informacije,
ukljucujuéi zdravstveno stanje djeteta ili majke tijekom trudnoce, djetetove anegdote ili rijeci
koje su izreCene u povjerenju. Takoder, od dvadeset analiziranih profila, samo dvije majke

influencerice nastojale su aktivno zastiti privatnost svojega djeteta, ne prikazujuéi njihova lica.

Dobiveni kvantitativni podaci te analiza opisa i komentara sugeriraju da roditelji nisu upoznati
s dje¢jim pravima ili da ih ne postuju. Kako je vecina analiziranih profila ima djecu mladu od
pet godina, moze se pretpostaviti kako roditelji nisu trazili dopustenje svoje djece prije nego Sto
su objavili njihove fotografije i videozapise te privatne informacije s velikim brojem poznatih,
ali i nepoznatih pratitelja. Ta ¢injenica potvrduje da, iako brojni istrazivaci i zakoni nastoje
ukazati na vaznost postivanja dje¢jih prava i njihovu aktivnu ulogu u odluc¢ivanju, drustvo jos
uvijek prati tradicionalnu sliku djeteta i djetinjstva u kojoj su djeca pasivna te o njima u
potpunosti odlucuju roditelji, Sto moze ukljucivati 1 njihovu instrumentalizaciju u svrhu
postizanja ciljeva ili ispunjavana o¢ekivanja odraslih, zanemarujuci pritom djecje potrebe, zelje
i pravo na donosenje odluka. Osim §to se djeci oduzima pravo odlucivanja, objavljivanje
privatnih informacija ima i potencijalno rizi¢ne posljedice. Objavljivanjem fotografija i
videozapisa djeci se kreira digitalni identitet 1 prije nego Sto sama mogu odluciti kako se Zele
predstaviti svijetu. Objavljivanje privatnih informacija predstavlja i rizik od iskrivljenja pojma
privatnosti, digitalne otmice, stvaranja digitalnog otiska te mogucnosti da te fotografije budu
zloupotrijebljene od strane osoba s poremecajem seksualne sklonosti prema djeci, vlasti ili u
svrhu reklamiranja, $to moze imati dugoro¢ne posljedice na dijete, ali 1 njegovo buduce

obrazovanje i zaposlenje (Bilan, 2017; Jorge i sur., 2021; Kursuncu, 2022).

Rezultati ovog rada ukazuju na potrebu obrazovanja roditelja 0 opasnostima nekriticnog
objavljivanja na druStvenim mreZama, ali 1 nafinima 1 potrebi zaStite njihove 1 djecje
privatnosti. Nadalje, ukazuje se i potreba za daljnjim istrazivanjem rastuceg trenda sharentinga,
njegovih posljedica na djecu i mlade, ali i promatranjem ovog fenomena u sklopu suvremenog
shvacanja djeteta i djetinjstva. Tematika Instagrama i sharentinga jos je relativno neistrazeno
podrucje, posebno u Republici Hrvatskoj te je nemoguce procijeniti koje ¢e rezultate ova praksa
imati na razvoj djece i njihovo djetinjstvo. Stoga, buduca istrazivanja trebala bi se usmjeriti na
razumijevanje sloZenosti ove problematike, kako bi se na vrijeme razvile smjernice i strategije
za zaStitu djece u digitalnom svijetu. Pri tome je vazno osvijestiti roditelje 1 drustvo o

odgovornosti koju imaju prilikom dijeljenja sadrzaja koji ukljucuje djecu buduci da te odluke

51



mogu imati utjecaj na njihov zivot i sigurnost. Takoder, treba imati na umu da ljudi iz razlicitih
generacija ove teme mogu razumjeti na razli¢ite nacine pa je medugeneracijsko razumijevanje

klju¢no za dublje razumijevanje i odgovorno ponasanje u vezi s trendom sharentinga.
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