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Sazetak

Ovo istrazivanje provedeno je s ciljem ispitivanja misljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji te
utvrdivanja koji se digitalni alati najcesc¢e koriste u nastavi. Za potrebe ovog istrazivanja osmisljen
je 1 konstruiran anketni upitnik koji je bio podijeljen na tri dijela. Prvi dio je sadrzavao
sociodemografska obiljezja, drugi dio je ispitivao misljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji, a
tre¢i dio ucestalost koriStenja digitalnih alata u nastavi. Digitalni alati u ovom su istraZzivanju
razvrstani u Cetiri kategorije: alati umjetne inteligencije, alati za interaktivnu prezentaciju sadrzaja,
alati za komunikaciju i alati za izradu online kvizova. Rezultati istrazivanja pokazali su da se od alata
umjetne inteligencije najcesce koriste Canva i ChatGPT, a najmanje koristeni alat je Veed. Od alata
za interaktivnu prezentaciju sadrzaja najceSc¢e se koristi Microsoft PowerPoint, a najmanje Haiku
Deck. Od alata za komunikaciju najcesce se koristi Microsoft Teams, a najmanje Remind, dok se u
kategoriji alata za izradu online kvizova najces¢e koristi Kahoot, a najmanje ProProfs i GimKit.
Nastavnici predmetne nastave u osnovnim Skolama na podrucju Hrvatske imaju pretezito pozitivne
stavove o umjetnoj inteligenciji, ve¢ina nastavnika smatra da je na studiju vazno uciti o umjetnoj
inteligenciji 1 da su kolegiji o umjetnoj inteligenciji vazni. Potvrdeno je da mladi i stariji nastavnici
imaju podjednako misljenje o umjetnoj inteligenciji. Takoder, potvrdeno je da nema statisticki
znacCajnih razlika u ucestalosti koriStenja digitalnih alata s obzirom na spol, dob te godine radnog

staza nastavnika.

Kljucne rijeci: digitalni alati, nastava, umjetna inteligencija
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I. Uvod

Napredak tehnologije znacajno utjece na sva podrucja drustva, ukljucujuci i obrazovanje. Izazov je za
buduce 1 sadaSnje ucitelje, nastavnike i profesore pratiti te brze promjene i upoznati se sa svim
mogucnostima koje tehnologija omogucuje. Vazno je da buduc¢i i sadaSnji nastavnici kontinuirano
razvijaju svoje digitalne kompetencije, odnosno naglasak je ¢esto stavljen na uvodenje informacijsko-
komunikacijske tehnologije (IKT) u nastavu, $to pozitivno utjece na primjenu razli¢itih metoda rada

u obrazovnom procesu.

Digitalizacija je sveprisutna te je u zadnjih nekoliko godina, posebno dolaskom online nastave za
vrijeme COVIDa, postala neizostavni dio obrazovanja. Neki nastavnici su s odusevljenjem podrzali
novine koje digitalno doba omogucava, dok su drugi imali poteSskoc¢a s prilagodbom. Ovisno o
angaziranosti nastavnika, ovisit ¢e stupanj uspjesnosti implementacija digitalnih alata u nastavi.
Podatci Eurostata (2023) o koristenju IKT-a u kuc¢anstvima i od strane pojedinaca govore kako 56 %
ljudi u EU-u u dobi od 16 do 74 godine posjeduje barem osnovne digitalne vjestine. Udio ljudi u dobi
od 16 do 74 godine koji imaju barem osnovne digitalne vjeStine najveci je u Nizozemskoj (83%), a
slijede je Finska (82%) 1 Danska (70%). Na drugom kraju raspona, najmanji udio zabiljeZen je u
Rumunjskoj (28%), a slijede je Bugarska (36%) i Poljska (44%). Sto se ti¢e Hrvatske, ona je po udjelu
malo iznad prosjeka s 58%. Pokazatelj digitalnih vjeStina jedan je od kljucnih pokazatelja uspjesSnosti
u kontekstu Digitalnog desetljeca, koji postavlja viziju EU-a za digitalnu transformaciju. Cilj je do
2030. da 80 % gradana EU-a u dobi od 16 do 74 godine ima barem osnovne digitalne vjestine. To je
jos jedan od razloga zasto je potrebno buduce nastavnike obrazovati za uspjesno koristenje digitalne

tehnologije u nastavi.

U ovom diplomskom radu obradit ¢e se teme digitalnih alata, njihove primjene i znacajke,
informacijsko-komunikacijske tehnologije u nastavi, digitalizacija nastave, e-ucenje, pojava digitalnih
urodenika, umjetna inteligencija, nastava, uloga nastavnika te prednosti 1 nedostaci koriStenja
digitalnih alata u nastavi. Odabrala sam ovu temu jer smatram da su digitalne kompetencije neophodne
za uspjesSan rad u Skolstvu i1 kvalitetnu komunikaciju s novim generacijama ucenika te provedbu
suvremene nastave. Potrebno je razvijati znanja i metode rada u skladu s vremenom u kojem se

nalazimo te digitalnom erom koja je pred nama. Zanimalo me je imaju li nastavnici pozitivne ili



negativne stavove o umjetnoj inteligenciji te koliko ¢esto u svojoj nastavi koriste digitalne alate i koji

alati su najpogodniji za upotrebu u nastavi.

II. Digitalni alati

Digitalni alati predstavljaju softverske programe i aplikacije koji se koriste za razli¢ite zadatke na
racunalu ili drugom digitalnom uredaju. Korisnicima omogucuju pristup Sirokom spektru funkcija i
mogucénosti, ukljucujuci obradu teksta, izradu tablica, dizajniranje grafika, stvaranje i uredivanje
videozapisa, manipuliranje fotografijama, programiranje, analizu podataka i jo§ mnogo toga. U
posljednjih nekoliko godina digitalni alati su sve viSe koriSteni, pogotovo u nastavi, zbog svojih
moguénosti olakSavanja rada, komunikacije i razmjene informacija u digitalnom svijetu (Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje, 2024). Zuvié i sur. (2016) definiraju digitalne tehnologije kao sve
uredaje koji omogucuju izvodenje radnji poput kreiranja, stvaranja, preuzimanja, slanja, primanja i
pohranjivanja sadrzaja i informacija. Ovi uredaji ukljucuju racunala, prijenosna racunala, tablete,
¢itace e-knjiga 1 slicno. Uz to, unutar ovih uredaja, uz pristup internetu, nalazimo brojne besplatne
digitalne alate. Upotrebom tih alata mogu se stvarati digitalni nastavni materijali koji obogacuju
nastavu, ¢ine je zanimljivijom, kreativnijom 1 poti¢u motivaciju ucenika. Brlek (2019) istice da
digitalni alati pruzaju mogucénost kreiranja i koriStenja raznovrsnih multimedijalnih sadrzaja,
komunikaciju izmedu korisnika 1 sadrZaja, komunikaciju unutar grupe primatelja, timsko pisanje 1
Citanje, razvoj rada u grupi, poticanje ucenicke kreativnosti te razvijanje kritickog stava prema

internetu. Zufié i Zajgar (2017) kao znadajke digitalnih alata navode:

e osiguravanje korisnicima moguénosti medusobne interakcije, razmjene podataka,
modificiranja postoje¢ih sadrzaja, stvaranja novih materijala te zajednickog pisanja.
Istovremeno, pruZaju nastavnicima alate za poticanje ucenika na razvoj kompetencija i
poticanje kreativnosti,

e vecina digitalnih alata je besplatna te su lako dostupni svima. Za koriStenje istih potrebno je
imati internetsku vezu, mogu se koristiti za vrijeme nastave, ali i izvannastavnih aktivnosti,

e omogucavaju ucenje na daljinu. Na primjer, kada nastavnik objavi i podijeli izradeni nastavni
sadrzaj s u€enicima, ucenici imaju mogucénost u bilo kojem trenutku te neovisno o mjestu

gdje se nalazili pristupiti nastavnom sadrzaju.
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Uz sve rasireniju pojavu digitalnih alata dolazi do sve vece digitalizacije nastave. Brennen i Kreiss
(2016) digitalizaciju definiraju kao proces u kojem se mnoge sfere drustvenog zivota, u ovom slucaju
Skolstvo, konstruiraju oko digitalnih, komunikacijskih 1 medijskih mreza. Digitalizacija dolazi od
engleske rijeci digitalisation, $to znaci pretvorba analognoga oblika signala u digitalni. Detaljnije se
misli na pretvorbu teksta, slike, zvuka i pokretnih slika kao S§to su filmovi i videi. Proces
digitalizacije, kao i sredstva uz pomo¢ kojih se ona obavlja (analogno-digitalni pretvornici), zavise

o vrsti grade koja se digitalizira (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2024).

III. Informacijsko-komunikacijska tehnologija

Prema definiciji autorice Kostovi¢-Vranje$ (2015), informacijsko-komunikacijsku tehnologiju (IKT)
mozemo opisati kao raznovrsne tehnoloske resurse i1 alate koji se koriste u komunikaciji, ali i za
upravljanje informacijama te stvaranje i pohranjivanje istih. Smilj¢ié, Livaja i Acalin (2017) smatraju
da IKT ukljucuje sva tehnicka sredstva koja se koriste za rukovanje informacijama. KoriStenjem IKT-
a, ucenici mogu razvijati vjestine relevantne za 21. stoljece jer im omogucuje opcije umrezavanja,
interakcije, prezentacije sadrzaja te pronalaZenje informacija. Interdisciplinarna tema "KoriStenje
informacijskih 1 komunikacijskih tehnologija" ukljucuje efikasnu, primjerenu, pravovremenu,
odgovornu 1 kreativnu primjenu IKT-a u svim predmetima, podru¢jima i razinama obrazovanja. IKT
postaje izuzetno pristupacan djeci i tinejdZerima, $to ih potice na lako usvajanje. Pravilno koriStenje
informacijske 1 komunikacijske tehnologije postaje klju¢no za uc¢inkovito sudjelovanje i donoSenje

odluka u digitalnom dobu (Mlinarevi¢ i sur., 2015).

Ciljevi poucavanja i u¢enja IKT-a u Skolama omogucavaju djeci, tinejdzerima i nastavnicima priliku
da uc¢inkovito koriste informacijsku i komunikacijsku tehnologiju u obrazovne, poslovne i privatne
svrhe, odgovorno, eticki 1 sigurno primjenjuju informacijsku i komunikacijsku tehnologiju,
prakticno komuniciraju i suraduju u digitalnom svijetu, informirano i racionalno ocjenjuju
tehnoloske opcije, biraju 1 koriste prikladne tehnologije, koordiniraju informacijama dobivenima u
digitalnom svijetu te stvaraju i ureduju nove sadrzaje 1 pokazuju svoju kreativnost koriste¢i digitalne

alate (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019).



Nadalje, prema odredbama Ministarstva znanosti i obrazovanja (2019), postoje cetiri domene

informacijsko komunikacijske tehnologije:
1. Funkcionalna i odgovorna uporaba IKT-a

Omogucava ucenicima da usvajaju znanja, iskustva i stavove o pogodnostima koje ona omogucuje
te stvaraju pozitivne stave prema samoj tehnologiji kao podrSci u€enju i stvaranju. Takoder,
omogucava da ucenici kontinuirano stvaraju i usavrSavaju svoje vjeStine putem pazljivog i
promisljenog odabira odredenih uredaja i aplikacija kako bi postigli zeljene rezultate te sigurno i
odgovorno koriste digitalne sadrzaje, obrazovne drustvene mreze, raCunalne oblake 1 mrezne izvore

kako bi unaprijedili vlastito znanje, obrazovanje i profesionalnu stru¢nost.
2. Komunikacija i suradnja u digitalnome okruzju

Obuhvaca upotrebu digitalnih alata kao podrsku oblicima suradnic¢kog u€enja. Pravilno i adekvatno
koriStenje, prilagodba drustvenim mrezama i digitalnim obrazovnim okruZzjima, ponaSanje u skladu
s etickim normama, poStivanje ljudskih prava te odgovorna komunikacija predstavljaju kljucna

nacela uspjeSne suradnje digitalnog doba.
3. IstraZivanje i kriti¢ko vrednovanje u digitalnome okruzju

Ukljucuje razvoj informacijske i medijske pismenosti u digitalnom svijetu te potice istrazivacki duh
kroz kriticko razmis$ljanje i rjeSavanje problema. Ucenjem i1 pouCavanjem sadrZzaja ove domene,

ucenici stjecu znanja, vjestine 1 stavove kojima jacaju svoj integritet.
4. Stvaralastvo 1 inovativnost u digitalnome okruzju

Razvoj stvaralackoga duha i stimuliranje inovativnoga djelovanja dugotrajni su procesi. U podrucju
StvaralaStvo 1 inovativnost u digitalnom okruZzju, ucenici su potaknuti da slobodno i otvoreno izraze
svoju vjestinu, mastovitost 1 kreativnost u radu s informacijskom 1 komunikacijskom tehnologijom.
Pruza im se prilika za eksperimentiranje s razli¢itim raCunalnim programima te njihovo kombiniranje
kako bi stvarali nove uratke. Tehnologija nudi mnogo moguénosti za povezivanje i suradivanje s
ucenicima u digitalnome okruzju. Ucitelji planiraju, pripremaju i zapo€inju suradnje ukljucujuci
ucenike u razne aktivnosti te ih poucavaju i poti¢u da autonomno i savjesno razgovaraju i suraduju

s ostalim vrSnjacima. Ucitelji, kao stru¢njaci u obrazovanju, trebaju imati motivaciju za poucavanje
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medupredmetne teme te istovremeno poznavati njezin kurikulum, odgojno-obrazovna ocekivanja i
stvarne moguénosti odgojno-obrazovne ustanove. Ovo je kljuéno kako bi kvalitetno integrirali
informacijsku i komunikacijsku tehnologiju u svoj rad. Preduvjet za uspjeSno poucavanje uz
upotrebu tehnologije je kontinuirani profesionalni razvoj, buduci da se sadrzaji ove medupredmetne
teme brzo mijenjaju. Uz informacijsku i komunikacijsku tehnologiju, ucenje je moguce ostvariti bez
obzira na mjesto i vrijeme u kojem se nalazimo. Ucenici koriste tehnologiju za vrijeme nastave, u
izvannastavnim aktivnostima i u slobodno vrijeme. To ukazuje na znaCajan potencijal tehnologije
koji omogucuje ucenicima samostalnu organizaciju ucenja te izbor vremena i mjesta gdje ¢e uciti.
Potrebno je poticati ucitelje na stvaranje digitalnih obrazovnih materijala i izgradnju baze otvorenih
sadrzaja te ih usmjeravati na koriStenje materijala koji su proizasli iz razli¢itih hrvatskih projekata
(Razvoj HKO, e-Skole, Pet za net, ICT-AAC, razvoj kurikuluma za obrtnic¢ke Skole i dr.), dok je
ucenike poZeljno potaknuti na kreiranje osobnih obrazovnih sadrzaja uz koje ¢e pokazati svoja

znanja, ali i poucavati vr$njake (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019).

Sto se ti¢e implementacije radunalnih igara kao dio informacijsko-komunikacijske tehnologije u
obrazovne svrhe, EU projekt IMAGINE (Kralj, 2012) donosi idu¢e zakljucke: potrebno je imati u
pripremi zbirku kvalitetnih racunalnih igara za nastavu, integrirati racunalne igre u nastavne
udZbenike, poduprijeti razvoj lokalnih igara prevedenih 1 prilagodenih na jezik koriStenja, osloniti se
na iskustva nastavnika pri razvoju igara, uskladiti ucenje u $koli i u€enje kod kuce te upotrebljavati
primjerene i pouzdane sadrzaje. Najvece izazove za Sire uvodenje racunalnih igara u obrazovanje
predstavljaju: integracija s redovnim kurikulumom, prilagodba Skolskom rasporedu, identifikacija
prikladnih igara, odsutnost igara za odredene sadrzaje na materinskom jeziku, skepticizam roditelja
1 drugih ucitelja prema alternativnim metodama poucavanja, brige oko potencijalnih negativnih
aspekata, nedostatak opreme te nedostatak sredstava za nabavu komercijalnih igara ili ogranienja

vezana uz licenciranje za Skole (Kralj, 2012).

IV. E-ucenje

Smilj¢i¢ 1 sur. (2017) donose definiciju elektronickog ucenja ili e-ucenja (engl. e-learning) kao
upotrebu novih multimedijalnih tehnologija i interneta s ciljem omogucavanja obrazovanja svakom

pojedincu, neovisno o tome odvija li se ono unutar okvira formalnih obrazovnih ustanova. E-ucenje
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obuhvaca sve oblike ucenja i prijenosa znanja koji se temelje na elektronickim tehnologijama. E-
ucenje, kao oblik ucenja, prisutan je na razli¢itim razinama: moze funkcionirati kao potpuno
samostalan sustav, ali takoder moze biti integriran ili nadopunjen tradicionalnim oblikom

obrazovanja (Hoi¢-Bozi¢, 2015).

Klasifikacija e-uc¢enja obicno se provodi uzimajuéi u obzir stupanj razlike u odnosu na tradicionalne

strategije ucenja. Prema Hoi¢-Bozi¢ (2015), spominju se dva pristupa:

e MjesSovita (hibridna) nastava — kombinacija klasi¢ne nastave u ucionici i nastave koja se
odvija uz pomo¢ informacijsko-komunikacijske tehnologije.

e Iskljucivo e-obrazovanje — odrzavanje nastave se odvija isklju¢ivo online.

Uz navedene pristupe, postoji 1 dopunjena klasifikacija ili kontinuum e-ucenja, koja dodatno

obuhvaca raznolikost strategija i modela implementacije:

Klasi¢na nastava — nastava koja se odrzava u ucionici za vrijeme kada se tehnologija ne

koristi. Izuzetak je kada nastavnik primjenjuje tehnologiju za vrijeme pripremanja nastave.

e Nastava s pomocu informacijsko-komunikacijske tehnologije — pretezito se tehnologija
koristi kako bi se poboljsala tradicionalna nastava, ukljucujuéi koriStenje prezentacija,
foruma, e-poste 1 sli¢no.

e Mjesovita (hibridna) nastava — kombinacija tradicionalne ucionicke nastave i nastave koje se
provodi uz pomo¢ informacijsko-komunikacijske tehnologije. To  ukljucuje
videokonferencije, sustave za e-uenje 1 slicno.

e Online obrazovanje — provodenje nastave se odvija u cijelosti online, odnosno uz pomo¢

tehnologije. Ovdje se primarno misli na videokonferencije, teCajeve i kolegije koji se

dostavljaju putem Interneta (Hoi¢-Bozi¢, 2015).
E-ucenje sa sobom nosi niz prednosti, ukljucujuéi:

e Moguénost prilagodbe vremenu i prostoru - u€enici imaju fleksibilnost u u¢enju neovisno o

lokaciji 1 vremenu.



e Povecana interaktivnost - medusobna komunikacija nastavnika i u¢enika ce$¢a je putem
tehnologije nego u tradicionalnoj ucionici. Ucenici koji se mozda ne osjecaju ugodno
postavljajuci pitanja uzivo Cesto su slobodniji izrazavati se putem tipkovnice.

e Razvijanje komunikacijskih i socijalnih vjestina putem suradnje u zajednickim radovima.

e Primjena interaktivnih sadrzaja i razli¢itih medija za njihovu prezentaciju - ovi resursi su
dostupni ucenicima tijekom cijelog dana i mogu se prilagoditi njihovim potrebama. Na
primjer, dodatni materijali mogu se dodati za one ucenike kojima je potrebno pruziti dodatno

objasnjenje sadrZaja, ali isto tako za one koji Zele prosiriti svoje znanje.

Osim spomenutih prednosti, e-u¢enje ima i odredene nedostatke. Nastavnici se suoc¢avaju s glavnim
izazovima jer je planiranje, kreiranje i vodenje aktivnosti e-ucenja obi¢no zahtjevnije od provodenja
tradicionalne nastave. Imajuc¢i u vidu ogranicenu kontrolu nad ucéenicima, nastavnici bi trebali
posvetiti posebnu paznju motiviranju, pruzanju podrske te poticanju izvrSavanja obveza. Isto tako, i
polaznici i nastavnici mogu nai¢i na poteskoce vezane uz upotrebu tehnologije u kontekstu e-ucenja.
Ucenicima se, uslijed nedostatka osobne socijalizacije, moze javiti osje¢aj usamljenosti, pri cemu

istovremeno moze postojati opasnost od razvoja ovisnosti o tehnologiji (Hoi¢-Bozi¢, 2015).

V. Digitalni urodenici

Izraz “digitalni urodenik” popularizirao je Prensky (2001), definiraju¢i ga kao nacin za
prepoznavanje mladih visoko tehnoloski pismenih i angaZiranih ljudi. Vodio se osnovnom idejom
da mlade generacije imaju drugaciji na¢in razmis$ljanja i ucenja od starijih generacija, s obzirom na
to da su od rodenja ukljuceni u koriStenje digitalne tehnologije. Digitalni urodenici definiraju se kao
pojedinci koji se sluze digitalnim tehnologijama ve¢ u djetinjstvu, vjesti su u njihovom koristenju i
pokazuju znacajan interes za iste. Ovaj pojam stoji u kontrastu s "digitalnim imigrantima", koji su
kasnije u zivotu dosli u kontakt s digitalnom tehnologijom te zbog toga mogu osjecati nesigurnost,
nedostatak povjerenja i nedostatak vjeStina potrebnih za uspjeSno koriStenje te tehnologije. Ucenici
se danas opcenito smatraju digitalnim urodenicima, buduc¢i da se od ranog djetinjstva susrecu sa
digitalnom tehnologijom. Cesto se dogada da mlade generacije u¢enika pokazuju veéu vjestinu u
koristenju tehnologije od svojih nastavnika. Primjerice, ¢esto se dogada da ucenici poucavaju svoje

nastavnike kako pokrenuti PowerPoint prezentaciju, povezati se na internet i izvoditi slicne
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aktivnosti bez kojih nije moguce odrzati nastavni sat. Pojava digitalnih urodenika zahtjeva temeljite
reforme obrazovanja jer se smatra da tradicionalni obrazovni sustavi ne uspijevaju ispuniti potrebe i
interese danasnjih mladih ljudi. Tradicionalni modeli $kola i sveucilista dovode do toga da se ucenici
udaljavaju od procesa ucenja te ovi zastarjeli sustavi vrlo Cesto rezultiraju nedostatkom interesa i
razoCaranjem kod ucenika jer ucenici stjeCu dojam da njihovo obrazovanje nije u korak sa sve brzim
promjenama koje se dogadaju u digitalnom svijetu. Prema ¢esto prihvaéenoj pretpostavci, kljucna je
potreba za temeljitom transformacijom obrazovnog sustava uz pomo¢ tehnologije te istodobne
upotrebe novih pedagoskih pristupa (Prensky, 2001). Evans i Robertson (2020) navode kako je
izazov obrazovanja digitalnih urodenika potaknuo nastavnike da promisle o na¢inima na koje
poucavaju generacije koje su odrasle s modernom tehnologijom. Tijekom godina, rasprava je
izazvala odredenu razinu panike medu digitalnim imigrantima, nastavnicima koji se boje da ne
posjeduju digitalne vjestine za poucavanje svojih ucenika. Izazovi ukljucuju multitasking, probleme
povezane s druStvenim medijima, obrazovne prednosti povezane s drustvenim medijima i nove
strategije koje nastavnici osmisljavaju i koriste u svojim pokusajima da dopru do takozvanih
digitalnih urodenika. Napredak digitalnih tehnologija poput druStvenih medija, pametnih mobilnih
tehnologija i interneta promijenio je na¢in na koji pojedinci obavljaju svoje svakodnevne aktivnosti.
Digitalni urodenici prikazuju jedinstvene karakteristike ucenja koje se razlikuju od prethodnih
generacija. Ova promjena otvara nove puteve za istrazivanje utjecaja digitalne tehnologije na
karakteristike ucenja digitalnih urodenika i mogucée primjene u okruZenju visokog obrazovanja

(Alruthaya i sur., 2021).

VI. Umjetna inteligencija

Umjetna inteligencija (UI) oznacava granu ra¢unalne znanosti koja se fokusira na razvoj ra¢unalnih
sustava sposobnih izvrSavati zadatke koji zahtijevaju inteligenciju te stvaranje sustava koji pokazuju
znakove inteligencije, iako su neZivi. KoriStenje Ul obuhvaca Sirok spektar podrucja, ukljucujuci
strojno prevodenje, ekspertne sustave, robotiku (posebno kinesteticku UI), raCunalne igre i simulacije,
generiranje teksta i chatbotove za razgovor, stvaranje glazbe ili umjetnickih djela, raCunalni vid za
prepoznavanje obrazaca ili objekata te analizu scena, trazenje podataka, automatsko programiranje i

jos mnogo toga (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2024). Takoder, zadnjih nekoliko godina



primjena UI je sve §ira i u obrazovanju. UI je postala neizostavan dio racunalnih tehnologija koje se
koriste u svakodnevnom zivotu (npr. internetskih preglednika), ali njezin napredak doveo je do pitanja
1 zabrinutosti vezanih uz autorska prava, privatnost osobnih podataka, sigurnost te potencijalnu
zloupotrebu, poput stvaranja uvjerljivih laznih sadrzaja koje mozemo sve vise vidjeti na drustvenim
mrezama. Uz koriStenje tehnologije, vazno je, jednako kao i kod odraslih osoba, razvijati kriticko
misljenje djece i mladih prema sadrzaju koji se konzumira te znati prepoznati lazne vijesti (Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje, 2024). Vise od polovice Europljana (61%) ima pozitivan stav prema
Ul i robotima, dok 88% njih navodi kako je potrebno paZljivo koristenje tih tehnologija (Eurostat,
2017). Poceci razvoja Ul datiraju iz 1950-ih godina otkriéem Turingovog testa. Tijekom tih godina,
izmjenjivala su se razdoblja entuzijazma, intenzivnih ulaganja i ¢esto prevelikih oc¢ekivanja, koja su
poznata kao "ljeta umjetne inteligencije", izmjenjuju¢i se sa "zimama umjetne inteligencije",
razdobljima razoc€aranja, smanjenog interesa i ¢ak prestanka financiranja istraZzivanja u tom podrucju

(Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2024).

U zadnjih nekoliko godina, razvoj Ul je impresivan i rezultirao je iznimnim napretkom u raznim
podrucjima, osobito u obradi jezika i robotici. Iznimno je vazno znati koristiti Ul eti¢ki ispravno, kako
u svakodnevnom zZivotu, tako i u obrazovanju. Europski parlament je 13. oZzujka 2024. usvojio 4kt o
umjetnoj inteligenciji koji ureduje koriStenje Ul te sugerira analiziranje 1 podjelu sustava Ul prema

stupnju rizika koji oznacava za korisnike (Hrvatska enciklopedija, mreZzno izdanje, 2024).

U obrazovanju su moguénosti koriStenja Ul Siroke. NajceS¢e se koriste virtualni asistenti, jezi¢ni
prevoditelji te sustavi za stvaranje preporuka. Virtualni asistenti, odnosno chatbotovi su ucenicima
dostupni u bilo koje doba dana ukoliko imaju pristup internetu te im mogu pruZiti potporu u ucenju i
povratne informacije. Nadalje, virtualni asistenti mogu pomoc¢i uciteljima s pripremama za nastavu,
dok jezi¢ni prevoditelji mogu pomoc¢i ucenicima u pruzanju kvalitetnijeg prijevoda, pri ¢emu se
svakako ne bi trebali oslanjati isklju¢ivo na njih. Ul u obrazovanju je u pocetku bila u obliku ra¢unala
1 raCunalnih sustava, a kasnije i web 1 online obrazovnih platformi. Koristenje ovih platformi i alata
omogucilo je poboljSanje ucinkovitosti nastavnika, Sto rezultira bogatijom i poboljSanom kvalitetom
nastave. Takoder, Ul ucenicima pruza poboljSana iskustva ucenja jer omogucuje prilagodbu i
personalizaciju materijala za uc¢enje u skladu s potrebama i moguénostima u¢enika (Chen i sur., 2020).
Mladi su skloni brzem usvajanju novih tehnologija, ukljuc¢ujuci i UI. KoriStenje Ul moze pozitivho

utjecati na kreativnost i socijalne vjestine djece, ali takoder moze negativno utjecati na interpersonalne



odnose ako se previse oslanjaju na tehnologiju umjesto na stvarne interakcije. U obrazovanju, Ul moze
promijeniti nac¢in komunikacije izmedu ucenika i1 nastavnika, smanjuju¢i broj neverbalnih znakova

koji su kljucni za kvalitetnu nastavu (Lai i sur., 2023).

VII. Nastava

Nastava je osnovni dio Skolskog rada u kojem se planski i organizirano provodi odgoj i obrazovanje
ucenika prema propisanome nastavnom planu i nastavnome programu. Nastavu odreduju tri glavna
cimbenika (tzv. didakticki trokut): nastavni sadrZaji, ucenik i nastavnik. Nastavnim sadrzajima
odreduje se program odgoja i obrazovanja. Ucenici sustavno proucavaju nastavne sadrzaje, uz pomoc
nastavnika i samostalnim ucenjem, stjecu znanja (materijalno, kognitivno glediste nastave), razvijaju
sposobnosti (formalno, funkcionalno glediste nastave), razvijaju zanimanje, potrebe, oblikuju
stavove. U suvremeno obrazovanje ubraja se i posebno oblikovana tehnika kao cimbenik nastave, pa
se govori o didaktickom cetverokutu (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2024). Upravo je
uvodenje IKT-a u obrazovanju dovelo je do proSirenja didaktickog trokuta na didakticki Cetverokut
koji uz ucenike, ucitelje 1 nastavni sadrzaj sada obuhvaca i tehnologiju (Peji¢ Papak 1 Grubisi¢
Krmpoti¢, 2016). Bognar 1 Matijevi¢ (2005) nastavu definiraju kao zajednicku aktivnost ucitelja 1
ucenika koja za cilj ima ispuniti unaprijed odredene zadatke odgoja i obrazovanja. Mnogi autori isti¢u
nedostatke dosadas$njeg klasi¢nog pristupa poucavanju. Bognar 1 Matijevi¢ (2005) tvrde da takav
model nastave nikako ne doprinosi Sirenju znanja ucenika niti razvoju njegovih vjestina i sposobnosti.
Pasivnost u€enika u tradicionalnom obliku nastave sprjeCava razvoj njegovih vjestina, kritickog
razmi$ljanja i1 sposobnosti rjeSavanja problema. Jensen (2003) opisuje tradicionalnu Skolu kao
instituciju u kojoj u€enici imaju ulogu pasivnih primatelja informacija koje dijele njihovi ucitelji. U
suvremenom pristupu obrazovanju, posebna paznja posvecuje se aktivnostima ucenika koje ne samo

da pridonose stjecanju znanja, ve¢ i razvijaju njihove vjestine 1 sposobnosti.

U istrazivanju koje je proveo Bognar (2011) uocene su razlike izmedu tradicionalnog pristupa nastavi,
usmjerenog na predavanje sadrzaja, 1 suvremenog pristupa koji se fokusira na ucenika. Klju¢na
promjena lezi u prelasku s pasivne uloge ucenika u tradicionalnoj nastavi na aktivnu ulogu u
suvremenoj nastavi, gdje se koristi metoda aktivnog ucenja. Aktivno ucenje predstavlja jo§ jedan

aspekt povezan sa suvremenim pristupom nastavi, isticuéi istrazivacki pristup u procesu obrazovanja.
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Nikc¢evi¢-Milkovi¢ (2004) definira aktivno ucenje kao ucinkovitu praksu koja potice kriticko
razmi$ljanje i razvija Zelju za cjelozivotnim u¢enjem. Uvodenjem ovakvog oblika u¢enja u suvremenu
Skolu postizu se postavljeni ciljevi nastavnog predmeta. Meyer (2002) zakljucuje kako je razvoj

nastave kljuc¢an za razvoj skole.

Medijska pedagogija je interdisciplinarno podrucje koje istrazuje slozene odnose izmedu medija i
obrazovanja. Fokus ove grane pedagogije usmjeren je na razumijevanje, analizu i interpretaciju
medijskih sadrzaja s ciljem unaprjedenja medijske pismenosti, razvoja kritickog razmisljanja te
stjecanja kompetencija nuznih za aktivno sudjelovanje u suvremenom medijskom okruzenju. Pristup
medijske pedagogije omogucuje dublje kontekstualiziranje i analizu medijskog prikaza digitalizacije

obrazovanja, prema teorijskim postavkama (Toli¢, 2009).

Digitalna pedagogija podrazumijeva koriStenje sustava za upravljanje ufenjem za proizvodnju
materijala, pri ¢emu nastavnici provode niz nastavnih zadataka uz upotrebu digitalnih i nedigitalnih
alata. Ucitelji Cesto koriste obiteljske resurse, uobicajene dostupne alate za provodenje aktivnosti
ucitelja 1 ucenika (Brlek, 2019). Bognar i Matijevi¢ (2005) multimedijsku nastavu definiraju kao
korisStenje dva ili viSe razli¢itih medija koji se upotrebljavaju u nastavi uz adekvatnu strategiju ucenja.
Nastava koja se odvija na taj nacin sadrzi digitalne medije poput pametnih telefona, tableta, racunala
1 prijenosnih racunala te sve popratne digitalne alate. Digitalni alati su postali neizostavan dio
nastavnog procesa. Oni omogucuju ucenicima brzi i efikasniji pristup znanju, a profesorima
olakSavaju proces ucenja. U svrhu ostvarenja obrazovnih ishoda u odgojno obrazovnom sustavu,
koriste se vizualni, auditivni i audiovizualni mediji (Bognar i Matijevi¢, 2005). Skoro i Kir (2021)
navode kako se obrazovanje 21. stolje¢a uvelike razlikuje od tradicionalnog obrazovanja, pri ¢emu je

znacajno olaksan i poboljSan proces planiranja nastave te pracenja i provjere uspjeha ucenika.

Digitalni alati u nastavi se mogu primijeniti na razne na¢ine. Svi nastavnici koji imaju zelju nastavu
uciniti interaktivnijom i zanimljivijom uz pomo¢ tehnologije prvenstveno trebaju odrediti koja
tehnologija ¢e za njih biti najkorisnija. Prilikom odabira tehnologije, nastavnici trebaju obratiti

pozornost na uzrast uéenika te sadrzaje koji planiraju prezentirati i obraditi (Cinko, 2016).
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VIII. Nastavnici i digitalni alati

Uvodenjem digitalne tehnologije mijenja se struktura nastavnog procesa, njegova metodicka provedba
te dinamika komunikacije unutar razreda. Upotreba digitalnih tehnologija u nastavi je jedan od
korisnih 1 u¢inkovitih nac¢ina uklju¢ivanja u¢enika u aktivno sudjelovanje u nastavi. Primjenom
digitalne tehnologije u nastavi utjece se 1 na sam dozivljaj nastavnika koji viSe nema tradicionalnu
ulogu te nestaje njegova tradicionalna uloga izvora znanja. Umjesto toga, ucenici se stavljaju u
srediSte nastave te time dobivaju aktivnu ulogu i preuzimaju odgovornost za vlastito ucenje. U¢itelji
postaju mentori i vodici koji usmjeravaju ucenike (Luksa i sur., 2014). Suvremenu $kolu karakterizira
konstantna zamjena uloga nastavnika i ucitelja, §to se ostvaruje primjenom digitalne tehnologije
(Skoro i Kir, 2021). Takoder, vazno je da nastavnici i dalje ostanu kreativni nositelji nastave. Oni
trebaju neprestano poucavati 1 objasnjavati materijale te istovremeno biti spremni na prihvacanje
implementacije digitalne tehnologije u nastavni proces (Matijevi¢ i Topolovéan, 2017). Uz to, bitno
je da ucitelji dosljedno upotrebljavaju digitalne alate u razli¢itim fazama nastavnog procesa. To se
odnosi na radnje poput planiranja, razgovora i demonstracije tijekom pripreme nastave, ukljucujuci
pregledavanje digitalnih materijala, njihovo koriStenje u interaktivnim aktivnostima te stvaranje
vlastitih digitalnih sadrzaja. Takoder, poznato je da odredeni digitalni izvori poput prezentacija,
softvera, web-mjesta 1 e-poste prednjace kao optimalni odabiri u nastavi i ucenju. Zbog njihove Siroke
prisutnosti u ucionici, Cesto su koriSteni kao resursi informacija i zanrovi za razliite zadatke
(Anderson 1 sur., 2007). Ostali resursi poput simulacije, chatovi i Twittera manje su zastupljeni,
vjerojatno zbog potrebe za dodatnom pripremom, iskustvom ili pitanjima privatnosti ucenika.
Takoder, u ucionici se rijetko koriste ili bivaju dodijeljeni kao projekt alati poput videoigara, pretezito
zbog njihove slozenosti i upotrebe razliitih nacina komunikacije (npr. audio, vizualni i pisani

elementi) (Anderson i sur., 2007).

Robinson (2019) navodi kako viSe od tre¢ine nastavnika koriste vlastito znanje ili se samostalno
poducavaju kako bi uspjesno koristili digitalne tehnologije u nastavi. U¢itelji Cesto koriste sustave za
upravljanje uc¢enjem digitalnih znanja kako bi distribuirali nastavne materijale. Provode razlicite
nastavne aktivnosti koriste¢i kako digitalne, tako i tradicionalne alate, preteZzito se oslanjajuc¢i na dobro
poznate resurse za provodenje nastave. Pristupi koje ucitelji koriste u u¢enju i primjeni digitalnih alata
ukljucuju implementaciju digitalnih i tradicionalnih sredstava, prilagodavanje digitalnih resursa

prema aktivnostima ucitelja i u¢enika te prilagodbu opcéeprihvacenih sustava za upravljanje ucenjem

12



(LMS). U istrazivanju provedenom u Novom Zelandu (Johnson i sur., 2017), gotovo 80% ravnatelja
izjavilo je da je uvodenje digitalnih tehnologija u $kole rezultiralo unaprjedenjem obrazovnih sadrzaja
koje ucitelji 1 uCenici mogu koristiti kako bi podrzali svoj osobni razvoj i struno usavrSavanje.
Rezultati istrazivanja koje su proveli Akram i sur. (2022) pokazuju znacajan jaz u digitalnoj
kompetenciji nastavnika, unato¢ stalnim naporima da se te vjestine poboljsaju. Rezultati ukazuju na
to da se ucitelji Cesto osjecaju nespremnima i nisu uvjereni sigurni u u¢inkovitost koristenja digitalnih
tehnologija u svojim ucionicama. Ovaj jaz postao je ocitiji tijekom pandemije COVID-19, koja je
zahtijevala nagli prelazak na online poducavanje. Prepreke integraciji digitalnih tehnologija u
obrazovanje su viSestruke. Mogu se kategorizirati u osobne (stavovi i tehnofobija), profesionalne
(nedostatak obuke i iskustva), institucionalne (nedostatak resursa i podrske) i kontekstualne
(¢imbenici okoline). Te se prepreke znacajno razlikuju u razli¢itim akademskim disciplinama, pri
¢emu se humanisticke i1 druStvene znanosti suocavaju s ve¢im izazovima u usporedbi sa znanstvenim
poljima. Institucionalna podrska klju¢na je za prevladavanje ovih prepreka. Medutim, samo manjina

obrazovnih institucija redovito procjenjuje svoje strategije tehnoloske integracije i1 provodi

poboljSanja na temelju tih procjena (Mercader 1 Gairin, 2020).

IX. Prednosti korisStenja digitalnih alata u nastavi

Smatra se da koriStenje digitalne tehnologije na nastavi ima mnogo prednosti. Primjerice, tehnologija
motivira u¢enike na ucenje 1 povecava interes za ucenjem. Koristenjem digitalnih alata, ucenici na
zanimljiv nac¢in mogu aktivno uciti te Cesto zele vise uciti na ovakav nacin. KoriStenje tradicionalnih
metoda ucenja cesto kod ucenika dovodi do dosade tijekom predavanja, ali koriStenjem tehnologije
povecava se njihovo zanimanje za nastavni sadrzaj, osobito ako je tehnologija prilagodena njihovim
interesima (Adil, 2021). Nadalje, pomoc¢u dostupnih tehnoloskih alata omogucuje se ponavljanje
naucenog, primjerice interaktivnim kvizom, a s obzirom na digitalizaciju udZbenika 1 knjiga, nastavni
sadrzaj dostupan je u drugim oblicima osim fizickog te su ucenicke torbe samim time rasterecene
(Paar i Seti¢, 2015). Takoder, poznato je da tehnologija ima veliki utjecaj na nas Zivot i da napreduje
1z dana u dan te ujedno olakSava i poboljSava Zivot. Stoga je vazno da ucenici budu izloZeni tehnologiji
od ranije dobi kako bi im ta tehnologija bila poznata u buduénosti, §to bi im omogucilo napredovanje

1 uspjeh (Adil, 2021). Prednosti koristenja tehnologije nisu samo usmjerene na ucenike. Nastavnicima
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je, ukoliko su digitalno kompetentni, olakSano organiziranje administrativnog dijela posla. Primjerice,
godidnji i mjese¢ni plan i program moguce je izraditi u tablicama Microsoft Excela (Paar i Seti¢,
2015). Osim toga, digitalna tehnologija doprinosi i kvalitetnijem poucavanju. U usporedbi s
nekadasnjom nastavom, nastavnici danas imaju na raspolaganju mnogobrojne alate koji im pomazu
prilikom prezentacije nastavnog gradiva na vrlo lak i u¢inkovit nacin. Koriste¢i PowerPoint, Kahoot

i sli¢ne alate, nastavnici lako uspijevaju zainteresirati ucenike i prenijeti im znanje (Adil, 2021).

Smatra se da upotreba tehnologije u nastavi utjee na razvijanje samopouzdanja ucenika, ali 1 na
izgradnju svijesti o sebi. Takoder, unaprjeduje samoucenje te samovrednovanje svog znanja kod
udenika, §to je vazno za razvijanje svijesti o ste¢enim kompetencijama (Paar i Seti¢, 2015). Jo$ jedna
od prednosti digitalne tehnologije u nastavi je velika uSteda na vremenu. Primjerice, nema potrebe da
ucenici idu do knjiznice kako bi posudili knjige, ve¢ uz pomo¢ interneta lako mogu pronaci potrebne
informacije ili sadrzaj potreban za ucenje ili domacu zadaéu (Adil, 2021). Jedna od najvecih prednosti
uvodenja digitalne tehnologije u nastavu je moguénost provodenja nastave na daljinu kada je fizicko
odrZavanje nastave onemogucéeno. Provodenje nastave na daljinu i prednost tehnologije svakako se
mogla najbolje primijetiti 2020. godine kada su Skole u Hrvatskoj, kao i ostalim drZzavama svijeta, bile
zatvorene zbog pojave pandemije koronavirusa. Tada su mnogi alati, primjerice Moodle, Microsoft
Teams, Google Classroom, Zoom 1 Skype doprinijeli u odrzavanju nastave. Upravo zbog upotrebe

navedene tehnologije, Skolska godina tada nije prekinuta.

March (2006) smatra da je prednost digitalnih alata ta §to uc¢enici mogu uciti sto Zele bilo kada 1 bilo
gdje. Upotreba digitalnih alata u nastavi moZe pota¢i motivaciju kod ucenika, pogotovo ako se
digitalni alati koriste na pocetku nastavnog sata. Koristenje tehnologije ima bolji u¢inak na interakciju
izmedu poucavanja i u¢enja. Takoder, razne platforme za e-u€enje nastavnicima omogucavaju lakse i
ucinkovitije pracenje ucenika i davanje povratne informacije. Velika prednost je 1 lakSe i1 efikasnije
prikazivanje sadrzaja. U¢inkovitost koristenja digitalnih alata u nastavi ovisi 1 0 vjeStinama, znanju 1
motivaciji samih nastavnika te njihovoj angaZiranosti u stalnom ucenju i usavrSavanju. Enriquez
(2010) takoder potvrduje veci i pozitivniji u€inak koristenja digitalnih tehnologija u aktivnoj nastavi,
za razliku od tradicionalno organizirane nastave. U Priru¢niku Digitalne tehnologije kao potpora
prac¢enju 1 vrednovanju (2018) govori se kako uporaba digitalnih tehnologija u nastavnom procesu
poboljsava motivaciju i koncentraciju. Digitalni alati takoder poticu samostalnost i aktivnost kod

ucenika, a koriste se za ostvarivanje raznih ciljeva, zadataka, ishoda i elemenata nastave. Uz to,
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digitalni alati omogucuju uciteljima da se pripremaju za nastavu na inovativniji nacin te da koriste te
alate za pracenje i vrednovanje vlastitog rada i napretka, kao i napretka ucenika. Podupiruéi upotrebu
digitalnih alata, vazno je napomenuti da nove generacije ucenika smatraju dosadasnje metode
prezentiranja znanja nezanimljivima i monotonima. Oni o¢ekuju atraktivan pristup, vole spontanost
te sudjelovanje u nastavi. Takoder, od ucitelja o¢ekuju pojasnjenja o svrsi ucenja odredenih sadrzaja

(Petrinsak, 2014).

X. Nedostaci upotrebe digitalnih alata u nastavi

Iako su prednosti digitalnih alata brojne, vaZzno je spomenuti da postoje i nedostaci ovog pristupa. S
uvodenjem tableta u nastavu dolazi do dodatne izlozenosti djece i mladih ekranima. Produljena
izlozenost ekranima sve vise utjece na porast kratkovidnosti medu mladima. Spitzer (2012) u svojem
istrazivanju navodi kako se 50 % mladih Europljana, 80 % Kineza i ¢ak 90 % Korejaca suocava s
ovim problemom. Osim kratkovidnosti, tehnologija takoder uzrokuje poremecaje spavanja, posebno
medu mladima, negativno utjeuci na kvalitetu njihovog ucenja. Upotreba digitalne tehnologije u
nastavi moze imati nedostatak u obliku distrakcije. Drugim rijecima, koriStenje tehnologije tijekom
nastave moze postati faktor koji ometa fokus i1 paZznju u€enika (Koile 1 Singer, 2006). Adil (2021)
takoder navodi kako digitalni alati mogu predstavljati izazov zbog distrakcija koje se odnose na
pametne telefone i druge uredaje. Cesto se dogada da se uéenici, umjesto da se usredotoe na
obrazovne aktivnosti, prebace na druStvene mreze ili druge zabavne sadrZaje, gubec¢i fokus sa onoga
Sto je bitno za ucenje. Ova vrsta distrakcije moZe znacajno utjecati na njihovu produktivnost i
razumijevanje gradiva. RjeSenje za ovaj problem moze ukljucivati postavljanje jasnih smjernica i
pravila o upotrebi tehnologije tijekom nastave kako bi se potaknula odgovorna i savjesna upotreba.
Jo§ jedan od izazova povezanih s primjenom digitalne tehnologije u nastavi je pojatana mogucnost
varanja na ispitu. Suoceni s modernim tehnoloSkim alatima, u€enici su skloniji pokuSajima varanja na
ispitu. S obzirom na Siroku dostupnost informacija na internetu, ucenici Cesto iskoristavaju tu priliku
koriste¢i internet za prepisivanje tijekom testova i varanje (Adil, 2021). Ceste su pretpostavke kako
vecina u€enika u svojim kucanstvima posjeduje jedno racunalo ili laptop, ali pokazalo se da postoje 1
ucenici koji ne raspolazu takvom digitalnom tehnologijom, a to je Cesto povezano s nizim

socioekonomskim statusom. Zbog toga, pretpostavka da ucenici trebaju rjeSavati zadatke ili na bilo
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koji drugi nacin koristiti digitalnu tehnologiju kod kuce, a da im pritom $kola nije osigurala potrebnu
opremu, moZe biti nepravedna prema toj odredenoj populaciji (Paar i Seti¢, 2015). Iako su u hrvatske
Skole tableti uvedeni 2019. godine, Cest je slucaj da se tableti kvare i da ucenici moraju ¢ekati popravak
1 do dva tjedna. Zbog nedostatka financijskih sredstava, vec¢ina Skola nije u mogucénosti potpuno
opremiti svoje ucionice odgovaraju¢om tehnologijom koja bi omogucila ucinkovito provodenje

nastave.

Izazov koji se takoder navodi kao potencijalni problem kod upotrebe digitalne tehnologije u nastavi
je potencijalno negativan utjecaj na kreativnost u¢enika. Konkretno, s obzirom na to da je sve lako
dostupno putem interneta, ucenici ponekad mogu koristiti "copy-paste" metodu za dobivanje
informacija s mreze, umjesto da sami razmisljaju i razvijaju vlastitu kreativnost (Adil, 2021). Dodatni
nedostaci u koristenju digitalne tehnologije odnose se na mogucénost da se ucenici izgube u
"virtualnom svijetu" ako previse vremena provode koristec¢i digitalnu tehnologiju. Takoder, Cesto se
suoCavaju s izazovom pronalazenja neto¢nih informacija na internetu (Adil, 2021). Istrazivanje koje
su proveli Paar i Seti¢ (2015) u hrvatskim $kolama pokazuje da, nazalost, i dalje postoji vrlo mali broj
nastavnika koji su kompetentni za koriStenje digitalnih tehnologija 1 sposobni integrirati digitalnu
tehnologiju na primjeren i1 koristan nac¢in u nastavu. Osim nedostatka digitalne kompetencije,
negativan stav nastavnika prema digitalnim tehnologijama u nastavi takoder predstavlja svojevrstan
problem. Gjud i Popcevi¢ (2020) u svom istrazivanju navode kako veéina nastavnika smatra da im
koriStenje aplikacija na nastavi otezava provodenje nastave. Takoder, rezultati istraZivanja pokazuju
kako se vecina nastavnika izjasnila da su ucenici ostvaruju bolje rezultate prije primjene tehnologije

u nastavi te kako koriStenje tehnologija nema znacajan utjecaj na postignuca ucenika.

XI. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

11.1. Cilj

Cilj ovog istrazivanja je ispitati miSljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji te utvrditi koji se digitalni

alati najCesc¢e koriste u nastavi.
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11.2. Hipoteze

Prema cilju istrazivanja postavljene su sljedece hipoteze istrazivanja:

H1 Ocekuje se da ne postoji statisticki znacajna razlika u miSljenju nastavnika o umjetnoj
inteligenciji s obzirom na dob.

H2  Ocekuje se da ne postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti koriStenja digitalnih alata s
obzirom na spol nastavnika.

H3  Ocekuju se da ne postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti koristenja digitalnih alata s
obzirom na dob nastavnika.

H4  Ocekuje se postojanje statisticki znacajne razlike u koristenju digitalnih alata s obzirom na

godine radnog staza.

11.3. Ispitanici

U ovom istrazivanju je sudjelovalo ukupno 106 nastavnika predmetne nastave osnovnih skola. Uzorak
sudionika bio je prigodan, prikupljen oglasavanjem na druStvenim mreZzama te kontaktiranjem

pedagoga i ravnatelja u osnovnim Skolama.

Sudjelovalo je 92 (86,8 %) osobe zenskog spola te 14 (13,2 %) osoba muskog spola.

Spol:
106 odgovora

@ Muski
® Zenski
Ne Zelim se izjasniti

Grafikon 1. Spol ispitanika
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Dob ispitanika bila je podijeljena u grupe tako da je 14 (13,2%) nastavnika bilo izmedu 20-30 godina,
29 (27,4%) izmedu 31-40 godina, 38 (35,8%) izmedu 41-50 godina, 23 (21,7) izmedu 51-60 godina
te 2 (1,9%) nastavnika izmedu 61-70 godina.

Dob:
106 odgovora
® 20-30
@®31-40
@ 41-50
® 51-60
| @®61-70

Y

Grafikon 2. Dob ispitanika

Ukupno je bilo 20 (18,9%) ispitanika s 0-5 godina radnog staza, 18 (17%) ispitanika s izmedu 6-10
godina radnog staza, 32 (30,2%) ispitanika s izmedu 10-20 godina radnog staza, dok je 36 (34%)

ispitanika imalo vise od 20 godina radnog staZa.

Godine staza:
106 odgovora

@® 0-5godina

® 6-10godina

@ 11-20 godina

® vise od 20 godina

18,9%

Grafikon 3. Godine staza
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Nadalje, 76 (71,7%) ispitanika odgovorilo je da radi u gradu, dok je 30 (28,3%) ispitanika odgovorilo

da radi na selu.

Na pitanje koji predmet predaju, 18 ispitanika je odgovorilo da je to hrvatski jezik i knjizevnost, 18
matematika, 17 engleski jezik, 15 informatika, 9 njemacki jezik, 8 fizika, 8 povijest, 7 biologija, 5
kemija, 4 TZK, 3 geografija, 3 tehnicka kultura, 2 vjeronauk, 2 talijanski jezik, 1 Spanjolski jezik, 1
francuski jezik, 1 strani jezik, 1 bosanski jezik 1 knjizevnost te 1 glazbena kultura. Odredeni ispitanici
predaju dva nastavna predmeta te su ih zajedno upisivali tako da je ukupan broj predmeta veci od

ukupnog broja ispitanika.

11.4. Instrumenti

Za potrebe ovog istrazivanja osmisljen je 1 konstruiran djelomi¢no modificirani anketni upitnik koji

je bio podijeljen na tri dijela.

Prvi dio sastavljen je od pitanja vezanih za sociodemografskih obiljeZja ispitanika, a to su spol, dob,

godine staZa, mjesto rada te predmet poucavanja.

U drugom dijelu upitnika, gdje se ispituju misljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji, koristena je
skracena verzija upitnika koji se provodio za svrhu medunarodne znanstvene konferencije Teaching
(today for) tomorrow: bridging the gap between the classroom and reality — stoo 4. Upitnik je bio
koriSten za ispitivanje miSljenja studenata o umjetnoj inteligenciji, dok je ova verzija upitnika
namijenjena nastavnicima predmetne nastave u osnovnim Skolama. Od sudionika se traZilo da
procijene svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom na skali Likertovog tipa od pet stupnjeva (1 =u
potpunosti se ne slazem, 5 = u potpunosti se slazem). Ovaj dio upitnika se sastoji od 12 izjava koje se

odnose na umjetnu inteligenciju.

U tre¢em dijelu upitnika ispituje se ucestalost koriStenja digitalnih alata u nastavi, a digitalni alati su
podijeljeni u cetiri skupine: A) Alati umjetne inteligencije, B) Alati za interaktivnu prezentaciju
sadrzaja, C) Alati za komunikaciju, D) Alati za izradu online kvizova. Od sudionika se trazilo da
procijene koliko se Cesto u nastavi koriste alate opisane u Cesticama, daju¢i odgovore na Likertovoj
skali od pet stupnjeva (1 = nikada, 2 = rijetko, 3 = ponekad, 4 = Cesto te 5 = uvijek). Rezultati se

iskazuju za svaku pojedinu subskalu kao aritmeticka sredina sudionikovih odgovora.
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11.5. Postupak

Istrazivanje je provedeno tijekom travnja 2024. godine uporabom online anketnog upitnika. Upitnik
je podijeljen na druStvenim mreZama te putem e-maila poslan pedagozima i ravnateljima u osnovnim
Skolama na podrucju Brodsko-posavske zupanije te Osjecko-baranjske zupanije. Rezultati ispunjenih

upitnika uneseni su i obradeni u statistickom programu za racunalnu obradu podataka SPSS.

XII. REZULTATI

S ciljem dobivanja uvida u rezultate provedena je deskriptivna statistika na idu¢im varijablama:

12.1. MiSljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji

Iz rezultata je vidljivo da vecina nastavnika misli da je vazno uciti o umjetnoj inteligenciji na studiju,

sveukupno njih 79,3%.

Tablica 1 Deskriptivni podaci varijabli koje ispituju misljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji

Mislim da je vaZzno uditi o

umjetnoj inteligenciji na | N %
studiju

U potpunosti se ne slazem 3 2,8
Ne slazem se 1 9
Niti se slazem, niti se ne

slazem '8 v
Slazem se 39 36,8
U potpunosti se slazem 45 42,5
Ukupno 106 100
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Nadalje, rezultati pokazuju da vecina nastavnika kolegije o umjetnoj inteligenciji smatra vaznima,

njih 66%.

Tablica 2 Deskriptivni podaci varijabli koje ispituju misljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji

Kolegije 0 umjetnoj

inteligenciji smatram | N %
vaznima.

U potpunosti se ne slazem 3 2,8
Ne slazem se 4 3.8
Niti se slazem, niti se ne

slazem > 274
Slazem se 33 31,1
U potpunosti se slazem 37 34,9
Ukupno 106 100

Takoder, ve¢ina nastavnika, njih 69,8%, misli da bi svaki student trebao uciti o umjetnoj inteligenciji

na fakultetu.

Tablica 3 Deskriptivni podaci varijabli koje ispituju miSljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji

Mislim da bi svaki student
trebao wuciti o umjetnoj | N %

inteligenciji na fakultetu.

U potpunosti se ne slazem 3 2,8
Ne slazem se 6 5,7
Niti se slazem, niti se ne

23 21,7
slazem
Slazem se 36 34
U potpunosti se slazem 38 35,8
Ukupno 106 100
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Vise od polovice nastavnika, njih 57,3% misli da je umjetna inteligencija vrlo vazna za razvoj drustva.

Tablica 4 Deskriptivni podaci varijabli koje ispituju misljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji

Umjetna inteligencija je vrlo

N )
vazna za razvoj drustva.
U potpunosti se ne slazem 6 5,7
Ne slazem se 9 8,5
Niti se slazem, niti se ne

30 28,3
slazem
Slazem se 30 28.3
U potpunosti se slazem 31 29,2
Ukupno 106 100

Sveukupno 40,5% nastavnika misli da umjetna inteligencija €ini Zivot ljudima ugodnijim.

Tablica 5 Deskriptivni podaci varijabli koje ispituju misljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji

Mislim da umjetna
inteligencija  ¢ini  Zivot | N %

ljudima ugodnijim.

U potpunosti se ne slazem 7 6,6
Ne slazem se 15 14,2
Niti se slazem, niti se ne

41 38,7
slazem
Slazem se 31 29,2
U potpunosti se slazem 12 11,3
Ukupno 106 100

Nadalje, sveukupno 41,6% nastavnika misli da je umjetna inteligencija povezana s njihovim Zivotima.
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Tablica 6 Deskriptivni podaci varijabli koje ispituju misljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji

Umjetna inteligencija je

N %
povezana s mojim Zivotom.
U potpunosti se ne slazem 10 9,4
Ne slazem se 17 16
Niti se slazem, niti se ne

35 33
slazem
Slazem se 29 274
U potpunosti se slazem 15 14,2
Ukupno 106 100

58,5% nastavnika izjavilo je da smatra da ¢e im u buduénosti biti potrebna umjetna inteligencija.

Tablica 7 Deskriptivni podaci varijabli koje ispituju miSljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji

U buducnosti ée mi biti

potrebna umjetna | N %
inteligencija.

U potpunosti se ne slazem 7 6,6
Ne slazem se 5 4,7
Niti se slazem, niti se ne

slazem 32 302
Slazem se 34 32,1
U potpunosti se slazem 28 26,4
Ukupno 106 100

Sveukupno 31,1% nastavnika misli da je umjetna inteligencija potrebna svima, dok je najveci postotak

nastavnika, njih 44,3%, ostao neutralan.
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Tablica 8 Deskriptivni podaci varijabli koje ispituju misljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji

Umjetna inteligencija je

N %
potrebna svima.
U potpunosti se ne slazem 8 7,5
Ne slazem se 18 17
Niti se slazem, niti se ne

47 44,3
slazem
Slazem se 19 17,9
U potpunosti se slazem 14 13,2
Ukupno 106 100

Rezultati takoder pokazuju da 61,3% nastavnika Zeli nastaviti uciti o umjetnoj inteligenciji.

Tablica 9 Deskriptivni podaci varijabli koje ispituju miSljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji

Zelim nastaviti uditi o

N %
umjetnoj inteligenciji.
U potpunosti se ne slazem 5 4,7
Ne slazem se 11 10,4
Niti se slazem, niti se ne

25 24,6
slazem
Slazem se 32 30,2
U potpunosti se slazem 33 31,1
Ukupno 106 100

Sveukupno 52,9% nastavnika izjasnilo se da ih zanimaju televizijski programi ili online videozapisi

vezani uz umjetnu inteligenciju.

Tablica 10 Deskriptivni podaci varijabli koje ispituju misljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji

24



Zanimaju me televizijski
programi ili online
videozapisi vezani uz

umjetnu inteligenciju.

U potpunosti se ne slazem 9 8,5
Ne slazem se 18 17
Niti se slazem, niti se ne

23 21,7
slazem
Slazem se 29 274
U potpunosti se slazem 27 25,5
Ukupno 106 100

34% nastavnika ne Zeli stvoriti nesto Sto ¢e ljudski Zivot uciniti ugodnijim kroz umjetnu inteligenciju,

dok je najveci broj nastavnika, njih 40,6%, ostao neutralan.

Tablica 11 Deskriptivni podaci varijabli koje ispituju misljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji

Zelim stvoriti neito §to Ce
ljudski Zivot ufiniti

N %
ugodnijim Kkroz umjetnu
inteligenciju.
U potpunosti se ne slazem 11 10,4
Ne slazem se 25 23,6
Niti se slazem, niti se ne

43 40,6
slazem
Slazem se 11 10,4
U potpunosti se slazem 16 15,1
Ukupno 106 100

Nesto vise od polovice nastavnika, njih 52,9% nastavnika zanima razvoj umjetne inteligencije.
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Tablica 12 Deskriptivni podaci varijabli koje ispituju misljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji

Zanima me razvoj umjetne

N %
inteligencije.
U potpunosti se ne slazem 6 5,7
Ne slazem se 21 19,8
Niti se slazem, niti se ne

23 21,7
slazem
Slazem se 27 25.5
U potpunosti se slazem 29 27,4
Ukupno 106 100

12.2. Ucestalost koriStenja razlicitih alata umjetne inteligencije

Sto se ti¢e ucestalosti koristenja razli¢itih alata umjetne inteligencije, rezultati su pokazali da se od
alata umjetne inteligencije najceS¢e koristi Canva (M=2,81, SD=1,296), a najmanje koriSteni alat

umjetne inteligencije je veed (M=1,05, SD=,213).

Tablica 13 Deskriptivni podaci varijabli koje ispituju ucestalost koriStenja razli¢itih alata umjetne

inteligencije
ALATI UMJETNE
INTELIGENCIJE N M SP
Canva 106 2,81 1,296
ChatGPT 106 2,36 1,296
Temp Mail 106 1,13 ,480
Yippity 106 1,13 ,459
Quizgecko 106 1,11 ,398
formative 106 1,46 ,807
Vevox 106 1,07 ,285
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phET 106 1,30 ,896
Tome 106 1,06 ,270
Gamma 106 1,12 ,492
Tinkercard 106 1,39 921
Youtube Summary with | 106 1,43 916
chatgpt

Palette 106 1,10 ,389
Open Art 106 1,32 , 799
Starryai 106 1,12 ,492
Dall E 106 1,33 ,825
Adobe Firefly 106 1,33 ,825
Replicate 106 1,08 ,383
Plot Generator 106 1,18 ,549
PPT rehearse with coach | 106 1,27 ,750
Parlay 106 1,10 ,363
Durable 106 1,06 ,232
Curipod 106 1,14 ,506
TTSmaker 106 1,08 ,393
Veed 106 1,05 213
Eleven Labs 106 1,08 ,312
MemeCam 106 1,07 ,250
Build CHAT bot 106 1,13 ,459
Colossyan 106 1,06 ,270

Napomena: N — broj ispitanika; M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija
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12.3. Ucestalost

prezentaciju sadrzaja

U Tablici 14 moze se vidjeti da se od alata za interaktivnu prezentaciju sadrzaja najces¢e koristi
Microsoft PowerPoint (M=4,04, SD=1,077), a najmanje koriSteni alat za interaktivnu prezentaciju

sadrzaja je Haiku Deck (M=1,08, SD=0,299).

Tablica 14 Deskriptivni podaci varijabli koje ispituju ucestalost koriStenja razlicitih alata za

interaktivnu prezentaciju sadrzaja

koriStenja

razli¢itih

Zza

ALATI ZA

INTERAKTIVNU N M SD
PREZENTACIJU

SADRZAJA

Prezi 106 1,99 ,990
Mentimeter 106 2,26 1,221
Jamboard 106 1,57 ,926
Padlet 106 2,29 1,265
Mozaweb 106 1,95 1,064
Nearpod 106 1,44 874
Popplet 106 1,34 , 755
Zoho Show 106 1,10 ,389
Microsoft PowerPoint 106 4,04 1,077
Google Slides 106 2,57 1,366
Adobe Spark 106 1,75 1,147
Emaze 106 1,26 ,637
Haiku Deck 106 1,08 ,299

Napomena: N — broj ispitanika; M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija
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12.4. Ucdestalost koriStenja razlicitih alata za komunikaciju

Rezultati su takoder pokazali da se od alata za komunikaciju najces¢e koristi Microsoft Teams

(M=3,72, SD=1,293), a najmanje koristeni alat za komunikaciju je Remind (M=1.09, SD=0,353).

Tablica 15 Deskriptivni podaci varijabli koje ispituju ucestalost koriStenja razli¢itih alata za

komunikaciju

ALATI ZA KOMUNIKACIJU | N M SD
Zoom 106 2,71 1,138
Google Classrom 106 2,07 1,197
Socrative 106 1,42 ,861
Microsoft Teams 106 3,72 1,293
WebEx 106 1,46 ,907
GoToMeeting 106 1,24 ,578
BlackBoard 106 1,30 ,771
Skype 106 1,52 ,886
Remind 106 1,09 ,353
Zoom 106 1,16 ,554

Napomena: N — broj ispitanika; M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija

12.5. Ucdestalost koriStenja razlicitih alata za izradu online kvizova

Sto se tice alata za izradu online kvizova, pokazalo se da je najéesce koristen alat Kahoot (M=3,25,
SD=1,243), dok su najmanje koristeni alati ProProfs (M=1,16, SD=481) 1 GimKit (M=1.16,
SD=,537)

Tablica 16 Deskriptivni podaci varijabli koje ispituju ucestalost koristenja razli¢itih alata za izradu

online kvizova

ALATI ZA IZRADU

N M SD
ONLINE KVIZOVA
Kahoot 106 3,25 1,243
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Quizlet 106 2,40 1,314
Quizizz 106 2,52 1,333
AhaSlides 106 1,19 ,634
MonkeySurvey 106 1,54 1,016
ProProfs 106 1,16 ,481
TriviaMaker 106 1,22 ,633
Google Forms 106 2,96 1,345
Edpuzzle 106 1,62 1,108
GimKit 106 1,16 ,537

Napomena: N — broj ispitanika; M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija

12.6. Povezanost miSljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji i dobi

H1: Ocekuje se da nema statisticki znacajne razlike u misljenju nastavnika o umjetnoj inteligenciji s

obzirom na dob.

Varijabla MiSljenje o umjetnoj inteligenciji nastala je zbrajanjem 12 Cestica koje ispituju misljenje
nastavnika o umjetnoj inteligenciji. Kolmogorov-Smirnovljevim testom, indeksom asimetri¢nosti 1
spljostenosti te izgledom histograma provjereni su normaliteti distribucija varijabli, kao preduvjet za
provedbu parametrijskih postupaka. Odluceno je da rezultati na varijablama mogu biti ukljuceni u
parametrijsku obradu. Budu¢i da postoji pet dobnih skupina, a rezultati su nezavisni, odlu¢eno je da
¢e se za izracun koristiti Analiza varijance (ANOVA) za nezavisne uzorke. Najprije je proveden test
homogenosti varijance, ¢iji rezultati pokazuju da je p>.05, $to znaci da su varijance homogene te da

je opravdano racunati ANOVA-u (Tablica 17).

Tablica 17 Test homogenosti varijance prilikom izra¢una razlika u miSljenju o umjetnoj inteligenciji

s obzirom na dob

Test of Homogeneity of Variances
MISLJENJE_O_UMJETNOJ_INTELIGENCUI

Levene Statistic | df1 df2 Sig.
476 4 101 , 753
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Nakon racunanja ANOVA-e, u Tablici 18 moze se vidjeti da dobiveni F-omjer(4,101)=0,860, p>.05
nije statisticki znacajan, $to znaci da ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju o umjetnoj

inteligenciji s obzirom na dob.

Tablica 18 Prikaz F-omjera i znacajnosti prilikom rac¢unanja ANOVA-e

ANOVA
MISLJENJE_O_UMJETNOJ_INTELIGENCIJI
Sum of Squares | Df Mean Square F Sig.
Between Groups 423,296 4 105,824 ,860 ,491
Within Groups 12422,968 101 123,000
Total 12846,264 105

12.7. Povezanost ucestalosti koriStenja digitalnih alata i spola

nastavnika

H2: Ocekuje se da nema statisticki znacajnih razlika u ucestalosti koriStenja digitalnih alata s obzirom

na spol nastavnika.

Varijabla Ucestalost koriStenja digitalnih alata nastala je zbrajanjem svih Cestica koje ispituju
koriStenje razliCitih skupina digitalnih alata u nastavi. Rezultati Kolmogorov-Smirnovljeva testa,
indeksa asimetri¢nosti 1 spljoStenosti te izgled histograma pokazuju da distribucija rezultata na toj
varijabli statisticki znacajno odstupa od normalne, zbog ¢ega su u nastavku koristeni neparametrijski
testovi. Budu¢i da varijabla Spol sadrzi dvije kategorije, a rezultati su nezavisni, za izraun je
koriStena neparametrijska inacica t-testa — Mann-Whitney Test. Rezultati testa (p=,591; p>.05)
pokazali su da ne postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti koriStenja digitalnih alata s obzirom
na spol ispitanika (Tablica 19). To znac¢i da muski i zenski sudionici podjednako koriste digitalne alate

u nastavi. Time je hipoteza potvrdena.

Tablica 19 Mann — Whitney test za testiranje razlika po spolu na varijabli Upotreba digitalnih alata

Test Statistics?

UPOTREBA_DIGITALNIH_ALATA
Mann-Whitney U 586,500
Wilcoxon W 691,500
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z -,537
Asymp. Sig. (2-tailed) ,591
a. Grouping Variable: SPOL2

12.8. Povezanost ucestalosti KoriStenja digitalnih alata i dobi

nastavnika

H3: Ocekuje se da nema statisticki znacajne razlike u ucestalosti koristenja digitalnih alata s obzirom

na dob nastavnika.

Buduéi da se varijabla Dob sastoji od pet kategorija, a ve¢ je utvrdeno da distribucija rezultata na
varijabli Upotreba digitalnih alata znacajno odstupa do normalne te da nije dopusSteno koriStenje
parametrijskih testova, za provjeru Hipoteze 3 koriStena je neparametrijska ina¢ica ANOVA-e za
nezavisne uzorke — Kruskal-Wallis test. Testom je utvrdeno da ne postoji statisticki znacajna razlika
u koristenju digitalnih alata s obzirom na dob nastavnika. Vrijednost p iznosi 0,487 i time je veéa od
.05 te se moze zakljuciti da razlika nije statisticki znacajna (Tablica 20). Stoga, Hipoteza 3 je

potvrdena.

Tablica 20 Kruskal-Wallis test za testiranje razlika po dobi na varijabli Upotreba digitalnih alata

Test Statistics?

Rank of
UPOTREBA_DIGITALNIH_ALATA
Chi-Square 3,438

Df 4

Asymp. Sig. ,487

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: DOB_2
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12.9. Povezanost ucestalosti koriStenja digitalnih alata i godina

radnog staza nastavnika

H4: Ocekuje se statisticki znacajna razlika u koriStenju digitalnih alata s obzirom na godine radnog

staza.

Budu¢i da se varijabla Godine radnog staza sastoji od Cetiri kategorije, a ve¢ je utvrdeno da distribucija
rezultata na varijabli Upotreba digitalnih alata znacajno odstupa do normalne te da nije dopusteno
koriStenje parametrijskih testova, za provjeru Hipoteze 4 koriStena je neparametrijska inacCica
ANOVA-e za nezavisne uzorke — Kruskal-Wallis test. Testom je utvrdeno da ne postoji statisticki
znacajna razlika u koristenju digitalnih alata s obzirom na godine radnog staza nastavnika. Vrijednost
p iznosi 0,552 i time je veca od .05 te se moze zakljuciti da razlika nije statisticki znacajna (Tablica

21). Stoga, Hipoteza 4 je odbacena.

Tablica 21 Kruskal-Wallis test za testiranje razlika po dobi na varijabli Upotreba digitalnih alata

Test Statistics®?

Rank of UPOTREBA_DIGITALNIH_ALATA
Chi-Square 2,102

Df 3

Asymp. Sig. |,552

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: godinestaza

XIII. RASPRAVA

Cilj rada bio je ispitati misljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji te utvrditi ucestalost koriStenja

digitalnih alata u nastavi.

Vecina nastavnika vidi vaznost u¢enja o umjetnoj inteligenciji na studiju i smatra kolegije o toj temi
bitnima. Prema rezultatima, veéina (57,3%) vjeruje da je umjetna inteligencija klju¢na za drustveni
napredak, dok 40,5% ispitanika smatra da im olakSava Zivot. Interesantno je da 58,5% ispitanika
smatra da ¢e im umjetna inteligencija biti potrebna u buduénosti. lako 31,1% ispitanika smatra da je
umjetna inteligencija potrebna svima, 44,3% je neutralno. Unato¢ tome, vec¢ina (61,3%) zeli nastaviti
uciti o ovoj temi. Takoder, 52,9% ispitanika pokazuje interes za televizijske programe i online
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videozapise o umjetnoj inteligenciji. Kada je rije¢ o stvaranju novih rjesenja, 34% ne Zeli sudjelovati
u stvaranju tehnologija koje bi poboljsale ljudski zivot kroz umjetnu inteligenciju, dok se 40,6% nije
jasno izjasnilo. Ipak, vec¢ina (52,9%) pokazuje interes za praenje razvoja umjetne inteligencije i
njenih moguénosti u buduénosti. Sveukupno 57,3% nastavnika misli da je umjetna inteligencija vrlo

vazna za razvoj drustva.

Istrazivanje u Hong Kongu (Zhang i sur., 2023) otkrilo je opCenito pozitivan stav nastavnika prema
umjetnoj inteligenciji u obrazovanju, Sto je u skladu s rezultatima ovog istrazivanja. Ti su ucitelji
cijenili ulogu umjetne inteligencije u pruzanju razli¢itth obrazovnih resursa. Pozitivni stavovi
nastavnika prema umjetnoj inteligenciji takoder su povezani s njihovim profesionalnim razvojem.
Programi obuke koji poboljSavaju razumijevanje i1 vjeStine nastavnika u koriStenju alata umjetne
inteligencije mogu potaknuti pozitivnije stavove. Na primjer, pokazalo se da programi koji integriraju
umjetnu inteligenciju u nastavni plan i program i pruzaju prakti¢no iskustvo s aplikacijama umjetne
inteligencije povecavaju samouvjerenost nastavnika i spremnost da koriste umjetnu inteligenciju u
svom poducavanju (Simut 1 sur., 2024). Takoder, nastavnici ¢e vjerojatnije upotrebljavati umjetnu
inteligenciju ako smatraju da je korisna u poboljSanju njihove ucinkovitosti i1 ucinkovitosti

poducavanja (Zhang i sur., 2023).

Nadalje, rezultati istrazivanja pokazali su da se od alata umjetne inteligencije najces¢e koriste Canva
1 ChatGPT, a najmanje koristeni alat je Veed. KoriStenje ChatGPT-a u ucionicama krece se od
stvaranja obrazovnog sadrzaja do pruzanja trenutnih odgovora na pitanja ucenika. Nastavnici ga
koriste za osobno 1 profesionalno ucenje i stvaranje obrazovnog sadrzaja, dok ga ucenici koriste kao
osobnog asistenta za razlicite svrhe ucenja (Ansari i sur., 2023). Od alata za interaktivnu prezentaciju
sadrZaja najCesce se koristi Microsoft PowerPoint, a najmanje Haiku Deck. Od alata za komunikaciju
najcesce se koristi Microsoft Teams, a najmanje Remind, dok se u kategoriji alata za izradu online
kvizova najceS¢e koristi Kahoot, a najmanje ProProfs 1 GimKit. Lewin i sur. (2019) u svom
cjelovitom pregledu korisStenja digitalnih alata u obrazovanju isticu kao najkoriStenije alate Google
Classroom, Zoom i Microsoft Teams koji su postali klju¢ni za olakSavanje ufenja na daljinu i
odrzavanje obrazovnog kontinuiteta, posebno tijekom pandemije COVID-19. Podatak da je Kahoot!
najkoriSteniji alat za izradu online kvizova je ocekivan. Na sluzbenoj stanici Kahoot!-a

(https://kahoot.com/company/) izvjeStavaju da njihovu aplikaciju koristi viSe od 8 milijuna edukatora
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diljem svijeta te je Kahoot! takoder izbor u 97% kompanija s liste Fortune 500 za angaziranje i

osnazivanje radne snage.

Hipoteza 1 Ocekuje se da nema statistiCki znacajne razlike u misljenju nastavnika o umjetnoj

inteligenciji s obzirom na dob.

Ocekivalo se kako ¢e mladi nastavnici koji pripadaju dobnim skupinama 20-30 godina te 31-40 godina
imati jednake stavove o Ul kao 1 ostali nastavnici u dobnim skupinama 41-50 godina, 51-60 godina te
61- 70 godina. Rezultati ovog istrazivanja potvrduju Hipotezu 1, $to znaci da se miSljenja nastavnika
0 UI ne razlikuju s obzirom na dob. Rezultati su u skladu s nalazima Fakhara i sur. (2024) koji su
proveli istraZzivanje s 234 nastavnika javih Skola u Maroku te na temelju rezultata zakljucili kako
postoji korelacija izmedu strucnosti nastavnika te njihove percepcije UL, dok nije pronadena znac¢ajna
poveznica izmedu stavova o Ul 1 varijabli poput spola, dobi ili godina radnog staza. Ovi rezultati pak
nisu u skladu s istrazivanjem koje su proveli Zhang i sur. (2023) koji navode kako stariji nastavnici
¢esto pokazuju viSe sumnji 1 otpora prema Ul u odnosu na mlade kolege. Njihov strah i anksioznost
vezani za koriStenje novih tehnologija mogu biti prepreka za integraciju UI u obrazovni proces.
Nasuprot tome, mladi nastavnici su obi¢no otvoreniji za koriStenje UI alata 1 prepoznaju njihove
prednosti u prilagodbi nastave potrebama ucenika. Nastavnic¢ka videnja Ul temelje se na njthovom
iskustvu poducavanja ste€enom u dugogodisSnjem nastavnom procesu. Ako nastavnici vide Ul kao
nesto pozitivno, vjerojatnije je da ¢e usvojiti razli¢ite metode poucavanja i donijeti neke odluke o
poucavanju u skladu s potrebama 1 zahtjevima u€enika. Uz pomo¢ UlI, nastavnici mogu odrZavati blizu
komunikaciju, interakciju 1 suradnju s kolegama te su voljni razgovarati i pregovarati o ciljevima
nastave (Linn, 2022). Usvajanje obrazovne tehnologije temeljene na Ul od strane nastavnika nije
jednostavan proces, a spremnost nastavnika da koriste takve alate u svojoj ucionici moze biti pod
utjecajem razliCitih stavova 1 percepcija (Nazaretsky 1 sur., 2021). Chu 1 sur. (2022) u svom
istrazivanju zaklju€uju da starije osobe ¢esto dozivljavaju digitalni jaz u odnosu na mlade generacije,
Sto ukljucuje 1 koriStenje Ul Digitalni ageizam mozZe dovesti do iskljucenja starijih osoba iz
tehnoloskih napredaka, ukljuc¢ujuci Ul, §to moze dodatno pojacati osjecaj usamljenosti i emocionalne

indiferentnosti kada su u pitanju roboti za njegu i sli¢ne UI aplikacije.

Hipoteza 2: Ocekuje se da nema statistiCki znacajnih razlika u ucestalosti koristenja digitalnih

alata s obzirom na spol nastavnika.
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Hipoteza 2 je takoder potvrdena te je utvrdeno da ne postoji razlika u ucestalosti koristenja digitalnih
alata izmedu Zenskih i muskih korisnika. Prema Eurostatu (2023), viSe Zenskih ispitanika u dobi 16-
24, 25-34 1 35-44 godina posjeduje barem standardne digitalne vjesStine za razliku od muskih
ispitanika. Stanje je upravo suprotno kada se radi o ispitanicima u dobi od 45 ili viSe godina, gdje su
udjeli ve¢i kod muskaraca, $to dovodi do rodnog jaza koji se povecava kod starijih dobnih skupina.
Istrazivanje koje su proveli Borwein i sur. (2023) je ispitivalo odnos izmedu spola i stavova prema
digitalnim tehnologijama, otkrivajuc¢i nekoliko klju¢nih nalaza u smjeru da su muskarci opcéenito
cak i nakon S$to se uzmu u obzir ¢imbenici kao Sto su ekonomski osobni interes, razine znanja i
percepcija druStvenog statusa. U istrazivanju se pretpostavlja da bi Zene mogle osjecati vecu
zabrinutost oko pravednosti 1 utjecaja usvajanja Ul u usporedbi s muskarcima. Drugo istraZivanje
provedeno u Somaliji (Ahmed 1 sur., 2024) medu zdravstvenim radnicima nije otkrilo znacajne spolne
razlike u stavovima prema UI. I musSkarci i zene pokazali su pozitivan stav o potencijalu Ul u
zdravstvu, iako su muskarci bili malo bolje upoznati s primjenama Ul. Rezultati daju preptostaviti da
rodne razlike u stavovima prema Ul mogu postojati u nekim kontekstima, one nisu univerzalne i mogu

varirati ovisno o podrucju i regiji.

Takoder, istrazivanje koje su proveli Zhang 1 sur. (2023) pokazuje da spol ne utjee znacajno na
prihvacanje 1 koriStenje tehnologije u obrazovnim okruzenjima. IstraZivanje je ukljucivalo ucitelje u
Hong Kongu i Singapuru te nije otkrilo znacajne spolne razlike u njihovom prihvacanju tehnologije.
Drugo istrazivanje naglasava da muski ucitelji mogu pokazivati neSto viSe razine samopouzdanja i
pozitivnih stavova prema koristenju digitalnih alata u usporedbi s njithovim kolegicama, iako te razlike

nisu uvijek statisticki znacajne (Cojean 1 sur., 2023).

Hipoteza 3: Ocekuje se da nema statisticki znacajne razlike u ucestalosti koriStenja digitalnih
alata s obzirom na dob nastavnika.

Hipoteza 3 je potvrdena te ne postoji razlika u ucestalosti koriStenja digitalnih alata izmedu mladih i
starijih nastavnika $to je u skladu s istrazivanjem koje je provela Teodorovi¢ (2016) koje pokazuje
kako dob nastavnika nema utjecaja na stupanj informaticke pismenosti. Suprotno tome, prema
Eurostatu (2023), slabije digitalne vjesStine imaju starije dobne skupine i1 kod muskog i kod Zenskog
spola. Na primjer, u dobnoj skupini od 65 do 74 godine, postotak muskaraca sa standardnim digitalnim

vjeStinama je 34%, Sto je viSe nego u pola manje nego postotak onih u rasponu godina od 25 do 34
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godine, koji iznosi 69 %. Razlika izmedu zena razli¢ite dobi je jos viSe izraZzena: 71 % zena koje se
nalaze u dobnoj skupini od 25 do 34 godine posjeduje osnovne digitalne vjestine, usporedno s tek 25
% Zena u dobnoj skupini od 65 do 74 godine. IstraZivanje koje je proveo Staddon (2020) pokazuje da
stariji nastavnici ¢esto imaju niZu razinu samopouzdanja u koriStenju digitalnih alata za ucenje u
usporedbi s mladim nastavnicima. Ovo moze biti povezano s manjim iskustvom i ve¢om anksioznoséu
povezanom s novim tehnologijama. Jo$ jedno relevantno istrazivanje (Ergiil i Tagar, 2023) sugerira
da ucestalost koriStenja digitalnih alata moze takoder biti povezana s prethodnim iskustvom i
percepcijom korisnosti tih alata. Stariji nastavnici koji su prosli dodatne obuke ili imaju podrsku u

koristenju tehnologije, pokazuju vecu spremnost za njihovu primjenu.

Hipoteza 4: Ocekuje se statisticki znacajna razlika u koriStenju digitalnih alata s obzirom na
godine radnog staza.

Hipoteza 4 nije potvrdena te nije utvrdena povezanost koriStenja digitalnih alata i godina radnog staza,
Sto znaci da svi nastavnici u jednakoj mjeri koriste digitalne alata bez obzira na radni staz. Ovi podaci
nisu u skladu s istrazivanjem provedeno na njemackom sveucilistu koje je pokazalo da ucestalost
koriStenja digitalnih alata varira s godinama radnog staza. IstraZivanje je obuhvatilo 381 nastavnika i
otkrilo da mladi nastavnici, s manjim brojem godina radnog staza, ¢eS¢e koriste digitalne alate u
svojim predavanjima. Stariji nastavnici, s viSe godina iskustva, pokazali su manju ucestalost koristenja
digitalnih alata, Sto moZe biti povezano s manjim povjerenjem u tehnologiju ili nedostatkom obuke
(Bond i sur., 2018). Moorhouse 1 Yan (2023) u svom istraZivanju u Hong Kongu zakljucili su da mladi
nastavnici 1 oni s manjim brojem godina radnog staZza CeSCe koriste digitalne alate, dok stariji
nastavnici s duljim radnim stazom preferiraju tradicionalne metode poucavanja. Istrazivanje je
pokazalo je da su digitalni alati koriSteni prvenstveno kao dodatak tradicionalnim metodama, a ne kao
glavni nacin poucavanja. Ovi rezultati sugeriraju da postoji jasna povezanost izmedu godina radnog
staza 1 uCestalosti koriStenja digitalnih alata. Mladi nastavnici su skloniji integriranju tehnologije u
svoje predavanja, dok stariji nastavnici mogu imati koristi od dodatne obuke i podrske kako bi se

osjecali sigurnije u koristenju digitalnih alata u ucionici.

Nedostaci ovog istrazivanja su to $to se rezultati temelje na samoprocjenama nastavnika u ucestalosti
koriStenja digitalnih alata u nastavi, pri ¢emu su nastavnici mogli precijeniti ili podcijeniti svoj
angazman. Jo$ jedan nedostatak je neravnomjerna raspodjela sudionika po spolu, ali to nije

iznenadujuce jer je veéina nastavnika u Skolama zenskog spola. Ovo istrazivanje je bilo usmjereno na
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nastavnike predmetne nastave u osnovnim $kolama. U buducim istrazivanjima preporucuje se ispitati
misljenja nastavnika razredne nastave, nastavnika u srednjosSkolskom obrazovanju i profesora na
fakultetima te ucestalost koriStenja digitalnih alata u razrednoj nastavi, u srednjim Skolama i na

fakultetima.

XIV. ZAKLJUCAK

Sve veca prisutnost i vaznost informacijske 1 komunikacijske tehnologije (IKT) u situacijama ucenja
nametnula je nove zahtjeve pred nastavnike koji moraju biti u stanju kreirati situacije ucenja
oslanjajuci se na sve vecu ponudu dostupnih digitalnih izvora. Mijenjanjem digitalne tehnologije,
mijenja se 1 uloga nastavnika. Ucenici imaju aktivniju ulogu i preuzimaju odgovornost za vlastito
ucenje, dok ucitelji postaju mentori i vodi¢i koji usmjeravaju ucenike. Takoder, mijenja se i nacin
pripremanja nastavnika za nastavu, tocnije pripremanje za nastavu postalo je inovativnije, a da bi se
nastava uspjeS$no odrZala nastavnici bi trebali biti digitalno kompetentni. Multimedijska nastava
podrazumijeva koriStenje dva ili viSe razli¢itih medija u nastavi uz kombiniranje odgovarajucih
strategija ucenja te ona ukljuuje upotrebu digitalnih medija poput tableta, laptopa, racunala i
pametnih telefona uz primjenu popratnih digitalnih alata. Digitalni alati su ve¢inom besplatni i lako
dostupni svim nastavnicima, omogucuju uc¢enicima da aktivno sudjeluju u nastavi te poboljSavaju
motivaciju 1 koncentraciju ucenika. Interdisciplinarna tema "KoriStenje informacijskih i
komunikacijskih tehnologija" bi trebala biti prisutna u svim predmetima te bi nastavnici trebali uciti
ucenike svjesno 1 odgovorno koristiti digitalne alate 1 tehnologiju. Digitalne alate je potrebno koristiti
na primjeren i odgovoran nacin kako bi se izbjegle distrakcije kod ucenika, moguénosti varanja te
prekomjerna izloZenost ucenika ekranima. Rezultati istraZivanja provedenog za potrebe ovog rada
pokazali su da nastavnici predmetne nastave u osnovnim Skolama na podru¢ju Hrvatske imaju
pretezito pozitivne stavove o umjetnoj inteligenciji, da ve¢ina nastavnika smatra da je na studiju vazno
uciti o umjetnoj inteligenciji 1 da su kolegiji o umjetnoj inteligenciji vazni. Canva i Chat GPT su
najceSce koristeni alati umjetne inteligencije u nastavi, od alata za interaktivnu prezentaciju sadrzaja
nastavnici najvise koriste Microsoft PowerPoint, od alata za komunikaciju najcesc¢e koriste Microsoft
Teams, dok od alata za izradu online kvizova najCeS¢e koristi Kahoot!. Rezultati provedenoga

istrazivanja potvrdili su tri od Cetiri hipoteze istrazivanja. Potvrdeno je da nema statisticki znacajne
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razlike u misljenju nastavnika o umjetnoj inteligenciji s obzirom na dob, odnosno potvrdeno je da
mladi i stariji nastavnici imaju podjednako misljenje o umjetnoj inteligenciji. Takoder, potvrdeno je
da nema statisticki znacajnih razlika u ucestalosti koriStenja digitalnih alata s obzirom na spol
nastavnika. Rezultati su pokazali da nema statisti¢ki znacajne razlike u ucestalosti koristenja digitalnih
alata s obzirom na dob nastavnika, odnosno ispitanici svih dobnih skupina podjednako ih primjenjuju.
Nadalje, oCekivala se statisticki znacajna razlika u koriStenju digitalnih alata s obzirom na godine
radnog staza, no hipoteza je odbacena te nema razlika u ucestalost koristenja digitalnih alata s obzirom
na godine radnog staza. Za daljnja istrazivanja ove teme bilo bi korisno ispitati misljenja nastavnika
razredne nastave, nastavnika u srednjoskolskom obrazovanju i profesora na fakultetima te ucestalost

koriStenja digitalnih alata u razrednoj nastavi, u srednjim $kolama i na fakultetima.
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XVI. PRILOZI

Prilog 1 Anketni upitnik

Misljenja nastavnika o umjetnoj inteligenciji i upotrebi digitalnih alata

Postovani/a,

ovo istrazivanje se bavi ispitivanjem miSljenja nastavnika predmetne nastave o umjetnoj
inteligenciji i ucestalosti koriStenja digitalnih alata na nastavi, a provodi ga Marina Dautovi¢,
studentica diplomskog studija madarskog jezika i kulture 1 pedagogije na Filozofskom fakultetu u
Osijeku u svrhu pisanja diplomskog rada pod mentorstvom prof. dr. sc. Marije Sabli¢. Ukoliko
odludite sudjelovati, mozete odustati u bilo kojem trenutku. Sudjelovanje je u potpunosti anonimno
1 dobrovoljno, a prikupljeni podaci koristit ¢e se iskljucivo za ovo istraZivanje na razini grupe. Ne
postoje tocni 1 netocni odgovori, vazno je samo da budete iskreni pri odgovaranju. Upitnik je
namijenjen svim nastavnicima predmetne nastave u osnovnim $kolama i njegovo ispunjavanje traje

oko 10 minuta.

Unaprijed zahvaljujem na sudjelovanju!

Spol a) zenski b) muski c) ne zelim se izjasniti
Dob a) 20-30

b) 31-40

c) 41-50

d) 51-60

e) 61-70
Godine staza a) 0-5 godina

b) 6-10 godina

c) 11-20 godina
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d) vise od 20 godina

Mjesto rada a) grad
b) selo

Koji predmet predajete?

U sljede¢em dijelu upitnika ispitivat ¢e se VasSe miSljenje o umjetnoj inteligenciji.

Zaokruzivanjem odgovarajuceg broja oznacite koliko su sljedece tvrdnje tocne za Vas:

3. Niti
1.U se
| 2.Ne 4. 5.U
potpunosti slazem, _
slazem | SlaZzem | potpunosti
se ne niti se
se se se slazem
slazem ne
slazem
Mislim da je vaZno uciti o umjetnoj
. . e .o 1 2 3 4 5
inteligenciji na studiju.
Kolegije o umjetnoj inteligenciji smatram
gl etnoj gencyy | ) 3 4 5
vaznima.
Mislim da bi svaki student trebao uciti o
. .. . con 1 2 3 4 5
umjetnoj inteligenciji na fakultetu.
Umjetna inteligencija je vrlo vazna za
. 1 2 3 4 5
razvoj drustva.
Mislim da umjetna inteligencija ¢ini Zivot
o 1 2 3 4 5
ljudima ugodnijim.
Umjetna inteligencija je povezana s mojim
' 1 2 3 4 5
Zivotom.
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U buduénosti ¢e mi biti potrebna umjetna
o N 1 2 3 4 5
inteligencija.
Umjetna inteligencija je potrebna svima. 1 2 3 4 5
Zelim nastaviti uéiti o umjetnoj
o 1 2 3 4 5
inteligenciji.
Zanimaju me televizijski programi ili online
. . . . . . . .o 1 2 3 4 5
videozapisi vezani uz umjetnu inteligenciju.
Zelim stvoriti nesto §to ¢e ljudski Zivot
uciniti ugodnijim kroz umjetnu 1 2 3 4 5
inteligenciju.
Zanima me razvoj umjetne inteligencije. 1 2 3 4 5

U sljedeéem dijelu upitnika ispitivat ¢ée se ucestalost koriStenja digitalnih alata u nastavi.
A) Alati umjetne inteligencije

Koliko €esto u nastavi koristite navedene digitalne alate?

1. Nikad 2. Rijetko 3. Ponekad 4. Cesto 5. Uvijek
Canva 1 2 3 4 5
ChatGPT 1 2 3 4 5
Temp Mail 1 2 3 4 5
Yippity 1 2 3 4 5
Quizgecko 1 2 3 4 5
formative 1 2 3 4 5
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VEVOX

phET

Tome

Gamma

Tinkercard

Youtube
Summary with

chatgpt

Palette

Open Art

Starryai

Dall E

Adobe Firefly

Replicate

Plot Generator

PPT rehearse

with coach

Parlay

durable

Curipod

TTSmaker
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veed 1 2 3 4 5
Eleven Labs 1 2 3 4 5
MemeCam 1 2 3 4 5
Build CHAT
bot 1 2 3 4 5
Colossyan 1 2 3 4 5
B) Alati za interaktivnu prezentaciju sadrzaja
Koliko ¢esto u nastavi koristite navedene digitalne alate?
1. Nikad 2. Rijetko 3. Ponekad 4. Cesto 5. Uvijek
Prezi 1 2 3 4 5
Mentimeter 1 2 3 4 5
Jamboard 1 2 3 4 5
Padlet 1 2 3 4 5
Mozaweb 1 2 3 4 5
Nearpod 1 2 3 4 5
Popplet 1 2 3 4 5
Zoho Show 1 2 3 4 5
Microsoft
1 2 3 4 5
PowerPoint
Google Slides 1 2 3 4 5
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Adobe Spark 1 2 3 4 5
Emaze 1 2 3 4 5
Haiku Deck 1 2 3 4 5
C) Alati za komunikaciju
Koliko Cesto u nastavi koristite navedene digitalne alate?
1. Nikad 2. Rijetko 3. Ponekad 4. Cesto 5. Uvijek
Zoom 1 2 3 4 5
Google
Classrom : : : 4 :
Socrative 1 2 3 4 5
Microsoft
1 2 3 4 5
Teams
WebEx 1 2 3 4 5
GoToMeeting 1 2 3 4 5
BlackBoard 1 2 3 4 5
Skype 1 2 3 4 5
Remind 1 2 3 4 5
Slack 1 2 3 4 5

D) Alati za izradu online kvizova

Koliko ¢esto u nastavi koristite navedene digitalne alate?
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1. Nikad 2. Rijetko 3. Ponekad 4. Cesto 5. Uvijek
Kahoot 1 2 3 4 5
Quizlet 1 2 3 4 5
Quizizz 1 2 3 4 5
AhaSlides 1 2 3 4 5
MonkeySurvey 1 2 3 4 5
ProProfs 1 2 3 4 5
TriviaMaker 1 2 3 4 5
Google Forms 1 2 3 4 5
Edpuzzle 1 2 3 4 5
GimKit 1 2 3 4 5
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