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Zadovoljstvo vezom, vrijednost kao partnera i sklonost nevjeri

Iako ljudi generalno imaju jednog romanti¢nog partnera, ekskluzivnost u vezama nije
zajamCena. U dosadasnjim istrazivanjima nevjere u vezama, identificirane su neke znacajke
osobe 1 odnosa koje predvidaju namjeru nevjere. Stoga je cilj provedenog istrazivanja bio
ispitati odnose percepcije vrijednosti kao partnera, zadovoljstva vezom i namjere nevjere. U
istrazivanju je sudjelovalo 475 sudionika u dobi od 18 do 40 godina. Za prikupljanje podataka
koriSteni su Inventar vrijednosti kao partnera, Kratka skala za mjerenje zadovoljstva
brakom/vezom i Skala namjera prema nevjeri. Podaci su prikupljeni putem online upitnika u
formi Google obrasca. Rezultati su pokazali pozitivnu korelaciju izmedu razlike u percepciji
vlastite i partnerove vrijednosti kao partnera i namjere nevjere, te negativnu korelaciju izmedu
zadovoljstva vezom i namjere nevjere. Zadovoljstvo vezom se pokazalo kao znacajan negativan
prediktor namjere nevjere, dok se razlika izmedu vlastite i partnerove vrijednosti kao partnera
nije pokazala znacajnim prediktorom. Analiza moderacijskog efekta spola pokazala je da vece
razlike u vrijednostima kao partnera povecavaju namjeru nevjere samo kod muskaraca.
Kljucne rijeci: vrijednost kao partnera, zadovoljstvo vezom, namjera nevjere, razlika u

vrijednostima, romanti¢na veza

Relationship satisfaction, mate value and infidelity tendencies

Although individuals generally have one romantic partner, exclusivity in relationships
is not guaranteed. Previous research on infidelity in romantic relationships has identified certain
personal and relationship characteristics that predict infidelity intentions. Therefore, the aim of
this study was to examine the relationships between perceived mate value, relationship
satisfaction, and infidelity intentions. The study included 475 participants aged 18 to 40. Data
were collected using the Mate Value Inventory, the Short Marital/Relationship Satisfaction
Scale, and the Intentions Towards Infidelity Scale. The data were obtained through an online
questionnaire distributed via Google Forms. The results indicated a positive correlation between
discrepancies in the perception of one's own and partner's mate value and infidelity intentions,
as well as a negative correlation between relationship satisfaction and infidelity intentions.
Relationship satisfaction was a significant negative predictor of infidelity intentions, while the
difference between self-perceived and partner-perceived mate value was not a significant
predictor. Moderation analysis revealed that gender moderates the relationship between the

difference between self-perceived and partner-perceived mate value and infidelity intentions.

Keywords: mate value, relationship satisfaction, infidelity intention, mate value discrepancy,
romantic relationship



Uvod
Vrijednost kao partnera

Koncept vrijednosti kao partnera uveo je Symons (1979), a odnosi se na to koliko je
pojedinac pozeljan partner drugim ljudima za reproduktivnu vezu (Sugiyama, 2005). Temelji
se na pretpostavci da ¢e pojedinci koji imaju odredene karakteristike koje ih ¢ine pozeljnima
suprotnom spolu imati ve¢u reproduktivnu uspjesnost (Hromatko i sur., 2015). U pozeljne
karakteristike ubrajaju se fizicke osobine, poput ve¢eg omjera ramena i bokova kod muskaraca,
manjeg omjera struka i bokova kod Zena i vece simetrije lica kod oba spola (Cloud i Perilloux,
2015; Hughes i Gallup, 2003; Marlowe i sur., 2005) te druStvene osobine poput drustvenog
statusa, velikodus$nosti, inteligencije, potencijala za ostvarivanje prihoda i vjernosti (Miller,
2000; Mogilski i sur., 2014; Shackelford i sur., 2005). Posjedovanje tih karakteristika signalizira
zdravlje, kvalitetne gene, plodnost, dobre roditeljske vjestine i vjerojatnost i1 kvalitetu ulaganja
u potomke (Buss i Shackelford, 2008; Gangestad i Simpson, 2000; Johnston i Franklin, 1993;
Pérusse, 1993; Singh, 1995; Miller, 2000). Fisher i suradnici (2008) izvjestavaju o postojanju
sedam komponenti percepcije vlastite vrijednosti kao partnera: kako osobu vidi suprotni spol,

zatim druStvenost, roditeljstvo, bogatstvo, izgled, povijest veza i strah od neuspjeha.

Istrazivanja pokazuju da postoje univerzalne spolne razlike u preferencijama partnera
za reproduktivnu vezu. Zene ¢e vijerojatnije traziti muskaraca viseg socijalnog i financijskog
statusa koji je nesto stariji, zreo 1 emocionalno stabilan, dok je za muSkarce vjerojatnije da ce
traziti mladu, zdravu, privlacnu Zenu koja je reproduktivno sposobna (Buss, 1999; Buss 1
Schmitt, 1993; Feingold, 1992; Kenrick i sur., 1990; Waynforth i Dunbar, 1995). Stoga Zene
procjenjuju vlastitu vrijednost kao partnerice na temelju muskih preferencija za Zene, a
muskarci procjenjuju vlastitu vrijednost kao partnera na temelju Zenskih preferencija za
muskarce (Guttieres 1 sur., 1999). Eastwick 1 suradnici (2014) proveli su meta-analizu koja je
pokazala da su dva najces¢e spomenuta indikatora vrijednosti kao partnera fizicka privla¢nost
koju viSe cijene muskarci i vjerojatnost zarade koju vise cijene Zene. No, karakteristike partnera
koje 1 muskarci i Zene traze u dugoro¢nim vezama su ljubaznost, inteligencija, emocionalna
stabilnost te zadovoljavajuci socijalni status (Fisher u sur., 2008). Unato¢ tome §to ljudi Zele od
partnera, ne mogu to uvijek ostvariti. Preferencije partnera, u evolucijskom smislu,
funkcioniraju kako bi motivirale ljude da traZe partnere koji ¢e im pomoc¢i da stvore potomke 1
prenesu svoje gene. Medutim, sposobnost odabira Zeljenog partnera ovisi o brojnim
¢imbenicima, uklju€ujuci dostupnost idealnih partnera u okolini, njihovu dostupnost za vezu,

kao 1 uzajamnu privlacnost izmedu onoga tko bira 1 idealnog partnera. Zbog tih razloga, neki



ljudi neizbjezno zavrSavaju s partnerima koji ne ispunjavaju u potpunosti njihove kriterije za
idealnog partnera, pa u takvim slucajevima postoje vece razlike u vrijednostima kao partnera

(Conroy-Beam i sur., 2016).

U evolucijskoj psihologiji se uz pojam vrijednosti kao partnera ¢esto spominje i razlika
izmedu vlastite i partnerove vrijednosti kao partnera. Naime, ljudi ¢e vjerojatnije birati partnera
koji posjeduje slicne vrijednosti kao 1 oni, nego one koji posjeduju razliCite vrijednosti
(Hromatko i sur., 2015). Istrazivanja pokazuju da pojedinci koji imaju viSu vlastitu vrijednost
kao partnera pridaju vecu vaznost vrijednosti kao partnera kod vlastitog partnera nego oni
pojedinci koji imaju nizu vrijednost kao partnera (Buston 1 Emlen, 2003; Buss i Shackelford,
2008; Tadinac i Hromatko, 2007). Stoga je vjerojatnije da ¢e osoba koja percipira vlastitu
vrijednost kao partnera viSom od vrijednosti svog partnera biti manje zadovoljna vezom u
odnosu na osobu koja percipira vrijednost svog partnera jednakom ili viSom od svoje
(Hromatko i sur., 2015). U istrazivanju Tadinac i suradnica (2006) utvrdeno je da sretni parovi
procjenjuju partnerovu vrijednost kao partnera viSom od vlastite. Ljudi su zadovoljniji
partnerima koji su teSko zamjenjivi; ili imaju vecu vrijednost partnera u odnosu na njih, ili imaju
vecu vrijednost partnera od alternativnih partnera. Takoder, ljudi su zadovoljniji partnerima koji
bolje ispunjavaju njihove preferencije. Naznake zamjenjivosti trenutnog partnera imaju uéinke
na zadovoljstvo vezom; dostupnost partnera koji bolje ispunjavaju preferencije pojedinca
smanjuje zadovoljstvo vezom, posebice kod ljudi koji su u vezi s partnerima nize vrijednosti

partnera od njih samih (Conroy-Beam i sur., 2016).

Razumijevanje razlika izmedu vlastite 1 partnerove vrijednosti kao partnera moze
pomo¢i u predvidanju razli€itth ponaSanja i ishoda u vezi, a neka od njih su oprastanje,
ljubomora (Sidelinger i Booth-Butterfield, 2007), percipirana vjerojatnost napustanja od strane
partnera (Buss 1 Shackelford, 1997a) i koriStenje strategija zadrzavanja partnera (Buss i
Shackelford, 1997b; Miner i sur., 2009). Dakle, kada je partnerova vrijednost kao partnera veca
u odnosu na pojedinca, pojedinac je skloniji oprastanju prijestupa i doZivljavanju ljubomore
(Sidelinger 1 Booth-Butterfield, 2007), percipira ve¢u vjerojatnost toga da ¢e ga partner
napustiti (Buss 1 Shackelford, 1997a) te postoji veca vjerojatnost da ¢e koristiti rizi¢ne strategije
zadrzavanja partnera, poput ograni¢avanja socijalnih kontakata i vrijedanja (Miner 1 sur., 2009).
Rizi¢ne strategije zadrZavanja partnera smanjuju vjerojatnost partnerove nevjere jer mogu
sniziti samopostovanje osobe, ali istovremeno joj mogu uciniti opciju alternativnih odnosa
privlatnom. S druge strane, pojedinci koji imaju vecu vlastitu vrijednost kao partnera ceSce

koriste korisne strategije zadrzavanja partnera, poput davanja komplimenata ili kupovanja



poklona, koje povecavaju partnerovo zadovoljstvo vezom i1 smanjuju vjerojatnost nevjere ili
napustanja (Miner i sur., 2009). Partnerovo neispunjavanje preferencija ne znac¢i nuzno da ¢e
osoba prekinuti vezu. Stovise, napustanje partnera koji ne zadovoljava sve preferencije bilo bi
evolucijski neisplativo ako ne postoje bolji potencijalni partneri. S druge strane, zadrzavanje
cak 1 dobrog partnera mozda nije najpovoljnija odluka ako su dostupne joS bolje alternative

(Conroy-Beam i sur., 2016).

Pojedinci koji procjenjuju vrijednost kao partnera potencijalnih partnera c¢eS¢e mogu
izabrati partnere vece vrijednosti kao partnera u odnosu na one koji je ne procjenjuju. Nadalje,
pojedinci koji procjenjuju vlastitu vrijednost kao partnera u odnosu na partnerovu vrijednost,
mogu toc¢nije odrediti vjerojatnost partnerove nevjere i napustanja od onih koji ne procjenjuju

razliku u vrijednosti izmedu sebe 1 vlastitog partnera (Shackelford i Buss, 1997).

Kako je prethodno navedeno, procjena vrijednosti partnera te razlike izmedu vlastite i
partnerove vrijednosti povezane su sa zadovoljstvom vezom (Hromatko i sur., 2015), iznimno

vaznim konstruktom u kontekstu romanti¢nih odnosa. Stoga je detaljnije opisan u nastavku.
Zadovoljstvo vezom

Nakon $to je uspostavljena, romanti¢nu vezu treba aktivno odrzavati. Razliciti faktori,
poput partnerovih osobina li¢nosti, stilova privrzenosti, stilova komunikacije, partnerovog
percipiranog ulaganja u odnos, prisutnosti djece u vezi, stresa i seksualnog zadovoljstva mogu

djelovati na ishod odnosa, odnosno na osje¢aj zadovoljstva.

Osobine li¢nosti imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju kvalitete romanticnih odnosa i
utjeu na zadovoljstvo i dugoro¢ni uspjeh veze. Osobine li¢nosti su trajni obrasci misli, osjecaja
1 ponaSanja specificnih za osobu koji je razlikuju od drugih ljudi (McCrae 1 John, 1992).
Karakteriziraju to kako pojedinac misli i osje¢a o drugima i sebi u odnosu na druge, kako
dozivljava okolinu i reagira na interakcije s ljudima (Back 1 sur., 2011; Caspi 1 Roberts, 2001).
Razli¢ita istrazivanja ukazala su na povezanost osobina licnosti sa zadovoljstvom vezom i
bra¢nim uspjehom (Dyrenforth i sur., 2010; Malouff i sur.,, 2010; Roberts i sur., 2007,
Schaffhuser i sur., 2014). Primjerice, neuroticizam je medu najistaknutijim prediktorima
nezadovoljstva vezom i rastave (Robins 1 sur., 2000, 2002; Karney 1 Bradbury, 1995; Roberts i
sur., 2007; Watson 1 sur., 2000). Neuroti¢ni pojedinci opcenito izvjeStavaju o vise neugodnih
interakcija u odnosu na emocionalno stabilnije pojedince (Hampson, 2012; Watson i Clark,

1984). S druge strane, ugodnost 1 savjesnost su osobine li¢nosti koje su pozitivno povezane sa

3



zadovoljstvom vezom (Decuyper i sur., 2012; Dyrenforth 1 sur., 2010; Heller 1 sur., 2004;
Malouff i sur., 2010; Neyer i Voigt, 2004). Neki od razloga za to je Sto su ugodni pojedinci
skloni odrzavanju pozitivnih odnosa s drugima i ponasanjima koja olaksSavaju odrzavanje
bliskih odnosa, poput oprastanja (Branje 1 sur., 2005; Jensen-Campbell i Graziano, 2001;
Steiner 1 sur., 2012). Nadalje, savjesni pojedinci su dobri u kontroliranju impulsa 1 skloni
postivanju pravila te orijentirani na ciljeve (John i Srivastava, 1999). Povezanost emocionalne
stabilnosti, savjesnosti, ugodnosti i osobina li¢nosti moze se objasniti konceptom zrelosti.
Naime, te su tri osobine karakteristicne za zrelu osobnost (Hogan i Roberts, 2004). Zrelost je
takoder povezana s druStvenom osjetljivoséu, samokontrolom i ispunjavanjem vaznih
socijalnih uloga (Wood i Roberts, 2006), Sto moze biti blagotvorno na bliske odnose. U
istrazivanju Ortha (2013), pojedinci su izvijestili o viSoj razini zadovoljstva vezom §to su
njihovi partneri bili ugodniji, ekstravertiraniji, savjesniji, emocionalno stabilniji i otvoreniji za
iskustva. Osim toga, pojedinci su takoder bili zadovoljniji svojim vezama $to su ih ugodnijima,
ekstravertiranijima, savjesnijima, emocionalno stabilnijima i otvorenijima za iskustva njihovi
partneri smatrali. Percipirana slicnost u osobnosti oba partnera znacajno je povezana sa
zadovoljstvom u vezi kod oba partnera (Luo 1 Snider, 2009) 1 pojacava osjecaj razumijevanja i
emocionalne povezanosti (Murray i sur., 2002). Dakle, nacin na koji partneri vide jedno drugo

je vrlo vazan za zadovoljstvo vezom (Furler i sur., 2014).

Prema Bowlbyjevoj teoriji privrzenosti (1969/1982), djeca vrlo rano formiraju trajnu
emocionalnu vezu sa svojim skrbnikom. Stil privrZenosti nije jednak kod svih i razvija se na
temelju odnosa djeteta 1 primarnog skrbnika. Stoga stil privrZenosti moZe biti siguran,
izbjegavajuci, opiruci 1 neorganiziran (Ainsworth i sur., 1978). Sigurno privrzena djeca imaju
povjerenja u odrasle oko sebe i1 vjeruju da ¢e im pomoci i biti tu za njih. S druge strane, djeca s
izbjegavajuéim, opiruéim i neorganiziranim stilovima privrZenosti sumnjaju u dostupnost
svojih skrbnika 1 mogu postati tjeskobna, ljuta ili depresivna (Ainsworth 1 sur., 1978). Nadalje,
vjerojatnije je da ¢e sigurno privrzena djeca biti samostalna 1 moci zatraziti pomo¢ kada im
bude potrebna. PrivrZzenost skrbniku je povezana s raznim ishodima kasnije u Zivotu, poput
socijalne kompetencije, samopouzdanja, razvoja karijere i Zivotnog zadovoljstva (Bowlby,
1969/1982). Istrazivanja su pokazala da stil privrzenosti nastao u djetinjstvu ima utjecaj na
romanti¢ne odnose u odrasloj dobi. Sigurno privrZzeni pojedinci skloni su vjerovati svom
partneru, Zele i intimnost i neovisnost te imaju visoko samopouzdanje (Hazan i Shaver, 1987).
Istrazivanja pokazuju da se sigurno privrzeni pojedinci manje boje bliskosti s drugima u odnosu

na pojedince s drugim stilovima privrZenosti, te su srdacniji u odnosu sa svojim partnerima. U



situaciji konflikta, sigurno privrZzene osobe su sklonije otvorenijem izrazavanju svojih
neugodnih i ugodnih emocija (Feeney, 1995). Nadalje, sigurno privrzeni pojedinci su skloniji
percipirati da se svidaju vecini ljudi i da su ljudi generalno dobronamjerni (Hazan i Shaver,
1978). Sigurno privrzeni pojedinci izvijestili su o ve¢em zadovoljstvu vezom u odnosu na
pojedince s nesigurnim stilovima privrzenosti (Keelan 1 sur.,, 1998). Istrazivanja takoder
pokazuju da sigurno privrzeni pojedinci izvjestavaju o veem zadovoljstvu vezom, vise
intimnosti, povjerenja i predanosti u vezi u odnosu na pojedince s nesigurnim stilom
privrzenosti. Nadalje, vjerojatnije je da ¢e sigurno privrZzeni pojedinci svoje bivSe partnere
vidjeti u pozitivnom svjetlu u odnosu na nesigurno privrzene pojedince (Keelan i sur., 1994).
Opiruce 1 neorganizirano privrzene osobe su spremne na bliske odnose, ali ne Zele ovisiti o
drugima jer su sumnji¢ave prema njihovim namjerama (Collins, 1996.). Kada postoji problem,
sklone su okrivljavati svoje partnere, koristiti viSe fizicke 1 verbalne agresije i iskazivati
ambivalentne obrasce ponasanja kao $to su zahtjevnost 1 povlacenje. S druge strane, pojedinci
s izbjegavaju¢im stilom privrZenosti osje¢aju nelagodu zbog bliskosti i povjerenja u druge
(Collins, 1996), obi¢no traze manje podrske kada su pod stresom (Collins i Feeney, 2000) i
skloni su izbjegavanju situacija koje izazivaju sukobe (Creasey i sur., 1999). U istraZivanju
Keelana i suradnika (1998), sigurno privrzeni pojedinci su otkrivali viSe osobnih informacija
svojim partnerima nego nepoznatim osobama te su se osjecali ugodnije pri¢aju¢i o sebi
partnerima, za razliku od nesigurno privrzenih osoba. Stil privrzenosti oba partnera ima
znacajan utjecaj na zadovoljstvo u vezi. Prema istraZivanju Kirkpatricka i Davisa (1994),
partneri Zena s nesigurnim stilom privrZenosti iskazuju jednaku razinu nezadovoljstva vezom

kao 1 one same.

Komunikacija je dugo bila fokus u istraZzivanjima brakova i u mnogima je pronadena
povezanost izmedu komunikacije i1 zadovoljstva u vezi (Bradbury i Karney, 1993; Christensen
1 Shenk, 1991). Najcesce se istrazuje u kontekstu konflikta. Konflikt je neizbjezan aspekt
romanti¢nih veza. Odnosi se na neslaganja, nekompatibilnosti i razlike u stajaliStima. NerijeSeni
sukobi povezani su s nestabilnim odnosima (Berndt i Keefe, 1992). Takoder, budu¢i da je
bliskost je vaZan aspekt emocionalnog, psiholoskog i fizi€¢kog blagostanja pojedinca (Burman
1 Margolin, 1992), sukobi u romanticnim odnosima ga narusavaju. U istrazivanju Creaseya i
suradnika (1999) utvrdeno je da su problemi u ljubavnim vezama glavni razlog zbog kojega
studenti traze psiholosku pomo¢. Neucinkovite komunikacijske vjeStine mogu pojacati
konfliktnu situaciju (Mayer, 2000). Prema Burgessu i Hustonu (1979), kako bi ucinkovito

rjesavali sukobe, partneri trebaju moci razgovarati o tome §to je uzrokovalo sukob te izraziti



svoje stajaliSte. Harary i Batell (1981) sugeriraju da je konflikt situacija u kojoj se medusobna
komunikacija ne moze temeljito postici jer poruka prolazi kroz neke izmjene tijekom procesa
prijenosa s jedne osobe na drugu. U takvoj komunikaciji dolazi do nesporazuma, ljutnje na
partnera bez da ga se saslusa 1 inzistiranja na vlastitom stajalisStu (Dokmen, 1994). Povecani
problemi u komunikaciji mogu otezati rjeSavanje sukoba i smanjiti zadovoljstvo u vezi
(Bradbury i sur.,, 1998; Gottman, 1994; Kiecolt-Glaser i Newton, 2001). S druge strane,
konflikti mogu biti pozitivni ukoliko se konstruktivno rijeSe i dovedu do razvoja odnosa
(Schaeffer i Rollins, 2001) i1 osjecaja bliskosti (Rands i sur., 1981). Prema Shantzu i Hartupu
(1992), funkcioniranje odnosa usko je povezano s nainom rjeSavanja sukoba. Parovi koji
otvoreno razgovaraju o problemima, izrazavaju svoje osjecaje na pozitivan nacin nacin i rade
na obostrano prihvatljivom rjeSenju problema izvjestavaju o ve¢em zadovoljstvu (Christensen
1 Shenk, 1991; Noller i White, 1990). Parovi u kojima tijekom sukoba jedan partner pokazuje
zahtjevno ponaSanje, a drugi se povlaci, dozivljavaju smanjeno zadovoljstvo vezom tijekom

vremena (Heavey i sur., 1995) i razvod (Gottman i Levenson, 2000).

Percepcija da romanti¢ni partner ulaze u vezu vazan je prediktor pozitivnih ishoda u
romanti¢nim vezama, ukljucujuéi zadovoljstvo vezom (Bell i sur.,1987; Gadassi i sur., 2016;
Hendrick i sur., 1988; Reis i Gable, 2015; Stafford i Canary, 1991). Percepcija partnerovog
ulaganja u odnos proizlazi iz interakcije izmedu objektivnih aspekata (poput stupnja u kojem
partner stvarno ulaze u odnos) i1 subjektivnih aspekata (poput kognitivnih shema pojedinca)
(Londero-Santos i1 sur., 2020). Prediktivni modeli zadovoljstva vezom sugeriraju da su
pojedinci zadovoljni u svojim vezama kada su u stanju zadovoljiti osnovne potrebe kroz te
odnose, kao §to su ljubav i druzenje (Rusbult, 1980). Stoga percepcija partnerovog ulaganja u
vezu moze biti vaZan pokazatelj da je on spreman zadovoljiti te individualne potrebe (Londero-
Santos 1 sur., 2020). VazZno je naglasiti da zadovoljstvo vezom i percepcija partnerovog ulaganja
u vezu nisu isti pojmovi (Londero-Santos 1 sur., 2020). Zadovoljstvo vezom odnosi se na
globalni stav prema partneru i vezi, koji ukljuuje procjenu ispunjenja osobnih potreba,
ocekivanja i op¢eg zadovoljstva unutar odnosa (Roach i sur., 1981). S druge strane, percepcija
koliko partner ulaze u vezu odnosi se na subjektivnu procjenu truda, paznje i energije koje
partner posvecuje odrzavanju i razvoju odnosa. lako su oba koncepta povezana i mogu djelovati
jedan na drugi, temelje na razliCitim aspektima partnerske interakcije. Zadovoljstvo vezom
proizlazi iz globalne procjene romanti¢ne veze, dok percepcija partnerovog ulaganja vise ovisi
o specificnim ponaSanjima i znakovima posvecenosti u vezi (Londero-Santos i sur., 2020).

Specificna ulaganja u vezi ukljucuju doprinose koje pojedinci unose u vezu ili ¢ine u vezi, a



koji utjecu na nacin na koji partner percipira njihov znacaj i korisnost u odnosu (Ellis, 1998).
Prema Ellisu (1998), ulaganja se mogu klasificirati kao prenosiva ili neprenosiva. Prenosiva
ulaganja, poput inteligencije, su ona koja nisu izgubljena ako veza zavrsi. Neprenosiva ulaganja
su ona koja se ne mogu ponovno uloziti u druge veze nakon §to su primijenjena u trenutnoj
vezi. Neprenosiva ulaganja mogu biti opipljiva, poput novca potrosenog na zajednicko
putovanje ili simboli¢na, poput iskazivanja njeznosti. Ova ulaganja cesto ukljucuju jedinstvene
obrasce komunikacije, posebne trenutke intimnosti i specifi¢ne nacine povezivanja s partnerom
koji su izgradeni kroz vrijeme 1 zajedniCka iskustva. Percepcija simbolickih neprenosivih
ulaganja partnera u vezu povezana je sa zadovoljstvom pojedinca u vezi (Bell 1 sur., 1987;

Gadassi 1 sur., 2016; Hendrick i sur., 1988; Reis i Gable, 2015; Stafford i Canary, 1991).

Istrazivanja ukazuju na postojanje negativne povezanosti izmedu stresa i zadovoljstva
vezom (Randall 1 Bodenmann, 2017). Stres moze oblikovati nac¢ine na koje ljudi komuniciraju
jedni s drugima, posebno sa svojim romanti¢nim partnerima (Randall i Bodenmann, 2009;
Bodemann, 2005). Vanjski stresori potjecu izvan veze, poput stresa s posla ili od ¢lanova
obitelji. Unutarnji stresori, s druge strane, su stresori koji potje¢u unutar veze, poput partnerovih
navika ili razli¢itih ciljeva glede budu¢nosti veze (Randall i Bodenmann, 2017). Bodenmannov
(2007; 2000; 1995) model stresa i razvoda objasnjava djelovanje manjih svakodnevnih stresora
na funkcioniranje i zadovoljstvo vezom. Prema ovom modelu, vanjski stresori mogu se odraziti
na vezu, uzrokujuéi unutarnji stres. To se moze dogoditi na viSe nacina, primjerice, smanjenjem
vremena koje partneri provode zajedno, $to zauzvrat slabi osje¢aje uzajamnosti, ili smanjenjem
ucinkovite komunikacije. Istovremeno se povecava vjerojatnost da ¢e partnerove problemati¢ne
osobine (poput anksioznosti 1 rigidnosti) biti izraZene. Dakle, na taj nacin manji stresori mogu

smanyjiti zadovoljstvo vezom te ¢ak dovesti do prekida (Bodenmann, 2007; 2000; 1995).

Istrazivanja dosljedno pokazuju da postoji jaka pozitivha povezanost izmedu
zadovoljstva vezom 1 seksualnog zadovoljstva (Byers, 2005, Haavio-Mannila 1 Kontula, 1997;
Purnine i Carey, 1997). Promjena zadovoljstva vezom povezana je s promjenom seksualnog
zadovoljstva (Sprecher, 2002). Istrazivanja pokazuju razlike s obzirom na spol. Naime,
zadovoljstvo vezom, ali ne 1 seksualno zadovoljstvo, negativno predvida vjerojatnost prekida
za zene, ali ne 1 za muskarce. S druge strane, seksualno zadovoljstvo, no ne i zadovoljstvo
vezom, negativno predvida vjerojatnost prekida veze kod muskaraca. Iz toga se moze zakljuciti
da smanjeno seksualno zadovoljstvo muskarce dovodi do smanjenog zadovoljstva vezom, dok

za zene vrijedi obrnuto (Sprecher, 2002). Nadalje, istrazivanja pokazuju da je zadovoljstvo



vezom jace povezano sa seksualnim zadovoljstvom na pocetku veze nego u dugotrajnim

vezama (Byers, 1999).

Zadovoljstvo vezom nije vezano samo uz partnera i njegove karakteristike, nego i1 uz
pojedinca, tocnije, uz njegovo samopouzdanje. Istrazivanja pokazuju da pojedinci visokog
samopouzdanja Ces¢e pozitivnije evaluiraju svoje romanti¢ne veze u odnosu na pojedince
niskog samopouzdanja (Murray, 2006). Primjerice, pojedinci visokog samopouzdanja skloniji
su pozitivnije procjenjivati svog partnera te iskazuju viSe zadovoljstva vezom nego pojedinci
niskog samopouzdanja (Fincham i Bradbury, 1993). Ovi nalazi pokazuju da je vjerojatnije da
ljudi koji se osjecaju dobro u svojoj kozi imaju bolje veze opcenito u odnosu na ljude koji
nemaju takve pozitivne stavove prema sebi (Zeigler-Hill i sur., 2012). To se moze objasniti time
Sto se pojedinci niskog samopouzdanja generalno osjec¢aju odbacenima u vezama i podcjenjuju
koliko ih pozitivno njihovi partneri vide 1 vole, dok se pojedinci visokog samopouzdanja
osjecaju prihvaéeno i to¢nije percipiraju kako ih njihovi partneri vide (DeHart i sur., 2014).
Dakle, samopouzdanje je povezano s kvalitetom odnosa koje osoba ima (Leary i
Baumeister, 2000) 1 istovremeno djeluje na percepciju samog sebe i na percepciju vlastitog
partnera (Baumeister i sur., 2003). Samopouzdanje je takoder pozitivno povezano s vrijednosti
kao partnera te se percepcija vlastite vrijednosti kao partnera smatra komponentom ukupnog

koncepta o sebi (Brase i Dillon, 2022).

Prethodno su opisana istrazivanja iz kojih je vidljivo koji sve faktori mogu doprinijeti
zadovoljstvu vezom. U fokusu trenutnog istrazivanja jest odnos prethodno opisane partnerove

vrijednosti kao partnera te zadovoljstva vezom.

U jednom od rijetkih istrazivanja na hrvatskom uzorku, Hromatko i suradnice (2015)
kao sudionike su ukljucile hrvatske 1 iranske parove te su pokazale da je u skupini sudionica 1
sudionika iz Hrvatske te sudionica iz Irana najjaci prediktor zadovoljstva vezom procijenjena

partnerova vrijednost kao partnera, opisana u prethodnom poglavlju.

Pronadeno je takoder da je zadovoljstvo vezom vece kod parova koji imaju sli¢nu
vlastitu vrijednost kao partnera (Salkicevic, i sur., 2014). IstraZivanja pokazuju da su muskarci
koji su u vezi s manje atraktivnim partnericama manje zadovoljni svojim vezama. S druge
strane, privlacnost muskaraca manje je povezana sa zadovoljstvom Zena u vezi (Meltzer 1 sur.,

2014).

Vazno za trenutno istraZivanje, u proucavanju romanti¢nih odnosa, vrijednost kao

partnera te zadovoljstvo vezom dovodilo se u vezu s nevjerom partnera, odnosno s namjerom i
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sklonosti pojedinca ka nevjeri. S obzirom na posljedice koje takav ¢in moze ostaviti na
romanti¢ne odnose, istrazivacki su se fokusirali na ispitivanje prediktora nevjere u dugoro¢nim
odnosima. Stoga je u nastavku detaljnije opisan konstrukt namjere nevjere te varijable koje su

se pokazale vazne u predvidanju istog.
Namjera nevjere

Smatra se da su ljudi drustveno monogamna vrsta (Lukas i Clutton-Brock, 2013) ili da
je glavna strategija serijalna monogamija. lako ljudi generalno imaju jednog romanti¢nog
partnera, ekskluzivnost u vezama nije zajamcena. Prema nekim podacima, vise od 25% osoba
u vezi se upusta u nevjeru (Drigotas 1 Barta, 2001). Nevjera se definira kao upustanje u
seksualne 1i/ili emocionalne kontakte izvan primarne veze ¢ime se naruSava partnerovo
povjerenje i dogovorene norme u odnosu na romanti¢nu ili seksualnu ekskluzivnost (Blow 1i
Hartnett, 2005). Nevjera moze dovesti do potencijalno razornih posljedica za vezu, uzrokujuci
distres (Thompson 1 O’Sullivan, 2016) i rastavu (Amato 1 Previti, 2004). Ne utjece samo na par,
nego 1 na njihovu djecu, Siru obitelj 1 prijatelje (Vowels 1 sur., 2022). Razli¢ite varijable su
povezane s vjerojatnoS¢u pojedinca da bude nevjeran partneru, poput spola, vrste nevjere,
kvalitete veze i osobina li¢nosti (Starratt i sur., 2017). U nastavku su opisani utjecaji spomenutih

varijabli.

Kulturoloska istrazivanja nevjere i afera pokazala su da je uobi¢ajena u svim drustvima,
no postoje razlike s obzirom na spol (Wroblewska-Skrzek, 2021). Spol ima znacajnu ulogu u
predvidanju stavova prema nevjeri; muskarci uglavnom iskazuju pozitivnije stavove prema
nevjeri u odnosu na Zene (Isma i Turnip, 2019), kao i ve¢e namjere nevjere (Zare, 2011). Atkins
1 suradnici (2001) 1 Allen 1 Baucom (2004) u svojim istrazivanjima izvjeStavaju kako vise
muskaraca nego zena ima izvanbracne afere. Druga istrazivanja pak pokazuju da oba spola u
jednakoj mjeri stupaju u afere, iako muskarci to radije priznaju, dok Zene ¢esc¢e skrivaju (CBOS,
2011) jer je muska nevjera druStveno prihvatljivija (Wroblewska-Skrzek, 2021). Prema
istrazivanjima Centra za socijalnu prevenciju iz 2016. godine, 46% muskaraca 1 32% Zena
priznalo je da su bili nevjerni u braku. Razlika je u tome Sto je kod muskaraca obi¢no nevjera

bila pojedinacan incident, dok su se Zene ¢eSc¢e upustale u dugorocne afere (CSP, 2016).

Nadalje, potreba za seksualnom raznoliko$¢u evidentnija je kod muskaraca nego kod
zena. Sociobiolozi to pripisuju nagonima i potrebama. U skladu s tim, smatra se da muskarci
izvan veze prvenstveno traze seksualne odnose bez obaveza (Dawkins, 1989). Stoga nevjera

kod muskaraca nije uvijek znak Zelje za prekidom trenutne veze (Wypler, 2016). Dakle, u tom



slucaju nezadovoljstvo vezom nije primarni uzrok nevjere (Hakim, 2014). Nadalje, kod zena je
nevjera ¢eS¢e motivirana nezadovoljstvom trenutnom vezom i zaljubljenos¢u u drugu osobu.
Zbog toga su nevjerne zene spremnije na prekid trenutne veze i zapocinjanje nove veze (Wypler,

2016).

Kvaliteta veze, odnosno predanost i zadovoljstvo vezom predvidaju namjeru nevjere.
Manje je vjerojatno da ¢e ljudi koji izvjestavaju o vecoj predanosti vezi ili koji planiraju iskazati
tu predanost brakom biti nevjerni (Drigotas i sur., 1999; Maddox Shaw i sur., 2013). Nadalje,
ljudi koji su zadovoljniji svojom vezom ¢e manje vjerojatno biti nevjerni (Maddox Shaw i sur.,
2013; Martins i sur., 2016; Shackelford i sur, 2008). Jedno od mogucih objasnjenja za to je to
Sto je nevjera pozitivno povezana s prekidom veze (Lampard, 2014) koji kao posljedice moze
ostaviti psiholoski distres, negativne promjene u zivotnom zadovoljstvu i naruSeno zdravlje
(Chung i sur., 2002; Rhoades 1 sur, 2011). Dakle, ljudi u dobrim vezama mozda ne Zele riskirati
gubitak veze zbog upustanja u nevjerna ponasanja (Starratt i sur., 2017). S druge strane, postoje
prekidi veza koje ljudi ne dozivljavaju negativno. Poznato je da osoba moze dozivjeti osobni
rast nakon prekida, osobito ako je veza bila nezadovoljavaju¢a (Lewandowski 1 Bizzoco, 2007;
Tashiro 1 Frazier, 2003). Dakle, moguce je da osobama u nezadovoljavaju¢im vezama rizik od

prekida veze nije neprihvatljiv kao osobama u kvalitetnijim vezama.

Sli¢no, veca je vjerojatnost da ¢e ljudi ¢ije su veze karakterizirane s viSe negativnih
interakcija, poput loSe komunikacije i psiholoske 1 fizicke agresije iskazati namjeru nevjere
(Maddox Shaw 1 sur., 2013). Nadalje, u kontekstu bra¢nih zajednica, zadovoljstvo brakom je
najcesce proucavan prediktor nevjere (Buss 1 Shackelford, 1997b). Prou¢avana je i povezanost
izmedu vlastitog nezadovoljstva u braku i1 procjene vjerojatnosti partnerove nevjere. Nalazi
upucuju na to da ljudi koji su nezadovoljni u braku, ne samo da procjenjuju vecu vjerojatnost
vlastite nevjere, ve¢ oekuju i1 da ¢e njihovi partneri biti nevjerni (Buss 1 Shackelford, 1997b).
Pokazano je takoder da su afere najceS¢e kod muskaraca koji su nezadovoljni ranije u braku te

zena koje su nezadovoljne kasnije u braku (Glass 1 Wright, 1977).

Daljnja istrazivanja povezanosti zadovoljstva vezom 1 nevjere ukazalo je na vaznost
individualnih razlika medu ¢lanovima para (Starratt i1 sur., 2017). Prema Marku i suradnicima
(2011), najvazniji osobni faktor u predvidanju nevjere je osobnost pojedinca. Dva faktora
licnosti iz Petfaktorskog modela li¢nosti, niska savjesnost i niska ugodnost, identificirani su kao
jaki prediktori nevjere. Stovise, u velikom medunarodnom istraZivanju odnosa izmedu osobina
li¢nosti 1 nevjere, ugodnost je bila iznad svih drugih karakteristika licnosti kao najjaci negativni
prediktor nevjere (Schmitt, 2004). Nadalje, slabo savjesni pojedinci spremniji su prekinuti svoje
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dnevne rutine (Kraaykamp i Van Eijck, 2005) te mogu biti spontani, impulzivni i skloni
hedonizmu (Pervin, 2003). Takva ponasanja mogu utjecati na donoSenje odluka i na
emocionalne ili fizi¢ke odnose s drugim ljudima, bilo da je osoba u vezi ili nije. Kada se takav
pojedinac nade u iskuSenju, manje je vjerojatno da ¢e misliti o dugoronim posljedicama
trenutnog ponasSanja. Stoga, ako pojedinac ne vidi negativnu stranu upustanja u nevjerna
ponasanja, vjerojatno ¢e im biti sklon (Schmitt i Buss, 2001). S druge strane, visoko savjesni
pojedinci bolje inhibiraju nevjerna ponasanja kako bi ocuvali brak i sprijeCili negativne
posljedice istih, kao Sto je razvod ili gubitak skrbnistva nad djecom (Mao i Raguram 2009).
Takoder su skloni ponaSanjima koja su u skladu s drustvenim normama pa imaju negativne
stavove prema nevjeri. Uz to su vrlo predani u razli¢itim poljima zivota, $to ukljucuje veze
(Pervin, 2003). Jo$ jedna osobina koja je pozitivno povezana s nevjerom je neuroticizam

(Schmitt, 2004).

Nadalje, glede vrijednosti kao partnera, atraktivnost i pristup partnerima koji imaju
visoku vrijednost kao partnera pokazatelji su vlastite visoke vrijednosti kao partnera. Obje
karakteristike povezane su s nevjerom, Sto sugerira i1 da je vrijednost kao partnera povezana s
namjerom nevjere (Starratt, 2017). Istrazivanja pokazuju da pojedinci vece vlastite vrijednosti
u odnosu na svog dugoro¢nog partnera, ¢es¢e iskazuju namjeru nevjere (Buss i Shackelford,
1997a). Pozitivan odnos izmedu vrijednosti kao partnera i namjere nevjere podupire opéu
hipotezu da je nevjera vjerojatnija kod pojedinaca koji posjeduju atraktivne fizicke
karakteristike ili imaju viSe prilika za nevjeru (Starratt i sur., 2017). Navedeni nalazi dovode do

polaziSta ovog istrazivanja.

PolaziSte istrazivanja

Sumirajuci opisane nalaze, moze se reci da je ispitivanje nevjere u romanticnom odnosu
od iznimne vaZnosti jer nevjera vrlo Cesto ostavlja negativne posljedice na vezu, nevjernog
partnera, prevarenog partnera, mentalno zdravlje i emocije osobe. Neke od tih posljedica su
narusen ili prekinut odnos, depresivnost, agresija, naruSeno samopouzdanje, nesigurnost te
ljubomora. Ispitivanje prediktora nevjere i mehanizama u podlozi tog ponaSanja mogu pomoci
u boljem razumijevanju ove problematike, koja se naknadno moze primijeniti u
(psiho)terapijske svrhe i savjetovanje. Navedeno je dovelo do generalne svrhe i polazista ovog
istrazivanja, a koji su vezani uz proucavanje vrijednosti kao partnera te zadovoljstva vezom kao
potencijalnih prediktora namjere nevjere. Pri tome, vazno je naglasiti da se u proucavanju
vrijednosti kao partnera u obzir uzimala razlika izmedu vlastite 1 partnerove vrijednosti kao

partnera.
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Cilj, problemi i hipoteze

cilj

Cilj istrazivanja je ispitati odnose percepcije vrijednosti kao partnera, zadovoljstva vezom i

namjere nevjere.

Iz navedenog cilja istrazivanja proizasli su sljedec¢i problemi istrazivanja (P) i njima pripadne

hipoteze (H):
Problemi

P1: Ispitati odnos razlika izmedu vlastite i partnerove vrijednosti kao partnera i namjere

nevjere.
P2: Ispitati odnos zadovoljstva vezom i namjere nevjere.

P3: Ispitati prediktivni doprinos razlika izmedu vlastite i partnerove vrijednosti kao partnera i

zadovoljstva vezom u objaSnjenju namjere nevjere.
Hipoteze

H1: Na temelju prethodnih istraZivanja moze se ocekivati pozitivna povezanost izmedu razlike
izmedu vlastite i partnerove vrijednosti kao partnera i namjere nevjere, pri cemu ¢e osobe koje
u samoprocjenama iskazuju visu vlastitu vrijednost kao partnera u odnosu na svog partnera biti

sklonije nevjeri.

H2: U skladu s prethodnim istrazivanjima mozZe se ocekivati negativna povezanost izmedu
zadovoljstva vezom i namjere nevjere, pri cemu ¢e osobe koje su zadovoljnije vezom iskazivati

manju sklonost nevjeri.

H3: Sukladno prethodnim istrazivanjima, ocekuje se da ¢e razlika izmedu vlastite 1 partnerove
vrijednosti kao partnera biti pozitivan prediktor nevjere, a zadovoljstvo vezom biti negativan
prediktor namjere nevjere. Dakle, viSe samoprocjene vlastite vrijednosti kao partnera u odnosu
na procjenu partnerove vrijednosti te nize zadovoljstvo vezom predvidat ¢e vecu sklonost

namjere nevjere.
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Metoda

Sudionici

Uzorkovanje se metodom snjezne grude odvijalo dijeljenjem online upitnika putem
drustvenih mreza. U istrazivanju je mogla sudjelovati bilo koja osoba u ranoj odrasloj dobi
izmedu 18 1 40 godina koja je u romanti¢noj vezi najmanje tri mjeseca. Upitniku je pristupilo
ukupno 503 sudionika. Nakon §to su iz daljnje analize iskljuceni sudionici koji nisu ispunjavali
kriterije vezane uz dob, trajanje veze, te jedan Ciji su rezultati predstavljali ekstremne
vrijednosti koje su narusavale normalnost distribucije, analize su provedene na konac¢nom
uzorku od 475 sudionika, od ¢ega je 106 (22.3%) bilo muskog roda, a preostalih 369 (77.7%)
zenskog roda. Prosjecno trajanje veze iznosilo je 53.47 mjeseci, s rasponom od minimalno 3
mjeseca do maksimalno 276 mjeseci. Budu¢i da je ovo istrazivanje bilo dio Sireg istrazivanja o
razli¢itim aspektima partnerskih odnosa, sudionici su trebali oznaliti koje su seksualne
orijentacije. 87.4% sudionika je heteroseksualne orijentacije, 5.3% homoseksualne, 5.3%

druge, a 2.1% se nije htjelo izjasniti. Seksualna orijentacija nije analizirana u ovom istrazivanju.

Instrumenti
U prvom dijelu Google obrasca sudionici su ispunjavali kratak Upitnik
sociodemografskih podataka, zatim Inventar vrijednosti kao partnera, Kratku skalu za mjerenje

zadovoljstva brakom/vezom te Skalu namjera prema nevjeri.

Upitnik sociodemografskih podataka

U Upitniku sociodemografskih podataka postavljeno je nekoliko op¢ih pitanja kojima
se ispitivala dob sudionika, rod (,,muski®, ,,zenski®, ,,drugo®, ,,ne zelim se izjasniti*), trajanje
trenutnog romanticnog odnosa (izraZzeno u mjesecima) 1 seksualna orijentacija

(,,heteroseksualna®, ,,homoseksualna®, ,,drugo®, ,,ne zelim se izjasniti*).

Inventar vrijednosti kao partnera

Inventar vrijednosti kao partnera (Mate Value Inventory; MVI-7) konstruirali su Kirsner
1 suradnici (2003), a na hrvatski su ga prevele Tadinac i suradnice (2005). Sastoji se od 17
atributa (ambiciozan, privlacno lice, privlacno tijelo, zeli djecu, zainteresiran za seks, vjeran,
financijski osiguran, velikodusan, dobar smisao za humor, dobro zdravlje, nezavisan,
inteligentan, blag i pun razumijevanja, odan, odgovoran, drustven, emocionalno stabilan), a
sudionik procjenjuje vlastitu izraZzenost tih atributa, odnosno svoju vrijednost kao partnera te
vrijednost svoga partnera na skali od -3 (izrazito niska izraZenost atributa) do 3 (izrazito visoka

izrazenost atributa). Za procjenu vlastite vrijednosti, sudionici su dobili uputu da §to preciznije
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na skali od -3 do 3 procijene u kojoj mjeri se svaka od ponudenih osobina odnosi na njih same.
Za procjenu vrijednosti svog partnera, sudionici su trebali ocijeniti u kojoj mjeri te iste osobine
opisuju njihovog trenutnog partnera. Rezultat se formira kao aritmeticka sredina odgovora
sudionika na svim cCesticama i1 oznacava mjeru vrijednosti pojedinca kao partnera. Prije
zbrajanja rezultati se transformiraju dodavanjem konstante 4, stoga raspon rezultata varira od 1
do 7. Visoki rezultati prikazuju visoku vrijednost kao partnera, a niski rezultati nisku vrijednost
kao partnera. Neuskladenost vrijednosti kao partnera rauna se razlikom izmedu vlastitih i
partnerovih rezultata, te je ta razlika korisStena u daljnjim analizama. U hrvatskom istrazivanju
pouzdanost samoprocjene vlastite vrijednosti kao partnera na muskom dijelu uzorka iznosi a
=.82, a na zenskom dijelu uzorka iznosi o =.83. Pouzdanost procjene partnerove vrijednosti kao

partnera na muskom dijelu uzorka iznosi a =.87, a na zenskom a =.86 (Tadinac i sur., 2007).

Kratka skala za mjerenje zadovoljstva brakom/vezom

Kratka skala za mjerenje zadovoljstva brakom/vezom (Brkljaci¢ i sur., 2019) sastoji se
od devet Cestica koje se odnose na razlicite domene braka ili veze: komunikaciju, medusobno
postovanje, zajednicke aktivnosti, intimnost, razumijevanje i potporu, raspodjelu obaveza,
stavove prema novcu, a zadnja Cestica odnosi se na djecu pa je limitirana na one osobe koje
imaju djecu. Sudionici odgovaraju na skali od 0 (potpuno nezadovoljan/na) do 10 (potpuno
zadovoljan/na). Rezultat se formira kao aritmeticka sredina odgovora na svim Cesticama za
svakog sudionika, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na vece zadovoljstvo vezom. Pouzdanost skale
je visoka te Cronbach Alpha za prvih osam Cestica iznosi 0=.95, a svih devet Cestica iznosi

a=.96 (Brkljaci¢ i sur., 2019).

Skala namjera prema nevjeri

Skalu namjera prema nevjeri (eng. Intentions Towards Infidelity Scale-1TIS) originalno
su konstruirali Jones 1 suradnici (2011), a hrvatsku verziju prevela je Rimani¢ (2019). Skala
ispituje vjerojatnost upuStanja u nevjerna ponaSanja. Sastoji se od sedam pitanja na koje
sudionici odgovaraju na skali od -3 (nimalo vjerojatno) do 3 (posve vjerojatno). Primjer Cestice
je ,,Koliko je vjerojatno da Cete biti nevjerni svom partneru/ili, ako mislite da necete biti
uhvaceni?*. Treca Cestica (,,Koliko je vjerojatno da ¢ete re¢i partneru/ici da ste bili nevjerni?*)
se rekodira, a zatim se racuna aritmeticka sredina odgovora na svima cesticama kako bi se
formirao rezultat, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na vecu vjerojatnost nevjernih ponasanja.

Cronbach Alpha u istrazivanju na hrvatskom uzorku iznosi a=.84 (Rimani¢, 2019).
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Postupak

Sudionici su ispunjavali online upitnik u formi Google obrasca koji se sastojao od
sociodemografskih podataka, Inventara vrijednosti kao partnera, Kratke skale za mjerenje
zadovoljstva brakom/vezom te Skale namjera prema nevjeri. Inventar vrijednosti kao partnera
sudionici su ispunili dva puta, jednom kao procjenu vlastite vrijednosti kao partnera, a drugi
put kao procjenu partnerove vrijednosti kao partnera. Upitnik je dijeljen putem drustvenih
mreza poput Facebooka, Instagrama, Reddita i WhatsAppa. Sudionicima je re¢eno da se upitnik
koristi za istrazivanje partnerskih odnosa. U uputi na pocetku upitnika je navedeno da je
sudjelovanje anonimno i dobrovoljno te da sudionici mogu odustati u svakom trenutku. Na
kraju upute naznaceno je da oznacavanjem opcije ,,Pristajem* sudionici pristaju sudjelovati u
istrazivanju. Zajamcena im je anonimnost 1 povjerljivost podataka, u uputi je bilo naglaseno da
se rezultati obraduju samo na grupnoj razini te da ¢e se koristiti iskljuéivo u istrazivacke svrhe.
Takoder, od sudionika se ni u jednom trenutku nisu trazile informacije koje se mogu dovesti u
vezu s njihovim identitetom, poput imena, prezimena, e-mail adrese i slicno. Na kraju obrasca
bila je napomena da se sudionici mogu javiti na e-mail adresu istrazivaca ukoliko zele povratne
informacije o rezultatima istrazivanja na grupnoj razini. Primjena upitnika trajala je oko 10

minuta.
Rezultati
Provjera normalnosti distribucije i deskriptivni pokazatelji

Prije provodenja statistickih analiza provjereno je zadovoljavaju li distribucije
ispitivanih varijabli kriterije normaliteta. U Tablici 1 prikazani su indeksi asimetri¢nosti (S; eng.
skewness) 1 indeksi spljostenosti (K; eng. kurtosis) varijabli koji prema kriterijima od Klinea

(2010) upucuju na normalno distribuirane rezultate.

U Tablici 1 prikazani su deskriptivni podaci ispitivanih varijabli. Prosjecna dob
sudionika bila je 26.04 godine. Prosje¢no trajanje veze je 4.46 godina. Sudionici pokazuju malu
razliku izmedu vlastite i partnerove vrijednosti kao partnera te su u prosjeku ocjenjivali svoje
partnere neSto viSim vrijednostima na ljestvici ocjenjivanih karakteristika u usporedbi s
vlastitim procjenama. Vecina sudionika pokazala je vrlo nisku sklonost nevjeri te visoko

zadovoljstvo vezom.
Tablica 1

Deskriptivni podaci i rezultati normalnosti distribucija ispitivanih varijabli
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N Min Max M SD S K
Razlika izmedu 475 -4.76 3.94 -0.34 0.73 0.00 7.92

vlastite 1 partnerove

vrijednosti kao

partnera

Namjera nevjere 475 -3.00 1.43 -2.15 0.88 1.70 3.22
Zadovoljstvo vezom 475  2.00 10.00 8.30 1.54 -1.46 2.12
Dob 475 18 40 26.04 5.74 0.82 -0.21
Spol 475 - - - 0.42 -1.33 -0.22
Trajanje veze 475 3 276 53.47 51.72 1.67 2.56
Percepcija vlastite 475 1 7 5.75 0.87 -2.07 6.73
vrijednosti kao

partnera

Partnerova 475  1.71 7 6.07 0.88 -2.16 6.24

percipirana vrijednost

Napomena: N- broj sudionika, Min — minimalna vrijednost, Max — maksimalna vrijednost, M —

aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija, S—indeks asimetri¢nosti; K—indeks spljostenosti

Odnosi izmedu razlike izmedu vlastite i partnerove vrijednosti kao partnera, zadovoljstva

vezom i namjere nevjere

Kako bi se ispitali odnosi izmedu razlike izmedu vlastite 1 partnerove vrijednosti kao
partnera, zadovoljstva vezom i namjere nevjere te testirale prve dvije hipoteze, izracunati su
Pearsonovi koeficijenti korelacije. Medusobne korelacije prikazane su u Tablici 2. Rezultati
ukazuju na statisticki znaCajnu pozitivnu povezanost izmedu razlike izmedu vlastite i
partnerove vrijednosti kao partnera i namjere nevjere. Dakle, u skladu s pocetnom
pretpostavkom, osobe koje u samoprocjenama iskazuju visu vlastitu vrijednost kao partnera u

odnosu na svog partnera ujedno su i sklonije nevjeri.

Nadalje, u skladu s ocekivanjima, pronadena je negativha povezanost izmedu
zadovoljstva vezom i1 namjere nevjere. Osobe koje su zadovoljnije vezom iskazuju manju

sklonost nevjeri.

Korelacija izmedu razlike izmedu vlastite 1 partnerove vrijednosti kao partnera i
zadovoljstva vezom je negativna; oc¢ekivano, Sto su manje razlike izmedu vlastite i partnerove

vrijednosti kao partnera zadovoljstvo vezom je vece.
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Pozitivne korelacije razlike u vrijednosti kao partnera i namjere nevjere s dobi ukazuju
na to da da se s porastom dobi sudionika povecavaju neuskladenosti vrijednosti kao partnera i
namjera nevjere. Nadalje, negativna korelacija zadovoljstva vezom i dobi ukazuje na to da se s
porastom dobi sudionika smanjuje zadovoljstvo vezom. Trajanje veze je pozitivno povezano s

dobi sudionika, dakle, stariji sudionici su u duzim vezama.

Negativna korelacija izmedu spola i namjere nevjere pokazuje da muskarci imaju znacajno
vecu namjeru nevjere u odnosu na Zene. Nadalje, korelacija izmedu spola i percepcije vlastite
vrijednosti kao partnera je pozitivna, kao i spola 1 partnerove percipirane vrijednosti kao
partnera, Sto ukazuje na to da su zene procjenjivale i sebe 1 svoje partnere viSim ocjenama u

odnosu na muskarce.

Trajanje veze i percipirana partnerova vrijednost kao partnera negativno su povezani §to

ukazuje na to da u duzim vezama ljudi mogu percipirati nizu vrijednost svog partnera.

Postoji visoka pozitivna korelacija izmedu percepcije vlastite vrijednosti kao partnera i
percipirane partnerove vrijednosti kao partnera koja ukazuje na to da pojedinci koji percipiraju
vlastitu vrijednost kao visu i vrijednost svog partnera percipiraju viSom. Korelacije i vlastite i
partnerove vrijednosti kao partnera sa zadovoljstvom vezom su takoder pozitivne, Sto ukazuje
na to da i veéa vlastita i ve€a partnerova vrijednost kao partnera povecavaju zadovoljstvo
vezom, s time da percipirana vrijednost kao partnera vise od vlastite vrijednosti povecava
zadovoljstvo vezom. Znacajna pozitivna korelacija izmedu razlike izmedu vlastite 1 partnerove
vrijednosti kao partnera i percepcije vlastite vrijednosti kao partnera ukazuje na to da pojedinci
s viSom vlastitom vrijednosti kao partnera percipiraju vece razlike izmedu svoje 1 partnerove
vrijednosti. S druge strane, znaCajna negativna korelacija izmedu razlike izmedu vlastite i
partnerove vrijednosti i1 percipirane partnerove vrijednosti ukazuje na to da Sto su razlike

izmedu vrijednosti vece, to je niZa percepcija partnerove vrijednosti kao partnera.
Tablica 2

Koeficijenti korelacije izmedu varijabli

Neuskladenost ~ Zadovoljstvo ~ Namjera  Dob Spol  Trajanje  Vlastita Partnerova
vrijednosti vezom nevjere veze vrijednost  vrijednosrt

Neuskladenost -

vrijednsoti

Zadovoljstvo -34% -

vezom

Namjera .19%* -.34* -

nevjeri

Dob 5% - 13%* 15%* -
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Spol -.07 .04 - 17 - -

J2%*
Trajanje veze J2%* -.04 .07 S5k 202 -
Vlastita 39%* 23%* -.10%* -.05 14%* -.00 -
vrijednost
Partnerova - 43%* 50%* -.26%* S 17 D0%* -.10%* .66%* -
vrijednost

Napomena: *p<.05, **p<.01

Kako bi se dobio bolji uvid u odnose medu varijablama, izracunate su korelacije
varijabli s obzirom na spol ispitanika. Prikazane su u Tablici 3. Postoji pozitivna, statisticki
znacajna povezanost izmedu dobi i trajanja veze kod oba spola. Kako se povecava dob,
povecava se i trajanje veze. Takoder, za oba spola je znacajna i korelacija izmedu dobi i namjere
nevjere te je veca kod muskaraca. Dakle, stariji muskarci su u odnosu na starije zZene skloniji
nevjeri. Medutim, znacajna negativna korelacija izmedu dobi i percipirane partnerove
vrijednosti postoji samo za Zene, Sto sugerira da starije Zene percipiraju niZu partnerovu

vrijednost kao partnera. Korelacije pokazuju i da su starije zene manje zadovoljne vezom.

Nadalje, pozitivna povezanost izmedu trajanja veze i razlike izmedu vlastite i partnerove
vrijednosti kao partnera kod Zena ukazuje na to da Zene u duljim vezama imaju tendenciju
percipirati vec¢e razlike u vrijednostima izmedu sebe i partnera. Kod Zena je znacajna i
povezanost izmedu razlika u vrijednostima kao partnera i dobi, §to ukazuje na to da starije Zene
percipiraju veéu neuskladenost izmedu svojih i partnerovih vrijednosti. Za oba spola postoji
znacajna negativna povezanost izmedu razlike u vrijednosti kao partnera i percipirane
partnerove vrijednosti koja ukazuje na to da veca percipirana razlika u vrijednostima dovodi do
nize percepcije partnerove vrijednosti kao partnera. Takoder, postoji negativna povezanost kod
oba spola izmedu razlike u vrijednostima kao partnera i zadovoljstva vezom, pri ¢emu je veca
razlika izmedu vlastite 1 partnerove vrijednosti kao partnera povezana s nizim zadovoljstvom
vezom. Pozitivna povezanost izmedu razlike u vrijednostima kao partnera i namjere nevjere
prisutna postoji 1 kod muskaraca i Zena, no kod muskaraca je znatno veca. Dakle, veca razlika

u vrijednosti kao partnera povezana je s vecom namjerom nevjere kod muskaraca.

Kod oba spola postoji negativna povezanost izmedu zadovoljstva vezom 1 namjere
nevjere. Povezanost izmedu percepcije vlastite vrijednosti kao partnera i zadovoljstva vezom
je pozitivna za muskarce i Zene. Pojedinci visoke vrijednosti kao partnera su zadovoljniji u
vezama. Zadovoljstvo vezom 1 percepcija partnerove vrijednosti kao partnera znacajno
pozitivno koreliraju, ukazujuci na to da je partnerova vrijednost kao partnera povezana s ve¢im

zadovoljstvom u vezi.
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Tablica 3

Korelacije izmedu varijabli s obzirom na spol

Trajanje Vlastita Partnerova Neuskladenost Namjera Zadovoljstvo

Dob veze vrijednost vrijednost vrijednosti  nevjere vezom
Dob - 557 -.05 -15 11 207 -.10
Trajanje veze 55 - -.05 -.09 .05 15 .01
Vlastita -.03 .02 - 66" 43" -.09 127
vrijednost
Partnerova -16™  -10 .64™ - -39™ -35" 39"
vrijednost
Neuskladenost A5 147 417 .44 - 317 -23"
vrijednosti
Namjera 127 .03 -.08 -18™ 127 - -35"
nevjere
Zadovoljstvo -.13" -.06 23" .54 -38" -33%x -
vezom

Napomena: Iznad dijagonale nalaze se koeficijenti korelacije za muske ispitanike, a ispod
dijagonale koeficijenti za Zenske ispitanike.*p<.05, **p<.01

S ciljem ispitivanja trece hipoteze provedena je hijerarhijska regresijska analiza (Tablica
4). Kao kontrolne varijable, u prvi blok su ukljuceni dob i spol. U drugom bloku uklju¢ena je
varijabla duzina veze. U tre¢i blok ukljucena je varijabla zadovoljstvo vezom. U Cetvrti blok
ukljucena je varijabla razlika izmedu vlastite i partnerove vrijednosti kao partnera. Namjera
nevjere bila je kriterijska varijabla. U Tablici 5 prikazani su rezultati provedene hijerarhijske

regresijske analize.

U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize se pokazalo da su dob i spol statisticki
znacajni prediktori namjere nevjere. Dob je pozitivan prediktor namjere nevjere (f =.134, p <
.01). Dakle, s porastom dobi povecava se namjera nevjere. Spol se pokazao znaCajnim
prediktorom namjere nevjere (f =-0.154, p <.01). Dakle, muskarci su u odnosu na Zene skloniji
nevjeri. F-omjer (/' = 11.60, p <.01) pokazuje da model statisticki znacajno predvida namjeru
nevjere. Koeficijent determinacije (R?70.047) pokazuje da dob i spol zajedno objasnjavaju 4.7%

varijance namjere nevjere.

U drugom koraku rezultati su pokazali da trajanje veze nije znacajan prediktor namjere

nevjere (f =-.012, p > .05). Nova varijabla nije objasnila dodatnu varijancu u namjeri nevjere
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(R?70.047). Dob (B = .141, p < .01) i spol (B = -.153, p < .01) su znacajni prediktori namjere
nevjere. Model je statisticki znacajan (F' =7.73, p <.01).

U tre¢em koraku se pokazalo da je zadovoljstvo vezom statistiCki znacCajan negativan
prediktor namjere nevjere (B =-.318, p <.01). Ljudi koji su zadovoljni vezama su manje skloni
nevjeri. Spol je i dalje znacajan prediktor spol (p =-.148, p <.01). Medutim, dob (f =.093 p >
.05) 1 trajanje veze (f = .002, p > .05) veze nisu znacajni prediktori. F-omjer (¥ = 20.11, p <
.01) pokazuje da je model znacajno poboljsan dodavanjem zadovoljstva vezom. Dodavanje

zadovoljstva vezom objasnjava 14.6% varijance u namjeri nevjere (R? = 0.146).

Naposlijetku, u cetvrtom bloku pokazalo se da razlika izmedu vlastite 1 partnerove
vrijednosti kao partnera nije znacajan prediktor namjere nevjere (f = .065 p > .05). Dob (B =
.089 p>.05) i trajanje veze (f =-.003 p > .05) takoder nisu znacajni prediktori namjere nevjere.
F-omjer (F = 16.52, p <.01) pokazuje da je model statisti¢ki znacajan, ali dodavanje razlike u
vrijednostima kao partnera ga nije znacajno poboljSalo. Ovaj model objaSnjava 15% varijance

u namjeri nevjere (R? = 0.150).

Rezultati hijerarhijske regresijske analize su pokazali da su spol i zadovoljstvo vezom
znacajni prediktori namjere nevjere. Dakle, u skladu s oc¢ekivanjima, zadovoljstvo vezom je
statistiCki znacajan negativan prediktor namjere nevjere. Osobe koje su zadovoljnije u vezi

manje su sklone nevjeri. Nadalje, muskarci su skloniji nevjeri u odnosu na zene.
Tablica 4

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za predvidanje namjere nevjere

1. korak 2. korak 3. korak 4.korak
Prediktori B B B B
Dob 0.134%** 0.141%* 0.093 0.089
Spol -0.154** -0.153** -0.148** -0.144%*
Trajanje veze -0.012 0.002 -0.003
Zadovoljstvo -0.318** -0.297**
vezom
Neuskladenost 0.065
vrijednosti
F 11.60** 7.73%* 20.11%* 16.52%*
R? 0.047 0.047 0.146 0.150

Napomena: [ = standardizirani beta koeficijent; p=statistiCka znacajnost, R? = koeficijent

multiple determinacije; ' = F - omjer; **p<.01
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Provedena hijerarhijska regresijska analiza pokazala je da je muski spol znacajan
prediktor namjere nevjere, dok, suprotno ocekivanjima, razlika izmedu vlastite i1 partnerove

vrijednosti kao partnera nije znacajan prediktor namjere nevjere.

Stoga je ispitana moderacijska uloga spola u povezanosti izmedu razlika u vrijednostima
kao partnera i namjere nevjere kako bi se provjerilo mijenja li se povezanost izmedu razlika u
vrijednostima 1 namjere nevjere ovisno o spolu. Beta koeficijent za interakciju izmedu spola 1
razlike u vrijednostima je negativan (f = -.213, p <. 05), sto ukazuje na to da vece razlike u
vrijednostima kao partnera povecavaju namjeru nevjere kod musSkaraca, dok je kod Zena
smanjuju. Ovi rezultati ukazuju na to da je spol znacajan moderator u odnosu izmedu razlika u

vrijednostima i namjere nevjere. Rezultati su prikazani u Tablici 5.
Tablica S5

Rezultati regresijske analize s moderacijom spola

Prediktor B p F R?
Razlika izmedu 0.356 .000 12.12 0.072
vrijednosti kao

partnera
Spol -0.196 .000
Interakcija -0.213 018

Napomena: § = standardizirani beta koeficijent; p=statisticka znacajnost, R? = koeficijent
multiple determinacije; F' = F — omjer

Rasprava

Ovo istrazivanje provedeno je kako bi se ispitao odnos percepcije vrijednosti kao
partnera, zadovoljstva vezom 1 namjere nevjere kod mladih odraslih osoba. Na temelju
dosadasnjih istrazivanja (Buss 1 Shackelford, 1997a; Starratt, 2017) ocekivalo se da ¢e postojati
pozitivna povezanost izmedu razlike izmedu vlastite 1 partnerove vrijednosti kao partnera i
namjere nevjere te negativna povezanost izmedu zadovoljstva vezom 1 namjere nevjere.
Naposljetku je provjereno moze li se na temelju razlika izmedu vlastite i partnerove vrijednosti

kao partnera i zadovoljstva vezom predvidjeti namjera nevjere.

Vecina sudionika procijenila je male razlike izmedu vlastite 1 partnerove vrijednosti kao
partnera. Iz navedenog proizlazi da sudionici i njihovi partneri uglavnom imaju sli¢ne osobine
1 karakteristike. Sudionici su u prosjeku svoje partnere ocjenjivali viSim vrijednostima nego
sebe. S tim u vezi, zanimljivi su nalazi prethodnih studija koji impliciraju da sudionici koji su
ocijenili partnere bolje u odnosu na sebe jako poStuju ili idealiziraju svoje partnere. Naime,

ljudi zbog potrebe za samoopravdanjem vlastitog izbora partnera mogu precjenjivati partnerove
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vrijednosti (Tadinac i sur., 2007). Pozitivne iluzije (Taylor i Brown, 1988) Ceste su u ljudskom
razmiS$ljanju i imaju pozitivne u€inke na mentalno zdravlje. Ne odnose se samo na percepciju
vlastitog ja, nego i na pozitivnu percepciju drugih. Takvo pozitivno videnje znacajnih drugih
doprinosi odrzavanju pozitivne slike o sebi (Tadinac i sur., 2007). Murray i suradnici (1996a,
1996b) proveli su istrazivanja u kojima se pokazalo da pozitivne iluzije imaju pozitivan u¢inak
na vezu. Partneri koji se medusobno idealiziraju su zadovoljniji i manje se sukobljavaju

(Tadinac i sur., 2007).

Nadalje, deskriptivni pokazatelji ispitivanih varijabli upucuju da sudionici nemaju
gotovo nikakvu namjeru nevjeri te da su vrlo zadovoljni vezom. Takvi rezultati su u skladu s
prethodnim istrazivanjima koja su pokazala da ljudi teze biranju partnera koji dijele slicne
vrijednosti kao 1 oni (Hromatko i sur.,, 2015) te da sretni parovi procjenjuju partnerovu
vrijednost kao partnera viSom od vlastite vrijednosti kao partnera (Tadinac i sur., 2007).
Takoder, rezultati koji ukazuju na nisku namjeru nevjere u ovakvim sluc¢ajevima mogu se
povezati 1 proucavati zajedno s prijasnjim istrazivanjima koja pokazuju da zadovoljstvo vezom
smanjuje namjeru nevjere (Maddox Shaw 1 sur., 2013; Martins 1 sur., 2016; Shackelford 1 sur,

2008).

Kao i u prijaSnjim istrazivanjima (Zare, 2011), muskarci generalno pokazuju vece
namjere nevjere. Korelacije izmedu varijabli s obzirom na spol ukazuju na znacajne
povezanosti izmedu odredenih varijabli, a neke su izrazenije od drugih. Primjerice, stariji
sudionici obi¢no imaju duze veze. Ova povezanost je ofekivana buduci da stariji ljudi imaju
viSe godina 1 iskustva. S druge strane, moguce je da postoje 1 drugi faktori koji doprinose tome
da je vecina starijih ljudi u duZim vezama. U istraZivanju koje su proveli Rabelova i suradnici
(2024), stariji ljudi koji su u dugim vezama izvijestili su o razli¢itim razlozima odrZavanja
odnosa. Tako neki navode da alternative smatraju lo§ima, da bi izgubili previSe ukoliko se odnos
prekine, a neki da se osjecaju zarobljenima. Ostali su naveli osjecaje stabilnosti 1 sigurnosti koji
dolaze od brojnih zajednickih iskustava s partnerom. Sljedeca izraZena povezanost ukazuje na
to da ljudi koji imaju visoku vlastitu vrijednost kao partnera smatraju da i njihovi partneri imaju
visoku vrijednost kao partnera. Ovaj rezultat je u skladu s prija$njim istraZzivanjima u kojima je
utvrdeno da je pojedincima koji imaju visu vrijednost kao partnera vazno da 1 njihovi partneri
imaju visoku vrijednost kao partnera (Buston i Emlen, 2003; Buss i Shackelford, 2008; Tadinac
1 Hromatko, 2007). Nadalje, rezultati pokazuju da pojedinci koji imaju visoku vrijednost kao
partnera CeS¢e percipiraju vece razlike u vrijednostima izmedu sebe i1 partnera. Sposobnost

uocavanja razlika u vrijednostima kao partnera vrlo je vazna jer pojedinci koji procjenjuju
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vlastitu vrijednost u odnosu na partnerovu vrijednost ¢es¢e biraju partnere vece vrijednosti kao
partnera. Takoder mogu to¢nije procijeniti rizik od nevjere i napustanja (Shackelford i Buss,
1997). Ipak, vazno je naglasiti da percepcija razlika u vrijednostima kao partnera ne odrazava
uvijek stvarne razlike. Jos jedan istaknut rezultat je taj da se zadovoljstvo vezom smanjuje kada
postoje vece razlike u vrijednostima kao partnera. S druge strane, zadovoljstvo je vece kada je
partnerova vrijednost ve¢a. Ovakvi rezultati su u skladu s ve¢ navedenim istrazivanjima (npr.,

Hromatko i sur., 2015).

Nadalje, prva hipoteza, kojom se pretpostavljala pozitivna povezanost razlike izmedu
vlastite 1 partnerove vrijednosti kao partnera i namjere nevjere je potvrdena. lako je povezanost
niska, znacajna je i sugerira da su osobe koje procjenjuju visu vlastitu vrijednost kao partnera
u odnosu na svog partnera sklonije nevjeri. O ovakvim rezultatima izvjeStavaju i Buss i
Shackelford (1997a). Moguce je da osobe koje procjenjuju da imaju viSe pozeljnih
karakteristika od svog trenutnog partnera budu otvorenije prema nevjernim ponaSanjima jer
smatraju da postoji mogucnost da ¢e upoznati nekoga tko posjeduje vise pozeljnih osobina od
njihovog trenutnog partnera i tko je uskladeniji s njithovim vrijednostima kao partnera, buduci
da im je uskladenost vrijednosti vazna (Buston i Emlen, 2003; Buss i Shackelford, 2008;
Tadinac i Hromatko, 2007). Moguce je i da su takvi pojedinci atraktivniji, stoga imaju vise

prilika za nevjeru (Starratt i sur., 2017).

Druga hipoteza, prema kojoj se oc¢ekivala negativna povezanost izmedu zadovoljstva
vezom 1 namjere nevjere takoder je potvrdena. Dakle, osobe koje su zadovoljnije vezom
iskazuju manje namjere nevjeri, Sto je u skladu s prijasnjim nalazima (Maddox Shaw 1 sur.,
2013; Martins i sur., 2016; Shackelford i sur, 2008). Jedno od mogucih objasnjenja za to je da
su takve veze karakterizirane uzajamnim postovanjem, povjerenjem i dobrom komunikacijom,
pa ljudi ne Zele riskirati takav odnos ili ne osjecaju potrebu za trazenjem odnosa s drugima.
Supruznici koji slabo medusobno komuniciraju skloniji su pozitivnijim stavovima prema
nevjeri (Allen i sur., 2008). Prema istrazivanju Watkinsa i suradnika (2016), osobe koje su
nezadovoljne svojom vezom i koje osjecaju potrebu za bliskoS¢u koju ne uspijevaju ostvariti u
trenutnom odnosu, pokazale su povecani interes za aferom. U istom istraZivanju utvrdeno je da

je nisko zadovoljstvo brakom povezano s pozitivnijim stavovima prema nevjeri.

Konac¢no, u ovom se istraZivanju provjerio i prediktivni doprinos razlika izmedu vlastite
1 partnerove vrijednosti kao partnera i zadovoljstva vezom u objaSnjenju namjere nevjere.
Suprotno ocekivanjima, razlika izmedu vlastite 1 partnerove vrijednosti kao partnera nije se
pokazala znac¢ajnim pozitivnim prediktorom nevjere. Za razliku od toga, prethodna istrazivanja
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ukazuju da razlika izmedu vlastite i partnerove vrijednosti kao partnera i druge komponente te
vrijednosti mogu znacajno predvidati namjeru nevjere. Primjerice, Buss 1 Shackelford (1997b)
izvjestavaju da osobine li¢nosti i relativna vrijednost kao partnera predstavljaju znacajne
prediktore sklonosti nevjeri. Staratt i suradnici (2017) istrazivali su kako razli¢ite komponente
vrijednosti kao partnera predvidaju namjeru nevjere. Njihovi rezultati su pokazali negativnu
povezanost izmedu ukupne vlastite vrijednosti partnera i namjere nevjere, Sto sugerira da visa
vrijednost kao partnera smanjuje namjeru nevjere. Medutim, pokazalo se da druge komponente
vrijednosti kao partnera, poput relativne vrijednosti partnera u vezi, pozitivno predvidaju
namjeru nevjere. Konkretno, takvi rezultati sugeriraju da je namjera nevjere vjerojatnija kada
je potencijalna dobit veéa, primjerice, kada bi nevjera mogla povecati vlastitu vrijednost kao
partnera ili ako bi novi partner imao viSu vrijednost, a manje vjerojatna kada su potencijalni
gubici, kao §to je gubitak partnera visoke vrijednosti. Medutim, spol se pokazao kao znacajan
prediktor namjere nevjere; muskarci su skloniji nevjeri u odnosu na Zene, $to je u skladu s
dosadasnjim istrazivanjima (Zare, 2011; Isma i Turnip, 2019). Moguce je da su muskarci
skloniji nevjeri jer imaju veéu potrebu za seksualnom raznoliko$¢u nego zene (Dawkins, 1989).
Zbog toga nevjera kod muskaraca nije uvijek rezultat zelje za prekidom trenutne veze (Wypler,
2016). Nadalje, kada je spol kao moderator ukljucen u analizu, razlika u vrijednostima kao
partnera pokazala se kao znacajan prediktor namjere nevjere. Dakle, muskarci postaju skloniji
nevjeri kada uoc¢avaju vece razlike izmedu vlastite i partnerove vrijednosti kao partnera, dok se
kod Zena namjera nevjere smanjuje. Nacin na koji ljudi percipiraju vlastitu u odnosu na
partnerovu vrijednost kao partnera razli€it je za muSkarce 1 Zene i moZe na razli¢ite nacine
oblikovati njithovu odluku o uklju¢ivanju u nevjerna ponasanja. Ovi rezultati objasnjavaju zasto
se razlika u vrijednostima kao partnera nije pokazala kao znacajan prediktor namjere nevjere u

pocetnoj analizi.

Osim prediktivnog doprinosa vrijednosti kao partnera, ocekivalo se takoder da ce
zadovoljstvo vezom biti negativan prediktor namjere nevjere. Navedena je pretpostavka
potvrdena. Dakle, ljudi koji su zadovoljni u svojim romanti¢énim odnosima manje su skloni
nevjeri. Stovise, zadovoljstvo brakom/vezom jedan je od najéeséih faktora koji predvidaju
sklonost nevjeri (Garg i Ruhela, 2015; Mark 1 sur., 2011; Whisman 1 sur., 2007; Zare, 2011). S
obzirom na vaznost bra¢nog zadovoljstva u svakodnevici, supruznici koji su zadovoljni svojim
brakom vjerojatno ¢e ostati posveceni vezi i vjerni partneru. S druge strane, dosada koju osoba
osjeca, Cesto prati nisko zadovoljstvo vezom te je jedan od ¢imbenika koji moZze potaknuti na

ukljucivanje u aferu (Garg 1 Ruhela, 2015). Larson (2014) u svom istrazivanju izvjeStava kako
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pojedinci koji su vrlo zadovoljni u brakovima imaju negativnije stavove prema nevjernim
ponasanjima. U ovom su istrazivanju dobiveni sli¢ni rezultati buduéi da su sudionici u prosjeku
vrlo zadovoljni svojim vezama. U istrazivanju Isme i Turnip (2019), osim zadovoljstva
vezom/brakom, kao znacajni prediktori stavova prema nevjeri su se pokazali spol i osobine
li¢nosti, tocnije, muski spol, savjesnost i neuroticizam. Dakle, demografski, intrapersonalni i

interpersonalni faktori mogu predvidjeti namjeru nevjere.

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju da je zadovoljstvo vezom medijator odnosa izmedu
razlike u vrijednosti kao partnera i namjere nevjere; povezanost izmedu razlike u vrijednosti
kao partnera i namjere nevjere prisutna je zato $to je njihova veza posredovana razinom
zadovoljstva vezom. Dakle, osobe koje percipiraju veéu razliku izmedu vlastite i partnerove
vrijednosti kao partnera su manje zadovoljne vezom, a manje zadovoljstvo vezom povecava
vjerojatnost nevjere. Znacajna negativna korelacija izmedu razlike u vrijednosti kao partnera 1
zadovoljstva vezom pokazuje da niza procjena partnerove vrijednosti moze smanjiti razinu
zadovoljstva u vezi, §to onda moze dovesti do vece vjerojatnosti nevjere. Dakako, rijec je o
korelacijskom istrazivanju pa bilo koje vrste kauzalnih zaklju¢aka nisu moguce. Neovisno o
tom ogranicenju, medijacijska uloga zadovoljstva vezom takoder objaSnjava zasto razlika u
vrijednosti sama po sebi nije znacajan prediktor namjere nevjere, dok zadovoljstvo vezom jest.
Iako je razlika u vrijednostima kao partnera vazna, ona mogucée djeluje kroz zadovoljstvo
vezom. Kljuéni faktor koji izravno djeluje na nevjeru je razina zadovoljstva u vezi, bez obzira
na razlike u vrijednostima kao partnera. Ovo sugerira da ako postoje neuskladenosti u
vrijednostima kao partnera 1 osoba nije zadovoljna vezom, veca je vjerojatnost da ¢e imati
namjeru nevjere. Isto tako, ¢ak i u slucaju da ne postoje vece razlike u vrijednostima kao

partnera, ali je zadovoljstvo vezom nisko, vjerojatnije je da ¢e osoba imati namjeru nevjere.

Rezultati su potvrdili pretpostavku da postoji povezanost izmedu razlike u vrijednostima
kao partnera 1 namjere nevjere. Medutim, povezanost nije izravna, nego djeluje kroz
zadovoljstvo vezom koje je medijator u odnosu razlika u vrijednostima kao partnera i namjere
nevjere. Kako je ve¢ navedeno, zadovoljstvo vezom je klju¢ni prediktor nevjere; razlika u
vrijednostima kao partnera moze smanjiti zadovoljstvo vezom, §to moze povecati namjeru
nevjere. Osim medijacije zadovoljstva vezom, postoji i moderacijska uloga spola. Veca razlika
izmedu vlastite i partnerove vrijednosti kao partnera povecava namjeru nevjere kod musSkaraca,
a smanjuje je kod Zena. S druge strane, to sugerira da male razlike u vrijednostima kao partnera
povecavaju namjeru nevjere kod zena, $to se €ini kontradiktorno. Moguce je da na to djeluju

drugi ¢imbenici, poput emocionalnih ili psiholoskih, koje tek treba istraziti. Naravno, u cijelom
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se istrazivanju radi o korelacijama te iako spol utjeCe na to kako se razlike u vrijednostima
povezuju s namjerom nevjere, to ne znaci da je spol uzrok nevjere. S obzirom na prvu hipotezu,
rezultati prediktorske analize mogu djelovati kontradiktorno, stoga je vazno naglasiti ovaj
sloZzen odnos izmedu razlike u vrijednostima kao partnera, namjere nevjere, zadovoljstva vezom
1 spola. Razumijevanje medijacijske uloge zadovoljstva vezom 1 moderacijske uloge spola
pomaze u razjaSnjavanju zasto se razlika u vrijednostima kao partnera nije pokazala kao izravni
prediktor namjere nevjere, dok je prva hipoteza koja pretpostavlja pozitivnu povezanost
potvrdena. Pozitivna povezanost moze se objasniti kroz uc¢inak zadovoljstva vezom 1 spola.
Razlika u vrijednostima kao partnera je znacajan prediktor namjere nevjere kada se kontroliraju
spol 1 zadovoljstvo vezom. Razlika u vrijednostima kao partnera je znacajan prediktor namjere

nevjere kada se kontroliraju spol i zadovoljstvo vezom.

Implikacije, ogranicenja i smjernice za buduca istrazivanja

Rezultati ovog istrazivanja pruzaju vazne smjernice za primjenu u razli¢itim
kontekstima. Ukazuju na vaZnost fokusiranja na percepciju vrijednosti kao partnera i
zadovoljstvo vezom, te njihove potencijalne povezanosti i/ili uzro¢ne mehanizme u kontekstu
nevjera i afera. Navedeni se nalazi mogu koristiti u terapijske svrhe, kako individualne, tako 1
partnerske. Terapeuti mogu koristiti ove informacije za razvijanje strategija koje bi mogle
pomo¢i klijentima da bolje razumiju 1 upravljaju svojim percepcijama o vrijednostima kao
partnera te ih educirati o vaznosti uskladenosti vrijednosti kao partnera. Takoder se 1 sami
terapeuti mogu educirati u ovom podrucju i tako poboljSati u€inkovitost terapijskih intervencija.
Bez obzira na to §to je istraZivanje provedeno na partnerskim odnosima, saznanja se mogu
primijeniti 1 na prijateljske odnose te u organizacijskom kontekstu kako bi se poboljSala
atmosfera i u¢inkovitost. PoZeljno je naglaSavati vaznost zadovoljstva u vezi, kreirati i provoditi
strategije kojima bi se ono povecalo 1 odrzalo, §to moze smanjiti vjerojatnost nevjernih

ponasanja.

Provedeno istraZivanje ima nekoliko ogranicenja. IstraZivanje je provedeno na uzorku
rane odrasle dobi te nije dobiven uvid u iskaze osoba starijih od 40 godina, §to smanjuje
mogucnost generalizacije rezultata na stariju populaciju, koja je ujedno vjerojatno i duze u
vezama/bra¢nim zajednicama. Takoder, budu¢i da je tema potencijalno osjetljiva, sudionici su
mogli davati socijalno poZeljne odgovore. Kako se radi o samoprocjenama, moguce je da su
sudionici precijenili ili podcijenili sebe ili svog partnera na odredenim karakteristikama.
Naposlijetku, vec¢ina sudionika je iskazala da je zadovoljna u vezama te da nema namjeru

nevjere, stoga se Cini da u uzorku nisu zastupljene i obuhvaéene osobe koje su nezadovoljne
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vezom ili imaju sklonost nevjeri. Ovaj je metodoloski problem smanjio varijabilitet ispitivanih

varijabli te potencijalno onemogucio jasniji uvid u njihove meduodnose.

Nadalje, u kontekstu ispitivanja prediktora namjere nevjere, u budué¢im istrazivanjima
bi se mogli istraziti drugi faktori koji bi mogli imati ulogu. S obzirom na to da postoje razliciti
oblici nevjere, poput seksualne i emocionalne nevjere (Guitar i sur., 2016), te online nevjere

(Mao i Raguram, 2009), mogli bi se istraziti razlic¢iti prediktori za razli¢ite oblike nevjere.
Zakljucak

Cilj provedenog istrazivanja bio je ispitati odnose percepcije vrijednosti kao partnera,
zadovoljstva vezom i namjere nevjere. Dobivena je pozitivna korelacija izmedu razlike izmedu
vlastite i partnerove vrijednosti kao partnera i namjere nevjere te negativna korelacija izmedu
zadovoljstva vezom i namjere nevjere. Nadalje, pokazalo se da je zadovoljstvo vezom statisticki
znacajan negativan prediktor namjere nevjere. Medutim, neuskladenost izmedu vrijednosti kao
partnera nije znac¢ajan pozitivan prediktor namjere nevjere kako se prvotno pretpostavilo. Ipak,
pozitivna povezanost izmedu neuskladenosti u vrijednostima kao partnera i namjere nevjere
moze se objasniti kroz medijacijski uc¢inak zadovoljstva vezom i moderacijski u¢inak spola.
Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na vaznost sli¢nosti u vrijednostima i karakteristikama
medu partnerima 1 visokog zadovoljstva vezom kao klju¢nih ¢imbenika koji su povezani s
namjerom nevjere. Ova saznanja mogu biti korisna socijalnim psiholozima i terapeutima kroz
edukaciju i psiholoske intervencije koje pomazu i pojedincima 1 parovima u prevenciji nevjere

1 stvaranju i odrzavanju kvalitetnih odnosa.
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