Metodoloski doprinosi Vatroslava Jagica oblikovanju
zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu

Ek, Marko

Doctoral thesis / Disertacija
2024

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Humanities and Social Sciences / Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:142:197508

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-07-30

Repository / Repozitorij:

é FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU FFOS_repOSItory - RepOSItOI‘y of the Faculty of

Humanities and Social Sciences Osijek

aodar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORLJI



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:142:197508
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.ffos.hr
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/ffos:6775
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffos:6775

SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU

FILOZOFSKI FAKULTET

Marko Ek
METODOLOSKI DOPRINOSI VATROSLAVA JAGICA OBLIKOVANJU ZANRA

POVIJESTI HRVATSKE KNJIZEVNOSTI U 19. STOLJECU

Doktorski rad

Osijek, 2024.



SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU

FILOZOFSKI FAKULTET

Marko Ek
METODOLOSKI DOPRINOSI VATROSLAVA JAGICA OBLIKOVANJU ZANRA

POVIJESTI HRVATSKE KNJIZEVNOSTI U 19. STOLJECU

Doktorski rad

Osijek, 2024.



JOSIP JURAJ STROSSMAYER UNIVERSITY OF OSIJEK

FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

Marko Ek
VATROSLAYV JAGIC’S METHODOLOGICAL CONTRIBUTIONS TO THE
SHAPING OF THE GENRE OF THE CROATIAN LITERARY HISTORY IN THE

19™ CENTURY

Doctoral thesis

Osijek, 2024.



SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU

FILOZOFSKI FAKULTET

Marko Ek

METODOLOSKI DOPRINOSI VATROSLAVA JAGICA OBLIKOVANJU ZANRA
POVIJESTI HRVATSKE KNJIZEVNOSTI U 19. STOLJECU

Doktorski rad

Humanisticke znanosti, filologija, teorija i povijest knjizevnosti

Mentorica: prof. dr. sc. Ivana Zuzul

Osijek, 2024.



JOSIP JURAJ STROSSMAYER UNIVERSITY OF OSIJEK

FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

Marko Ek
VATROSLAYV JAGIC’S METHODOLOGICAL CONTRIBUTIONS TO THE
SHAPING OF THE GENRE OF THE CROATIAN LITERARY HISTORY IN THE
19THCENTURY
Doctoral thesis

Humanities, Philology, History and Theory of Literature

Supervisor: prof. dr. sc. Ivana Zuzul

Osijek, 2024.



IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

Izjavljujem s punom materijalnom i moralnom odgovornos¢u da sam ovaj rad samostalno
napravio te da u njemu nema kopiranih ili prepisanih dijelova teksta tudih radova, a da nisu
oznaceni kao citati s napisanim izvorom odakle su preneseni. Svojim vlastoru¢nim potpisom
potvrdujem da sam suglasan da Filozofski fakultet Osijek trajno pohrani i javno objavi ovaj
moj rad u internetskoj bazi doktorskih radova knjiznice Filozofskog fakulteta Osijek, knjiznice

Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku i Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu.

Mjesto i datum
Osijek, 26. ozujka 2024.

Potpis dokfyranda




SADRZAJ

2. Promisljanja Zanra povijesti (hrvatske) KnjiZevnosti.......ccccoceeiiiiiiiiieiiiie e 5

3. Doprinos knjizevnopovijesnih i teorijskih radova Vatroslava Jagic¢a oblikovanju Zzanra

povijesti hrvatske knjiZevnosti U 19. StOLJECU......cueiiviiiiiieiicie e e 50
3.1. Prvi Jagi¢evi radovi (1861. 1 I864.) ..uuviiiiiiiiiieiiie it 56
3.2. Radovi u prvom godistu ¢asopisa Knjizevnik (1864.) .....cccccvvvviveiiieniiieiienieeie e 67
3.3. Radovi u drugom godistu casopisa Knjizevnik (1865.) .....ccevvivviiieniiiiniienenie e, 73
3.4. Knjizevnopovijesna natuknica u enciklopedijskom rjecniku Slovnik naucny i rad u
¢asopisu Slavisches Centralblatt (1865.)........ccuviiiieiireieiiriee e, 77
3.5. Radovi u tre¢em godistu Casopisa Knjizevnik (1866.) ........ccevvvvvireieninininiiinieeee, 93
3.6. Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (1867.) ......ccoccvvviviiivniinnnnenn, 110
3.7. Radovi u ¢asopisu Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (1867.-1876.)
............................................................................................................................................ 118
3.8. Prilozi k historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (1868.) .........ccccevvennene. 129
3.9. Radovi u Casopisu Starine (1869.-1871.) ......cccccveieiiieiieiecee e 136
3.10. Radovi u ¢asopisu VIenac (1869.) ......ccoveieiereriie e 138
3.11. Radovi u ediciji Stari pisci hrvatski (1869.-1873.) .....ccccvviriiiiiieieierereseseeeens 142
3.12. Radovi u Casopis Archiv fiir slavische Philologie (1876.-1905.) .........ccccvvvvivrvenenn 146
3.13. Radovi u ¢asopisima Deutsche Rundshau (1880.) i Prosvetni glasnik (1913.)......... 171
3.14. Ruska knjizevnost u osamnaestom stoljecu (1895.)........ccoovvveiiieniiininiiieneeen 172
3.15. Hrvatska glagolska knjizevnost (1913.)..c..ccoeiieieieiiese e 175
3.16. Zivot i rad Jurja KriZanica (1917.) c....cceeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeee s 177
4. Jagi¢eva metodoloska nacela zanra povijesti hrvatske knjiZzevnosti u 19. stoljecu............ 180
5. Utjecaj Jagi¢evih metodoloskih nacela zanra na oblikovanje povijesti hrvatske knjizevnosti
19. stoljeca 1 s pocetka 20. STOIECA ...c.viiviiiiiiiiiic 196
5.1. Povijesti hrvatske knjizevnosti prethodnice Jagi¢evih metodoloskih nacela.............. 199
5.2. Povijesti hrvatske knjiZzevnosti sljedbenice Jagi¢evih metodoloskih nacela............... 221
5.3. Tragovi Jagi¢evih metodoloskih nacela Zanra u povijestima hrvatske knjizevnosti s
POCELKA 20. STOLJECA. ....eeieiiiieiii et 239
Y1 T <SSR 254
POPIS TIEEIALUIE. .....eeeee ettt et e e s e steesbeeneesteeseeeneenseenteaneenneas 261
PIHOZI .. 290
Tablica 1. Jagi¢evi knjizevnopovijesni i teorijski radovi 1 kritike.........cccoeviieiiiiiiininnnne. 290

Tablica 2. Povijesti hrvatske knjizevnosti prethodnice i sljedbenice Jagi¢evih metodoloskih
nacela i povijesti hrvatske knjizevnost s pocetka 20. stoljeca..........coevviiiiriiniiieniennienne 301



SAZELAK ©.eiivtii ittt b e b e bt e br e e abe e e anree e
SUIMMIAIY .ttt ekt e et e ekt e ekt e e Rttt e e Rttt eab b e e e eb b e e e abb e e e bb e e e bbeeenbeeennbeeeas

4103 o3 TP



1. UVOD

Znanstveni doprinos Vatroslava Jagi¢a u podrucju slavenske filologije i povijesti hrvatske
knjizevnosti danas je neoboriva knjizevnopovijesna ¢injenica. O njegovu vaznu utjecaju na
oblikovanje zanra povijesti hrvatske knjizevnosti kontinuirano se pisalo u hrvatskoj znanosti o
knjizevnosti tijekom cijelog 20. pa i u ovom dijelu 21. stoljeca.

Mnogi su znanstvenici Jagi¢a smatrali prvim hrvatskim modernim povjesni¢arem
knjizevnosti.! Njegov rad u tom polju smatrali su naprednim nad¢inom promisljanja kojim je
zaduzio hrvatsku znanost o knjizevnosti zato $to je upravo zahvaljujuci njemu ta znanost pocela
poprimati oblike usustavljenog znanstvenog podruéja.? Ujedno su isticali temelje koje je
postavio na samom pocetku razvoja zanra povijesti hrvatske knjizevnosti, ali i znanosti
opéenito.® Te tvrdnje potvrduje i ovo istrazivanje kao neosporne i posve toéne, no uvidom u
dosadasnju literaturu zamijeceno je da su te teze proizisle iz analiza koje su uglavnom pocinjale,
temeljile se pa onda i zavrSavale s tek nekoliko Jagi¢evih radova koje je objavio tijekom svojih
zagrebackih godina, u razdoblju od 1860. do 1871., ¢ak su i brojni radovi iz tog vremena i
osobito iz inozemne faze, koja je trajala od 1871. do 1917., na neki nacin presuceni i gotovo
nepoznati.

Stoga je svrha ovog istrazivanja rasvijetliti upravo te manje poznate aspekte Jagicevih
radova kojima je uvelike pridonio oblikovanju Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19.
stolje¢u. Pronadeno je 86 Jagic¢evih radova koji su predstavljeni i analizirani u zasebnim
skupinama knjizevnopovijesnih i teorijskih radova te kritika. Knjizevnopovijesnih radova, 1 to
povijesti 1 pregleda knjiZevnosti, je osam. lako ih je najmanje, moZzda su vazniji od drugih
skupina zato §to je Jagi¢ u njima primjenjivao metodoloSka nacela Zanra koja je zagovarao u
svojim teorijskim radovima i kritikama. Neki od tih radova su Literatura horvatska (1864.), u
prijevodu Hrvatska knjizevnost, Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje
dvie-tri godine (1866.), Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (1867.). U 29
teorijskih radova tumacio je odredena knjiZevnopovijesna i knjizevnoteorijska pitanja,
predstavljao 1/ili analizirao odabrana knjizevna djela i sl. te je u takvom pristupu razotkrivao i
svoje stavove o zanru povijesti (hrvatske) knjizevnosti. Medu takvim radovima isticu se
Trubaduri i najstariji hrvatski lirici (1869.), Gradja za slovinsku narodnu poeziju. Dio prvi.

Historijska svjedocanstva o pjevanju i pjesnictvu slovinskih naroda. IztraZivanja akademika V.

! Miroslav Sicel, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljeca, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 266.

2 Usp. Miroslav Sicel, Pregled novije hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1966., str. 48.

3 Usp. Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, Od BaScanske ploce do danas, Golden
marketing, Zagreb, 2003., str. 207.



Jagic¢a (1876.) i Aus dem siidslawischen Mdrchenschatz (1876.), u prijevodu Iz juznoslavenskog
blaga bajki. Najbrojnije su kritike, njih je ¢ak 49, u njima se u vecéoj ili manjoj mjeri doticao
problema zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stolje¢u. Zasigurno najpoznatija Jagiceva
kritika je Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje mladezi nacrtao prof.
Sime Ljubié. Knjiga I, str. 344 u moj osmini (1865.), no u tom su smislu korisne i druge poput
Narodne pjesme, izdala Matica dalmatinska o svom trosku. U Zadru. 1865, vel. 8. str. 176.
(1865.) 1 Jaroslav Volcekv, Historija slovackoj literatury. Perevodv A. Opfermana, sv
predisloviemv prof. T. Florinskago. Kiev 1889. Dejiny literatury slovenskej, napisal Jaroslav
Vicek. Castv prva. V Turc. Sv. Martine 1889. (1890.), u prijevodu Jaroslav Volcek, Povijest
slovacke knjizevnosti. Prijevod A. Opferman, s predgovorom prof. T. Florinskago. Kijev 1889.
Povijest slovacke knjizevnosti, napisao Jaroslav Vicek. Cesto prvi. U Tur¢. Sv. Martin.

Jagic¢evi radovi koji se predstavljaju i analiziraju u ovom istraZivanju objavljeni su u
razdoblju od 1860. do 1917. Tijekom zagrebackih godina (1860.-1871.) svoje je radove
objavljivao u domaéim casopisima i edicijama poput Knjizevnika, Rada Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, Starina i Starih pisaca hrvatskih i, kako ¢e se vidjeti, tih se
godina ponajviSe bavio pitanjima zanra povijesti hrvatske knjizevnosti. Tijekom inozemne faze
(1871.-1917.) radove je objavljivao uglavnom u ¢asopisu Archiv fiir slavische Philologie ¢iji je
bio idejni pokretac i urednik od 1876. do smrti 1923. U toj fazi pratio je znanstvene spoznaje iz
razlicitih europskih nacionalnih povijesti knjiZzevnosti 1 pisao kritike o povijestima knjizevnosti
koje su nastajale u tom vremenu.

U korpus ovog istrazivanja ukljuena su i1 pronadena Jagieva pisma iz Hrvatske
akademije znanosti 1 umjetnosti, Nacionalne 1 sveuciliSne knjiZnice u Zagrebu 1 Arhiva Srpske
akademije nauka i umetnosti. lako u tim pismima nema znacajnijih doprinosa oblikovanju Zanra
povijesti hrvatske knjiZevnosti, potpomazu osvijetliti njegova videnja znanosti, knjiZzevnosti,
kulture, drustva i opCenito tog vremena.

Ovom se prilikom nisu predstavljali i analizirali Jagi¢evi znanstventi i stru¢ni radovi u
kojima se bavio tekstovima koji pripadaju srednjovjekovlju i poCetcima pismenosti zato §to im
je uglavnom pristupao s gledista paleografije, tekstologije i jezikoslovlja uopce. O takvu
pristupu saznaje se i iz nekoliko njegovih radova — tekstovima stare knjizevnosti, dakle, treba
pristupati strogo filoloski, za razliku od tekstova novije knjizevnosti kojima treba pristupiti u
knjizevnom, odnosno knjizevnopovijesnom smislu.* Nesumnjivo je da su i radovi spomenute

tematike neizostavno vazni za tumacenje Jagi¢eva znanstvena i strucna rada u cjelini, no zbog

4 Vatroslav Jagi¢, Déjiny ceské literatury. Napisal Jaroslav Vicek. Sesit prvni. V Praze 1893., u: Archiv fiir
slavische Philologie, X1V, Berlin, 1893, str. 434.



svojih sadrzajnih i metodoloskih posebnosti ostavljaju prostor za dodatna istraZzivanja u okviru
znanosti o knjizevnosti i jezikoslovlja.

Sustavnijim i cjelovitijim predstavljanjem i analizom Jagi¢evih knjizevnopovijesnih i
analiza tih radova pokazat ¢e koja je metodoloska nacela zanra povijesti hrvatske knjizevnosti
Jagi¢ osmislio i zagovarao, a koja je smatrao prevladanima. Kona¢no, navedeno ¢e pridonijeti
1 zavrSnom cilju istrazivanja koje ¢e pokazati koliko se Jagi¢eva metodoloska nacela Zzanra
povijesti hrvatske knjizevnosti razlikuju od metodoloskih pristupa zanru u povijestima hrvatske
knjizevnosti koje su nastale prije Jagi¢evih doprinosa ili paralelno s njima te koliko su
naslijedena u povijestima knjizevnosti drugih povjesnicara 19. i pocetka 20. stolje¢a. Time ¢e
se potvrditi da je Jagi¢ uistinu zacetnik metodoloskog usustavljivanja zanra povijesti hrvatske
knjizevnosti koji je dao vjetar u leda® svim nadolazeéim povjesni¢arima knjiZevnosti.

Nemoguce je govoriti o zanru povijesti (hrvatske) knjizevnosti, a ne uvrstiti 1 pregled
teorijskih pristupa Zanru domacih teoreti¢ara poput Miroslava Sicela, Viktora Zmegaca, Zdenka
Skreba, Kresimira Nemeca, Ivane Zuzul i Andree Zlatar Violi¢, ali i europskih poput Renéa
Welleka, Austina Warrena, Hydena Whitea, Claire Colebrook, Michela de Certeaua i Davida
Perkinsa, zbog toga ¢e posebna pozornost biti dana i tom dijelu istraZivanja. Osim §to ¢e se tim
teorijskim razmatranjima rasvijetliti i nanovo otvoriti razna pitanja o zanru povijesti
knjizevnosti — poput objektivnosti odnosno subjektivnosti povijesnog teksta, funkcionalnosti
periodizacije, izbora u predstavljanju knjizevnika i djela, vrednovanja knjiZzevnih pojavnosti,
odnosa prema suvremenoj knjizevnosti, utjecaja razlicitih druStvenih, politickih 1 inih okruzenja
na povjesnicara itd., pomocu istih ¢e se protumaciti 1 Jagi¢eva metodoloSka nacela Zanra s
ciljem utvrdivanja njihove srodnosti 1 nadilaZenja okvira pozitivizma 1 filoloSkog pristupa
izucavanju knjizevnosti.

Navedenim ciljevima 1 smjerovima istraZivanja potvrdit ¢e se i opravdati polazne
hipoteze:

1. Vatroslav Jagi¢ smatra se utemeljiteljem povijesti hrvatske knjiZzevnosti u hrvatskoj
znanosti o knjizevnosti.

2. Jagic¢eva Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (1867.) prva je moderna

hrvatska povijest knjizevnosti.

5 Nikica Kolumbi¢, Vatroslav Jagié kao autor povijesti hrvatske knjizevnosti, u: Zbornik o Vatroslavu Jagiéu,
knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjiga I.,
Zagreb, 2007., str. 33.



3. Povijesti hrvatske knjizevnosti 19. stoljea postavile su temelj Zzanru povijesti
hrvatske knjizevnosti.

4. Teorijske implikacije promjena Zanra povijesti knjizevnosti nakon poststrukturalizma
pridonose iscrpnijem istrazivanju knjizevnopovijesnog rada Vatroslava Jagica, ali 1
proucavanju razvoja zanra uopcée u 19. stoljecu.

Znanstveni je doprinos ovog istrazivanja trojak. S jedne strane, pridonijet ée se
cjelovitijem poimanju Jagi¢eva znanstvena i stru¢na rada kojim je ostvario klju¢an doprinos
oblikovanju zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu i opéenito razvoju znanosti o
knjizevnosti. S druge pak strane, razotkrit ¢e se metodoloska nacela Zanra povijesti hrvatske
knjizevnosti koja je Jagi¢ u svojim znanstvenim i strué¢nim radovima zagovarao i predlagao, a
koja su ostali povjesnicari knjizevnosti 19. i s pocetka 20. stolje¢a (kao i kasniji, naravno)
primjenjivali i dodatno unaprjedivali. I s tree strane, dobit ¢e se uvid u podudarnost Jagic¢evih
pristupa Zanru s teorijskim spoznajama koje su problematizirale Zanr povijesti knjizevnosti u
20. 1 21. stoljeéu. U konacnici, svi ¢e doprinosi pridonijeti prikazu razvoja zanra povijesti

hrvatske knjizevnosti i njegovu shvacanju u okviru hrvatske znanosti o knjizevnosti.



2. PROMISLJANJA ZANRA POVIJESTI (HRVATSKE) KNJIZEVNOSTI

Razvoj zanra povijesti knjizevnosti® zacet je tijekom 19. stoljeca proizasavsi iz filologije te se
vrlo brzo nakon utemeljenja poceo izdvajati iz opcée povijesti kao zasebna znanost koja je
zajedno s teorijom pocela oblikovati znanost o knjizevnosti. Svim tadasnjim i nadolaze¢im
povjesnicarima knjizevnosti i teoretiCarima: ,,(...) bila je zajednicka ideja povijesti knjizevnosti
kao potpune, objektivne rekonstrukcije povijesnoga konteksta i kontinuiteta u kojemu
ravnopravno sudjeluju ideje, autori, Zanrovi, razdoblja, §kole i nacije.“” Sve je to proizislo iz,
kako je prepoznao Miroslav Sicel istrazujuéi povijesti i preglede knjizevnosti 19. stoljeca,
potrebe da se sadrzajno i umjetnicko bogatstvo stvaralastva u starijim epohama 1 prvoj polovici
19. stoljeéa sveobuhvatnije i sustavnije prikupi i prouci pa onda i procijeni.2 Medutim, razvojem
zanra pocelo se propitivati njegov oblik, ali i objektivnost kao njegovo kljucno obiljezje, koji
su uspostavljeni sredinom 19. stolje¢a, a temeljili su se uglavnom na (bio)bibliografijama
knjizevnika 1 knjiZevnih djela te sintezama i1 tadasnjoj znanosti primjerenim povijestima
knjizevnosti. Taj pozitivistiCki model Zanra povijesti knjiZevnosti izvrsno se prepoznaje u
teorijskom pristupu Gustavea Lansona za kojeg je povijest knjizevnosti prvenstveno dio opce

povijesti:

Istorija knjizevnosti je dio istorije civilizacije, Francuska knjizevnost je jedan vid nacionalnog
zivota: u svom dugom i bogatom razvoju ona je zabiljezila svaki pokret ideja i osjecanja, koji
se ispoljavao i u politickim i socijalnim ¢injenicama ili u institucijama ali, sem toga, i Citav onaj
unutra$nji tajni zivot patnji i snova koji se nije mogao realizovati u stvarnom svijetu. Nasa
najvisa duznost je da one koji ¢itaju nauc¢imo da u jednoj Montaigneovoj stranici, u jednom
Corneilleevom komadu ¢ak u jednom Voltaireovom sonetu raspoznaju trenutke ljudske kulture,
evropske ili francuske. Kao svaka istorija, istorija knjizevnosti nastoji da dode do opstih stvari,

da odvoji reprezentativne i da pokaZe povezanost opstih i reprezentativnih.®

Na temelju takva pristupa Ivana Zuzul istaknula je da Lanson zapravo: ,,(...) Zanr

ponajprije shvaca kao historijsku metodu ¢iji je predmet rekonstruiranje proslosti na pozadini

® Povijest knjizevnosti dio je znanosti o knjizevnosti koji izu€ava i predstavlja knjizevnost u epohama ili
razdobljima kroz koja se knjizevnost razvijala, dominantne poetike i ideje knjiZzevnih djela u tim periodima, glavne
knjizevnike i njihova djela itd. Povijest knjiZevnosti obi¢no se dijeli na nacionalnu (razvoj knjiZzevnosti jednog
naroda na vlastitom nacionalnom jeziku), svjetsku (razvoj knjizevnosti usporedno u svim kljuénim svjetskim
nacionalnim knjizevnostima) te komparativnu (komparativno predstavlja povijest vise nacionalnih knjizevnosti).
" Vinko Bre§i¢, Hrvatska knjizevnost 19. stoljeca, Alfa, Zagreb, 2015., str. 236.

8 Miroslav Sicel, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljeéa, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 265.

® Gustave Lanson, Metoda istorije knjiZevnosti, Putevi, god. XI1., br. V1., 1996., str. 634.



knjizevne price.“!° Zanimljivo je i da je Lanson smatrao da se povijes¢u knjizevnosti treba
prikazivati op¢i knjizevni Zivot i razvoj, i to uz prikazivanje knjizevnih djela koja su temelj

odredene nacionalne knjizevnosti:

Mi proucavamo istoriju ljudskog duha i nacionalne civilizacije prvenstveno u njihovim
knjizevnim izrazima i uvijek upravo kroz stil nastojimo da otkrijemo pokret ideja i Zivota.
Remek-djela su, dakle, osovina naseg izucavanja, ili, ako hocete, ona za nas isto toliko

oznacavaju sredista izu¢avanja.lt

Lanson je bio svjestan vaznosti i ,,malih* knjizevnika i njihovih djela zato $to se: ,,(...)
napreduje samo vodeci §to je moguce vise raCuna o manjim i zaboravljenim djelima. Ona
okruzuju remek-djela, pripremaju ih, zacinju, tumace, ¢ine prelaz od jednog k drugom,
osvjetljavaju im postanak i znacaj.“!? Lansonova ideja o objektivnom Zanru koji prikazuje
cjelokupnu povijest pa onda 1 povijest knjizevnosti u njezinu cjelokupnom razvoju dio je
pozitivistickog pristupa znanosti koji se ve¢ pocetkom 20. stolje¢a nije odrzao. Mnogi su
teorijski pristupi pokazali da takav model Zanra nije odrziv, jedan od teoreti¢ara koji je

navedeno problematizirao je i René Wellek:

U Europi, osobito nakon Prvog svjetskog rata, doslo je do pobune protiv metoda proucavanja
knjizevnosti kakve su se prakticirale u drugoj polovici devetnaestog stoljeca: protiv pukog
gomilanja nepovezanih ¢injenica i protiv pretpostavke (...) da se knjizevnost moZe objasniti
metodama prirodnih znanosti, kauzalnos¢u, vanjskim odredujuc¢im silama koje su formulirane
u Taineovoj paroli o rasi, sredini i trenutku. U Europi se to uCenje iz devetnaestog stoljeca

opéenito naziva ,,pozitivizam*“ (...)"

Ne treba zaboraviti spomenuti Renéa Welleka i Austina Warrena koji su ukazali na
neophodnost prozimanja svih grana znanosti o knjiZzevnosti — teorije knjizevnosti, povijesti
knjizevnosti 1 knjizevne kritike. Osnova teza tih autora je da je u povijest knjizevnosti utkana
teorija, u imenovanju mjerila, shema, kategorija i sl., ali i kritika, u vrijednosnim procjenama i

mjerilima uspjeha djela u nekom vremenu.!* Osim toga, zamjetan je stav autora o samom Zanru

10 [vana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, Ucinci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019, str. 213.

11 Gustave Lanson, Metoda istorije knjiZzevnosti, Putevi, god. XII., br. VI., 1996., str. 635.

12 Isto, str. 643.

13 René Wellek, Concepts of criticism, Yale University Press, New Haven, London, 1963, str. 256.

14 Usp. Rene Velek, Ostin Voren, Teorija knjiZevnosti, Nolit, Beograd, 1985., str. 63.-65.



povijesti knjizevnosti kojim otvaraju pitanje koliko je uopfe mogucée napisati povijest

knjizevnosti:

Da li je mogucéno napisati knjizevnu istoriju, to jest napisati neSto Sto Ce biti i knjizevno i
istorija? Istorije knjizevnosti, mora se priznati, ve¢inom su ili istorije drustva, ili ljudske misli
ilustrovane u knjizevnosti, ili utisci i sudovi o odredenim delima rasporedenim po manje-vise

hronoloskom redu.'®

Analizirajuéi nekoliko povijesti knjiZzevnosti koje su napisali drugi povjesnicari,
zamijetili su razlike medu njima te odredili da je veéina povijesti pisana kao kritika knjizevnika
i njihovih djela dok su druge pisane kao druStveni obicaji ilustrirani u knjizevnosti ili prikazom
izmjene moralnog ritma nacionalne duse. Zanimljivo je istaknuti da je do vrlo sli¢nih zaklju¢aka
vezanih uz odnos dru$tva i povijesti hrvatske knjizevnosti dosla i Ivana Zuzul: , Drustvena
performativnost knjizevnopovijesnog Zanra njegova je temeljna sastavnica od samih pocetaka
hrvatske znanstveno utemeljene historiografije. Nadalje, Wellek i Warren nedosljednost u
pristupu zanru tumacili su trima razlozima/preprekama/problemima na koje se nailazi pri
svakom tumacenju povijesti knjizevnosti i pokusaju njezina predstavljanja. U prvom redu
problemati¢no je, istaknuli su Wellek i Warren, nepostojanje i nedosljedno provodenje
pripremnih analiza knjizevnih djela. Druga je teskoca: ,,(...) predrasuda da je istorija
knjizevnosti moguéna jedino sa stanovista uzrocnog objaSnjenja izvedenog iz neke druge

ljudske delatnosti.“,' a treca: ,,(...) u celokupnom shvatanju razvoja knjizevne umetnosti.

17
Zbog toga se povijest knjiZzevnost nalazi pred problemom kako istraZiti povijest knjiZevnosti
kao umjetnost odvajajuci je od njezine druStvene povijesti, biografije autora ili doZzivljaja
pojedinacnih djela. Osim toga, spomenuti teoretiCari su na neki nacin iskazali kritiku
historicistickog pristupa knjizevnim djelima ukazujuéi da se knjizevno djelo ne moze tumaciti

isklju¢ivo posredstvom vremena u kojem je nastalo:

Ukupno znacenje jednog umetni¢kog dela ne moze se definisati samo zna¢enjem koje je ono
imalo za tvorca i njegove suvremenike. To ukupno znacenje pre je ishod jednog procesa
narastanja — to jest istorije kriti¢kih tekstova koje su o tom delu mnogi njegovi ¢itaoci pisali u
mnogim razdobljima. Izgleda nepotrebno i, zaista, nemoguéno tvrditi, poput istorijskih

rekonstrukcionista, da je Citav ovaj proces nevazan i da se jedino moramo vratiti na njegov

15 Isto, str. 292.
16 Isto, str. 293.
17 |sto, str. 293.



pocetak. Prosto je nemogucno da pri rasudivanju o proslosti prestanemo biti ljudi dvadesetog
veka: mi ne moZzemo da zaboravimo asocijacije iz svog sopstvenog jezika, novostecene stavove,

dejstvo i znadaj proteklih vekova.'®

Medutim, s druge strane, takoder su isticali i da nije moguce djelu pristupati samo sa
suvremenog stajaliSta, to bi znacilo i povijesne pojavnosti tumaciti potrebama suvremenog stila
ili pokreta. Zbog toga su smatrali da je vazan kompromis tih dviju perspektiva: ,,Moramo biti
kadri da jedno umetni¢ko delo povezemo sa vrednostima kako njegovog sopstvenog doba tako
i svih potonjih razdoblja.“!® Wellek je ukazivao da u takvu radu povjesni¢ar knjizevnosti nuzno

treba biti i kriti¢ar, takva pozicija je zapravo nezaobilazna.?°

Velik je utjecaj na razvoj zanra imala $kola ruskih formalista koja je djelovala na
pocetku 20. stolje¢a, otprilike izmedu 1915. 1 1930., pripadnici te Skole medu prvima su
navijestili novi pristup knjizevnosti koji je temeljen na proucavanju specifi¢nih stvaralackih
postupaka, nacina i tehnika kojima je neko djelo napisano. Osim toga, vjerovali su da
povjesnicar knjizevnosti treba prikazati cjelokupan knjiZzevni sustav nekog razdoblja, kao 1
prikazati kontekst vremena te da to moze u¢initi bez svojih subjektivnih i ideoloskih utjecaja.?
Nova kritika nastala je u Francuskoj sredinom 20. stoljeca kao reakcija na filozofiju Jeana Paula
Sartrea, a svoj je teorijski pristup Zanru temeljila na proucavanju knjizevnosti odvojene od
autorove namjere 1 njegovim detaljnijim izu¢avanjem: ,,(...) rastvaranjem djela na jedinice 1
naknadnim sastavljanjem. Takav postupak Barthes je nazvao strukturalistickom djelatnoscu
(...)*?? Nastavno na takvu teoriju pojavili su se strukturalisti koji su u Zanr povijesti knjizevnosti
ukljucili sire kulturne teme koje se mogu povezati s razvojem knjizevnosti u nekom razdoblju,?®
a potom i poststrukturalisti koji su apsolutno dokinuli vjerovanje u pouzdanost i objektivnost
zanra zbog povjesniCareva Citanja povijesti koje mora biti prozeto njegovim osobnim
uvjerenjima, ideoloskim stavovima itd.?* Roland Barthes je u svojoj poststrukturalisti¢koj fazi
u interpretaciju knjizevnog teksta ukljucio mrezu kodova tako da je u podrucje teorije i

promisljanja ukljucio razne registre — knjizevne, filozofske, socioloSke, povijesne i druge, Sto

18 Isto, str. 65.-66.

19 Isto, str. 66.

20 Rene Velek, Kriticki pojmovi, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1966., str. 15.

2L Usp. Miroslav Beker, Suvremene knjizevne teorije, Sveudili$na naklada Liber, Zagreb, 1986., str. 11.-29.

22 Usp. isto, str. 38.

23 Usp. Hyden White, Metahistory, The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore, London, 1973, str. 45.

24 Usp. Vladimir Biti, Pripitomljavanje drugog, Mehanizam domadée teorije, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb,
1989., str. 161.-163.



je bio temelj za daljnji razvoj novih teorijskih smjerova poput novog historizma, kulturalnih
studija, feministi¢ke kritike i s1.2° Navedeno je potvrdilo raniju Barthesovu tezu: ,,Ovde je prvo
objektivno pravilo: objaviti sistem ¢itanja, jer neutralnog sistema nema.*?

Tako bi zanr povijesti knjizevnosti koji je u 20. stolje¢u nadrastao svoje pocetne oblike
trebao ponovno proci korekcije 1 prilagodbe jer se, kako je istaknuo KreSimir Nemec, pojavom
novih teorijskih pristupa knjizevnosti poput kulturalnih i rodnih studija, antropologije,
etnologije, psihologije itd.: ,,(...) naslijedene definicije knjizevne historiografije i njezine
metodologije moraju bitno prosiriti i revidirati. Dakako, time su otvorene perspektive za novu,
drukéiju knjizevnu povijest.“?” U svemu tome nikako ne treba zaboraviti ni drustvenu vaznost
1 osjetljivost zanra povijesti knjizevnosti na koje je Nemec upucivao, rije¢ je o izlozenosti

povjesnicara knjizevnosti razli¢itim utjecajima:

Naime, zbivanja na drustveno-politickoj sceni oduvijek su snazno pritiskala nacionalnu
knjizevnu historiografiju da je ona teSko mogla racunati na svoj autonoman prostor igre koji bi
ostavljao dovoljno slobode autoru da ne mora pisati iz neke a priori odredene pozicije: npr.
nacionalne funkcionalnosti, podloZnosti nekoj ideologiji ili robovanju ideji nekoga
presumptivnoga zajednistva (npr. ilirizam ili jugoslavenstvo). Tome treba pridodati i cenzuru,
autocenzuru, politicki diktat i narudzbu, otvoreno ili prikriveno dodvoravanje nekoj politickoj
ili stranackoj eliti, osjecaj p(r)ozvanosti da se odgovori na politiCke aspiracije, na kulturni
imperijalizam susjeda i sl. Svako je nase znacajnije knjizevnopovijesno djelo ostavilo iza sebe

vvvvv

bolne ustupke struke u ime nekih drugih, izvanknjizevnih ciljeva.?

Ta ovisnost smjernica povijesti knjizevnosti o svim utjecajima kojima je povjesnicar
podlozan u recentnoj literaturi u znanosti o knjiZzevnosti odredila je proucavanje Zanra i izazvala
najvise rasprava i ostavila mnogo otvorenih pitanja. Svjesna toga Andrea Zlatar Violi¢ istaknula

je da je povijest knjizevnosti:

(...) u najvecoj kontradikciji sa samom sobom. Iako su neizbrojive tisuce stranica ispisane pod
egidom povijesti knjiZzevnosti, a s namjerom da budu posveéene njezinoj proslosti, proslost je

ona koja izmice svakim novim napisanim retkom. Baviti se problematikom knjizevne povijesti

%5 Usp. Roland Barthes, S/Z, Blackwell, London, 1990.

% Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1971., str. 162.

27 Kresimir Nemec, Prokletstvo zaborava. Neki problemi hrvatske knjizevne historiografije nakon raspada
Jugoslavije, u: Desni¢ini susreti, 2005.-2008., zbornik radova, ur. Drago Roksandi¢, Ivana Cvijovi¢ Javorina,
Filozofski fakultet u Zagrebu, Plejada, Zagreb, 2010., str. 47.

2 |sto, str. 47.-48.



kao znanstvene, knjizevnoteorijske i knjizevnokriticke discipline nije odvise popularno; Stovise,
i u struénim krugovima postalo je zazorno pozivati se na samu ideju povijesti jer ona sa sobom

povladi o¢igledne negativne konotacije u smislu discipliniranja, kronologije, kanona.?®

Uz to, kao problemati¢nu kategoriju prepoznala je razli¢ite vrste povijesnosti i odnosa

prema njima:

Dodamo li tomu jos i recentna razmatranja knjizevne povijesti koja nastavljaju ranije rasprave
o odnosu dijakronijskog i sinkronijskog analiziranja knjizevnosti, dogadajne i unutarnje
povijesti knjizevnosti, nove teme odnosa kulturalne i knjizevne povijesti, povijesti knjige i
koncepta autorstva dinamike izmedu povijesti razli¢itih umjetnosti, izmedu nacionalnih
literatura i poredbene povijesti knjizevnosti te tzv. malih i velikih knjizevnosti, neprijeporno je

da se istrazivanje i konceptualizacija povijesti knjizevnosti visestruko umnozavaju.*

Kako se moze zakljuciti prema stavovima navedenih teoreti¢ara, brojnost knjizevnih
teorija, raznovrsnost metodoloskih pristupa te nove znanstvene spoznaje koje su se pojavljivale
tijekom 20.121. stoljeca pokazuju da je bilo nuzno druk¢ije pristupiti poimanju Zanra, njegovog
metodoloskog okvira, a samim time i njegove uloge u znanosti pa i drustvu opéenito. Zbog toga
je potrebno predstaviti klju¢na promisljanja o Zanru povijesti knjizevnosti koja su se u hrvatskoj
I europskoj znanosti o knjizevnosti pojavljivala tijekom 20. i 21. stoljeca kako bi se dobio uvid
u razvoj pristupa i videnja Zanra. U uvodnom dijelu ovog poglavlja stoga se problematizira
potreba razli¢itih pristupa oblikovanja metodoloskih nacela zanra ukazivanjem na njihove
posebnosti pa 1 problemati¢nosti. Nadalje se nastavlja s propitivanjem povijesnosti 1
ukazivanjem na vaZnost narodne knjizevnosti u okviru Zanra, dvojbama vezanima uz
periodizaciju, povezanost povijesti knjizevnosti s knjizevnom kritikom itd. U tom smislu cilj je
ovog poglavlja ukazati na slojevitost Zanra povijesti knjiZevnosti, predstaviti najvaznija pitanja
kojima su se teoretiCari 1 povjesnicari bavili, kao 1 iznijeti 1 (pr)ocjene Jagiceva
knjizevnopovijesnog rada koje su teoreti¢ari i povjesnicari iskazivali, a koje ¢e se potvrditi ili
osporiti analizom njegovih knjiZevnopovijesnih i teorijskih radova i kritika u sljede¢em
poglavlju Doprinos knjizevnopovijesnih i teorijskih radova Vatroslava Jagica oblikovanju

Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu.

2 Andrea Zlatar Violi¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str. 59.
30 Isto, str. 60.
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Od samog pocetka oblikovanja zanra povijesti hrvatske knjizevnosti povjesniCari su
ukazivali na nedostatak predradnji®! koje su nuzne za pisanje povijesti knjizevnosti. Naime,
povjesnicarima knjiZzevnosti prije pisanja i oblikovanja same povijesti knjizevnosti od velike su
pomo¢i bibliografije koje donose preglede svih objavljenih knjizevnih djela u nekom
vremenskom razdoblju. U povijesti hrvatske knjizevnosti, ¢ini se, takvih je predradnji
nedostajalo jer su mnogi povjesniCari ukazivali na nepostojanje bibliografija koje bi im
omogucile uspjesniji i laksi uvid u sva objavljena djela u povijesti hrvatske knjizevnosti. Vec
je iJagi¢ u svojim radovima naglasavao potrebu za takvim radnjama, o tome je pisao primjerice
u radu Srpska bibliografija za noviju knjizevnost 1741-1867. Sastavio Stojan Novakovi¢. Na

svijet izdalo srpsko uceno drustvo. U Biogradu 1869.:

Da je g. Novakovi¢ djelom svojim doskocio veoma priekoj potrebi nase knjizevnosti, znat ¢e
svatko, tko je i koliko razmisljao o izvorih za historiju hrvatskosrbske knjizevnosti. Kad sam ja
prije viSe godina izradjivao tek kratak nacrt nase literature, ne naidjoh nigdje na toliko neprilika
i zapreka, koliko Zele¢i sastaviti sli¢icu novije srbske literature od g. 1741 napried; pa tako se je
za cielo i g. St. Novakovi¢ ve¢ pisuci svoju ,,istoriju srpske knjizevnosti“ (...) podpuno uvjerio

o velikoj potrebi vrstne bibliografije za to doba srbske knjizevnosti.*?

Takoder, osim §to su bibliografije bile korisne povjesni¢arima knjizevnosti prilikom
pisanja povijesti knjizevnosti zbog uvida u objavljena djela, Jagi¢ je ukazao na jo§ jednu

njihovu vaznu ulogu:

Jer je dobro uredjena bibliografija statistika knjizevnosti, gdje se moze matematickom
precizijom izraziti njezino kretanje, odsjecena produkcija, rastenje i opadanje, za to nije na$
bibliograf ni cifara s uma smetnuo, koje teku kroza citavu bibliografiju, s ovu i s onu stranu
svake kolumne, tako da cifre s lieve strane nazaCuju broj djela u neprekinutom redu od pocetka
do kraja, a cifre s desne strane po¢imaju i svrSuju sa svakom godinom, naznacujuci broj svieh

svezaka, koje su izaSle one godine.®®

Nakon Jagi¢a jednako je zamijetio i Branko Vodnik koji je u kritici Medinijeve Povjesti

(") hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku®* ukazao da jo§ uvijek nisu obavljene sve

31 Neke od tih predradnji su klasifikacija grade, sinteze, kritika usporedivanja tekstova, vrednovanja knjizevnika
i njihovih djela pa i bibliografije.

%2 Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. X1, Zagreb, 1870., str. 261.

33 |sto, str. 264.

34 Vienac, zabavi i pouci, god. 35., Zagreb, 1903., str. 579.-581.
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predradnje za istrazivanje povijesti knjizevnosti, a koje se odnose na popisivanje i
sistematiziranje knjizevnih djela. Zbog toga je, primjerice, opravdao Medinijev pristup povijesti
knjizevnosti, iako je smatrao da takav vise nije dostatan: ,,Prof. Medini zato ne proucava razvoj
i idejnu stranu knjiZzevnosti (...) njegov je cilj sabiranje, iznosenje i poredjivanje (...)**® Sli¢no
je zamijetio 1 Antun Barac pola stolje¢a kasnije, smatrao je da u hrvatskoj znanosti 0
knjizevnosti, tocnije povijesti knjizevnosti, nedostaju bibliografije napisanih, odnosno

objavljenih knjizevnih djela:

Mi nemamo bibliografije. Mi nemamo uopc¢e nikakva pregleda onoga §to se kod nas u literarnoj
historiji u¢inilo. Mi nemamo uopce nikakva kontinuiteta u nauci, i svaki onaj koji 0 nekom
predmetu hoce da radi mora da po¢ne iznova. Mi nemamo nikakvih izgradenih biografija pisaca.

Mi uopce ne znamo §to je na podrucju nase knjizevne povijesti uradeno u dnevnim listovima
itd.%

Osim toga, povjesnicari su od pocetka osamostaljenja zanra upuéivali i na vaznost
njegova metodoloskog oblikovanja, ali i na njegove specifi¢nosti i zahtjevnosti. Navedeno se
prepoznaje i u Jagic¢evim teorijskim radovima u kojima je iznosio svoja razmisljanja o Zanru te
poticao na razvijanje njegova oblika. On je, dakle, ve¢ u drugoj polovici 19. stolje¢a ukazivao
na metodoloSka nacela Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti koja su kasnije razradivana i
nanovo propitivana — ukazivao je na nedovoljnost (bio)bibliografskog modela zanra, upuéivao
na dublje istrazivanje knjiZzevnih djela, usporedivao knjizevna djela, prateci razvoj europske
znanosti o knjiZzevnosti zagovarao 1 uvodio komparatisticki pristup povijesti hrvatske
knjizevnosti itd. Neki od radova u kojima je tematizirao sami Zanr i upucivao na potrebu
njegova redefiniranja 1 metodoloSkog usustavljivanja su Ogledalo knjizevne poviesti
jugoslavjanske. Na poucavanje mladezi nacrtao prof. Sime Ljubié. Knjiga L, str. 344 u moj
osmini,3” Trubaduri i najstariji hrvatski lirici,®® Die siidslawische Volksepik vor
Jahrhunderten, u prijevodu Juznoslavenska narodna epika prije nekoliko stolje¢a. itd. Branko
Vodnik je, primjerice, bio itekako svjestan potrebe izradivanja modela Zanra prema kojem bi
trebalo pisati povijesti hrvatske knjizevnosti: ,,I svladati svu golemu gradu, ma 1 vrlo savjesno,

jo§ nikako ne znaci sve. Za povijest naSe knjizevnosti treba tek naci oblik, a upravo to je najteza

% |sto, str. 579.

36 Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 64.-65.
37 Knjizevnik, 11, br. 4, Zagreb, 1865., str. 566.- 572.

3% Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 1X, Zagreb, 1869., str. 202.-233.

39 Archiv fiir slavische Philologie, IV, sv. 1, Berlin, 1880., str. 192.-242.
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stvar, i u tom pravcu se jo§ uvijek ne napreduje, ve¢ jednako posrée.“*® Jednakim se

promisljanjima bavio i Barac koji je, dodatno, knjizevnost vidio u Sirem kontekstu:

No knjizevnost nisu godine, rukopisi, prevodioci, Stampari, rodoslovlja, listovi, ve¢ je
knjizevnost onaj Sum, onaj ritam zivota, koji buja ispod svih tih godina, natpisa, citata, perioda.
I mo¢i prikazati historiju knjizevnosti znaci: mo¢i uociti i uhvatiti onu liniju Zivota koja je sve
to pokrenula, koje je to odrazaj. A za taj posao uz erudiciju treba Sirih vidika, treba smisao za
sve emanacije zivota, osjecajnost, stvaralacka sposobnost koja ¢e se mo¢i iako na drugom

podrudju, bar donekle staviti uz bok stvarala¢koj sposobnosti pisca o kojima hoée da se govori.*

Kad se, primjerice, govori o Barevu propitivanju radova ranijih povjesnicara
knjizevnosti, zamjetno je da je u procjenjivanju Jagicevih knjizevnopovijesnih radova bio vrlo
strog. Odredujuci njegove radove kao filoloski i biobibliografski model zanra povijesti hrvatske

42 7a §to, kako ée se vidjeti u

knjizevnosti, izjednagio ih je s Kukuljevi¢evima i Surminovima,
sljede¢em poglavlju, nema uporista. Ivana Zuzul sliéno je ocijenila tek Historiju knjizevnosti
naroda hrvatskoga i srbskoga istaknuvsi da: ,,(...) Jagi¢ naglasak stavlja na filoloska
istrazivanja; kriticku analizu tekstova, detektiranje izvora i proucavanje stiha.“*® Jagi¢ je u
svojim teorijskim radovima zastupao ideju odmicanja od iskljuc¢ivo filoloskog i
biobibliografskog modela, a u svojim knjizevnopovijesnim radovima primjenjivao je
kompleksniju analizu knjiZzevnih djela 1 pojavnosti itd. Ne treba zaboraviti da je zagovarao ¢ak
i komparativni pristup povijesti knjizevnosti, to je vidljivo, primjerice, u radu Trubaduri i
najstariji hrvatski lirici u kojemu se pozivao na komparativne pristupe europskih teoreticara
Georga Gottfrieda Gervinusa, Abela Francoisa Villemaina i Philaréta Chaslesa. Unatoc

navedenoj ocjeni Jagi¢eva rada, Barac je takav inovativni komparativni pristup povijesti

knjiZevnosti u njegovu radu ipak prepoznao kao dobro nacelo:

U jugoslavenskoj je nauci o knjiZzevnosti ve¢ od njezinih pocetaka vidljiva teznja za

povezivanjem s Evropom (...) Vatroslav Jagi¢ ve¢ je u svom prvom razmasnijem literarno-

40 Branko Drechsler, Historija knjizevnosti Andre Gavrilovi¢a, u: Savremenik, Mjesecnik Drustva hrvatskih
knjiZevnika u Zagrebu, god. V1., br. 4, Zagreb, 1911, str. 245.-246.

4L Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 52.
“2Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 62.

3 Tvana Zuzul, Povijest knjizevnosti, u: Hrvatska knjizevna enciklopedija, svezak 3. Ma-R, ur. Velimir Viskovi¢,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011., str. 431.
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historijskom djelu o srednjovjekovnoj hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti (1868) promatrao

hrvatsku i srpsku knjizevnost u sklopu evropskog duhovnog strujanja.*4*

Takav komparatisticki uvid u povijest hrvatske knjizevnosti i njezino povezivanje s
ostalim europskim knjizevnostima potvrduje vrlo ranu svijest povjesnicara o odnosu knjizevnih
pojava u hrvatskoj knjizevnosti s onima u drugim europskim knjizevnostima. lako je Barac
kritizirao filoloSku metodu pristupa povijesti knjizevnosti, istodobno ju je smatrao i korisnom
zato Sto: ,,(...) utvrdivanjem tekstova, iznalaZenjem paralela i vrela biografskim pojedinostima
itd. u stvari priprema gradu za estetsku i sve druge metode kojima ¢e se literarni historik
posluziti u prou¢avanju svoga predmeta.“* S druge pak strane, estetska metoda, koja se javila
pocetkom 20. stoljeca kao otpor filoloskoj kroz radove Dragutina Prohaske i Branka Vodnika,
a koju je smatrao poticajnom u knjizevnopovijesnom radu, u prvom redu znaci proucavanje
knjizevnosti isklju¢ivo s obzirom na umjetni¢ko znacenje knjizevnika i njihovih djela.*® U svezi
s tim Barac je smatrao da treba provesti i svojevrsno prevrednovanje dosadasnjih procjena djela
od pocetaka hrvatske knjizevnosti do 20. stoljeca s ciljem jasnog odvajanja djela koja bi bila
dokumenti kulturne i povijesne vaznosti od djela umjetnicke vaznosti. Barac je bio svjestan i
osnovnog nedostatka estetske metode, a to je sli¢nost s knjizevnom kritikom. Posvjescujuci
navedeno, ukazivao je da je zadaca knjiZevne kritike odrediti umjetnicku kvalitetu knjizevnih
djela, §to se ve¢ moze prepoznati u Jagi¢evim kritikama koje su bile na tragu upravo takvih
nacela, dok je zadaca povijesti knjizevnosti prikazati knjizevnike 1 djela koji su imali vecu ili
manju ulogu u razvoju nacionalne knjiZzevnosti. Zbog toga je Barac ukazivao da treba biti
oprezan u procjenjivanju knjiZzevnih djela zato $to neka djela ne moraju imati umjetnicku, ali
mogu imati knjizevnopovijesnu vrijednost, odnosno mogu biti dokumenti kulturne i povijesne
vaznosti, pa zbog toga trebaju biti istaknuta u povijesti knjiZzevnosti. Kao potvrdu toj tezi naveo
je primjere knjizevnika poput Adolfa Vebera TkalCevica i Ivana Trnskog ¢ija djela, prema
njegovu misljenju, u povijestima knjizevnosti trebaju zadobiti knjizevnopovijesnu vrijednost.*’
Svjestan kompleksnosti povijesti knjizevnosti upozoravao je, osim na estetski pristup
knjizevnim djelima, i na istrazivanje bolje recepcije knjizevnih djela u odredenom razdoblju u
odnosu na recepciju u nekom drugom vremenu (Sto je dijelom srodno teoriji recepcije Hansa

Roberta Jaussa koji je tvrdio da knjiZzevno djelo zapravo dobiva svoju vrijednost kroz Citatelja

4 Antun Barac, Evropski okvir jugoslavenskih knjizevnosti, u: Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 101, Zagreb,
1968., str. 92.

4 Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 63.

46 |sto, str. 61.

47 Usp. isto, str. 68.-69.
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i njegovu reakciju®®), socijalnu i sociolosku stranu knjizevnosti, filozofiju, psihologiju
Sitateljske publike, utjecaj knjizevnosti na vjeru, obi¢aje, moral, drustvo i narodnost.*® Mnogi
se od navedenih elemenata mogu pronacéi u Jagi¢evu poimanju zanra, osobito poveznica
Citateljske publike s knjizevnim djelima. Vaznost recepcije medu Citateljima Jagic je istaknuo,
primjerice, u radu Znanstvene radnje dosadanjih gimnazijalnih programa u Hrvatskoj i

Slavoniji:

Nego uspjeh knjizevne radnje nestoji samo o tome, da se znade ono, §to ¢e se pisati, ve¢ jako
mnogo i tom, da se od onoga, S§to se zna, izabere predmet priliCan okolnostim, primjeren
potrebam onih, za koje se piSe. Ta i u naSoj, makar malenoj knjizevnosti, mogosmo ve¢ dovoljno
opaziti, kako neke knjige, inace u sebi dobre, nenalaze mnogo odziva: jamacno zato §to nisu ili
obcenito ili bar ov Cas za na$ narod shodne, §to neodgovaraju danasnjim potrebam i danasnjemu
stepenu nasega dusevnoga razvitka. U tome mi knjiZzevnici jako mnogo grieSimo, jer se
neobaziremo dovoljno na one, kojim smo knjigu namienili, jer si nestavljamo pitanja, hoce li
nas Citatelji razumjeti, te nepazimo, jeda li nam je knjiga, koju upravo naumismo otisnuti u bieli

sviet, u savezu s dosadanjom imovinom nase knjizevnosti.>

Sve navedene metodoloSke pristupe zanru povijesti knjizevnosti Barac je zagovarao u

svojim teorijskim radovima:

I knjizevnost kao umjetnost, uza sve spoljasnje promjene lozinaka, nije drugo do li vjecno
traZzenje pojava Zivota u svim moguc¢im emanacijama njegovim, i konkretiziranje njegovo.
Promatrati knjizevnost s ovoga jedino opravdanoga stajaliSta znaci: otvoriti svoje o¢i, svoje
osjetne organe snazno i Siroko za sve ono Sto dolazi do nas, kao S§to Covjek S$iri grudi na
vrhuncima u proljece, da upije Sto vise mirisa, Sto viSe uzduha, bez obzira na to odakle dolazi;
znati na¢i u svim produktima knjizevnosti, makar kako bili na oko oprecni, ispoljavanje zivota,

i prosudivati sve samo s toga gledista, koliko su ga oni mogli da izraze.>!
Barac je nadalje istaknuo:

Umjetnost, knjizevnost, kao pojam, kao cjelina, nije suma pojedinih djela i grupiranje pojedinih

perioda, ve¢ je u svome razvoju ispoljavanje, konkretiziranje one linije Zivota, interesantna i

48 Miroslav Beker, Suvremene knjizevne teorije, SNL, Zagreb, 1986., str. 253.

49 Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 68.-69.
%0 Knjizevnik, III, br. 2, 1866., str. 311.

SLAntun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 41.

15



veoma znatna upravo zato jer za nju, za oko njenoga historika, zapravo i ne postoji toliko
pojedinac i njegova licna sudbina, njegovo djelo samo za se, godine, periodi, motivi, ve¢ ta linija
zivota, izrazena u umjetnini — njeno krivudanje i rast, njeno opadanje i zaletanje, sve ono §to je

znatnije i vaznije od pojedinca i od onoga, za ¢im on li¢no tezi.>

Takav pristup zahtijeva i posvecenost povjesni¢ara knjizevnosti koji treba umjeti

povezati razli¢ite teorijske pristupe u izucavanju i predstavljanju povijesti knjizevnosti:

No aktivni hrvatski literarni historik nalazi se u ponajvise slucajeva u polozaju da mora sam
uzimati u obzir sad ovo, sad ono glediste, da uzima jednom ovu a drugi put onu metodu, jer
nema niti predradnja niti pomagala da se do kraja i potpuno izgradi u jednom smjeru. Cesto puta
covjek, hote¢i da bude esteta, zavrSava posao s filoloSkom obradom materijala, a pristupajuci
poslu s namjerom da dade radnju o psihologiji stvaranja, svrSava tim da objasnjava s Cisto
socioloskoga gledista uspjeh ili neuspjeh kakvog djela. Problemi za koje bi u normalnim
prilikama trebalo vise ljudi, da ih svaki rjeSava na svoj nacin, koji je najblizi njegovoj

unutra$njosti, prepusteni su u nas dvojici, trojici ljudi koji onda moraju da se bave koje¢im (...)>
Na temelju Barceva stava:

Kona¢ni cilj knjizevne povijesti nije ni filoloSko utvrdivanje Cinjenica ni estetska obradba
materijala, ve¢ u prvom redu odgovor na pitanje o filozofskom znaCenju knjizevnosti. Sva
moguca gledista knjizevnog historic¢ara — i filolosko, i estetsko, i sociolosko, i psiholosko itd. —
u stvari su samo sredstva da se dade $to bolji i puniji odgovor na pitanje: Sto ta knjizevnost u

naSem Zivotu uopée znaci?**

Na temelju takvih stavova Miroslav Sicel zaklju¢io je da se Baréev metodoloski pristup
zanru povijesti knjizevnosti vrlo jasno o€ituje u povijesti knjizevnosti oblikovanoj kao povijesti
duha, atmosfere, filozofije vremena i kao povijesti tijekova Zivota u njegovoj sveukupnosti.>®

Nastavljajuéi razvijati Bar¢evu tezu o filoloSkoj metodi, Albert Haler u svojim je
radovima ukazivao na nuznost primjene te metode u zanru zato $to pomaze opisati knjizevna

djela izvana:

52 |sto, str. 43.

53 |sto, str. 73.-74.

5 Isto, str. 74.

55 Miroslav Sicel, Povijesti i povjesnicari hrvatske knjizevnosti (Sto godina hrvatske knjizevne historiografije), u:
Drugi hrvatski slavisti¢ki kongres, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, 2001., str. 17.
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Grijese oni koji filologiji odri¢u svaku vaznost u povijesti knjizevnosti. (...) Ali je pogresno
zaustavljati se na takovu radu kao jedino dostojnom imena nauke. Filolog se bavi historijom
spoljnih ¢injenica, poslom potrebnim i vaznim samo pod uslovom da posluzi kao podloga ve¢im
duhovnim interesima (...) Spoljna povijest, ponavljam, samo je priprema i pomo¢no sredstvo

unutra$njoj povijesti (...)%

Takoder je jasno iskazivao i suprotstavljanje historizmu: ,,(...) historijska realnost je u
istinitosti i ta¢nosti rekonstrukcije, dok se realnost umjetnicka sastoji u psiholoskoj dosljednosti
i Zivosti kojom je pisac zamislio svoje likove.“*’ S druge strane, Roland Barthes razvio je teoriju

o dvojakom pristupu knjizevnosti:

Ukupno uzev, na knjizevnost se moze gledati dvojako: istorijski, ukoliko je knjizevnost
ustanova, psiholoski, ukoliko je ona stvaranje. Da bi se knjiZzevnost izuc¢avala potrebne su, dakle,
dve discipline, razlicite i po predmetu i po metodu; u prvom sluéaju, predmet je knjiZzevna
ustanova, a metoda istorijski, onakav kakav je u poslednje vreme razvijen u istorijskoj nauci; u

drugom slucaju, predmet je knjizevno stvaranje, a metoda je psiholosko istrazivanje.*®

S obzirom na to da ta dva pristupa nemaju jednako mijerilo objektivnosti, Barthes je
uocio da se to prepoznaje i u povijestima knjizevnosti zato Sto povjesnicari: ,,(...) ova merila
brkaju (...)**® i optereéuju knjizevno stvaralaitvo koje predstavljaju: ,.(...) najsitnijim
istorijskim faktima, dok se najstroza savesnost istori¢ara prepli¢e sa psiholoSkim postavkama,
koje su po definiciji sporne.“® Barthes je rjesenje vidio u jasnom odvajanju tih dvaju pristupa.
Halerov stav o uvodenju psiholoskog pristupa knjizevnosti znacio je pomak od pozitivistickog
poimanja knjizevnosti prema funkcionalnom koji u tumacenje knjizevnosti ukljucuje razlicite
aspekte — drustvene, povijesne itd. koje ¢e nastaviti razvijati i neki buduci povjesnicari,
primjerice Ivo Franges, i podupirati teoretiari poput Barthesa. Mnogi od Halerovih aspekata
bit ¢e naznaceni ve¢ i u Jagicevim knjizevnopovijesnim radovima kao S§to su Literatura

horvatska,?* u prijevodu Hrvatska knjizevnost, Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od

% Albert Haler, Filoloska i estetska povijest knjizevnosti, u: Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 86., Zora,
Matica hrvatska, Zagreb, 1971., str. 46.

57 Isto, str. 34.

%8 Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1979., str. 115.

%9 |sto, str. 115.

80 |sto, str. 115.-116.

61 Kritick4 piiloha k Narodnim listiim, Casopis vénovany literatufe a uméni, prosinac 1863., &. 2, str. 56-58; leden
1864., ¢. 1, str. 18.-20. Rad je u objavljen i u Hrvatskoj: Forum, XXVIII, knj. LVII, br. 3-4, Zagreb, ozujak-travanj
1989., str. 424.-433. S ¢eskog na hrvatski jezik preveo ga je Predrag Jirsak. Za potrebe ovog istrazivanja prikazuje
se i analizira iz tog prijevoda.
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posljednje dvie-tri godine®? i Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga,®® u kojima
je povezivao drustvene, povijesne, kulturne i slicne aspekte knjizevnosti. Mnogi od tih aspekata
vidljivi su u Kratkom priegledu u kojem je, primjerice, povezivao razvoj narodne knjizevnosti

1 drustva, Sto potvrduje:

Nama nestaje glavni preduvjet, bez kojega se cvjetanje narodne knjizevnosti ni pomisliti
nemoze — to je samosvjestan, Cisto narodan zivot druStveni. Prigrlivsi voljno obi¢ne forme
danasnje uljudnosti, kako nam ih donie kultura zapadno-evropejska, zatrosmo i sve jednako jo$
zatiremo naSe narodne osebine; odpokle Sto navikosmo, kako na$ prosti narod govori, po
,nimski“ se odievati, prionusmo takodjer na tudji jezik i tudje misli. Kolika je anomalija
drustvenog stanja, vidi se ve¢ od tuda, $to u nas mora $kola tezak bojak biti s domac¢im, ku¢nim
zivotom, mjesto $to bi ga nastavljala i usavrSivala. (...) Uz takve okolnosti jos je velika sreca
po nas, §to je barem javni zivot po$ao pravcem narodnim, $to je barem ondje priznato prirodno
pravo nase narodnosti. (...) Trojako se doti¢e na$ javni druStveni Zivot knjizevnosti: u $koli i

nauc¢nih zavodih, u Zurnalistici kao odsjevu, politickoga Zivota, i u narodnih kazalistih.®*

Upravo su takvi JagiCevi stavovi potaknuli Ivanu Zuzul da ocijeni Jagi¢a kao

povjesnicara koji je osvijestio druStvenu ucinkovitost povijesti knjizevnosti i: ,,(...) ustrajavao
na nuznosti drustv. kontekstualizacije knjizevnosti.“®® i koji je, osim toga, smatrao i: ,.(...) da

estetski vrijedna knjizevnost pociva na etnoloskim izvorima i da je osnovni kriterij u

ocjenjivanju knjiz. djela intenzitet prisutnosti duha vlastita naroda u njemu.*®
U istom je radu Jagi¢ takoder prepoznavao i povezivao i povijesne elemente u

knjiZzevnim djelima:

Uzimati gradivo iz domace historije, narocito iz nesretne katastrofe kosovo-poljske to bijase,
re¢ bi, vjecita lozinka nasih dojakosnjih dramatika, koju si odabrase jamacno s najplemenitijom
nakanom da se na krjepostih starih vremena i pokoljenja zapali u potomaka vatra domoljubnoga
odusevljenja; puno poticase ih jamaéno i neumrla slava genija Sekspirova ili Silerova, koja se
upravo na njihovih historijskih dramah osniva. Ali ja bih se ipak usudio primjetiti da se kod toga

nesmiju nigda s uma smetnuti velike teskoce, koje obicno ve¢ u samom izabranom predmetu

82 Knjizevnik, 111, br. 4, Zagreb, 1866., str. 552.-585.

63 Stamparija Dragutina Albrechta, Zagreb, 1867.

64 Knjizevnik, 111, br. 4, Zagreb, 1866., str. 555.

8 Ivana Zuzul, Povijest knjizevnosti, u: Hrvatska knjizevna enciklopedija, svezak 3. Ma-R, ur. Velimir Viskovi¢,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011., str. 431.

% |sto, str. 431.
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leze te nepodnose, da ono bude pravi dramatski umotvor, nego izlazi puka dramatizirana i na

dialoge razkomadana historija.®’

Haler je glavno uporiste u tumacenju knjizevnosti pronasao u teoriji Benedetta Crocea
koji je smatrao da svako knjizevno djelo ima svoju autonomnu vrijednost te da je kljucno

prepoznati glavni osjecaj djela:

Kriticari, dakle, koji hoce da ispravno shvate jedno pjesnicko djelo, treba da mu pristupe kao
vibrantna duhovnost vibrantnoj duhovnosti, jer ¢e jedino tako pjesnikova pjesma, po zakonima
duhovne zajednice, odjeknuti u njegovu srcu u svoj svojoj Cistoti. To je prava povijest,
unutrasnja povijest, koju ne mogu da nadoknade sva pitanja S$to ih postavlja filologija i

pozitivisti¢ka kritika.%

Samim time Haler je, zapravo, pokazao svoju nesklonost druk¢ijim pristupima

knjizevnom djelu:

Umjetnost nema nikakva posla s filozofijom kao filozofijom, sa etikom kao etikom, sa
psihologijom kao psihologijom, ona nije nikakva tehnicka vjestina, ni stilska korektnost, ni
stilska virtuoznost i t. d. (Na prvi mah izgleda smijesno ovo ogradivanje, ali pogledajte nase
kritike i knjizevne povijesti, pa cete se brzo uvjeriti da se nekoga proglasuje pjesnikom, jer je
filozof, moralist, psiholog, vjest stilist, folklorist, i tako dalje, i tako dalje. Za svaki ovaj slucaj
znao bih navesti bezbroj primjera). Umjetnost je umjetnost. Ona je jedan duhovni, autonomni

aktivitet, sa svojim stalnim, unutra$njim zakonima.%

Halerova je teorija utemeljena na estetskom pristupu knjizevnim djelima i knjizevnosti
uopce, upucivao je da povijest knjizevnost treba prosudivati 1 knjizevnike i njihova djela: ,,(...)
sa glediSta Ciste poezije 1 umjetnosti (...) za knjizevnu povijest glavno je pitanje je li doticno
djelo zbilja knjizevno, pjesnicko, to jest imamo li pred sobom jednu osjecajnofantazijsku
kreaciju ili ne (...)“’® Zanimljivo je da je vjerovao i da ¢e se povjesnidari knjizevnosti za svoj
rad pripremiti prouc¢avanjem velikih pisaca i njihovih djela jer ¢e na taj nacin razviti svoj ukus
Citajuci najbolje umjetnicke ostvaraje i shvatiti umjetnicku kreaciju koja je jednaka kod svih

velikih djela. Haler je bio svjestan subjektivnosti koja dolazi s takvim pristupom radu, no isto

67 Knjizevnik, 111, br. 4, Zagreb, 1866., str. 578.

8 |sto, str. 42.-43.

8 Albert Haler, O poeziji, u: Jugoslavenska njiva, god. VIII., knj. 11., br. 1, 1. jula 1924., Zagreb, 1924, str. 10.
0 Isto, str. 10.
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tako je smatrao i da takva vrsta subjektivnosti ukljucuje vise opée vrijednosti koje se prepoznaju
u ve¢em broju razli¢itih djela. Takav je pristup u Halera uzrokovao nepriznavanje neke vrste
intelektualnog pristupa tumacenju knjizevnog djela, nacionalne ili vremenske komponente,
kategorije sredine, kulturnopovijesnih informacija, socijalno-psiholoske dimenzije itd."*
Opredjeljujuci se za takav nacin tumacenja knjizevnih djela, Haler je polemizirao s
Barcem koji je estetski pristup djelu smatrao samo jednim od mogucih. U svezi s tim Barac
pise: ,,Svaka je definicija knjizevnosti jednostrana i ostavlja prostore za napadaje. Samo estetski
kriteriji ne mogu nikada objasniti ono §to je najjace i najdublje u njoj. Svaka definicija
knjizevnosti vrijedi tek neko odredeno vrijeme i s odredenog stajaliita..’? lzuzev tog,
napomenuo je da ni najbolji estetski pristup nema dovoljnu Sirinu da obuhvati cjelokupno
znacenje knjizevnog teksta, kao ni knjizevnosti uopée, u svoj njezinoj cjelini zato S$to
knjiZzevnost nije samo estetika, nego dio Zivota te su zbog toga potrebni i mnogi drugi pristupi

u njezinu izuéavanju.”® Zbog toga je rjesenje vidio u socijalnoj funkciji knjizevnosti:

Imade nesto vise, Sto se u tom kriteriju ne nalazi: socijalna funkcija umetnosti. A ona stoji do
toga, koliko opéeno ljudskih elemenata ima u umetnini. Izmedu dva dela, koja su po svojoj
estetskoj vrednosti savrSena — ustreperena unutarnjost pesnikova izre¢ena na adekvatan nacin —
jace je ono koje je tim svojim ljudskim elementima kadro proizvesti jace treperenje unutarnjosti
u svojih konsumenata u vremenu, koje je udaljeno od vremena njegova nastanka. (...) Socijalna
funkcija knjizevnosti stoji do toga, koliko je knjizevnost duboka, koliko je ona izraZaj najjacih
i najdubljih teznja covekovih, a nije samo izrazaj kratkotrajnih individualnih doZivljaja, makar

kako savr$eno rec¢enih.”

S druge pak strane, Haler je smatrao da je prakti¢ni Zivot, na koji se pozivao Barac,
samo objekt knjiZzevnosti koji je prenesen u pisanu rije¢ zato Sto je covjek imao unutarnju
potrebu iznijeti svoje doZzivljaje iz stvarnosti. Zbog toga se, ukazivao je Haler, ne moze i ne
treba knjizevnom djelu pristupati tumacenjem socioloSkih karakteristika, nego istrazivanjem

same pjesnikove duse i umjetnikove fantazije:

™ Usp. Miroslav Sicel, Stvaraoci i razdoblja u novijoj hrvatskoj knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1971., str.
330.

2 Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 40.

73 |Isto, str. 45.

" Antun Barac, Knjizevnost kao socijalan faktor, Jugoslavenska njiva, god. I1X., knj. Il., 1. jula 1925., Zagreb,
1925, str. 13.
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Kriticar kad trazi ovo talasanje, ovu zivu dusu djela koja je stvaralacki pokrenula umjetnikovu
fantaziju, ne ide za nekom proizvoljnom zabavicom, ne bjezi od ,,zivota“, nego Cini ono §to
mora da ¢ini: ide do same prajezgre stvaranja i prati razvoj i postanak umjetnine, slijedi, dakle,
jedini moguéi nacin spoznavanja. Prirodno je da oni koji ne priznavaju autonomnost estetskoj
djelatnosti ne mogu da shvate razlog postojanja umjetnosti, i kako vide Zivot jedino u praksi,
uzimaju iz nj umjetnicke kriterije. Odatle promatranje umjetnickih djela sa gledista ,,socijalne
funkcije® i sa gledista ,,koristi“. Oni misle ovako: ako umjetnost nema socijalno da djeluje, onda

je ona jedna frivolna i pusta zabava koja nikome ne koristi pa je bolje da je i nema.™

Dodatno je Haler tvrdio i da teoreticari koji ne priznaju estetski pristup knjizevnim
djelima, zapravo ne priznaju takav pristup i oblik dozivljavanja knjizevnosti u kojem sudjeluje

¢ovjekov duh sa svim svojim djelatnostima pa traze smisao u drugim podruéjima:

Socijalni, dakle intelektualno-moralni elementi, uzimaju se u pomenutim gledistima kao jedine
sveljudske vrijednosti, jer se ne poznaju druge. Ali osje¢ajno-fantazijski elementi isto su tako
ljudski, isto su tako zivi i realni kao i drugi Zivotni oblici. Zasto da onda nasilno unaSamo u
umjetnost elemente iz njoj tudih podrucja, zasto da sudimo o njoj sa njoj tudih gledista? (...)
Bilo to socijalno korisno ili ne, ljudi ¢e i1 dalje pjevati, slikati i klesati, a drugi ¢e u tim djelima

traziti hrane osje¢ajnoj strani svoga duha.”

Kako ¢e se vidjeti u analizi, Jagi¢ se u svojim teorijskim 1 knjiZevnopovijesnim
radovima odmaknuo od pozitivizma, uspio se distancirati od bibliografskog modela Zanra,
zagovarao je komparatisticki pristup, Sto je Barac jasno istaknuo, kao i prosudbu knjizevnih
djela te odredivanje umjetnicki i estetski vrjednijih, $to je uvelike srodno pristupu Zanru
Mihovila Kombola. Osim §to je Kombol ustrajao na odredivanju umjetnicki i estetski vrjednijih
knjizevnih djela, slicno kao Barac, uvazavao je 1 ostale kategorije — sredinu, odnosno drustveni
utjecaj, nacionalnu komponentu i sl., takoder je smatrao da kulturnopovijesnim informacijama
u povijestima knjizevnosti treba dati manje prostora.’’ Svoj je metodoloski pristup predstavio

u Napomeni na pocetku svoje Povijesti hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda:

Sve naSe knjiZzevne povijesti imaju jednu zajednicku crtu, a ta je, da sadrzavaju mnogo

kulturnohistorijskog gradiva, i da se, $to je gore, zbog nejasnih razloga i nerazradenih pogleda

s Albert Haler, O autonomiji umjetnickog stvaranja, Jugoslavenska njiva, god. 1X., knj. 1., 1. oktobra 1925.,
Zagreb, str. 208.

76 Isto, str. 209.

1 Usp. Miroslav Sicel, Stvaraoci i razdoblja u novijoj hrvatskoj knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1971., str.
330.
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na knjizevnost i pjesnistvo kulurnohistorijski kriteriji pri ocjeni pisaca neprestano brkaju s
knjizevnohistorijskim (...) obradio sam ukoliko se je dalo, kulturnohistorijske preglede u
uvodnim poglavljima u pojedina razdoblja, a ukoliko to nije bilo zgodno (kad bi se na pr. na taj
naCin razbijala jedinstvena slika pojedinih znatnijih licnosti, koje pripadaju razlicitim
podrucjima, ili kad bi to inace bilo na Stetu jasnoce i preglednosti), luc¢io sam jedno od drugoga
u toku prikazivanja, da bi knjiZzevne karakterizacije pojedinih pisaca i njihovih djela ostale kao

jezgra knjige $to nepomuéenije.’

Iz navedenog, a i iz Povijesti u cijelosti, moze se prepoznati Jagi¢ev utjecaj na
Kombolov metodoloski pristup, i to u okviru filolosko-pozitivisticke metode, te BarCev i
Halerov, u okviru povezivanja djela s njihovom estetskom prosudbom. Osim toga, Zlatko
Posavec istaknuo je i da se u Kombolovoj Povijesti daje nazrijeti i vaznost sposobnosti
shvacanja, razumijevanja i ocjenjivanja knjizevnih djela, ali i njihovo tumacenje u okviru
povijesnih i knjizevnih okolnosti vremena kad je nastalo.”® Vrlo nalik Posavéevima je i
Frangesova (pr)ocjena Kombolove Povijesti, ali i njegova knjizevnopovijesnog rada uopce: ,,U
sebi je sjedinjavao sve idealne osobine knjizevnog histori¢ara. Pouzdan u podatku, siguran i
odmjeren u estetskom sudu, suveren u sintezi, Kombol je napisao djelo koje znaci doprinos
knjizevnoj historiografiji uopce.“®® Kao $to je receno, Kombolov je pristup povijesti
knjizevnosti vrlo blizak Jagi¢evu koji je razvijao knjiZevnopovijesni pristup dok je
kulturnopovijesne informacije u ve¢oj mjeri navodio uglavnom u radovima o srednjovjekovnoj
knjiZevnosti, $to 1 nije neobi¢no jer je poznato da je tom razdoblju i pristupao gotovo u cijelosti
filoloski 1 kulturnopovijesno. Dakako, Jagi¢, kao i Kombol, u takvu pristupu nije iskljucio
filoloske 1 faktografske metode, ideoloske utjecaje, socioloSke ¢imbenike, komparatisticka
nacela istraZivanja, strukturalne i filozofske aspekte.

lako se Ivo Frange$ bavio promisljanjem o tipu povijesti knjizevnosti ili knjiZevnoscu
oslikane povijesti — je li to povijest smjenjivanja stilskih formacija, duhovnopovijesnih
odrednica, je li to filoloski pristup povijesti knjizevnosti ili povijest kao nabrajanje rodova i
vrsta itd.,8! nastavio je razvijati pristup knjizevnosti koji su zastupali Kombol pa i Jagi¢. Takav

pristup Zanru koji je na tragu metodoloSkog pluralizma oblikovao je stav da polaznim to¢kama

8 Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda, Matica hrvatska, Zagreb, 1945., str. 5.-6.

8 Usp. Zlatko Posavec, Teorijska podloga knjizevnopovijesnog rada Mihovila Kombola, u: u: Mihovil Kombol:
Knjizevni povjesnicar, kriticar i prevodilac, Zbornik radova sa znanstvenog skupa u povodu 25. obljetnice smrti,
Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb-Zadar, 1997., str. 35.-36.

8 Ivo Franges, O metodologiji povijesti knjizevnosti (s osobitim osvrtom na hrvatsku knjizevnost), Umjetnost rijeéi,
god. XI, br. 3, Zagreb, 1967., str. 210.

8 |sto, str. 207.-216.
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povijesti knjizevnosti mogu biti sociologija, ekonomija, filozofija, politicke/ideoloske
razlicitosti, ali i vrijednosno-estetske kategorije.®? Smatrajuci da je najbolji pristup povijesti
knjizevnosti primjena razli¢itih metoda udaljio se od svojih prethodnika, smatrao je da estetska

metoda ne moze biti najbolje ni jedino rjesenje:

Zabluda je estetike, spomenimo i drugu krajnost, §to uzima (a pritom je samo djelomice u
pravu), kako je zadaca kritike, odnosno nauke o knjizevnosti, da se bavi samo estetskim
kvalitetama umjetnickog djela. Naoko je to i jedino ispravno, ali — samo naoko. U tome i jest
slabost estetske metode, Sto hoce da — kao toboze nevazne, akcidentalne dijelove — S
umjetnickog djela oljusti sve ono §to je ideologija, tema, sadrZaj, epoha, politika, ukratko
povijest; a da pred ¢itaocem ostavi samo dijelove na kojima se toboze ocituje ona mitska vi s
aestheticakoja—kazu—jedina ima prava da bude predmetom nauke o knjizevnosti odnosno
kritike.8

Na tom je tragu Frange$ iznio tezu da knjizevnost jest kompilacija svih navedenih
metoda koje se oblikuju u zavrSni estetski proizvod koji se nikad nije pojavio kao iskljucivo
estetski bez povijesnih i drustvenih uvjetovanosti.?* Navedeno se moze prepoznati i u njegovoj
Povijesti hrvatske knjizevnosti® koju je oblikovao prema takvu modelu. Veé je u Proslovu
naveo nekoliko kljuénih metodoloSkih nacela svog pristupa: isticanje novih pojava u
knjizevnim razdobljima, predstavljanje najznacajnijih knjizevnika suvremene knjiZevnosti 1
konacno — iako je najviSe pozornosti posvetio velikim piscima, prikazao je i male, §to je blisko
Lansonovoj koncepciji povijesti knjizevnosti.?® U suvremenom pristupu Zanru povijesti
knjizevnosti takav je model neodrziv, to je prepoznala Anica Bili¢ komentiraju¢i posao
suvremenih povjesni¢ara knjiZzevnosti ustvrdila je da se u postmodernizmu viSe ne oblikuju
hijerarhijski nizovi i ljestvice zato §to: ,,(...) postmoderna dovodi u pitanje sve vrijednosti,
sumnji¢i sva mjerila te otvara perspektivu proizvoljnosti. Za postmodernistickoga povjesnicara
knjiZzevnosti 1 znanstvenika svi pisci, 1 mali i veliki, vrijedni su pozornosti, a pitanje literarne
vrijednosti ostaje i dalje esteticko pitanje.“®” Nadalje, iz FrangeSova se Proslova takoder daje

naslutiti 1 ono §to je vidljivo tijekom cijele Povijesti, to je prikazivanje povijesti knjizevnosti

82 Usp. isto, str. 207.-216.

83 |sto, str. 215.-216.

84 |sto, str. 216.

8 Nakladni zavod Matice hrvatske, Cankarjeva zalozba, Zagreb-Ljubljana, 1987.

8 Usp. Gustave Lanson, Metoda istorije knjizevnosti, Putevi, god. XII., br. V1., 1996., str. 633.-651.

87 Anica Bili¢, Zasto su mali pisci presuéivani u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji?, u: Dani Hvarskoga kazalista,
Grada i rasprave o hrvatskoj knjiZevnosti i kazalistu, vol. 33, No. 1, Zagreb-Split, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti-Knjizevni krug, 2007., str. 436.
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kroz svojevrsnu pripovijest koju pokreéu osnovne sile pokretnice.® Zanimljiv je stav Ante
Stamaca koji je pisuéi o toj FrangeSovoj Povijesti ukazao na vaznost zanra, ali je istodobno

isticao i njegovu problemati¢nost:

Knjige poput FrangeSove Povijesti hrvatske knjizevnosti uvijek ¢e pobudivati pozornost, s
kritickim nabojem bilo pozitivnog bilo negativnhog predznaka, u pojedinim njezinim
segmentima ili, Sto je znatno teZe predvidjeti, u cjelini. I to zato jer je pisanje povijesti
knjiZzevnosti uvijek razapeto izmedu zacrtana plana odn. teorijskog modela — ondje gdje je kao
sredena refleksija bio uspostavljen — i realizacije koja u pravilu zivi od pokusaja da se opise
¢injenicno stanje, onakvo kakvo se ocrtava u mnostvu prethodnih pojedina¢nih otkric¢a, kriti¢kih
pretraga i viSe-manje konacnih ocjena. Model je tu uvijek u opasnosti od narusavanja, a
¢injeni¢nost ograniena. Ili, najkrace moguce receno: pOVijest knjiZevnosti danasnjem

rasprsenom duhu jednostavno nije moguce napisati.®®

Na tragu toga, Stamac postavlja kljucno pitanje na koje ni sdm nema odgovor: ,,Pisati
povijest knjizevnosti, ili knjizevnu tj. knjizevnoséu oslikanu povijest?*®® Analizirajuéi
FrangeSovu Povijest, Ivana Zuzul zakljuéila je da: ,,(...) ona oblikuje drustvenu stvarnost:
predstavljanjem razvoja nac. knjiZzevnosti kao progresivnog i1 jedinstvenog procesa te kao
sinegdohe nacionalnopovijesnog identiteta, Citateljstvu namece odredene vrijednosti, obrasce
ponasanja, misljenja ili mitove o proglosti.“%

FrangeSovo upucivanje na nuznost tumacenja knjizevnih novina, predstavljanje
knjizevnika 1 djela, prikazivanje 1 komentiranje knjiZzevnih pojavnosti u suvremenoj
knjiZzevnosti takoder je nalik Jagi¢evim stavovima o metodoloskim nacelima Zanra koje je
1znosio u svojim teorijskim radovima i kritikama. To je zamijetio i sim Franges koji je istaknuo

da je Jagicevo videnje zanra uvelike vidljivo u Historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i

srbskoga:

8 Tvo Franges§, Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod Matice hrvatske, Cankarjeva zalozba, Zagreb-
Ljubljana, 1987., str. 5.-7.

8 Ante Stama¢, Frangesove ,,sile pokretnice , Croatica XXI, br. 33, Zagreb, 1990., str. 48.

% |sto, str. 49.

9 Tvana Zuzul, Povijest knjizevnosti, u: Hrvatska knjizevna enciklopedija, svezak 3. Ma-R, ur. Velimir Viskovi¢,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011., str. 433.
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(...) u kojoj mobilizira ¢itav sklop nauka da bi objasnio knjizevni proces. On ne¢e da mu djelo
bude res gestae nego historia rerum gestarum, zato priziva u pomo¢ i statistiku, i etnografiju, i

povijest, i politiku — integrirajuéi sve to u knjizevnoj povijesti.*

Poput FrangeSovih zakljucaka su i oni Josipa Bratuli¢a koji je u vrednovanju Jagic¢eva
metodoloskog pristupa u Historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga naznacio da je ta
povijest zasnovana na Sirokom vrednovanju zapisane rijeci, bez obzira na namjenu i — u
povijesti — funkciji zapisanog, s dobrim poznavanjem temeljne problematike povijesti
knjizevnosti koja treba pratiti tekstove u razvojnom (jezi¢nostvaralatkom) slijedu, s ¢vrstom
usadenoscu u problematiku komparativnog istrazivanja tekstova. Na kraju je Bratuli¢ zakljucio
da: ,,Jagi¢eva Historija knjizevnosti po metodoloskim zasadama, ni danas nije mnogo izgubila
u svojim temeljnim vrijednostima.«%

Oblikovanje povijesti nacionalne knjiZevnosti Zdenko Skreb povezao je zapravo s

povijesc¢u nacionalnog jezika:

Ako bi se u makrostrukturama knjizevnih djela izmedu pojedinih nacionalnih knjiZzevnosti i
pokazale velike srodnosti, mikrostrukture pjesnickoga jezika toliko su vezane o izrazajne
mogucnosti jednoga konkretnog jezika da se ni povijesni razvoj makrostruktura ne moze

prikazati druk¢ije nego unutar granica toga jezika.%

Zbog toga je Ivana Zuzul, tumadeéi razvoj povijesti hrvatske knjizevnosti, nedvojbeno
ustvrdila da je: ,,Okvir (je) povijesti knjiZzevnosti, prema Skrebovu misljenju, povijest jednoga
nac. jezika.“% Tako je Skreb isticao da je najprirodnije da se povijest knjiZzevnosti prikaze kao
povijest nacionalne knjiZevnosti jednog jezika, i to ne ukljucujuéi paralelne pojave u drugim
nacionalnim knjizevnostima: ,,Sto manje se u studiju knjizevnosti spominje ,,duh* kolektivnih
pojava, to blizi ¢e studij biti pravoj znanosti.“% lako je smatrao da pojave iz drugih nacionalnih
knjiZzevnosti ne trebaju biti dijelom jedne nacionalne knjizevnosti, bio je svjestan prirode takvih

medusobnih utjecaja:

9 Ivo Franges, O metodologiji povijesti knjizevnosti (s osobitim osvrtom na hrvatsku knjizevnost), Umjetnost rijeci,
god. XI, br. 3, Zagreb, 1967., str. 210.

9 Josip Bratuli¢, Istarski razvoj, Pula, Cakavski sabor, 1978, str. 155.

9 7denko Skreb, Studij knjizevnosti, Skolska knjiga, 1976., str. 128.

% Ivana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, Ucinci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019., str. 37.

% |sto, str. 129.
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(...) no svaki historicar treba da sebi dovede do svijesti prirodnu pojavu da, u zajednickoj
egzistenciji jednoga svijeta, na podrucjima izmedu kojih postoje prometne i kulturne veze, sve
utjece na sve: ako je jedan ,,utjecaj* postao djelotvoran, to znaci da se u knjizevnosti koja ga
prima razvilo pogodno tlo za nj pa je on znak mijene koja je nastupila u tradiciji te knjizevnosti

i u njezinoj drustvenoj funkciji.”’

Treba napomenuti da je slican pristup prethodno razvijao i Jagi¢ koji je u mnogim
svojim knjizevnopovijesnim radovima, poput Historije knjizevnosti naroda hrvatskoga i
srbskoga, tumacio povijesni razvoj jezika ili jezi¢na obiljezja knjizevnog djela. O neodvojivoj
povezanosti povijesti knjizevnosti 1 povijesti jezika pisao je i u svojim teorijskim radovima i
kritikama, primjerice u Kritici Istorija srpske knjizevnosti. Pregled ugadjan za skolsku potrebu.
Napisao Stojan Novakovic. 1867 u Beogradu, u 8. str. XII i 326. u kojoj je ukazivao na jezicne
posebnosti knjizevnih djela iz razdoblja stare hrvatske knjiZzevnosti i uvrStavanju povijesti

jezika u povijest knjizevnost:

(...) gdje komu moglo bi se suvisno ¢initi, §to je ono g. Novakovi¢ u prvom odsjeku napisao
pod naslovom: ,,stari slovenski jezik i odno$aj njegov prema istoriji srpskog jezika®; a gdje tko
opet moze biti da bi tomu prigovarao, rekavsi da je drugo historija jezika a drugo historija
knjizevnosti. Sve to kako moze u sebi lijepo i istinito biti, opet mislim (...) da koje Sta stavi u
svoju historiju knjizevnosti, §to je svakako trebalo da se zna a nije bilo prilike vjerovati da ¢e se
znati, ako on toga u svojoj knjizi nekaze. Ovake obzire duzni smo postovati, osobito ako je

predmet (...) onako dobro razloZen i protumaden (...)%

Skreb je, izuzev o vaznosti jezika u povijesti knjizevnosti, tematizirao i pristup kojem

povjesnicar treba pribjegavati kad oslikava povijest knjizevnosti:

(...) ako on u vlastitom istrazivanju treba po¢i od analize i grupiranja pojedinih knjiZzevnih djela,
u svom prikazu povijesnoga razvoja, namijenjena i domacim i stranim ¢itaocima, on treba da
pode od opSirnoga kriti€kog prikaza drustvene stvarnosti u kojoj se, kao njezin dio, razvijala
knjizevnost; smjer prikazivanja treba da bude dijametralno oprecan smjeru istrazivanja. Tek na
podlozi drustvene stvarnosti, u kojoj knjizevnost obavlja odredenu drustvenu funkciju, mo¢i ¢e

historiCar plasticno prikazati specifi¢nost pojedine nacionalne knjiZevnosti, karakteristicne crte

7 Isto, str. 133.
% Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. I, Zagreb, 1867., str. 238.
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njezina razvoja i njezin eventualni ,,utjecaj na druge knjizevnosti, odnosno koliko su pojedina

djela dosegla mjerila svjetske knjizevnosti.*®

Zanimljiva je i Skrebova teorija o vaZnosti recepcije knjizevnih djela u vremenima kad
su nastala, razvio ju je pod utjecajem teorije Hansa Roberta Jaussa. Bio je, dakle, uvjeren da se
izbor djela vrsi ve¢ u vremenu kad su nastala i da takav izbor djela prelazi sljedecoj generaciji
Citatelja. Na taj se nacin pocinje oblikovati tradicija bez velikog utjecaja povjesnicara koji

izdvaja knjizevna djela i stavlja ih pred Citateljsku javnost:

Tek ¢e povijesno usporedivanje ne samo otkriti sve znac¢ajke makro- i mikrostrukture pojedinih
knjizevnih djela i modela svijeta koje one prikazuju svojim ¢itaocima i time omogucéiti prikaz
njegovih umjetnickih kvaliteta, utvrdujuci pored toga kako su ih ¢itaoci recipirali; ali tek posto
studij prethodnom svojom analizom spozna pojedina djela u njihovoj umjetni¢koj osebujnosti,
moci ¢e se pisati povijest knjizevnosti koja ¢e odgovarati i zahtjevima povijesne znanosti i

posebnim zahtjevima studija knjizevnosti.'®

Oba prethodno navedena Skrebova pristupa oslanjaju se posredno na Jagiéeve doprinose
zanru. Naime, u radu Prilozi k historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga,*®* koji je
svojevrsni nastavak Historije knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, ukazao je na nuznost
povezivanja povijesti knjiZzevnosti 1 drustva koje proizlazi iz ideje da je knjiZevnost rezultat
cjelokupnog stanja u drustvu. Zanimljivo je da je Jagi¢ ve¢ krajem 19. stoljeca promisljao o
recepciji knjizevnih djela, u radu Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje
dvie-tri godine bavio se propitivanjem brojnosti Citateljske publike, njezinih sklonosti pa i
vladaju¢e mode Sto potvrduje njegovu osvijeStenost o razliCitim pitanjima o povijesti

knjizevnosti i znanosti o knjizevnosti uopce:

Nu literarno-historijski ¢lanci, koji najbolje dokazuju, eda li knjizevnost Zivi, u nas su vrlo
riedki, da skoro ih niti neima. NaSe znanje i od najznatnijih hrvatsko-srbskih pjesnika
neprekorac¢i do sada granice podataka zivotopisnih i bibliografskih; jedva §to znamo, koliko i
kada tko pisa, ali kako pisa, koliko li vriedi ono $to napisa i u kakovoj ono svezi stoji sa svojim

vremenom i svojim narodom — ovaka pitanja jesu doduse puno vaznija, ali se na njih jo$ ni

9 7denko Skreb, Studij knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1976., str. 134.

100 |sto, str. 134.

101 Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. IX, Tiskara Dragutina Albrechta, Zagreb, 1868. str. 65.-151. Isti rad
objavljen je pod istim naslovom kao zasebna knjiga: Stamparna Dragutina Albrechta, Zagreb, 1868.
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pokusalo odgovoriti. Nasa literarno-historijska radnja jos§ se neuzdize do kritickoga stadija; niti
suvremeni pojavi knjizevni, kako se pojedince ukazuju, nenalaze dovoljno uvazenja, kamo li da

bi tko ¢itav odsjek ili viek knjizevnosti podvrgao kritickomu razmotrenju.1%?

Promisljanje o periodizaciji takoder je bilo dijelom Skrebovih teorijskih doprinosa
povijesti knjizevnosti: ,,Ima samo jedno razumno znanstveno rjesenje: treba i ovdje poci od
teksta; treba ispitati da li je i u kojoj mjeri moguce unutar odredenog povijesnog razdoblja kod
knjizevnih djela utvrditi okvirne makrostrukture stilskih formacija.“'%® Utvrdivanje te okvirne
makrostrukture stilskih formacija treba povezati, ustvrdio je Skreb, i s njezinom drustvenom
funkcijom u odredenom razdoblju zato $to je smatrao da se drustvene promjene odrazavaju i na
mijene u knjiZzevnosti. lako je to smatrao zahtjevnim poslom 1 jednim od: ,,(...) najtezih

« 104

problema studija knjizevnosti.“,”™" jednako ga je smatrao i nezaobilazno vaznim u tumacenju

povijesti knjizevnosti:

Spomenuto je da se tradicija u pojedinim umjetnostima jedne nacionalne kulture mijenja
razli¢itim tempom i u razli¢itom je vremenskom odnosu prema mijeni druStvenih prilika;
stabilnost i skladnost tradicije ili opet paralelno postojanje raznorodnih stilskih formacija, a i
mijena tradicije, u knjizevnom su zivotu, doduse, prouzrokovane druStvenim mijenama, ali se
mogu prikazati jedino na pojavama knjizevnosti same. Takvim ¢e polaganim, opreznim i
kritickim putem historicar, stalno usporedujuci zbivanja na knjizevnom podrucju sa zbivanjima
na svim ostalim podruc¢jima kulturnoga i drustvenoga zivota, utvrditi grani¢ne pojase u razvoju

jedne nacionalne knjizevnosti i opisati slijed pojedinih perioda ili epoha u njoj.1%®

Tako je Skreb periodizaciju smatrao neizbjeznim pristupom u prikazivanju i tuma¢enju
povijesti knjizevnosti, uputio je 1 da ¢e se neka djela samo navoditi, dok ¢e se drugima dati vise
pozornosti zbog njihove umjetnicke vrijednosti i vaznosti u odredenim knjizevnim razdobljima,
odnosno epohama.'% Uzimajuéi u obzir navedene Skrebove teorije, Ivana Zuzul zamijetila je
da je: ,,Idealnu povijest knjizevnosti Skreb (je) vidio u isprepletenosti knjizevne dijakronije sa

sociokulturnom dinamikom. 10’

102 Knjizevnik, 111, br. 4, Zagreb, 1866., str. 573.

103 7denko Skreb, Studij knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1976., str. 130.

104 1sto, str. 130.

105 |sto, str. 131.

106 Usp. isto, str. 126.-127.

07 Iyana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, Ucinci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019., str. 38.
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Tumacenju periodizacije i kronologije razvoja knjizevnosti pridonio je 1 Milivoj Solar,
sli¢no kao Skreb, istaknuo je da je nezaobilazna jer je zapravo neodvojivo povezana s povijeséu.
Zanimljivo je da je u prvom redu smatrao da periodizacija treba biti vezana uz autore, ne uz

djela zato Sto:

(...) redanje opusa u vremenu omogucuje neko pracenje razvoja Citavog knjizevnog sustava
kojem su opusi mali modeli za sintagmatsko odredenje knjiZzevnog sustava: autor je pisao jedno
djelo iza drugog, a sva su njegova djela jedna cjelina koja se zatim po istom nacelu ,,ugraduje*

u druge, veée cjeline.?%®

| Viktor Zmegaé¢ bavio se pitanjem periodizacije, takoder ju je kao Skreb i Solar smatrao

korisnom, no medu prvima je bio svjestan i njezine problemati¢nosti:

Neprijeporan ¢e biti zakljucak da je nezamisliva opca shema periodizacije za sve knjizevnosti.
Predmetu primjerena periodizacija predocit ¢e signale u procesima i obiljeziti prekretnice kada
se mijenjaju funkcije knjizevnosti u drustvu. Razumije se da se ritam procesa mijenja: drukcije
¢emo periodizirati u dalekoj proslosti (§to zbog vremenske udaljenosti, dakle stupnja
obavijestenosti i zanimanja, $to zbog sporosti mijenja), druk¢ije opet u novije vrijeme, kada je
usporednost posve razli¢itih umjetni¢kih koncepcija, dakle pluralizam stilova, sastavni dio
epohe — sastavni dio zbog toga S§to je normom postala estetska inovativnost kao stalan

stvaralacki motiv, a taj se opet odrazava kao konkurentski odnos.'®

Suprotno takvom tradicionalnom stavu, Andrea Zlatar Violi¢ primijetila je da se u
novijim pristupima povijesti knjiZevnosti napusta tradicionalna periodizacija koja obuhvaca
kronolosko prikazivanje knjiZzevnika, djela i povijesnih dogadaja, a prednost se daje socioloskoj

konstrukciji knjizevnog polja:

Osim istovremeno visokog stupnja analiti¢nosti i sinteti¢nosti, takve tekstove promisljanja koje
hotimice literarno i$¢itava iz kulturalnog i drustvenog polja (a ne samo da ga upisuje u
kulturalno polje kao imaginarnu inscenaciju historijske pozadine), u ovome projektu moramo
zapaziti interpretativni kapacitet knjizevnopovijesne analize. Interpretacija, naime, nije

samorazumljivi postupak knjizevne povijesti; knjizevna povijest, StoviSe, Cesto zazire od

19 Milivoj Solar, Granice znanosti o knjizevnosti, 1zabrani ogledi, Naklada Pavici¢, Zagreb, 2000., str. 259.
109 viktor Zmega&, Spoznajni interes historiografija knjizevnosti, Umjetnost rije¢i, Casopis za znanost o
knjizevnosti, god. XXIV, br. 2, Zagreb, 1980., str. 83.
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interpretacije jer ustroj interpretacijskog odnosa prema tekstu izmic¢e temelje historiografskog

rada u literaturi, to jest utvrdivanju ¢injenica i kontroliranju znacenja teksta.''
Kad je rije¢ o problemu periodizacije, Jagi¢ je bio podijeljenog stava; s jedne strane
prakticirao ju je u svojim knjizevnopovijesnim radovima, to je najzornije vidljivo u radu

Literatura Jihoslovanivv v uzsim smyslu (t. j. Chorvato-Srbiiv), '

u prijevodu Knjizevnost
Juznih Slavena u uzem smislu (t. j. Hrvato-Srba), koji se moze odrediti kao prvi Jagi¢ev
knjizevnopovijesni rad i zapravo prvi koji prikazuje povijest hrvatske (i srpske) knjizevnosti. U
tom je radu Jagi¢ periodizirao hrvatsku (i srpsku) knjizevnost po stolje¢ima, i to na nacin da je
od pocetaka pismenosti do tadaSnjosti prepoznavao elemente nabozne, odnosno svjetovne
knjizevnosti. Osim toga, u toj su periodizaciji vidljivi nazivi razdoblja, poput Pocetci tiskarstva
I Preporod hrvatske knjizevnosti, koji su se u zadrzali u periodizacijama povijesti hrvatske
knjizevnosti mnogih drugih povjesnicarau 19. i 20. stoljecu. S druge pak strane, Jagic je u svom
teorijskom radu Istorija srpske knjizevnosti. Pregled ugadjan za Skolsku potrebu. Napisao
Stojan Novakovié. 1867 u Beogradu; u 8. str. XII i 326. iznio svojevrstan odmak od
periodizacije: ,,Ja nijesam prijatelj prevelike sistematike, osobito gdje se njome priegledu stvari
ve¢ma odmaze nego li pomaze; 1 za to nestavljam ni u ovo ni u koje drugo razdjeljenje vece
vaznosti, nego li u samo historijsko izlaganje.“!*? Iako Jagi¢ nakon ovog rada vise ni u jednom
teorijskom nije tematizirao pitanje periodizacije, ipak ju je primijenio u svojim kasnijim
knjizevnopovijesnim radovima poput Ruske knjizevnosti u osamnaestom stoljecu*® i Hrvatska
glagolska knjizevnost.** Dvojbenost periodizacije i sumnju u njezinu funkcionalnost i ulogu
uopée nastavili su zastupati i mnogi drugi teoreti¢ari poput Viktora Zmegaca i Andree Zlatar
Violi¢, a i Ivana Zuzul upozorila je da: ,,(...) evoluciju nac. povijesti knjizevnosti od samih

pocetaka prati i problemati¢na 'ideologizacija' periodizacijskih tehnika.*!'®

, Sto potvrduje
Jagi¢eve dvojbe (i vjerojatno i neodlucnost) u svezi s njezinim ukljucenjem. Za razliku od
Jagi¢a, Puro Surmin imao je jasan stav, smatrao je osobito vaznim smjestanje knjizevnika u

razdoblja i povezivanja njihova stvaralastva s poeti¢kim obiljezjima tog razdoblja: ,,Za pojedine

110 Andrea Zlatar Violi¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str.
167.

YL Slovnik nauény, Dil étvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 318.-280.

12 |sto, str. 239.

113 Matica hrvatska, Zagreb, 1895.

14 Vatroslav Jagi¢, Hrvatska glagolska knjizevnost, u: Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga I,
Od humanizma do potkraj XVIIL stolje¢a, Matica hrvatska, Zagreb, 1913.

115 Tvana Zuzul, Povijest knjizevnosti, u: Hrvatska knjizevna enciklopedija, svezak 3. Ma-R, ur. Velimir Viskovi¢,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011., str. 431.-432.
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pisce treba da se nadje sredina, u koju oni idu; za njih treba da se istakne drustvo, doba, prilike,
u kojima su se razvijali. Kad je to prikazano i jasno, onda ¢e nam biti djelovanje pisca
razumljivo.*116

U kontekstu tumacenja raznolikosti pristupa zanru povijesti hrvatske knjizevnosti, treba
detaljnije predstaviti i Zmegadeva promisljanja. Definirajuéi povijest knjizevnosti kao: ,,(...)
specificnu znanstvenu djelatnost koja stvara tekstove o pojavnostima knjizevne dijakronije
duljih ili kraéih razdoblja, $irih ili uzih jezi¢nih podruéja.«,*’ isticao je vaznost razliitosti u
pristupima knjizevnim djelima ukazujuéi na nemogucénost primjene jednakih estetskih mjerila
knjizevnim djelima, primjerice, srednjeg vijeka i realizma. Dok je Franges estetskim mjerilima
zamjerao iskljuéivo bavljenje estetskim kvalitetama umjetni¢kog djela, Zmegad je otidao korak
dalje i ukazao na nuznost razlikovanja estetskog pristupa u djelima iz razli¢itih knjizevnih
razdoblja. Osim tog nacela, smatrao je da je vazno upoznati se i s izvanknjizevnom/drustvenom

stvarnosti, odnosno povijesnim kontekstom u kojem djela nastaju da bi se bolje razumjelo

knjizevne pojavnosti:

Procese, dakle, mijene u knjizevnosti shvatit ¢emo ako shvatimo raznovrsne nacine kako
drustveni odnosi u pojedinom razdoblju oblikuju ili preobrazavaju kulturnu svijest, stvaraju
konvencije, namecu potrebe, izazivaju prosvjede — a sve to postaje dio knjiZzevnosti, sublimira
se u njezinim procedurama, u kojima se ponekad spoj s izvanumjetnickim kategorijama ocituje

samo ex negativo.®

Rai¢lanjujuéi Zmegadev pristup povijesti knjizevnosti, Ivana Zuzul dosla je do
zaklju¢ka da je: ,Zmega¢ (je) kritizirao dvadesetostoljetne modele — duhovnu povijest,
poredbenu imanentnu povijest i tipolosku povijest knjizevnosti — koji su se pojavili kao reakcija
na pozitivistiki historizam devetnaestog stoljeé¢a.“!® Takoder, Zmega¢ je propitivao i
suvremenu knjizevnost u okviru povijesti knjizevnosti, smatrao je da je nezahvalno prikazivati
ju zbog nedovoljne vremenske udaljenosti od knjizevnih pojavnosti o kojima se u okviru

120

suvremene povijesti knjizevnosti pise, " $to je svojevrsni otklon od Jagi¢eve prakse. Naime, u

mnogim svojim knjizevnopovijesnim radovima, poput Zivi li, napreduje li nasa knjizevnost?*?

116 Hrvatski preporod 11, Od godine 1836. do 1843., Dionicka tiskara, Zagreb, 1904., str. 321.

17 yiktor Zmegaé, Knjizevnost i zbilja, Skolska knjiga, Zagreb, 1982., str. 21.

118 |sto, str. 31.

19 vana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, Ucinci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019., str. 40.

120 |sto, str. 34.

121 Vienac, I, br. 1, Zagreb, 1869., str. 19.-23.

31



i Plodovi knjizevnosti hrvatsko-srbske od posljednje dvie godine,**

predstavljao je i analizirao
knjizevna djela svojih suvremenika, a to je, kako je i naveo u teorijskom radu Kratak priegled
hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine, ¢ak i smatrao potrebnim. Svjestan
problemati¢nosti Zanra, Zmega¢ je u svom teorijskom pristupu prepoznao tri modela povijesti
knjizevnosti koja su se razvijala tijekom 20. stolje¢a. U prvi model svrstao je prikazivanje
povijesti knjizevnosti kroz poetike, knjizevne vrste i sl., u tom modelu nema mjesta ni za
biografske ni za psiholosSke ¢imbenike pa zbog toga takav model povijesti naziva povijest bez
osoba ili povijest bez imena. Drugi model takoder je vezan uz izvanjske utjecaje, to¢nije —
povijest se knjizevnosti prosuduje u okviru opée drustvene povijesti, i to na nacin da se u
knjizevnim djelima prepoznaju tragovi druStvenih determinanti. U europskim knjizevnim i
kulturnim krugovima taj se pojam naziva sociocentricnom povijeS¢u knjizevnosti, a u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama novim historizmom. Tre¢i model koji je Zmega¢ tumagio
vezan je uz teoriju Hansa Roberta Jaussa i premjeStanje pozornosti s knjizevnih i drustvenih
okolnosti i pojavnosti na primljenost knjizevnih djela medu &itateljima, $to je nalik Skrebovoj
teoriji o recepciji knjizevnih djela u pojedinim razdobljima. Za taj model Zmega¢ je upozoravao
na promjenu C(itateljske svijesti i trendova: ,,Metodoloski su temelji te orijentacije
hermeneuticka teorija i socioloski uvidi, pa se moze ustvrditi da je recepcijska historiografija
svojevrsna hermeneuti¢ka povijest.“'?® Svjestan zahtjevnosti revizijskog pristupa Zanru sa

suvremenog stajaliSta Zmegac je isticao da:

Knjizevna historiografija koja doista Zeli spoznati cjeline, morat ¢e se oprostiti od uvjerenja da
je njezin predmet u nacelu omeden granicama fikcije. Tko svjesno ili kao sljedbenik nemara
provodi nacelo genericke segregacije, morao bi znati da piSe povijest logickih, a ne vrijednosnih
kategorija. Nije teSko dokuciti da se zahtjevom za proSirenjem pojma knjizevne kulture otvara
metaforicka kutija problema (koja, medutim, posve sigurno nije Pandorina). Od povjesniCara
knjizevnosti svaka maksima preispitivanja zahtijeva znatno Sirenje obzora — ponajprije u korist
korpusa koji je dosad vrlo Cesto ostajao u sivu pojasu, prepusten slucaju ili osobnim sklonostima

promatrada.l?*

S druge pak strane, napustanje pozitivistickog pristupa povijesti knjizevnosti, koji se i

dalje zadrzavao u povijestima knjiZevnosti, iako su ve¢ raniji povjesnicari ukazivali na potrebu

122 Vienac, 1, br. 3, Zagreb, 1869., str. 66.-69.

123 Usp. Viktor Zmegaé, Dileme povijesne projekcije knjizevnosti, Umijetnost rijeéi, ¢asopis za nauku o
knjizevnosti, god. 47, br. 3, Zagreb, 2003., str. 172.-174. i Viktor Zmega¢, Povijest knjizevnosti, u: Zbornik radova
Simpozija o fundamentalnim istrazivanjima, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1997., str. 50.-56.
124 Isto, str. 179.
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odmicanja od istog, smatrao je nuznim jer pozitivisticko nizanje monografija ne moze prikazati
duhovnu i estetsku vrijednost povijesti knjizevnosti. Zmega¢ je takoder iznio i tezu da sve vise
postaje uobicajeno da se povijest knjizevnosti shvaca kao prikaz kontinuiranog razvoja epoha
nacionalne jezi¢ne kulture, nesto poput nacionalnog knjizevnog muzeja.*?® Samim time, u takvu
prikazu knjizevnosti treba jasno razloziti razlike u knjizevnim pojavnostima, primjerice: ,,(...)
zaSto skupina tekstova x ima posve druk¢ija obiljezja nego skupina tekstova y, udaljena od
prve, recimo, stotinjak godina.“?® Pri tome treba jasno naglaSavati, isticao je Zmegaé, da
knjizevna djela ne postaju ni bolja ni losija, nego jednostavno druk¢ija, zbog toga se moze reci
da se povijesti knjiZevnosti moze pristupiti kao povijesti civilizacijskog napretka ili razvoja ili
kao povijesti Citanja. I osim toga, istaknuo je da je zadaca povijesti knjiZzevnosti prikazati $to je
viSe moguce: ,,(...) povijest cijelog komunikacijskog sustava, ne samo sukcesiju autora i djela
(...)*“!?" Nastavno na to, ne treba zaboraviti Zmegacevu sklonost tezi promatranja povijesti
knjizevnosti kao narativa koji po svojoj prirodi zahtijeva da se odredene informacije i grada na

specifican nacin rasporedi, uobli¢i u predstavljanje, a onda i protumaci:

S toga je glediSta neobi¢no znakovita okolnost da se u najnovije vrijeme sve vise istiCe
shvacanje po kojemu se granice izmedu historiografije i knjiZzevne naracije ne mogu ostro
povudi, Stovise, da one na najvisoj razini apstrakcije gotovo i nestaju ako se prihvati nazor da je
i tumacenje i pisanje povijesti uvijek vrsta pripovijedanja, to jest djelatnost obiljezena

rasporedivanjem, selekcijom, osmisljavanjem.?

Kad se govori o Jagiéevu radu, prepoznaje se potreba za prikazivanjem, Zmegaéevim
rije¢ima receno, cijelog komunikacijskog sustava, to je zagovarao u svojim teorijskim radovima
u kojima je kontinuirano ukazivao na potrebu istrazivanja i predstavljanja svih razdoblja
povijesti hrvatske knjizevnosti, ali 1 primijenio u svojoj jedinoj cjelokupnoj povijesti hrvatske
knjizevnosti Literatura Jihoslovaniv v uzsim smyslu (t. j. Chorvato-Srbiv), u prijevodu
Knjizevnost Juznih Slavena u uzem smislu (t. j. Hrvato-Srba). Tumaceci Jagic¢eve doprinose
metodoloskim nadelima Zanra, Marina Protrka Stimec izdvojila je nekoliko kljuénih kojima je
pridonio razvoju zanra, to su profiliranje kriterija vrednovanja knjizevnog djela, uspostavljanje

kanona domacih autora, utvrdivanje znanstvenih mjerila i institucija koje ¢e podrzati takav rad

125 Usp. Viktor Zmegaé, Problem knjizevne povijesti, Umjetnost rije¢i, Casopis za znanost o knjizevnosti, god.
XXIII, br. 1, Zagreb, 1979., str. 5.-8.

126 Viktor Zmega&, Spoznajni interes historiografija knjizevnosti, Umjetnost rije¢i, Casopis za znanost o
knjizevnosti, god. XXIV, br. 2, Zagreb, 1980., str. 77.

127 |sto, str. 81.

128 viktor Zmegaé, Knjizevnost i filozofija povijesti, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1994, str. 80.
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pa i suprotstavljanje tada sveprisutnom: ,,(...) 'domoljubnom diletantizmu' starije generacije,
postavljaju¢i nova znanstvena nacela strucnosti, objektivnosti i sustavnosti iza kojih stoji
poznavanje grade i kompetentan rad.*!?

Miroslav Sicel takoder je pridonio tumaéenju sloZene prirode Zanra ukazavsi da svaka
povijest knjizevnosti ipak treba pratiti sveobuhvatnije knjizevne procese unutar pojedinih
razdoblja te ih povezivati i propitivati kroz povijesno-politicke i socioloske okvire, pri ¢emu

naglasak treba staviti na duhovno ozracje vremena:

Pri tome valja izna¢i pravu mjeru izmedu pozitivistickog i fenomenoloskog pristupa u analizi
knjizevnih ostvarenja. Pravi zadatak knjizevnog povjesnika, naime, u ostvarivanju je velike
sinteze bilo cjelokupnog stvaralastva nacionalne knjiZzevnosti, bilo samo odredenog stilsko-
formacijskog razdoblja, ili pak Zzanrovskog knjizevnopovijesnog osmisljavanja odredene

nacionalne ili svjetske literature.**

Svjestan da je 20. stoljece napravilo velike zaokrete 1 napretke u tumacenju povijesti
knjizevnosti u odnosu na 19. stoljeée, pozitivne je vrijednosti Sicel vidio i u prihvaéanju

suvremenih europskih teorijskih 1 metodoloskih dostignuca:

Suvremena hrvatska knjizevna povijest, moze se reci, u pravilu naglasak u svojim istrazivanjima
i interpretacijama stavlja na literarnost djela, a ne na njegovu drustvenu ili eticku poruku. Posve
je logi¢no da su povjesnicari knjizevnosti polaze¢i od takvih osnovnih stavova u svojim
analitickim postupcima morali poceti primjenjivati i nove metodoloske pristupe, a isto tako
dirnuti i u dosadasnje, tradicionalno ve¢ usvojene podjele i1 ocjene, posebice kad je u pitanju
periodizacija te rangiranje pojedinih pisaca: rije¢ je, naime, o knjizevnim ostvarenjima
vrednovanim — nerijetko — po neliterarnim, neestetskim kriterijima, po kojima su neki pisci bili

prenaglaseno isticani, a neki pak neopravdano zapostavljeni.3

Dok su navedeni povjesnicari i teoretiCari predlagali ideje i davali rjeSenja za
oblikovanja Zanra povijesti knjizevnosti, Milivoj Solar viSe je promisljao o njemu te ukazao na
njegove klju¢ne posebnosti — rezultat rada na knjizevnim djelima, uporabu filoloskog pristupa

kad je potreban, uklapanje teksta u povijesni kontinuitet, relevantni izbor knjizevnih djela kojim

129 Marina Protrka Stimec, Visa potencija duha, Perspektive knjizevnosti u knjizevnopovijesnom i kritickom radu
Vatroslava Jagi¢a, Nova Croatica, god. VI, br. 6, Zagreb, 2012., str. 172.

130 Miroslav Sicel, Pregledi i povijesti hrvatske knjizevnosti u kontekstu suvremene znanosti o knjizevnosti, u:
Forum, god. 40, knj. 73., Zagreb, 2001., str. 366.

131 |sto, str. 378.-379.
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se imenuju 1/ili razdvajaju djela umjetnicke 1 spomenicke vaznosti, odabir kategorija opisa
knjizevnosti, osmisljavanje periodizacije. Takoder je isticao da je suvremena znanost O
knjizevnosti razliitim teorijskim utjecajima posvijestila vaznost knjizevnopovijesnog
istrazivanja, ali da jo§ uvijek nije donijela ideju o nadinu uobli¢avanja tog istrazivanja.'®?
Razmatrajué¢i posao povjesni¢ara knjizevnosti, Solar je apostrofirao da se on sastoji od
istrazivanja i povijesnog vrednovanja koji uklju¢uju razumijevanje povijesnih konteksta i
interpretaciju knjizevnog razvoja.!®® Sliénog je stava i Zlatar Violi¢ koja je ukazala na dodatne
okolnosti u kojima se nasao povjesnicar knjizevnosti: ,,(...) osuden na rad na izvorima koji su
vec prosli visestoljetni proces selekcije: Cuvanja, gubljenja, potiskivanja, pam¢enja 1 zaborava:
usmeni prijenos, pisani dokument, izravna i neizravna svjedo¢anstva.“,'** a s druge strane
usredotofen na nuzno proucavanje i povezanost djela, ne-linearne prijelaze, asinkroniju i
sinkronitete. Osim toga, zadacu knjiZzevnog povjesni€ara ocijenila je vrlo zahtjevnom i1 povezala
ju i s u¢incima kulturnih sjecanja, a knjizevna djela tekstovima materije knjizevne kulturalne
povijesti,13 §to dalje ukazuje i na subjektivnost teksta povijesti knjizevnosti koje zbog toga

mogu biti: ,,(...) pisane sa strasé¢u.“,*® no: ,,(...) ne smiju izgubiti iz vida (...) zadatak da budu

u sluzbi knjizevnosti.“*¥’

Uspostavljanjem Zanra povijesti knjizevnosti u 19. stoljecu Jagi¢ je uputio na vaznost i
nuznost prikazivanja razdoblja povijesti hrvatske knjiZzevnosti pocetaka pismenosti i
srednjovjekovlja, Sto je vrlo vazan doprinos razvoju zanra. Takvo su nacelo slijedili i
povijesni&ari nakon Jagica, primjerice Puro Surmin koji ga je u jednom smislu &ak i unaprijedio.
Dok je knjiZzevne tekstove tog vremena Jagi¢ ¢eS¢e analizirao s filoloske strane, Sto se moZe
vidjeti u njegovoj Historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, ali i u kritikama poput
Déjiny ceské literatury. Napisal Jaroslav Vicek. Sesit prvni. V Praze 1893.,*% u prijevodu
Povijest ceske knjizevnosti. Napisao Jaroslav Vicek. Dio prvi. U Pragu 1893., Surmin je isticao
da se u dugom vremenskom trajanju srednjovjekovne knjizevnosti, osim filoloske vrijednosti
knjizevnih djela, treba isticati i njihove umjetnicke dosege koji zasigurno postoje.!3® Takav je

primjer nakon njega slijedio i Branko Vodnik koji je u svojoj kritici Gavrilovi¢eve povijesti

132 Usp. Milivoj Solar, Smrt Sancha Panze i drugi eseji, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006., str.
263.-280.

133 Usp. isto, str. 263.-280.

134 Andrea Zlatar Violi¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str.
20.

135 Isto, str. 26.

1% |sto, str. 71.

137 Isto, str. 71.

138 Archiv fiir slavische Philologie, XIV, Berlin, 1893., str. 433.-435.

139 Gjuro Surmin, Povijesti knjizevnosti, Uu: Suvremenik, Mjesecnik Drustva hrvatskih knjizevnika u Zagrebu, god.
IX., br. 6., Zagreb, 1914., str. 319.-320.
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knjizevnosti iznio tezu da povijest hrvatske knjizevnosti treba biti prikazivana od pocetaka,
to¢nije od pocetaka pismenosti. Upravo je to i zamjerio Gavrilovi¢evoj povijesti koji je povijest
hrvatske knjizevnosti poéeo prikazivati od ilirskog doba ne priznajuéi prethodna razdoblja. 4
Ukazuju¢i na Jagi¢evu usredotocenost na prikazivanje hrvatskog srednjovjekovlja kao dijela
povijesti hrvatske knjizevnosti, Hercigonja je istaknuo da je Jagi¢ ve¢ svojom kritikom
Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje mladezi nacrtao prof. Sime Ljubic.
Knjiga 1., str. 344 u moj osmini povijesti knjizevnosti Sime Ljubi¢a otvorio put znanstvenosti
povijesti knjizevnosti ukazuju¢i da je hrvatska srednjovjekovna knjizevnost bogata, ali
nedovoljno istrazena te da bi zadatak povjesni¢ara i znanstvenika trebao biti baviti se detaljnije

njome,14!

na taj je nacin odao i priznanje za Jagi¢ev doprinos istrazivanju tog dijela povijesti
hrvatske knjizevnosti. Vazno je istaknuti i da je analiziraju¢i Historiju knjizevnosti naroda
hrvatskoga i srbskoga prepoznao Jagi¢ev inovativni metodoloski pristup — izdvajanje klju¢nih
knjizevnih pojavnosti, tumacenje proZimanja srednjovjekovne pisane prakse i usmenog
narodnog stvaralastva, interpretacija jezi¢noizraZajne vrijednosti srednjovjekovnih spisa,
knjizevno-kriti¢ki pristup tekstovima, estetska vrednovanja, uklju¢ivanje izvanknjizevnih
Cinitelja, drustveno-povijesnog i1 kulturoloSkog konteksta u tumacenju knjizevnih pojavnosti.
Sicelova ocjena Historije nesto je drukéija od Hercigonjine, ocijenio ju je kao djelo u kojem su
u prvom redu zadovoljeni kulturna povijest i filoloska analiza dok je knjiZevnost u smislu za
koji se Jagi¢ inade zalagao ipak zanemarena. Sicel je opcenito istaknuo da je Jagicevo
predstavljanje i tumacenje tog dijela povijesti hrvatske knjizevnosti visestruko koristilo njezinu
daljnjem izucavanju i predstavljanju u okviru cjelokupne povijesti hrvatske knjizevnosti. Zbog
svega toga vrlo se jasno odlucuje priznati Jagi¢ev doprinos i uspjeh u tumacenju povijesti
hrvatskog srednjovjekovlja, ali u metodoloskom oblikovanju zanra povijesti knjizevnosti.'#2
Jos§ je jedna Jagiceva zasluga vidljiva u prikazivanju povijesti hrvatske knjizevnosti, to
je uvrstavanje narodne knjiZevnosti u povijest knjiZzevnosti $to su slijedili i povjesnicari nakon
Jagi¢a. Tako je Surmin, primjerice, nastavio s provodenjem tog Jagi¢eva nadela u svojoj

1’143

povijesti, §to je istaknula i Ivana Zuzu smatrao je naime da je narodnu knjizevnost potrebno

140 Gjuro Surmin, Historija knjizevnosti Andre Gavrilovi¢a, u: Savremenik, Mjesecnik Drustva hrvatskih
knjizevnika u Zagrebu, god. VL., br. 4, Zagreb, 1911., str. 245.

141 Eduard Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige, Rasprave o hrvatskoglagoljskom srednjovjekovlju,
Sveucilisna naklada Liber, Zagreb, 1983., str. 13.

142 Usp. Miroslav Sicel, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stolje¢a, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 265.

143 Tvana Zuzul, Povijest knjizevnosti, u: Hrvatska knjizevna enciklopedija, svezak 3. Ma-R, ur. Velimir Viskovi¢,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011., str. 431.
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uvrstiti u povijest hrvatske knjizevnosti, i to prvenstveno tamo gdje se prepoznaje njezin utjecaj
na umjetnicku knjizevnost.!4*

Na taj znacajan doprinos uvrStavanju narodne knjizevnosti u povijest knjizevnosti i
njezinu svezu s umjetni¢kom knjizevnosti upozorio je i Sicel koji je osim ukazivanja na tu
vrijednost istaknuo 1 da Jagi¢: ,,(...) postavlja tezu da se istinska 1 umjetnicki vrijedna literatura

rada samo tada kad je inspirirana na narodnim izvorima i motivima (...)*!#* Nastavno na tu

tvrdnju, Tvrtko Cubelié¢ smatrao je da je Jagi¢ev interes za narodnu knjizevnost proizisao iz:

(...) Sirih znanstvenih koncepcija o uskoj povezanosti razvoja jezika i knjizevnosti u njihovoj
povijesti. Ispituju¢i pomno sva moguca vrela o pojavi, postanku i razvoju knjizevnih i jezicnih
fenomena, Jagi¢ nije mogao ni zaobici ni predvidjeti Zivo prisustvo narodnog pjesnistva u svim

povijesnim epohama, a koje se iskazivalo vrlo raznoliko i neujednaceno (...)

Maja Boskovi¢-Stulli takoder je bila svjesna vaznosti narodne knjizevnosti u okviru
povijesti hrvatske knjizevnosti (kao i upucivanja na njezinu svezu s umjetnickom) te je
predstavila Jagi¢ev doprinos toj temi kroz sustavno prikupljanje i usporedivanje podataka o
srodnim motivima u narodnim tekstovima. U metodoloskom smislu zamijetila je ugledanje na
pristup Theodora Benfeya koji je sredinom 19. stolje¢a prijevodom Pancatantre uveo teoriju o
indijskom podrijetlu svih narodnih pripovijedaka za koje je smatrao da su se razli¢itim usmenim
1 pisanim putevima proSirile od Indije iz budisticke poucne literature po Aziji i Europi: ,,U
mnogim zgodama propagira Jagi¢ Benfeyevu teoriju, primjerice kad zamjera Stojanu
Novakovi¢u zbog njegova zastarjelog tumacenja dijela naSih epskih pjesama s bajkovitim
sadrzajem kao mitske bastine indoevropske iz pradavne zajednice.“*4

Vrlo rano teoretiCari, pa i povjesnicari, postali su svjesni sli¢nosti povijesti knjizevnosti
1 knjizevne kritike. Medu prvima o toj bliskosti posla povjesni€ara knjizevnosti i knjiZzevnog
kriti¢ara pisao je Branko Vodnik u svojoj kritici Medinijeve Povjesti (1) hrvatske knjizevnosti
u Dalmaciji i Dubrovniku gdje je istaknuo i estetski pristup djelima: ,,Ali nije mogucée zamisliti

kriti¢no poredjivanje literarnih djela bez zdravog estetickog shvatanja njihove sadrzine (...)*“8

W4 Gjuro Surmin, Povijesti knjiZzevnosti, U: Suvremenik, Mjesecnik Drustva hrvatskih knjizevnika u Zagrebu, god.
IX., br. 5., Zagreb, 1914., str. 273.-274.

145 Miroslav Sicel, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljeéa, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 266.

148 Tyrtko Cubelié, Doprinos Vatroslava Jagic¢a znanosti o usmenoj narodnoj knjizevnosti, Jagi¢ev zbornik, Zavod
za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 205.

147 Maja Boskovi¢-Stulli, Jagi¢ o usmenim pripovijetkama, Jagi¢ev zbornik, Zavod za znanost o knjiZzevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 194.

148 Branko Drechsler, Milorad Medini: Povjest (1) hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, u: Vienac,
zabavi i pouci, god. 35., Zagreb, 1903., str. 579.

37



Time je potvrdio tezu o potrebi vrednovanja knjizevnih djela 1 posvjes¢ivanje uloge knjizevnog
kritiara, koju ¢e zastupati i mnogi drugi teoreti¢ari poput Antuna Barca, Ive FrangeSa, Renéa
Welleka, Austina Warrena itd. O toj svezi povijesti knjizevnosti i knjizevne kritike pisao je 1
David Perkins koji je, izmedu ostalog, smatrao da je svaki povjesni¢ar knjizevnosti ujedno i
knjizevni kriti¢ar.2*® Da je u Jagi¢evu knjizevnopovijesnom radu, ali i struénom i znanstvenom
takoder, bilo itekako prisutno takvo procjenjivanje knjizevnih djela potvrduje njegov izbor
knjizevnih djela koja je predstavljao u svojim pregledima knjizevnosti poput Literature
horvatske i Plodova knjizevnosti hrvatsko-srbske od posljednje dvie godine. Zasigurno da takav
pristup Zanru implicira i pitanje osobnog izbora predstavljenih knjiZzevnih djela kao i njihova
vrijednosnog suda $to su mnogi teoreticari propitivali kao problemati¢nu kategoriju. Upravo je
to tematizirao i Skreb koji je, napominjuéi da je prikaz povijesti nacionalne knjiZevnosti
zapravo pitanje izbora, istaknuo da taj izbor knjizevnika, djela i pojavnosti svaki povjesnicar

zapravo vrsi samovoljno:

Ako histori¢ar ne zeli da mu povijest odredene knjizevnosti dosegne nesavladive razmjere, on
¢e tek o pojedinim djelima moci progovoriti opSirnije, ili ih uopée poimence i spomenuti, dok
¢e ostala skupiti pod grupne nazive; neka podrucja knjizevnosti jedni ¢e histori¢ari spomenuti,
dok drugi nece, bilo da ih ne drze umjetnicki vrijednima, bilo da ih i ne broje u takozvanu
Llijepu, tj. fikcionalnu knjizevnost, jer su tek pojedinim svojim crtama povezana s njom, kao
putopisi, memoari, i njima srodna knjizevna djela. Prema tome, tako prigovara kritika, nuzni ¢e
izbor u prikazivanju svoje grade svaki histori¢ar izvrSiti samovoljno, prema osobnoj ocjeni i
osobnom vrednovanju koje je, kako je pokazano, povijesno i drustveno uvjetovano, te ¢e pisac
19. ili 20. stoljeca vrsiti izbor po kriterijima koji se nikako ne moraju poklapati s knjiZzevnim
kriterijima onih starijih razdoblja koja prikazuje. Ako se o tom prigovoru ne povede briga,
povijesti ¢e se knjizevnosti bitno razlikovati ne samo iz godine u godinu, nego i od pisca do

pisca.t®°

Zato je, prema Skrebu, potrebno ukloniti subjektivne kriterije i maksimalno se voditi
objektivnim nadelima, ali i, kako je to istaknula Ivana Zuzul, omediti korpus proudavanja.'®
lako se taj zahtjev iz perspektive suvremenih promisljanja knjizevnopovijesnog zanra ¢ini

gotovo nemoguéim, Skrebove teorijske postavke dijelom su primjenjive na Jagi¢eve radove o

149 David Perkins, Is literary history possible?, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1992.,
str. 177.-178.

150 7denko Skreb, Studij knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1976., str. 126.

151 Tvana Zuzul, Povijest knjizevnosti, u: Hrvatska knjizevna enciklopedija, svezak 3. Ma-R, ur. Velimir Viskovi¢,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011., str. 433.
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novijoj i suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti, npr. Vom kroatischen Biichertisch,*>* u prijevodu
S hrvatskog knjizevnog stola, Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-
tri godine itd. U tim je radovima Jagi¢ predstavljao knjizevnike i djela po osobnom izboru,
zadrzavaju¢i se na onima koje je smatrao kvalitetnijima, dok je neke druge zaobilazio.
Kategorija izbornosti postaje dodatno osjetljiva u suvremenoj znanosti o knjizevnosti koja pred
sobom ima mnostvo knjiZzevnika i knjizevnih djela. Prepoznavsi navedno, Solar je uveo pojam
krize prekomjernog rasta koji se odnosi upravo na taj velik broj djela koja treba obuhvatiti u
istrazivanju i predstavljanju, $to je osobito naglaseno kad povjesniCar analizira Sira vremenska

1 prostorna podrucja:

Sto je istrazivanje knjizevnosti bogatije, §to se raspolaZe s vise materijala, §to su obuhvatnije
zahvacena §ira vremenska i prostorna podrucja, pa su ¢ak prekoracene granice nacije i jezika, to
se nuznije namece potreba da se pronadu odredeniji kriteriji izbora, ¢vr$¢a nacela vrednovanja,
da se Sto viSe ima na umu op¢i smisao cjelokupne knjizevnosti jednog naroda ili cijelog

svijeta.!s®

Svjestan da povijest nudi nove i nepoznate oblike vrijednosti, ukazao je i na klju¢no
povezivanje povijesnog konteksta s vrijednoscu ili normom koja je vladala u tom kontekstu, a
koju je nuzno poznavati prilikom izbora djela.’® Zanimljivo je i da je Solar bio svjestan da
povjesnicar knjizevnosti treba raditi redukciju u prikazivanju knjizevnika 1 knjiZzevnih djela u
$V0joj povijesti, a napomenuo je i da su u postmoderni svi knjizevnici — i mali i veliki — vrijedni
pozornosti, dok njihova literarna vrijednost i dalje pripada pitanju estetike koja je takoder
podlozna promjenama Sto je vrlo slicno teoriji Renéa Welleka i Austina Warrena: ,(...)
povijesni proces procjenjujemo prema vrijednostima, a sama skala vrijednosti izvedena je iz
povijesti.“¥%® Govoreéi o vrijednosti, treba se prisjetiti i Skrebova stava kojim je uputio da je to
individualna kategorija §to automatski znaci da ju ne moraju dijeliti svi Citatelji. Dok ¢e nekim
Citateljima odredeno djelo biti izvrsno, drugima neée i tu je, prema Skrebu, zapravo rije¢ o
slobodi izbora koju treba postivati.’®® U svjetlu takvih promisljanja treba promatrati i Jagi¢eve

izbore knjizevnih djela koje je predstavljao u svojim knjiZzevnopovijesnim i teorijskim radovima

152 Qlavisches Centralblatt, Wochenschrift fiir Literatur, Kunst, Wissenschaft und nat. Interessen des
Gesammtslawentums, I, No. 4, Bautzen, 1865., str. 30.-31.

153 Milivoj Solar, Smrt Sancha Panze i drugi eseji, Golden marketing-Tehnic¢ka knjiga, Zagreb, 2006., str. 283.
154 Usp. isto, str. 282.-283.

155 Isto, str. 284.

156 7denko Skreb, Knjizevnost i povijesni svijet, Skolska knjiga, Zagreb, 1981, str. 8.
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i kritikama. Primjerice, u kritici Frankopanov ,, Vrti¢“*®" predstavio je i iznio svoju procjenu
zbirke pjesama Frana Krste Frankopana koju nije smatrao osobito umjetnicki vrijednom.
Upravo takvo razli¢ito tumacenje knjizevnih djela, pribjegavanje razli€itim
metodoloskim pristupima i teorijama te dvojbena istinitost povijesti i povijesnih zbivanja
navelo je Vladimira Bitija na zamjec¢ivanje da se ve¢ osamdesetih godina 20. stoljeca pojavilo:
»(...) osamostaljivanje refleksa i opéa sumnja u asimetri¢an odnos izmedu uzroka i posljedica,
izmedu teksta i konteksta (...)*,®® ¢ime je dalje otvorio pitanje rekonstrukcije povijesti —
povjesnicar, naime, predstavlja citatelju svijest do koje je dosao i1 uvjerava Citatelja u
opravdanost svog rekonstrukcijskog rada, dok Cditatelj s druge strane ne moze pristupiti
preispitivanju grade i materijala na kojima je povjesni¢ar prethodno radio. Osim toga, povijesni
dogadaji u sebi sadrze uzroke i okolnosti u kojima su se pojavili, kao i nac¢in na koji su
zabiljezeni i komu su upuceni. Svakim novim ¢itanjem tih dogadaja i njihovim preispisivanjem,
tumacenjem 1 interpretiranjem ugraduje se mnostvo odjeka koji utje€u na stvarnu sliku tog
dogadaja: ,,Odatle nastaje jaz izmedu laznoga izgleda (sadaSnjosti) i istinite pozadine
(proslosti), koji zahtijeva primjereno premoscenje radi ozdravljenja zajednice i
individualiteta.“*®® Tako je Biti isticao da proslost preko povjesni¢ara dobiva vlastiti kontekst.
Naglasavajuci svoje slaganje s Dominicom La Caprom, ukazivao je da je sve dokumente na
temelju kojih povjesniCar rekonstruira proslost (zapisnici, oporuke, izvjestaji, sudski zapisnici
itd.) potrebno interpretirati i protumaciti. Taj tekst tako biva podlozan dvjema interpretacijama,

prvi put — retorikom pisanja i drugi put — ¢itateljskom interpretacijom. Nadalje je Biti ustvrdio:

Pitanje o tome §to je u povijesti istina, prema tome, nije toliko spoznajno-teorijsko, vec je
zapravo prakticno. (...) Pa i povjesnicar visoka ugleda ostaje zakocen okvirom stanovitih
drustvenih, politickih, ideoloskih i filozofskih pretpostavki koje mu, utjelovljene obrazovanjem,
odgojem, C¢itateljskim iskustvom, strukovnim i svakodnevnim kontaktima, predsvjesno
omeduju raspon reakcija na gradu s kojom posluje. Cak ni izvan tog okvira primarne receptivne
cenzure njegovo prikazivanje grade ne smije biti samovoljno, nego uvijek mora racunati s
raznolikim otporima, prigovorima, i Zeljama svoga Citateljstva. Povijesna je istina stvar

uzajamnog procjenjivanja raznolikih pozicija.'®°

157 Vienac, 111, br. 20, Zagreb, 1871., str. 318.-320.

158 Vladimir Biti, Povijest kao knjizevnost — knjizevnost kao povijest, Republika, god. XLIX, br. 9-10, Zagreb,
1993., str. 87.

159 |sto, str. 88.

160 Isto, str. 93.
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Biti je takoder iznio i tezu prema kojoj je svaka interpretacija povijesti interpretativni
¢in koji umjesto da uokviri povijest postaje dijelom njegova okvira, odnosno ocituje svoju
povijesnost, ¢ime se, opet, jasno, dovodi u pitanje ustanovljeni oblik. Primjenjivo na
knjizevnost, u knjizevnom se djelu ne moze pronaci skrivena istina, ve¢ samo ona istina koju
on sam dopusta, odnosno koja je ve¢ u njemu naznacena, iscenirana ili dramatizirana. Zbog
toga je puno bolje, upustiti se u razgradnju knjizevnog djela i pronaéi njegovo
umnogostru¢avanje.®® Posvjes¢ujuéi navedeno, povijesti se pridruzuje &injenica o danoj
predodzbi istinitosti: ,,Ako se fikcionalni okvir historiografije ve¢ ne moze jednom zauvijek
razbiti, ni pod kojim uvjetima ne smije se posustati s ogoljavanjem njegove povijesne
privremenosti ili prolaznosti.“1%? U tom je kontekstu poticajno izdvojiti sli¢na razmigljanja i

Etiennea Frangoisa vezana uz Drugi svjetski rat:

Slijedimo li uobicajene pregledne historijske prikaze (enciklopedije, priruc¢nike, leksikone itd.)
i uopée opinio communis, stjecemo predodzbu o Drugom svjetskom ratu kao jasno
zaokruzenom dogadaju. Njegov pocetak, 1. rujna 1939., kao i kraj — 8. svibnja 1945., §to se
Europe ti¢e — ¢vrsto su odredeni i jednoznacne su cezure, tako da je rat mogucée promatrati ne
samo kao koherentan dogadaj, nego i kao zakljuCenu epizodu europske i svjetske povijesti. U
makropovijesnoj dogadajnoj perspektivi, orijentiranoj primarno na fakticka dogadanja, ta je
slika mozda i to¢na. Posve je drugacije ako se (...) Drugi svjetski rat promatra u komparativnoj

perspektivi percepcija i sje¢anja.®®

U okviru propitivanja suvremenog pristupa zanru povijesti knjizevnosti zanimljiva su
opazanja 1 KreSimira Nemeca: ,,Ako je historiografija reprezentacija proSlosti, knjizevna
historiografija je reprezentacija knjiZevne proslosti. I knjiZevna je historiografija oblik kulture
paméenja, paméenja tradicije i nacionalnog identiteta izgradenog kroz knjizevni tekst.«1%4
Navedeno podsjeca 1 na kulturu sjec¢anja koju je tumacio Jan Assmann kao dio univerzalnog

fenomena ,,drustvene obveze* koja ,,stvara zajednicu“. Medutim, Assmann je s druge strane
2

161 Usp. isto, str. 95.

162 |sto, str. 97.

163 Etienne Francois, Velike pripovijesti i lomovi brana sjecanja. Sjecanje na Drugi svjetski rat izmedu
nacionalizacije i univerzalizacije, u: Kultura paméenja i historija, prir. Maja Brkljaci¢ i Sandra Prlenda, Golden
marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006., str. 221.

164 Kresimir Nemec, Prokletstvo zaborava. Neki problemi hrvatske knjizevne historiografije nakon raspada
Jugoslavije, u: Desniéini susreti, 2005.-2008., Zbornik radova, ur. Drago Roksandi¢, Ivana Cvijovi¢ Javorina,
Filozofski fakultet u Zagrebu, Plejada, Zagreb, 2010., str. 47.
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napominjao da kulturno sjeanje postaje i interpretativna izvedba zato $to je odredeno
sada$njoscu ¢itanja, iako ostaje vezano uz izvorne tekstove.®®

Hayden White smatrao je da bi povjesnicari, da bi prikazali povijesnu sliku, trebali
tumaciti materijale i dokumente koji su im dostupni i, s druge strane, nastavno na te informacije
popuniti praznine da bi dobili cjelokupnu povijesnu sliku. Sve to vodi do ¢injenice da su sve

povijesti na neki nacin interpretacije.'®® S

obzirom na to da se na temelju takva stava moze
nazrijeti i moguénost odnosa povijesnog i mitskog u povijesnom diskurzu, White je vjerovao
da to moze biti uvredljivo za povjesnicare knjizevnosti koji polaze od uvjerenja da su njihove
povijesti zapravo povijest i ¢injenice.!®” White je vjerovao i u poistovjeéivanje povjesnicara
knjizevnosti s knjizevnicima jer prilikom prikazivanja povijesti knjizevnosti nikako se ne
predstavljaju samo c¢injenice, nego se iste ispreplitu s povjesnicarevim tumacenjima,

shva¢anjima i uvjerenjima,®

¢ime se dakako otvara pitanje objektivnosti povijesti.
Nastavljajuci se na tezu Haydena Whitea da se: ,,Historija (se) zapravo interpretira bas na nacin
na koji pjesnik ili romanopisac docCaravaju, tj. tako da se neCemu §to se isprva ¢ini zagonetnim
i tajanstvenim podari prepoznatljiv oblik i tako ga se uéini blizim.“**® Nemec se usuglasio s
istom te zakljucio da se povijest viSe ne moze pisati bez odredenog utjecaja fikcije zato $to ne
postoji cjelovit uvid u sva zbivanja i/ili okolnosti koje su se u nekom vremenu dogadale.1’
Polaze¢i od stava da su povijesti zapravo interpretacije oblikovane nizom manjih prica,
Roland Barthes zastupao je tezu da je vec¢ina povijesti knjiZzevnosti zapravo samo pregled osoba

— knjiZevnika:

Pogledajmo neku istoriju knjizevnosti (bilo koju: ovde ne nabrajamo rezultate, ve¢ se bavimo
statusom nauke); ona od istorije ima samo ime: to je, u stvari, niz monografija, od kojih svaka
uglavnom obuhvata jednog autora i njime se posebno bavi; istorija se ovde svodi na prikaz niza

izdvojenih li¢nosti; jednom re¢i, to nije istorija ve¢ hronika.*’

165 Jan Assmann, Das kulturelle Geddichtnis, Schrift, Erinnerung und politische Identitit in firiihen Hochkulturen,
Miinchen, 2007., str. 30.-65.

186 Hayden White, Tropics of discourse, Essays in cultural criticism, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, London, 1978., str. 51.-52.

167 Isto, str. 82.

188 Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century, John Hopkins University
Press, Baltimore, Maryland, 1973, str. 115.

169 Hayden White, Tropics of discourse, Essays in cultural criticism, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, London, 1978., str. 126.

170 Kresimir Nemec, Prokletstvo zaborava. Neki problemi hrvatske knjizevne historiografije nakon raspada
Jugoslavije, u: Desniéini susreti, 2005.-2008., Zbornik radova, ur. Drago Roksandi¢, Ivana Cvijovi¢ Javorina,
Filozofski fakultet u Zagrebu, Plejada, Zagreb, 2010., str. 46.-47.

"1 Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1979., str. 114.
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Barthes je bio svjestan i potrebe da se pokuSa zadovoljiti pravi smisao teksta povijesti

knjizevnosti, no iskazao je sumnju koliko je to uopée moguce:

Razume se, postoji teznja (i to sve jaca) da se pojave uopstavaju; ona se javlja u vezi sa

zanrovima ili $kolama, ali je uvek daleko od same knjizevnosti: to je samo letimican pogled na
a 172

istorijske transcendentnosti, priprema za glavnu tacku — autor

Govore¢i o poziciji knjizevnih djela u povijesti knjizevnosti, Barthes je skrenuo
pozornost i na njihovu paradoksalnost — istovremeno su znak jedne povijesti i opiranje toj istoj
povijesti, zato §to se ¢esto odmicu od nje i oblikuju novi vid modela. U tom smislu smatrao je
da se na povijest knjizevnosti moze gledati dvojako: kao instituciju, u znacenju sveukupnosti
pojava, na neki nacin, pa joj se treba pristupati povijesno, i kao stvaralastvo pri ¢emu bi pristup
trebao biti psiholosko istrazivanje. Na tome tragu, u sljede¢im ¢e poglavljima biti zanimljivo
vidjeti koliko je Jagi¢ uspio na takav nacin pristupiti povijesti knjizevnosti u svojim radovima.
Barthes je bio svjestan da se u praksi ta dva pristupa mijesaju te je ukazivao na potrebu njihova
jasnijeg razgrani¢avanja ¢ime bi se dobile ciscée slike povijesti knjiZzevnosti. Promatrajuéi djela
kao dokumente, trebalo bi se potraZivati kolektivno 1 traZiti odgovore na pitanja $to bi mogla
biti povijest knjizevne funkcije. Barthes je, naime, smatrao, da je povijest knjizevnosti zapravo
povijest ideja o knjizevnosti, a njezina bit trebala bi biti socioloSka, promatranje djelatnosti 1
ustanove, ne pojedinaca.l’® Zakljuéno, zamjetan je Barthesov stav o poimanju (povijesti)
knjizevnosti koji bi se mogao povezati i sa stavovima mnogih drugih teoretiara: ,,(...)
knjiZevnost je onaj skup predmeta i pravila, tehnika 1 djela, ¢ija se funkcija u opStem ustrojstvu
nasega drustva sastoji upravo u tome da institucionalizuje subjektivnost.“*’* Nastavno na takav
Barthesov stav, David Perkins otvorio je pitanje prisutnosti osobnih povjesniCarevih Zzelja i
emocionalnih sklonosti koje mogu biti svjesne i, naravno, nesvjesne, $to utjece na oblikovanje
povijesti knjizevnosti. Vezano uz svjesne Zelje i sklonosti, Perkins je tvrdio da bi se povjesnicari
trebali zapitati hoce li i u kojoj mjeri zadovoljiti te Zelje.!”® No i unato¢ tom unosenju osobnih
povjesniCarevih zelja 1 emocionalnih sklonosti u povijest knjiZzevnosti, ouvan je njezin
povijesni kontinuitet, odnos uzroka i posljedica, prethodnika i sljedbenika. Zbog toga je Perkins

ukazao da ta selektivnost i nepotpunost ne moraju znaciti da je povijest knjizevnosti lazna.!’®

172 1sto, str. 114.

173 Usp., isto, str. 115.-122.

174 Isto, str. 132.

175 David Perkins, Is literary history possible?, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1992.,
str. 31.

176 |sto, str. 35.
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Tematiziraju¢i narativnu povijest knjizevnost, koju je kao ideju preuzeo od Hydena Whitea i
Paula Ricoeura, isticao je njezine razvojne faze: kronoloski popis djela, odnosno knjizevnih
pojavnosti, oblikovanje price — trajanje i zavrsetak, glavni junaci i sl. te povezivanje te price s
nekim arhetipom koji je Citatelju poznat od ranije, ali i tumacenje knjizevnika, djela i knjizevnih
pojavnosti. Takvo oblikovanje povijesti knjizevnosti uzrokuje mnoStvo komentara zbog
potrebe za objaSnjavanjem i tumacenjem. No to mnoStvo komentara potvrduje jo$ nesto,
napominjao je Perkins, a to je bliskost povijesti knjizevnosti s knjizevnom kritikom.}’’
Suprotnim modelom povijesti knjizevnosti odredio je enciklopedijsku povijest knjizevnosti
koja se sastoji od niza eseja o razli¢itim autorima i/ili djelima poredanih kronoloSkim redom.
Za takav je model povijesti uobiCajeno nepromisljanje formalnih problema povijesti
knjizevnosti 1 nepovezivanje jednog knjizevnika s drugim, knjizevnog djela s drugim, jednih
knjizevnih pojavnosti s drugima. Osim toga, enciklopedijski model povijesti knjiZzevnosti u
iskuSenju je kombiniranja razli¢itih pristupa — biografskih, bibliografskih, kriti¢kih kroz prizmu
drustvene povijesti, podataka o recepciji knjizevnih djela u odredenim razdobljima itd.1’8
Zamjetna su i Perkinsonova tumacenja odnosa povijesnog konteksta u okviru povijesti
knjizevnosti. Naime, smatrao je da povijesni kontekst treba biti samo dio povijesti knjizevnosti
te da ne bi trebao prevladavati, u suprotnom bi se izgubio fokus povijesti knjizevnosti.
KnjiZzevna djela nisu povijest sama po sebi, nego tek njezin dio kojemu treba kontekst radi
boljeg razumijevanja.}’® U svezi s tim zanimljiva je i njegova teza o razli¢itosti opée povijesti
1 povijesti knjiZevnosti, potonja identificira 1 prepoznaje umjetnicki vrijedne knjiZzevnike, djela
i knjiZzevne pojavnosti i na taj ih nacin izdvaja iz opce povijesti koja ne prikazuje samo osobito
vrijedne trenutke iz povijesti. I s druge strane, povijest knjizevnosti osim Sto predstavlja
umjetnicki vrijedne pojavnosti, ona ih tumaci, odreduje iz uzro¢no-posljedi¢nih odnosa itd., a
opc¢a povijest to ne €ini, ona se bavi ¢injenicama i §to vjernijim prikazom proslosti. Navedenog
je bio svjestan i Jagi¢ $to se moZe vidjeti u njegovim teorijskim radovima i kritikama u kojima
je zagovarao izdvajanje povijesti knjizevnosti iz opée povijesti, odnosno neprikazivanje opce
povijesti u povijestima knjizevnosti. To je primjerice naznacio u kritici Ogledalo knjizevne
poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje mladezi nacrtao prof. Sime Ljubic¢. Knjiga L., str. 344
u moj osmini u kojoj je Ljubi¢u zamjerio upravo prikazivanje opce povijesti, iako je smatrao

vaznim obrazovati mladez i ¢itateljsku publiku opéenito o nacionalnoj povijesti.

177 Isto, str. 42.-45.
178 |sto, str. 53.-56.
179 Usp. isto, str. 127.-128.
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Za Perkinsa je, nadalje, povijest knjizevnosti bila neodvojiva od (knjizevne) kritike, a
povjesnicar je knjizevnosti, kako je ranije re¢eno, nuzno i kriti¢ar.'®® Takva ¢e se teza potvrditi
iu Jagi¢evim radovima, u knjizevnopovijesnima pristupao je (pr)ocjenjivanju knjizevnih djela,
kao §to je to slucaj u radu Plodovi knjizevnosti hrvatsko-srbske od posljednje dvie godine, a u
teorijskima i kritikama zagovarao pisanje kritika, najbolji primjer za to je rad Znanstvene radnje
dosadanjih gimnazijalnih programa u Hrvatskoj i Slavoniji. Govore¢i o klasifikaciji, Perkins je
smatrao da se povijesti knjizevnosti ne moze pri¢i bez klasificiranja, no svaku klasifikaciju
odredio je sa sedam sastavnih dijelova: tradicijski elementi, ideologija, utjecaj vremena —
sadasnjosti na povjesni¢ara, povjesnicarevi zivotni stavovi i1 sklonosti, estetska mjerila,
zajedniCke sastavnice koje povjesnicar prepoznaje izmedu knjizevnika i djela te ustanova u
kojoj je povjesni¢ar zaposlen.'®! Iz navedenog se moze zakljuciti da svaka polazna ideja o
povjesnicarevoj klasifikaciji u cjelini opc€enito ili nekih njezinih dijelova proizlazi iz dubokih
subjektivnih uvjerenja i osobnih sklonosti. Ta subjektivnost prepoznaje se i u teoriji Michela de
Certeaua koji je u tumacenju povijesti opcenito vrlo jasno ukazivao da je rije o narativu koji
na razli¢ite nacine prikazuje proslost, dok povjesnicar prilikom oblikovanja tog narativa
popunjava praznine na koje nailazi u proslosti koju predstavlja i povezuje tu proslost sa
sadasnjosti 1 svojim spoznajama o temi. De Certeau je naglasio da je ta reprezentacija povijesne
stvarnosti samo privid stvarnih okolnosti zato Sto je svaka proSlost ispri¢ana u pric¢i koja je
proizvod odredenog miljea, strukture moci, logike pristupa itd. S obzirom na takav polozaj
povijesti, de Certeau je ukazao na njezinu fiktivnu stranu i stalne prijepore teoreticara o
fiktivnosti 1 znanstvenosti povijesti pri ¢emu se prepoznaje potreba znanstvenih krugova za
ukazivanjem razli€itosti povijesti kao znanstvenog diskurza od mitova, legendi 1 usmene
tradicije koji su blizi fikciji. De Certeau je smatrao da se povijest skriva iza razliCitih analitickih
postupaka i interpretacijskih pristupa kojima si zeli osigurati poseban stav prema stvarnom.
Zbog takve kombinacije fiktivnog i znanstvenog u svom diskurzu odredio je povijest kao

mjeSavinu tih dvaju diskurza.l®2

Osim toga, zbog svoje pragmati¢ne ucinkovitosti
pripovijedanje o proslosti poc¢inje dobivati 1 performativnu ulogu jer ¢ini uvjerljivim ono §to
govori 1 oblikuje Sto se moze odnositi 1 na povijest knjizevnosti u ¢iju znanstvenost i

objektivnost Citatelji ne sumnjaju. Radi dodatnog osiguranja znanstvenosti i objektivnosti,

180 Usp. isto, str. 177.-178.

181 |sto, str. 69.

182 Usp. Michel de Certeau, Heterologies Discourse on the Other, University of Minnesota Press, Minneapolis —
London, 2000., str. 200-206.
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povjesnicar bi se trebao maksimalno odmaknuti od diskursa moc¢i koji na njega utjece i
maksimalno ostaviti predmet izu¢avanja u kontekstu proglosti.1®

Otvaraju¢i pitanje novog historizma, Claire Colebrook ukazala je da je
poststrukturalizam potaknuo novo i druk¢ije propitivanje povijesti i otpoCeo propitivanje
povijesti kao spremista istine. Uz to, iznijela je tezu da je pisanje povijesti i svojevrstan oblik
moc¢i, §to se moze primijeniti i na povijesti knjizevnosti, povjesnicar preuzima ulogu knjizevnog
kriti¢ara odredujuéi knjizevna djela koja su umjetnicki vrjednija.’¥* Zanimljiva je procjena
Claire Colebrook povijesti knjizevnosti 19. stolje¢a — ukazala je na povjesni¢areve ogranicene
spoznaje o vremenu o kojem piSe, kao i na njegovu vlastitu povijesnu poziciju koja sama po
sebi nije dopustala kona¢na objasnjenja,'® time stroge procjene Jagiéeva rada, primjerice
Barceve, '8 postaju dodatno osjetljive pa i diskutabilne.

Historizam je tako prikazivao povijest knjizevnosti kao povijest ideja koje su smjestene
u okviru opceg horizonta bez svijesti da se povijest knjizevnosti moze objasniti nekim drugim
izvanjskim utjecajima — tehnoloskim napretkom, ekonomskim prilikama, drustvenim
okolnostima i sl. Kao reakcija na takvo poimanje povijesti knjizevnosti pojavio se novi
historizam koji je informacije o povijesti crpio iz razli¢itih dokumenata i tipova tekstova iz
razli¢itih podrucja te doveo u pitanje tu navodnu podjelu izmedu knjizevnosti i povijesti:
,Umjesto da tekst ili kulturu vidi kao ovisne ili razli¢ite od povijesti, novi se historizam
usredotocuje na nacin na koji drustvene sile proizvode takve granice izmedu stvarnosti 1 teksta
ili povijesti i kulture.“!®” Predstavljajuci rad vodeéeg teoreticara novog historizma Colebrook
isti¢e da je Stephen Greenblatt, proucavajuci renesansu i Shakespearea, uputio da je klju¢no
istrazivati 1 propitivati proturje¢ja 1 mijene povijesnih promjena radi boljeg shvacanja
povijesnih dogadaja. U svoje je istrazivanje Greenblatt ukljucio 1 sve ono §to se dotad smatralo
marginalnim, poput presvlacenja tijekom izvedbe predstava, zapleta u dramskim djelima,

d.,188

mladica koji su igrali Zenske uloge it a izvori za istrazivanje povijesti postali su razliciti

arhivi, politi¢ki priru¢nici, kazaliSne predstave, povijesni tekstovi, putopisi i djela zato Sto svi

oni aktivno sudjeluju u stvaranju slike povijesti.'®

183 Isto, str. 216.

184 Usp. Claire Colebrook, New Literary Histories, New historicism and contemporary criticism, Manchester
University Press, Manchester and New York, 1998., str. 1.-10.

185 Usp. isto, str. 14.-16.

188 Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svijetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 62.

187 Claire Colebrook, New Literary Histories, New historicism and contemporary criticism, Manchester University
Press, Manchester and New York, 1998., str. 24.

188 |sto, str. 202.

189 Isto, str. 205.
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Colebrook je novohistoristicki pristup povijesti primijenila i na knjizevnu kritiku ¢iji bi
zadatak prema njezinu misljenju trebao biti opisivanje, a ne tumacenje jer je kritiCar optere¢en
predtekstualnim ili izvantekstualnim informacijama i u tom tumacenju ne moze biti objektivan.
Toga Jagi¢, jasno, nije bio svjestan pa je zamjetno da se u kritikama bavio 1 tumacenjem i
opisivanjem, to se primjerice potvrduje u teorijskom radu Literatura horvatska, u prijevodu
Hrvatska knjizevnost, i to osobito u dijelu u kojem se bavio proznim knjizevnim stvaralastvom.
Nadalje, glavna ideja kritike, prema Colebrook, prepoznavanje je onoga Sto tekstovi Cine ili
kako djeluju, a za svaki tekst koji je predmet kritike postojat ¢e druk¢ije reprezentacije i druge
price kao poreme¢aji i proturjeéja u dominantnim ili osnazenim reprezentacijama.'®® Zanimljive
su jo$ dvije Coolebrokine napomene — novi historisti svjesni su da je njihova povijest zapravo
povijest sadaSnjosti koja sluzi propitivanju i problematiziranju vlastitih spoznaja i drugo —
njihov je cilj depolitizacija povijesti koja ranije nije bila prisutna jer je jasno da je reprezentacija
povijesti oduvijek bila drustveni i politicki ¢in. Jednako se odnosi 1 na povijest knjizevnosti
koja je uvijek odraz trenutne vladajuce politicke moéi. Jasno odjeljivanje politike od
knjizevnosti znaéi da se knjizevnosti daje apoliti¢an prostor.’® Na kraju treba istaknuti i da
novi historizam nije zaboravio da su tekstovi koji se tumace jedinstveni i svojstveni sami sebi
po svojim nekim obiljezjima, ali su mu dali novu dimenziju — on je postao novi prostor rada
koji se mora ponovno obraditi radi uspostavljanja novih znagenja i informacija.%?

U svezi s novim historizmom, treba se prisjetiti i napomene Davida Sporera o
nepostojanju jasnih teorijskih 1 metodoloskih uputa o tom pristupu, ¢ak ni medu njegovim
osniva¢ima i zagovornicima. Sve §to se o novom historizmu pise i sve upute o njegovoj primjeni
u novom cCitanju povijesnosti zapravo se iSCitavaju iz niza razli€itih tekstova razliCitih
znanstvenika i teoretiGara. Sporer je izdvojio dvije vrste novohistoristickih tekstova —
analiticko-interpretacijske (koji analiziraju 1 interpretiraju knjizevna djela u okviru kulture
unutar koje su nastali) i metodoloske (koji predstavljaju teorije i stavove novohistoristickog
pristupa). No iz svih se tekstova nasluéuje jednako — potpuni zaokret prema povijesti u
proucavanju knjiZzevnosti, odnosno promatranje knjizevnog djela u kontekstu drustvene
povijesti, novo Citanje povijesti uopce te okretanje od teorije prema praksi. Zamjetno je da se
novohistoristicki pristup analizi i interpretaciji odnosi na sve vrste tekstova, ne samo na

193

knjizevne, 1 upravo je ta njegova Siroka primjena ujedno i najvec¢i nedostatak.”™ Vazno je i

190 |sto, str. 204.

191 Usp. isto, str. 207.-210.

192 |sto, str. 217.

193 Usp. David Sporer, Novi historizam, Poetika kulture i ideologija drame, AGM, Zagreb, 2005., str. 24.-38.
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Sporerovo ukazivanje na razli¢itost novog historizma od ,,starog* koji je povijesne okolnosti

temeljio iskljucivo iz dominantne perspektive, §to je novom historizmu neprihvatljivo:

(...) ,stari historizam se, dakako, od novoga ne razlikuje po zanemarivanju povijesti u
proucavanju knjizevnosti, ve¢ po nacinu na koji se odnosio prema povijesti i prema kanonskoj
knjizevnosti. KnjiZzevnost se u ,,starome* historizmu — a njegova je trajna matrica pozitivizam —

shvacala kao odraz bilo povijesnih okolnosti, bilo autorove duse.!®*

Andrea Zlatar Violi¢, propitujuci zanr povijesti knjizevnosti, ukazala je na kritike i
stavove dvadesetostoljetnih teoretiara koji su povijesti knjizevnosti zamjerali ograni¢enost na
povijesne procese i kronologiju i istodobno neanaliziranje i nepredstavljanje samih posebnosti
knjizevnosti, ¢emu bi, dakako, trebalo dati prvenstvo. Stalno pitanje je 1 pitanje periodizacije
koja je s jedne strane nuzna, a s druge problematicna jer je usko konotirana s hijerahiziranjem
umjesto s evoluiranjem koja ukazuje na samu promjenu. Isticuéi svoje slaganje s Vladimirom
Bitijem, Zlatar Violi¢ zakljucila je da su periodizacijske kategorije zapravo dio pragmati¢nosti:
,,Postalo je jasno da one ne mogu udovoljiti sloZenosti povijesne stvarnosti, ali isto je tako jasno
da povijest knjizevnosti ne moze opstati bez njih kao svojih radnih instrumenata.*“'*® Kljug¢an
je zadatak povjesnicara odrediti umjetnicki vrjednija djela od onih manje vrjednijih, krajnji
rezultat kvalitete djela vezan je uz kategoriju vremena: ,,Ako ono uistinu vrijedi, bit ¢e Citano 1
proucavano i za stotinu godina (...)*!% Iz toga se razaznaje koliko je kljutan knjizevni kriticar
u povjesnicaru, ali 1 knjiZzevna kritika vremena koja moZe mnogo toga otkriti o primljenosti
djela u nekom vremenu. Zbog toga je Zlatar Violi¢ istaknula svoju zabrinutost zbog nedostatka
knjiZzevne kritike u suvremenom druStvu, za Sto smatra da se moZe odraziti na buduca citanja
knjizevne mode, ukusa, Citateljskih sklonosti i sl. KnjiZzevnom povjesnic¢aru uvelike bi mogle

koristiti takve informacije:

U kojoj mjeri autori nekoga vremena vode racuna o Citateljskim navikama i Citateljskim
oc¢ekivanjima (...) Posao knjizevnih povjesni¢ara, medutim, lezi u analizi upravo tih historijski
konkrektiziranih praksi ¢itanja, za koje znamo da su viseslojne i da u njima odzvanjaju tragovi
razlicitih isprepletenih i spisateljskih i Citateljskih tradicija. Konacno, pitanje kojim se uvijek

zakljuCuje rasprava o ispravanom i pogresnom citanju, ili, dobrom i loSem tumacenju, pitanje je

194 |sto, str. 39.

195 Andrea Zlatar Violi¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str.
33.

196 |sto, str. 102.
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koje izgovara knjizevni povjesnicar u svojoj vlastitoj zemlji ¢udesa: tko je sudac? Tko donosi
odluku? Tko kontrolira znaCenje? Jasno je da odgovor ne leZi u personalizaciji sudca ili

ispravnog tumaca, veé u procesu legitimacije u kojemu sudjeluje cijela knjizevna zajednica.'®’

Nastavno na navedeno, Zlatar Violi¢, osim §to je ukazala na nezavidan polozaj
povjesnicara knjizevnost, posebno nezahvalnom pozicijom odredila je povjesnicara
knjizevnosti koji predstavlja suvremenu knjizevnost. Samim time §to je sam ukljucen u proces
tumacenja 1 razumijevanja sadaSnjosti nema mogucénost dovoljno objektivno procijeniti
knjizevne pojavnosti, a postavlja temelje za buduénost: ,,U svemu tome stoji na§ imaginarni
knjizevni sadasnjicar Koji postavlja prve orijentire, prve kriterije selekcije (iskazane ili
neiskazane, svejedno) i sadasnjost pretvara u novu proslost, dajuéi upute za buduénost.“1%¢ U
prilog takvu razumijevanju knjizevnog sadasnjicara, ali i povijesti knjizevnosti opéenito

poticajno je prisjetiti se i stava Ivane Zuzul:

Suvremena teorijska promisljanja dovode u pitanje znanstvenu objektivnost povijesti
knjizevnosti istiCué¢i da su Zanru imanentni narativni i fikcionalni elementi. Isti¢ué¢i kako nema
nevinog Citanja i kako se iza svakog kriju takti¢ki ciljevi opisivanja polja, izravno kritiziraju

tradicionalni historizam koji pretendira na istinitost, cjelovitost i apsolutnu pouzdanost.®®

Uzimajuéi u obzir navedeno — nezavidan polozaj povjesnicara knjizevnosti, dvojbenu
objektivnost 1 znanstvenost povijesti knjiZzevnosti, teSko odredivu periodizacijsku
funkcionalnost, pitanje izbornosti koju povijest knjiZzevnosti nuzno zahtijeva, Krizu
prekomjernog rasta, odnos prema suvremenim knjiZzevnicima i djelima itd. ne preostaje drugo
nego prisjetiti se misli Rolanda Barthesa na koju je podsjetio Vladimir Biti: ,,Vrijeme
samorazumljive, neduzne povijesti knjizevnosti je bespovratno proslo.“?% i imati na umu da:
»(...) prikaz ili prica o kontinuitetu razvitka knjizevnosti nije drugo do sinegdoha puta ka
konstituiranju nacionalnoga subjekta ili neka vrsta nacionalne autobiografije.“?! | provjeriti
kako je toj nacionalnoj autobiografiji, u Zanrovskom pa mozda i sadrzajnom smislu, pridonio

Vatroslav Jagi¢.

197 |sto, str. 170.

198 |sto, str. 20.

199 Iyana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, Ucinci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019., str. 208.-2009.

200 Vladimir Biti, Pripitomljavanje drugog, Mehanizam domacée teorije, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb,
1989, str. 181.

201 [yvana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, Ucinci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019, str. 13.
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3. DOPRINOS KNJIZEVNOPOVIJESNIH I TEORIJSKIH RADOVA
VATROSLAVA JAGICA OBLIKOVANJU ZANRA POVIJESTI
HRVATSKE KNJIZEVNOSTI U 19. STOLJECU

Znanstveni i stru¢ni rad Vatroslava Jagi¢a trajao je Sezdesetak godina, od 60.-ih godina 19.
stoljeca do kraja zivota 1923., zanimljivo je da je ¢ak i nakon umirovljenja 1908. nastavio
aktivno znanstveno djelovati.?®? Najve¢i svoj znanstveni doprinos dao je na podruéju slavenske
filologije. Radoslav Katici¢ tvrdi da je zbog tog velikog znanstvenog doprinosa postao jedna
od najznatnijih osoba filoloske znanosti svog doba u Europi i svijetu te da se slavisticki rad
svuda u svijetu i danas zasniva na njegovim spoznajama.?®

Ako se i slozimo s tvrdnjom Miroslava Sicela da je Jagiéev knjizevnopovijesni rad u
odnosu na jezikoslovni neznatan,?** nema sumnje da je imao kljuénu ulogu u oblikovanju zanra
povijesti hrvatske knjizevnosti i oblikovanju njegovih metodoloskih nacela.

Jagi¢ je napisao oko tisuéu razlicitih radova — znanstvenih i stru¢nih, enciklopedijskih
natuknica, novinskih ¢lanaka, knjizevnih kritika, kritickih biljeski, knjiga, nekrologa itd.
Njegova posljednja kompletna bibliografija objavljena je u Zborniku o Vatroslavu Jagicu®®;
budu¢i da obuhvaca sve prethodne bibliografije koje su dopunjene novopronadenim radovima

bila je polaznom toCkom u ovom istrazivanju Jagievih radova koji se bave

knjizevnopovijesnom tematikom. Tijekom istrazivanja dodatno su koriStene i bibliografije

206 i 207

objavljene u Zborniku u slavu Vatroslava Jagi¢a™ | Izabranim kracéim spisima.

Jagicev bi se znanstveni 1 strucni rad vezan uz knjiZzevnopovijesna pitanja nacelno
mogao podijeliti u dvije faze. Prva je zagrebacka koja je trajala desetak godina, od 1860. do
1871., a druga faza — inozemna, trajala je znatno dulje, od njegova odlaska iz Zagreba 1871. do
1917. kad je objavio svoj posljednji rad vezan uz knjizevnopovijesna pitanja. U prvoj fazi Jagi¢
je bio usredotoceniji na knjiZevnopovijesna pitanja i o njima je redovitije pisao, no $to je to

¢inio u drugoj fazi kad se znatno vise bavio slavenskom filologijom koja mu je bilo primarnim

202 Kresimir Fili¢, Lik Vatroslava Jagica, Vlastita naklada autora, Varazdin, 1963., str. 97.

203 Usp. Radoslav Kati¢i¢, Zivot i djelo Vatroslava Jagiéa, Encyclopaedia moderna, Zagreb, 1988., XVII1, br. 48,
str. 60.-62.

204 Miroslav Sicel, Knjizevno-povijesni doprinos Vatroslava Jagi¢a u casopisu Knjizevnik, u: Zbornik o
Vatroslavu Jagicu, knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog
skupa, Knjiga I., Zagreb, 2007., str. 57.

205 Martina Cavar, Bibliografija Vatroslava Jagica i literatura o Vatroslavu Jagic¢u, u: Zbornik o Vatroslavu
Jagi¢u, knjizevnom povjesniCaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa,
Knjiga 1., Zagreb, 2007., str. 5.-178.

206 Frantiek Pastrnek, Bibliograficky soupis literdrni éinnosti prof. V. Jagiée, u: Zbornik u slavu Vatroslava Jagiéa,
Weidmannsche Buchhhandlung, Berlin, 1908., str. 1.-29.

207 Mihovil Kombol, Bibliografija Jagiéevih radova, u: 1zabrani kradi spisi, uredio i ¢lanke sa stranih jezika preveo
Mihovil Kombol, Matica hrvatska, Zagreb, 1948., str. 593.-630.
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znanstvenim interesom.?%®® Medutim, sudeéi prema radovima koje je objavljivao, nikad nije u
cijelosti prestao pratiti aktualnosti vezane uz knjizevnopovijesna pitanja, kao i pridonositi
oblikovanju metodoloskih nacela zanra povijesti (hrvatske) knjizevnosti svojim teorijskim i
knjizevnopovijesnim radovima i kritikama.

Za potrebe ovog istrazivanja predstavljeno je i1 analizirano 86 Jagi¢evih radova koji se
u vecoj ili manjoj mjeri dotiu pitanja metodoloskih nacela Zanra povijesti (hrvatske)
knjizevnosti, a kategorizirani su kao teorijski radovi, takvih je 29, kritike, kojih je 49, te
knjizevnopovijesni radovi, kojih je osam, od Cega su cCetiri pregleda knjizevnosti, a Cetiri
povijesti knjiZzevnosti. Radove koje Jagi¢ nije objavio u obliku zasebne knjige, objavljivao je u
asopisima (i zbornicima) uglavnom u Hrvatskoj, Ceskoj i Njemackoj, tek ih je manji broj
objavio u Rusiji 1 Srbiji, a pisani su na hrvatskom, ¢eSkom, njemackom, ruskom i srpskom
jeziku. Vrlo mali broj radova koje je objavio u inozemstvu prevedeni su na hrvatski jezik i/ili
objavljeni u hrvatskim publikacijama.

U teorijskim radovima bavio se nekim knjizevnopovijesnim i eventualno
knjizevnoteorijskim pitanjima, predstavljao je i/ili analizirao odabrana knjizevna djela i
pojavnosti u hrvatskoj, ali 1 drugim europskim knjizevnostima, takoder je vrlo ¢esto pristupao
1 predstavljanju novootkrivenih knjiZzevnih djela. Teorijski rad kojim se navedeno moZe
oprimjeriti je Znanstvene radnje dosadanjih gimnazijalnih programa u Hrvatskoj i Slavoniji?%°
u kojem je Jagi¢ naveo popis knjiga i novih knjizevnih djela za ucenike gimnazija razvrstavsi
th po znanstvenim podru¢jima, u istom je radu takoder tematizirao i vaZnost pisanja i
objavljivanja kritika. Upravo su kritike uvjerljivo najbrojnija vrsta radova koje je pisao pa zato
1 prevladavaju medu analiziranim radovima. Osim §to je poticao druge autore da piSu kritike,
jer je smatrao da na taj nacin Citateljska publika dobiva informacije o novostima u knjiZzevnosti
I drugim umjetnickim, znanstvenim i struénim podrucjima, i sam ih je vrlo Cesto pisao. Zbog
toga se u njima nalazi mnos$tvo savjeta, razmisljanja i teorijskih pristupa koji su nezaobilazni u
smislu tumacenja metodoloskih nacela zanra povijesti (hrvatske) knjizevnosti u 19. stoljecu;
jedna od takvih korisnih kritika je i Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje
mladezi nacrtao prof. Sime Ljubi¢. Knjiga I, str. 344 u moj osmini.?® Medu Jagi¢evim

knjizevnopovijesnim radovima nalaze se Cetiri povijesti i Cetiri pregleda knjizevnosti, takvih je

208 O Jagi¢evoj posveéenosti filoloskim pitanjima i tumacenjima knjizevnih tekstova kroz filoloski aparat saznaje
se 1 iz njegovih privatnih pisama upucéivanih prijateljima, obitelji i kolegama. Primjer takvih pisama su i ona
upucena Milanu ReSetaru 1. ozujka 1888. 1 13. ozujka 1888.*

* Korespondencija Vatroslava Jagiéa, Knjiga |., ur. Petar Skok, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1953., str. 71.-73.

209 Knjizevnik, III, br. 2, Zagreb, 1866., str. 310.-316.

210 Knjizevnik, 1L, br. 4, Zagreb, 1865., str. 566.- 572.
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radova manje nego teorijskih, no jednako su vazni, ako ne, imaju¢i u vidu svrhu ovog
istrazivanja, ¢ak i vazniji. Ti su radovi u istrazivanju uglavnom izdvojeni u zasebna poglavlja
zbog svoje vaznosti, u njima je Jagi¢ oprimjerio nacela zanra koja je zagovarao u teorijskim
radovima 1 kritikama ili je u njima pak vidljiv otklon od onoga Sto je zagovarao. Medu
Jagi¢evim knjizevnopovijesnim radovima osobito je zanimljiv rad Literatura Jihoslovaniv v

uzsim smyslu (t. j. Chorvato-Srbiiv),?!

u prijevodu Knjizevnost Juznih Slavena u uzem smislu
(t. J. Hrvato-Srba), koji je jedini Jagicev prikaz cjelokupne povijesti hrvatske knjizevnosti i
zapravo prvi takav rad u povijesti hrvatske knjiZzevnosti uopce, $to je ve¢ ranije potvrdio i
Miroslav Kvapil.?'? Vazno je zamijetiti da je taj rad napisan kao enciklopedijska natuknica, no
svojim opsegom, sadrzajem, metodoloskim okvirom i vaznoscu, nadilazi okvire natuknice pa
se zato 1 predstavlja kao tekst koji je znaCajan za oblikovanje zanra u uzem smislu.

Nadalje, s obzirom na to da je ovo istraZivanje usmjereno na metodoloski doprinos
Vatroslava Jagi¢a oblikovanju Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu,
istrazivanjem su obuhvaceni svi Jagi¢evi radovi koji su se smatrali relevantnima. Neki se radovi
te teme doticu djelomi¢no, odnosno imaju minimalni doprinos promisljanju metodoloskih
nacela zanra, no svejedno su prikazani zbog potvrdivanja dosljednosti Jagi¢evih stavova ili
njihove primjene u knjizevnopovijesnim radovima. Nadalje, iz istog razloga, kao i zbog
stjecanja boljeg uvida u Jagic¢eve stavove 1 teze, analizirani su i njegovi radovi koji tematizirali
povijest drugih nacionalnih knjiZzevnosti. Takav je rad, primjerice, kritika Déjiny ceské
literatury. Napsal Jaroslav Vicek. Sesit paty. V Praze 1896.°*% u prijevodu Povijest ceske
knjiZevnosti. Napisao Jaroslav Vicek. Dio peti. U Pragu 1896., u kojoj je prikazao Vlcekovu
komparativnu knjizevnopovijesnu analizu razdoblja humanizma u ¢eskoj knjiZevnosti 1 drugim
nacionalnim knjizevnostima te wuputio na vaznost komparativnog pristupa u
knjizevnopovijesnom radu opcenito, ili povijest ruske knjizevnosti koju je naslovio Ruska
knjizevnost u osamnaestom stoljecu.?'*

S obzirom na to da vecina Jagi¢evih radova pisanih na stranim jezicima, pa ¢ak 1 mnogi
pisani na hrvatskom jeziku, nisu pomnije i§¢itani u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti, isti ¢e se

ovdje nastojati predstaviti Sire. Time ¢e se pruZiti precizniji uvid u njegov knjizevnopovijesni

2 Slovnik naucny, Dil ¢tvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu étvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 318.-280.

212 Miroslav Kvapil, Vatroslav Jagi¢ kao knjizevni historicar, u: Jagi¢ev zbornik, Zavod za znanost o knjiZzevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 153.

213 Archiv fiir slavische Philologie, XIX, sv.1-2, Berlin, 1897., str. 295.-296.

214 Matica hrvatska, Zagreb, 1895.

52



rad, ali 1 pristupe raznorodnim metodoloSkim pitanjima zanra povijesti (hrvatske) knjizevnosti
u 19. stoljecu.

U ovom istrazivanju Jagi¢evi su se radovi analizirali uglavnom kronoloskim slijedom
razvrstani prema publikacijama ili godinama u kojima su objavljivani. Radovi od posebne
vaznosti za oblikovanje zanra izdvojeni su u zasebna poglavlja. Radi preglednosti i lakSeg uvida
u istrazivacki korpus, svi ti Jagi¢evi radovi (s osnovnim informacijama) nalaze se i u Tablici
1.215 gdje su takoder navedeni kronoloskim redom.

Treba navesti 1 da je Stjepan Damjanovi¢ istaknuo da je Jagi¢: ,,(...) napisao vise od
dvadeset tisuca stranica ne ra¢unaju¢i neobjavljene tekstove i ne ra¢unaju¢i njegovu iznimno
opseznu prepisku s vise od tisucu i tristo osoba (nekima od njih napisao je i po Cetiri stotine
pisama!).“?!® Upravo su pisma, samo djelomi¢no objavljena u razli¢itim publikacijama, izvor

dodatnih informacija o Jagi¢evu Zivotu i radu, kao $to je Damjanovic i ustvrdio:

Vrijednost tih pisama visestruka je: ona su, kad su na hrvatskom jeziku, velik prinos hrvatskoj
ne osobito bogatoj epistolarnoj knjizevnosti (...), a uvijek, ma na kojem jeziku bila pisana,
pruzaju obilje podataka o znanstvenim i stru¢nim slavistickim problemima njegova vremena,
ali i o drustveno-politickim, posebice kulturnim prilikama u slavenskim zemljama i u drugim

sredinama u kojima je djelovao.?*’

Zbog takve njihove vaznosti istrazena su dostupna pisma 1 uvrstena u ovo istrazivanje,
no s obzirom na to da se u njima nije naiSlo na osobite doprinose oblikovanju metodoloskih
nacela zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu, nisu detaljno analizirana i
predstavljena, izuzev njih nekoliko koji pridonose oslikavanju Jagi¢eva vremena i njegovih
promisljanja o znanosti, knjiZevnosti, kulturi, drustvu itd.

U Arhivu Srpske akademije nauka 1 umetnosti nalazi se ostavstina Vatroslava Jagica
koju ¢ine njegovi memoari Spomeni mojeg Zivota®*® i korespondencija od oko 290 pisama koja
je uputio nekolicini prijatelja i suradnika iz Beograda poput Ljubomira Stanojevica, Stojana

Novakovi¢a, Pavla Popovi¢a, Aleksandra Beli¢a itd.?!® U tim je pismima Jagi¢ uglavnom

215 Tablica 1. nalazi se u Prilozima na str. 291

218 Stjepan Damjanovié¢, Predgovor, u: Nikola Andrié — Vatroslav Jagié, Korespondencija 1890-1918, pr. lvana
Mandi¢ Hekman, Matica hrvatska, Zagreb, 2009., str. 7.

27 Isto, str. 7.

218 |, deo (1838-1880), Srpska kraljevska akademija, Beograd, 1930.; Il. deo (1838-1880), Srpska kraljevska
akademija, Beograd, 1934.

219 Jagi¢eva korespondencija u Arhivu Srpske akademije nauka i umetnosti nalazi se pod sljede¢im signaturama:
4893-4981; 6351-6375; 6892-7049; 8708; 8785; 8895; 10487; 12149-12150; 12152-12155; 12156-12159; 12160-
12162; 12165-12167; 12168; 12170-12175; 12189; 12472; 14389 — Il.deo, IV grupa — 249.
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komentirao zbivanja na politickoj, kulturnoj i znanstvenoj sceni u Srbiji 1 Hrvatskoj, kao 1 svoj
privatni zivot. Navedena Jagi¢eva korespondencija dio je Povijesne zbirke, sadrzajno
najraznovrsnije i opsegom najvece zbirke u Arhivu Srpske akademije nauka i umetnosti. Sadrzi
gradu od srednjeg vijeka do naSih dana koju ¢ine srednjovjekovne povelje u izvorniku ili
prijepisu, isprave, korespondencije, protokoli, rukopisi, ispisi iz stranih arhiva, memoari,
sastavci, fotoalbumi i dr., bilo da su pronadeni kao samostalne, posebne cjeline ili u okviru
vecih cjelina — korespondencija i ostavstina. Tako se primjerice u Povijesnoj zbirci nalaze
ostavstine vladarskih obitelji (Obrenovi¢, Karadordevi¢, grof despot Porde Brankovic) i
istaknutih znanstvenih, politickih 1 knjizevnih djelatnika: J. Risti¢a, V. Karadzi¢a, 1. Andrica,
A. Beli¢a, M. Milankovica, J. Cviji¢a, J. Miskovi¢a, N. Pasi¢a, A. Despica, B. Copic’a, V.
Cubrilovi¢a, V. Novaka, J. Prodanoviéa, M. Ristica, M. Raki¢a, S. Cvijanovica, S.
Dimitrijevi¢a, S. Kulenovi¢a, S. Stanojevi¢a itd. Dokumenti koji ¢ine korespondencije i
ostav§tine pisani su na srpskom, latinskom, ruskom, francuskom, engleskom, njemackom,
talijanskom, madarskom, turskom, grékom i drugim jezicima.??°

Pisma iz Jagiceve ostavstine iz Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti uglavnom su

objavljena u trosves¢anom izdanju Korespondencija Vatroslava Jagi¢a®* i

Gradi za povijest
knjizevnosti hrvatske.??? To su pisma koja je Jagi¢ upucivao Franji Fancevu, Tomi Maticu,
Katici Hrupacki, Stjepanu Bosancu itd. U Nacionalnoj 1 sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu nalaze
se pisma Vatroslava Jagica koja je upucivao svom studentu i mladem kolegi Nikoli Andricu,
sva su objavljena u knjizi Nikola Andri¢ — Vatroslav Jagié, Korespondencija 1890-1918.%% Ta

pisma korisna su zato $to takoder pridonose oslikavanju Jagi¢eva vremena i njegova odnosa

prema znanstvenu radu, s tim su ciljem 1 predstavljena u istrazivanju.

Ovim istrazivanjem nisu obuhvaceni Jagi¢evi radovi o glagoljskim tekstovima,
misalima, brevijarima, legendama, apokrifima, raznim prijevodima i prijepisima i ostalim
sli¢énim tekstovima koji pripadaju srednjovjekovnoj knjizevnosti i po¢etcima pismenosti. Prije
svega zato $to je takvim tekstovima pristupao strogo filoloski u smislu njihova paleografskog

analiziranja, tekstoloske obrade i jezi¢ne rasc¢lambe, a — kako je to i Eduard Hercigonja istaknuo

220 hitps://www.sanu.ac.rs/jedinice/arhiv-sanu/zbirke-arhiva-sanu/istorijska-zbirka/

221 Korespondencija Vatroslava Jagic¢a, Knjiga |., ur. Petar Skok, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1953.; Korespondencija Vatroslava Jagica, Knjiga 2, Pisma iz Rusije, ur. Josip Hamm, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1970.; Korespondencija Vatroslava Jagiéa, Knjiga 3, ur. Josip Hamm,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1983.

222 Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knjiga 17, ur. Antun Barac, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1949.

223 Pr. Ivana Mandi¢ Hekman, Matica hrvatska, Zagreb, 2009.
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— vrlo malo kao: ,,(...) predmetu knjiZzevnopovijesnog bavljenja (...).??* Toga je bio svjestan i
sam Jagi¢ koji je o tom pisao U radu Déjiny ceské literatury. Napisal Jaroslav Vicek. Sesit prvni.
V Praze 1893.,2%° u prijevodu Povijest ceske knjizevnosti. Napisao Jaroslav Vicek. Dio prvi. U
Pragu 1893. U toj je kritici prilikom vrednovanja Vicekove knjige Povijest ceske knjizevnosti
istaknuo razliku u pristupu staroj i novijoj knjizevnosti te ustvrdio da bi se staroj knjizevnosti
trebalo pristupati strogo filoloski, a novijoj analizom u knjizevnom, odnosno
knjizevnopovijesnom smislu.??® Zbog toga takvi Jagicevi radovi, dakako, jesu doprinos
povijesti hrvatske knjizevnosti, ali otvaraju neka druga metodoloska nacela pristupa povijesti
hrvatske knjiZzevnosti 1 hrvatskog jezika zbog ¢ega mogu biti temom nekog drugog istrazivanja.

U tom kontekstu nije na odmet podsjetiti i da se pod filologijom u Jagi¢evo doba
oznacavala i znanost o jeziku i znanost o knjizevnosti, koja se nije izdvajala u zasebnu znanost
kako je to danas u suvremenoj znanosti uredeno. Zbog toga se, upozorio je Antun Barac,
knjizevnim tekstovima dobrim dijelom nije pristupalo u danasnjem knjizevnopovijesnom (i

knjizevnoteorijskom) smislu:

Filoloska metoda u literarnoj historiji znaci: istrazivanje vrela, utvrdivanje tekstova, trazenje
varijanata i paralela, sabiranje biografskih i bibliografskih podataka, istrazivanje razli¢itih
utjecaja i sl. Estetska pak metoda znaci: proucavanje knjizevnosti iskljucivo s obzirom na
umjetnic¢ko znacéenje pojedinih li¢nosti i knjizevnu vrijednost njihovih tvorevina, bez obzira na
sve $to nema direktne veze s tom vrijednos¢u. — Opravdanost ili vrijednost jedne ili druge
metode zavisjet ¢e u prvom redu od prilika u kojima se nauka nalazi. Sva nasa starija knjizevna
historija pisana je isklju¢ivo filoloskom metodom. Nastajuci zapravo kao dio nauke 0 narodu i
jeziku, knjizevnu su historiju uzimali redovno kao filolosku nauku pa su najznatniji reprezenti
njeni u nas u prvom redu filoloski $kolovani ljudi s malo veza s estetikom, psihologijom,
filozofijom, itd. Od Kukuljevi¢a, Jagi¢a preko Paviéa i Srepela do Surmina, prevladavalo je u
nas viSe sabiranje grade, istrazivanje biografskih ili bibliografskih detalja. Sve naSe radnje o
starijoj dubrovackoj, dalmatinskoj, slavonskoj itd. knjizevnosti, sadrze podatke o vrelima,

paralelama, razli¢itim izdanjima, rukopisima, razli¢itim biografskim pojedinostima.??’

I Ivo Franges vrlo sli¢no je procijenio starije teorijske i knjizevnopovijesne radove koji

su tematizirali povijest hrvatske knjizevnosti:

224 Eduard, Hercigonja, Na temeljima hrvatske knjizevne kulture, Matica hrvatska, Zagreb, 2004., str. 716.

225 Archiv fiir slavische Philologie, XIV, Berlin, 1893., str. 433.-435.

226 Archiv fiir slavische Philologie, XIV, Berlin, 1893, str. 434.

227 Antun Barac, Problemi knjiZevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 61.-62.

55



Sve do Barca hrvatska je nauka o knjizevnosti, posebno knjiZzevna povijest, bila pod snaznim
utjecajem usko shvacene filologije koja je, doduse, izvanredno obogatila poznavanje Cinjenica
i, baveci se pretezno analizom, rijesila bezbroj tekstoloskih, biografskih i uopce historijskih
pitanja, ali se nije mogla odvaziti na istinsko podrucje svake knjizevne historije, na ocjenjivanje
estetske i knjizevnopovijesne vrijednosti naSih knjizevnih djela, na osmisljavanje onoga sto

zovemo knjizevnim stvaranjem, ukratko na sintezu.??®

Medutim, Barceva i FrangeSova procjena samo se djelomi¢no odnose i na Jagi¢ev
knjizevnopovijesni rad. Predstavljanjem i analizom Jagi¢evih knjizevnopovijesnih i teorijskih
radova i kritika te razotkrivanjem njegova metodoloSkog doprinosa oblikovanju zanra povijesti
hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu pokazat ¢e se koliko su takvi stavovi uistinu u cijelosti
opravdani, a koliko je Jagi¢, zapravo, pridonio, Barevim i1 FrangeSovim rijeCima receno —
razvoju estetskog 1 knjizevnopovijesnog pristupa knjizevnim djelima. Takoder, ovim ¢e se
istrazivanjem ustvrditi i u kolikoj je mjeri uistinu opravdano imenovati Jagi¢ev pristup Zanru

povijesti hrvatske knjizevnosti iskljucivo filoloskim i pozitivisti¢kim.

3.1. Prvi Jagiéevi radovi (1861. i 1864.)

Nakon zavrSene varazdinske gimnazije, Vatroslav Jagi¢ upisao je studij klasi¢ne filologije u
Becu, dobio je stipendiju i dekret prema kojem se trebao Skolovati za ucitelja klasi¢ne filologije
s njemackim nastavnim jezikom.??® Medutim, isti¢e Stjepan Damjanovié, Jagi¢ je pohadao i
predavanja iz slavistike kod Franca MikloSica, iako ocito nije morao, te je prema vlastitim
interesima poceo pratiti sve §to se u juznoslavenskim zemljama pisalo iz podru¢ja filologije.?°
U tim su se godinama stvorili temelji za buduée Jagi¢evo znanstveno usmjerenje. Nakon
zavrSenog studija, diplomirao je 1860. s 23 godine, uz pomo¢ ravnatelja gimnazije Adolfa
Vebera Tkal&evi¢a dobio je mjesto profesora na zagrebackoj gimnaziji.?! Kako se saznaje iz
programa gimnazije objavljenom u obliku knjizice Program Kraljevske gymnazije u Zagrebu
koncem Skolske godine 1861. (koja obuhvaéa tek 38 stranica), predavao je njemacki jezik.23

Preseljenjem u Zagreb 1860. otpocele su Jagiceve zagrebacke godine koje Ce trajati do 1871.,

228 |vo Franges, Predgovor, u: Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-
Sarajevo, 1964., str. 9.

229 Stjepan Damjanovi¢, Opsirnost bez povrsnosti, Podsjetnik na Zivot i djelo Vatroslava Jagi¢a, Medunarodni
slavisticki centar SR Hrvatske, Zagreb, 1988., str. 12.-13.

230 |sto, str. 12.-13.

21 Kre§imir Fili¢, Lik Vatroslava Jagica, Vlastita naklada autora, Varazdin, 1963, str. 18.-25.

232 Program Kraljevske gymnazije u Zagrebu koncem §kolske godine 1861., Brzotis Ant. Jaki¢a, Zagreb, 1861.,
str. 27.

56



upravo ¢e te godine biti ispunjene nizom vaznih radova vezanih uz pitanja Zanra povijesti
hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu.

Prvi Jagi¢ev rad vezan uz povijest hrvatske knjizevnosti na koji se nailazi u literaturi je
Pabirci po cvieéu nasega narodnoga pjesnictva®® iz 1861., rije¢ je ujedno i o prvom Jagiéevu
se osim tog rada nalaze informativni izvjestaji o radu u Skolskoj godini na izmaku: gimnazijski
program po razredima i predmetima, popis ucitelja, Skolski propisi, popis nove literature u
knjiznici, pisane zadace iz Hrvatskog i Njemackog jezika itd. Jagic¢ev prvi objavljeni rad vazniji
je za prikazivanje njegova doprinosa tumacenju zanra povijesti hrvatske knjizevnosti nego $to
bi se moglo pomisliti.

Rijec je naime o kratkoj studiji o narodnom pjesnistvu u kojoj je u uvodnom dijelu pisao
0 vaznosti obrazovanja i znanosti za ucenike: ,,Nu kao §to slabu zeludcu prija samo lagana
hrana, tako se imade i mladez ne odbijati ve¢ mamiti na nauke...“?** Potom je Jagié¢ predstavio
vaznost hrvatskog jezika kojega treba paziti kao cedo materinje 1 paziti da vavjek raste

izpravno:

A od ovakve zgode branit ¢e ga dvoje: u bogatstvu pojedinih oblikah i izrazah neka ga podupire

ubavi jezik starijih pismenih spomenikah, a da mu bude slog naravan i narodan, zavezimo se u
35

naSe narodne pjesme, pripoviedke, rieci i poslovice...2
Isticuéi vaznost narodnog pjesniStva, Jagi¢ je ukazao na nuznost oslanjanja na tekstove
knjiZzevne tradicije u obrazovanju uc¢enika. Na nekoliko mjesta u radu istaknuo je primjerice, da
su narodne pjesme: ,.(...) u ustijuh naroda Zivuéi spomenici (...)“**® Jagiéevo dosljedno
ukazivanje na vaznost narodne knjiZzevnosti i njezino ukljucivanje u povijest knjizevnosti
(hrvatske, ali, kako ¢e se vidjeti u budu¢im radovima, i u druge nacionalne knjizevnosti) Tvrtko

Cubeli¢ protumacio je kao rezultat:

(...) sirih znanstvenih koncepcija o uskoj povezanosti razvoja jezika i knjizevnosti u njihovoj
povijesti. Ispituju¢i pomno sva moguca vrela o pojavi, postanku i razvoju knjizevnih i jezi¢nih

fenomena, Jagi¢ nije mogao ni zaobi¢i ni previdjeti zivo prisustvo narodnog pjesnistva u svim

233 |sto, str. 3.-21.
234 |sto, str. 3.
235 |sto, str. 3.
236 |sto, str. 4.
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povijesnim epohama, a koje se iskazivalo vrlo raznoliko i neujednaceno, ve¢ prema bitnim

obiljezjima svakog doba.?*’

Predstavljanje narodne knjizevnosti u okviru hrvatske, ali i drugih nacionalnih povijesti
knjizevnosti velik je Jagi¢ev doprinos oblikovanju zanra, to je potvrdio i Josip Kekez koji je
cak istaknuo da se na temeljima Jagic¢eva izuCavanja narodne knjizevnosti temelji suvremeni
pristup povijesti knjizevnosti, kao i mnoge relevantne povijesti hrvatske knjizevnosti.?®® Osim
toga, zamijetio je i da je Jagi¢ uocio da je u Hrvata narodni jezik vrlo rano usao u knjizevnost,
Sto je teza o kojoj se u suvremenoj znanosti viSe ni ne raspravlja, te spoznaje Jagic¢a su dovele 1
do zakljucka da se ponarodivanje knjizevnog jezika treba vezati uz narodnu knjizevnost, to¢nije
poeziju. Uz to je, dakako, vezao i ideju prema kojoj se povijest jezika treba potkrjepljivati i
oprimjerivati narodnom knjizevnosti.?*°

Jagi¢ je u ovom radu takoder implicitno upozorio i na vlastiti odabrani metodoloski
pristup radu: ,,Zato sam naumio o tom nekoliko rie¢ih napisati, nastoje¢ ono, $to kazati zelim,
vise primjeri dokazati, nego li se upustati u systemati¢na i teoretiéna razglabanja.“?* Iz
navedenog se zakljucuje da Jagicu teorijski uvidi nisu funkcionalni bez oprimjerenja, $to ¢e se
potvrditi 1 u budu¢im njegovim knjizevnopovijesnim i metodoloskim radovima, a i podsjeca na
stavove Renéa Welleka koji je vjerovao da je povijesti knjizevnosti mogucée pristupiti, uz
teoriju, jedino jo§ samim knjiZevnim djelima, odnosno potvrdivanjem navoda iz knjizevnih
djela.?*!

U istom radu bavio se sadrzajem hrvatskih narodnih pjesama, usporedio ih je s
Homerovim epovima llijada i Odiseja napominjuc¢i da Homerovi epovi zbog svoje iscrpnosti
nude ipak bolji uvid u tadasnji zivot naroda u svim njegovima podrucjima. Upustajuci se u
tematsku analizu narodnih pjesama, izdvojio je dvije najucestalije teme — borbenu/junacku i
ljubavnu. Prva je rezultat Cestih borbi u ratovima protiv neprijatelja pa je borba za slobodu
vazan dio svakodnevice ljudi, a samim time i njihovih pjesama. Ljubavna se tema cesto

ispreplice s prethodnom, sli¢nosti joj je pronalazio i u Homerovu epovu, a kao potvrdu toj tezi

usporedio je pri€u o Nausikaji s hrvatskim narodnim pjesmama sli¢nog tematskog okvira.

21 Tvrtko Cubeli¢, Doprinos Vatroslava Jagi¢a znanosti o usmenoj narodnoj knjizevnosti, u: Jagi¢ev zbornik,

Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 205.

238 Josip Kekez, Vatroslav Jagi¢ i poezija na narodnu, U:. Jagiéev zbornik, Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 219.

239 |sto, str. 221.

240 Program Kraljevske gymnazije u Zagrebu koncem §kolske godine 1861., Brzotis Ant. Jaki¢a, Zagreb, 1861.,
str. 4.

241 Rene Velek, Kriticki pojmovi, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1966., str. 15.
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Analiziraju¢i na taj nacin narodnu knjizevnost i usporedujuéi ju s europskom, Jagic je potvrdio
njezinu nezaobilaznu pripadnost ne samo povijesti hrvatske knjizevnosti, nego i cjelokupne
europske. Takva posveéenost predstavljanju i analiziranju narodne knjizevnosti potvrduje da je
Jagi¢ bio svjestan vaznosti predodzbe svakodnevnog Zivota naroda u razli€itim povijesnim
razdobljima upravo pomocu tekstova narodne knjizevnosti, kao i sveze izmedu narodne i
umjetnicke knjizevnosti koja je neraskidiva zato $to se prema stavu Maje Boskovi¢-Stulli
elementi i pojavnosti iz narodne knjizevnosti ugraduju u umjetnicku.?*2

Nakon sadrzajne analize narodnih pjesama uslijedio je opsezniji dio rada u kojem je
pisao o jeziku narodnih pjesama, s takvog gledista analizirao je primjerice rimu ili srok —
definirao ju je te predstavio vrste rima s primjerima. Nakon rime Jagi¢ se u okviru jezi¢nih
posebnosti narodnih pjesama bavio gramati¢kim oblicima rije¢i — pridjevima, sufiksima,
prefiksima, a potom i sintaksom. Time se ve¢ u ovom prvom radu prepoznaje njegova sklonost
jezi¢nim pitanjima u izucavanju knjizevnih djela, ¢ime je htio naglasiti jezi¢ne 1 stilske
osobitosti djela u okviru odredenog knjizevnog razdoblja. lako se suvremena znanost o
knjizevnosti izdvojila iz uzeg filoloSkog podrucja i odmaknula od jezikoslovlja, Jagic¢ je, ¢ini

se, bio svjestan vaznosti jezika u proucavanju knjizevnosti, $to je i Radoslav Kati¢i¢ naglasio:

Ocito je da je jezik u knjizevnoj pojavi osobito vazan. Sto god, naime, mislili o prirodi
knjizevnosti i njezinim bitnim odrednicama, morat ¢emo se sloziti s time da knjizevnoga
dozivljaja nema i ne moze biti bez jezi¢nog teksta. (...) Djelo, dakle jezi¢no ostvarenje,

predstavlja ¢itav kompleks knjizevne pojave.?*

U uvodnom dijelu rada Jagi¢ je obrazlozio vaznost narodnog pjesniStva za mladez pa i
knjizevnost uopce, dok se u srediSnjem dijelu bavio sadrZzajnom razinom narodnih pjesama
analiziraju¢i tematski okvir pjesama koji je ¢ak povezao i s drugim djelima iz europske
knjizevnosti. SrediSnjem i zavrSnom dijelu rada pripada analiza jezi¢nih posebnosti narodnih
pjesama koju je prikazao na temelju rime, oblika rijeci 1 sintakse. Jagi¢ se u radu s namjerom
potvrdivanja vlastitih stavova, prosudbi, zakljucaka i razmatranja €esto pozivao na Aristokrata,
Wilhelma von Humboldta, Franca Miklosi¢a i druge knjizevne, filozofske i jezikoslovne
autoritete, Sto potvrduje da je pratio teorijske doprinose europskih teoreticara i tim teorijskim

doprinosima potvrdivao (i dakako proSirivao) vlastite znanstvene spoznaje. U radu se

242 Maja Boskovi¢-Stulli, Divna Ze&evi¢, Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 1, Usmena i pucka knjizevnost,
Liber, Mladost, Zagreb, 1978., str. 7.-8.

243 Radoslav Katigié, Knjizevnost i jezik, u: Zdenko Skreb, Ante Stama¢, Uvod u knjizevnost, Teorija, metodologija,
Globus, Zagreb, 1986., str. 107.
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prepoznaje i postupak usporedbe tekstova, kako se moglo vidjeti — hrvatsko je narodno
pjesnistvo usporedivao s Homerovim epovima llijada i Odiseja. Takoder, ucestalo je citirao
Homera i narodne pjesme onda kad je to smatrao potrebnim za potvrdivanje svojih teza, a i
svoje tvrdnje i stavove potkrepljivao je primjerima iz Homerovih epova i narodnih pjesama.
Kad se zna da je u Jagi¢evo doba knjizevnopovijesni rad bio usmjeren na (bio)bibliografski
pristup, ovo su uistinu novine koje je dobro istaknuti i za koje treba naglasiti da ¢e se razvijati
u mnogih drugih europskih teoreti¢ara poput Johna Frowa?*, a dakako da bi se moglo govoriti
i 0 svojevrsnom odupiranju glavnoj struji povjesni¢ara knjizevnosti.?*®

Treba istaknuti i da se zamjecuje da su analize odabranih elemenata narodnog pjesnistva
neproporcionalne, nekim elementima pridaje se malo prostora, primjerice obja$njavanju
tematskih okvira narodnih pjesama, dok se nekim drugim elementima posveéuje znatno vise,
primjerice oprimjeravanju rime. S druge pak strane, jezicna analiza narodnih pjesama zauzima
najveci dio rada, Cak 13 stranica, dok je, za usporedbu, sadrzajnoj razini posveceno tek pet, no
ako se uzme u obzir da je Jagi¢ u svom radu bio skloniji jezi¢nim pitanjima, to ne iznenaduje.

Ovaj Jagiéev rad izdvojio je i Miroslav Sicel koji je ustvrdio da Jagié u narodnoj
knjiZevnosti zapravo prepoznaje vlastiti nacionalni identitet?*® te da je njime: ,,(...) na samom
pocetku svog znanstvenog puta — dao naslutiti da ¢e posebno cijeniti narodno, usmeno
stvaralaStvo, a o cemu svjedoci i ¢injenica da je narodnom pjesnistvu i1 u natuknici 'Jihoslované'
u Slovniku naucnom pridao posebnu vaznost i mjesto.“?*” Na sliéno je uputio i Tvrtko Cubeli¢
istaknuvsi da je narodno stvaralastvo u Jagi¢evim radovima medu najzastupljenijim temama.?#
I Maja Boskovi¢-Stulli izdvojila je taj Jagicev rad zbog istih razloga, no i dodaje da su u njemu
vidljivi tragovi romanti¢kog na¢ina uzdizanja narodnog pjesniitva.?*® Da su navedeni
teoretiCari bili na ispravnom tragu moze se potvrditi i iz Jagic¢evih privatnih pisama, u jednom

takvom pismu Stojanu Novakoviéu,?*® koje nije datirano, Jagi¢ je Novakoviéu zahvalio na

244 John Frow, Postmodernism and Literary History, u: Theoretical Issues in Literary History, ur. David Perkins,
Harvard University Press; Cambridge, Massachusetts, London, 1991., str. 131.-143.

245 Frank Lentricchia, Foucault's Legacy: A New Historicism?, u: The New Historicism, ur. Harold Araam Veeser,
edited by Routledge, New York-London, 1989., str. 231.-242.

246 Miroslav Sicel, KnjiZevno-povijesni doprinos Vatroslava Jagi¢a u casopisu Knjizevnik, u: Zbornik o
Vatroslavu Jagicu, knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog
skupa, Knjiga 1., Zagreb, 2007., str. 61.

247 Isto, str. 60.

248 Tyrtko Cubeli¢, Doprinos Vatroslava Jagic¢a znanosti o usmenoj narodnoj knjizevnosti, u: Jagi¢ev zbornik,
Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 205.-208.

249 Maja Boskovié-Stulli, Jagi¢ o usmenim pripovijetkama, u: Jagi¢ev zbornik, Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 191.

250 Stojan Novakovi¢ (1842.-1915.) bio je srpski politicar i povjesni¢ar. Kao ministar prosvjete sudjelovao je u
reformi osnovnog i srednjeg Skolstva i pokretanju Narodne biblioteke, muzeja i drzavne tiskare. Objavio je
nekoliko zbirki izvora za srpsku povijest: Zakonski spomenici Srpskih drzava Srednjeg veka (1912.) i Zakonik
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poslanim knjigama i zamolio ga da mu posalje knjige koje su vezane uz: ,,(...) kakove narodne
umotvorine: recimo, ako ima kakovih nar. pesama ili pripoviedaka, koje su u posljednje vrieme
izisle.“?®! Mozda se moze re¢i da je Jagi¢ u ovom radu govorio o narodnom pjesnistvu sa
snaznom emotivnom ukljuc¢enosti, kako je to prepoznala Boskovi¢-Stulli, njegova posvecenost
toj temi nece prestati, dapace, nastavit ¢e se razvijati 1 u budu¢im radovima. Iako u ovom radu
Jagi¢ nije pisao strogo o zanru povijesti hrvatske knjizevnosti, predstavlja se zato Sto je prvi
objavljen vezan uz tu tematiku te implicitno ukazuje na promjenu smjera oblikovanja

metodoloskih nacela Zanra.

Tijekom 1862. i 1863. koliko je poznato Jagi¢ nije objavio nijedan rad vezan uz
knjizevnopovijesna pitanja, no to se mijenja 1864. kad je objavio knjizevnopovijesni rad u
¢eSkim novinama i kad je pokrenut ¢asopis Knjizevnik.

U ¢eskim novinama Kritickd priloha k Narodnim listiim JagiC je objavio rad Literatura

252 prijevodu Hrvatska knjizevnost. Taj je rad vazan zato $to se Jagié u njemu prvi

horvatska,
put u svom teorijskom radu bavio novostima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti, odnosno
pregledom novije knjizevnosti. U znanstvenoj se literaturi predstavlja njegov rad Kratak
priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine?? kao prvi i prakticki jedini
tog tipa, izmedu ostalih to je tvrdio i Robert Bacalja,?®* no zapravo se ispostavlja da je
Literatura horvatska, u prijevodu Hrvatska knjizevnost, prvi takav rad.

S obzirom na to da je Jagi¢ u znanstvenom i stru¢nom radu pribjegavao i pregledima i
povijestima knjizevnosti, korisno je prisjetiti se Sicelove procjene razlike izmedu pregleda i

povijesti knjiZevnosti:

Uvid u sve ono §to je izrijekom ili indirektno u posljednjih pedesetak godina u nas etiketirano
kao pregled ili kao povijest hrvatske knjizevnosti govori prije svega o tome, da je granicu

izmedu jednog i drugog relativno teSko povuci. Ipak, jedno je sigurno: pregled nacionalne ili

Stefana Dusana (1870., 1898.), a pridonio je i povijesti srpske knjizevnosti: Istorija srpske knjizevnosti. Pregled
ugadjan za Skolsku potrebu (1867.) i Srpska bibliografija za noviju knjizevnost 1741-1867 (1870.).

251 Pismo Vatroslava Jagi¢a Stojanu Novakovi¢u, nedatirano, Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti, Istorijska
zbirka, 8708/1

252 Kriticka piiloha k Narodnim listim, Casopis vénovany literatufe a uméni, prosinac 1863., &. 2, str. 56-58; leden
1864., ¢. 1, str. 18.-20.

Rad je u objavljen i u Hrvatskoj: Forum, XXVIII, knj. LVII, br. 3-4, Zagreb, oZujak-travanj 1989., str. 424.-433.
S Ceskog na hrvatski jezik preveo ga je Predrag Jirsak. Za potrebe ovog istrazivanja prikazuje se i analizira iz tog
prijevoda.

258 Knjizevnik, III, br. 4, Zagreb, 1866., str. 552.-585.

254 Robert Bacalja, Jagicevi prikazi i ocjene novije hrvatske knjizevnosti, u: Zbornik o Vatroslavu Jagiéu,
knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjiga 1.,
Zagreb, 2007., str. 353.-366.
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svjetske knjizevnosti manje je zahtjevan od povijesti. On donosi relevantne pozitivisticke
biobibliografske podatke, daje nuzne elemente konteksta u kome knjizevni opus nastaje i —
uglavnom — kriticki iz vlastitog rakursa i na osnovu ve¢ otprije izre¢enih knjizevno-kritickih
ocjena usustavljuje temeljnu gradu. Povijest knjizevnosti pak mora pratiti sveobuhvatnije
knjizevne procese unutar pojedinih literarnih razdoblja, ugraduju¢i u njihove povijesno-
politicke i socioloske okvire, s narocitim naglaskom na pravu mjeru izmedu pozitivistickog i
fenomenoloskog pristupa u analizi knjizevnih ostvarenja. Pravi zadatak knjizevnog povjesnika,
naime, u ostvarivanju je velike sinteze bilo cjelokupnog stvaralacijskog razdoblja, ili pak

zanrovskog knjizevnopovijesnog osmisljavanja odredene nacionalne ili svjetske literature.?*®

Jagi¢ je u prvom dijelu rada, nakon iskazivanja svojih stavova o hrvatsko-srpskom
jedinstvu, tumacio knjizevno stvarala$tvo sredine 19. stoljeca. Ustvrdio je da je u vremenu od
1836. do 1848. prevladavalo pjesnistvo, a od pedesetih godina proza koja je bila prisutna i u
Sezdesetima kad je knjizevno stvaralastvo opcenito bilo siromasnije. U tim su godinama, isticao
je Jagi¢, citatelji bili skloniji Citanju knjiga na hrvatskom jeziku, no upravo takvih je

nedostajalo:

Tako se Hrvati oko g. 1860., navlastito nakon listopadske diplome, u ¢udnim prilikama
zatekoS§e, naime da je bilo mnogo ljudi koji su za hrvatskim knjigama ¢eznuli, da su se javili
brojni mecene, voljni novcem poduprijeti narodnu literaturu, al da nije bilo pisaca od kojih bi
se moglo oc¢ekivati barem to da opéinstvu ne pokvare iznova pobudenu Zelju za Citanjem
narodnih knjiga. Promijenila se vremena, mnozili zahtjevi Citatelja — ali nisu se promijenili i
nisu namnozili pisci!?>®

Takoder, u novijim knjizevnim djelima zamijetio je prisutnost osje¢aja narodne
samosvijesti: ,,(...) koja je poput tajanstvenog ognja sada otvoreno rasplamsana (...)“?’ Osim
toga, odobravao je sve ¢eS¢u uporabu hrvatskog jezika u S§kolama i na javnim mjestima pa ¢ak
1 medu gradanima u privatnim susretima, to sve pridonosi razvijanju Citateljskih navika Citanja
knjiga na hrvatskom jeziku i upoznavanju s povijes¢u i suvremeno$éu hrvatske knjizevnosti.?>®

Drugi dio rada Jagi¢ je zapoceo predstavljanjem periodike svog vremena. Tako, je

primjerice, izdvojio sluzbene listove — Narodne novine, Glasnik dalmatinski i Pozor, od

25 Miroslav Sicel, Pregledi i povijesti hrvatske knjizevnosti u kontekstu suvremene znanosti o knjizevnosti, U:
Forum, godiste XXXX, Knjiga LXXIII, broj 1-3, Zagreb, 2001., str. 366.

26 Vatroslav Jagi¢, Hrvatska knjizevnost, pr. Predrag Jirsak, u: Forum, XXVIII, knj. LVII, br. 3-4, Zagreb, 1989.,
str. 425.-426.

27 |sto, str. 427.

28 [sto, str. 427.-428
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knjizevnih Casopisa Nase gore list, Glasonosu i Slavonca, spomenuo je katoli¢cke ¢asopise —
Katolicki list i Napredak, kao i Casopis za pravnu struku — Pravnik te casopis za
gospodarstvenike — Gospodarski list. O tim ¢asopisima nije detaljno pisao i nije ih predstavljao,
jedino je kratko vrednovao Casopis Arkiv za povjestnicu jugoslavensku i ostale knjizevne:

,»lakav broj beletristickih listova za Hrvatsku je regbi suvisan — ti bi listovi na svaki nacin

hvalevrijednu ¢ini iznimku.“?>°

Jagi¢ je pisao 1 0 novostima u pjesnistvu, izdvojio je Luku Botica, fra Grgu Martica,
Ivana Trnskog, Ljudevita Vukotinovica itd. Taj dio rada nije samo bibliografski, pokatkad je

Jagi¢ ukratko i predstavio djela te iznosio svoje misljenje o njima:

Najznacajnija pojava u nasoj lirici svakako su ,,Krijesnice®, koje smo ve¢ prije bili spomenuli.
Ime pjesnika, doduse, nije poznato, al zna se da je posrijedi isti onaj pjesnik koji je i ,,Svetu
pricu® napisao. Ove pjesme, iako kratke, poput svijetlih iskara srca pjesnikova u svojoj vrsti
prvo mjestu zasluzuju, tik besmrtnog Vraza. U njima nece§ samo izuzetnu tanahnost na¢i, koja
ih resi kano rumen obraz djevojacki; ne privlaéi Citatelja i ne pobuduje u nj nasladu samo
formalna ljepota tih ostvarenja, nego se u pjesnikovoj ljubavi zrcali i Cista ¢ud narodna, te se
njegova draga nazvati moze uzorom istinske Slovinke i prave Hrvatice u njezinoj ljepoti i

naivnosti.2%°

U takvu Jagi¢evu pristupu kao da je anticipirana teorija Rolanda Barthesa o dvama

pristupima povijesti knjizevnosti:

Ukupno uzev, na knjiZzevnost se moze gledati dvojako: istorijski, ukoliko je knjiZevnost
ustanova, psiholoski, ukoliko je ona stvaranje. Da bi se knjiZevnost izucavala potrebne su, dakle,
dve discipline, razli¢ite i po predmetu i po metodu; u prvom slucaju, predmet je knjizevna
ustanova, a metoda je istorijski, onakav kakav je u poslednje vreme razvijen u istorijskoj nauci;
u drugom slucaju, predmet je knjizevno stvaranje, a metoda je psiholosko istraZivanje. Treba
odmah reci da ove dve discipline nikako nemaju ista merila objektivnosti; i sve nevolje nasih
istorija knjizevnosti dolaze otuda $to se u njima ova merila brkaju, $to se knjizevno stvaranje
neprekidno optereéuje najsitnijim istorijskim faktima, dok se najstroza savesnost istoriCara
preplice sa psiholoskim postavkama, koje su po definiciji sporne. Ovde se zalazemo samo za to

da se ova dva zadatka bolje razgrani¢e.?®

29 |sto, str. 428.
260 |sto, str. 429.
261 Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1979., str. 115.-116.

63



Nakon pjesnistva Jagi¢ je prikazao dramsku knjizevnost koju je smatrao nedovoljno
razvijenom te je zamijetio da: ,,(...) nasi literati radije klasicke komade iz tudih literaturah
prevode negoli nistavne originale sastavljaju.“?®? U nastavku je komentirao i prevoditelje tih
stranih dramskih djela, nazvao ih je nesposobnim ljudima koji su prevodili neka znacajna djela
europskih knjizevnosti. Od hrvatskih pisaca i njihovih drama izdvojio je nekoliko znacajnijih,
no i u njihovu je vrednovanju bio vrlo strog: ,, Ta tragedija posebne je naravi i forme, a osim
nekoliko lijepih lirskih mjesta bez znacaja i za kazaliste posve nepodobna.“?%® U ovakvim
situacijama kad se prepoznaje kritiCarski stav prema knjizevnim djelima, prema Rolandu
Barthesu, oznacuje povjesnicara knjizevnosti i kao povijesno svjesnu osobu, ali 1 kao potpuno
subjektivnu koja ne moze isklju¢ivo povijesno i objektivno promotriti knjizevna djela.?%*

Jagi¢ je pisao i1 o prozi, istaknuo je autore poput Janka Jurkovi¢a, Adolfa TkalCevica,
Dure Dezeli¢a koji su bili rado ¢itani 1 ¢ija bi se djela mogla uvrstiti na popis kvalitetnih, no
generalno je smatrao da nedostaje knjizevnih djela koja se izdvajaju umjetnic¢kom kvalitetom

pa su stoga i nepoznati medu Citateljima:

U prozi ne javljaju se u knjizevnosti hrvatskoj joste spisi u kojih bi pouka sa zabavom spojena
bila i koji bi u lijepim izdanju na najbolji na¢in knjizevnost hrvatsku uveli na ona mjesta gdje je
joste malo ima, tj. u domove gradanske.?®®

Kako je ve¢ ranije receno, na taj se Jagi¢ev rad u literaturi posvecenoj tumacenju
njegova knjizevnopovijesnog rada gotovo uopce ne nailazi, $to je neobicno zato $to je u pitanju
prvi rad u kojem se Jagi¢ bavio pitanjima novije, odnosno suvremene hrvatske knjizevnosti.
Zbog toga je, dakako, ozbiljan doprinos tumacenju oblikovanja metodoloskih nacela Zanra
povijesti hrvatske knjizevnosti. Treba istaknuti da je prikazivanju knjiZevnog stvaralastva
pristupio zanrovski, Sto ¢e se kao model povijesti hrvatske knjizevnosti razviti u 20. stoljecu i
Sto ¢e biti jedan od osam modela Zanra koje je predstavio Ivo Franges, uz povijest pojedinacnih
knjizevnih djela, povijest knjizevnosti koja knjizevnost predstavlja kao gradu, povijest koja kao
polaznu tocku uzima ekonomiju i sociologiju, povijest koja polazi od filozofije, povijest koja

se temelji na politickim 1 ideoloskim uvjerenjima, povijest knjiZevnosti koja se ispreplice s

262 |sto, str. 430.

263 Isto, str. 430.

264 Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1979., str. 132.

265 Vatroslav Jagi¢, Hrvatska knjizevnost, pr. Predrag Jirsak, u: Forum, XXVIII, knj. LVII, br. 3-4, Zagreb, 1989.,
str. 430.
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povijeséu jezika i estetska povijest knjizevnosti.?®® Na prikazivanje povijesti knjiZzevnosti prema
zanrovima ukazao je i Viktor Zmega¢ koji je medu povijestima raznih nacionalnih knjizevnosti
prepoznao takav model i ukazao na njegovu klju¢no obiljezje — izostanak biografskih i
psiholoskih ¢imbenika zbog Cega je takav model nazvao povijest bez osoba ili povijest bez
imena.?%” Stoga bi se takvo Jagi¢evo metodolosko naéelo moglo odrediti kao zadetak ideje
pisanja zanrovskih povijesti knjizevnosti, kako je to u suvremenoj znanosti razvio KreSimir
Nemec sa svojim povijestima hrvatskog romana.?®® Pritom je korisno istaknuti kako je sve
Nemec svojim istrazivanjem htio pridonijeti, osim S§to je htio ukazati na vaznost prikazivanja

povijesti jednog zanra, konkretno — romana:

Osvijetljeni su socioloski, kulturoloski, politicki i, dakako, imanentno literarni ¢imbenici koji
su utjecali na romanesknu proizvodnju i diktirali njene uspone i padove. Ujedno su izneseni i
umjetnicki rezultati toga viSestoljetnog procesa da bi se, uz razvojnu, dobila i estetska vertikala
hrvatskoga romana. Analize i interpretacije koje se ovdje podastiru kriti¢koj paznji Citatelja na
nekim mjestima potvrduju dosadasnje spoznaje hrvatske znanosti o knjizevnosti i kritike, ali

Cesto se od njih i odmicu, nude¢i druk¢ije procjene i ponesto izmijenjene vrijednosne skale.?®

U navedenom se mogu prepoznati svi (razradeni) pristupi koje je Jagi¢ upotrebljavao i
predlagao u svojim knjizevnopovijesnim i teorijskim radovima i kritikama, Sto ¢e se potvrditi
analizom 1 ostalih njegovih radova u ovom istrazivanju. O takvom modelu povijesti

knjizevnosti komentiraju¢i navedene Nemecove radove pisala je i Andrea Zlatar Violi¢:

Mnogi primjeri povijesti knjizevnosti koja se primjenjuje na odredene knjizevne vrste (povijest
romana, povijest drame) pokazuju do koje se mjere moze okvirno zadrzati periodizacijska
odnosno kronologijska logika a da se ne upadne u zamku etiketiranja. Zmegaceva Povijesna
poetika romana, kao i Nemecova Povijest hrvatskog romana, pokazuju te mogucnosti, dok nam
konceptualizirana povijest drame, temeljena na pojmovima subjekta i identiteta Erike Fischer-
Lichte nudi sasvim druk¢iji pristup. Jednako tako, alternativa kronologijskom pristupu moze

biti i geografijsko nacelo (...)?"°

26 Tyo Frange$, O metodologiji povijesti knjizevnosti (s osobitim osvrtom na hrvatsku knjizevnost), u: Umjetnost
rijedi, god. XI, br. 3, Zagreb, 1967., str. 210.-214.

267 Viktor Zmega¢, Knjizevnost i zbilja, Skolska knjiga, Zagreb, 1982., str. 21.

268 povijest hrvatskog romana od pocetaka do kraja 19. stoljeéa, Znanje, Zagreb, 1999.; Povijest hrvatskog romana
od 1900. do 1945. godine, Znanje, Zagreb, 1998.; Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000., Znanje, Zagreb,
2003.

269 KreSimir Nemec, Povijest hrvatskog romana od pocetaka do kraja 19. stoljeéa, Znanje, Zagreb, 1999., str. 5.
210 Andrea Zlatar Violi¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str.
32.
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Jagi¢ je u prikazivanje razvoja knjizevnosti unio ulogu ¢asopisa i prevoditeljskog rada,
Sto se u ranijim knjizevnopovijesnim radovima nije ¢inilo pa se stoga takoder moze smatrati
doprinosom metodoloskom oblikovanju Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti. Prikazujuci
knjizevno stvaralastvo zadnjih nekoliko godina iznio je svoju prosudbu djela koja su objavljena
u to vrijeme, ne moze se re¢i da nije znao prepoznati umjetnicki kvalitetne knjizevnike jer su
se isti zadrzali u knjizevnom kanonu do danas. U Sezdesetim godinama 19. stolje¢a kad je ovaj
rad prvotno objavljen u Ceskoj, Jagié¢ je bio na samom podetku znanstvena rada, a veé se sada
moze govoriti da je napustio prikazivanje knjizevnosti u obliku (bio)bibliografskog
dokumentarizma. On je, naime, u radu predstavio odabrane knjiZevnike 1 djela, unio estetski
vrijednosne procjene napisanog i objavljenog u hrvatskoj suvremenoj knjizevnosti, imenovao
umjetnicki kvalitetnija djela te dao ideje u kojem bi se smjeru trebala nastaviti razvijati
knjizevnost. U tom smislu Jagi¢ je na neki nac¢in preduhitrio tezu Hydena Whitea prema kojoj
je primaran posao povijesti tumacenje tekstova.?’!

Estetska kategorija u tumacenju knjizevnih djela bit ¢e izdvajano (Cesto i dvojbeno)
nacelo i u buduénosti pa ¢e mnogi teoreti¢ari polemizirati o tome, primjerice, Albert Haler svoju
je teoriju utemeljio na takvom pristupu knjizevnosti,?’? dok je Antun Barac smatrao da estetski
pristup nema dovoljnu $irinu za obuhvaéanje cjelokupnog znacenja knjizevnosti.?” Vrlo sli¢no
Barcevu stavu svoju je teoriju o metodoloskom videnju Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti
razvijao 1 Ivo Frange$ koji je upozorio da estetski pristup djelu ne bi trebao iskljuciti ostale
aspekte, unato¢ tomu §to je smatrao, kako se moglo zakljuciti ranije, da je to smatrao jednim
od moguc¢ih modela povijesti knjiZzevnosti: ,,U tome 1 jest slabost estetske metode, Sto hoce da
— kao toboZe nevazne, akcidentalne dijelove — s umjetnickog djela oljusti sve ono §to je
ideologija, tema, sadrZaj, epoha, politika, ukratko povijest (...)*?”* Viktor Zmega¢ toj je temi
takoder pridonio zastupavsi tezu da je estetski pristup mogu¢ i koristan, no da ga treba
prilagoditi knjizevnom razdoblju u kojem je djelo nastalo, a da je pritom vazno i poznavati
izvanknjzevnu/drustvenu stvarnost tog vremena.?”

I Miroslav Sicel je, kao i ranije spomenuti Robert Bacalja, u tumaéenju Jagiéeva prikaza

povijesti novije hrvatske knjizevnosti istaknuo radove Kratak priegled hrvatsko-srbske

271 Hayden White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation, Baltimore, 1987.,
str. 209.

272 Albert Haler, O poeziji, u: Jugoslavenska njiva, god. VIIL., knj. 11., br. 1, 1. jula 1924., Zagreb, 1924., str. 10.
273 Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 45.

274 Tvo Franges, O metodologiji povijesti knjizevnosti (s osobitim osvrtom na hrvatsku knjizevnost), u: Umjetnost
rijeci, god. XI, br. 3, Zagreb, 1967., str. 215.-216.

215 Viktor Zmegaé, Knjizevnost i zbilja, Skolska knjiga, Zagreb, 1982., str. 21.
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knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine i Plodovi knjizevnosti hrvatsko-srbske od posljednje
dvie godine,?’® a da nije spomenuo ovaj rad koji je prvi nastao i koji se moZe smatrati ako ne
vrjednijim, onda svakako jednako vrijednim. Razlog takvoj vrijednosti je vrijeme njegova
nastanka — nastao je na samom pocetku Jagi¢eva znanstvena i stru¢na rada te time potvrduje
njegovu vrlo rano razvijenu potrebu za promjenom metodoloskog pristupa Zanru povijesti
hrvatske knjizevnosti i definiranjem klju¢nih metodoloskih nacela Zanra povijesti hrvatske
knjizevnosti koje ¢e nastaviti promicati, ali 1 razvijati u budu¢im radovima. Ovo je samo jedan
od radova na koje se naSi znanstvenici nisu osvrtali, uglavnom se pisalo o njegovim dvama,
trima radovima, poput veé¢ spomenutih Kratki priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od
posljednje dvie-tri godine i Plodovi knjizevnosti hrvatsko-srbske od posljednje dvie godine, ali
i drugih poput Historije knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga®’’ i Priloga Kk historiji

278

knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga,”'® $to je svojevrsni gubitak za potvrdivanje Jagi¢eva

doprinosa oblikovanju Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu.

3.2. Radovi u prvom godistu ¢asopisa KnjiZevnik (1864.)

Godina 1864. jedna je od vaznijih u Jagi¢evu znanstvenu 1 stru¢nu radu zato Sto tada pocinje
izlaziti Casopis Knjizevnik, casopis za jezik i poviest hrvatsku i srbsku, i prirodne znanosti.
Inace, iste godine Jagi¢ je zapoCeo i prepisku s ruskim slavistom Izmailom Ivanovicem
Sreznjevskim koji ¢e mu u trenutku potrebe, kao prijatelj i znanstveni kolega, pomo¢i pri

dobivanju mjesta profesora na ruskom sveugilistu.?”

Casopis Knjizevnik Jagi¢ je pokrenuo s Franjom Rackim i Josipom Torbarom 1864.,2%
a izlazio je jo$ samo dvije godine, dakle ukupno tri godista, Sto je relativno kratko. No unato¢
tom kratkom izlazenju, kako ¢e se vidjeti, ostavio je zna¢ajan trag u razvoju (nekoliko) znanosti;
iz podnaslova Casopisa jasno je da je bio namijenjen mnogim znanstvenim disciplinama, ne
samo knjizevnoj, na §to bi se moglo pomisliti iz naziva ¢asopisa.

O vaznosti Casopisa i1 periodike uopce opsezno je pisao Josip Horvat, u svom pregledu
nije spomenuo Knjizevnika, ali jest neke druge slicne Casopise poput Vijenca, Pozora,

Glasonose itd. Horvatovo istrazivanje korisno je jer je u njemu istaknuo ulogu novinstva pa

278 Vienac, I, br. 3, Zagreb, 1869., str. 66.-69.

277 Stamparija Dragutina Albrechta, Zagreb, 1867.

278 Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. IX, br. 1, Zagreb, 1868.

279 Stjepan Damjanovi¢, Opsirnost bez povrsnosti, Podsjetnik na Zivot i djelo Vatroslava Jagi¢a, Medunarodni
slavisti¢ki centar SR Hrvatske, Zagreb, 1988., str. 23.

280 Jagi¢ je tada imao 26 godina!
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onda i znanstvenih ¢asopisa u razvoju svih podrucja zivota — svakodnevice, kulture, umjetnosti,
znanosti itd., ¢ime se potvrduje vaznost takve prakse i korist u danasnjim znanstvenim
istrazivanjima.?8! S druge pak strane, Ivo Hergesi¢ medu prvima je istaknuo vaznost knjizevnih
casopisa 1 opc¢enito periodike, smatrao je da se u njima otkriva vazna povijesno-kulturna grada
koja moze pridonijeti boljem tumacenju razvoja povijesti knjizevnosti, naroda i drzava
opéenito. 282 S obzirom na to da je Hergesi¢ dao pregled ¢asopisa samo do 1848., ni kod njega
se ne nailazi na njegovu analizu Knjizevnika. Velik znanstveni doprinos temi knjizevnih
casopisa dao je 1 Vinko Bresic¢ koji je tvrdio, vrlo slicno kao Hergesi¢, da se upravo u periodici,
a osobito u Casopisima kao mocnom mediju nalazi: ,,(...) bogat 1 vazan dio kulturne bastine
(...)*?®, Takav se stav potvrduje i pregledom asopisa Knjizevnik u kojemu se nalazi mnogo
vaznih Clanaka za oblikovanje, konkretno, povijesti hrvatske knjizevnosti pa i filologije
opcenito.

Predstavljanje i analiza ¢asopisa Knjizevnik u relevantnoj literaturi o povijesti hrvatske
knjizevnosti potvrduje njegovu ulogu u oblikovanju povijesti knjizevnosti, ali i znanosti o
knjizevnosti. Antun Barac ukazao je da je ¢asopis vrlo aktivno sudjelovao u razvoju znanosti,
kulture, ali i knjizevnosti kao umjetnosti i kao znanosti.?®* Osim toga, vazna je i njegova
procjena da je: ,,(...) 'KnjiZzevnik' (je) poveo prvi svijesnu (!) borbu protiv nau¢nog diletantizma
u historiji, u filologiji, u prirodnim naukama.“?® Milorad Zivanéevi¢ zastupao je sli¢ne stavove
i ukazao da je taj Casopis otvorio put pokretanju Vijenca i Rada Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti.?®® Jednako je mislio i Petar Skok,?®” a Stjepan Damjanovi¢ tom nizu
dodao je jos i Jagiéev Archiv fiir slavische Philologie.?® Inate, Damjanovié je pobrojao ukupan
broj stranica koje je Jagi¢ napisao u Knjizevniku pa je to znakovit podatak — od ukupno 1821
stranice Gasopisa, Jagi¢ je napisao njih 437,%° §to potvrduje njegovu posveéenost radu u

Casopisu, ali 1 znanstvenom 1 stru¢nom radu opcenito. Ivo Frange$ takoder nije u svojim

281 Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2003.

282 Iyo Hergesi¢, Hrvatske novine i casopisi do 1848., 1zdanje Matice hrvatske, Zagreb, 1936., str. 9.-11.

283 Vinko Bresi¢, Citanje casopisa, Uvod u studij hrvatske knjizevne periodike 19. stolje¢a, Matica hrvatska,
Zagreb, 2005., str. 11.

284 Antun Barac, Hrvatska knjiZzevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, Knjiga II., KnjiZevnost pedesetih i
Sezdesetih godina, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1960., str. 47.

285 |sto, str. 47.

286 Milorad Zivanéevié, Ivo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 4, Ilirizam i realizam, Liber, Mladost,
Zagreb, 1975., str. 43.

287 petar Skok, Jagi¢ u Hrvatskoj, u: Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Odjel za jezik i
knjizevnost, knj. 278, Zagreb, 1949., str. 9.

288 Stjepan Damjanovi¢, Opsirnost bez povrsnosti, Podsjetnik na Zivot i djelo Vatroslava Jagi¢a, Medunarodni
slavisti¢ki centar SR Hrvatske, Zagreb, 1988., str. 23.

289 |sto, str. 23.
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promisljanjima 1 analizama izostavio ¢asopis Knjizevnik, smatrao ga je kljucnim u razvoju

290 3 Jagiéa je imenovao, uz Senou, najkompetentnijim

hrvatske znanosti i povijesti knjizevnosti,
knjizevnim znanstvenikom vremena.?®® Takoder, Frange$ je taj Gasopis ocijenio: ,,(...)
najvrednijim hrvatskim ¢asopisom XIX. stolje¢a i jednim od najvecih hrvatskih ¢asopisa uopce
(...)?°2 Ne treba zaboraviti da Knjizevnik po¢inje izlaziti u godinama kada podinju izlaziti prvi
hrvatski knjizevni (i drugi) Casopisi pa je onda KnjiZevnik i medu prvim takvim Casopisima u
povijesti hrvatske periodike uopée.?®® Ne treba izostaviti ni Bre§i¢evu procjenu: ,,Povratkom
ustavnosti Matica se prihvatila novoga i to znanstvenoga ¢asopisa pod imenom 'KnjiZzevnik',

koji ¢e Zagreb sada pretvoriti i u ozbiljno znanstveno srediste.?°* Na taj na¢in potvrduje ulogu

Casopisa u razvoju znanosti. Miroslav Sicel dodatno je vrednovao ulogu tog ¢asopisa:

Za samu knjizevnost ¢asopis je vazan ponajprije zato $to se u njemu zacela povijest hrvatske
knjizevnosti: ve¢ 1864. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski objavljuje (zapravo nastavak iz Nevena) rad
Pjesnici hrvatski XVI. vieka (...) Godinu dana poslije, 1865., Adolfo Veber TkalCevi¢ pise tekst
Najnoviji pojavi nasega pjesnictva, a u posljednjem godistu Knjizevnika (1866.) i Vatroslav
Jagi¢ se pridruzuje prvim pokusajima knjizevnopovijesnih napisa u nas radom Kratak priegled

hrvatskosrbske knjizevnosti.*®

Nakon navedenih stavova hrvatskih povjesni¢ara 1 teoretiara, tvrdnja KreSimira

Fili¢a®®® da je upravo taj asopis Jagiéa stavio u: ,,(...) prvi red naih nau¢nih radnika (...)**%’,

98

kao i to da se Knjizevnikom htjelo ukazati na potrebu za sveuéilistom i akademijom,?®® ne moze

se osporiti. StoviSe, moze ju se 1 dodatno osnaZiti daljnjim izucavanjem Jagiceva

290 Tvo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod Matice hrvatske-Cankarjeva zalozba, Zagreb-
Ljubljana, 1987., str. 181.

21 Isto, str. 172.

292 Isto, str. 292.

293 Vinko Bresi¢, Citanje casopisa, Uvod u studij hrvatske knjizevne periodike 19. stoljeé¢a, Matica hrvatska,
Zagreb, 2005., str. 13.-14.

2% |sto, str. 83.

2% Miroslav Sicel, Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 1., Od Andrije Kaciéa Miosi¢a do Augusta Senoe (1750-
1881), Naklada Ljevak, Zagreb, 2004., str. 197.

2% Kresimir Fili¢ (1891.-1972.) bio je hrvatski povjesnicar i muzeolog, klasi¢nu gimnaziju zavrsio je u Varazdinu,
a povijest i zemljopis studirao je u Be¢u i Pragu. Zivio je i radio uglavnom u Varazdinu — bio je profesor na
varazdinskoj gimnaziji, dramaturg Gradskog kazalista, voditelj Gradskog muzeja i direktor Muzeja grada Zagreba.
Sudjelovao je u osnivanju Gradske pucke knjiznice Varazdin i obnove Narodne Citaonice, a velik je doprinos dao
i obnovi i uspostavljanju Glazbene $kole, muzejskim zbirkama u Gradskom muzeju te Galeriji slika koja je kasnije
prerasla u Galeriju stariju majstora i suvremene hrvatske umjetnosti u palaci Sermage. Objavljivao je radove iz
muzeologije i povijesti, najvaznija djela: Franjevci u Varazdinu (1944.), Lik Vatroslava Jagiéa (1963.), Prilozi
historiji VaraZzdina (1967.).

297 Kresimir Fili¢, Lik Vatroslava Jagic¢a, Vlastita naklada autora, Varazdin, 1963., str. 34.

298 |sto, str. 34.

69



knjizevnopovijesnog rada koji je dobrim dijelom vezan ba$ uz ovaj ¢asopis. lako mnogi radovi
koje je objavio u Knjizevniku nisu primarno knjizevnopovijesni nego teorijski i kriticki u kojima
je propitivao razna knjizevnopovijesna pitanja, iz njegovih stavova i procjena djela koje
predstavlja u tim radovima, nazire se oblikovanje metodoloskih pristupa Zanru povijesti
hrvatske knjizevnosti.

U casopisu Knjizevnik Jagi¢ je bio urednikom svih triju godista i jednim od glavnih
suradnika, svoje radove objavljivao je u dijelu Jezikoslovje i poviest hrvatske knjizevnosti.
Druga dva dijela ¢asopisa su Poviest, Zemljopis, statistika itd. i Matematika i prirodne znanosti,
sva tri dijela imaju jednake rubrike — Razprave i Kritike.

Nije na odmet razjasniti jo$ jedno pitanje. Naime, u znanstvenoj i strucnoj literaturi o
Jagic¢u 1 Casopisu Knjizevnik 1 implicitno i izravno navodi se da je on predlozio pokretanje
Casopisa. Medutim, ta informacija nije tocna, u svojim memoarima Jagi¢ je napisao da je Franjo
Racki iznio ideju za pokretanje Gasopisa.?®® Dakle, Jagi¢ mozda jest bio najaktivniji urednik i

autor mnostva radova u tom ¢asopisu, no nije bio njegov inicijativni pokretac.

Prvo godiste Casopisa Knjizevnik objavljivano je tijekom 1864. godine, u tom je godistu
Jagi¢ objavio tri rada koji su vise ili manje vezani uz povijest hrvatske knjizevnosti. Prvi je
Hrvatsko stihotvorstvo,® rad je zapravo Opazka urednictva (koju je potpisao Vatroslav Jagic¢)
u kojoj su najavljena dva rada koji ¢e uslijediti 1 u kojima ¢e se analizirati stith narodnog
pjesnistva, nacela naglaska 1 duZine, dugi 1 kratki stihovi i sl. 1z tog se rada prepoznaje kljucno
obiljezje Jagi¢eva doprinosa znanosti — potreba za razrjeSavanjem otvorenih teorijskih pitanja.
Ovaj rad je vazan, a to je prethodno potvrdio i Antun Barac, zato §to daje uvid u Jagi¢evu
upucenost u relevantnu i recentnu literaturu, potvrduje njegovu zainteresiranost za temu
narodnog pjesnistva i tezi rjeSavanju otvorenih teorijskih pitanja u knjiZzevnosti, $to je dakako
novina u znanosti.®! Treba jos napomenuti da prilikom iznoSenja spoznaja Vuka Stefanoviéa
Karadzic¢a o narodnom pjesnistvu 1 informacija o njegovom prikupljanju narodnog pjesniStva i
analizi narodnih stihovih, Jagi¢ u podrubnoj biljesci donosi opasku: ,,NajviSe po onom sastavio
sam i ja doti¢ni predmet u ¢lanku 'Jihoslované'.“3%? koji je zapravo enciklopedijska natuknica
koju je 1865. objavio u ¢eskoj znanstvenoj enciklopediji Slovnik naucny, a o kojoj ¢e tek biti

rijeci u nastavku istraZivanja.

29 Vatroslav Jagi¢, Spomeni mojeg Zivota, I dio (1838-1880), Tiskara sv. Sava, Beograd, 1930, str. 58.

300 Knjizevnik, I, br. 3, Zagreb, 1864., str. 312.-314.

301 Antun Barac, Hrvatska knjizevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, Knjiga II., Knjizevnost pedesetih i
Sezdesetih godina, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1960., str. 86.

302 Knjizevnik, I, br. 3, Zagreb, 1864, str. 312.
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U istom godi§tu Casopisa izi$ao je i drugi Jagi¢ev rad naslovljen Paul Jos. Safarik's
Geschichte der siidslawischen Literatur. I. Slowenisches und glagolitisches Schrifttum, Prag
1864.,%%% u prijevodu Paul Jos. Safarikova Povijest juznoslavenskih knjizevnosti. I. Slovinska i
glagoljica, Prag, 1864. koji je kritika Safatikove Povijesti knjizevnosti. Uvjetno, rad se moze
podijeliti na tri dijela, u prvom se na pozitivan na¢in predstavlja Safaiika kao znanstvenika te
se isti¢u njegovi znanstveni doprinosi. U drugom je dijelu Jagi¢ prikazao sadrzaj povijesti s
procjenom njezinih dobrih i manje dobrih elemenata, a tre¢i dio sadrzava njegove komentare
prikaza povijesti hrvatske knjiZzevnosti. U treem se dijelu nalaze 1 Jagi¢eve upute Sto bi se u
buduénosti po pitanju tema vezanih uz glagoljske tekstove trebalo ispraviti.

U kontekstu istrazivanja Jagi¢evih knjizevnopovijesnih radova vazan je drugi dio
kritike, sli¢no je tvrdio i Nikica Kolumbié,?* zato $to se u njemu, govoreéi o Safaiikovoj
povijesti, otkrivaju Jagifevi stavovi o metodoloskim nacelima Zanra povijesti hrvatske

knjizevnosti:

Ova ,,povijest jugoslovjenske knjizevnosti®, kako ju nazva izdavatelj, Cuveni g. J. Jireéek, - nije
joster prava poviest u onom znamenovanju, koje se danas spaja s ovim imenom, ve¢ samo
njezina podloga, t. j. velikom toc¢nos$¢u posakupljene biljezke biograficke i bibliograficke, a
imajuci Safaiik kod svog rukopisa oéevidno ponajvise privatnu prakti¢nu porabu pred o¢ima,
ostavio je jednu polovicu odieljenu od druge, te istom poslije zivotopisa sliede kronologickim
redom knjige, pisane i Stampane, razradjene po znanstvenih strukah. Svatko ¢e priznati, da su
ovim posve mekani¢kim redom dublja iztraZivanja izkljuena, a to je Safafik navla$ ovako

odabrao, jerbo se za onda nesto nije mogao nesto nije htio dalje upustati.>®

Jagi¢ je u mnogim svojim kritikama povjesnicarima zamjerao $to u svoje povijesti nisu
ukljuéili (nove) znanstvene spoznaje drugih znanstvenika, to se prepoznaje i u ocjeni Safaiikove

Povijesti:

Nu Zalostan bio bi doista znak slovjenskoga napredka, da je i danas sve upravo onako, kako se

znalo god. 1833; zato je vrlo poucno, tko ¢e da sravni, za koliko su pomenuta djela o glagolici

303 Knjizevnik, I, br. 3, Zagreb, 1864., str. 435.-437.

304 Nikica Kolumbié, Vatroslav Jagi¢ kao autor povijesti hrvatske knjizevnosti, u: Zbornik o Vatroslavu Jagiéu,
knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjiga 1.,
Zagreb, 2007., str. 28.

305 Knjizevnik, I, br. 3, Zagreb, 1864, str. 436.
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naprednija od ovih ovdje biljezaka (...) Sjetite se samo Citave povorke kasnije odkrivenih
<306

bugarsko-glagolskih spomenika, za koje Saf. u toj knjizi jo§ nista ne zna (...)
Iz navedenog mogu se razluciti Jagi¢eve ideje o metodoloskim nacelima zanra povijesti
hrvatske knjizevnosti:
a) povijest knjizevnosti ne bi se trebala sastojati samo od niza (bio)bibliografskih podataka
b) dubljim istrazivanjem trebalo bi analizirati pisce i djela
c) svim knjizevnim pojavnostima trebalo bi pristupiti jednako i sve bi ih trebalo
predstaviti

d) povijest knjizevnosti treba uklju¢ivati recentna znanstvena dostignuca.

Posljednji Jagi¢ev ¢lanak u prvom godistu Knjizevnika je Kritika Hrvatske narodne
pjesme. Sabrao Luka Marjanovi¢. U Zagrebu 1864. Nakladom i tiskom A. Jaki¢a.*®" U tom je
¢lanku Jagi¢ predstavio knjigu o narodnim pjesmama koje je po cijelom hrvatskom prostoru
prikupio Luka Marjanovi¢. Na pocetku rada Jagi¢ je usporedio odabrane narodne pjesme s
prikupljenim i izdanim narodnim pjesmama koje je ranije pripremio Vuk Stefanovi¢ Karadzic.
Vec¢ je 1 u svom prvom Clanku Pabirci po cviecu nasega narodnoga pjesnictva Jagi¢ ukazao na
vaznost narodne knjiZevnosti, konkretno — narodnog pjesnistva, u okviru povijesti knjiZzevnosti,
a to je u ovoj kritici dodatno naglasio. Jagi¢ je napomenuo da su sve pjesme u knjizi pisane
hrvatskim jezikom i da se u svima nalaze izvorne narodne rije¢i, osim njih nekoliko koje
pripadaju njemackom jeziku, $to je smatrao vaznim za njegovanje i razvoj hrvatskog jezika. S
obzirom na to da je narodno pjesni$tvo namijenjeno pjevanju, istaknuo je da je za povijest
knjizevnosti od velike vaznosti biljeZiti te pjesme od pravog izvora jer se samo tako mozZe

prepoznati 1 o€uvati njihova vrijednost:

Oni ljudi, od kojih je izdavatelj ove pjesme slusao i sakupio, nisu mu ih pjevali nego samo
kazivali: to je ve¢ znak propasti, od koje strada kadSto i sama pjesma. Ja nalazim i ovdje viSe
primjera, gdje slutim, da bi barem pojedini stihovi drugacije glasili iz ustiju valjana narodnog
pjevaca. Tko umije pjesmu samo kazivati, nespada vise u onaj odabrani broj uzvisenim darom

nadarenih vilinskih svecenika, koji od svoje naravi ¢ute pravo milozvuéje narodnoga stiha.>%

306 |sto, str. 436.
307 Knjizevnik, 1, br. 3., Zagreb, 1864., str. 599.-600.
308 |sto, str. 600.
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U ovoj Jagi¢evoj kritici istaknuta su dva metodoloska nacela — isticanje vaznosti
narodnog pjesnistva u razvoju povijesti hrvatske knjizevnosti i preuzimanje pjesama iz
provjerenih i pravih izvora. O vaznosti uklju¢ivanja razli¢itih izvora u povijesni tekst bavila se
Zrinka Nikoli¢ Jakus, istaknula je da se u znanosti od sredine prema kraju 20. stoljeca pocelo
teziti interdisciplinarnosti, Sto je dovelo do toga da se uz pisane izvore, koji se smatraju
temeljnim povijesnim izvorima, pocinju koristiti i druge vrste izvora poput usmene predaje za
koju je kljuéna autenti¢nost.3% Nastavno na ideju Nikoli¢ Jakus o vaznosti koristenja pisanih
izvora kao temeljnih povijesnih izvora, dobro je prisjetiti se i zaklju¢ka Dominicka LaCapre
koji je istaknuo da je strog odnos prema tekstovima proslosti u suvremenoj znanosti popustio i
da je na mjesto te strogoce, uz daljnju prisutnost odgovornosti prema istima, postavljena
sloboda u njihovoj interperetaciji.®'° René Wellek bio je svjestan uklju¢ivanja razli¢itih izvora,
no kao da je zaboravio na usmenu predaju u sluCaju zapisivanja i istrazivanja narodne
knjizevnosti: ,,Proucavalac knjizevnosti mora se na svedoCanstva oslanjati tek u grani¢nim
slu¢ajevima, u pitanjima koja imaju veze s biografijom datog pisca ili, recimo, sa

rekonstrukcijom pozori$ne zgrade iz vremena Elizabete.*31!

3.3. Radovi u drugom godistu ¢asopisa KnjiZevnik (1865.)

Drugo godiste Casopisa KnjiZevnik objavljivano je tijekom 1865. godine, u tom je godistu Jagic¢
takoder objavio tri ¢lanka koji su viSe ili manje vezani uz Zanr povijesti knjizevnosti.

Prvi rad objavljen je pod naslovom Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na
poucavanje mladeZi nacrtao prof. Sime Ljubié. Knjiga I, str. 344 u moj osmini,**? taj je rad
kritika Ljubi¢eve povijesti knjizevnosti. U prvome dijelu kritike Jagi¢ je komentirao prikaz
opc¢e hrvatske povijesti za koju je smatrao da joj je Ljubi¢ nepotrebno posvetio preveliku
pozornost. Iako je smatrao da mladezi trebaju znanja i o narodnoj povijesti, ne misli da ona
treba biti dio povijesti knjiZzevnosti. U tom je smislu korisno podsjetiti na teoriju Davida
Perkinsa koji je ukazao da je osnovna razlika izmedu opce povijesti i povijesti knjizevnosti u
tumacenju 1 umjetnickom vrednovanju, dok je to povijesti knjizevnosti prakticki glavni cilj,

opca povijest vise je usmjerena na ¢injenice i $to vjerniji prikaz proslosti (maksimalno lisen

309 Usp. Zrinka Nikoli¢ Jakus, Uvod u studij povijesti, Historiografski praktikum, Leykam international d. o. o.,
Zagreb, 2012., str. 17.-19.

310 Dominick LaCapra, History, Politics, and the Novel, Cornell University Press, Ithaca, 1987., str. 13.

311 Rene Velek, Kriticki pojmovi, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1966., str. 15.

312 Knjizevnik, I, br. 4, Zagreb, 1865., str. 566.- 572.
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subjektivnosti).®* U drugom dijelu kritike Jagié¢ je iznio klju¢ne zamjerke Ljubiéevu prikazu
povijesti knjizevnosti: nedovoljno prikazivanje pocCetaka pismenosti u Hrvata i glagoljskih
spomenika unato¢ tomu $to je po tom pitanju mora slabo utrtom stazom stupati, iznosenje
netocnih podataka, nelogi¢na periodizacija, biobibliografski dokumentarizam, imenovanje
jezika starih dubrovackih pisaca srpskim 1 nedovoljna analiza starohrvatskog jezika u
tekstovima starih pisaca. U zaklju¢nom dijelu kritike Jagi¢ je iskazao konac¢nu prosudbu

Ljubiéeve povijesti u kojoj se ¢ak prepoznaje i njegovo razocaranje tom povijesti:

I tim je svrsen prijegled starohrvatske knjizevnosti po knjizi Ljubi¢evoj. A zar je to sve? Zar se
knjiZzevna radnja punih sedam vjekova sastoji zbilja od ciglih nekoliko spomenika? — Niposto.
Nasa i najstarija knjizevnost mnogo je bogatija, samo §to nali¢i neotkrivenu skrovistu i
neiskopanu bogatstvu; onomu pako, za Sto se ve¢ kojekako i znade, manjka jedinstvena misao,
koja ¢e pojedine Cesti okupiti i spojiti. U toj knjizi zalibog ne ima toga; ja sam se nadao, da ¢e
nam pisac gdjegod razloziti, kako ovi spomenici stoje u savezu s duSevnim zivotom naSega
naroda, da ¢e nam ih u nekom sastavu i redu predociti; ali ovdje stoji sve samo za sebe i

osamljeno .31

Zakljucak je kljucan 1 zato $to u njemu Jagi¢ predstavlja i namjenu knjige: ,,Knjigu pako
preporu¢am svesrdno onoj malenoj, ali odabranoj Sacici ljudi, u koje joSter tinja nekolika ljubav
do hrvatske knjizevnosti, i napose mladeZi §kolskoj, koja ¢e iz nje veoma mnogo naugiti.“3t* O
vaznosti upoznavanja mladezi s hrvatskom knjizevnosti govorio je i u svom prvom radu Pabirci
po cviecu nasega narodnoga pjesnictva.

Iz prikazane kritike Ljubiceve povijesti razvidne su Jagieva promisljenost i
posvecenost pitanjima povijesti hrvatske knjizevnosti. Stoga se se iz ovog rada, mozda i
ponajvise dosad, mogu prepoznati Jagic¢eve ideje za oblikovanje metodoloskih nacela zanra
povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu:

a) izdvajanje opCe povijesti iz povijesti knjizevnosti

b) jasna i dosljedna periodizacija

C) samostalni istrazivacki doprinos o povijesti hrvatske knjizevnosti
d) prikaz recentnih istrazivanja

e) navodenje to¢nih informacija

313 David Perkins, Is literary history possible?, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1992.,
str. 31.

314 Knjizevnik, 11, br. 4, Zagreb, 1865., str. 572.

315 |sto, str. 572.
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f) odnos drustva i knjiZzevnosti
g) uloga srednjovjekovne knjizevnosti i pocetaka pismenosti u razvoju povijesti hrvatske

knjizevnosti.

Navedena metodoloska nacela Jagi¢ ¢e navoditi 1 primjenjivati i u daljnjem radu, a s
vremenom ¢e razvijati i nova. Daljnja analiza pokazat ¢e koliko je bio uspjesan u razvijanju tih
metodoloskih nacela i koliko su drugi povjesnicari prihvacali i primjenjivali ta nacela u svojim
povijestima knjizevnosti. Treba istaknuti i Jagi¢evu misao iz ove kritike koja potvrduje njegovu,
moglo bi se re¢i — odgovornost prema Zzanru povijesti hrvatske knjizevnosti: ,,Ja shva¢am taj
predmet sasvim drugojacije, ali sam o njegovoj teSko¢i natoliko osvjedocen, da se ne bih
osjeéao joster dovoljno spremnim za tolik posao.“31®

Pozivajuéi se na ovu Jagicevu kritiku, Eduard Hercigonja tvrdio je da je Jagi¢ svojim
zapazanjima o predstavljanju vaznosti najstarije hrvatske knjizevnosti u okviru povijesti
hrvatske knjizevnosti opéenito: ,,(...) kro¢io u hrvatsku znanost (...)*'" | ocjena Nikice
Kolumbica ove kritike takoder je vrlo visoka, on prepoznaje Jagi¢evo ukazivanje za: ,(...)

traZzenjem dubljeg smisla (...)318

u prikazivanju knjizevnih djela, kao 1 jasno razlikovanje
povjesnidara od znanstvenog istrazivaca.3!® S druge pak strane, Miroslav Sicel u ovoj kritici
najvaznijim je smatrao Jagiev stav o nezaobilaznom svrstavanju narodne knjiZevnosti u
povijest nacionalne knjizevnosti 1: ,,(...) zalaganje za takvu povijest hrvatske knjizevnosti u
kojoj ¢e literarni povjesnik iznijeti, opisati na koji je nacin u pojedinom knjiZzevnom djelu
istaknuta narav, karakter, uop¢e mentalitet naSeg hrvatskog covjeka, ispisan perom nadarenog
knjizevnika.*3%

Drugi Jagicev rad u ovom godistu Knjizevnika je kritika AzZdaja Sedmoglava, a
drugacije Ukor malovridnosti covicanskih od Vida Dosena. Po prvom od samoga pjesnika g.

1768. u Zagrebu nastampanom izdanju, iznesao po drugi put na vidik David Starcevié. U
Zagrebu 1865, na vel. 8. str. 221. Nakladom Ant. Jakic¢a.3** Treba istaknuti prvi dio kritike u

318 [Isto, str. 572.

317 Eduard Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige, Rasprave o hrvatskoglagoljskom srednjovjekovlju,
Sveucili$na naklada Liber, Zagreb, 1983., str. 13.

318 Nikica Kolumbi¢, Vatroslav Jagi¢ kao autor povijesti hrvatske knjizevnosti, u: Zbornik o Vatroslavu Jagicu,
knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjiga 1.,
Zagreb, 2007., str. 28.

319 |sto, str. 28.

30 Miroslav Sicel, Knjizevno-povijesni doprinos Vatroslava Jagi¢a u casopisu Knjizevnik, u: Zbornik o
Vatroslavu Jagi¢u, knjizevnom povjesnicaru, kriticaru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog
skupa, Knjiga I., Zagreb, 2007., str. 67.

321 Knjizevnik, 1L, br. 4, Zagreb, 1865., str. 572.-574.
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kojem je Jagi¢ pisao o osvijestenosti hrvatskog naroda o: ,,(...) knjizevnom blagu starom sto,

dvjesto i tristo godina (...),3%2 ali ga je s druge strane brinula i ¢itateljska publika:

Dokle li ¢e jos potrajati ono jadno izgovaranje, da na$ puk neumije Citati? Jer ako puk neumije,
§to je donekle i istina, a gospoda nece da Citaju hrvatsku knjgu, Sto je takodjer istina, za koga se

tada pise i Stampa?3?®

U drugom dijelu rada hvalio je predgovor Davida Star¢eviéa koji je priredio za tisak ovo
izdanje Azdaje Sedmoglave, Jagi¢ je istaknuo da se iz njegovih rije¢i prepoznaje odgovornost
prema narodu, narodnom blagu i domovini, ali mu je zamjerio niz jezicnih pogrjesaka koje su

se potkrale u tekstu:

Re¢i ¢e mi tkogod, ta to su malenkosti. I jesu, ali cemu ondje, gdje ih netreba; gdje ih je dapace
sam Vid DosSen sretno izbjegao, koji je ipak zivio u doba, kad se nije toliko o gramatici

govorkalo, koliko dan dana3nji? Pak su onda pisci dosljedniji bili?!%%*

U ostatku kritike Jagi¢ je naveo jezi¢ne pogrjeske i njihove ispravne oblike iz prvih triju
pjevanja te time zakljucio svoju kritiku. Mozda se u ovom radu ne prepoznaje osobit doprinos
metodoloskim nacelima Zanra, no prepoznaju se dvije vazne spoznaje o Jagic¢evu pogledu na
hrvatsku knjiZzevnost:

a) vaznost novog predstavljanja starih hrvatskih knjizevnih djela i

b) propitivanje brojnosti Citateljske publike i uopce interesa za Citanje hrvatskih djela.

Sljedeci Jagicev rad u drugom godiStu Knjizevnika takoder je kritika Narodne pjesme,
izdala Matica dalmatinska o svom trosku. U Zadru. 1865, vel. 8. str. 176.,%%° u kojoj se bavio
svojom, sada se ve¢ moze reci, omiljenom temom — narodnim pjesniStvom. Jagi¢ je bio izrazito
zadovoljan odabranim pjesmama i njihovim predstavljanjem u ovoj knjizi, od ukupno 90
narodnih pjesama svega njih nekoliko nije pisano latinicom i ve¢inom su junacke tematike $to
svjedoCi o burnoj hrvatskoj proslosti koja se tematikom ogleda i u narodnoj knjiZevnosti.
Pohvalio je 1 urednicki posao, npr. kratke povijesne biljeske koje se nalaze uz neke pjesme i

rjecnik turskih rijeci koji omogucuje €itateljima lakSe Citanje 1 razumijevanje sadrZaja.

822 Isto, str. 572.

823 Isto, str. 572.-574.

824 Isto, str. 573.

325 Knjizevnik, 1L, br. 4, Zagreb, 1865., str. 574.-575.
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Osim predstavljanja knjige 1 iznoSenja vlastita suda o istoj, Jagi¢ je tumacio i vaznost
narodnog pjesnistva koje je medu hrvatskom mladezi manje znano od Homerovih, Vergilijevih,
Schillerovih i Goetheovih djela: ,, Ta sav ih sviet priznaje, i zasluzenu im hvalu pjeva! — | opet,
Sto sav sviet slavi, §to nam Citavi narodi zavide, to se doma, u nas, veoma slabo cieni, to se malo
gita i malo poznaje!“3?® Jagi¢ je navedeno opravdao nedovoljnim tiskanjem knjiga i njihovom
nedostupno$éu medu Skolskom mladezi, zbog ¢ega je ovu knjigu smatrao jo§ korisnijom i
pozeljnijom.

Na metodoloska nacela koja se prepoznaju u ovoj kritici nailazilo se i ranije, to su
isticanje vaznosti narodnog pjesnistva i upoznavanja hrvatskog citateljstva s tom temom; moze
se re¢i da su to sad ve¢ klju¢na nacela njegova pristupa povijesti hrvatske knjizevnosti u

cijelosti. Kritika je objavljena i godinu dana kasnije u talijanskim novinama Il Nazionale.3?

3.4. KnjiZevnopovijesna natuknica u enciklopedijskom rje¢niku Slovnik naucny i rad u

¢asopisu Slavisches Centralblatt (1865.)

Prvi Jagi¢ev pravi knjiZzevnopovijesni rad je enciklopedijska natuknica u prvoj ceSkoj
enciklopediji Slovnik naucny koju je napisao na zamolbu urednika FrantiSeka Ladislava

Riegera. O tome je Jagi¢ pisao u svojim memoarima:

Jos treba da pripovedim Sto sam uradio za ¢eski Rigerov Naucny Slovnik. Pod opéim nazvanjem
Jihoslované bude meni poverena zadac¢a, da napiSem kratak pregled srpsko-hrvatske literature.
Toga sam se posla rado latio, jer je odgovarao mojoj Zelji da se $to bolje upoznam sa nasom
obostranom literaturom. Moj gimnazijski drug prof. Korzinek je bio posrednikom izmedu mene
i redakcije; on je moj tekst odmah u Zagrebu prevodio (kadgod i preradivao) na ¢eski jezik. Iako
taj moj posao nije imao nau¢nog znacenja, ponajvise bio je tek bibliografska kompilacija, opet
za ono doba to je bio prvi pokusaj kratkog pregleda Citave srpsko-hrvatske literature, u kojem
ja nisam rastavljao srpsko od hrvatskoga, drzec¢i ve¢ u onim mladim godinama, da je to kao
Janus sa dva lica, rad od dva brata, koji naporedo rade ne pitaju¢i mnogo jedan za drugoga, ali
se ve¢ tada moglo slutiti, da ¢e se pre ili posle naéi pod istim krovom, a taj im je izgradio jedan
jezik. Kod sastavljanja onog pregleda bila mi od velike pomo¢i hrpa knjiga, koja se u sanducima
i na policama ¢uvala u jednom prostoru Narodnog Doma... Manje se racuna vodilo o knjigama,
kojima sam se koristio kod sastavljanja vise pomenutog pregleda literature; osim toga imajuci

pri ruci Kukuljevi¢evu Bibliografiju mogao sam u svojem ru¢nom ekzemplaru ¢initi k raznim

326 |sto, str. 574.
327 11 Nazionale, V, br. 1, str. 1; Zadar, 3. gennaio 1866.
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starijim izdanjima ispravke, kojim nisam imao prilike da iznesem u javnost. Za ¢udo ve¢ je

proslo vise nego po stole¢a a u hrvatskoj se literaturi ne nade nitko da sastavi bar onakvu
1328

bibliografiju hrvatsku kakova je Novakovi¢eva za literaturu srpsku

Inace, svoj zivotopis Jagi¢ je poceo pisati na zamolbu becke akademije, no onda je
pocetkom 20. stolje¢a odlucio prosiriti tu inaficu zivotopisa i preobli€iti ga u svojevrsne
memoare. Nije ih uspio dovrsiti jer se razbolio 1 umro pa ih je do kraja, prema njegovim
naputcima, uredio poznati filolog Milan Resetar, koji je oZenio njegovu kéer Stanku 1892.3%°
Spomeni su objavljeni u dva dijela, prvi dio objavljen je 1930. i obuhvaca razdoblje od 1838.
do 1880., dok je drugi dio objavljen 1934. i odnosi na razdoblje od 1880. do 1923.; oba su dijela
objavljena u Beogradu na ¢irilici.

Jagi¢ je, dakle, za Dil ¢tvrty I — Lzidimitrij znanstvene enciklopedije Slovnik naucny
(kojoj je urednik bio dr. Frantisek Ladislav Rieger®®®) napisao, kako on to kaze u Spomenima —
kratki pregled srpsko-hrvatske knjizevnosti Koji je naslovio Literatura Jihoslovaniiv v uzsim
smyslu (t. j. Chorvato-Srbiv),®® u prijevodu Knjizevnost Juznih Slavena u uzem smislu (t. j.
Hrvato-Srba). Ta se natuknica nalazi na stranicama od 318. do 380., a dana je u okviru velike
natuknice Jihoslované koja obuhvaca prostor od 284. do 380. stranice. O toj Jagicevoj
knjiZevnopovijesnoj natuknici pisao je Miroslav Kvapil koji je predstavio strukturu Jagic¢eve
natuknice 1 periodizaciju knjiZevnosti koju je osmislio, a 1 analizirao je Jagiceve
knjiZzevnopovijesne stavove iznesene u tom prikazu povijesti knjizevnosti.3*? Is¢itavanjem
izvorne natuknice iz enciklopedije Slovnik naucny uoCava se da je Kvapil nesmotreno
protumacio Jagi¢evu periodizaciju na tri odjeljenja umjesto na dva; na istom je tragu bio i
Miroslav Sicel.®3® Osim §to se ¢itanjem natuknice moze zakljugiti da je rije¢ o periodizaciji na
dva odjeljenja, to Jagi¢ pojasnjava i u uvodnom dijelu natuknice, u tzv. Opéem pregledu, gdje
je istaknuo da dijeli pregled knjizevnosti na dva odjeljenja (CeS. odd€leni).

U uvodu natuknice naslovljenom Opci pregled Jagi¢ je obrazlozio zasto se odlucio u

natuknici pisati o srpsko-hrvatskoj knjizevnosti. Iznio je tezu o istoj, zajednickoj knjizevnosti,

328 Vatroslav Jagi¢, Spomeni mojeg Zivota, 1. deo (1838-1880), Srpska kraljevska akademija, 1930., str. 57.-58.
329 Isto, str. VII.

330 FrantiSek Ladislav Rieger (1818.-1903.) bio je &eski politiar i enciklopedist. Pokrenuo je prvu &esku
enciklopediju Slovnik naucny, otvaranje nacionalnog kazalista i ¢eSkog sveucilista.

33 Slovnik naucny, Dil ¢tvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu ¢tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 318.-380.

332 Miroslav Kvapil, Vatroslav Jagi¢ kao knjizevni historic¢ar, u: Jagi¢ev zbornik, Zavod za znanost o knjiZzevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 141.-157.

33 Miroslav Sicel, Knjizevno-povijesni doprinos Vatroslava Jagi¢a u casopisu Knjizevnik, u: Zbornik o
Vatroslavu Jagi¢u, knjizevnom povjesnicaru, kriticaru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog
skupa, Knjiga 1., Zagreb, 2007.
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naveo je 1 neuspjeh ilirskog imena pa je i to jedan od razloga zasto je najbolje odabrati takvo
zemljopisno ime knjizevnosti. U ostatku Opceg pregleda Jagi¢ je tumacio svoj stav da prava
knjizevnost nije postojala prije nego Sto se razvila dalmatinska knjizevnost u 15. i 16.

stoljecéu, 3

a ne treba previdjeti 1 da je upozorio da kajkavska knjizevnost ne pripada ni
Hrvatima ni Srbima jer predstavlja prijelaz od slovenske knjizevnosti prema hrvatsko-srpskoj.
U zavr$snom dijelu uvoda objasnio je na koja je odjeljenja podijelio hrvatsko-srpsku
knjizevnost:

A) Odjeljenje prvo (Oddéleni prvni) odnosi se na naboznu knjizevnost. Prvo doba ovog
odjeljenja seze u 13. stoljece, drugo obuhvaca naboznu knjizevnost od 13. do 15. stoljeca, trece
doba obiljezeno je pocetcima tiskanja knjiga, dok se Cetvrto razdoblje nabozne knjizevnosti
odnosi se na 18. 1 19. stoljece.

B) Odjeljenje drugo (Oddéleni druhé) obuhvaéa svjetovnu knjizevnost. U prvom dobu
do 15. stoljeca pojavljuju se Zivotopisi, ljetopisi, zakonici, potom natpisi, novci, pecati, povelje,
potom pisari listina. Drugo doba odredio je od 15. do 18. stoljeca, smatrao ga je poc¢etkom
prave hrvatsko-srpske knjizevnosti. To drugo doba podijelio je na Cetiri odsjecka u skladu s
knjizevnim pojavama: A) dalmatinska i dubrovacka knjizevnost, B) prijelazno razdoblje od
kraja 18. stoljeca do Dositeja Obradovic¢a kod Srba i Ljudevita Gaja kod Hrvata, C) nabozna 1
svjetovna knjiZzevnost kajkavskih Hrvata 1 D) narodno pjesniStvo Srba i Hrvata. Tre¢e doba se
prema Jagicu odnosi na kraj 18. 1 19. stoljeca, podijelio ga je na dva odsjecka koji obuhvacaju
A) novu srpsku knjizevnost i B) preporod hrvatske knjizevnosti, odnosno cvijet ilirizma.

Navedena periodizacija potvrduje Jagi¢evu upucenost u sva razdoblja povijesti
knjiZevnosti 1 analiticnost u uo¢avanju knjizevnih pojava; to je jos izraZenije ako se zna da prije
0vog povijesnog pregleda nije postojao nijedan slican. I sam je Jagi¢ tvrdio da je to zapravo
prvi pravi pregled hrvatske (i srpske) knjizevnosti u domacoj knjizevnopovijesnoj tradiciji.*®
Jagicev pristup periodizaciji koji je proveo u ovom radu dosljedan je i prati zadanu ideju, u
svakom se razdoblju provlace informacije koje su najavljene nazivom razdoblja, potkrepljuju
se primjerima knjiZevnih djela i knjizevnika 1 tematiziraju u okviru polazne ideje. Kako se
moglo zakljuciti u prethodnom poglavlju, pitanje periodizacije bilo je uvijek problemati¢no, i
u sadrzajnom i u funkcionalnom smislu — kako razdvojiti odredena razdoblja, kako ih

imenovati, koji su kriteriji za provedbu periodizacije uopce itd. Na navedeno je uputila i Ivana

334 Slovnik naucny, Dil ¢étvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 318.

335 Vatroslav Jagi¢, Spomeni mojeg Zivota, I dio (1838-1880), Tiskara sv. Sava, Beograd, 1930, str. 57.-58.
57.-58.
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Zuzul: ,.Evoluciju povijesti hrvatske knjiZevnosti prati i 'problematiénost' periodizacijskih
tehnika. Budu¢i da su periodizacijski uzusi podlozni ideologizacijskim ucincima, oni i sami
djeluju kroz strukture moci, osnazuju zanr i legitimiraju njegovu kulturalnu i drusStvenu
vrijednost.“3%® Medutim, sudeé¢i prema Jagi¢evu pristupu tom pitanju u ovom radu, on je,
uvjetno receno, na tragu stava Davida Perkinsa koji nije zagovarao uklanjanje periodizacijskih
tehnika, nego razvijanije svijesti o raznorodnim temeljima ili interesima vlastite klasifikacije.¥’

Prvo odjeljenje odnosi se u cijelosti na naboznu knjizevnost (Literatura cirkevni), prvo
doba seze u 13. stoljeée. Jagi¢ je predstavio vaznost Cirila i Metoda u okviru pismenosti i
prijevoda Svetog pisma koji je bio preveden na latinski jezik, a ne na narodni, Sto je, smatrao
je, bilo vrlo Stetno za razvoj narodnog jezika i knjizevnosti. Drugo doba obuhvaca vrijeme od
13. do 15. stoljeca za koje je Jagi¢ vjerovao da je umjetnicki vrjednije od prethodnog zbog
razvoja pisma i mnogih brevijara, misala i psaltira koji su pisani uglavhom glagoljicom, a
osnazivali su i knjiZevnost i pismenost i vjeru. Trece doba obiljeZeno je pocetcima tiskarstva,
za $to Jagi¢ kaze da je: ,,(...) trijumf ljudskog duha, koji je odmah smatrao najsvetijom
duzno$éu upotrijebiti dotiénu umjetnost prije svega na veéu slavu Bozju. >*8 Jagi¢ je predstavio
prve tiskane knjige poput glagoljskih brevijara koji se cuvaju u zagrebackom muzeju te je naveo
koliko je primjeraka te knjige ocuvano, u kakvom su stanju, Sto sve sadrze itd. Nakon
predstavljanja nekoliko najznacajnijih tiskanih knjiga, kao i tiskara tog vremena, Jagic je naveo
1 srpske tiskare i1 njithove prve tiskane knjige. U zavrSnom dijelu predstavljanja ovog doba
razmatraju se i jezi€na pitanja poput uloge bukvice i razlika izmedu srpske i bosanske ¢irilice.
Cetvrti dio prvog dijela odnosi se na naboznu knjizevnost 18. i 19. stoljeéa. U tom je dijelu
Jagi¢ predstavio pripadnike crkvenih redova koji su imali znacajnu ulogu u Sirenju nabozne
knjizevnosti, prevodenju crkvenih knjiga i druge nabozne literature na narodni jezik. U ovom
je dijelu Jagiceva rada prvi put vidljivo povezivanje drustvene situacije s razvojem knjizevnosti
jer prema stavu Renéa Welleka: ,, Knjizevnost je zavisna od drustva, ona predstavlja drustvo,*33°
takav ¢e stav Jagi¢ zadrZati 1 u nastavku rada i na taj nacin ispreplesti druStvene okolnosti s

knjiZevnopovijesnima.

336 Tvana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, U¢inci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019, str. 22.

337 David Perkins, Is literary history possible?, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1992.,
str. 177.-178., str. 67.

338 Slovnik naucny, Dil étvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,

Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 321.
339 Rene Velek, Kriticki pojmovi, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1966., str. 31.
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Drugo odjeljenje odnosi se na svjetovnu knjizevnost (Literatura svétska), a podijeljeno
je na tri doba. Prvo doba traje do 15. stoljeca, u uvodnom dijelu Jagi¢ je protumacio povijesna
zbivanja koja su se dogadala u ovom dijelu Europe, tvrdio je da je istok bio u znatno loSijem
polozaju od zapada. Takve povijesne prilike snazno su se odrazile na (ne)plodnost srpske
knjizevnosti, dok je Dubrovnik zbog relativno mirnijeg politickog Zivota bio knjizevno
uspjeliji. Unutar tog doba napravljena je podjela na tri tocke prema tipovima tekstova koje je
Jagi¢ smatrao potrebnima za predstavljanje. Pod prvom to¢kom su Zivotopisi, ljetopisi, kronike
1 zakonici. S obzirom na sadrzaj tih tekstova, glavna ideja koju je Jagi¢ zastupao u svezi s njima
vezana je uz dokumentarizam jer prikupljaju i sazimaju razliite informacije 1 povijesne
pojavnosti. Tako je Jagi¢ u ovom kontekstu predstavio zivotopis sv. Save, Ljetopis popa
Dukljanina, Vinodolski zakonik itd. Druga to¢ka odnosi se na razli¢ite natpise, novac, pecate i
povelje koji su se sacuvali najceS¢e u samostanima i takoder sadrZe korisne informacije o kulturi
1 uredenju drustva onog vremena. Treéa toCka posvefena je pisarima/piscima
akata/dokumenata/listina/djela koji su najces¢e anonimni i pripadnici crkvenih redova, a rjede
pripadnici bogatih gradanskih obitelji. Razmatrajuci sadrzaje tih to¢aka ne moze se ne prisjetiti
se teorije novog historizma koji je naznacio upravo takav pristup povijesti knjizevnosti, kao 1
povijesti opéenito — izucavanje konteksta druStvenih okolnosti vremena, analiza svih vrsta
tekstova i izvora koji pomazu shvatiti i rasvijetliti osobnosti, pojavnosti i s1.34° Na tome tragu
moglo bi se uistinu re¢i da je Jagi¢ preduhitrio suvremene teorijske pristupe izucavanju povijesti
knjizevnosti 1 povijesti opcenito. Drugo doba drugog odjeljenja Jagi¢ je odredio u trajanju od
15. do 18. stoljeca te je to doba nazvao dobom prave knjizevnosti hrvatsko-srpske. To doba
Jagi¢ je podijelio na Cetiri odsjecka, kako je ranije vec¢ receno, u skladu s knjizevnim pojavama:
A) dalmatinska i1 dubrovacka knjizevnost, B) prijelazno razdoblje od kraja 18. stolje¢a do
Obradovi¢a kod Srba i Ljudevita Gaja kod Hrvata, C) nabozna i svjetovna knjiZevnost
kajkavskih Hrvata i D) narodno pjesnistvo Srba i Hrvata. Jagi¢evo proizvoljno odabiranje i
predstavljanje  knjizevnih pojava 1 djela, bez konzultiranja prethodnih sli¢nih
knjizevnopovijesnih pa 1 knjizevnoteorijskih radova (zato Sto nisu ni postojali), posvjescuje
zapravo koliko je kao povjesnicar ve¢ tada, prema tvrdnji Rolanda Barthesa, institucionalizirao
subjektivnost.3#

Prvi odsjeCak Jagi¢ je posvetio dalmatinskoj, osobito dubrovackoj, knjizevnosti
obiljezenoj cakavsko-Stokavskim jezikom 1 latiniénim pismom. Istaknuo je 1 vaznost

humanizma koji je cvjetao u Italiji i pridonio prepoznavanju vaznosti narodnog jezika, latinski

30 Usp. David Sporer, Novi historizam, Poetika kulture i ideologija drame, AGM, Zagreb, 2005., str. 24.-38.
341 Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1979., str. 132.
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se jezik do tada smatrao jezikom ucenih ljudi pa su se knjizevna djela rjede pisala na narodnim
jezicima.®* U ostatku teksta predstavio je vaznost drugih dalmatinskih gradova koji su bili
knjizevna srediSta. Primjerice, splitsku sredinu odredio je kao vrlo plodonosnu gdje se moglo
uciti i talijanski 1 latinski jezik, ali gdje se koristio 1 narodni jezik, od knjizevnika je izdvojio
Marka Maruli¢a, Jeronima Papali¢a 1 dr. S Hvara je izdvojio Hanibala Luci¢a i1 kratkim
sadrzajem predstavio je njegovu dramu Robinja. Izdvojio je i Petra Hektorovica predstavljajuci
njegov zivotopis i upucujuéi na vaznost Ribanja i ribarskog prigovaranja, tog je knjizevnika i
njegovo djelo nastavio je cijeniti i u budué¢em radu, to se potvrduje iz pisma Tomi Mati¢u®*
datiranom 15. travnja 1897.: ,,Ne ¢e Vam biti krivo, §to branim Hektorovic¢evo 'Ribanje'. Po
mojemu to je upravo najkrasniji biser nase stare literature (...)*“** Najbolje je ocijenio

Dubrovnik kojeg je nazvao: ,,(...) Atenom Juznih Slavena (...),"3*

¢ime mu je dao vrlo visoko
mjesto u cjelokupnoj hrvatskoj knjiZzevnosti. Istaknuo je i vaznost dubrovacke ljubavne poezije
te Siska Menéeti¢a i Dzoru Drziéa koji su napisali mnogo umjetniéki kvalitetnih pjesama koje
je doveo u svezu s Talijanima i njihovom poezijom. Za zivot Ivana Gunduli¢a napisao je da je
dosta nepoznat, ali da se zna da je bio iz bogate obitelji pa je: (...) vjerojatno imao ugodan Zivot
i kvalitetno obrazovanje (...)**® Zamjeéuje se da je Jagi¢ o Gunduliéevu Osmanu pisao vise
nego o drugim knjizevnim djelima koje je spomenuo U 0vVOj sv0joj natuknici. Predstavio je,
naime, cjelokupnu radnju epa, sloZenost stitha, Mazurani¢evu uspjeSnu nadopunu 14. 1 15.
pjevanja, a naglasio je i Gunduli¢evu hrabrost da piSe o turskoj tematici. Jagi¢evo promisljanje
o Gunduli¢u i tumacenje njegova epa pojavit ¢e se kao tema i u jednom pismu Milanu ReSetaru

datiranom 13. veljace 1923.:

S velikim sam interesom procitao tvojega Osmana, nije li sloZzen po rukopisu latinicom

napisanom? Ma to bih slutio po nekim Stampar. pogreskama. Misli§ li, da Gund.(uli¢) nije

342 Slovnik naucny, Dil ¢tvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 334.-335.

343 Tomo Mati¢ (1874.-1968.) bio je hrvatski knjizevni i kulturni povjesnidar i filolog. Radio je kao gimnazijski
profesor i ravnatelj u Splitu, Osijeku i Zagrebu, a bio je i predsjednik Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
Objavio je nekoliko studija o starijoj hrvatskoj knjizevnosti, neke od njih su Hrvatski knjizevnici mletacke
Dalmacije i Zivot njihova doba (1925.-1927.), Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda (1945.),
Slavonsko selo u djelima hrvatskih pisaca potkraj osamnaestoga vijeka (1962.).

34 Korespondencija Vatroslava Jagiéa, Knjiga ., ur. Petar Skok, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1953., str. 8.

345 Slovnik naucny, Dil étvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 335.

348 |sto, str. 335.
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odmah na pocetku imao na umu onu Tassovu kompoziciju, samo $to je zbilja najprije spjevao

historijsku $ablonu.3*’

Zanimljivo je da Jagi¢ nije posvetio puno pozornosti komediografu Marinu Drzi¢u o
kojemu je napisao svega nekoliko redaka: ,,I Marin Drzi¢ pisao je drame (Tirena je Cetiri puta
u Veneciji tiskana); Stanac, Abraham, osam ih je u prozi, ali neobjelodanjenih. Kao i ostali
pisao je i on ljubavne pjesme i poeme.“** U zaklju¢nom dijelu Jagi¢ je istaknuo i neljubaznu
istinu, a to je da je sve sto je doslo nakon Gunduli¢a, Palmotica i Bunica, ostalo bez obiljezja
osobite kvalitete.3*® Prisutnost takvog nesrazmjera u prikazivanju i tumacenju knjizevnika i
njihovih djela pa i samih knjizevnih i1 povijesnih okolnosti odredenog razdoblja prema

Vladimiru Bitiju otvara pitanje istinitosti, odnosno autenti¢nosti povijesnog teksta:

Pitanje o tome §to je u povijesti istina, prema tome, nije toliko spoznajno-teorijsko koliko je
konkretno-prakti¢no. Ustraje li tkogod da se na nj moZze odgovarati iz beskona¢nog broja
perspektiva, zanemaruje Sirok spektar onih kojima pod tlakom mogucih posljedica takva ponuda
ostaje uskrac¢ena. Pa i najugledniji povjesnicari i povjesnicarke sputani su okvirom drustvenih,
politi¢kih, ideologijskih i filozofijskih pretpostavki koji im, utjelovljen obrazovanjem, odgojem,
kulturalnim iskustvom, svakodnevnim i strukovnim kontaktima, predsvjesno omeduje raspon
reakcija na gradu kojom se bave. Cak i kad izide iz tog okvira primarne receptivne cenzure,
njihov se prikaz ne smije oblikovati samovoljno, nego uvijek s obzirom na zamislive otpore,
zamjerke i negodovanja potencijalne publike. Povijesna je istina stvar stalnoga medusobnog

odvagivanja snage razli¢itih pozicija i opcija.®*®

U skladu s tim moze se uistinu govoriti o djelomi¢nim istinama povijesnih tekstova,
konkretno, povijesti knjizevnosti; u ovom je slucaju Jagi¢ev odabir prikaza knjiZzevnika, djela,
pojavnosti i njihove interpretacije uistinu samo odabir.

Drugi odsje¢ak ovog doba odnosi se na prijelazno razdoblje od kraja 18. stolje¢a do
Obradovica kod Srba i Ljudevita Gaja kod Hrvata, ta dualnost koju je Jagi¢ dominantno iskazao
tijekom cijelog ovog rada zapravo je prostorna i prikazuje situaciju na prostorima tadasnje

Hrvatske i Srbije. Pojavnost prostora u povijesnom tekstu razradio je Stipe Grgas na tri modela,

prvi se odnosi na ¢ovjekov doZivljaj prostora i kako prostor utjece na ljude, drugi je utemeljen

347 Korespondencija Vatroslava Jagic¢a, Knjiga |., ur. Petar Skok, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1953., str. 298.

348 Slovnik naucny, Dil ¢étvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 336.

349 Isto, str. 342.

350 Vladimir Biti, Strano tijelo pri/povijesti, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 2000., str. 73.
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na opoziciji ovdje-tamo, a tre¢i se odnosi na prostor iz kojeg se mogu ¢itati tragovi odnosa
modéi-subverzije, prisutnost-odsutnosti i s1.3! U Jagiéevu se radu prepoznaje drugi model prema
kojemu se povijesne pojavnosti ostvaruju kroz opoziciju ovdje-tamo.

Vrijeme 18. stoljeca Jagi¢ je odredio kao vrijeme propadanja dalmatinske knjizevnosti
jer je njezina produktivnost znatno oslabjela i nije viSe bilo pjesnika poput Ivana Gundulica,
Junija Palmotica, Ivana Buni¢a Vuci¢a i dr. Medutim, Jagi¢ je prepoznao i pozitivne strane
vremena: knjizevni rad prosirio se od Dalmacije prema unutrasnjosti pa ¢ak i u Slavoniju, nad
kojom je postojao snazan turski pritisak koji je unazadio njezine drusStveno-kulturne
mogucénosti. U ostatku teksta koji se odnosi na ovo prijelazno razdoblje Jagi¢ je predstavio
Ignacija Dordica, njegov zivot i knjizevni rad u Dubrovniku, hvalio ga je kao vrsnog pjesnika,
dok je autore poput Antuna Gledevica i Petra Boskovica spomenuo kao wumjetnicki
nerelevantne,®? od slavonskih pisaca istaknuo je Matiju Antuna Reljkovi¢a i Matiju Petra
Katancica.

Tre¢i odsjecak ovog doba posvecen je naboznoj i svjetovnoj knjizevnosti kajkavskih
Hrvata. Jagi¢ je smatrao da zasluzuje biti predstavljena jer je ideja o knjizevnom jedinstvu

nastala upravo medu kajkavcima,?

no isto je tako napomenuo da kod njih do 15. stolje¢a nema
razvijene knjizevnosti. Takoder, ukazao je i na jezi¢nu problematiku, tvrdio je da se narodni
jezik slabo koristio ¢ak 1 u liturgiji gdje je prevladavao latinski jezik, a da se zbog nedostatka
kajkavaca medu prevoditeljima crkvenih knjiga kajkavcima onemogucio dovoljan pristup
takvoj literaturi. Jagi¢ je zamijetio i1 da stotinjak godina nije bilo kajkavske knjiZevnosti, za
usporedbu — u odredenom dijelu tog vremena zivio je i Ivan Gunduli¢, a: ,,(...) hrvatsko je
pisanje cvalo na jugu (...)**** Ipak istaknuo je nekoliko zna¢ajnih kajkavskih pisaca poput Jurja
Habdelica, Frana Krste Frankopana i Petra Zrinskog, dok Maksimilijana VVrhovca spominje kao

kljuénu osobu koja je 1818. poslanicom pozvala na prikupljanje narodnog blaga radi njegova

o€uvanja.

%1 Stipe Grgas, For a (re)assertion of spatiality in literary studies, str. 2.; 1zlaganje nije objavljeno, ali je kasnije
inkorporirano u studiju objavljenu na CD-u: Horizon of Space and Territorality in the Prose Narratives of Antun
Soljan, in Memory, History and Critique: European Identity at the Millenium /CDROM/, Editors: Frank Brinkhuis
and Sascha Talmor, ISSEI/University for Humanist Studies, Utrecht, 1998. ISBN 90-73022-11-8; prema: lvana
Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, Ucinci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb, 2019.,
str. 64.-65.

352 Slovnik naucny, Dil étvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 343.

33 |sto, str. 347.

354 Isto, str. 348.

84



Cetvrti odsje¢ak ovog doba Jagié je posvetio narodnom pjesni$tvu Srba i Hrvata za koje
je bio svjestan da ne pripada vremenu u koje ga svrstava, ali je to ¢inio zbog velikog utjecaja
tog pjesnistva na cjelokupnu knjizevnost Hrvata i Srba od 15. do 18. stoljeé¢a.3>®

Trec¢e doba, prema Jagic¢evu pregledu, odnosi se na kraj 18. i 19. stoljece, a dijeli se na
dva odsjecka — A) novu srpsku knjizevnost i na B) preporod hrvatske knjizevnosti, odnosno
cvijet ilirizma. Novom srpskom knjizevnosti ne Zeli se uputiti samo da joj je prethodila stara,
nego da joj je prethodila ona viSe vezana uz spomenike koji su nastajali iz vjerskih i politi¢kih
potreba, a samo rijetko iz umjetnickih. Jagi¢ je razloge slabe srpske knjizevne produkcije
pronalazio u neslobodi naroda, borbama koje su morali voditi protiv neprijatelja, zabranama
koriStenja ¢irilice itd. U ostatku teksta bavio se prikazom vaznijih knjizevnika i njihovih djela,
izdvojio je Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a, Dositeja Obradovic¢a i Milovana Vidakovi¢a kao
uspjeSne predstavnike srpske knjizevnosti; Jagi¢ je predlozio podjelu srpske knjizevnosti na
dva dijela: a) do 1830. ili 1835. godine i b) od 1830. ili 1835. godine do nasih dana. Za prvi dio
smatrao je da je klju¢na upotreba crkvenog jezika, da se knjizevni Zivot ograni¢ava na austrijske
Srbe i tiskanje knjiga u Veneciji te da je prisutno mnogo knjiga, ali malo ukusa. Za drugi dio
smatrao je kljuénim tiskanje knjiga u srpskim tiskarama u Kragujevcu, Beogradu, Novom Sadu
itd., kao i razvoj kritike uz kvalitetnu knjizevnost.>*® U ostatku teksta Jagi¢ je naveo pregled
srpske nabozne knjiZevnosti isticu¢i na nekoliko mjesta da je ona siromasnija u odnosu na
svjetovnu knjizevnost. Vazno je zamijetiti da je u knjiZevni pregled unio 1 jezikoslovna pitanja
pa je tako, primjerice, izdvojio Srpsku sintaksu Pure Danici¢a kojeg je smatrao najboljim
hrvatskim i srpskim jezikoslovecem. Od zabavnog pjesnistva Jagic je izdvojio Petra Petrovica
Njegosa i njegov Gorski vijenac za koji je rekao da je: ,,(...) pun visokih ideja i goruceg
pjesnic¢kog zanosa, jedna od najboljih pjesama srpske poezije.«®’

Drugi odsjecak treceg doba Jagi¢ je nazvao Preporodom knjiZzevnosti hrvatske, Cvijet

ilirizma, njima je oznacio zavrsni dio Jagi¢eve natuknice; Miroslav Kvapil taj dio Jagi¢eve

3% Zanimljivo je da je smatrao da je narodno pjesni§tvo bilo u narodima vrlo razvijeno i vazno za svakodnevni
zivot. Svoj stav o tome argumentirao je spoznajama da je: ,,(...) svaki ozbiljniji trenutak ljudskog zivota od rodenja
do smrti (...)** popracen narodnim pjesmama, a da su junacke pjesme poticale na hrabrost i borbu protiv
neprijatelja s kojima su se narodi morali boriti. Nadalje je Jagi¢ prikazao kronoloski pregled autora koji su skupljali
narodne pjesme, a istaknuo je i Andriju Kac¢i¢a MioSi¢a. U jednom dijelu ovog odsjecka Jagi¢ je tumacio i
versifikaciju narodnog pjesniStva, dok je u zaklju¢nom dijelu o narodnom pjesnistvu naveo teme narodnih pjesama
i istaknuo, pomalo literarizirano, njihovu ulogu u Zivotu ljudi.

* Slovnik naucny, Dil ctvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu ¢tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 351.

356 Slovnik naucny, Dil ¢tvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 359.

%7 Isto, str. 367.
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jeziéne i knjizevne situacije u hrvatskim krajevima, a osobito centru — Zagrebu.**® U uvodnom
dijelu ovog odsjecka Jagi¢ je ukazao na problemati¢nost razjedinjenosti hrvatskih zemalja, Sto
je uzrokovalo teze medusobno (u)poznavanje knjizevnosti i razmjene ideja. Pritom je tvrdio da
su pravi Hrvati, oni iz Slavonije, pisali hrvatskim jezikom, dok su nepravi Hrvati pisali
kajkavskim narje¢jem. U drugom dijelu ovog odsjecka Jagi¢ je tumacio pocetke narodnog
preporoda, pravopisna pitanja vremena, Stokavstinu kao temelj standardnom jeziku, Gajevu
ulogu u slovopisnoj reformi, ulogu Narodnih novina i priloga Danice. Glavnim predstavnicima
preporodnog vremena istaknuo je Ljudevita Gaja, Stanka Vraza, Ivana Kukuljevi¢a, Pavla
Stoosa i Ivana Mazuranica ¢iji je ep Smrt Smail-age Cengica predstavio na sadrzajnoj razini,
no njegovom detaljnijom analizom i interpretacijom nije se bavio. Takoder, istaknuo je da je na
zaprepastenje sviju dopunio Gunduli¢eva Osmana, i to je ocijenio vrsnim uratkom: ,,(...) kako
je savrieno dosegao Gunduli¢evu misao i kako je sretno spojio prekinutu nit pjesme (...)*“°
Stanka Vraza prikazao je kao pjesnika koji je u modernu knjizevnost unio sve lirske oblike, a
da njegove Pulabije kao njezne pjesme predstavljaju Vrazovu: ,,(...) duboku, ali bolnu ljubav
prema Slavenima (...)*;*® u ostatku se rada bavio kratkim predstavljanjem i drugih Vrazovih
djela. Takvo predstavljanje 1 procjenjivanje knjizevnih djela, kakvo je Jagi¢ pokazao na
primjeru Smrti Smail-age Cengiéa i Pulabija, zahtijevalo bi objasnjenje i argumentiranje u
skladu sa znanstvenim metodoloskim aparatom, $to je ovoga puta izostalo, pa je zbog toga lako
povezivo s miSljenjem Vladimira Bitija da umjesto izdvajanja istine knjiZevnog djela
fiksiranjem njegova okvira trebalo bi taj okvir umnogostru¢avati.®®! Jagi¢ je predstavio i Ivana
Kukuljevi¢a Sakcinskog 1 Dimitriju Demetra kroz njihov knjiZzevni, odnosno politi¢ki rad. U
zavrSnom dijelu natuknice Jagi¢ je uputio da je narodni preporod prvotno bio vezan uz
problematiku jezika, pravopisa i politike pa da se tek onda prenio na cjelokupni kulturni i
knjizevni zivot, §to potvrduje de Certeauovu tezu o politickom odredenju kulturnih posebnosti
i videnja povijesti.*®? Knjizevnoj produkciji tadasnjeg vremena — pedesetima i Sezdesetima 19.

stoljec¢a Jagu¢ je dao malo prostora, no predstavio je vaznu ulogu Casopisa vremena (Pozor,

3% Miroslav Kvapil, Vatroslav Jagi¢ kao knjiZevni historicar, u: Jagi¢ev zbornik, Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskog fakulteta Sveuc¢iliSta u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 153.

39 Slovnik naucny, Dil ¢tvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu ¢tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 373.

30 |sto, str. 374.

361 Vladimir Biti, Strano tijelo pri/povijesti, Hrvatska sveu¢ili$na naklada, Zagreb, 2000., str. 76.

362 Michel de Certau, Heterologies Discourse on the Other, University of Minnesota Press, Minneapolis-London,
2000., str. 228.
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Neven, Nase gore list) te istaknuo da je hrvatska knjizevnost bila na tragu: ,,(...) umjerenog, ali
postojanog napretka (...)*%

Miroslav Kvapil istaknuo je da je Jagi¢ u ovoj natuknici zapravo donio prvu cjelovitu
povijest hrvatske (i srpske) knjizevnosti.*®* To je zapravo klju¢na informacija u tumadenju
razvoja zanra povijesti hrvatske knjizevnosti i Jagi¢evu doprinosu oblikovanju metodoloskih
nacela Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti. S obzirom na to da se zbilja jo$ uvijek ne nailazi
na raniji sli¢an tekst nekog drugog autora koji bi se mogao smatrati cjelovitim prikazom
povijesti hrvatske knjizevnosti, ve¢ se sada moze potvrditi Jagi¢eva zasluga o uspostavljanju
zanra. Osim toga, ovim je radom najavio nova metodoloska nacela Zanra i odstupio od onoga
Sto je zamjerao i Sto ¢e zamjerati joS dugo vremena drugim povjesniCarima, a to je
(bio)bibliografski model povijesti (hrvatske) knjizevnosti.*® U znanstvenoj literaturi ovaj
Jagicev rad rijetko se spominje, za razliku od Historije knjizevnosti naroda hrvatskoga i
srbskoga®®® koja jest njegovo prvo samostalno knjizevnopovijesno djelo, ali ne i prvo uopée,®’
zato ga treba detaljnije analizirati.

Vatroslav Jagi¢ samo se slucajno nasao u povijesti hrvatske knjizevnosti kad mu je
urednik ¢eske znanstvene enciklopedije ponudio da o tome napiSe enciklopedijsku natuknicu.
Pristanak na izvrSavanje takvog odgovornog zadatka potvrduje njegov interes prema temi, no
ne iznenaduje jer je poznato da je svoj interes prema knjiZevnim pitanjima pokazao vec i
odabirom studija. Dakle, nakon Sto je Jagi¢ zavrS§io svoje gimnazijsko obrazovanje 1856. u
Zagrebu, upisao je iste godine studij klasi¢ne filologije i njemackog jezika u Becu.%®

Jagiceva povijest knjizevnosti koju je napisao za znanstvenu enciklopediju svojim
znacenjem 1 opsegom zapravo nadilazi okvire natuknice. Zato se moZe reci da je prava Steta
Sto, koliko je poznato, nije objavljena naknadno kao zaseban rad u hrvatskom znanstvenom i
struénom prostoru. Cini se da je postojao plan za objavu te natuknice kao zasebnog rada, to

potvrduje Jagi¢eva podrubna biljeSka uz kritiku koju je o tom radu napisao Franjo Racki:

»Dapace ja ne¢u ove zgode propustiti, da neumolim javno sve prijatelje naSega znanstvenoga

363 Slovnik naucny, Dil ¢tvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 380.

364 Miroslav Kvapil, Vatroslav Jagi¢ kao knjiZevni historic¢ar, u: Jagi¢ev zbornik, Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 153.

365 petar Skok, Jagi¢ u Hrvatskoj, u: Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Odjel za jezik i
knjizevnost, knj. 278, Zagreb, 1949., str. 53.

36 Stamparija Dragutina Albrechta, Zagreb, 1867.

367 Usp. Mihovil Kombol, Vatroslav Jagié, u: Jagié, Vatroslav, Rasprave, élanci i sje¢anja, Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti, knj. 43, Matica hrvatska, Zora, Zagreb, 1963., str. 12.-13.

368 Kresimir Fili¢, Lik Vatroslava Jagic¢a, Vlastita naklada autora, Varazdin, 1963., str. 18.
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napredka da biljeze pogreske ili §to jim se Cini da bi bilo izostavljeno, da izvornik hrvatski
izadje u svoje vrieme §to izpravniji i savr$eniji.«3%°

Jagi¢eva analitiCnost u knjizevnopovijesnom i teorijskom radu potvrdit ¢e se i u
njegovim budu¢im radovima. Prije pocetka pisanja bilo je potrebno prethodno istraziti
poprili¢nu literaturu, a onda nakon provedenog istrazivanja i prikupljanja informacija osmisliti
1 periodizaciju knjizevnosti. Osnova je Jagi¢eva periodizacijskog pristupa podjela cjelokupne
knjizevnosti na naboznu i svjetovnu, i to tako da od pocetaka pismenosti do tadasnjosti Jagi¢ u
svim razdobljima prepoznaje elemente nabozne, odnosno svjetovne knjizevnosti. Tako se i prvo
1 drugo odjeljenje bave povijescu knjizevnosti od pocetaka 13. stoljeca do 19. stoljeca.

Zamjecéuje se da je Jagi¢ svojim znanstvenim i struénim znanjima prema odredenim
estetskim mjerilima (o kojima izravno nista nije pisao) ipak uspio prepoznati pisce i djela koji
su umjetni¢ki kvalitetni jer su se zadrzali u kanonu do danas. Jagi¢ je mnoStvom
(bio)bibliografskih podataka koji se navode o odredenim knjizevnicima i razdobljima
Citateljima htio pribliziti knjizevnike i razdoblja koje je odlucio predstaviti u svojoj svojevrsnoj
povijesti hrvatske knjizevnosti. Ne treba zaboraviti istaknuti ni da je takvim pristupom radu
nadolazeéim povjesniarima olakSao snalaZenje u prepoznavanju i imenovanju knjizevnih
pojavnosti u razli¢itim razdobljima hrvatske povijesti knjiZzevnosti. Takva sistemati¢na
(bio)bibliografija vidljiva je u cijelom radu jer je tijekom cijelog rada predstavljao iscrpan
pregled knjizevnika i djela znacajnih za razdoblje 1 temu o kojoj je pisao. No ipak postoje mjesta
na kojima je Jagi¢ nabrajao knjiZzevnike i djela, koji su se pojavili u nekom vremenu i/ili koji
odgovaraju predstavljanju neke poetike, prema (bio)bibliografskom modelu povijesti
knjiZzevnosti. Navedeno je vidljivo u dijelu posve¢enom naboznoj knjizevnosti 18. 1 19. stoljeca

kad je navodio sve knjizevnike i njihova djela koja su sadrzajno vezana uz naboznu tematiku3®"°

ili na pocetku treéeg doba koje se odnosi na novu srpsku knjizevnost.3"t

Jagi¢ nije preuzimao zasluge za sve informacije koje je predstavljao u svojoj povijesti
knjizevnosti, na mnogo mjesta navodio je znanstvenike koji su nesto ustvrdili, otkrili i sl. To je
primjerice vidljivo na po¢etku Odjeljenja prvog u kojem je tumacio vaznost Cirila i Metoda pa
se pozivao na tvrdnje Pavela Jozefa Safafika, a u istom dijelu pozivao se i na spoznaje Franje

Rackog, u drugom dobu Odjeljenja prvog pri predstavljanju pjesnistva u Dalmaciji 14. i 15.

stoljeca istaknuo je knjizevnopovijesni rad Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog. Sli¢no je ¢inio na

36% Franjo Ragki, Jikoslované. Obraz narodnopisno-literarni. V Praze 1864. str. XV. i 419. Ciena I for. 56 nov¢.,
u: Knjizevnik, I, br. 3, Zagreb, 1864., str. 435.

370 Slovnik naucny, Dil ¢tvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 329.

371 |sto, str. 366.
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kraju Odjeljenja drugog prilikom predstavljanja okolnosti hrvatskog narodnog preporoda pa se
u pojasnjavaju jezi¢nih pitanja pozivao na Ljudevita Gaja. Navedeni postupak potvrduje
Jagi¢evu upucenost u tadasnju znanstvenu i stru¢nu literaturu, pripremljenost za rad, prethodno
istrazivanje 1 svjesnost da znanstveni rad znaci i uskladivanje s tezama drugih znanstvenika ili
pak njihovo negiranje; navedena ¢e nacela biti prisutna i u drugim njegovim radovima.

Prvi dio Jagi¢eve povijesti knjizevnosti posveéen je pocetcima pismenosti, ve¢ je tada
ukazivao na vaznost tog dijela narodne i kulturne povijesti. Pocetke pismenosti povezivao je s
povijes¢u hrvatske knjizevnosti i1 daljnjim razvojem jezika i pisma. Nadalje, tijekom cijele
natuknice uocava se ukazivanje na vaznost narodnog jezika te njegovu uporabu u svakodnevici,
ali i knjizevnosti. Tako je Jagi¢, primjerice, pisao 0 medusobnom nerazumijevanju Hrvata koji
nemaju zajednicki jezik, o nedovoljnom sluzenju mise na narodnom jeziku ili pak o nedostatku
knjiZzevnih djela na narodnom jeziku u odredenim razdobljima povijesti hrvatske knjizevnosti.
S obzirom na to da je u vrijeme kada je Jagi¢ pisao te stavove hrvatski narodni preporod bio u
punom jeku, €ini se da je i sdm, iako nije bio aktivan sudionik preporodnog vremena, uocavao
vaznost jedinstvenog narodnog jezika.

Na mnogo mjesta uocava se da je Jagi¢ donosio svoj sud o nekom knjizevniku, djelu ili
knjizevnoj pojavnosti; to je primjerice vidljivo kada je predstavljao rad Ivana Mazuranica i
Ivana Gunduli¢a ili kad je iznosio svoje razloge zasto misli da je u nekom vremenu srpska
knjiZzevnost bila manje plodonosna i kad je procjenjivao ondas$nju knjizevnu produkciju. Taj
postupak jo$ snaznije odjekuje kad se prisjeti da je Jagi¢ ovaj rad pisao za natuknicu u okviru
znanstvene enciklopedije, a ni u tadasnjoj knjiZevnopovijesnoj praksi do tada nije bilo
uobicajeno da povjesnicar iznosi svoje misljenje o sadrzaju o kojem pise, povijesti knjiZzevnosti
bile su oblikovane kao model (bio)bibliografskog dokumentarizma. Opcenito govoreci, pitanje
objektivnosti 1 subjektivnosti u Zanru povijesti knjizevnosti aktualno je i u danasnjoj hrvatskoj
I europskoj znanosti o knjizevnosti, svaki povjesnic¢ar knjizevnosti U Svoj rad unosi stavove,
misljenja i procjene prema vlastitom iskustvu, uvjerenju i znanju pa je zapravo dvojbeno u kojoj
je mjeri povijest, odnosno zanr povijesti knjizevnosti objektivan. Primjerice, Claude Lévi-
Strauss zastupao je tezu da je povjesniCar kreator povijesti jer slaZze informacije kao jezi¢ne
strukture s odredenim ciljem,*’? Roland Barthes propitivao je koliko je povijest znanstvena i

objektivna odnosno u kojoj je mjeri vezana uz povjesni¢areve ideoloske stavove,®’® a Michel

372 Claude Levi-Strauss, Divlja misao, Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2001., str. 283.-288.
37 Usp. Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1971., str. 113.-158.
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Foucault pridonio je ovim razmatranjima ukazujuéi da povijest oblikuju oni koji imaju mo¢.3™

Na temelju tih teorijskih doprinosa, Iva Beljan izdvojila je Cetiri nacelna pristupa tom pitanju:

1. Tradicionalno gledanje historiografiju smatra izlaganjem objektivna znanja o proslosti, a
jezik i pripovijedanje tek sredstvima u prezentiranju zadanih ¢injenica, neovisnih o povjesnicaru
—knjizevnost se i historiografija koriste pripovijedanjem, ali dok prva izmislja price, druga prica
stvarne price.
2. Tendencije u historijskoj znanosti u 20. st. (u teorijskom i praktiénom segmentu) odbacuju
narativnu historiografiju kao dramati¢nu i novelisticku: prica ukazuje na predznanstvenu vezu
historiografije i mita — da bi historiografija bila znanost, potrebno je o€istiti »povijest« od
»pripovijesti«. Za ovaj pristup karakteristicno je utjecanje drustvenim znanostima, poput
sociologije, ekonomije, antropologije, i njihovim metodama.
3. Stav koji ne odbacuje naraciju u historiografiji nego u njoj gleda objasnidbeni model te nastoji
sagledati ucinke historiografije kroz retoricku i naratolo$ku analizu; obiljeZava ga utjecanje
lingvistici, knjizevnosti i knjizevnoj teoriji te osuvremenjeno promatranje historiografije kao
jedne od grana retorike.
4. Pokusaj odbacivanja obiju krajnosti (kako tradicionalna shvacéanja, tako i poistovjecivanja
historiografije s knjizevnim artefaktima) kao redukcionizama te propitivanje specifi¢éne uloge
naracije u historiografiji kao disciplini razli¢itoj od knjiZzevnosti.3”®

Nadalje, mora se primijetiti da se u ovom Jagi¢evu radu ne nailazi na povezivanje
hrvatske knjiZzevnosti s europskima, a ¢ak se ne navode ni informacije o europskim knjiZzevnim
aktualnostima odredenog vremena. Jagi¢ je natuknicu oblikovao kroz metodoloski okvir kojeg
se drzao tijekom cijele natuknice — periodizacija knjiZevnosti osmisljena je po odredenoj ideji,
redovito je navodio izvore od kojih je preuzeo informacije, najznacajniji knjiZzevnici 1 djela,
prema autorovoj procjeni, predstavljeni su detaljnije i dovodeni u svezu s daljnjim razvojem
hrvatske knjizevnosti. Takoder, tijekom cijele natuknice postojala je informacija o odnosu
hrvatske 1 srpske knjizevne produkcije odredenog vremena. Osim toga, kriticki pristup
knjiZevnicima, djelima i knjiZevnim pojavnostima bio je redovito prisutan tijekom cijelog rada
te su se kroz sva razdoblja knjizevnosti predstavljali dominantni tematsko-stilski okviri i
zanrovski sustavi. Takav prikaz povijesti hrvatske knjiZzevnosti bio je vrlo strukturiran za ono
vrijeme, metodoloski jasno oblikovan, sadrzajno iscrpan, koristan i najvaznije — prvi je pokusaj

cjelovite povijesti hrvatske knjizevnosti u nas.

374 Usp. Michel Foucault, Znanje je moé, Nakladni zavod Globus-Filozofski fakultet u Zagrebu, humanisticke i
drustvene znanosti, Zavod za filozofiju, Zagreb, 1994., str. 133.-135.
375 Iva Beljan, Naracija u historiografiji, teorijski aspekti, u: Umjetnost rije¢i, LIV, 3-4, 2010., Zagreb, str. 204.
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Jagi¢ je u svojim memoarima naveo da ovaj njegov prikaz povijesti knjizevnosti: ,,(...)

nije imao nau¢nog znacenja (...)**"®

s ¢ime bi se teSko moglo sloziti, ¢ini se da je bio vrlo strog
u toj procjeni, sli¢no je istaknuo i Miroslav Sicel.¥’” Petar Skok kratko se dotaknuo ovog
Jagi¢eva rada, nije mu pridao veliko znacenje, napomenuo je da je rije¢ o radu koji je ograni¢en

378

obiljezjima enciklopedijske natuknice,”’® Sto je neocekivana ocjena kad se zna da je to prvi i

jedini Jagié¢ev rad u kojemu je prikazao cjelokupnu povijest hrvatske knjizevnosti.3"®

U tre¢em broju prvog godista ¢asopisa Knjizevnik objavljena je kritika Franje Rackog
te natuknice, kritika je naslovljena Jihoslované. Obraz ndrodnopisno-literarni. V Praze 1864.
str. XV. i 419. Ciena 1 for. 56 nov¢. 3 Radi pojasnjenja, okviru Jihoslované nalazi se i Jagicev
dio o povijesti srpsko-hrvatske knjizevnosti — Literatura Jihoslovanuv v uzsim smyslu (t. j.
Chorvato-Srbuv), u prijevodu Knjizevnost Juznih Slavena u uzem smislu (t. j. Hrvato-Srba).
Racki je na pocetku kritike objasnio da je natuknica napisana vrlo detaljno 1 da po opsegu
doseze veli¢inu knjige te da je u njezinu pisanju sudjelovalo nekoliko autora, a da je Jagi¢ pisao

dio natuknice posvecen knjizevnosti i jeziku:

Kod tog ¢lanka, koj je narasao na prili¢nu knjigu, sudjelovali su Kienberger, koj napisa uvod
historicki, na$ prof. V. Jagi¢, koj sastavi sve, §to je u njem o jeziku i knjizevnosti hrvatskoj i
srbskoj, zatim prof. Jvan Macun o knjizevnosti slovenskoj, napokon ¢eski knjizevnici Pervolf,
Gebauer i Cerny. Ova je dakle knjiga plod pomenutih knjizevnika: i to prvih po sadrzaju,
posljednjih po obliku.8

U svojoj kritici Franjo Racki predstavio je dijelove natuknice, ukratko je prenio sadrzaj
poglavlja, istaknuo dijelove tih poglavlja koji su mu se u€inili vazni i sl. Ukazao je na vaznost
Jagi¢eva dijela natuknice koji je posvecen povijesti hrvatske knjizevnosti: ,,(...) to (je) prvi
pokus poviesti knjiZzevnosti jugoslovjenske po nacelih novije znanosti te vrste. Ovaj pokus

izveden je sretno.“*® Iz navedene re¢enice Franje Rackog dvije su spoznaje kljuéne, prva je da

378 Vatroslav Jagi¢, Spomeni mojeg Zivota, I dio (1838-1880), Tiskara sv. Sava, Beograd, 1930, str. 57.-58.

31 Miroslav Sicel, KnjiZevno-povijesni doprinos Vatroslava Jagi¢a u casopisu Knjizevnik, u: Zbornik o
Vatroslavu Jagicu, knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog
skupa, Knjiga 1., Zagreb, 2007., str. 60.

378 petar Skok, Jagi¢ u Hrvatskoj, u: Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Odjel za jezik i
knjizevnost, knj. 278, Zagreb, 1949., str. 53.

379 Usp. Mihovil Kombol, Vatrosiav Jagié, u: Izabrani kradi spisi, uredio i ¢lanke sa stranih jezika preveo Mihovil
Kombol, Matica hrvatska, Zagreb, 1948., str. 9.

380 Knjizevnik, I, br. 3, Zagreb, 1864., str. 431.-435.

%1 |sto, str. 431.-432.

382 Isto, str. 434.
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je u okviru svojih tadasnjih znanstvenih i stru¢nih spoznaja hvalio Jagicev: ,,(...) pokus poviesti
knjizevnosti (...)*,*® a druga da je to prva povijest knjizevnosti koja je pisana po: ,,(...) nacelih
novije znanosti te vrste (...)** §to zna¢i da su ve¢ tadasnji Jagi¢evi suvremenici bili svjesni da

je model (bio)bibliografskog dokumentarizma za povijest knjizevnosti nedostatan.

Krajem iste godine — 1865. Jagi¢ je objavio i pregled suvremene hrvatske knjizevnosti
Vom kroatischen Biichertisch,*® u prijevodu S hrvatskog knjizevnog stola; rad je objavljen u
njemackom Casopisu Slavisches Centralblatt, Wochenschrift fiir Literatur, Kunst, Wissenschaft
und nat. Interessen des Gesammtslawentums. Gotovo je u cijelosti bibliografski zato §to je u
njemu naveden popis vaznijih objavljenih djela tijekom 1865., no svejedno se ovom prilikom
navodi iz tri razloga:

a) jos je jedan primjer pregleda suvremene hrvatske knjizevnosti

b) objavljivanjem takva rada o novim knjigama na hrvatskom trzi§tu Jagi¢ je imao
potrebu o knjizevnim temama obavjestavati njemacku javnost i upoznavati ju s aktualnostima
u hrvatskoj knjizevnosti i

c¢) donose¢i popis novoobjavljenih knjiga na dvama mjestima istaknuo je njihovu
primljenost medu hrvatskim ¢itateljima pa ¢ak i svoj osobni stav prema njima.

Potonje je Cinio kad je predstavljao zbirku poezije Prve pjesme Gjure Kovacevica i
Ljeljinke Eugena Tomica, pisao je da su te dvije zbirke pjesama: ,,(...) vrlo dobro prihvaéene
kao prvi pokusaji mladih pjesnika.“*® Komentirajuéi knjigu Narodne pjesme i iskazujuéi svoje
zadovoljstvo njome: ,,Ovo je vrlo dobro odabran izbor najljepsih lirskih 1 epskih narodnih

«387 jstaknuo je da je zamijetio da se s velikim zarom radi na narodnoj knjizevnosti

pjesama (...)
jer se obrazovni sustav poboljSao pa su 1 zbog toga takve knjige potrebne, §to je svojevrsna
promjena u odnosu na videnje te teme koju je ranije komentirao u kritici Narodne pjesme, izdala
Matica dalmatinska o svom trosku. U Zadru. 1865, vel. 8. str. 176.

Predstavljanju i analiziranju suvremene (hrvatske) knjiZzevnosti bit ¢e skloni i mnogi
drugi povjesnicari knjizevnosti nakon Jagi¢a. Andrea Zlatar Violi¢ bave¢i se tim pitanjem
povjesniCara koji piSe neki oblik povijesti knjizevnosti svog vremena nazvala je knjizevnim

sadasnjicarem i odredila tu poziciju dodatno zahtjevnom:

383 |sto, str. 434.

384 |sto, str. 434.

35 Glavisches Centralblatt, Wochenschrift fiir Literatur, Kunst, Wissenschaft und nat. Interessen des
Gesammtslawentums, I, No. 4, Bautzen, 1865., str. 30.-31.

386 |sto, str. 30.

387 |sto, str. 30.
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Kao svaki hermeneuti¢ar nalazi se u nezahvalnoj poziciji aktualizacije aktualnoga; on je taj koji
privremeno zaustavlja sat i ima na raspolaganju samo svoju svijest. Njegova svijest, koja niposto
nije samo njegova, vec je usloznjena poput fukoovskog autora umrezena razli¢itim diskursima,
radi na poslu primarne selekcije: tko je uvrsten, tko nije u neki leksikon, koliko je redaka tko
dobio, do koje godine i istovremeno od koje godine se konstruira i konstituira to stalno otvoreno
polje suvremene knjizevnosti. Sve tu pridonosi i odnosi: nagrade, priznanja, promocije i njihovi
izostanci, javna Citanja, status izdavaca, distribucijski pogon i liste ¢ekanja za prosudbu u javnim

knjiznicama.38®

3.5. Radovi u tre¢em godistu ¢asopisa KnjiZevnik (1866.)

Godine 1866., kad izlazi trece ujedno i posljednje godiste Casopisa Knjizevnik, Jagi¢ je s joS 16
drugih osoba potvrden za pravog ¢lana Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Bio je
najmladi od svih ¢lanova, imao je tek 28 godina.®® U ovom godistu asopisa Jagi¢ je objavio
pet radova koji su viSe ili manje izravno tematizirali Zanr povijesti hrvatske knjizevnosti.

Prvi rad Stari spomenici pisma i jezika jugo-zapadnih Slovjena od IX. do XII. vieka od
J. Sreznjevskoga. S primjetbami i izpravci®® kritika je knjige njegovog ruskog kolege 1zmaila
Ivanovica Sreznjevskog. Autor je, kako se doznaje iz kritike, knjigu osobno poslao Jagicu u
Zagreb, Sto dosta govori 1 o Jagi¢evim kontaktima s europskim kolegama i znanstvenim
strujanjima. Jagi¢ je istaknuo da je Sreznjevski u navedenoj knjizi predstavio: ,,(...) cirilske i
glagolske spomenike naroda bugarskoga, srbskoga, hrvatskoga 1 slovenskoga, po¢am od IX.
vieka t. j. od god. 850. sve do konca vieka XIL“*! Prikazanim u knjizi u nacelu je bio
zadovoljan jer, kako se i8¢itava iz kritike, smatrao je da je knjiga povijesno, kulturno i dakako
knjiZzevnopovijesno korisna i ¢uva od zaborava stara knjiZevna djela Juznih Slavena. Treba
spomenuti da se na pocetku kritike Jagi¢ bavio i propitivanjem ruskih namjera prema hrvatskim
glagoljskim tekstovima u proSlosti, §to i iz tog kuta svjedo¢i o njegovoj brizi za hrvatsko

knjizevno nasljede:

388 Andrea Zlatar Violi¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str.
20.

389 Stjepan Damjanovi¢, Opsirnost bez povrsnosti, Podsjetnik na Zivot i djelo Vatroslava Jagi¢a, Medunarodni
slavisticki centar SR Hrvatske, Zagreb, 1988., str. 25.

390 Knjizevnik III, br. 1, Zagreb, 1866., str. 131.-139.

391 |sto, str. 132.
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(...) aono da posakupe ovuda za se i za svoju korist a viSe puti mozda i na silu da otmu jo§ ono
malo dobro, §to se od starine ovuda sacuvalo, pak da i to odvuku u daleki sjever, u svoju rusku

domovinu.3%

Jagi¢ je bio svjestan i da su domaci prostori bili u opasnosti od turskih najezda i
potencijalnog uniStavanja spomenika pa je na neki nacin bio i sretan $to su odneseni u Rusiju
jer su tako barem ostali ocuvani. U jednom odlomku Jagi¢ se prisjetio joS jedne knjige
Sreznjevskog — Pregled starih spomenika ruskog jezika i pisma u kojoj su se nalazili i tekstovi
ili dijelovi tekstova iz samih spomenika, za S§to je smatrao da je odli¢an pristup
knjizevnopovijesnom izu¢avanju.3® U ve¢em dijelu kritike Jagi¢ je predstavljao sadrzaj knjige,
komentirao je odabrane spomenike, glagoljske tekstove te ukazivao na pogrjeske koje su se
autoru potkrale u predstavljanju i analiziranju tih radova.

U ovom radu nema novih doprinosa metodoloskim nacelima Zzanra povijesti hrvatske
knjizevnosti, no mogu se spomenuti oni koje je Jagi¢ navodio u ranijim radovima. U prvom
redu to su isticanje vaznosti dijela povijesti hrvatske knjizevnosti vezanog uz srednjovjekovlje
1 pocCetke pismenosti za koje je smatrao da bi trebali biti dijelom cjelovitog pregleda povijesti
hrvatske knjizevnosti te navodenje sadrZaja knjizevnog teksta u svojevrsni pregled povijest

knjizevnosti s ciljem potkrepljivanja prethodno iznesenih teza i stavova.

Drugi Jagicev rad u treCem godistu Casopisa Knjizevnik je Kritika Obzorv istorii
slavjanskihv literaturv, Napisao ga A. N. Pypinv i (poljsku literaturu) V. D. Spasovice. S.
Peterburg 1865.,%°* u prijevodu Pregled povijesti slavenske knjizevnosti, Napisali A. N. Pypin
i (poljska knjizevnost) V. D. Spasowicz, S. Peterburg 1865. U toj je kritici Jagi¢ vrednovao
knjigu Aleksandra Nikolajevica Pypina koja se bavi prikazivanjem povijesti slavenskih
knjiZzevnosti. Jagi¢ je smatrao da slavenske knjiZevnosti trebaju imati jednaku vaznost i
prepoznatljivost u kulturnoj povijesti zapadne Europe kao 1 knjizevnosti ostalih naroda koji
pripadaju toj regiji. Razlog zasto tomu nije bilo tako vidio je u rascjepkanosti slavenskih naroda
1 neslobodi, odnosno prisvajanju od strane drugih naroda. Jagi¢ je predstavio pozitivnu stranu
knjige — Pypin je iznio tezu da je rascjepkanost naroda postojala, ali da je isto tako postojalo i

jedinstvo medu tim narodima u jeziku, narodnoj poeziji, priama i obi¢ajima.3%®

392 Isto, str. 131.

398 Ve¢ se i u ranijim radovima dalo naslutiti da ¢e jedno od vaznih obiljeZja Jagi¢eva znanstvena i struéna rada
biti potkrepljivanje teza i stavova navodima iz knjizevnih djela ili iz znanstvene i stru¢ne literature.

394 Knjizevnik, 111, br. 1, Zagreb, 1866., str. 152.-156.

3% |sto, str. 155.
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O samoj je povijesti knjizevnosti Jagi¢ pisao usputno, iskazao je zabrinutost zbog
nedovoljnog broja aktivnih knjizevnika koje je povjesniCar predstavio, pomanjkanja svijesti
svih slavenskih naroda o vaznosti knjizevnosti u cjelini itd. U okviru tih razmatranja prisjetio
se Safatikove knjige iz 1826. nakon koje se nitko nije bavio prikazivanjem knjiZevnosti svih

slavenskih naroda, §to je smatrao potrebnim:

Zato bi uza svekoliko nastojanje veoma tezko bilo, nerec¢em li nemoguce, da se od slovjenskih
literatura sastavi slika jedinstvena, da se nutrnjom svezom sveze ono, §to je od iskona svojimi
posebitimi putevi hodalo. To je bilo jamacno i Pipinu na pameti, kada je svoje djelo prozvao
‘obzorom’ historije slavjanskih literatura, dakle, u mnozini, a niposto slavjanske literature, jer

niti je jedna cielost, a niti dielovi jedne cielosti.>%

Iako se Jagi¢ u ovoj kritici nije, kao u ranijima, bavio pitanjima zanra povijesti
knjiZzevnosti — na¢inom oblikovanja, prednostima i nedostatcima, savjetodavnom ulogom za
poboljSanje i smjerom razvoja zanra, ukazao je na vaznost opcenito razvoja povijesti
knjizevnosti. To ¢e €initi 1 dalje u svom radu, a jednako ¢e se njegove smjernice prepoznavati i

u drugih povjesnicara knjizevnosti.

Tre¢i rad u ovom godiStu Casopisa Knjizevnik je Znanstvene radnje dosadanjih
gimnazijalnih programa u Hrvatskoj i Slavoniji.>®” U tom radu Jagi¢ je naveo popis knjiga koje
su namijenjene uc¢enju gimnazijskih ucenika, a razvrstao ih je prema znanstvenim podruc¢jima
— geografija, matematika, fizika, pedagogija itd. Sli¢nu sistematicnu metodu primijenio i u
nekim ranijim radovima, a primijenit ¢e 1 u buduc¢im. Korisno je izdvojiti prvi dio rada u kojem
je Jagi¢ razmatrao pitanje kritika koje se objavljuju u Knjizevniku: ,,Knjizevniku nemoze se
nikako odreci to priznanje, da je od svoga pocetka vaviek ozbiljno nastojao, da razboritom
kritikom poprati sve vaZnije pojave hrvatske knjizevnosti.*® U tumadenju potrebe
objavljivanja kritika istaknuo je njezinu najvazniju zadadu — raspoznavanje umjetnicki
kvalitetnih djela od diletantskih. Vrlo strogo kritizirao je autore koji su mislili da treba hvaliti
sve knjige koje su objavljene na hrvatskom jeziku samo zato Sto su hrvatske. Takoder, Jagi¢ je

kritizirao 1 loSe njemacke knjige kojih ima i previse (isto ¢e se prepoznati i u drugim radovima):

Zasto hvaliti, $to nije vriedno hvale? Nevaljalih knjiga nam ne treba; one niti bi igda iz nasega

3% |sto, str. 152.
397 Knjizevnik, III, br. 2, Zagreb, 1866., str. 310.-316.
3% |sto, str. 310.
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naroda izagnale prianjanje za tudjinstvo, niti doskocile knjigam tudjim n. pr. njemackim. Ako
ikako, to se samo dobrom hrvatskom knjigom moZze u nas iztisnuti nevaljala tudja. Ja kazem
nevaljala tudja zato, Sto se u nas dan danasnji ¢ita doduse mnogo njemackih knjiga, ali dobrih i
valjalih jako malo, i te se maline neimamo nista bojati, nasuprot bojmo se i zazirimo od otrova

one sile nevaljalih, koje talasi mora njemackoga kao svoj talog medju nas bacaju.>*

Taj dio rada zavrSio je isticanjem daljnjeg jednakog cilja koji ¢e zastupati Casopis
Knjizevnik, a to je objavljivanje kritika u kojima se procjenjuju knjizevna djela po njihovoj
vrijednosti bez obaziranja na: ,,(...) toboZe uvriedjene knjizevnike (...),**® a na Korist
Citateljskoj publici.

Ve¢ seiizranijih radova moglo zakljuciti da je Jagi¢ kritiku smatrao dijelom knjizevnog
zivota i povijesti knjizevnosti. To je shvacanje srodno recentnoj teoriji Davida Perkinsa prema
kojoj je svaki povjesnicar ujedno i knjizevni kriticar sve dok se povijest knjizevnosti temelji na
kritickom predstavljanju i procjenjivanju (izbora) knjiZzevnih djela koja se pojavljuju u nekom
knjizevnom razdoblju, odnosno u povijesti cjelokupne nacionalne knjizevnosti.** Na sli¢nom
su tragu i René¢ Wellek i Austin Warren koji su jasno iskazali da su teorija knjizevnosti i povijest
knjizevnosti neodvojivi od knjiZzevne kritike, dok su za povijest knjiZzevnosti pak vjerovali da
je neodvojiva od ¢inova prosudbe i vrednovanja.*%2 Vezano uz to, podsjetili su i na druk&iji
pristup prosudbi 1 vrednovanju knjiZzevnih djela iz razli¢itih knjiZzevnih razdoblja: ,,Mi moramo
(...) u¢i u duh 1 stavove proslih razdoblja 1 prihvatiti njihove standarde, odlu¢no iskljucujuéi
uplitanje nasih sopstvenih predrasuda.*4%3

Takoder, Jagi¢ je u radu promisljao o Citateljskoj publici i upozoravao da bi knjiZevnici
trebali pratiti njihove potrebe te svoje teme djela, pa i stil pisanja, usmjeriti prema njima, dakle,
u skladu s potrebama drustva 1 vremena. Potvrda tomu pronalazi se 1 u jednom Jagi¢evu pismu
Nikoli Andri¢u datiranom 2. sijecnja 1918.: ,,Kako daleko zahvata nasa lijepa knjizevnost
¢italacku publiku? Da li je napredak viSe intenzivan ili i ekstenzivan?*4%* U tom je smislu Jagi¢

ve¢ tada vrlo blizu teorijskom pristupu Hansa Roberta Jaussa koji je Sezdesetih godina 20.

399 Isto, str. 310.

400 |sto, str. 311.

401 David Perkins, Is literary history possible?, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1992.,
str. 177.-178.

402 Rene Velek, Ostin Voren, Teorija knjizevnosti, Nolit, Beograd, 1985., str. 62.-63.

403 |sto, str. 64.

404 Nikola Andri¢ — Vatroslav Jagié, Korespondencija 1890-1918, pr. Ivana Mandi¢ Hekman, Matica hrvatska,
Zagreb, 2009., str. 272,
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stoljeca uspostavio teorijsku paradigmu prema kojoj knjizevno djelo svoju vrijednost dobiva

posredstvom &itatelja. %

U cetvrtom radu Adrianskoga mora Sirena ili Obsida Sigetska. Hrvatski epos XVII.
vieka, priobéio ga i ocienio V. Jagi¢*® Jagi¢ se bavio prikazom epa Petra Zrinskog. Ep je
prvotno bio napisan na madarskom jeziku, a za potrebe prijevoda na hrvatski Petar Zrinski je u
tekst unio mnoge promjene da bi ga priblizio hrvatskim citateljima, $to je Jagi¢ isticao kao
pohvalno. Osim toga, u uvodu rada Jagi¢ je takoder uputio Citatelje i na predgovor koji je
druk¢iji od predgovora kojeg je Zrinski napisao za madarsko izdanje, iz predgovora Jagi¢ je
iS¢itavao skromnost i iskrenost autora, ali i sklonost hrvatskom narodu. Drugi dio rada
naslovljen Sadrzaj Jagi¢ je posvetio iznoSenju sadrzaja svih 15 pjevanja i njihovoj analizi te
usporedivanju s Gunduli¢evim Osmanom. U tre¢em dijelu rada Oblik analizirao je stih, obiljezja
jezika i stila, oblike rijeci s gramaticke strane 1 prisutnost tudica u tekstu. Ovaj Jagi¢ev rad ovdje
se prikazao zbog potvrdivanja ranije spomenutog nacela — upucivanje na vaznost predstavljanja
i (u)poznavanja knjizevnih djela koja pripadaju staroj hrvatskoj knjizevnosti, $to je ujedno i

jedno od vaznih Jagi¢evih doprinosa oblikovanju zanra povijesti hrvatske knjizevnosti.

U tre¢em godistu KnjiZevnika, koje je inace 1 posljednje godiste tog Casopisa, Jagi¢ je
objavio pregled knjizevnosti Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-
tri godine.*?” Prema ocjeni Ive Frangesa“*®® rijec je o najznacajnijem od svih dosadasnjih radova.
To potvrduje i njegovo ucestalo predstavljanje i analiziranje, u odnosu na dosadasnje, u
znanstvenoj literaturi o temi razvoja Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti.

Jagi¢ je u radu pisao o Cetirima temama:

a) drustveni 1 kulturni Zivot te nacelni odnos hrvatske 1 srpske knjiZzevnosti

b) poucna literatura i zabavna knjiZzevnost

C) znanstvena literatura te znanstveni i knjiZzevni ¢asopisi

d) narodno pjesnistvo, aktualnosti zadnjih dviju, triju godina u lirskoj, dramskoj 1 epskoj
knjizevnosti.

S obzirom na vaznost ovog rada, prvo ¢e biti analiziran njegov sadrzaj po navedenim

tockama, a potom ¢e se predstaviti metodoloska nacela oblikovanja zanra povijesti hrvatske

405 Miroslav Beker, Suvremene knjizevne teorije, SNL, Zagreb, 1986., str. 253.

406 Knjizevnik, III, br. 3, Zagreb, 1866., str. 336.-407.

407 Knjizevnik, III, br. 4, Zagreb, 1866., str. 552.-585.

408 Tvo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod Matice hrvatske-Cankarjeva zalozba, Zagreb-
Ljubljana, 1987., str. 43.
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knjizevnosti koja se mogu i$¢itati iz rada. Navedena ¢e se nacela, potom, povezati S njegovim
metodoloskim nacelima zanra koja je iznosio u ranijim ¢lancima.

U prvoj, uvodnoj temi rada Jagi¢ je pisao o nedovoljnoj svijesti naroda o vaznosti
knjizevnosti i nedovoljno razvijenom citateljstvu. Nije naodmet spomenuti i da je spominjao i
ugledne ljudi koji su mrziknjige: ,,Uz takve uvjete lako je pomisliti, kakovo Ce biti stanje nase
knjizevnosti. Moze li biti nadanja, da ¢e ona procvasti ondje, gdje je tek nemnogi Stuju, a jos
redji ljube?“*%® U ostatku uvodnog dijela kritizirao je zapadnu kulturu, osobito njemacku, koja

nije donosila dobro za narodnu kulturu, ali ni za ljude op¢enito:

Lako otimanje za dobitkom bez pozrtvovanja, beznacajnost u javnom, nemoralnost u
familijarnom zivotu i mnogi drugi griesi — to su vam uzasni pojavi nase danasnje civilizacije;
ona je ljutim otrovom zatrovala osobito onaj na$ narastaj, koji je na nesrecu i bez svoje krivnje
po opakih tudjih uzorih odgojen te pod njimi mladjahni viek svoj sproveo; to su dusevni sinovi
do nedavno gospodujucega tudjinstva, to je bolest, od koje tezko boluje nase vrieme, i ako se

skorim nenadju ozbiljni lje¢nici, da joj na put stanu, strah me je kasno ¢emo je preboljeti.**

U znanstvenom diskurzu Jagi¢ je koristio usporedbe s djelima koja su tematikom sli¢na
svakodnevici koja ga okruzuje. Primjerice, Bibliju je spominjao kad je usporedivao pripravnost
naroda za nova zbivanja u buducénosti, i to s: ,,(...) djevicam svetog pisma, koje su bez ulja
ostale (...)*.*!! Zbog svih teskoéa s kojima se narod morao nositi, smatrao je da bi se trebalo
pronac¢i mjesto utocista koje ¢e okupiti sve ljude i oba naroda — i hrvatski i srpski, tvrdio je da
jedino knjiZevnost moZe biti takvo utociSte. Vezano uz Hrvate i Srbe, problematizirao je i
pitanje dvojne knjizevnosti — hrvatsko-srpske koja osim dvojnosti u nazivu ima i dvojnost u
smjerovima svog razvoja, svaka knjizevnost ima svoja obiljezja i interese. No 1 unato¢ tomu,

Jagi¢ je smatrao da treba i¢i prema jedinstvu:

Hrvatsko-srbska knjizevnost nenosi samo dvoje ime, ve¢ je sve do sada zalibog u istinu dvoja;
nerazdvajaju nas samo dvojaka slova. Nego §to je puno vaznije, dvojake ideje. Ako i jest jedan
glavni uvjet izpunjen, jedinstvo jezika, ali gdje nam je jedinstvo misli? Mi neradimo joster ni u
dovoljnu porazumljenju, kamo li u podpunoj slozi! Pravac naSe knjizevnosti, kako se razvija na
jednom kraju, bitno se razlikuje od onoga, §to biva na drugoj strani. Za neke ideje, koje su jednoj

polovici naroda najsvetiji amanet, ne¢e druga polovica ni da zna; $to ¢e jedne najveéim

409 Knjizevnik, III, br. 4, Zagreb, 1866., str. 552.
410 |sto, str. 553.
411 Isto, str. 553.
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odusevljenjem nadahnuti, kod toga ¢e drugim krv u zilah stinuti; ¢ime se jedni ponose, tim se

drugi niste; za ¢im jedni teZe, toga se drugi klone! Moze li se tako igda do sloge do¢i?4'?

Nadalje, aktivne knjizevnike dijelio je na stare i mlade, pri ¢emu je smatrao da se u
srpskoj knjizevnosti pojavljuju mladi knjizevnici koji u knjizevnost unose novine i razvijaju
moderne knjizevne ideje, dok u hrvatskoj knjizevnosti dominira prisutnost starijih knjizevnika
koji se bave ozbiljnom knjizevno$¢u. Zbog navedenog je smatrao da bi se trebala razviti ideja
hrvatsko-srpskog knjizevnog zajednistva, to bi pomoglo i hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti zato
Sto bi se razmijenile ideje knjizevnog stvaralastva. Potvrda razjedinjenog knjizevnog stvaranja,
prema Jagi¢evu misljenju, je 1 Sto Hrvati nisu Citali srpske knjizevne Casopise, kao ni Srbi
hrvatske. Jagi¢ je 1 u ostatku rada Cesto iznosio vrlo jasne usporedbe hrvatske i1 srpske
knjizevnosti te isticao Sto je u jednoj dobro, a u drugoj manjkavo. U tim Jagi¢evim
komentarima, ne moze se ne prepoznati trag stava Rolanda Barthesa: ,,(...) izmedu istorije i
kritike ne preostaje nikakva razlika (...)* kojim se potvrduje teza da su povijesti knjizevnosti
(samim time i pregledi knjizevnosti) u neodvojivoj svezi s kritikom zato S$to se temelje na
predstavljanju, komentiranju i (pr)ocjenjivanju knjizevnih djela i pojavnosti uopce.

U drugom dijelu ove tocke Jagi¢ je pisao o druStvenom 1 kulturnom Zivotu opcenito,
smatrao je da se zbog stranih utjecaja ljudi manje posvecuju tradicionalnim narodnim
vrijednostima i obi¢ajima: ,,(...) zatrosmo 1 sve jednako jo§ zatiremo naSe narodne osebine;
odpokle S§to navikosmo, kako na$i prosti narod govori, po 'nimski' se odievati, prionusmo
takodjer za tudji jezik i tudje misli.“*** Smatrao je da bi se to moglo ispraviti funkcionalnijim
uredenjem Skolskog sustava zato $to je on najplodnije tlo za upoznavanje mladih s knjizevnoscu
1 kulturom naroda, tako bi se ocuvale temeljne (narodne) vrijednosti. Dijelom knjizevnog Zivota
smatrao je i kazaliSte 0 kojem je pisao kroz prosvjetnu notu — smatrao je da kazaliSte najvise
moze utjecati na obrazovanje ljudi 1 upoznavanje s novim svjetogledima. Ulaze¢i u usporedni
prikaz hrvatskog 1 srpskog kazaliSnog zivota zakljucio je da na srpskoj sceni nema takvih
instituta te da bi trebalo poticati njihovo osnivanje. Osim u Zagrebu navodio je primjere
kazalista i u gradovima na obali, no postojao je problem slabog poznavanja hrvatskog jezika
medu stanovnicima potonjih koji su uglavnom govorili talijjanski ili njemacki, Sto je
onemogucavalo izvodenje predstava na hrvatskom jeziku. Jagi¢ nije bio zadovoljan kazaliSnim

predstavama zato Sto je smatrao da se previSe izvode njemacke drame koji nisu dovoljno

412 Isto, str. 553.
413 Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1979., str. 114.
414 Knjizevnik, II1, br. 4, Zagreb, 1866., str. 555.
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kvalitetne te da bi u tom smislu trebalo dati prednost domac¢im dramskim djelima. Primijetio je
da na prostorima tadasnje Hrvatske nije bilo ni osobito vaznog dijela kazaliSnog Zivota: ,,(...)
mirna, pravedna, bezpristrana kritika; ali kritika, koja se neosvrce tek na pjesnike i glumce, vec
i na publiku, a na to kao da su nasi kritici zaboravili.“*> Ne treba previdjeti koliko je aspekata
kulturnog Zivota Jagi¢ uvrstio u svoj knjizevnopovijesni rad, to ¢e €initi i u budu¢im svojim
radovima, tako ¢e na svojevrstan nacin naglasiti neraskidive veze knjizevnosti 1 kulture, $to ¢e
se aktivno nastaviti razvijati i u suvremenim znanstvenim promis$ljanjima. O tome su pisale,

primjerice, Tawhida Akhter i Meenakshi Lamba:

Knjizevnost je oduvijek bila korisna za izrazavanje humanistickih i drustvenih vrijednosti, a
interakcija knjizevnosti 1 kulture rezultat je ukljucenosti kulture u razli¢ita podrucja poput
tradicije, miSljenja i osobito ljudskih perspektiva, stoga knjizevnost djeluje kao mocan
instrument. Odnos knjiZzevnosti i kulture je obostran. Razlog tome je §to s jedne strane pjesnici
elemente kulture smatraju sastavljenima od tradicija, vjerovanja i vrijednosti koje stvaraju
vrijedne knjizevne materijale, stoga to pomaze razvoju kulture. S druge strane,
Kultura i knjizevnost kulture pretpostavljaju te materijale kao svoja postignuc¢a i opéenito
poboljSavaju materijale, a trebali bismo uzeti u obzir da knjizevnost sama upravlja kulturom
drustva. Kad god je ta kultura Ziva i u skladu s knjizevno$cu, kultura je poboljSana i puna
postignuca. S naglaskom na nacionalnoj povijesti, jasno je da se slava razli¢itih kultura i velikih
civilizacija svijeta oslanja na mnoge aspekte. Jedan od bitnih faktora je da knjiZevnost ima
znacajan utjecaj na milost ljudi. Postoji izravna veza izmedu knjiZzevnosti i kulture i obje su
uskladene jedna s drugom. Kultura prihvaca uvjerenja i vrijednosti drustva, a knjizevnost ih,
naprotiv, prenosi u razli¢itim knjizevnim oblicima. Tako knjizevnost, u konacnici, hvali i utjece
na kulturu. Opc¢epriznata je istina da je knjiZzevnost odraz drustva. KnjiZevnost odrazava drustvo

(.'.)416

U drugoj temi rada Jagi¢ je iskazao svoje zadovoljstvo uredenijim sustavom
obrazovanja od 1848. kojim je pocelo bolje vrijeme za hrvatski narod. Tomu je pridonijelo i
otvaranje narodnih ucili$ta, tiskanje molitvenika i raznih drugih knjiga iz razlicitih znanosti pa
cak 1 zabavnih knjiga koje su namijenjene razonodi. Osobitu pozornost Jagi¢ je posvetio
struénim knjigama koje su vezane uz Skolstvo i obrazovanje ucenika, primjerice, bio je
zadovoljan dobrom produkcijom knjiga vezanih uz geografiju. S druge pak strane spominjao je

zabavne knjige koje imenuje zabavnom, puckom knjizevnosti. Od takvih knjiga izdvojio je

415 Isto, str. 557.
416 Tawhida Akhter, Meenakshi Lamba, Culture and Literature: Interdependence, u: Culture and Literature, ur.
Tawhida Akhter, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne, 2022, str. 2.-3.
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Razgovor ugodni, AZzdaju sedmoglavu, Satira, PoZeSkog daka, a istaknuo je i neke prijevode,
npr. Robinsona Crusoea i djela rusinskog autora GoleSa koji je pisao igrokaze za djecu.
Predstavio je i Mijata Stojanovi¢a kojeg je smatrao plodnim i uspjesnim knjizevnikom: ,,Prvo
ipak mjesto medju svimi puckimi spisi zasluZzuje po mojem uvjerenju knjizevna radnja
neumornoga nasega prostonarodnoga spisatelja Mijata Stojanoviéa.“**” S obzirom na to da je
veéi dio lirskih pjesama koje su se objavljivale bio namijenjen za odrasle ¢itatelje, smatrao je
da je gubitak Sto nije bilo viSe pjesama za djecu jer ih je najmlada Citateljska publika rado Citala.
Mnogi knjizevni tekstovi objavljivali su se 1 u kalendarima kojih je vise bilo u Srbiji, dok su se
u Hrvatskoj ponajviSe tiskali u Dalmaciji, u Zagrebu ih primjerice gotovo uopcée nije bilo.
Osobito je zadovoljstvo istaknuo ¢itanoS¢u Biblije koja se prevodila i na hrvatski i na srpski
jezik. Zamijetio je da njezine dijelove knjizevnici unose u svoja djela: ,,Neki kao izvadak iz sv.
Pisma, mladezi namienjen, jesu prekrasne Danici¢eve 'pripovijetke iz staroga i novog zavjeta'
izdane 1865. u Biogradu u petom i $estom izdanju. 418

Tre¢a tema Jagiceva rada vezana je uz predstavljanje uglavnom struéne literature,
ukazao je da hrvatski Citatelji nemaju dostupno dovoljno znanstvene i struéne literature iz svih
podrucja, a osobito iz pravnih znanosti i povijesti hrvatskog naroda. lzuzetak potonje je
kvalitetan dio o hrvatskoj povijesti koji je napisan u okviru Ljubiéeve povijesti knjiZzevnosti, a
o kojoj je Jagi¢ napisao kritiku u Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje
mladezi nacrtao prof. Sime Ljubié. Knjiga I, str. 344 u moj osmini *'° (koja je predstavljena i
analizirana ranije u radu). S druge pak strane, ipak je izdvojio knjige koje je smatrao dobrima,
to su knjige vezane uz vjeru, geografiju, povijest drugih naroda, strane jezike, prirodne i
tehnicke znanosti te filozofiju. U pohvali knjiga vezanih uz lingvistiku naveo je i svoje knjige:
»Primeri starohervatskoga jezika' I. 1 II. dio, 1 I. dio slovnice (fonetika starobugarska i
hrvatska).“*?® Primjecuje se da je Jagi¢ pod knjizevnom produkcijom podrazumijevao sve
objavljene knjige — Skolske udzbenike, stru¢nu i znanstvenu literaturu, molitvenike pa i
knjizevna djela, u skladu s time autore takvih djela, istaknula je Marina Protrka Stimec, takoder
je nazivao knjizevnicima.*?!

Nastavljajuci predstavljati svoje stavove o znanstvenoj literaturi, Jagi¢ je predstavio

Casopise vazne za razvoj znanosti — Glasnik, Knjizevnik, Arhiv, Srbski letopis:

417 Knjizevnik, II1, br. 4, Zagreb, 1866., str. 559.

418 |sto, str. 561.

419 Knjizevnik, 11, br. 4, Zagreb, 1865., str. 566.-572.

420 Knjizevnik, 111, br. 4, Zagreb, 1866., str. 564.

421 Marina Protrka Stimec, Visa potencija duha, Perspektive knjizevnosti u knjizevnopovijesnom i kritickom radu
Vatroslava Jagi¢a, u: Nova Croatica, god. VI, br. 6, 2012., str. 175.
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O 'Knjizevniku' pravedno je da izreknu drugi sud svoj; da ve¢ ga i izrekose tako, da se po onome
na$ Casopis neima stidjeti nijednoga svoga knjiZzevnoga druga. NaSe je nastojanje obilno
nagradjeno, ako nam se prizna da smo u korist nauke radili onoliko, koliko mogosmo, a svagda
da smo imali pred o¢ima kao nepomican cilj nase radnje, knjizevnu slogu i zajednistvo izmedju

Hrvata i Srba.*?

Jagi¢ je izdvojio i1 zabavne cCasopise, poput Vile, Danice (novosadska), Matice,
Glasonose, Danice ilirske, Slavonac, Nase gore list, koji su takoder povremeno predstavljali

znanstvene spoznaje:

Uz ove, upravo samoj nauci posvecene listove, nisu niti nasi zabavni ¢asopisi nauku sasvim
izkljudili. Tako i valja; zabava neka je poucna, a pouka zabavna. Zabavan list neka neodbija

svojih ¢itatelja a osobito ¢itateljica suhoparnim nau¢anjem, ali neka ih niti nerazbludjuje pustimi
3

Salami i jeftinimi dosjetkami.*?

Jagicu je ¢asopisna djelatnost bila izrazito vazna, to se moze zakljuciti iz ucestalosti te
teme u njegovim knjiZevnopovijesnim i teorijskim radovima. Potvrda tomu pronasla se i u
jednom privatnom pismu Stojanu Novakovi¢u, koje nije datirano, u kojemu je komentirao
Casopise Bosiljak i Vienac te napomenuo da imaju nedovoljno publike §to moze utjecati na
njihovu buduénost: ,,Dakle mladez nasa, koja mnogo hiljada broji, nije podobna izdrzati
jednoga lista! A Vienac? Da mislite, da ée on uspjeti?*4?*

Nakon §to je u Cetvrtoj temi Jagi¢ komentirao narodno pjesniStvo i djela stare hrvatske
knjizevnosti,*?® pisao je o knjizevnopovijesnom radu u okvirima tadainje znanosti o

knjiZevnosti te je tvrdio da nema knjiZevnopovijesnih ¢lanaka 1 kritika koji su nuzni za razvoj 1

povijesti knjizevnosti i knjizevnog stvaralastva:

422 Knjizevnik, II1, br. 4, Zagreb, 1866., str. 568.

423 Isto, str. 568.

424 Pismo Vatroslava Jagi¢a Stojanu Novakoviéu, nedatirano, Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti, Istorijska
zbirka, 8708/4

425 Tzdvojio je i hvalio skupljade narodnog pjesnistva koji su svojim radom uspjeli ocuvati veliki dio narodne
knjizevnosti koja se polako zaboravlja medu ljudima jer viSe nema puno njezinih kazivaca. Najboljim skuplja¢ima
narodnog pjesniStva smatrao je Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a, Luku Marjanovi¢a, Velimira Gaja i BPuru Rajkovica,
istaknuo je i rad Matice dalmatinske koja je objavila knjigu narodnih pjesama koju je predstavio u svojoj kritici
Narodne pjesme, izdala Matica dalmatinska o svom trosku. U Zadru. 1865, vel. 8. str. 176. Od narodne
knjizevnosti izdvojio je narodne pripovijetke, poslovice i zagonetke, kojih ima znatno manje nego pjesama. Dok
je narodnom pjesnistvu posvetio veci prostor, za staru hrvatsku knjizevnost to se ne bi moglo re¢i, istaknuo je tek
djela koja je smatrao vaznima: AZdaja sedmoglava, Razgovor ugodni naroda slovinskoga i Vazetje Sigeta.
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Nu literarno-historijski ¢lanci, koji najbolje dokazuju, eda li knjiZzevnost Zivi, u nas su vrlo
riedki, da skoro ih niti neima. NaSe znanje i od najznatnijih hrvatsko-srbskih pjesnika
neprekoraci do sada granice podataka Zivotopisnih i bibliografskih; jedva §to znamo, koliko i
kada tko pisa, ali kako pisa, koliko li vriedi ono $to napisa i u kakovoj ono svezi stoji sa svojim
vremenom i svojim narodom — ovaka pitanja jesu doduse puno vaznija, ali se na njih jo§ ni
pokusalo odgovoriti. Nasa literarno-historijska radnja jos se neuzdize do kritickoga stadija; niti
suvremeni pojavi knjizevni, kako se pojedince ukazuju, nenalaze dovoljno uvazenja, kamo li da

bi tko ¢itav odsjek ili viek knjiZzevnosti podvrgao kritickomu razmotrenju.*%°

Ipak, medu objavljenim knjizevnopovijesnim radovima izdvojio je one koje je smatrao
kvalitetnijima — Hrvatska knjizevnost Augusta Senoe i Pogled na najnoviju liriku srbsku T.
Nedeljkovica te jo§ nekoliko radova koji su objavljeni u srpskim ¢asopisima, a tematiziraju
francusku knjizevnost, rusko kazaliSte, Homera itd. Primijetio i da su povijesti hrvatske
knjizevnosti, barem ono $to ih je postojalo, u: ,,(...) mnogo losijem stanju nego drzavna povijest
(...

Jagi¢evo nezadovoljstvo knjizevnopovijesnim radovima Milivoj Solar nije opravdao,
smatrao je da je posao prijasnjih povjesnicara bio laksi od posla danasnjih povjesnicara upravo

zbog prekomjernih teorijskih i povijesnih doprinosa (koje su Jagi¢u nedostajale):

Devetnaestostoljetna paradigma proucavanja knjizevnosti, naime, na neki nacin olakSava rad na
proucavanju knjizevnosti, jer vlastite pretpostavke uzima kao nesto $to je samo po sebi
razumljivo i okrece se iskljucivo tzv. predmetnom polju odredene znanosti: u njezinu okviru
nema potrebe da se uporno postavljaju slozena metodoloska i nacelna filozofska pitanja jer se
. oy . . e . o .

carstvo knjizevnosti' shvaca kao nesto S§to je unaprijed dano, odnosno Sto je uspostavljeno

'prosudbom povijesti'.*?

Potom se Solar dotaknuo prethodnih spoznaja na koje su se devetnaestostoljetni
povjesnicari mogli pozvati (¢ijim je nedostatkom Jagi¢ bio nezadovoljan, kao i kona¢nim

smislom i idejom povijesti knjizevnosti), a koje su svakako primjenjive i na Jagic¢eve:

Ni prethodni izbor ni vrijednosni sud za nju (povijest knjizevnosti) nisu osobiti problemi, jer se
zapravo ne radi o aktualnoj knjiZzevnoj vrijednosti, nego se radi o rekonstrukceiji proslosti i o

objasnjavanju okolnosti u kojima je nesto, Sto je vazilo kao knjizevna vrijednost, nastalo.

426 Knjizevnik, II1, br. 4, Zagreb, 1866., str. 573.
421 |sto, str. 573.
428 Milivoj Solar, Uvod u filozofiju knjizevnosti, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2004., str. 347.
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Knjizevna se grada naprosto sreduje po nacelu kontinuiranog niza, a kako ideja povijesti
dominira nad idejom knjizevne vrijednosti, ono ¢emu sluzi proucavanje knjizevnosti shvaca se
i odreduje iskljuCivo prema nacinu kako se shvaca povijest i kako se odreduje povijesna
¢injenica. Tako istrazivanje u povijesti knjizevnosti uvijek otkriva samo ono §to je unaprijed
pretpostavljeno u ideji povijesti: u knjizevnim se djelima otkriva nacionalni duh, klasna borba

ili razvoj samosvijesti, a cjelokupna povijest knjizevnosti uvijek samo sluzi ne¢emu §to kona¢no
¢ 429

utvrduje tek ,,opca povijest®.

I neki drugi povjesniCari i teoretiCari nakon Jagica ukazivali su na zahtjevnost
povezivanja i primjene novih pristupa povijesti hrvatske knjizevnosti u pisanju takvih djela. To
je pitanje aktualizirao Sezdesetih godina 20. stolje¢a Antun Barac, ukazivao je da povjesnicar
knjizevnosti treba biti vrlo vjest u povezivanju razli¢itih teorijskih pristupa u tumacenju i
predstavljanju knjizevnih djela i pojavnosti.*** Treba podsjetiti i na sli¢an stav Ante Stamaca
koji je ukazao na zahtjevno uskladivanje zadanog teorijskog pristupa i samog pisanja koje treba
obuhvatiti sve pojavnosti, spoznaje, otkrié¢a, prosudbe itd.**

U nastavku rada Jagi¢ je predstavio knjizevno stvaralastvo zadnjih dviju, triju godina.
Za epsko pjesnisStvo smatrao je da se nije dovoljno razvilo, a najboljim djelom ocjenio je ep
Smrt Smail-age Cengica: ,,)Do koje se izvrstnosti moze uzdiéi nase pjesniétvo, kada se s
narodnim sljubi umjetno, pokazuje nam divna pjesma 'Smrt Cengié-age', prema kojoj je sve
ostalo jedna nedostiz!*“**? Osim toga, tvrdio je da u hrvatskoj knjizevnosti nije bilo dovoljno
balada jer knjizevnici nisu: ,,(...) izuéili moderne forme pjesniétva (...),"**® kao i da je lirsko

pjesnistvo neodvojivo povezano s narodom:

Lirski je pjesnik, ako mu za istinu pripada ovo ¢astno ime, kao prorok naroda svoga; on umije
kao vjestac citati Sto je duboko upisano u srcu njegova naroda, umije doslutiti sve njegove tajne
zelje 1 teznje te ih zaodjenute likom i Zivotom, iznieti preda nj. Genijalni je lirik kao zviezda

prehodnica naroda svog.***

U analizi lirskog pjesniStva pozivao se na Schillera 1 njegove teze da bi se lirika trebala

razvijati u skladu s duhom vremena te da treba biti pisana tako da poti¢e umni razvitak i moralno

429 |sto, str. 347.-348.

430 Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964, str. 73.-74.
431 Ante Stamaé, Frangesove ,,sile pokretnice “, Croatica XXI, br. 33, Zagreb, 1990., str. 48.

432 Knjizevnik, 111, br. 4, Zagreb, 1866., str. 573.

433 |sto, str. 574.

434 Isto, str. 575.
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drzanje;**® jednake ideje Jagié¢ je smatrao primjenjivima i za hrvatsku liriku. U ostatku rada
pisSuci o pjesnistvu navodio je imena pjesnika koji su objavljivali svoje pjesme u hrvatskim i
srpskim ¢asopisima. Smatrao je potrebnim da se svi ti novi lirski tekstovi okupe u neku vrstu
lirske antologije te da netko te pjesme ocijeni i: ,,(...) metne na sito i reeto (...)*®

Jagi¢ je iskazao svoju potrebu za sve ve¢im brojem domacih dramskih djela, ali je
istaknuo i nekoliko kvalitetnih francuskih dramaticara koji su prevedeni na hrvatski jezik — Jean
Baptiste Poquelin Moliere, Jean Racine i Pierre Corneille. Daljnjoj analizi dramske knjizevnosti
pristupio je zanrovski, podijelio ju je na povijesnu dramu, tragediju i komediju. Povijesna drama
bila je najucestalija u tom vremenu, no Jagi¢ je smatrao da treba oprezno razraditi njezin sadrzaj
zato $to je nailazio na primjere gdje je: ,,(...) dramatizirana i na dialoge razkomada historija, a
ne pravi dramatski umotvor (...)*” S obzirom na to da se tragedije nisu pisale pa ni izvodile u
kazalistima, nije ih ni predstavljao, a od komedija izdvojio je tek Sacuricu i Subaru i Ljubicu.*3®

U zavr$nom dijelu rada Jagi¢ je kritizirao nedostatak romana, pripovijetki i novela,
kojima je bio osobito sklon kao znanstvenik i ¢itatelj. S tim u vezi predstavio je i prijevode
knjizevnih proznih djela sa stranih jezika, no smatrao je da zbog nedovoljnog obrazovanja
prevoditelji nisu mogli procijeniti Sto je kvalitetno, a Sto manje kvalitetno pa su prevodili djela
koja nemaju osobitu kvalitetu.**® Jagi¢ je kao dobre prevoditelje izdvojio Ivana Trnskog,
Augusta Senou, Adolfa Vebera Tkal&evic¢a i Jovana Jovanoviéa. Od dobrih prijevoda spomenuo
je djela Mihaila Jurjevica Ljermontova, Ivana Sergejevica Turgenjeva, Nikolaja Vasiljevica
Gogolja, Jeana Racinea, Honorea de Balzaca, Victora Hugoa i Charlesa Dickensa. Kraj mnoStva
prijevodne knjiZzevnosti, smatrao je Jagi¢: ,,(...) ne smije se izvorna novelistika pomoliti iza
tijesnih granica zabavnih listova; i ondje tek Sto lepece i prhuta za prievodima kao nejaka
poletaréad za svojim hraniteljem.“*? Izdvojio je tek nekoliko autora koji su objavili nesto
kvalitetnija djela, to su u srpskoj knjiZevnosti primjerice Vladan Gjorgjevi¢ i Jovan Risti¢, a u
hrvatskoj Janko Jurkovi¢ i Adolfo Veber TkalCevi¢. Ostale autore smatrao je nedovoljno

kvalitetnima;

Ono su drugo ponajvise tek stilisticka vjezbanja nedozrele mladosti, pod koja se pisci niti

neusudjuju svojih imena potpisati, ve¢ navlace kojekakve obrazine, nebi li kojiput puno

435 |Isto, str. 576.
436 |sto, str. 576.
437 Isto, str. 578.
438 |Isto, str. 579.
439 Isto, str. 580.
440 |sto, str. 585.
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znamenitom Sifrom navabili Citatelja, da i njihove nezrele stvari Cita; historiku pako zadavaju

nakon dvie-tri godine velikih jada, dok sve to razabere i istini u trag udje.**

Marina Protrka Stimec u takvom prosudivanju i razvrstavanju knjizevnih djela
prepoznala je zacetke podjele na visoku i nisku knjizevnost koja predstavlja i umjetnicki

vrijedna knjiZzevna djela i ona s pedagoSkom notom namijenjena puckoj kulturi:

Time piSe jednu od prvih razrada mehanizama proizvodnje i recepcije knjizevnog djela,
razdvajaju¢i dvije osnovne skupine Citatelja. Pri tome, kako se wvidi, iskazuje vlastiti
ambivalentan stav i prema jednoj i prema drugoj skupini. U ponjem¢enom, obrazovanom
gradanstvu 1 plemstvu prepoznaje potencijalne nositelje ,lu¢i prosvjete”, ali i bastione
dominantnih stranih kultura. (...) S druge strane, narod shvaca i kao vrelo nadahnuca &istog
jezika i neokaljanog duha, ali i kao predmet koji valja usavrsiti, obrazovati i prosvijetliti, kako
bi se dostigao ideal nacionalne slobode, utopijske vizije povratka zlathog doba politicke,
ekonomske i simboli¢ke autonomije. (...) To pokazuje i jasno vidljiva razlika u tretmanu djela
visoke knjizevnosti, namijenjenima obrazovanoj publici i onih, zabavnih, puckih koje se moze

) e se . proturiti o
rilagoditi i koje se moZe ,,proturiti narodu. 42

Vrlo sliéne metode Jagi¢ je primijenio i u nekim drugim radovima poput Zivi [,
napreduje li nasa knjizevnost? 1 Plodovi knjizevnosti hrvatsko-srbske od posljednje dvie godine.

Iako na kraju rada Jagi¢ nije iznio konkretne zakljucke o pregledu hrvatsko-srpske
knjiZzevnosti zadnjih dviju, triju godina, oni se mogu nazrijeti iz stavova i misljenja koje je
1znosio tijekom cijelog rada. S jedne strane isticao je vaZznost osnazivanja narodnih vrijednosti,
tradicije 1 obi¢aja, samim time 1 narodne knjiZevnosti te pisanje knjizevnih djela na hrvatskom
jeziku (posebice proznih), a s druge strane stavljao je fokus na recepciju knjiZevnosti i
unaprjedenje obrazovanja koje ¢e posljedi¢no dovesti i do povecanja Citateljske publike, a
obrazovani prevoditelji prevodit ¢e djela visoke umjetnicke vrijednosti. Takoder, neizostavan
je 1 prikaz sireg kulturnog Zivota, primjerice, stvaranje dramskih djela na hrvatskom jeziku koja
¢e se izvoditi u kazaliStima umjesto njemackih drama te daljnji poticaj odrZavanja i stvaranja
jos$ snaznije kulture Casopisa. Vaznost kulture u povijesti knjizevnosti i povijesti uopce bit ¢e
tema mnogih rasprava 1 u budué¢nosti, Lynn Hunt upozorila je da kulturna proizvodnja uvijek

ovisi o zakonima trziSta na kojoj se proizvodi, i zbog toga treba biti dijelom povijesti

441 Isto, str. 585.
42 Marina Protrka Stimec, Visa potencija duha, Perspektive knjizevnosti u knjizevnopovijesnom i kritickom radu
Vatroslava Jagiéa, u: Nova Croatica, god. VI, br. 6, Zagreb, 2012., str. 178.
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(knjizevnosti).** Jagi¢ je osobito vaznim smatrao i poticanje mladih knjizevnika na stvaranje i
donosenje knjizevnih novina te razvijanje povijesti hrvatske knjizevnosti.

Tijekom cijelog rada nailazi se na metodoloska nacela zanra povijesti hrvatske
knjizevnosti koja je vise ili manje izravno navodio kao vazna u svojim ranijim radovima. O
nedovoljno razvijenoj ¢itateljskoj publici svoje stavove iznosio je u kritici AZdaja Sedmoglava,
a drugacije Ukor malovridnosti covicanskih od Vida Dosena. Po prvom od samoga pjesnika g.
1768. u Zagrebu nastampanom izdanju, iznesao po drugi put na vidik David Starcevi¢. U
Zagrebu 1865, na vel. 8. str. 221. Nakladom Ant. Jakiéa,*** o raskinuéu sa zanrom povijesti
knjizevnosti koji se temelji na nizanju (bio)bibliografskih podataka, o potrebi analize i
interpretacije knjizevnih djela te o predstavljanju svih knjizevnih pojavnosti pisao je u radu
Paul Jos. Safaiik's Geschichte der siidslawischen Literatur. I. Slowenisches und glagolitisches
Schrifttum. Prag 1864., u prijevodu Paul Jos. Safaiikova Povijest juznoslavenskih knjizevnosti.
I. Slovinska i glagoljica, Prag, 1864. Jagicev stav o vaznosti narodne knjizevnosti vidljiv je u
mnogim njegovim ranijim radovima, poc¢evsi s prvim objavljenim Pabirci po cviecu nasega
narodnoga pjesnictva pa sve do kritike Narodne pjesme, izdala Matica dalmatinska o svom
trosku. U Zadru. 1865, vel. 8. str. 176. Takoder, pristup ocjenjivanju i procjenjivanju knjizevnih
djela ostvario je u svim svojim kritikama koje je pisao, uglavnom, za ¢asopis Knjizevnik.

Preostaje vidjeti koja se metodoloska nacela zanra povijesti hrvatske knjizevnosti mogu
18¢itati 1z ovog Jagiceva rada:

a) komparativni pristup povijesti knjizevnosti

b) poveznice s drugim europskim knjizevnostima

c) odnos naroda i knjizevnosti

d) zanrovski pristup pregledu knjizevnosti kroz liriku, epiku i dramu

e) Kklasifikacija knjiz(ev)ne produkcije pomocu pregleda knjiga koje se objavljuju po
podruc¢jima: znanstvena i strucna literatura, knjizevnost za djecu, knjiZzevnost za odrasle
isl.

f) procjenjivanje umjetnicke kvalitete knjizevnih djela

g) vaznost znanstvenih i knjizevnih ¢asopisa u oblikovanju povijesti knjizevnosti

h) navodenje recentnih znanstvenih i stru¢nih postignuéa u podrucju hrvatske i europske
znanosti o knjiZzevnosti

i) utjecaj knjizevne i kazali$ne kritike

443 Usp. Nova kulturna historija, ur. Lynn Hunt, Naklada Ljevak, Zagreb, 2001., str. 25.-52.
44 Knjizevnik, 1L, br. 4, Zagreb, 1865., str. 572.-574.
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J) prevoditeljska praksa i prisutnost knjizevnih djela drugih europskih knjizevnosti na
hrvatskom jeziku
k) usmjeravanje daljnjeg razvoja knjizevne kulture

I) neodvojiva sveza narodne i umjetnicke knjiZzevnosti.

O vaznosti ovog rada pisao je Antun Barac koji ga je smatrao jednako vrijednim koliko
i Senoin ¢lanak Nasa knjizevnost iz 1865. jer se dotaknuo svih klju¢nih narodnih i kulturnih
pitanja te je prikazao: ,,(...) mnoStvo nau¢nih pitanja: druStveni i narodni uvjeti u razvitku
knjizevnosti, problem vrijednosti, problem stila, veza hrvatske 1 srpske knjizevnosti s
evropskim knjizevnostima.“**® Osim toga, Jagicev je rad, koliko i Senoin, donio nove poglede
na knjizevnost, naglasio je potrebu izdvajanja umjetnicki kvalitetnijih knjizevnika te je vrlo
jasno odredivao dobre i manjkave strane hrvatske i srpske knjiZzevnosti, s tim da je Barac
naglasavao da je Jagi¢ bio puno ogtriji u tim prosudbama od Senoe.**¢ Medutim, Barac je naveo
i kljuénu razliku izmedu Senoina i Jagi¢eva pristupa: ,.(...) Senoa (je) imao izgradenije poglede
na umjetnost, dok je Jagi¢u knjizevnost jo§ ipak dio filologije.“**’ Barac je upozorio na jo$
jedno Jagicevo nacelo, to je povezivanje druStva i1 knjizevnosti kojem je Barac ishodiSte
prepoznao u stavovima ruskog kriticara Visariona Grigorjevica Bjelinskog koji se u hrvatskoj
literaturi po¢eo spominjati oko 1849.44® Sli¢nog je stava i Josip Badali¢ koji je takoder Jagi¢eve
teze o vaznosti druStvene orijentiranosti knjizevnosti 1 opcenito povezanosti druStva i

knjizevnosti povezao s Bjelinskim:

(...) njegovo trazenje, da narodna knjiZzevnost bude drustveno orijentirana, to jest da ide u korak

s razvojem narodnoga drustvenoga zivota, odaje rusko vrelo, i to jednoga od suvremenih

naprednih ruskih mislilaca, kakvima su u to doba bili (ve¢ neki mrtvi) — Bjelinski (...)*°

lako je Badali¢ tvrdio da u Jagi¢evim radovima ne postoji izravno pozivanje na
Bjelinskog, to nije sasvim tocno, iSCitavanjem Jagiceve Ruske knjizevnosti u osamnaestom
stoljecu u poglavlju koje je naslovio Petrovsko vrijeme nailazi se na predstavljanje knjizevnih

djela Vasilija Kirilovi¢a Tredjakovskog. Tumacec¢i djela Tredjakovskog, Jagi¢ se pozivao na

45 Antun Barac, Hrvatska knjizevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, Knjiga II., Knjizevnost pedesetih i
Sezdesetih godina, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1960., str. 46.-47.

446 |sto, str. 95.-96.

447 |sto, str. 46.

448 Antun Barac, Bjelinski u hrvatskoj knjizevnosti, u: Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Odjel
za jezik i knjizevnost, knjiga 272, Zagreb, 1948., str. 93.

449 Josip Badali¢, Rusko-hrvatske knjizevne studija, Liber, Izdanja Instituta za znanost o knjizevnosti Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, 1972., str. 274.
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Bjelinskog: ,,(...) ali isto bi tako bilo nepravedno osudjivati ga za tu radnju presudom
Bjelinskog — da mu je u¢enost bila besplodna, trudba nedotupavna.“4*° Takvih primjera ima jo$
nekoliko u istoj knjizi. Navedeno je zapravo potvrda da je Jagi¢ itekako bio upoznat s teorijom
Bjelinskog na kojeg se pozivao i koji mu je bio temelj za proucavanje i1 prikazivanje povijesti
hrvatske knjizevnosti.

Robert Bacalja tumade¢i Senoin pristup knjiZevnosti i povijesti knjizevnosti napomenuo
je da se Jagié izvrsno nadovezao na Senoina razmisljanja. Takoder je bio zamijetio da je Jagi¢
razvijao svijest o povijesti knjizevnosti, ali je 1 razvijao 1 neke nove ideje u njezinu pristupu —
predstavljanje djecje knjizevnosti te povijesti knjizevnosti prema knjizevnim rodovima.**!
Vinko Bresi¢ o Kratkom priegledu pisao je kao o kritickoj studiji u kojoj je Jagi¢ prikazao
tadadnje stanje u knjizevnosti i znanosti.**? Vrlo sli¢ne procjene tog rada iskazao je i Miroslav
Sicel isti¢uéi Jagi¢ev stav da povjesnidar knjizevnosti treba osim klasifikacije grade, obuhvatiti
i estetsko vrednovanje knjizevnih djela i kritiku.**3 Sicel je istaknuo i Jagi¢ev stav da se uistinu
vrijedni umjetnicki knjizevni tekstovi radaju samo kad su utemeljeni na narodnim izvorima i
motivima te da bi to trebao biti osnovni kriteriji procjene nekog knjizevnog djela.*** Osim toga,
Sicel je iz ovog Jagi¢eva rada izdvojio sljedece elemente kao klju¢ne: aktualiziranje starih
hrvatskih pisaca, postavljanje knjizevnosti u sluzbu rjeSavanja drustvenih problema, pisanje
kvalitetnih knjizevnih djela koja ¢e na svojevrstan nain odgajati Citateljsku publiku, razvoj
knjizevne kritike, smanjenje broja prijevoda trivijalne knjizevnosti.*®® Na kraju je Sicel

zakljucio:

lako je svoj rad 'Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine'
objavio gotovo na posljednjim stranicama Knjizevnika prije prestanka njegova izlaZenja i to u
rubrici 'Kratke knjizevne viesti' — on niti je kratak, niti predstavlja tek skromnu knjizevnu vijest:
rijeC je o ¢lanku od tridesetak stranica, a slobodno se moze re¢i da se radi o prvom pokusaju u
nas sazetog rezimiranja svega onoga $to se u hrvatskoj knjizevnosti dogadalo od samog pocetka
Sezdesetih godina do aktualne suvremenosti. Sto vise, to je rad u kojem Jagi¢ iznosi svoje

videnje o tome §to bi i kako bi trebalo pokrenuti na polju znanstvenog, knjizevno-povijesnog

450 Vatroslav Jagi¢, Ruska knjizevnost u osamnaestom stoljeéu, Matica hrvatska, Zagreb, 1895, str. 61.-62.

41 Robert Bacalja, Jagic¢evi prikazi i ocjene novije hrvatske knjiZevnosti, u: Zbornik o Vatroslavu Jagicu,
knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjiga I.,
Zagreb, 2007., str. 354.-358.

452 Vinko Bresi¢, Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa, Zagreb, 2015., str. 199.

453 Miroslav Sicel, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljeéa, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 266.

454 Isto, str. 266.

455 Miroslav Sicel, Knjizevno-povijesni doprinos Vatroslava Jagi¢a u casopisu Knjizevnik, u: Zbornik o
Vatroslavu Jagi¢u, knjizevnom povjesni€aru, kriticaru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog
skupa, Knjiga I., Zagreb, 2007., str. 62.-66.
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pristupa literarnom stvaralaStvu, i to na osnovu detaljne dijagnoze stvarnog stanja na tom

podruéju, koje je vise nego nezadovoljavajuée.**®

3.6. Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (1867.)

Moze se rec¢i da su svi dosadasnji Jagi¢evi radovi bili oblik pripreme za Historiju knjizevnosti
naroda hrvatskoga i srbskoga,*’ povijest knjizevnosti u kojoj je Jagi¢ dao najkompletniji
prikaz povijesti knjizevnosti starog doba za koje je smatrao da obuhvaca razdoblje od 7. do
kraja 14. stolje¢a. O vaznosti ovog rada dovoljno govori podatak da ga je Memnon Petrovi¢
Petrovski ve¢ 1871. preveo na ruski jezik i objavio u izdanju kazanjskog sveudilista.*>®

Jagi¢eva Historija, najopsezniji Jagicev rad vezan uz povijest knjizevnosti, podijeljena
je na dva dijela: Uvod i Staro doba. Od sedmoga do konca cetrnaestoga vieka. Uvod se sastoji
od sljedec¢ih dvaju poglavlja: I. Ime i opseg naroda i Il. Broj naroda, dok se Staro doba. Od
sedmoga do konca cetrnaestoga vieka. sastoji od ukupno Sest poglavlja: I. Narodni zivot Hrvata
i Srba u najstarije doba, II. Pokritenje i prve sukobice s gréko-rimskim svietom, III. Ciril i
Metoda, borba za slovjenstinu, IV. Knjizevna radnja u Bugarskoj, V. Bogomili, lazne knjige i
narodno pricanje, V1. Kulturno stanje Hrvata i Srba od dvanaestoga vieka napried.

Radi boljeg razumijevanja ovog Jagiceva djela, uslijedit ¢e predstavljanje njegovih
poglavlja, a potom 1 komentar o Jagi¢evu metodoloSkom pristupu u prikazivanju povijesti
knjizevnosti u ovom radu te pregled dosadasnjih istrazivanja o Historiji.

U Uvodu je Jagi¢ tumacio narode koje pripadaju Juznim Slavenima u Sirem smislu
(Slovenci, Hrvati, Srbi i Bugari), u uzem smislu (Slovenci, Hrvati i Srbi) te najuzem smislu
(Hrvati 1 Srbi) te geografski prostor koji je omeden tim narodima. Krajem drugog poglavlja

istaknuo je zadatak knjige:

Zadatak je ove knjige, da pripovieda o dusevnom Zivotu naroda hrvatskoga i srbskoga, kako se
je po¢amsi od prvih vremena do danas poglavito u knjizevnosti pokazivao, koja ako i nije jedina,
ali je svakojako najznamenitija strana narodnje eksistencije. Ali kako se u jednoga ¢ovjeka hoce
mnogo priprave, dok uzvriedi pisati knjigu, tako se i €itavi narodi dugo pripravljaju do Zivota
knjizevnoga: zato poviest knjiZevnosti negovori samo o pojedinih knjigah, ve¢ treba da uzme

na um svekolike uvjete, o kojih visi razvitak, cvjetanje i propast knjizevnosti, treba da iz

4%6 |sto, str. 67.
457 Stamparija Dragutina Albrechta, Zagreb, 1867.

458 petar Skok, Jagi¢ u Hrvatskoj, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Odjel za jezik i knjiZzevnost,
knj. 278, Zagreb, 1949., str. 13.
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cjelokupnoga zivota narodnjega crpe onaj plemeniti nagon duha ljudskoga, koji se ocituje u
radnji knjizevnoj. I ova ¢e knjiga tiem pravcem poci, koliko joj dopusta tiesni prostor djela, koje

je ponajvise mladeZi namienjeno, za tiem dana$nje stanje ove jo§ posvem neobradjene nauke.*°

U nekim svojim ranijim radovima, primjerice u kritici Ogledalo knjizevne poviesti
jugoslavjanske. Na poucavanje mladezi nacrtao prof. Sime Ljubi¢. Knjiga I., str. 344 u moj
osmini, Jagi¢ je upucivao na izostavljanje opée povijesti iz povijesti knjizevnosti pa je vazno
istaknuti da ju je 1 sam prikazao u ovoj svojoj povijesti. Jo§ se dvije informacije is¢itavaju iz
uvodnog dijela — odnos knjizevnosti i drustvenog konteksta vremena i namjena knjige —
ponajvise mladezi, obje ideje zapravo postoje od prvog Jagic¢evog rada — Pabirci po cviecu
nasega narodnoga pjesnictva te ih nastavlja razvijati i dalje. U poglavljima Uvoda — Ime i opseg
naroda i Broj naroda Jagi¢ se bavio povijeS¢u naroda, njihovim naseljavanjima, jezi¢nim
obiljeZjima te brojnosti. Na kraju Uvoda Jagi¢ je iznio i svoju ideju periodizacije hrvatsko-
srpske knjizevnosti na tri doba: staro doba, srednje doba i novo doba. Iz toga se naslucuje
njegov plan za pisanjem povijesti hrvatske knjizevnosti u nekoliko knjiga, no napisao je samo
povijest starog doba. U Jagi¢evoj ideji periodizacije hrvatske knjizevnosti u ovom radu
prepoznaju se tragovi periodizacije (nazivi razdoblja 1 vremenska odredenja) koju je prikazao
u natuknici za znanstvenu enciklopediju Slovnik naucniiz 1865. Oc¢ito je Jagi¢ bio siguran u
funkcionalnost i sadrzajnu smislenost takve periodizacije, $to prema Vladimiru Bitiju znaci
okvir povijesnog puta: ,,Svaka mu je pojedina povijesna objava uronjena u 'mitove' koji
upravljaju percepcijom, ponasSanjem i djelovanjem odredenih razdoblja. 1z tih se zavodljivo-
opasnih mitova dakle zapravo ne moze iskoragiti, ali se s njima ipak ne smije ni pomiriti.<46°

Drugi dio Historije, kako je ve¢ i receno, naslovljen je Staro doba. Od sedmoga do
konca cetrnaestoga vieka. Prvo poglavlje ovog dijela Narodni Zivot Hrvata i Srba u najstarije
doba predstavlja svakodnevni Zivot naroda od starih vremena, poslove kojima su se bavili,
moralni razvoj 1 brzo napustanje poganstva te prihvacanje vjere potom kratko o jezicima i
pismima koje su koristili. Drugo poglavlje Pokrstenje i prve sukobice s grcko-rimskim svietom
usmjereno je na prikaz prihvacanja vjere i zapadnog krS¢anstva, a samim time i latinskog jezika.
Takoder, Jagi¢ je tumacio i povijesna zbivanja koja su uzrokovala promjene medu narodima te
utjecaje drugih naroda na kulturu, jezik i Zivot opéenito. U srediste treceg poglavlja Ciril i

Metod; borba za slovjenstinu stavljena je uloga braée Cirila i Metoda u razvoju pismenosti i

48 Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Knjiga prva, Staro doba, Stamparija Dragutina Albrechta,
Zagreb, 1867., str. 2.-3.
460 \/ladimir Biti, Strano tijelo pri/povijesti, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 2000., str. 80.
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izvodenju mise na narodnom jeziku. Treba podsjetiti da je u svom prvom knjizevnopovijesnom
pregledu, napisanom za Slovnik naucni, takoder veliku pozornost posvetio djelovanju brace
Cirila i Metoda i po¢etcima pismenosti. U sljede¢em poglavlju Knjizevna radnja u Bugarskoyj,
Jagi¢ je nastavio zapocetu pricu o solunskoj brac¢i iz prethodnog poglavlja. Njihov je rad
povezao s bugarskom tradicijom 1 predstavio jezik i1 pisma, prilikom ¢ega je veliku pozornost
pridao naravno ¢éirilskoj i glagolskoj azbuci te Cirilovu i Metodovu knjiZzevnom radu, toénije,
prevodenju evandelja, psalama i liturgijskih knjiga. U drugom dijelu poglavlja Jagi¢ je
predstavio djela iz bugarske knjizevnosti koja je ocijenio klju¢nima. Na kraju poglavlja Jagi¢

je istaknuo zasto je tom dijelu povijesti dao dovoljno pozornosti:

Ovo su poglaviti knjizevnici dobe Simeonove, od kojih je uspomena do nas dosla; njihovu
knjiZzevnu radnju bastiniSe skorim od naroda bugarskoga (...) Preko njih po najvise i dozivjese
ove dragocjene starine nase doba, sacuvane ve¢im dielom u kasnijih prepisih srbskih i ruskih

(...) S toga je drugacija vriednost i znaCenje ovieh spomenika, kada se govori o historiji
461

knjizevnosti, a drugacije kada je rieC o historiji jezika.

Iz poglavlja Bogomili, lazne knjige i narodno pricanje treba izdvojiti Jagi¢evo
tumacenje izvora za nastajanje narodne knjizevnosti, to su bosanski fratri, Turci i staroindijska
knjiZevnost. Za sve izvore Jagi¢ je navodio niz potvrda u narodnim pjesmama i pri¢ama koje je
sadrzajno predstavljao te u njima imenovao elemente koji su potvrdivali pripadnost odredenom
izvoru. Zamjecuje se da je Jagi¢ informacije vrlo detaljno 1 iscrpno obrazlagao, a iznesene
stavove i teze potkrepljivao je navodenjem sadrzaja iz tekstova narodne knjiZevnosti.
Posljednje poglavlje je Kulturno stanje Hrvata i Srba od dvanaestoga vieka napried, u njemu
je Jagi¢ iznio tezu da je 11. 1 12. stoljece vrijeme ocCiglednog razilazenja hrvatskog i srbskog
naroda $to je uzrokovano druk¢ijim jezikom i pismom, a onda i sadrZzajem knjiZzevnih zapisa
koji su tada nastajali. Hrvati su tada uvelike koristili latinski jezik koji je bio obvezan u sluzenju
misnog slavlja, ali je uSao i medu ljude kao: ,,(...) sredstvo medjusobnoga porazumljenja,
jezikom drustvenim, ispod kojega je narodni hrvatski ¢amio kao suzanj u dubokoj tamnici.*4%2
Jagi¢ to nije smatrao dobrim zato Sto je donijelo viSe Stete nego koristi, ponajvise zbog slabije
uporabe i1 razvoja narodnog jezika. Medutim, jaCanjem svijesti naroda o vaznosti jezika i

pripadnici crkvenih redova poceli su prihvacati narodni jezik te je on tako polako poceo ulaziti

1 Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Knjiga prva, Staro doba, Stamparija Dragutina Albrechta,
Zagreb, 1867., str. 73.

462 |sto, str. 121.
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i U porabu crkvenu. To je bio, smatrao je Jagi¢, prijelomni trenutak u kojem se pocela razvijati
narodna knjizevnost: ,,0d toga vremena napredovase glagolizam kod dalmatinskih Hrvata, toli
u crkvenom koli u svjetskom Zivotu. Crkvene knjige bijahu marljivo pisane i prepisivane.*463
Unato¢ marljivosti svecenika koji su pisali 1 prevodili razne, uglavnom, liturgijske knjige poput

misala, brevijara, psalama, molitvi, Sto Jagi¢ i izrijekom kaze, on ih ipak kritizira:

Razumije se, da su hrvatski popovi, iskljuceni od svake nauke, ve¢ sada po dosta zaostajali u
znanju za svojom latinskom bra¢om, kojoj su preko latinskoga jezika bar nekoliki izvori nauke
1 obrazovanja otvoreni bili; ali §to je njima nauke nestajalo, nadoknadjivase sveto odusevljenje

i odanost, kao i golema marljivost.*6

Predstavljaju¢i odabrano povijesno, odnosno knjizevnopovijesno razdoblje Jagic¢ je
zapravo odabrao informacije i ¢injenice koje ¢e predstaviti Citateljima pa se postavlja pitanje

kako se procjenjuju te informacije i ¢injenice:

Kao $to to bijase slucaj u povijesnoj znanosti, rjeSenje ,,statusa™ knjizevnopovijesne ¢injenice
uvijek je na neki naCin prethodilo samom nizanju i utvrdivanju tih Cinjenica, a status
knjizevnopovijesne ¢injenice nije nikada rjeSavala sama povijest knjizevnost, bas kao $to status
povijesne Cinjenice nije rjeSavala povijesna znanost koja bi se mogla lako odvojiti od filozofije,

odnosno — u novije vrijeme — od neke epistemioloski zamisljene teorije povijesti.*®®

Jagi¢ je sistematizirao vrste tekstova koji su nastajali u ovom vremenu pa ih je pritom
podijelio na crkvene knjige 1 knjige iz svjetovnog Zivota. Pritom je u svojim razmatranjima
detaljnije predstavio glagoljske tekstove iz 11. i 12. stoljeca koji su uglavnom zakoni i statuti,
a S obzirom na to da nemaju knjiZevna obiljeZja, pristupio im je uze filoloski. Tijekom cijele
Historije prisutne su jezi¢ne analize tekstova u kojima se bavio pitanjem redakcije
staroslavenskog jezika, narje¢jima, pojedinim rije¢ima pa Cak i stilskim pitanjima. Primjerice:
»Zakoni 1 statuti dalmatinsko-hrvatskih gradova i ob¢ina pisani su u danasnjoj redakciji jezikom

«466

latinskim, talijanskim i hrvatskim (...)“** ili: ,,Osobito je spomena vriedna tautologija, koja se

opaza u pravnoj prozi te dolikuje njezinoj svecanosti, gdje ima biti sve na puno izre¢eno. 4% i

483 Isto, str. 121.

464 Isto, str. 122.

465 Milivoj Solar, Uvod u filozofiju knjizevnosti, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2004., str. 343.

488 Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Knjiga prva, Staro doba, Stamparija Dragutina Albrechta,
Zagreb, 1867., str. 127,

467 |sto, str. 133.
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dalje: ,,Ovi su zakoni pisani istiem narje¢jem, kao 1 glagolske listine, na ime starohrvatskom
¢akavstinom: tekst vinodolski i kr¢ki pisan je glagolicom, a poljicki statut bosansko-hrvatskom
éirilicom., 48

S druge pak strane, u svom radu rjede se doticao analiza tih djela, tek ponegdje se nailazi
na takve elemente: ,,U pripoviedanju vlada dramatski Zivot: nekoji su zakoni otegnuti ¢ak u
formu kratkieh pripovied¢ica; one rieci, koje tko komu progovara, obi¢no se navode upravnim
govorom, u prvoj i drugoj osobi (...)**®° Ponekad je iznosio njihov sadrzaj, kulturnu vaznost ili
ih je jednostavno predstavljao: ,,Medju statutima, koji su pisani jezikom narodnim, najodluc¢nije
mjesto dopada zakonu vinodolskomu, jer je najstariji vremenom, kada ga po prvi put stavise u
pismo, god. 1280, te se u onome obliku nepromienjen odrzao i kasnije.*4’

U mnogim poglavljima prisutno je povezivanje elemenata narodne i umjetnicke

knjizevnosti:

Iz nasih fratarskih knjiga srednjega vijeka, osobito bosanskih, dade se lijepo razabrati, §to i kako
se je neko¢ pripovijedalo narodu. Svestenici nastojahu svaku nauku zasladiti pokojom pri¢om,
Sto bjese Cas iz knjiga izvadjena, ¢as dosjetljivo izmisljena, te se nekoje izmedu njih odlikovahu
tolikom Zivosti, da ih je narod lako i rado pamtio i dalje pripoviedao sa svojimi pridjevci. Evo
nam dakle jedno bogato vrelo narodnoga pripovijedanja. Ovakova izvora bit ¢e valjda sve one
narodne pripoviedke, koje idu na to da potvrde nekoju nauku vjere kr§¢anske, n. pr. u vukovoj
zbirci br. 21: ,kalugjer i Cetiri grjeSnika®, gdje se pripovieda, kakova kazna stize one, koji

umrijeSe u griesih bez ispovijedi.*’*

Josip Kekez upozorio je na tu Jagi¢evu sklonost interpretaciji odnosa usmene 1 pisane
knjizevnosti u srednjovjekovlju i1 zakljucio je da su prema Jagicu ti utjecaji tekli od narodne
knjizevnosti prema pisanoj, no daljnja izucavanja tog pitanja u povijesti hrvatske knjizevnosti
pokazat ¢e da se dogadalo i obrnuto.*’2

Jagi¢ je srpskoj knjizevnosti takoder posvetio dovoljno prostora, i to u okviru sljedecih
tema: Tragovi srbskih knjizevnih starina do Savinih vremena — stara srbska pisma, povelje,
hrisovulje; Nemanja i sv. Sava, Obceniti karakter starosrbske knjizevnosti i na kraju Priegled

knjizevne radnje do preko konca 14. vieka koje je ujedno i posljednje u knjizi.

488 |sto, str. 135.

469 |sto, str. 133.

470 |sto, str. 131.

471 |sto, str. 125.

472 Josip Kekez, Vatroslav Jagié¢ i poezija na narodnu, u: Jagiéev zbornik, Zavod za znanost o knjiZevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 221.
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Uistinu se moze reéi da je Jagi¢eva Historija proizisla iz ranijih Jagi¢evih znanstvenih
istrazivanja knjizevnosti s jedne strane i promisljanja o zanru povijesti hrvatske knjizevnosti s
druge strane. I uistinu je novina u odnosu na dotadas$nje pristupe zanru drugih povjesnicara koji
su bili utemeljeni na (bio)bibliografskom dokumentarizmu pa time potvrduje koliko je mu je
bio vazan daljnji razvoj znanosti o knjiZevnosti, preciznije povijesti knjizevnosti, i koliko je
bio, moze se rec¢i — ispred svog vremena.

Mogu se sistematizirati prednosti Jagi¢evih metodoloskih nacela zanra koriStenih u
Historiji, uglavnom ih je zastupao u svojim ranijim radovima, no u ovom su radu dodatno
razradeni:

a) funkcionalna periodizacija u okviru knjizevnog razdoblja
b) Zanrovska podjela tekstova na crkvene i svjetovne

C) predstavljanje sadrzaja tekstova

d) povezivanje i usporedba tekstova

e) odnos drustva i knjizevnosti

f) odnos umjetnic¢ke i narodne knjizevnosti

g) komparativni prikaz hrvatske i srpske knjiZzevnosti.

Treba izdvojiti i manjkavosti Jagi¢evih metodoloskih nacela u Historiji, od kojih su

neke, jasno, uvjetovane i spoznajama vremena:
a) povlascivanje opce povijesti naustrb slike razvoja knjizevnosti
b) procjena liturgijskih tekstova kao iskljucivo prepisivacke literature
) izostanak (jasnije) prosudbe umjetni¢ke kvalitete i vrednovanja knjizevnih tekstova.

S obzirom na to da je Jagi¢eva povijest oznacila najznacajniju prekretnicu u oblikovanju
zanra povijesti hrvatske knjiZevnosti, ne iznenaduje njezina najveca prisutnost, u odnosu na
ranije Jagiceve radove, u znanstvenoj i stru¢noj literaturi. Slavko JeZi¢ smatrao je da je to prva
kriticka povijest nase knjizevnosti te je istaknuo da je to djelo znatno interesantnije od djela
sliéne tematike iz drugih europskih znanosti o knjizevnosti,*”® Maja Boskovié-Stulli ukazala je
da je to: ,,(...) relativno rano napisano djelo, ali ve¢ posve zrelo.“*’* Dubravko Jel¢i¢ za

Jagicevo predstavljanje povijesti starog doba tvrdio je da je ta knjiga postavila: ,,(...) filoloski

473 Slavko Jezi¢, Oko ,, Knjizevnika “ i Akademije, u: Vatroslav Jagié, Djela IV., Clanci iz ,, Knjizevnika “ III. (1866),
Historija knjiZzevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb,
1953,, str. 8.-9.

474 Maja Boskovié-Stulli, Jagi¢ o usmenim pripovijetkama, u: Jagi¢ev zbornik, Zavod za znanost o knjiZzevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 192.
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temelj hrvatske knjizevne historiografije (...)“*”®> U ovom kontekstu ne treba zaboraviti ni misli

Vinka Bresica:

Rijec je o za svoje vrijeme modernoj pozitivistickoj filolosko-komparatisti¢koj studiji zbog koje
¢e njezin autor biti proglasen utemeljiteljem nacionalne knjizevne historiografije, ali i
komparatistike. lako nedovrSena, tj. pokriva samo srednjovjekovnu knjizevnost (Staro doba),
sve do pojave Srednjovjekovne knjizevnosti E. Hercigonje 1975. bila je ne samo jedina knjiga
u kojoj je sustavno obradena najstarija nacionalna knjizevna tradicija, nego je i metodoloski

ostala aktualna.*™

Miroslav Sicel, uz to §to je jasno imenovao Jagiéa kao pravog utemeljitelja hrvatske
povijesti knjizevnosti, tvrdio je i da se u njegovu knjiZzevnopovijesnom radu prepoznaje
sklonost filolo§kim istrazivanjima, a to se u Historiji uistinu i potvrduje. Rjede je tekstovima
pristupao sa stajaliSta povjesnicara knjiZzevnosti i teoreticara, a ¢eSce sa stajaliSta jezikoslovca,
zbog &ega je Sicel tvrdio da je Jagi¢ bio uspjesniji u teoretskim razmatranjima i shvacanjima
zanra povijesti knjizevnosti, nego u primjeni.*’’ Breda Kogoj-Kapetani¢ naglasila je da je ovo
Jagi¢evo prvo djelo u kojem je vidljiv komparativni pristup u povijesti hrvatske knjizevnosti.*’®
Medutim, uvidom u Jagiceve ranije radove, primjerice u Kratak priegled, vidi se zapravo da je
on komparativnom pristupu povijesti hrvatske knjizevnosti pristupio ipak nesto ranije. Nadalje,
Eduard Hercigonja takoder je dao visoku ocjenu Historije: ,,To Jagi¢evo djelo nadzivjelo je
njegovo vrijeme, i u mnogo ¢emu — po metodoloSkim nacelima, neopterecenosti predrasudama,
osjecaju za otkrivanje stvarnih knjizevnih kvaliteta i zrelosti vrijednosnih prosudbi — ostalo je
svjezim do danas.“4’® Ukazao je i na ¢injenicu da je to prva knjiga koja je okupila sve dotadasnje
spoznaje o hrvatskom knjizevnom srednjovjekovlju u zaokruZzenu sliku jedne stilske
formacije*® i zaklju¢io da nakon ove povijesti pristup tom razdoblju nije osobito unaprijeden
ni sljede¢ih pola stolje¢a.*® Hercigonja je razlazuéi svoje videnje Historije naveo i neke

zamjerke tom djelu: nepriznavanje liturgijsko-biblijskih tekstova kao estetski i knjizevno

475 Dubravko Jel&ié, Povijest hrvatske knjizevnosti, Tisucljeée od Bascanske ploce do postmoderne, Naklada
Pavici¢, Zagreb, 2004., str. 274.

478 Vinko Bresi¢, Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa, Zagreb, 2015., str. 239.-240.

477 Usp. Miroslav Sicel, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stolje¢a, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 266.-267.

478 Breda Kogoj-Kapetani¢, Komparativna istraZivanja u hrvatskoj knjizevnosti, u: Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, Odjel za suvremenu knjizevnost, knjiga 350, Zagreb, 1968., str. 326.

479 Eduard Hercigonja, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Knjiga 2, Srednjovjekovna knjiZevnost, Liber, Mladost,
Zagreb, 1975., str. 7.

480 Eduard Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige, Rasprave o hrvatskoglagoljskom srednjovjekovlju,
Sveucili$na naklada Liber, Zagreb, 1983., str. 14.

481 Eduard Hercigonja, Na temeljima hrvatske knjizevne kulture: filolosSkomedievisticke rasprave, Matica hrvatska,
Zagreb, 2004., str. 719.
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vrijednih, danas neprihvatljiva periodizacija epohe srednjeg vijeka, neuskladenost opéeg
opsega prikaza literarnin pojava, nedovoljno predstavljanje glagoljskih tekstova.*®? Nikica
Kolumbi¢ detaljno je predstavio Jagi¢evu Historiju, smatrao je Jagi¢a prvim povjesni¢arem koji
se bavio najstarijim knjizevnim tekstovima kao jezi¢nim umjetninama te je srednji vijek
oznacio kao posebnu epohu i ocjenjivao tekstove tog vremena prema literarno-umjetnickim
mjerilima. S druge strane istaknuo je i cCinjenicu da je Jagicu povijest knjizevnosti dio
cjelokupne povijesti kulture i duha jednog naroda, $to onemogucuje temeljito iznoSenje
prosudbi o knjiZzevnim pojavama,*® jednako je kritizirao i Franjo Svelec.*®* Navedeni su
stavovi suprotni od stavova nekih suvremenih teoretiCara koji ba$ knjizevnost i povijest
knjizevnosti uvrstavaju u temelje kulture, Bill Readings prepoznao je upravo takav pristup vec
i u vremenu kad je Jagi¢ stvarao svoje knjizevnopovijesne i teorijske radove: ,,Novi se vazan
pomak dogada u poimanju kulture u devetnaestom i dvadesetom stolje¢u: pomak od filozofije
prema studiju knjizevnosti kao glavnoj disciplini kojoj je nacionalna drzava povjerila zadatak
promisljanja o kulturnom identitetu. Kultura od filozofske postaje knjizevnom. ‘48

Na kraju treba istaknuti jednu zanimljivost. Naime, iz prvog broja ¢asopisa Rad saznaje
se da je na prvoj javnoj sjednici historicko-filologickog razreda novoosnovane Jugoslavenske

akademije znanosti 1 umjetnosti Jagi¢ ¢itao ulomak iz ove knjige:

U prvoj je pravi ¢lan V. Jagi¢ ¢itao iz svoje historije hrvatsko-srbske knjizevnosti odlomak, u
kom se razpravlja stvar koja pada u najstarije vrieme nase knjiZzevnosti; to je pisani poCetak

sada$njim naSim narodnim pri¢am i pjesmam.*%
I ve¢ je tada donesena visoka ocjena tog Jagiceva djela:

Premda ova razprava nije mogla prelaziti preko granice koje joj je postavilo cielo djelo, kojemu
je ona samo mali dio, ipak je njom postavljen u nasoj knjizevnosti prvi tvrd temelj sravnjivanju
nasih narodnih pjesama i pripoviedaka s pjesmami i pripoviedkami ostalih europskih i azijatskih

naroda, a tim i pravomu poznavanju i dostojnomu ocjenjivanju nase narodne poezije, — i t0 je

482 Isto, str. 24.-26.

483 Nikica Kolumbi¢, Vatroslav Jagi¢ kao autor povijesti hrvatske knjiZevnosti, u: Zbornik o Vatroslavu Jagicu,
knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjiga 1.,
Zagreb, 2007., str. 30.-33.

484 Franjo Svelec, Vatroslav Jagi¢ o problematici hrvatske renesansne knjizevnosti, u: Jagiéev zbornik, Zavod za
znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 52.-53.

485 Bill Readings, Sveuciliste u rusevinama, Meandarmedia, Zagreb, 2016., str. 143.

486 Pryg svecana sjednica Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti dne 28. srpnja 1867., Izvjesce tajnikovo,
u: Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. I, Zagreb, 1867., str. 57.
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ucinjeno uc¢enoscu i dubokom i prostranom tako da ovaj trud g. Jagi¢a podiZe naSu knjizevnost

u svojoj struci na visinu europskih knjizevnosti.*®’

3.7. Radovi u ¢asopisu Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (1867.-1876.)

Nakon §to je 1866. prestao s izlazenjem Casopis Knjizevnik poceli su izlaziti drugi ¢asopisi za
koje se u literaturi pronalazi teza da su inicirani Knjizevnikom.*®® U tim je ¢asopisima Jagi¢
sudjelovao kao autor ¢lanaka o povijesti hrvatske knjizevnosti. Jedan od takvih Casopisa je i
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u kojem je Jagi¢ objavio nekoliko ¢lanaka
koje zbog njihova doprinosa oblikovanju (Zanra) povijesti hrvatske knjizevnosti treba

predstaviti.

Godine 1867., primjerice, u Radu Jagi¢ je objavio ¢lanak Istorija srpske knjizevnosti.
Pregled ugadjan za Skolsku potrebu. Napisao Stojan Novakovi¢. 1867 u Beogradu, u 8. str. XII
i 326,%° rijec je o kritici Povijesti srpske knjizevnosti koju je napisao Stojan Novakovié. U toj
je kritici Jagi¢ iznio nekoliko teza o metodoloSkom okviru Zanra povijesti knjizevnosti. Naime,
unato¢ tomu $to je knjiga pisana za Skolske potrebe, Jagi¢ ju je smatrao korisnom ba$ zato Sto
je prva takva namijenjena mladezi, odnosno uéenicima, i zato §to prikazuje povijest srpske
knjizevnosti, a takvih knjiga gotovo da nema. Jagi¢ je bio zadovoljan metodoloskim okvirom
knjige u kojoj se: ,,(...) izmjenjuju viesti biografske 1 bibliografske s ob¢im karakterisanjem
vremena i pisaca.“*®® Uz to donose se i zabavnije informacije o knjizevnim pojavnostima, §to
je osobito potrebno u€enicima. Smatrao je korisnim i poglavlje posveceno povijesti jezika koja
je prema njemu neodvojiva od predstavljanja povijesti knjiZzevnosti. Treba podsjetiti da je takvu
tezu nastavio zastupati i Zdenko Skreb koji je dodatno upozorio na neodvojivu svezu povijesti
nacionalne knjizevnosti 1 povijesti nacionalnog jezika. Osim toga, na tom je tragu razvio i stav
prema kojem su: ,,(...) mikrostrukture pjesnickoga jezika toliko (su) vezane o izrazajne
mogucnosti jednoga konkretnog jezika da se ni povijesni razvoj makrostruktura ne moze

prikazati drukéije nego unutar granica toga jezika.“®! 1z navedenog proizlazi da je

487 |sto, str. 58.

488 Usp. Milorad Zivanéevi¢, Ivo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 4, Ilirizam i realizam, Liber,
Mladost, Zagreb, 1975., str. 43.

489 Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. I, Zagreb, 1867., str. 236.-242.

490 |sto, str. 236.

1 7denko Skreb, Studij knjizevnosti, Skolska knjiga, 1976., str. 128.
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najprirodnijim smatrao da se povijest knjizevnosti prikaze kao povijest nacionalne knjizevnosti
iskljucivo jednog jezika.

Prilikom tumacdenja Novakoviéeve periodizacije knjizevnosti, kojom nije bio osobito
zadovoljan, Jagi¢ je iskazao svoj stav o periodizaciji opc¢enito: ,,Ja nijesam prijatelj prevelike
sistematike, osobito gdje se njome priegledu stvari veéma odmaze nego li pomaze; i za to
nestavljam ni u ovo ni u koje drugo razdjeljenje vece vaznosti, nego li u samo historijsko
izlaganje.*“*%? U svojim ranijim sli¢nim radovima, Jagi¢ je periodizaciju tumacio kao uobicajeni
naCin prikazivanja povijesti knjizevnosti 1 nije ju izdvajao i komentirao, Stovise, u svojim
knjizevnopovijesnim radovima povijest hrvatske knjizevnosti predstavljao je periodizacijskim
pristupom, primjerice u radovima Literatura Jihoslovaniiv v uzsim smyslu (t. j. Chorvato-
Srbuv), u prijevodu Knjizevnost Juznih Slavena u uzem smislu (t. j. Hrvato-Srba), i Historija
knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. S obzirom na to da se pristup tom pitanju ocito
promijenio, vidjet ¢e se kako ¢e mu Jagi¢ pristupiti u sljede¢im radovima. Medutim, Jagicev
odmak od periodizacije na tragu je sumnje u njezinu funkcionalnost i ulogu, o ¢emu su pisali i
neki europski teoreticari poput Jacquesa Derride koji je na trenutke zastupao tezu o njezinoj
suviSnosti, a na trenutke je tvrdio da je nekakav okvir potreban radi lakSeg snalazenja u
povijesnom tijeku.*® T domadi su se teoreti¢ari bavili periodizacijom, primjerice Viktor Zmega¢
i Andrea Zlatar Violi¢. Zmega¢ je njezinu problematicnost vidio u nedosljednosti, knjizevne
pojavnosti blize naSem vremenu lakSe se mogu oblikovati u odredene periodizacijske sheme,
dok se dalja knjiZzevna zbivanja zbog svoje vremenske udaljenosti teze mogu razdvajati u manje
koncepcije.*% Zlatar Violi¢ je pak u povijestima suvremenih povjesni¢ara zamijetila napustanje
tradicionalne periodizacije i njezinu zamjenu socioloskom konstrukcijom knjizevnog polja.*®
Zbog toga je Jagi¢eva svojevrsna nesigurnost u njezinu potrebu 1 funkcionalnost na dobrom
tragu 1 bit ¢e jasno prokazana tek tijekom 20. stoljeca i u 21. stoljecu kad ¢e se teoreticari
posvetiti izuCavanju povijesnosti, klasifikacijama, periodiziranju itd.

U ovoj kritici uo€ljiva je velika Jagi¢eva zamjerka Novakovic¢evu radu — odvojeno je
prikazao hrvatsku 1 srpsku knjizevnost, ne samo zbog nacionalnih i poetickih razli¢itosti tih
dviju knjizevnosti, nego i zbog geografske odvojenosti. Jagi¢ je takav pristup povijesti

knjizevnosti smatrao manjkavim zato $to moZe uzrokovati pogrjeske u tumacenju pripadnosti

492 |sto, str. 239.

4% Jacques Derrida, Of Grammatology, The Johns Hopkins University Press, Baltimore-London, 1967., str. 105.
4% viktor Zmega¢, Spoznajni interes historiografija knjizevnosti, u: Umjetnost rije¢i, Casopis za znanost o
knjizevnosti, god. XXIV, br. 2, Zagreb, 1980., str. 83.

4% Andrea Zlatar Violi¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str.
167.
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knjizevnih pojava: ,,Ovo geografsko glediste, kojega se je pisac drzao u svojoj knjizi, dovede
ga na to, da u drugom razdjelu, pod naslovom: 'Stara knjizevnost Srba zapadne crkve'
pripovieda takodjer o 'knjizevnosti u Hrvatskoj' (...)*“**® Svoju kritiku Jagi¢ je zavrsio nacelno
pozitivnom ocjenom knjige i ukazivanjem na vaznost prikazivanja povijesti hrvatske (i srpske)

knjizevnosti:

Budu¢i da je Novakovi¢eva historija srbske knjizevnosti ujedno i historija hrvatske knjizevnosti,
a u nas nije bar ov Cas nijedno djelo te vrste dovrseno, to se knjiga Novakovi¢eva ve¢ i tiem
svakomu preporuca, koji je zeljan nauke, kamo li istom, kad se znade da je djelo zbilja vrstno i
svake preporuke vriedno. K tomu dolaze jos i visi razlozi narodni, koji i§tu od nas, da negledamo

kod dobre knjige ni gdje je izala ni kakovimi je slovi §tampana.*®’

U kritici Srpske narodne pjesme iz Bosne i Hercegovine. Epske pjesme starijeg vremena,
skupio Bogoljub Petranovi¢. Na svijet izdalo srpsko uceno drustvo. U Biogradu 1867.,°8 koja
je drugi Jagicev tekst objavljen u Radu, Jagi¢ je, zbog svoje znanstvene naklonjenosti narodnoj
knjizevnosti,*®® predstavio knjigu srpskih narodnih pjesama. U ve¢em dijelu rada bavio se
analizom pjesama na sadrzajnoj 1 jezicnoj razini, a potom je kritizirao Petranovic¢ev metodoloski
pristup u oblikovanju zbornika i nacin odabira pjesama prema geografskom nalaziStu te
zakljucio da: ,,(...) su svi na$i zbornici od poslije Vuka (...) daleko zaostali za danaSnjim
nauénim zahtievanjem.“*% Usporedba s Vukom Stefanoviéem Karadzi¢em nije neobi¢na jer ga
je 1 u ranijim radovima isticao kao vrsnog skuplja¢a narodne knjizevnosti. Glavna Jagiceva
zamjerka Petranovi¢evu radu je Sto je mnoge narodne pjesme zapisao sa sadrzajem koji ne

pripada naSim prostorima, nego je rezultat stranih utjecaja:

Ima medju nasimi narodnimi pjesmami, osobito medju onimi §to ih po obi¢nome tumacenju
mitologijskimi zovu, vrlo mnogo takovieh, koje pripoviedaju neSto nehistorijskoga, nekaku
pricu, koja ili ve¢ jest poznata iz kruga raznih prica, evropskih i azijskih, ili bar ima prilike, da

bi se mogla ondje naci. Takove nase pjesme, ma i bile zaCinjene sladkimi imeni narodnih junaka,

4% Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. I, Zagreb, 1867., str. 239.

497 Isto, str. 242.

4% Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 11, Zagreb, 1868., str. 204.-231.

49 Zanimljivo je istaknuti da Jagi¢ na podetku rada izravno pisao o toj svojoj sklonosti: ,,(...) ipak jedva da ima u
naSoj knjizevnosti pitanje koje bi bilo ugodnije i dostojnije nauc¢nog istrazivanja, nego $to su narodne pjesme.**
*Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 11, Zagreb, 1868., str. 206.

500 Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 11, Zagreb, 1868., str. 208.
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kao §to su Dusan, Lazar, Kraljevi¢ Marko, Ljutica Bogdan itd., spadaju ipak pod obcenito,

internacijonalno pitanje o postanku evropskih prica (...)%*

Osim §to je autentiCan izvor kljucan zbog vjerodostojnosti kazivanog, Vladimir Biti
spominjao je da su jednako vazne i okolnosti u kojima je nesto nastalo, mediji u kojima su se
ostvarivali, adresati kojima su upuceni 1 sl. zato sto: ,,U procesu naizmjeni¢noga i pomi¢noga
kulturalnog normiranja oblikuje se stanovita predodzbena konstanta koja se onda

retrospektivnom projekcijom (lakanovskim ,,prodivnim bodom*) identificira kao uzrok.*>%?

U radu Trubaduri i najstariji hrvatski lirici®® Jagi¢ je predstavio novopronadene pjesme
Siska Mencetiéa i Dzore Drzi¢a. Nakon interpretacije pjesama, predstavio je trubadursku
poeziju te napravio komparativnu analizu te poezije s pjesmama dubrovackih pjesnika. S
obzirom na iscrpan pristup temi moze se re¢i da je ovim radom Jagi¢ dao velik doprinos
povijesti hrvatske renesansne knjizevnosti.>**
U uvodnom dijelu rada Jagic¢ je ukazao na neprestani razvoj (svih) znanosti te tolikoj

“505 7bog Gega treba provoditi nove pristupe poznatim temama i

»(...) sili novieh pogleda (...)
tako otkrivati nove znanstvene spoznaje. To je doveo u svezu s povijeS¢u knjizevnosti i
zavrSenom tradicijom (bio)bibliografskog dokumentarizma u povijesti knjiZevnosti:
,»Nekosnje, dosta suhoparno pobrajanje pukih imena raznih ucenieh ljudi kao i naslova
njihovieh djela, koje je joS prosloga vieka cvietom cvalo, moradijase na izmaku XVIII. stolje¢a
uzmadéi ispred ovog filosofskoga pravca, koji se gradio estetsko-kritickim (...)**% Svoju
informiranost o europskim aktualnostima u povijesti knjizevnosti Jagi¢ je u ovom radu najvise
dosad pokazao pozivajuéi se na europske povjesnic¢are knjizevnosti, poput Georga Gottfrieda
Gervinusa, Abela Frangoisa Villemaina i1 Philaréta Chaslesa, koji su razvijali komparativni
pristup povijesti knjiZevnosti, §to je smatrao korisnim metodoloskim postupkom, no i vrlo
zahtjevnim: ,,Dakako da je tim zadatak danaSnjega knjizevnoga historika puno obsezniji i tezi,
ali 1 puno nau¢niji, nego li je do jako bio; ili da jo$ bolje izre¢em, danas bori se literarna historija

za samostalnim poloZzajem u redu modernih nauka (...)**%” Navedeno je dodatno otezano

501 Isto, str. 224

502 Vladimir Biti, Strano tijelo pri/povijesti, Hrvatska sveuciliina naklada, Zagreb, 2000., str. 66.

503 Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. IX, Zagreb, 1869., str. 202.-233.

504 Usp. Franjo Svelec, Vatroslav Jagic¢ o problematici hrvatske renesansne knjizevnosti, Jagi¢ev zbornik, Zavod
za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 49.-58.

505 Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 1X, Zagreb, 1869., str. 202.

508 [sto, str. 203.

507 |sto, str. 203.
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¢injenicom da je 19. stoljece tek otvorilo pitanje povijesti (knjizevnosti) koju prema teorijskom

pristupu Vladimira Bitija predvodi:

(...) nekakav ,,junak* — ideja, duh naroda, nacelo, vrsta ili §togod drugo — koji se prati u stopu
na dugome, ali neustrasivom putu svoje potrage za identitetom. Knjizevna se djela, stilovi, Skole,
pokreti i razdoblja degradiraju u puke medije njegova dolazenja-k-sebi te rangiraju po mjerilu
pitanja koje medu njima najviSe pridonosi takvoj ,,objavi“. Spontano se polazi odatle da §to se
povijest viSe blizi danu svojega zapisivanja, to je i junak blizi kona¢nom cilju svoje potrage:
spoznaji identiteta. Nikakvo ¢udo, jer kako bi knjizevni povjesnicar uopée i mogao zapoceti
svoju povijest, a da ve¢ nije raspolagao identitetom svojeg junaka? Samo naime takvo
raspolaganje, dakle nacelno nadmocan polozaj prema junaku, dopusta povjesnicaru da odredi
pocetak i kraj svoje povijesti.5%

Upravo u takvim okolnostima i1 s takvim teznjama Jagi¢ je pisao svoje
knjizevnopovijesne i teorijske radove, i to isti¢u¢i svog junaka — narodni duh uz kojeg je vezao
cjelokupnu knjizevnu produkciju vremena.®® Svojim je knjizevnopovijesnim radovima uistinu
upucivao na vaznost hrvatske knjiZzevnosti i objelodanjivanja (starih) knjizevnih djela koja
ranije nisu bila objavljena. Koliko mu je bilo stalo do toga potvrdit ¢e i pokretanjem edicije
Stari pisci hrvatski, sto ¢e tek uslijediti.

Nove poticaje za istraZivanje povijesti hrvatske knjiZzevnosti Jagi¢u je donio pronalazak
pa onda i objavljivanje pjesama Siska Menceti¢a i DZzore Drziéa kojima: ,,(...) odpoginje ciela
jedna vrst umjetne poezije hrvatske.*“%1% Vrlo bliskom poezijom Mencetié¢a i DrZiéa smatrao je
poznate pjesme Dinka Ranjine 1 Ignjata Gjorgji¢a pa je navodio sli¢nosti 1 razlike izmedu
pjesama tih pjesnika. Jagi¢ je tvrdio da ne treba ¢uditi uspjeSnost Dubrov¢ana u pisanju

knjizevnih djela jer su sva &etiri pjesnika Zivjela na izvoristima kulture i knjizevnosti.>*

508 Vladimir Biti, Strano tijelo pri/povijesti, Hrvatska sveuciliina naklada, Zagreb, 2000., str. 70.

509 | u ranijim radovima, a osobito u Kratkom priegledu hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine,
Jagi¢ je isticao svoje nezadovoljstvo hrvatskom znanosti o knjiZzevnosti i nedovoljnim izuCavanjem povijesti
knjizevnosti, to je nastavljao ¢initi i u ovom radu: ,,I tako je historija hrvatske knjizevnosti ni¢ijom osobnom
krivdom daleko zaostala ne samo za zahtjevima danasnje literarno-historijske nauke, nego i za znacenjem same
knjizevnosti te punim pravom mozemo reé¢i: imamo knjizevnost, ali je ne poznamo.**

*Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 1X, Zagreb, 1869., str. 204.

510 Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 1X, Zagreb, 1869., str. 205.

511 Predstavljajuéi dubrovacku kulturu i drustvo 15. i 16. stoljeéa (obrazovanje, znanost i sl.), doveo ih je u svezu
s knjiZzevnosti, smatrao je da tamo gdje nema razvijena obrazovanja i znanosti da nece biti ni razvijene knjizevnosti.
U takvom metodoloskom nacelu odnosa drustva, kulture i knjiZzevnosti, prepoznaje se i stav teoreticarki Tawhide
Akhter i Meenakshie Lamba koje su vjerovale da se kultura i knjizevnost uzajamno isprepli¢u kroz sve aspekte:
drustvene, ekonomske, politicke, obrazovne itd.*, $to odgovara i teoriji Billa Readingsa: ,,Op¢a se ideja o kulturi
nadaje kao organska sinteza koja djeluje kao ukupnost i kao srz pojedinacnih znanja ,,bez kojih nema cjeline i
nema sredista‘. **
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Za tumacenje knjizevnopovijesnih razvojnih linija u dubrovackoj 1 dalmatinskoj
knjizevnosti opéenito treba, isticao je Jagi¢, u obzir uzeti utjecaj Italije. Prvotno je takav utjecao
prepoznavao kod manje poznatih dubrovackih pjesnika koji su pisali na latinskom jeziku pod
utjecajem talijanskog humanizma, dok kasnijim razvijanjem talijanske knjizevnosti na
narodnom jeziku pocinje jednaka praksa i u hrvatskoj knjizevnosti. Prvim pjesnicima koji su u
Dubrovniku pisali narodnim jezikom smatrao je Mencetica i Drzi¢a, zbog toga je njihovo
pjesnistvo ocjenjivao jos vrjednijim.

Sredi$nji dio rada Jagi¢ je posvetio predstavljanju i analizi pjesama Siska Mendetica i
Dzore Drzi¢a, nacelno ih je odredio kao ljubavne i vrlo nalik jednih drugima. Takoder,
prepoznao je i da sve imaju nekoliko faza u razvoju odnosa izmedu lirskog subjekta i Zene u
koju je zaljubljen, $to ¢e se kao teorijski 1 povijesni pristup petrarkistickoj poeziji zadrzati i u
suvremenoj znanosti o knjizevnosti.’*? Jagi¢ je u nekim pjesmama prepoznao teme i motive iz
narodnog pjesniStva te je pristupio usporednoj analizi takvih tema i motiva u narodnim i
umjetnim pjesmama DzZore Drzi¢a da bi pokazao slicnosti odnosno razlike medu njima.
Takoder, Jagi¢ je prepoznao i talijanske utjecaje na pjesme dubrovackih pjesnika pa je u okviru
toga vazna sljede¢a njegova napomena: ,Literarni historik, koji pristaje uz danasnja nacela
literarni-historijskog istrazivanja, duzan je svagda predmet svoga zanimanja ¢ak onamo pratiti,
gdje mu historijsko-geneticki pravac njegovieh studija izvore i uzore njegova predmeta
pokazuje.“®® Tom je napomenom Jagié zapravo potvrdio vaznost istrazivackih postupaka u
istrazivanju povijesti knjiZzevnosti. Tu tezu dalje je potkrijepio iznoSenjem Ccinjenica o
petrarkistic¢koj 1 ostaloj talijanskoj poeziji, pod ¢ijim je utjecajem jasno bila i dubrovacka, koja
je nastala pod utjecajem trubadura iz Provence. Kao pravi komparatist, u drugom dijelu
sredi$njeg dijela rada Jagi¢ je predstavio dosadasnje spoznaje o trubadurskoj poeziji 1 povezao
ih s petrarkistickom 1 ljubavnom poezijom koja je iz talijanske knjiZzevnosti 15. 1 16. stoljeca
pristigla u dubrovacku knjizevnost. Nakon S$to je kriti€ki naveo sli¢nosti medu takvim
pjesmama: ,,Odatle dakle dolazi u svoj sredovjecnoj lirici onaj tipski, konvencionalni nacin

izrazavanja svojih osjec¢aja, koji unistava svaki individualizam do krajnje monotonije (...),>*

* Tawhida Akhter, Meenakshi Lamba, Culture and Literature: Interdependence, u: Culture and Literature, ur.
Tawhida Akhter, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne, 2022., str. 7.

** Bill Readings, Sveuciliste u rusevinama, Meandarmedija, Zagreb, 2016., str. 151.

512 Usp. Frano Cale, Petrarca i petrarkizam, Skolska knjiga, Zagreb, 1971., str. 33.-115.; Pavao Pavli¢i¢,
Petrarkisticki elementi u hrvatskoj baroknoj poemi, melodrami i epu, u: Forum, god. 14, br. 1-2, Zagreb, 1972.,
str. 59.-72.; Ivan Slamnig, Hrvatska versifikacija: narav, povijest, veze, Izdanja Zavoda za znanost o knjizevnosti
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1981., str. 5.-70., Rafo Bogisi¢, Hrvatski petrarkizam, Skolska knjiga,
Zagreb, 2007.

513 Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 1X, Zagreb, 1869., str. 215.

514 |sto, str. 220.
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istaknuo je i razumijevanje takvih stilskih postupaka jer je takva bila tadasnja moda. Nakon
predstavljanja teorijskih spoznaja o trubadurskoj poeziji i nacelnih tematskih i motivskih
slicnosti 1 razlika s petrarkistickim pjesmama, Jagi¢ je vrlo detaljno opisao motive iz
Menceticevih 1 Drzi¢evih pjesama koji se mogu pronaci u trubadurskoj i petrarkisti¢koj lirici.
Tako je, primjerice, tumacio motiv ljubavne boli, personificirane ljubavi, ime Zene u koju je
lirski subjekt zaljubljen, motive oslikavanja zenine ljepote itd., za sve svoje teze navodio je niz
potvrda iz lirskih pjesama.

Nakraju rada, osim §to je zakljuc¢io temu o trubadurima i dubrovackim pjesnicima: ,,(...)
Menceti¢ 1 Drzi¢ to su nasi trubaduri, od njih su naucili svi potonji dalmatinsko-dubrovacki
pjesnici pjevati sladkim glasom o ljubavi (...),**® pisao je i o slojevitosti teme koju je
predstavio ovim radom te poticao i druge povjesni¢are knjizevnosti na istrazivanje istih ili
sliénih tema. Takoder, spomenuo je i potrebu daljnjeg izucavanja starih hrvatskih pjesnika i
ukazivanja na njihovu ulogu u oblikovanju cjelokupne povijesti hrvatske knjizevnosti.

Metodoloska nacela koja je Jagi¢ zastupao i koristio u ovom radu nazirala su se i u
ranijim njegovim radovima:

a) prikaz odnos drustva i knjizevnosti u okviru povijesti knjizevnosti

b) komparativni pristup proucavanju povijesti knjizevnosti

c) potkrjepljivanje knjizevnopovijesnih teza navodima iz knjizevnih djela
d) predstavljanje nepoznatih knjizevnih djela

e) istrazivanje povijesti hrvatske knjizevnosti i njezina razvoja.

Ovaj Jagicev rad bio je medu prvim slicnim radovima o povijesti hrvatske renesansne
knjiZzevnosti te je ostavio veliki utjecaj na knjizevne teoreticare 1 povjesnicare. O tome svjedoci

i komentar Ines Srdo¢-Konestra:

Jagiceva studija 'Trubaduri i najstariji hrvatski lirici" kojom uspostavlja temelje
komparatistickog proucavanja u hrvatskoj knjiZzevnosti pripada vrlo Cesto citiranim tekstovima
1 gotovo da nema istrazivaca koji se bavio nasim prvim petrarkistickim pjesnicima, a da se nije
na neki nacin odredio prema toj studiji. Hvaljena, ali i osporavana pobudivala je interes zbog

metode, ali i smjelosti u pristupu.>®

515 |sto, str. 233.
516 Ines Srdo¢i Konestra, Vatroslav Jagi¢ o starim dubrovackim piscima, Zbornik o Vatroslavu Jagiéu, knjiZzevnom

povjesnicaru, kriticaru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjiga 1., Zagreb, 2007.,
str. 151.

124



Cetvrti rad objavljen u Radu je Srpska bibliografija za noviju knjizevnost 1741-1867.
Sastavio Stojan Novakovi¢. Na svijet izdalo srpsko uceno drustvo. U Biogradu 1869,°" tije¢ je
0 kritici knjige u kojoj je naveden popis objavljenih knjizevnih djela u razdoblju od 1741. do
1867. Jagi¢ je istaknuo da su takve knjige kljucne za povjesniCare knjizevnosti koji prilikom
pisanja povijesti knjizevnosti ili istrazivanja nekog dijela nacionalne povijesti knjizevnosti
mogu saznati §to se sve objavilo u tipu knjiga, zbornika, sveski, svescica ili listi¢a, a tek onda:
»(...) jedino istorik knjizevnosti ili obrazovanosti moze izricati svoje priznanje ili svoju osudu
ovome ili onom vremenu kulturnog i knjizevnog Zivota narodnog.<>*® Spomenuo je da se i sam

nasao u takvu problemu kad je sastavljao povijest hrvatske knjizevnosti:

Da je g. Novakovi¢ djelom svojim doskocio veoma priekoj potrebi nase knjizevnosti, znat ¢e
svatko, tko je i koliko razmisljao o izvorih za historiju hrvatskosrbske knjizevnosti. Kad sam ja
prije viSe godina izradjivao tek kratak nacrt nase literature, ne naidjoh nigdje na toliko neprilika
i zapreka, koliko Zele¢i sastaviti slicicu novije srbske literature od g. 1741 napried; pa tako se je
za cielo 1 g. St. Novakovi¢ vec¢ pisuci svoju ,,istoriju srpske knjizevnosti“ (...) podpuno uvjerio

o velikoj potrebi vrstne bibliografije za to doba srbske knjizevnosti. (...)%°

U jednom Jagi¢evu pismu Stjepanu Bosancu®? datiranom 20. sije¢nja 1895. takoder se

prepoznaje njegova potreba za bibliografijama pa i procjena njihove zastupljenosti:

Jedan moj prijatelj (profesor i akademicar Dr. Miiller) iznenadio me je prije dvije nedjelje
jednom lijepom $tampanom knjigom latinskim slovima te me umoli, da vidim, da li je ta knjiga
poznata i §ta u njoj ima. Odmah na prvi pogled uvjerio sam se, da je to protestantsko izdanje
staroga zavjeta, i to Proroka, latinicom a na hrvatskom jeziku nastampano. Prekapajuéi kod kuce
po bibliografijama (koje su kod nas jo$ uvijek ,,unter aller Kritik**?!), nisam nigdje nai$ao na

trag toj knjizi, niti je tko spominje da je bila Stampana niti da je vidio ekzemplar.5??

517 Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. XI, Zagreb, 1870., str. 260.-265.

518 [sto, str. 262.

519 [Isto, str. 261.

520 Stjepan Bosanac (1870.-1949.) bio je pedagog i filolog. Bio je gimnazijski profesor, ¢lan Zemaljske vlade
Hrvatske i rektor Vise pedagoske $kole u Zagrebu, a uredivao je i ¢asopisa Vijenac. Napisao je nekoliko knjiga iz
pedagogije i filologije, ali i ¢itanki i udzbenika za osnovne i srednje $kole; neka od njegovih djela su O Sofoklovu
Ajantu (1894.), Citanka iz knjizevnih starina staroslavenskih, hrvatskih i srpskih za VII i VIII razred srednjih §kola
(suatorstvo s Purom Surminom, 1896.).

521 Ispod svake kritike.

522 Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knjiga 17, ur. Antun Barac, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1949., str. 101.
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U ostatku kritike Jagi¢ je prikazao strukturu knjige 1 predstavio knjizevna djela koja je
Stojan Novakovi¢ popisao, dok je na kraju kritike jo$ jednom istaknuo zadovoljstvo napisanim

tekstom zbog njezina knjizevnopovijesna doprinosa:

Ali ostavljajuci ovake, premda vrlo koristne sinteze literarnoj historiji, mislim da sam u kratko
sve spomenuo, po ¢emu se moze spoznati Velika literarno-historijska i nau¢na vriednost
Novakoviceve bibliografije te tko god ovo djelo potanje prouci, rado ¢e sa mnom priznati da
ova bibliografijska radnja g. Novakovi¢a ne samo §to ni malo ne zaostaje za jednakimi radnjami

inieh naroda, nego se ¢ak s najboljimi te vrsti djeli sretno natjece.>?®

Jagicevu kritiku bilo je vazno predstaviti zbog uvida u njegove stavove prema
znanstvenim 1 struénim radovima koji potpomazu rasvjetljavanju nacionalne povijesti
knjiZzevnosti, a bibliografije objavljenih knjiga u nekom vremenskom razdoblju zasigurno su
jedni od njih. Ne treba zaboraviti da o brojnosti takve literature u hrvatskoj povijesti
knjizevnosti saznajemo ponesto i iz njegovih memoara u kojima je napisao da jos dugo vremena
nakon ove Novakoviéeve knjige nece biti sli¢ne.>?* Iz ove je kritike razvidan Jagiéev stav da je
ovakvu knjigu smatrao korisnom za daljnje izucavanje povijesti knjiZevnosti, no jednako je
jasno da je smatrao da ona sama ne moze biti povijest knjizevnost jer se ne bavi detaljnim
predstavljanjem 1 analizom knjiZevnika, djela i razdoblja nego tek zapravo dokumentarizmom.
Pitanjem dokumentarizma medu teoretiCarima povijesti (knjiZevnosti) razmatrao je Vladimir
Biti koji je prepoznao da se dokumentarizam i dalje brani: ,,Danasnja tvrdokornost povjesnic¢ara
u obrani dokumentarizma, doduSe, potjece od straha da se ne ugrozi ona hijerarhija medu
povijesnim izvorima koju je ustanovila devetnaestostoljetna Quellenkritik.“%?® To djelomi¢no
moze biti opravdano neprestanom potrebom popisivanja novih knjizevnih djela kojih je u

suvremenoj knjizevnosti mnostvo, a bilo bi dobro da sva ostanu zabiljeZena.

Cak je sedam godina proslo do objave sljedeéeg i ujedno posljednjeg Jagi¢eva rada
vezanog uz povijest knjizevnosti u ¢asopisu Rad, to je rad Gradja za slovinsku narodnu poeziju.
Dio prvi. Historijska svjedocanstva o pjevanju i pjesnictvu slovinskih naroda. Iztrazivanja
akademika V. Jagi¢a.%®® U tom je radu Jagi¢ pisao o narodnoj poeziji slavenskih naroda i

njezinom povijesnom razvoju. U prvom poglavlju Pojam pjesme. Najstarije slovinske pjesni

523 |sto, str. 265.

524 Vatroslav Jagi¢, Spomeni mojeg Zivota, I dio (1838-1880), Tiskara sv. Sava, Beograd, 1930, str. 57.-58.
525 Vladimir Biti, Strano tijelo pri/povijesti, Hrvatska sveu¢ili$na naklada, Zagreb, 2000., str. 68.

526 Rad Jugoslavenske akademija znanosti i umjetnosti, knj. XXXVII, Zagreb, 1876., str. 33.-137.
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bijahu hieratske i ritualne. Snaga narodnog pjesnictva u Slovina Jagi¢ je tumacio odnos govora,
jezika i poezije, zbog vrlo detaljnog pristupa toj temi i u ovom je radu vidljiva njegova
posvecenost jezikoslovlju. Osim navedenog, povezao je narodno pjesnistvo s Vedama,
indijskim zbornikom svetog znanja te identificirao da su: ,,Najranije dakle slovinske ,,pésni (...)
popievke, himni, molitve (...)“*?" nastale po uzoru na tekstove iz Veda.

U drugom poglavlju Staranje crkve da zamieni narodne pjesme crkvenima. Kirieleison.
Zabrane narodnih zabava i pjevanja. Podmetanje crkvenih tekstova narodnim motivima. Zator
raznih narodnih obicaja i time pjesama istaknuo je vaznu poveznicu narodnog pjesnistva i

crkve:

Sto je ovdje samo o sveéenicima rie¢, to se razumije, da je crkva najprije na to gledala, da se
njezini sluzitelji klone svega protivnoga hristijanskim propisima; ali nije se za to ipak ni

hristijanskomu narodu rado dozvoljavalo da njeguje svoje narodne obic¢aje.>?

Trece poglavlje Svjiedocanstvo o poeziji slovinskoj iz 7., 8. i 9. vieka. Kakova bijase
davna poezija u Poljskoj. Dokazi iz ljetopisaca: Martina, Kadlubka, DIugosa. Tragovi narodne
poezije u literaturi 16. stoljeca. 1 Cetvrto poglavlje Svjedoci 0 pjevanju pjesama. Tragovi
narodne lirike u rukopisima. Historijske pjesme bez razlike do narodne epike. Uplivi njemacki
u Ceskoj. Jokulatori i Vaganti Jagi¢ je u cijelosti posvetio tumacenju poljske narodne poezije,
pripovjedaka, poslovica, zagonetki i narodne epike. Na vrlo slican nacin pristupio je i u petom
poglavlju Sviedocanstva o pjevanju pjesama kod Rusa. Crkva vojuje protiv raznih obicaja.
Ljetopisi pominju Aljosu Popovica, Dobrinju, ali Sute o 1liji Muromcu. Spominjanje o 1liji u 16.
i 17. stoljecu. Tragovi u njemackoj sagi u kojem se usredoto¢io na rusko narodno pjesnistvo i
rusku epiku. Sesto poglavlje tematiziralo je Stare kijevske uspomene sacuvane samo kod
Velikorusa. Zasto nema juzna Rusija bylina. Slovo o polku Igoreva Upliv na Zadonscéinu Dume.
Jagié se bavio elementima narodnog pjesnistva u ruskim knjizevnim djelima.>?® U ovom je
poglavlju, nakon knjiZevnopovijesne analize, Jagi¢ ustvrdio da su narodi, ovisno o svojim
sklonostima pa i kulturnim i povijesnim svojstvima, razvijali dijelove narodnog blaga kojem su
bili skloniji. 1z toga se mogu vidjeti i sli¢nosti i razliitosti u razvoju narodne knjiZzevnosti,

samim time 1 povijesti knjiZevnosti uopc¢e, medu slavenskim narodima:

527 |sto, str. 36.

528 |sto, str. 45.

522 U svim trima poglavljima prepoznaje se njegov veé jasan metodoloski pristup koji je zagovarao u teorijskim
radovima, a primjenjivao u knjizevnopovijesnim, prikazivanje razvoja zanrova u narodnoj knjizevnosti pocevsi od
srednjovjekovlja pa zavrSivSi sa suvremenoS¢u, navodenje primjera, povezivanje s povijeSéu naroda te
prepoznavanje elemenata narodne knjizevnosti/poezije u umjetnickoj.
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(...) brat Ceh nadaren je osobitom pameti za muziku, Poljak za ples; prema tomu je i njihova
narodna poezija, ona se odlikuje lirskom njeznos¢u, zivahnim okretom misli i izrazaja, ali za
Siroku 1 polaganu epiku ne pokazaSe ni vjestine ni naklonosti, sadrzina njihova epskog vieka
osta izrazena u pricama, sagama, koje se ne saviSe u poetski krug, ne primise poetskog oblika.
Protivno tomu ,,brat” Rus i ,,brat* Srbin, ¢lanovi iste porodice slovinske, ne prionuse jednakom
voljom niti za muziku niti za ples, u obim vjestinama oni su manje okretni, manje Zivahni; ali
njihova ozbiljnija, spokojnija ¢ud pristajase jako dobro epskoj poeziji, kojoj pritekose u pomoé

dogadjaji iz njihova Zivota, njihove historije.5®

U sedmom poglavlju Juznoslavenski ljetopisi ne govore o pjevanju, nego samo milo.
Svjedocanstva iz 14. 16. 17. i 18. stoljeca. Dalmatinsko dubrovacka knjizevnost mukom
odobrava narodnu poeziju. Tragovi narodne poezije u najstarijih lirika, u Hektorovica,
Gunduli¢a, Palmotica. Prvi skupljaci u 16. stol. Kaci¢ Jagi¢ se bavio narodnim pjesniStvom u
lirskom stvaralastvu dubrovackih pjesnika.®3!

U ovom je radu ponajvise vidljiva Jagi¢eva znanstvena sklonost narodnom pjesnistvu
koje je predstavio u gotovo svim slavenskim narodima. Iscrpno je analizirao razvoj narodnog
pjesnistva, teme 1 motive u narodnom pjesniStvu, posebnosti po narodima te utjecaj te vrste
knjizevnosti na umjetnicku knjiZzevnost. I u ovom se radu Jagi¢ drZzao svojih dosada$njih
metodoloskih nacela za prikazivanje jednog dijela povijesti knjiZevnosti: donoSenje novih
znanstvenih spoznaja, navodenje stavova i spoznaja drugih znanstvenika i oprimjerenje u
knjiZzevnim djelima.

Josip Kekez ovaj je rad odredio kao povijest slovinske narodne knjizevnosti, a za prikaz
hrvatske narodne knjiZevnosti u okviru tog rada naveo je da je: ,,(...) vrlo (je) iscrpna, a i
pouzdana, i zahvaca povijesni raspon od prvih, najstarijih konkretnih spomena i tragova u
domacoj 1 stranoj knjiZevnosti pa sve do romantizma, Sto prakticki znaci do Jagiceva

vremena.“>%? Kekez je u daljnjem vrednovanju rada ukazao na nezaobilaznu ocjenu tog

530 Rad Jugoslavenske akademija znanosti i umjetnosti, knj. XXXVII, Zagreb, 1876., str. 109.

%31 Jagi¢ je potvrdio tezu koju je iznosio i u ranijim radovima: ,,Ali istom najnovijemu vremenu ima se zahvaliti,
Sto je dokazalo i jo§ dokazuje, da su mnogi dalmatinsko-dubrovacki pjesnici ne samo poznavali, nego donekle i
uvazavali narodnu poeziju.“* U istom je poglavlju takoder analizirao i motive narodnih pjesama koje su u svojim
pjesmama i epovima koristili dubrovacki pjesnici poput Hektorovi¢a, Gunduli¢a, Pelegrinovi¢a, Kacica Miosica
itd.**

* Rad Jugoslavenske akademija znanosti i umjetnosti, knj. XXXVII, Zagreb, 1876., str. 109.

** Vatroslav Jagi¢, Gradja za slovinsku narodnu poeziju. Dio prvi. Historijska svjedocanstva o pjevanju i
pjesnictvu slovinskih naroda. IztraZivanja akademika V. Jagiéa Rad Jugoslavenske akademija znanosti i
umjetnosti, knj. XXXVII, Zagreb, 1876., str. 123.

532 Josip Kekez, Vatroslav Jagié¢ i poezija na narodnu, U: Jagiéev zbornik, Zavod za znanost o knjiZevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 219.
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doprinosa za daljnje tumacenje hrvatske narodne knjizevnosti u okviru povijesti hrvatske

knjizevnosti:

(...) ono gradivo na osnovi kojega su povjesnicari hrvatske knjizevnosti skicirali povijest
usmene knjizevnosti, smjestajuci je u zasebna poglavlja. To je uostalom ono isto gradivo koje
¢ini okosnicu u usmenoknjizevnom opisu u najnovijoj, Liberovoj, Povijesti hrvatske
knjizevnosti u pet svezaka. Grada za slovinsku poeziju najmanje je osporavni Jagiéev tekst, a uz
Historiju knjizevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga najéesce navodeni Jagicev tekst koji govori

o knjizevnosti.>*?

3.8. Prilozi k historiji knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (1868.)

Jedan od Jagi¢evih vaznijih radova je 1 Prilozi k historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i
srbskoga,>®* svojevrsni nastavak Historije knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga
objavljene 1867. U ovom radu Jagi¢ je donio ispravke o nekoliko srednjovjekovnih tekstova i
djela o kojima je pisao u Historiji te nove spoznaje o istima, to je i izravno naveo na kraju uvoda
kao cilj rada. Rad strukturno ¢ine uvod, nenaslovljenih sedam tocaka ili poglavlja odredenih
samo rimskim brojevima te Zaglavak.

Odmah na pocetku rada, to¢nije u prvoj recenici, Jagi¢ je iskazao svoje zadovoljstvo
razvojem povijesti hrvatske knjizevnosti. Takoder je iznio i stav o nuznosti povezivanja

(povijesti) knjizevnosti i drustva:>*®

Milina je motriti, kako liepo napreduje kod obrazovanieh naroda nasega vremena historija
knjizevnosti, ova zanimljiva nauka devetnaestoga vieka. Ona umije sad ve¢ literarnu radnju
svakog naroda tako tumaciti i objasnjavati, da ne ostaje osamljena, nego je u tiesnu svezu

stavljena sa svimi pojavi javnoga i privatnoga Zivota, te se iz ovieh izvodi kao rezultat

cjelokupnoga kruga pomisli, djela i sudbina svoga vremena.**®

Ivana Zuzul zamijetila je navedeno naéelo kojim je posvijestila da je Jagi¢ knjizevnost

zapravo promatrao dominantno drustvenim odslikom:

533 |sto, str. 219.

534 Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. I1X, Tiskara Dragutina Albrechta, Zagreb, 1868. str. 65.-151.; isti rad
objavljen je pod istim naslovom i kao zasebna knjiga: Stamparna Dragutina Albrechta, Zagreb, 1868.

535 Tragovi takva Jagi¢eva stava nazirali su se i u nekim prethodnim radovima, no u ovom je radu to najrazradenije.
536 Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. IX, Tiskara Dragutina Albrechta, Zagreb, 1868. str. 65.

129



Jagi¢ je ocito knjizevnosti dodijelio funkciju sudjelovanja u simboli¢koj drustvenoj cirkulaciji,
jer ju nije obradio kao iz kulturnog i povijesnog konteksta izdvojeni subjekt. Knjizevnopovijesni
diskurs dakle nije izolirao od drugih oblika prikazivanja. Konstantne aporije o statusu zanra i

metodologije takoder su implicite artikulirale njegovu nedvojbenu socijalnu vaznost.>’

Vrlo nalik Jagi¢evim stavovima ni Mihovil Kombol ne¢e u svom prakticnom i
teorijskom radu iskljucivati socioloske ¢imbenike u tumacenju knjizevnosti, kao ni svezu
odnosa drustva i (povijesti) knjizevnosti.>® I Ivo Frange$ ¢e u razvijanju svog pluralnog
pristupa zanru ukljucivati i drustvenu komponentu.®*® Takvim stavovima dodatno pridonosi i
tvrdnja Renéa Welleka koji je ustvrdio da je povijest knjizevnosti zapravo povijest drustva.>*

Nadalje, u uvodnom dijelu rada Jagi¢ je naveo i nekoliko povjesnicara knjizevnosti iz
europskih knjizevnosti koji su se bavili znanoS¢u o knjizevnosti i zagovarali komparativni
pristup povijesti knjizevnosti, primjerice Jean Charles Léonard de Sismondi, Désiré Nisard,
Makso Miler itd. I Jagicev je stav da takvi moderni pristupi omogucavaju bolje razumijevanje
nacionalnih knjizevnosti i njihovih medusobnih povezanosti. To ¢e biti prvi put (i vrlo rano!)
da Jagi¢ izravno tumaci i zagovara vaznost komparativnog pristupa povijesti knjizevnosti.>**
Taj pristup koristio je i u svojim ranijim radovima, no nije izravno imenovao to nacelo.

U prvoj tocki rada Jagi¢ je ispravio svojevrsnu pogrjesku koju je uradio u svojoj
Historiji, naime, djelo Cviet kreposti pripisao je bosanskom fratru Posilovi¢u, no naknadnim je
istrazivanjima otkrio da je rije¢ o prijevodu talijanskih narodnih prica. Jagi¢ je napravio detaljnu
usporedbu Posilovi¢eva prijevoda i izvornog djela, a osobitu je pozornost usmjerio jezicnim
pitanjima pa je zakljucio da je utjecaj talijanskog jezika i duha bio dovoljno jak da je narusavao
gak i ¢irilsku ortografiju, kao i da je dubrovacki jezik 16. stolje¢a bio pun talijanizama.>*? U
drugoj tocki Jagi¢ je predstavio price o stvaranju svijeta, razgovoru covjeka i1 smrti te pri€u o
apostolu Tomi koje je takoder fratar Posilovi¢ prepisao iz nekog talijanskog izvornika, $to je

prepoznao po mnoStvu talijanizama u prijevodu. U trecoj tocki analizirao je apokrifne

pripovijetke iz Starog zavjeta koje su se pojavile u ¢irilskom rukopisu, zborniku ruskih apokrifa

STlvana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, Uéinci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019., str. 21.

538 Usp. Zlatko Posavec, Teorijska podloga knjizevnopovijesnog rada Mihovila Kombola, u: u: Mihovil Kombol:
Knjizevni povjesnicar, kriticar i prevodilac, Zbornik radova sa znanstvenog skupa u povodu 25. obljetnice smrti,
Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb-Zadar, 1997., str. 35.-36.

5% Ivo Frange$, O metodologiji povijesti knjizevnosti (s osobitim osvrtom na hrvatsku knjizevnost), Umjetnost
rijeci, god. XI, br. 3, Zagreb, 1967., str. 210.

540 Rene Velek, Ostin Voren, Teorija knjizevnosti, Nolit, Beograd, 1985., str. 63.

54 Breda Kogoj-Kapetani¢, Komparativna istraZivanja u hrvatskoj knjizevnosti, Rad Jugoslavenske akademije
znanosti 1 umjetnosti, Odjel za suvremenu knjiZzevnost, knjiga 350, Zagreb, 1968., str. 327.

542 Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. IX, Tiskara Dragutina Albrechta, Zagreb, 1868., str. 77.-78.

130



i u glagoljskom rukopisu, njihovom usporednom analizom prikazao je sli¢nosti i razlike medu
njima. Cetvrta totka Jagiéeva rada posveéena je predstavljanju pri¢a — apokrifa iz glagoljskog
rukopisa koje je Jagi¢ pronasao u Kukuljevi¢evoj knjiznici. Smatrao ih je vaznima jer dopunjuju

sliku hrvatske glagoljske knjizevnosti:

Isti glagolski rukopis Kukuljevic¢eve knjiznice, iz kojega evo popunismo apokrifnu pripoviedku
0 Avramovoj smrti, donosi preko svake nade jos i drugieh vrlo znamenitih stvari, za koje se do
ovoga ¢asa ni znalo nije, da ih ima u nasoj knjiZevnosti. Osobito pak mislim, da se nije ni slutilo,

da ¢e se takovieh stvari na¢i upravo u nasoj hrvatsko-glagolskoj knjizevnosti, za koju dojako

misljasmo, da je ograni¢ena na puke sluzabnike (missale) i ¢asoslove (breviarium).>*

Pronalazak dodatnih prica u glagoljskim rukopisima Jagi¢u je, ¢ini se, mijenjalo poglede
na hrvatsku glagoljsku knjiZzevnost koju nije ocijenio knjizevnoumjetnicki bogatom u Historiji.
U ovom radu promijenio je i svoje misljenje o pripadnicima crkvenih redova: ,,E kad smo ovako
dugo vremena krivo ¢inili naSim hrvatskim popovom, vriedno je da im se oduzimo pa da
pokazemo, kako su oni osim misala i brevijara vrlo marljivo jo$ i druge stvari prepisivali
(...)*** U nastavku rada Jagi¢ je preveo novopronadene apokrife na ¢iriliéno pismo, apokrifi
koje je preveo su O krasnom drvetu, O Adamovoj glavi, Kako je Isus plugom kopao, Kako je
Prov (Probus) Isusa bratom prozvao i Kako je Isus popom postao. U petoj tocki tumacio je
povijesne izvore narodnih prica, to¢nije potvrdivao je da je apokrifna legenda o pohodu djevice
Marije proizisla iz narodne knjizevnosti. Sestu to¢ku posvetio je prijepisu cijelog teksta o
Trojanskom ratu kojeg je Jagi¢ pronaSao u glagoljskom rukopisu Kukuljevi¢eve knjiznice, a
sedmu prijepisu price koju je takoder spomenuo u svojoj Historiji.

U zavr$snom dijelu rada nazvanom Zaglavak Jagi¢ je pisao o tezini posla knjizevnog
povjesnicara: ,,(...) imam puno prilike uvjeriti se, koliko je mucan i1 nezahvalan zadatak,
govoriti o historiji knjizevnosti o djelih, koja su ili jos u rukopisu ili ve¢ pred dvie do tri stotina
godina $tampana, a danas gotovo sa sviem nedokuciva.“** U ranijim je radovima Jagi¢,
primjerice u Kratkom priegledu hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine,
ukazivao na zahtjevnost ukljucivanja svih novih teorijskih pristupa u pisanje povijesti hrvatske
knjizevnosti, a u ovom radu dodatno je autorefleksivnim osvrtom na vlastiti posao povjesnicara

otvorio pitanje slozenosti posla povjesnicara knjizevnosti. LaCapra je tvrdio da je takav posao

543 Isto, str. 91.
544 Isto, str. 91.
545 |Isto, str. 148.
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potaknut vlastitom Zeljom povjesni¢ara za ovladavanjem totalnom povijesti.>*® Na sli¢nom je

tragu i procjena Ivane Zuzul koja je iskazala da je povjesnicar: ,,(...) veliki sudac kao sveznajuéi

pripovjedac koji podastire najskrivenije zelje pisaca i istodobno nas uvjerava u objektivnost i

znanstvenost vlastitoga knjizevnohistoriografskog diskurza.“**’ Neizostavno su vazna i

promisljanja Milivoja Solara o toj temi:

PovjesniCar knjizevnosti tako pretpostavlja da podrucje nepoznatog Cine najprije neki jos$
neutvrdeni podaci o knjizevnim djelima, a zatim i osobite karakterizacije, pa i ocjene tih djela
u nekom razvojnom procesu, odnosno u povijesnom slijedu knjizevnosti. Njegovi se problemi
sastoje u otkrivanju relevantnih podataka, u opisu i u takvoj ocjeni kakva doprinosi
razumijevanju cjeline knjizevnosti. To uglavnom nije sporno; posao povjesni¢ara knjizevnosti
bez sumnje se sastoji u istrazivanju i povijesnom vrednovanju koje nuzno sadrzi neki komentar,
pokusaj razumijevanja unutar povijesnih okolnosti i, na kraju, pokusSaj uklapanja interpretacije,
u Sire tumacenje cjeline knjizevnog razvoja. (...)

Kako povjesnicar knjizevnosti radi? On obavlja najprije tzv. filolosku analizu teksta (ako je ona
potrebna) i zatim uklapa tekst u povijesni kontinuitet, odnosno u razvoj knjizevnosti ili, kako se
to obicava reci da bi se izbjegle nezgodne konotacije, u povijesni slijed knjizevnih fenomena.
Njegovi su problemi u tom smislu dovoljno jasni i odredeni da se mogu rjeSavati neovisno o
razli¢itim idejama povijesti knjizevnosti, uz pretpostavku da ih on rjeSava prema nekim
uzorcima nacina ,.kako se to radi“. Takvi su uzorci paradigme postupka s gradom, a i ne mogu
se shvatiti kao formule za rjeSavanje matematickih problema, ali su dovoljno to¢no okvirno
utvrdeni primjerima koje svaki povjesni¢ar knjizevnosti lako nalazi u tradiciji; on mora ne samo
Citati, nego i prouciti kako su prije njega povjesnicCari knjizevnosti istrazivali i1 rjeSavali
odgovaraju¢e probleme, a na temelju takva iskustva, pa i neke vrste prakti¢éne obuke (§to

zahtijeva i odredeni talent osim erudicije), on moZe nauditi ,,kako se to radi*.>®

Pritom je Jagi¢ev polozaj nesto tezi od polozaja povjesnicara koji su se pojavili nakon

njega, osobito suvremenih, zbog toga $to se nije imao prilike osloniti na rad svojih prethodnika:

»(...) ne iz razloga udvoravanja tradiciji nego iz obveze povjesnicarskog posla u kojem se prate

promjene pozicije 'pomicne sadaSnjosti' Sto svakome odreduje njegovo glediste.

«549

546 Dominick LaCapra, History & Criticism, Cornell University Press, Ithaca and London, 1985., str. 25.

547 Ivana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, U¢inci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019, str. 14.-15.

548 Milivoj Solar, Smrt Sancha Panze i drugi eseji, Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2006., str. 267.
549 Andrea Zlatar Violi¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str.

21.
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Na kraju Jagi¢ je istaknuo da je glavni razlog pisanja ovog rada dopuna Historije
izvornim tekstovima koje je u meduvremenu pronasao: ,.(...) lako ¢e mu biti da i ove plodove
prema zasluzi ocjeni, koji ako 1 jesu najvece literarnohistorijske vriednosti, kao poetski surogati
svoga vremena i ogledalo tadaSnjeg zanimanja knjizevnieh ljudi, pruzit ¢e ipak i za historiju
nadega jezika mnogo zlatno zrmce.“*® U zakljuénom dijelu Jagi¢ je napomenuo da
predstavljene price omogucuju i moguénost tumacenja jezicne dimenzije tih tekstova. Nakon
razlaganja nekoliko jezi¢nih posebnosti, za knjizevnu je dimenziju istaknuo tek da pridonosi
spoznajama o postojanju i razvijanju knjizevnosti, ali je i priznao da: ,,Ovimi prilozi nije ni po
$to iscrpen sadrzaj upotrebljenieh ovdje rukopisa.“®°!

Metodoloska nacela ovog rada u prvom redu vezana su uz prijepise novopronadenih
tekstova s glagoljice na Cirilicu, mijenjanje informacija i znanstvenih spoznaja iznesenih u
ranijim radovima i njihova zamjena novima, jezi¢na analiza novopronadenih tekstova i obiljezja
stila tih tekstova. Iako se ovaj rad na neki nacin nastavlja na Historiju, i to mijenjajuéi i
dopunjujucéi odredeni dio njezina sadrzaja, on ima odlike teorijskog rada zato Sto donosi nove
spoznaje i informacije o jednom dijelu povijesti hrvatske knjizevnosti. S obzirom na to da se
nastavlja na Historiju, potvrduje i koliko je Jagi¢u bilo vazno objavljivati to¢ne informacije i
predstavljati nove znanstvene spoznaje; takav se pristup vise ili manje jasno dao is€itati i u
njegovim ranijim radovima. Osim toga, mijenjanjem iznesenih ¢injenica i informacija u ranijim
radovima, razvidno je i1 da je Jagi¢ imao sklonost priznavanju pogrjeSaka i krivih tumacenja.
Vezano uz potonje, sigurno je da je Jagi¢ stjecanjem novih znanja i1 informacija o povijesti
knjizevnosti mijenjao i svoje stavove i uvjerenja, to se primjerice prepoznaje kod promjene
ocjene pripadnika crkvenih redova. Ovog se Jagi¢eva rada dotaknuo Nikica Kolumbi¢, ukazao
je na klju¢éno Jagi¢evo obiljeZje znanstvenog i stru¢nog rada — upotpunjavanje spoznaja o

dijelovima hrvatske povijesti knjizevnosti, uglavnom glagolizma,®®2

a sli¢nu procjenu iznio je
i Franjo Svelec.5%

Zbog svega navedenog o Jagi¢evu upotpunjavaju povijesti knjizevnosti moze se re¢i da
ju je dozivljavao kao razvojnu liniju koja se otkrivanjem novih informacija i znanstvenih

spoznaja moze mijenjati i dopunjavati. O potrebi prevrednovanja poznatog te otkrivanju

550 Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. IX, Tiskara Dragutina Albrechta, Zagreb, 1868., str. 148.

%1 |sto, str. 149.

%52 Nikica Kolumbié, Vatroslav Jagi¢ kao autor povijesti hrvatske knjizevnosti, u: Zbornik o Vatroslavu Jagiéu,
knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjiga 1.,
Zagreb, 2007., str. 32.-33.

553 Franjo Svelec, Vatroslav Jagic¢ o problematici hrvatske renesansne knjizevnosti, u: Jagi¢ev zbornik, Zavod za
znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 52.-53.
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nepoznatog pisala je Anica Bili¢ koja je uputila da se takvim pristupom zapravo otkriva

nepoznato i/ili presucivano:

Literarna historiografija, usredoto¢ena na pracenje razvojne linije, za volju primjene pojma
knjizevne evolucije i kategorije inovacije izdvajala je najvaznije, najizrazitije odlike, originalne
osobnosti i dominantne pojave u knjizevnopovijesnom slijedu te ih razvrstavala po rodovima,
Skolama, pokretima i razdobljima, a zanemarivala je sekundarno i neoriginalno. Marljivo
prikupljanje grade, njezino klasificiranje i sredivanje te svrstavanje u hijerarhijske nizove
tijekom stopedesetgodisnjega iskustva hrvatske knjizevne historiografije pokazalo je kako
svako razdoblje ima svoju dominantnu oznaku, $to razdvaja inovativno od tradicionalnoga,
premda ne postoji stroga granica izmedu novoga i staroga poetoloSkoga modela. U takvu su
knjizevnopovijesnom pogledu minorni pisci ostali zanemareni i zaboravljeni, a knjiZzevna se
historiografija Citala kao povijest ili pregled knjizevnih velikana i veli¢ina, to jest velikih pisaca
i antologijskih djela, koji se nalaze na vrhu hijerarhije knjizevnih vrijednosti, a u podnozju je
piramide zapostavljeno i malo. Takav autoritarni pristup, $to nastoji objektivirati svoje spoznaje

i ocjene te se trsi prikazati ih opéeprihvaé¢enima, ozbiljno je poljuljan s nekoliko aspekata.®*

Stav Anice Bili¢ u uskoj je svezi sa stavom mnogih drugih teoreticara, poput Zdenka
Skreba, Milivoja Solara i Davida Perkinsa koji su vjerovali da je izbornost u povijestima
knjizevnosti isklju¢ivo rezultat povjesniCareve procjene, koja se samo naoko moze imenovati
objektivnom. Upravo ta izbornost, kao i naslanjanje na prakse prethodnih povijesti i
povjesnicara, dovela je do uspostave velikih pisaca 1 ,,vaznih* knjizevnopovijesnih pojavnosti
i, s druge strane, procjene da su neki drugi pisci mali, a pojavnosti ,,nevazne“. Od takvih
pristupa prili¢no je druk¢iji onaj Ive FrangeSa koji je naznacio u Proslovu svoje Povijesti

hrvatske knjizevnosti:

Stoga obradivanje hrvatske knjiZevnosti iz aspekta njezinih najkrupnijih stvaralaca nije samo
nastojanje da se odmah, na prvi pogled, uoce njezine najvece vrijednosti; nego i spoznaja da bi
povijest, pisana iskljucivo ili pretezno iz perspektive minornih, vukla dozivljaj te knjizevnosti
u podrucje frustriranosti. Mali su pisci najvjerniji zatocenici nacionalne sudbine, a davanje
glavne rijeci u povijesti knjizevnosti njima vodilo bi u neprestano opravdavanje i objasnjavanje,
u zaljenje i jadikovanje. Uostalom, punu pravdu, koja ih bez potcjenjivanja izjednaCuje s

najve¢ima, dobili su oni u pridodatom leksikonu koji je, po prirodi svojoj, neizbjezno

54 Anica Bili¢, Zasto su mali pisci presuéivani u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji?, u: Dani Hvarskoga kazalista,
Grada i rasprave o hrvatskoj knjiZzevnosti i kazalistu, vol. 33, No 1, Zagreb-Split, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti-Knjizevni krug, 2007. str. 437.
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objektivan. Tako je, ¢ini nam se, jace dosla do izraZaja razvojna vertikala hrvatske knjizevnosti;
pa su time i pisci drugoga reda dospjeli u povoljnije osvjetljenje; a za onima tre¢ega reda ionako

nije zaliti u ovako zamisljenu prikazu.>*®

Na FrangeSove teze mogu se primijeniti tvrdnje Davida Perkinsa koji je ukazao da
povjesnicari u svoje povijesti uklju¢uju zapravo vlastite svjesne i nesvjesne zelje i Louisa
Adriana Montrosea koji je istaknuo je da su istrazivanja povjesnicara: ,,(...) limitirana vlastitim
predmetog znanstvenog interesa (...)“**® Navedeno pak odgovara tezi da je: ,,Predozba o
historiografiji kao strogoj, objektivnoj znanosti ozbiljno (je) uzdrmana, a u prednji je plan izbila
njezina figurativna, fikcionalna strana.“*®’ Zato je Michael de Certeau iskazao da se takvo

poimanje povijesti zapravo moze promatrati kao sukob unutar obitelji>*® ili mjesavinu znanosti

i fikcije.>®

Radi usporedbe — u istom broju Arkiva svoj rad objavio je i Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski
Knjizevnici u Hrvatah s ove strane Velebita, Zivivsi u prvoj polovini XVII. vieka.>® S jedne
strane, Jagi¢ je ve¢ objavio radove u kojima je tematizirao metodoloska nacela Zanra povijesti
knjizevnosti 1 koja je ve¢ naveliko upotrebljavao u svojim knjizevnopovijesnim radovima —
napustanje (bio)bibliografskog modela povijesti knjizevnosti, usredotocenost na predstavljanje
1 analizu novih knjiZzevnih spoznaja, knjiZevnika 1 njithovih djela, tumacenje razlicitih
knjizevnih pojavnosti 1 povezanosti druStva i knjizevnosti, periodiziranje knjiZzevnosti itd., a
Kukuljevicev je rad, s druge strane, biobliografskog tipa — nabrajao je knjizevnike i djela, tek
je djelomicno predstavljao zivotopise knjiZzevnika. U istoj godini u istom Casopisu objavljeni su
radovi koji su posve suprotni u videnju oblikovanja zanra povijesti knjiZevnosti, jedan
predstavlja model povijesti knjizevnosti koji je ve¢ postao dio proslosti, dok drugi nastavlja

razvijati nove metodoloske pristupe.

%% Tvo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod Matice hrvatske-Cankarjeva zalozba, Zagreb-
Ljubljana, 1987., str. 6.

556 [ouis Adrian Montrose, Professing the Renaissance: The Poetics of Culture, u: The New Historicism, edited
by Harold Veeser, Routledge, New York — London, 1989., str. 17.

557 Vladimir Biti, Strano tijelo pri/povijesti, Hrvatska sveu¢ili$na naklada, Zagreb, 2000., str. 32.

558 Michel de Certau, Heterologies Discourse on the Other, University of Minnesota Press, Minneapolis-London,
2000., str. 203.

5%9 |sto, str. 200.

%60 Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. IX, br. 1, Zagreb, 1868. str. 152.-155.
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3.9. Radovi u ¢asopisu Starine (1869.-1871.)

U casopisu Starine Jagi¢ je objavio dva rada vezana uz knjiZzevnopovijesna pitanja. Prvi je
Ogledi stare hrvatske proze I. Zivot sv. Katarine. II. Zakon primanja u bratovstinu. III. Zivot
sv. Jerolima, IV. Zivot Aleksandra Velikoga.*®* U uvodu tog rada Jagié¢ je ukazao na brojniju
staru hrvatsku pjesnicku knjizevnost, u odnosu na prozu koje je bilo osjetno manje: ,,(...) bijase
nam dakako preca, a tadasnjemu poetskomu stanju hrvatskoga naroda jo$ i puno srodnija
poezija starih Hrvata nego li proza, koja budu¢i mnogo siromasnija pak i sadrzajem svojim

manje zanimljiva (...)“®? Na kraju uvoda zakljugio je i ujedno iznio cilj rada:

Ali potrebe znanstvene kao i dublje izu¢avanje samoga jezika dovodi sad ve¢ i nas na to, da
prikupljamo dragocjene ostanke stare hrvatske proze. Za to naumismo, §to ja §to drugi, donositi

u 'starinah’ na ogled sad u cielosti sad odlomito spomenike stare hrv. proze.5

Ostatak rada Jagi¢ je podijelio na tri poglavlja. Prvo poglavlje naslovljeno je 1. Zivot sv.
Katarine, sastoji se od kratkog sadrzaja legende o Zivotu sv. Katarine te informacija o mjestu
gdje je pronadena i prijepisa teksta. Drugo poglavlje II. Zakon primanja u bratovstinu Kratki je
tekst o Zivotu u samostanu, a sastoji se od informacija o tekstu i njegova prijepisa. I na kraju,
treée poglavlje III. Zivot sv. Jerolima takoder se sastoji od kratkih informacija o Zivotu tog
sveca i mjestu pronalaska teksta te prijepisa cijelog teksta.

U naslovu rada pise i Zivot Aleksandra Velikoga, medutim, neznano zaito tekst o
Aleksandru Velikom nije napisan u ovom radu i 0 njemu nema nikakvih informacija. Objavljen
je naknadno dvije godine kasnije,*®* takoder u Starinama, a naslovljen je sli¢no prvom radu —
Ogledi stare hrvatske proze 1V. Zivot Aleksandra Velikoga.®® Jagi¢u je prica o Zivotu
Aleksandra Velikog bila privla¢na zato $to se pojavljivala na mnogim europskim jezicima, §to

mu je bio izazov za komparativnu analizu:

Potrazivati, kako je taj predmet kod raznieh knjizevnosti zastupan, dovoditi ove razne radnje u

medjusobnu svezu, razabirati gdje i kada je koji noviji elemenat u cjelokupno pricanje unesen

%61 Starine, knj. I, Zagreb, 1869., str. 216.-236.

562 Isto, str. 216.

563 Isto, str. 216.

564 Cini se da Jagi¢ nije ni planirao objaviti taj tekst u ovom radu zato $to je, kako se doznaje iz njegove privatne
korespondencije sa Stojanom Novakovic¢em, tek 1870. molio Novakovi¢a da mu posalje rukopis tog teksta.*
*Pismo Vatroslava Jagi¢a Stojanu Novakovi¢u, 22. srpnja 1870., Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti,
Istorijska zbirka, 8708/10

%65 Starine, knj. 111, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1871., str. 203.-331.
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te napokon razgaliv§i pri¢u svesti je na prve historijske izvore — to je liep zadatak nove,

komparativne, nauke literarno-historijske.

U nastavku rada Jagi¢ je donio prijepis prie, naveo njezina zapisivaca, godinu izdanja
1 ostale slicne bibliografske podatke za sve svjetske jezike na kojima je pri¢u pronasao. U
drugom dijelu rada jednako iscrpno je analizirao posebnosti jezika i stila price o Aleksandru
Velikom na drugim slavenskim jezicima te ih je usporedivao s ina¢icom na hrvatskom jeziku.

Treé¢i dio rada, daleko najopseZniji, prijepis je pri¢e Zivot Aleksandra Velikog na
glagoljicu 1 ¢irilicu. I u svojoj Historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga Jagi¢ je
tematizirao ovaj tekst ukazujuci da je prica o Zivotu Aleksandra Velikog bila dijelom usmene
predaje pa se zadrzala u mnogim narodnim knjizevnostima; prema Jagi¢evu tumacenju ta je
pri¢a u hrvatsku narodnu knjizevnost dospjela iz gréke knjizevnosti.>®’ Tome treba dodati da se
u Jagi¢evoj ostavstini u Arhivu Srpske akademije nauka i umetnosti nailazi na pismo od 22.
srpnja 1870. koje je uputio Stojanu Novakovi¢u u kojemu je pisao o tekstu o Zivotu Aleksandra
Velikog: ,,Vi se opominjete, da sam Vas jednom proljetos pitao za biografske rukopise Zivota
Alekandrova. Oprostio se drugieh posala, naumio sam sada kritic¢ki tekst toga djela za Stampu
prirediti. Biste li mi dakle i§li na ruku, da onda$nje rukopise dobijem u Zagreb?*>®® Dva mjeseca
kasnije, to¢nije 17. rujna 1870. Jagi¢ se nalazio u Varazdinu zbog smrti oca te je ponovno pisao
Stojanu Novakovicu, iz tog se pisma saznaje da je Jagi¢ primio tekst o Zivotu Aleksandra
Velikog: ,,U Zagreb vratit ¢u se za kakovieh 10 dana. Tada ¢u ozbiljno priounuti za posao,
kojemu se ve¢ upravo veselim, jer odkako sam iz Zagreva, nijesam gotovo nista ni ¢itao ni
pisao. Ele §to ¢emo, kad ima i drugih duznosti u Zivotu.*6®

U prvom je radu Jagi¢ predstavljao tekstove iskljucivo kratkim sadrzajnim
informacijama, opisom mjesta njihova pronalaska i donosio njihove prijepise, a u drugom je,
osim navedenog, pristupio komparativnoj analizi jezicnih elemenata i, neSto manje, sadrzajne
razine iste pri¢e na razli¢itim jezicima, odnosno iz razli¢itih nacionalnih knjizevnosti.

Oba ova rada iz Starina izdvajaju se zbog naglasenog istrazivanja povijesti hrvatske
knjizevnosti, Sto je Jagi¢u jedna od glavnih znanstvenih preokupacija, 1 razvijanja

komparativnog pristupa u istrazivanju povijesti knjizevnosti.

566 |sto, str. 203.

567 Vatroslav Jagi¢, Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Zagreb, Stamparija Dragutina Albrechta,
1867., str. 94.-95.

568 Pismo Vatroslava Jagi¢a Stojanu Novakoviéu, 22. srpnja 1870., Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti,
Istorijska zbirka, 8708/10

%69 Pismo Vatroslava Jagiéa Stojanu Novakoviéu, 17. rujna 1870., Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti,
Istorijska zbirka, 8708/11
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3.10. Radovi u ¢asopisu Vienac (1869.)

Casopis Vienac bio je sredi$nji ¢asopis 19. stoljec¢a, poceo je izlaziti 1869. i neprekidno je
izlazio do 1903. Najveéi uspjeh imao je za vrijeme urednikovanja Augusta Senoe, od 1874. do
1881.5°

Prvi rad koji je Jagi¢ objavio u Casopisu Vienac bio je odmah u prvom broju tog
asopisa, rije¢ je o radu Zivi li, napreduje li nasa knjizevnost?°™* Uvodni dio Jagi¢ je posvetio

svojim promisljanjima o knjizevnosti:

Znaci li dakle knjizevnost gomilu ili makar gomilicu knjiga, koje se svake godine nastampaju u
kojem god jeziku? Ili ima zar knjizevnosti i bez knjiga? Ili da bolje re¢em knjiga a bez
knjizevnosti? Gdje tko smatra dakako jo$ i danas, da se pod knjizevno§¢u razumievaju samo

imena pisaca s godinom njihova rodjenja i smrti, te s naslovom njihovieh knjiga?°"

U tom je kontekstu tematizirao i povijest knjizevnosti navodeci stavove drugih
teoretiCara, ali i svoj: ,,Al gle, znameniti literatori naSega vremena protestuju svecano, da bi
historija knjiZzevnosti znacila puku historiju pisaca i knjiga, nego kazuju, da se u historiji
knjizevnosti istu ideje te njihove nauéne i umjetnicke forme.“®”® Moze se zakljuditi da je
Jagi¢eva ideja povijesti knjizevnosti utemeljena na prikazivanju knjizevnika, djela, ideja, formi
i njihovih izmjena, a i prema dosad videnom doprinosu uistinu se moze potvrditi i teza Marine
Protrke Stimec da je Jagi¢ bio svjestan vaznosti usustavljivanja metodologkih nacela zanra.>"*
Uslijed promisljanja o knjizevnosti ukazao je na nedovoljnu prodaju knjiga, razlog takve slabe
kupovine knjiga, knjizevne produkcije 1 kulturne svijesti pronalazio je u Cestim ratovima i
napadima od strane tudinaca: ,,(...) sjedimo u blagoslovljenih i liepih krajevih, za kojimi su

vazda strancem zazubice rasle (...)*>"

zbog Cega se ljudi nisu uspijevali baviti lijepim stvarima.
O vaznosti kulture (i obrazovanja) pisao je i u privatnom pismu Andru Nikoli¢u®’® 8. prosinca

1900.:

570 Miroslav Sicel, Hrvatska knjizevnost, Skolska knjiga, Zagreb, 1982., str. 79.

571 Vienac, 1, br. 1, Zagreb, 1869., str. 19.-23.

572 Isto, str. 19.

573 |sto, str. 19.

574 Marina Protrka Stimec, Visa potencija duha, Perspektive knjizevnosti u knjizevnopovijesnom i kritickom radu
Vatroslava Jagica, u: Nova Croatica, god. VI, br. 6, 2012., str. 175.

57 Vienac, I, br. 1, Zagreb, 1869., str. 19.

576 Andra Nikoli¢ (1853.-1918.) bio je srpski pravnik, knjiZzevnik, povjesnicar knjizevnosti i politi¢ar. Knjizevne i
publicisti¢ke tekstove objavljivao je u asopisima OtadZbina, Delo, Rad itd. Bio je vrstan knjiZevni kriti¢ar; od
1897. bio je redoviti ¢lan Srpske akademije nauka i umetnosti.
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Mislim, da ne treba i opet uvjeravati Vas, da ja govorim ovako kao prijatelj Srbije i srpskog
naroda, Zele¢i mu svaki napredak, a prije svega — viSe radnje na kulturi i obrazovanju. Svaki
korak na tome putu naprijed vrijedi vise negoli topovi i puske, negoli mnogo vojske a malo

znanja.>”’

U drugom dijelu ¢lanka Jagi¢ je nastavio razvijati prethodnu ideju — smatrao je
neophodnim napraviti statistiku tiskanih i prodanih knjiga te je predlagao da se sazove skupstinu
ili kongres ili konferenciju na kojoj bi se govorilo o knjigama — koliko ih je tiskano i komu su
prodavane, iz ¢ega se moze zakljuciti da je Jagi¢ ekonomska kretanja knjizevnosti (i kulture)
smatrao vaznima za povijest knjizevnosti. Tako bi se, smatrao je, moglo u¢i u trag koliko je
tocno Zilica nase knjizevnosti bogata: ,,A zar nema biti obrazovana naroda isto tako sveta
duznost, izucati kretanje i1 smjer knjizevnosti te joj otvarati nove putove, kao baviti se
istrazivanjem interesa trgovackih?*°’® Osim toga, Jagié je propitivao pojam popularne knjige
namijenjene puku: ,,Njima je popularno, §to bi nama bilo povrsno.“>’® Potpuno nesvjesno, Jagi¢
je zapravo u povijest knjizevnosti uklju¢ivao ono §to ¢e puno kasnije biti prepoznato kao
novohistoristi¢ki teorijski pristup prema kojemu se, prema Davidu Sporeru, povijest, konkretno
povijest knjizevnosti, ¢ita u kontekstu Sire drustvene povijesti.’® U ovom sluéaju, Jagi¢ je u
svoj povijesni tekst ukljucio ekonomski vid odredene druStvene pojavnosti 1 popularnu
literaturu.

Tredi dio ¢lanka Jagi¢ je posvetio promisljanjima o ulozi ¢asopisa Vienac®®! u razvoju

knjiZzevnosti, vazno je istaknuti sljedeca njegova promisljanja:

Nas je dakle cilj, ka kojemu ¢e se i 'Vienac' bez prestanka uzvijati, da podignemo ugled nasoj
domacoj knjizevnosti, da mogbude odoljeti svakoj stranoj, a kod kuce da si osvoji srce bogatasa
1 siromaka, ucevna i neuka, starca i mladi¢a. Pukim hvaljenjem, pukim preporucanjem svake
knjige bez razlike, samo za to Sto je hrvatska, kako je u nas dojako obicaj bio — priznajmo, da
togda nigda posti¢i ne ¢emo. Dok nismo kadri dokazati Citatelju, da moZe i u naskoj knjizi naci

isto onoliko mudrosti, isto onoliko nauke — ali vise milinja i slasti, nego i u kojoj tudjinki, dotle

577 Pismo Vatroslava Jagi¢éa Andri Nikoli¢u, 8. prosinca 1900., Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti,
Istorijska zbirka, 15188 — V-55

578 Vienac, I, br. 1, Zagreb, 1869., str. 20.-21.

579 |Isto, str. 21.

580 Usp. David Sporer, Novi historizam, Poetika kulture i ideologija drame, AGM, Zagreb, 2005., str. 24.-38.

%81 Kako je i ranije u radu navedeno, o ¢asopisu Vijenac Jagié je pisao i u pismu Stojanu Novakoviéu koje nije
datirano, u tom je pismu iskazao zabrinutost za opstojnost ¢asopisa zbog malog broja pretplatnika.*

* Pismo Vatroslava Jagi¢a Stojanu Novakovi¢u, Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti, Istorijska zbirka,
8708/4
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nema knjizevnost dovoljno postovanja u drustvu, dotle nema realna fundamenta, na kojemu ima

biti osnovan svaki napredak.®®

Tijekom cijelog rada prepoznaje se koliko je Jagicu stalo do knjizevnosti kao umjetnosti,
ali i knjizevnosti kao znanosti, njegova kriti¢nost i savjetodavni ton potvrda su tomu. Iako je to
bilo vidljivo 1 u ranijim Jagi¢evim radovima, u ovom je jo§ prepoznatljivija njegova
angaziranost u javnom djelovanju u podrucju knjizevnosti i kulture. Osim toga, i u ovom su
radu prepoznata metodoloska nacela vazna za oblikovanje zanra povijesti hrvatske knjizevnosti
koja je razvijao i u ranijim svojim radovima — odnos naroda i knjizevnosti, promicanje narodne
knjizevnosti, moderan pristup povijesti knjizevnosti, potreba za razlikovanjem umjetnicki
kvalitetnih djela od trivijalnih, razvoj kritickog stava prema knjizevnim djelima. Tu teznju
kritickom 1 objektivnom prosudivanju knjizevnih tekstova zamijetio je i Ivo Franges istaknuvsi
da ¢e takav pristup procjeni knjizevnih tekstova biti osobito vidljiv u sljede¢em Jagic¢evu radu

— Plodovi knjizevnosti.®®

Dakle, u istom je godiStu Casopisa Jagi¢ objavio pregled knjizevnosti Plodovi
knjizevnosti hrvatsko-srbske od posljednje dvie godine®® koji je nalik nekim ranijim Jagiéevim
radovima poput Vom kroatischen Biichertisch, u prijevodu S hrvatskog knjizevnog stola, i
Kratkog priegleda hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine. 1z tih dvaju
radova, ali i iz Plodova knjizevnosti, razvidna je Jagi¢eva potreba za biljeZenjem knjizevnih
novina s ciljem njihova predstavljanja 1 kritickog vrednovanja.

Na pocetku rada Jagi¢ je podsjetio Citatelje na svoj rad Kratak priegled u kojem je
prikazao knjiZevne novosti u razdoblju od 1863. do 1866. te je napomenuo da ¢e u ovom radu
prikazati novosti zadnjih dviju godina, tako se zapravo ovaj rad moZe smatrati svojevrsnim
nastavkom Kratkog priegleda. Jagi¢ je istaknuo da u ovom radu nema Sireg knjizevno-
drustvenog konteksta koji je prikazan u prvom radu, ali se zamjecuje da je nastavio razvijati
svoju aktivisticku notu iz rada Zivi li, napreduje li nasa knjizevnost? Kritizirao je nedostatak
novih knjiZzevnih djela, nedovoljnu promociju knjiga medu ljudima S§to je uzrokovalo
nepoznavanje knjiz(ev)ne produkcije u §iroj javnosti, a 1 u mnogim trgovinama su se knjige
nalazili negdje na stovaristu, iz ¢ega se ocituje i odnos prema knjigama u tom vremenu. Jagi¢

je i utom pogledu pratio aktualnosti u drugim europskim drzavama:

%82 Vienac, I, br. 1, Zagreb, 1869., str. 22.

583 Milorad Zivan&evi¢, Ivo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 4, Ilirizam i realizam, Liber, Mladost,
Zagreb, 1975., str. 317,

%84 Vienac, I, br. 3, Zagreb, 1869., str. 66.-69.
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(...) ajeste li vidjeli, §to rade Niemci? Kako o raznih prigodah i praznicih, n. p. o bozi¢u
njemacka literatura sipa u sviet kataloge, pune svakojakih knjizevnih darova, svakojakih
'vajnahcge$enka' i 'festgeSenka'? kako ih uz dnevnike i ¢asopise i nama u kuéu tura? Sto pad

radi jadna hrvatulja? Ona leZi skrovito u svom kutu, nikomu na putu!5¢®

U nastavku rada Jagi¢ je nastavio tematizirati niz drugih pitanja o trenutnom stanju u
knjizevnosti — nedostatak umjetnicki vrjednije i1 zabavne knjizevnosti, domoljubnih pjesama,
novela, pripovjedaka itd., iako je navedena pitanja tematizirao, nije nudio odgovore i moguca
rjesenja na njih. Medutim, od knjizevnih novosti ipak je izdvojio nekoliko djela — Markovic¢evu
Kohana i Vlastu, Dezmanova Smiljana i Koviljku, Kukuljevi¢evu Poturicu, Klari¢eve Nasinke.
Sva djela koja je odabrao, ukratko je 1 predstavio te iznio svoju kriticku 1 objektivnu (!) ocjenu
tih djela. Kako je ve¢ reeno, zbog takvog sistemati¢nog pristupa Ivo Franges$ je s osobitom
pozornoséu istaknuo ovaj rad kao izvrstan primjer Jagi¢eva kriticarskog suda.’® Vrlo sli¢no
rad je vrednovao i Tihomil Mastrovi¢ koji je joS dodao i da je rije¢ o gotovo programatskom

%87 $to bi zapravo i mogao biti s obzirom na ton kojim je pisan i teme koje su u njemu

¢lanku,
pokrivene. U obama ovim njegovim radovima kontinuirano se osjecaju aktivisti¢ka nota —
poticanje daljnjeg razvoja knjizevnosti stvaranjem umjetnicki kvalitetnijih djela, promocija
knjizevnih djela i knjiga opcenito itd. Jagi¢evu znanstvenu duhu bilo je neizmjerno stalo do
umjetnicki kvalitetnijeg 1 produktivnijeg knjizevnog stvaranja povezanog s narodnim zivotom.

Sve to odreduje ta dva rada kao klju¢na u popisu njegovih radova koji tematiziraju metodoloska

nacela Zanra povijest hrvatske knjiZevnosti.

Tre¢i rad koji je Jagi¢ objavio u Viencu kritika je zbirke pjesama Frana Krste
Frankopana koju je naslovio Frankopanov ,, Vrti¢.*%® Uvodni dio kritike Jagi¢ je posvetio
kratkom predstavljanju Zivota i djela Frana Krste Frankopana te je iskazao svoje Zaljenje $to se
javnost nije mogla ranije upoznati s njegovim lirskim stvaralastvom. U drugom dijelu kritike
predstavio je predgovor zbirci pjesama koji je napisao sim Frankopan, a u tre¢em dijelu kritike

Jagi¢ je iznio 1 svoju ocjenu zbirke: ,,Ja mislim, da se ve¢ iz svega dosada recenoga lako

%85 Vienac, I, br. 3, Zagreb, 1869., str. 67.

586 Milorad Zivanéevié, Ivo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 4, Ilirizam i realizam, Liber, Mladost,
Zagreb, 1975., str. 317,

%87 Tihomil Mastrovié, Vatroslav Jagi¢ i pjesnici hrvatskog romantizma, U. Zbornik o Vatroslavu Jagicu,
knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjiga 1.,
Zagreb, 2007.

%88 \ienac, Ill, br. 20, Zagreb, 1871., str. 318.-320.
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razabire, da ja Frankopana kao pjesnika ne cienim visoko, pace ja velim, da on nije bio rodjen
za pjesnika.“*® Zanimljivo je da je Jagi¢ najmanji dio kritike posvetio samom kriti¢arskom
poslu — izdvajanju dobrih, odnosno manje dobrih elemenata zbirke i pjesama, taj dio kritike
zauzima tek odlomak od svega nekoliko redaka.

Cini se da Jagi¢ nije bio daleko od procjene Frankopanova pjesni§tva ostalih
intelektualaca tog doba, no takoder je smatrao da je i takvo pjesnistvo dio povijesti knjizevnosti,

to se saznaje iz jednog Jagi¢eva pisma Nikoli Andri¢u®® datiranom 1916. godine:

Ovih smo se dana mnogo nasmijali, $to je Zagrebacka akademija dosla na ¢udnu, upravo djetinju
zamisao da sada post festum hoce da unisti iz posljednjeg toma Grade onu ostavstinu nugae

literariae®* Frankopanovu, koji nije upravo trebalo Stampati, ali kad je ve¢ naStampana, mogla

je onako i ostati. Kod koje akademije nema sli¢nih nuzgrednih publikacija? Cartis omnia carta®®?

— obi¢avali bi govoriti nasi popovi, kad se o ovakvim (...) stvarima radilo.>%

Dok je u ranijim kritikama Jagi¢ uz predstavljanje i kriticko vrednovanje djela
progovarao i o svom videnju zanra povijesti hrvatske knjizevnosti, ¢ak i o daljnjem razvoju

knjizevnosti kao umjetnosti i znanosti, to je u ovom ¢lanku izostalo pa se ovaj rad svrstava

medu rijetke kritike koje su bile iskljuc¢ivo to — Kritike.

3.11. Radovi u ediciji Stari pisci hrvatski (1869.-1873.)

Nakon $to se 1866. ugasio Casopis Knjizevnik otpocela je ideja pokretanja novih Casopisa u
kojima bi se raspravljalo o knjiZevnosti 1 predstavljala hrvatska knjiZevna baStina. Tako je u

okviru tadasnje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 1869. pokrenuta edicija Stari

%89 Isto, str. 319.

590 Nikola Andri¢ (1867.-1942.) bio je knjizevnik, filolog i prevoditelj. Bio je jedan od osnivata Hrvatskog
narodnog kazalista u Osijeku, predsjednik Drustva hrvatskih knjizevnika i pomoc¢nik ministra prosvjete u
Beogradu. Najpoznatije njegovo djelo je jezi¢ni savjetnik Branic jezika hrvatskoga (1911.). Prevodio je s
njemackog, francuskog i ruskog jezika. Godine 1913. pokrenuo je Zabavnu biblioteku koju je komentirao i
Vatroslav Jagi¢ u jednom pismu datiranom 9. veljace 1916.: Vi ste me opet iznenadili jednom novom sveskom
Zabavne Biblioteke, za koju Vama hrvatsko drustvo svakim danom duguje vece priznanje. Ovo je zbilja bio srecan
izbor, kojim ste u istinu obogatili hrvatsku beletristiku.*

* Nikola Andri¢ — Vatroslav Jagi¢, Korespondencija 1890-1918, pr. lvana Mandi¢ Hekman, Matica hrvatska,
Zagreb, 2009., str. 257,

%91 knjizevne gluposti

%92 Sve karte su karte.

9% Nikola Andri¢ — Vatroslav Jagié, Korespondencija 1890-1918, pr. Ivana Mandi¢ Hekman, Matica hrvatska,
Zagreb, 2009., str. 254.
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pisci hrvatski koju je predlozio i utemeljio sim Jagi¢,>%*

Sto potvrduje njegov organizatorski
talent i vizionarske ideje.>® Sli¢ne je informacije naveo u Predgovoru prve knjige Starih

pisaca:

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, smatrajuci vaznim svojim zadatkom, starati se
oko hrvatskog jezika i njegovih knjizevnih spomenika, bjese zakljucila u skupnoj sjednici od
17. listop. g. 1867 da ¢e o svom trosku izdavati bogato blago hrvatskoga jezika i knjizevnosti,

koje se sacuvalo u djelih starih hrvatskih pisaca od 15. do 18. vieka.>®

Osim navedenog, zanimljiv je 1 nacrt za strukturno oblikovanje djela koja ¢e se objaviti

u ediciji, naveden je u ostatku Predgovora:

K podpunom izdanju svakoga pisca spada osim njegovih djela jos i literarno-histori¢an uvod.
(...)

Osobito se ima gledati, da bude tekst svakoga pisca kriti¢ki izdan, da bude vjerno izradjen polag
najboljih rukopisa ili gdje njih ne bi bilo, polag najstarijih $tampanih edicija. Zeli se, da budu
sve znatnije razlikosti teksta raznih rukopisa i izdanja pobiljezene ispod redka; isto se tako iste,
da budu napomenuti svi znatniji popravci ili konjekture. Odstupati se od teksta izvornoga moze
tek u pravopisu, razumievajudi i tu rije¢ u njezinom najstrozem znacenju, koje iskljucuje sve
promjene osobina fonetskih ili gramati¢kih. U uvodu govorit ¢e se o izvorih svakog izdanja, na
ime o karakteru, vieku i drugih vlastitostin raznih rukopisa ili edicija, po kojih je tekst

naStampan.®¥’

UredniStvu je bilo vazno da se predstavljajuci stare hrvatske pisce i njihova djela postuje
izvorni rukopis, kriticki pristup i literarno-historicni uvod. S obzirom na to da se zna da su
Jagic¢u i inace bili vazni navedeni metodoloski postupci i da je predlozio i utemeljio ovu ediciju,
vjerojatno je sam osmislio i navedeni nacrt. Treba jo§ napomenuti da je u toj ediciji uredio ¢ak

pet svezaka, §to znaci da je za toliki broj svezaka skupio tekstove i/ili napisao predgovor.

594 Uspomene i sjecanja, U. Vatroslav Jagi¢, Izabrani kraci spisi, ur. Mihovil Kombol, Matica hrvatska, Zagreb,
1948., str. 383.; ¢lanak je izvorno objavljen u ¢asopisu Suvremenik 1917.

5% petar Skok, Jagi¢ u Hrvatskoj, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Odjel za jezik i knjizevnost,
knj. 278, Zagreb, 1949., str. 15.

59 Stari pisci hrvatski, knj. I, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1869., str. 1.

597 Isto, str. 2.
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U drugoj knjizi edicije objavljene su Pjesme Siska Mencetica Viahoviéa i Gjore
Drzi¢a.®® U toj je knjizi Jagi¢ napisao Uvod®® u kojemu se pozvao na svoj rad Trubaduri i
najstariji hrvatski lirici u kojemu je predstavio razvoj dubrovackog pjesniStva kroz
petrarkisti¢ku i trubadursku liriku. Jagi¢ je Uvod strukturirao u Sest dijelova, u prvom dijelu
Imena pjesnika tumacio je njihova imena — podrijetlo te latinske i talijanske inacice tih imena,
u drugom i tre¢em dijelu naslovljenima Zivot Siska Menceti¢a te Zivot Gjore DrzZi¢a predstavio
je Mencetic¢ev i Drziéev zivot. U &etvrtom i petom dijelu Djela Siska Mencetic¢a i Djela Gjore
Drziéa Jagi¢ je navodio njihove poznate pjesniCke zbirke, mjesta pronalaska zapisa, kao i broj
pjesama po zbirkama. Na nekoliko mjesta predstavio je nove spoznaje do kojih je dosao, a koje
se razlikuju od spoznaja koje su donijeli znanstvenici prije njega, primjerice: ,,Sto Appendini
govori za taj rukopis: 'le opere di Sigismundo furono distinte per mezzo delle lettere S. M." —to
nije istina; i to je opeta Appendini od nekuda prepisao, vjerujué¢i drugomu na rie¢.“®% ili: ,, Tu
nema onieh Sest knjiga, o kojih pripoviedaju literarni historici, nego samo tri knjige (...)*¢* U
zavrSnom Sestom dijelu Uvoda — Sadrzaj i nacela ovog izdanja Jagi¢ je unio informacije o

nacinu oblikovanja ove knjige i obrazlozenje poretka pjesama.

Navedena dva rada u ediciji Stari pisci hrvatski objavljena su tijekom 1869. i 1870.,
potonja je godina bila klju¢na u Jagi¢evu zivotu jer je bio otpusten iz sluzbe u gimnaziji.
Medutim, Izmail Ivanovi¢ Sreznjevski ponudio mu je mjesto sveuciliSnog profesora u Rusiji, a
Valtazar Bogisi¢ pozvao ga je na sveu¢iliste u Odesu.%%? Jagi¢ ée priliku u Odesi prepoznati kao
profesionalno izazovniju i od 1871. nastanit ¢e se tamo, no odrZavat ¢e vezu i s Berlinom gdje
ée uditi sanskrt.%%3 Tom je godinom zapravo otpodeo Jagi¢ev dio Zivota u inozemstvu, medutim,
unato¢ tomu Sto je ostatak zivota radio 1 zivio u nekoliko europskih gradova nikad nije

zaboravio na domovinu, to se saznaje iz pisma Peri Magdi¢u®* iz 1918.:

I ako sam kao trinajstgodis$nji mladi¢ morao ostaviti roditeljsku kucu i rodni grad Varazdin, da
nastavim nauke u Zagrebu, i ako sam godine 1871. natjeran okolnostima krenuo put tudjeg
svijeta, da i ondje Sto god zavrijedim opet sam se sa suzama radosti vracao u domovinu, i u

mjesto mojega rodjenja, da vidim svoje drage prijatelje, da se poradujem svakomu opazenom

5% Stari pisci hrvatski, knj. I1, Jugoslavenska akademija znanost i umjetnosti, Zagreb, 1870.

599 |sto, str. 1.-XVI.

800 Stari pisci hrvatski, knj. 11, Jugoslavenska akademija znanost i umjetnosti, Zagreb, 1870., str. IX.

601 |sto, str. X.

892 Stjepan Damjanovi¢, Opsirnost bez povrsnosti, Podsjetnik na Zivot i djelo Vatroslava Jagiéa, Medunarodni
slavisti¢ki centar SR Hrvatske, Zagreb, 1988., str. 28.-29

803 |sto, str. 41.

804 Pero Magdi¢ (1863.-1922.) bio je varazdinski odvjetnik, politi¢ar i gradonadelnik Varazdina.
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napretku i da obadjem grobove mojih milih pokojnika, kojima je volja bozja htjela da pridruzim

i moju nezaboravnu uzor-suprugu i uzor majku. Sve ove uspomene vezu me na grad Varazdin,
605

u kojem bih Zelio, kad dodje sudjeni Cas, i sam naci vjena pocinka.

U prvim danima 1871. doktorirao je u Leipzigu kod njemackog slaviste Augusta
Leskiena s temom Das Leben der Wurzel dé in den slavischen, u prijevodu Zivot korijena de u
slavenskim jezicima.®% Sljedec¢a dva rada koja je objavio u Starim piscima napisao je kad je veé
bio izvan domovine.

U tre¢oj knjizi edicije Pjesme Mavra Vetranovi¢a Cavcica Jagié je napisao Predgovor®®’
u kojemu je naveo naslove poznatih Vetranovic¢evih djela i imenovao ga najstarijim
dubrovackim piscem za kojeg je imao rukopisnih izvora. U ostatku Predgovora obrazloZio je

nacin na koji su djela predstavljena u knjizi te jezi¢ne posebnosti Vetranoviéeva teksta.

Sljede¢i Jagicev doprinos ediciji je u petoj knjizi — Pjesme Nikole Dimitrovica i Nikole
Naljeskoviéa®®® kada je veé zivio u Odesi. Osim $to se to vidi i iz Zivotopisa, to se saznaje i na
kraju uvodnog poglavlja koje je Jagi¢ napisao u suautorstvu s Franjom Rackim i Purom
Danici¢em, gdje je napisao biljesku: ,,U Odesi, na Bozi¢ godine 1872.%° U tom uvodnom
poglavlju Jagi¢ je napisao dio naslovljen Nikola Jera Dimitrovi¢, u ve¢em dijelu poglavlja
predstavio je pjesnikov Zivot, a manji dio poglavlja posvetio je prikazu Dimitrovi¢eva
knjizevnog stvaralastva, i to samo u obliku navodenja pjesnikovih djela. Jagi¢ u radovima
objavljenima u Starim piscima obi¢no nije iznosio ocjene i kritike djela o kojima je pisao, no

piSuci o Dimitrovicu to je ucinio:

Nas je pjesnik vise no i koji do njega realan; bez mnogieh oh i jaoh pjeva svoju stvar dosta
prosto i razgovietno; njegove, ako ne i nevisoke, a ono bar razumne i razumljive misli sliede
posve prirodno jedno za drugom, u njega nema onoliko hiperbola, onoliko preuveli¢avanja kao

obi¢no u nasih starih pjesnika.5°

805 Korespondencija Vatroslava Jagica, Knjiga 1., ur. Petar Skok, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1953., str. 379.

806 |Isto, str. 29.

807 Stari pisci hrvatski, knj. 111, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1871., str. 1.-IV.

608 Stari pisci hrvatski, knj. V, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1873., str. I.-1V.

809 Isto, str. IV.

610 |sto, str. I11.
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Iz radova koje je Jagi¢ napisao u obliku uvoda ili predgovora u ediciji Stari pisci
hrvatski, iako su kratki, daju se nazrijeti njegove ideje metodoloskih nacela koje je zagovarao i
ranije — predstavljanje novih znanstvenih spoznaja i navodenje znanstvenih spoznaja drugih
istrazivaCa, kriticki pripremljena djela prema izvorniku, upoznavanje stare hrvatske
knjizevnosti. U tim su radovima takoder vidljivi i elementi nacrta koje je predstavio u
Predgovoru prve knjige Starih pisaca — djelo treba biti pripremljeno kriticki s literarno-
historicnim uvodom. Na vaznost tih radova uputio je Miroslav Sicel,’'! dok je Rafo Bogisi¢

istaknuo da:

Jagicevi radovi iz toga prvog, mladenackog razdoblja, naslu¢uju svu Sirinu koju ¢e veliki slavist

1 kasnije ocitovati. lako je u tom pogledu Jagi¢ u prvom redu pokazao naglasene sklonosti

filologa, ve¢ je sada o€itovao i smisao za $ire koncepte u povijesti kulture i knjizevnosti.®*?

Osim toga, Bogi$i¢ je tvrdio i da je edicija nastavila izlaziti i dugo nakon suradnje s
Jagi¢em te da su pristupi radu ostali jednaki onima koje je zacrtao sdm Jagi¢ — svestrana paznja
prema izvorima, donoSenje autenticnog teksta i podataka o autoru, to svjedoci Sirini Jagi¢eva

znanstvena djelovanja i usmjeravanju razvoja hrvatske povijesti knjizevnosti.®'3

3.12. Radovi u ¢asopis Archiv fiir slavische Philologie (1876.-1905.)

Nakon 1873. Jagi¢ viSe nije sudjelovao u stvaranju novih godista edicije Stari pisci, a za
zagrebacke Casopise pisao je tek povremeno, Zivot i rad u inozemstvu usmjerili su ga na
pokretanje svog ¢asopisa i suradnju s europskim znanstvenim krugom. Nakon §to je proveo
nekoliko godina u Odesi, gdje nije bio osobito zadovoljan zato Sto je predavao na sveuciliStu
na katedri koja nije predstavljala njegov najvazniji znanstveni interes, godine 1874. prihvatio
je ponudu njemackog ministarstva prosvjete da vodi novoutemeljenu Katedru za slavensku
filologiju u Berlinu.%* U tom ée gradu Jagi¢ provesti dugi niz godina, a Berlin ¢e biti klju¢an u

njegovu Zivotopisu upravo zbog pokretanja Casopisa Archiv fiir slavische Philologie. Jagi¢ je

611 Miroslav Sicel, Knjizevno-povijesni doprinos Vatroslava Jagicéa u casopisu Knjizevnik, u: Zbornik o Vatroslavu
Jagi¢u, knjizevnom povjesniCaru, kriticaru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa,
Knjiga I., Zagreb, 2007., str. 57.

612 Rafo Bogisi¢, Vatroslav Jagié kao priredivac u seriji ,, Stari pisci hrvatski , Jagiéev zbornik, Zavod za znanost
o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 78.

613 |sto, str. 91.

614 Stjepan Damjanovi¢, Opsirnost bez povrsnosti, Podsjetnik na Zivot i djelo Vatroslava Jagi¢a, Medunarodni
slavisti¢ki centar SR Hrvatske, Zagreb, 1988., str. 41.-42.
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casopis pokrenuo 1875. s ciljem stvaranja prostora za obradivanje slavistickih pitanja, ¢asopis
je izlazio do 1929. kad je iziSlo 42. godiste. Unato¢ tomu Sto je zivio i radio u inozemstvu i
pokrenuo ¢asopis u inozemstvu, Jagicu su bili vazni kontakti s prijateljima i suradnicima iz
Hrvatske te je nastojao u Archiv ukljuciti i aktualnosti iz hrvatskog znanstvenog prostora, o

tome se saznaje iz pisma Ferdi Si§i¢u datiranom 14. lipnja 1914.:

Kad sam ¢itao o govorima u slavni spomen pokojnika, pomislio sam odmah na Vas, da Vas
upitam, ne biste 1i Vinasli i volje i vremena, da mi pod svojim imenom napisete kratak nekrolog
nasem Tadiji za moj archiv? Mislim da bi dobro bilo, da se preko archiva iznese spomen i o
Akademiji i 0 njenom netom preminulom predsjedniku pred njemacku publiku, koja ve¢ odavno
nije nista ¢ula o radu nase Akademije. Ja bih mislio, da bi se govoreci o Smiciklasu moglo u

kratko uplesti o radnji Akademije bar u struci filologkoj i historijskoj.5

Josip Hamm ukazao je na vaznost Casopisa Archiv za sve slavenske narode i razvoj
slavistike na europskoj razini: ,,Glavno je znacenje Archiva bilo u tome §to je uredniku uspjelo
da oko svojega Casopisa okupi i kroz dugi niz godina drzi na okupu sve Slavene, sve koji su na
podru¢ju filologije imali nesto da kazu.*5°

Tijekom svih godista ¢asopisa rubrike pod kojima su se objavljivali radovi uglavnom
su ostajale jednake: Abhandlungen, Kritischer Anzeiger i Kleine Mitteilungen, u prijevodu
Rasprave, Kritike i Male poruke. U Archivu je Jagi¢ pretezito objavljivao radove iz podrucja
jezikoslovlja, dok se knjizevnim pitanjima bavio u manjoj mjeri. To ne iznenaduje kad se zna
da je njegovo podrucje uZeg znanstvenog interesa bilo vezano uz jezikoslovlje, to potvrduju 1
katedre na kojima je predavao u Odesi i Berlinu. U nastavku potpoglavlja uslijedit ¢e analiza
Jagi¢evih radova koji su problematizirali pitanja povijesti hrvatske knjizevnosti, ali 1 drugih
europskih nacionalnih povijesti knjizevnosti. I takvi se radovi, koji su ¢esto vrlo kratki i koji se
pitanja zanra povijesti knjizevnosti doticu tek djelomicno, predstavljaju i1 analiziraju radi
potvrdivanja ranije iznesenih i potencijalnog otkrivanja novih Jagi¢evih metodoloskih nacela
vaznih za oblikovanje zanra povijesti hrvatske knjizevnosti, kao 1 za potvrdivanje njegove

znanstvene dosljednosti.

815 Korespondencija Vatroslava Jagiéa, Knjiga 1., ur. Petar Skok, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1953., str. 386.

816 Korespondencija Vatroslava Jagiéa, Knjiga 2, Pisma iz Rusije, ur. Josip Hamm, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1970., str. 15.
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Na pocetku prvog broja Casopisa Jagi¢ je pod naslovom Ankiindigung. Archiv fiir
slawische Philologie. Unter Mitwirkung von Prof. A. Leskien und Prof. W. Nehring
herausgegeben von Prof. V. Jagié.?'’, u prijevodu Najava — Arhiv za slavensku filologiju
objavljen pomocu Prof. A. Leskiena i Prof. W. Nehringa, izdao prof. V. Jagi¢, objavio tekst u
kojemu je objasnio razloge pokretanja casopisa te ciljeve koje ¢e ¢asopis imati. Istaknuo je da
se sklonost slavenskih naroda marljivom njegovanju svojih jezika i skupljanju knjizevnih djela
iz povijesti vidi i u pokretanju matica, raznih drustava, akademija i sl. Svoj doprinos temi
istrazivanja jezika i1 povijesti knjizevnosti odlucio je dati pokretanjem ovog Casopisa za kojeg
ima podrsku mnogih kolega u Rusiji, Poljskoj, Ceskoj itd.®*® Nadalje, Jagi¢ je istaknuo da je
svrha Archiva promicati pojedina¢na istrazivanja svih pitanja koja se odnose na slavensku
filologiju nizom samostalnih rasprava te prijevodima ulomaka, kritickih i bibliografskih
biljezaka djela koja su vazna za sve slavenske jezike. Na taj je nacin Jagi¢ Zelio opravdati
medunarodni poloZaj ¢asopisa koji si je odredio kao vazan od samog njegovog osnivanja.®*® U
zavr$nom dijelu Obavijesti ukazao je da pojam filologije shvaéa u Sirem smislu, jezi¢énom i

620

knjizevnom,><” §to i odgovara nekim pristupima zanru povijesti (hrvatske) knjizevnosti koje je

navodio u svojim ranijim knjizevnpovijesnim i teorijskim radovima i kritikama.

U prvom godistu ¢asopisa Archiv 1876. Jagic¢ je objavio dva rada koja su vezana uz
knjizevnopovijesna pitanja. Prvi rad takvog tipa je Aus dem siidslawischen Mérchenschatz®* u
prijevodu Iz juznoslavenskog blaga bajki. U tom radu Jagi¢ je protumacio polozaj narodnih
bajki u filologiji, smatrao je da su znanstveno nedovoljno istrazene, a i nedostupne ¢itateljskoj
publici. U drugom dijelu rada naveo je bibliografiju objavljenih hrvatsko-srpskih bajki na svim
slavenskim jezicima, dok je u tre¢em dijelu preveo ulomke bajki na njemacki jezik, ali je i
upozorio da se na taj na¢in ne mogu prepoznati njihova (narodna) ljepota i kvaliteta.5?? Vladimir
Jakovljevi¢ Propp naglasio je da je folklor, pod c¢ime je prvenstveno mislio na narodnu
knjizevnost, svojevrsna medunarodna pojava koja se mora istrazivati u komparativnom pristupu
medu razli¢itim narodima,®?® pritom je osobitu pozornost posvetio zanru bajke koju je smatrao

svojevrsnim ishodistem pripovjednih oblika.52*

817 Archiv fiir slavische Philologie, I, sv. 1, Berlin, 1876., str. 1.-4.

618 |sto, str. 1.-2.

619 |sto, str. 3.

620 |sto, str. 4.

821 Archiv fiir slavische Philologie, I, sv. 2, Berlin, 1876., str. 267.-289.

622 |sto, str. 268.

623 Vladimir Jakovljevi¢ Prop, Historijski korijeni bajke, Svjetlost, Sarajevo, 1990., str. 14.
624 |sto, str. 537.-538.
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Drugi rad je Jirecek Josef, Rukovet k déjinam literatury ceské do konce XVIII veku ve
zpuisobé  slovnika Zivotopisného a knihoslovného. V Praze 1874-1876. (Handbuch der
béhmischen Literaturgeschichte bis zum Ende des XVIII. Jahrh. In der Art eines bio- und

bibliographischen Waorterbuchs,%?

u prijevodu Jirecek Josef, Vodi¢ za povijest ceSke
knjizevnosti do kraja 18. stoljeca u obliku biografskog i bibliografskog rjecnika. U Pragu 1874-
1876. Jagi¢ je primijetio da ¢eSka znanost o knjizevnosti nema dovoljno usustavljenu povijest
ceske knjizevnosti, kao ni knjiga koje prikazuju bibliografiju onoga §to je napisano u ¢eskoj
knjizevnosti do 19. stoljeca. Vidljivo je da tu zamjerku nije napisao prijekornim tonom, nego
poticajno, $to potvrduje njegovu ideju o zagovaranju razvoja i pisanja povijesti europskih
nacionalnih knjizevnosti. U sljede¢em dijelu kritike iskazao je vrijednost JireCekove povijesti
¢eske knjizevnosti, i u vidu bibliografskog dokumentarizma, i u vidu znanstvenijeg pristupa
knjizevnopovijesnom radu koji se odnosi na predstavljanje sadrzaja knjizevnih djela i1 Zivota
pisaca. Jagi¢ je u svom pristupu propitivanja povijesti knjizevnosti drugih naroda izostavio
upucivanje na vaznost knjizevnih dogadaja, pojavnosti i sl. Tu dominaciju prisutnosti

knjizevnika u povijestima knjizevnosti Roland Barthes prepoznao je kao negativan trend:

Posledice takvog stanja su ozbiljne: zbog ovog usredsredivanja na autora i stavljanja knjizevnog
»genija“ u srediSte posmatranja, pravi historijski predmeti pretvaraju se u maglovite, daleke
oblasti; oni se dodiruju samo slu¢ajno, uzgred; u najboljem slucaju, na njih se ukazuje, ali se
ostavlja drugima da se jednog dana njima bave; tako ono $to je bitno za knjizevnu istoriju
napustaju i istoricar i kritiar. Reklo bi se da u naSoj knjizevnoj istoriji ¢ovek, autor, zaprema
ono mesto koje u istoriji u izem smislu pripada dogadaju: osnovni predmet saznanja na jednom
drugom planu, on ovde, medutim, zatvara svaku perspektivu; po sebi istinit, on vodi pogresnom

videnju.%

Osim toga, Jagi¢ je iskazao zadovoljstvo i izvorima kojima se autor sluzio zato $to
odgovaraju znanstvenom radu,%?” iz ega se zaklju¢uje da se Jagiéev pristup analizi knjige u
cijelosti podudara s njegovim metodoloskim nacelima vezanima uz povijest knjizevnosti koje
je zagovarao u ranijim radovima. U ovom radu vidljivi su zagovaranje kritickog prikazivanja
povijesti knjizevnosti, koriStenje autenti¢nih izvora i objektivan pristup u predstavljanju

knjizevnih tekstova i njihova tumacenja.

625 Archiv fiir slavische Philologie, I, sv. 3, Berlin, 1876., str. 458.-460.
6% Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1971., str. 119.
827 Archiv fiir slavische Philologie, |, sv. 3, Berlin, 1876., str. 460.
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Drugo godiste Casopisa nastalo je 1877., ukupno se Cetiri Jagi¢eva rada mogu povezati
s knjizevnopovijesnim pitanjima u tom godisStu.

U prvom radu Ein Beitrag zur serbischen Annalistik mit literaturgeschichtlicher
Einleitung. Berlin, Januar 1876.,%%8 u prijevodu Prilog srpskoj analistici s uvodom u knjizevnu
povijest. Berlin, sijecanj 1876. Jagi¢ je pristupio predstavljanju te povijesnoj i jezikoslovnoj
analizi raznih srpskih ljetopisa, kronika i zapisa u vremenu od 12. do 15. stoljec¢a. U toj se
analizi iscrpno bavio odnosom tih tekstova s istim ili sli¢nim tekstovima drugih naroda, poput
Bugara, Rusa i Grka. Najveci dio rada zapravo su usporedbe istih tekstova iz razli¢itih izvora,
jezicna analiza te prijepisi tekstova, na taj je nacin Jagi¢ dao doprinos povijesti srpske
knjizevnosti. S obzirom na opseznost i pristup temi, moze se re¢i da je u ovom radu, od svih
dosadasnjih radova objavljenih u Archivu, vidljiv jasan metodoloski okvir — Jagi¢ je tekstove
podijelio prema knjizevnim vrstama — ljetopisi, kronike, povijesni zapisi i sl., naveo je svoje
videnje periodizacije povijesti srpske knjizevnosti, detaljno obrazlagao izvore pronadenih
tekstova te donosio prijepise tekstova iz autenti¢nih izvora.

Drugi Jagic¢ev rad u ovom godistu je Pamatky staré literatury ceské, cislo I. Nova rada.
Basen pana Smila Flasky z Pardubic. K tisku pripravil a vyklady opatril Dr. Jan Gebauer.
(Denkmdler der alttschechischen Literatur, Nr. I. Der neue Rath. Ein Gedicht des Herrn Smil
Flaschka aus Pardubitz. Mit kritischen und exeget. Bemerkungen versehen von Dr. J. Gebauer),
V Praze 1876.,52° u prijevodu Spomenici stare ceske knjizevnosti, broj 1, Novo vijeée, Pjesma
g. Smila Flaske iz Pardubica. Rije¢ je o jo$ jednoj kritici, a s obzirom na to da je Jagicev
znanstveni interes usko vezan uz najstariju knjiZevnost, ne iznenaduje detaljnost u propitivanju
periodizacije stare CeSke knjiZzevnosti koju je autor predlozio. Protumacio je 1 kronoloski
redoslijed ceSkih djela iz 15. stoljeca te napomenuo da se znanstveni rad treba temeljiti na Sto
veéem broju rukopisnih izvora.®®® Jagi¢ je u toj kritici iskazao svoje odusevljenje bogatom
¢eskom knjizevnom gradom prvih stoljeca knjiZzevnog stvaranja, no istaknuo je da je to rezultat
dobrog geografskog polozaja starog CeSkog kraljevstva koje je omogucilo komunikaciju s
razli¢itim narodima i samim time bogaéenje kulturne i knjizevne povijesti.®** U drugom dijelu
kritike Jagi¢ se bavio tumacenjem jezikoslovnih pitanja vezanih uz knjiZevna djela koja su u

knjizi predstavljena.

628 Archiv fiir slavische Philologie, I, sv. 1, Berlin, 1877., str. 1.-106.
629 Archiv fiir slavische Philologie, 11, sv. 2, Berlin, 1877., str. 379.-383.
630 |sto, str. 380.

631 Isto, str. 380.
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Tre¢i rad u ovom godiStu je Aus dem siidslawischen Mdrshenschatz. Die
nachofolgenden 20 Mdrchen geben den Inhalt des in der zweiten Auflage der serb. Mdrchen
von Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (Wien 1870) herausgegebenen Anhangs (S. 185-277). Die R. K.

832y prijevodu Iz

unterzeichneten Anmerkungen riithren vom Herrn Bibl. Reinhold Kohler her
Jjuznoslavenske riznice bajki. Sljedecih 20 bajki donosi sadrzaj priloga (str. 185-277)
objavljenog u drugom izdanju srpskog Mricena Vuke Stefanovica Karadzica (Bec¢ 1870).
Biljeske s potpisom R. K. potjecu od Herma Bibl. Reinholda Kohlera. RijeC je o svojevrsnom
nastavku rada Aus dem siidslawischen Mdrchenschatz iz 1876. takoder objavljenom u Archivu
u kojemu je Jagi¢ preveo ulomke bajki na njemacki jezik. U ovom radu nema osobitih Jagic¢evih
knjizevnopovijesnih doprinosa zanru povijesti knjizevnosti, no svejedno se navodi u okviru
ovog istrazivanja kao primjer potvrde Jagi¢eve sklonosti otkrivanju nepoznatih dijelova
povijesti knjizevnosti i predstavljanju novih spoznaja znanstvenoj i §iroj javnosti.

U posljednjem radu ovog godista Srpske narodne zagonetke, uredio i izdao Stojan
Novakovi¢, Beograd i Pancevo (Serbische Volksrithsel, geordnet und herausgeg. Von Stojan
Novakovié¢, Belgrad-Pansova) 1877.5%% Jagi¢ se bavio kritikom knjige koja je posveéena
srpskim narodnim zagonetkama. U smislu strukture knjige, bio je zadovoljan sistemati¢nos¢u
prikazanih zagonetki koje su navedene abecednim redom prema rjeSenjima, Sto je Jagi¢ ocjenio
ne samo sistemati¢nim, nego 1 korisnim zato Sto se Citatelji lakSe mogu sluziti knjigom 1 trazZiti
zagonetke koje im, ovisno o situaciji, trebaju.5®* Rad je zavrsio navodenjem primjera zagonetki
1 ponovnim povezivanjem narodne knjiZzevnosti s indijskom knjiZevnosti, o ¢emu je pisao u
ranijim radovima, primjerice u radu Gradja za slovinsku narodnu poeziju. Dio prvi. Historijska

svjedocanstva o pjevanju i pjesnictvu slovinskih naroda. IztraZivanja akademika V. Jagica.

Tre¢e godiste Casopisa Archiv objavljivano je tijekom 1879. U tom je godiStu Jagic¢
objavio tek jedan rad naslovljen Pamatky staré literatury ceské vydavané Matici c¢eskou, ¢islo
II. Rymovana kronika ceska tak receného Dalimila, upravil Jos. Jirecek (Denkmdler der
alttschechischen Literatur, herausgegeben von der Matica ceskd, Nr. 2. Die bohmische
Reimchronik des sogenannten Dalimil, besorgt von Jos. Jirecek), V Praze 1877.5%, u prijevodu
Spomenici stare ceSke knjizevnosti u izdanju Matice ceske, broj Il. Rimovana ceska kronika

takozvanog Dalimila, priredio Jos. Jirecek. Rije€ je o kritici jos jedne Jirecekove knjige, CeSkog

832 Archiv fiir slavische Philologie, 1, sv. 3, Berlin, 1877., str. 614.-641.
833 Archiv fiir slavische Philologie, 11, sv. 3, Berlin, 1877., str. 684.- 687.
634 |sto, str. 685.

835 Archiv fiir slavische Philologie, 111, sv. 1, Berlin, 1879., str. 182.-185.
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povjesnicara knjizevnosti, koji je obradio rukopis Dalimilove kronike, tekst koji je postojao na
znanstvena javnost zanimala za njega. Jagi¢ se u ovom radu bavio usporednom analizom ovog
izdanja predmetne kronike i njezinih ranijih izdanja, tu usporedbu temeljio je uglavnhom na
jezicnoj osnovi. Na kraju rada ukazao je na Citanost te kronike, Sto potvrduje njezinu dobru

prihvacenost od strane publike, a to je smatrao osobito vaznim.

Godine 1880. umro je Jagicev prijatelj Izmail Ivanovi¢ Sreznjevski, a Jagicu je bilo
ponudeno njegovo mjesto sveuciliSnog profesora na Petrogradskom sveucilistu i Imperatorskoj
akademiji, §to je bez puno razmisljanja i prihvatio. U Petrogradu je Jagi¢ uzivao veliki ugled,
njegova su predavanja bila vrlo posjecena, a 1881. primljen je u rusku akademiju za redovitog

¢lana.536

Jagi¢ je nastavio objavljivati svoj ¢asopis u Berlinu, iste godine izislo je Cetvrto godiste
u kojemu je objavio Cetiri rada vezana uz knjizevnopovijesna pitanja. Prvi je Die siidslawische
Volksepik vor Jahrhunderten,®®’ u prijevodu Juznoslavenska narodna epika prije nekoliko
stoljeca. U uvodnom dijelu rada Jagi¢ je iskazao svoje zadovoljstvo §to se narodna epika pocela
temeljitije istrazivati te navodio istrazivace koji su iznijeli najnovija znanstvena dostignuca
vezana uz tu temu. U drugom dijelu rada ukazao je na vaznost autenti¢nih izvora iz kojih bi
trebalo biljeZiti narodnu knjiZzevnost jer se jedino tako uspijeva oc€uvati izvornost
knjizevnosti.®® Dok je u tre¢em dijelu rada Jagi¢ vrlo iscrpno analizirao metriku narodne epike
1 naveo mnoStvo primjera za svoje navode, u Cetvrtom dijelu progovorio je o pogrjeSnom
pripisivanju hrvatskih pjesama srpskima. Osim toga, bavio se i utvrdivanjem prisutnosti
narodnog pjesniStva medu ljudima u 15. stolje¢u u dalmatinskim gradovima pa je predstavio
povijesne izvore iz kojih je saznao da je narodna knjizevnost bila vrlo snazno prisutna u
drustvu.%*® Takoder, naveo je i primjere religioznih motiva u epskim narodnim pjesama,
predstavio je i povijesnu tematiku na koju se nailazi u istima te upotrebu glazbenih instrumenata
prilikom pjevanja narodnih epskih pjesama. Zavrsni dio rada Jagi¢ je posvetio analizi razlika

izmedu starije 1 mlade narodne epike, kao i na potrebu usporedbe povijesnih pri¢a u mladim i

83 Stjepan Damjanovi¢, Opsirnost bez povisnosti, Podsjetnik na Zivot i djelo Vatroslava Jagi¢a, Medunarodni
slavisticki centar SR Hrvatske, Zagreb, 1988., str. 55.

837 Archiv fiir slavische Philologie, IV, sv. 1, Berlin, 1880., str. 192.-242,

638 |sto, str. 193.

839 |sto, str. 218.
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starijim epskim pjesmama. Jagi¢ je ovaj rad u nepromijenjenom sadrzajnom obliku objavio i u
asopisu Otadzbina na srpskom jeziku i ¢irilici.®*

Drugi rad u ovom godistu je kritika Istorija slavjanskihs literaturv A. N. Pypina i V. D.
Spasovica. Izdanie vtoroe vnove pererabotannoe i dopolnennoe SPb. (Die Geschichte der
slawischen Literaturen, herausgegeben von A. N. Pypin und V. D. Spasowicz. Zweite
umgearbeitete und verbesserte Auflage), St. Petersburg 1879. Bd. I. Gernowitz,%*! u prijevodu
Povijest slavenskih knjizevnosti A. N. Pypina i V. D. Spasovica. Drugo izdanje opet preradeno
i dopunjeno. U uvodnom je dijelu kritike Jagi¢ istaknuo zahtjevnost zadatka povjesnicara koji
se odluce prikazati cjelokupnu povijest slavenskih knjizevnosti. Taj je zadatak zahtjevan zato
Sto obuhvaca rad na opseznoj znanstvenoj literaturi vezanoj uz pojedine nacionalne knjizevnosti
jer, kako je isticao Jagi¢, snaga pojedinca u pravilu nije dovoljna da prikupi, poslozi i pregleda
rasutu gradu svih slavenskih knjizevnosti te tako stvori samostalni znanstveni sud i rad.®4? Osim
Sto je Jagi¢ navedenim iskazao svoje razumijevanje prema zahtjevnosti zadatka, naznacio je i
jedno od osnovnih pitanja vezanih uz zanr povijesti knjizevnosti, a to je, uz iznosenje vlastitih
istrazivackih spoznaja, nuznost ukljucivanja spoznaja drugih povjesniCara o povijesnom
predmetu koji se predstavlja, Sto pokrece splet ukljucivanja i1 preplitanja razli¢itih izvora i

informacija. Taj splet Dominick LaCapra nazvao je razmjenom ili dijalogom:

Na razini historiografije ili pisanja povijesti, povijest se moze promatrati kao razmjena ili
zamr$en dijalog kako s proslosc¢u tako i s drugima koji istrazuju tu proslost. Ali povijest (u
smislu historiografije) nije samo razmjena ili ,,dijalog® s proslo$¢u. Svaka razmjena napeto je
povezana s rekonstrukcijom koja zahtijeva istrazivanje. Dijalog se posreduje i ¢ak provjerava
na viSe nadina koji su i1 ograni¢avaju¢i i omogucavajuci, kritiCkom razmjenom s drugim
ispitivacima koji istrazuju isti predmet, rezultatima istrazivanja i samokritikom. Takoder moze

biti ogranicen ili blokiran razli¢itim silama, razlikama u mo¢i, nesvjesnim procesima (...)%*

Uzimajuéi u obzir LaCaprinu teoriju razmjene ili dijaloga, moze se govoriti 1 0
opseznosti i slozenosti radnji koje povjesnicar treba poduzeti, a koje na kraju dovode i do novih
vrijednosnih zakljucaka, kako je zakljuéila Andrea Zlatar Violié: ,,(...) pred povjesniCarom

knjizevnosti stoji cjelokupno znanje knjizevne povijesti, njezini prethodno stvoreni modeli,

640 Otadzbina, 111, Beograd, 1881., knj. VIII, sv. 31, str. 451.-464., sv. 32, str. 614.-629.; knj. IX, 1882., sv. 34,
str. 295.-308., sv. 36, str. 446.-449.

841 Archiv fiir slavische Philologie, IV, sv. 3, Berlin, 1880., str. 465.-476.

842 Isto, str. 465.

843 Domicik LaCapra, Writing History, Writing Trauma, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2014., str.
12.
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prikupljene i selektirane Cinjenice, tradicijom prenesene preferencije i predrasude ukratko,
ogromno podrucje u koje nije moguce ukoraciti bez svijesti da, samim tim koratkom, mijenjamo
postavljene vrijednosti.“®

U uvodnom dijelu ove kritike Jagi¢ je napomenuo i da ¢e njegov kriticki stav u prvom
redu biti usmjeren prema cjelokupnom stanju knjizevnopovijesnih istrazivanja koja nisu
dovoljno razvijena, za razliku od jezikoslovnih istrazivanja koja su znatno naprednija i

sveobuhvatnija,®%

¢ime je zapravo iznio i svoje videnje znanstvena rada tadasnje filologije
uopce. Nadalje se prisjetio prvog izdanja ove knjige koju je Aleksandar Nikolajevi¢ Pipyn
objavio 1865. i 0 kojoj je Jagi¢ takoder pisao u tre¢em godistu Knjizevnika.5*® Ustvrdio je da je
drugo izdanje knjige potvrda njezine Citanosti medu ruskom znanstvenom i Sirom Citateljskom
publikom, a i da ¢e biti korisna i drugim znanstvenim krugovima i narodima koji bi se htjeli
upoznati s cjelokupnim slavenskim knjiZevnostima. Osim toga, iskazao je i1 zadovoljstvo
dobrim povijesnim i kulturnim uvodom u knjizi te autorovim europskim pogledom na slavenske
knjizevnosti u cijelosti. U drugom dijelu kritike Jagic¢ je istaknuo metodoloska nacela Pypinova
pristupa povijesti knjizevnosti: svakoj nacionalnoj knjizevnosti prethodi svojevrsna politicka i
crkvena povijest, zatim slijedi predstavljanje knjizevnih pojava po razdobljima ili geografski
odvojenim skupinama te prikaz narodne knjizevnosti.?*” MozZe se zamijetiti da su metodoloska
nacela koja je Jagi¢ prepoznao 1 istaknuo kao korisna u Pypinovoj knjizi zapravo nacela koja je
1 sam zagovarao u svojim ranijim teorijskim radovima pa cak 1 primjenjivao u
knjizevnopovijesnim. Poglavlja u knjizi Pypin je oblikovao prema nacionalnim knjiZevnostima
pa je Jagi¢ pristupio analizi poglavlja izdvajajuci glavne tematske okosnice poglavlja, isti¢uci
dobre strane prikaza te manjkavosti koje je uocio. Jagi¢ je prihvatio zajednicko predstavljanje
hrvatske 1 srpske povijesti knjizevnosti, iako je bio svjestan da do stvarnog jedinstva nikad nije
doslo, ali se nije slagao s uvrStavanjem slovenske knjizevnosti u isto poglavlje jer je ta
knjizevnost uvijek bila zasebna u svakom smislu i nije se promatrala u zajedniStvu s hrvatskom
i srpskom knjizevnosti.®*

U odnosu na prethodne kritike koje je objavljivao u Archivu, ova je znatno slozenija u
smislu tumacenja knjizevnopovijesnih pitanja te zbog toga nalikuje kritikama iz Jagi¢eva

zagrebackog vremena. Takve se kritike, 1 iz ove faze Jagi¢eva djelovanja, na neki nacin mogu

644 Zlatar Violi¢, Andrea, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str.
33.

845 Archiv fiir slavische Philologie, IV, sv. 3, Berlin, 1880., str. 465.

846 Obzorv istorii slavjanskihv literaturv, Napisao ga A. N. Pypinw i (poljsku literaturu) V. D. Spasovice. S.
Peterburg 1865., Knjizevnik, II1, br. 1, Zagreb, 1866.

847 Archiv fiir slavische Philologie, 1V, sv. 3, Berlin, 1880., str. 469.

648 [Isto, str. 469.
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smatrati korisnim doprinosom u tumacenju metodoloskih nacela Zzanra 1 opcenito povijesti
knjizevnosti.

Koliko je Jagi¢u bilo stalo do sustavnog razvoja znanosti o knjizevnosti potvrduju i
sljedeca dva rada u ovom godistu Archiva, prvi je naslovljen Von der Gesellschaft der Freunde

des alten Schrifttums in St. Petersburg,*°

u prijevodu Iz Drustva prijatelja starog pisma u
Petrogradu, a drugi Die literarische Titigkeit der Gesellschaft der Freunde des alten
Schrifttums in St. Petersburg wéihrend des Jahres 1878-79,°°° u prijevodu Knjizevna djelatnost
Drustva prijatelja starog pisma u Petrogradu tijekom godine 1878-79. U tim je radovima Jagic,
uz iskazivanje potpore takvu radu, zapravo naveo popis radova i tekstova vezanih uz

knjizevnost i povijest knjizevnosti koji su objavljeni u tom ¢asopisu tijekom navedenih godina.

Godina 1881. obiljezena je petim godiStem Casopisa, u tom je godistu Jagi¢ objavio tri
rada koja se mogu dovesti u vezu s knjiZevnopovijesnim pitanjima. Prvi rad odnosi se na
omiljenu Jagi¢evu temu, naslovljen je Kraljevi¢ Marko u narodnih pjesmah. S tumacem manje
poznatih riecih i izraza uredio Ivan Filipovi¢ (Der Kénigssohn Marko in der Volksdichtung.
Mit einem Glossar der weniger bekannten Worter heraugegeben von Ivan Filipovic), Agram
1880.%°! Jagi¢ je ovu knjigu smatrao vrlo korisnom zato $to je znatno vise od prethodnih sli¢nih
bila znanstvenog karaktera, a to je Filipovi¢ postigao skupljanjem pjesama o Kraljevicu Marku
1z viSe razli€itih izvora.

Drugi rad je Kraljevi¢ Marko kurz skizziert nach der serb. Volksdichtung,%? u prijevodu
Kraljevi¢ Marko ukratko ocrtan prema srpskoj narodnoj poeziji, u kojemu je Jagi¢ prikazao
zivot Kraljevica Marka u nizu narodnih pjesama. Oba rada Jagi¢ je u sadrzajno
nepromijenjenom obliku objavio godinu kasnije, dakle 1882., u &asopisu Slovinac®®® na
hrvatskom jeziku.

U tre¢em radu ovog godista naslovljenom Zgodovina slovenskega slovstva. (Geschichte
der slowenischen Literatur), spisali n zaloZil Julij plem. Kleinmayer, v Celovcu 1881.,%%* u
prijevodu Povijest slovenske knjizevnosti koju je napisao i izdao Julij pl. Kleinmayer, u
Klagenfurtu 1881., Jagic¢ je prvi put pisao o povijesti slovenske knjizevnosti. U uvodu Jagi¢ je

istaknuo da je autor knjigu namijenio obrazovanju mladezi pa da zbog toga nije napisana strogo

649 Archiv fiir slavische Philologie, IV, sv. 3, Berlin, 1880., str.163.-165.
850 Archiv fiir slavische Philologie, IV, sv. 3, Berlin, 1880., str. 648.-651.
851 Archiv fiir slavische Philologie, V, sv. 3, Berlin, 1881., str. 438.-439.
852 Archiv fiir slavische Philologie, V, sv. 3, Berlin, 1881., str. 439.-455.
853 Slovinac, V, Dubrovnik, 1882., br. 24, str. 370.-376. i br. 25., str. 386.-389.
854 Archiv fiir slavische Philologie, V, sv. 4, Berlin, 1881., str. 675.-676.
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znanstveno. Medutim, neovisno o namjeni knjiga treba pruzati to¢ne i provjerene informacije,
Sto je takoder Jagi¢ zagovarao u svojim ranijim radovima. U nastavku rada naveo je nekoliko
pogrjesnih autorovih informacija uglavnom vezanih uz glagoljske tekstove i prijevode
evandelja.®>® Na kraju rada ustvrdio je da se nakon procitane knjige dobiva dojam da autor nije
prepoznao stvarnu knjizevnu vrijednost odredenih djela koja je predstavio.®*® David Brooks
ukazao je da je pozitivizam jasno naznacivao razliku izmedu ¢injenica i vrijednosti, odnosno
vrijednosnih procjena, §to odgovara suvremenom stanju stvari — Spoju objektivnosti i

subjektivnosti,®®’

stoga ne iznenaduje Jagiceva sklonost takvom pristupu.

Sesto godiste Gasopisa Archiv izlazilo je tijekom 1882., tom je godi$tu Jagi¢ pridonio s
trima radovima knjizevnopovijesne tematike. Prvi je naslovljen Die Publikationen der
russischen Gesellschaft der Bibliophilen (Obscestvo ljubitelej drevnej pisvmenosti),**® u
prijevodu Publikacije Ruskog drustva bibliofila (Zajednica ljubitelja drevne pismenosti). Rad
se metodoloski naslanja na dva rada iz Cetvrtog godista ¢asopisa Archiv — Von der Gesellschaft
der Freunde des alten Schrifttums in St. Petersburg,®® u prijevodu Iz Drustva prijatelja starog
pisma u Petrogradu, i drugi Die literarische Titigkeit der Gesellschaft der Freunde des alten
Schrifttums in St. Petersburg wéihrend des Jahres 1878-79,%%° u prijevodu Knjizevna djelatnost
Drustva prijatelja starog pisma u Petrogradu tijekom godine 1878-79 u kojima se bavio
prikazom knjizevnopovijesnih doprinosa u tim ¢asopisima. Konkretno, u ovom radu, Jagi¢ je
naveo popis knjizevnih tekstova koji su predstavljeni i/ili prevedeni u casopisu Die
Publikationen der russischen Gesellschaft der Bibliophilen, u prijevodu Izdanja ruskog drustva
bibliofila.

Drugi Jagicev rad u ovom godistu je Prof. Pl. Kulakovskij in Moskau: Vuks Karadzic:
Ego déjatelvnosty i znacenie vv serbskoj literaturé. Moskva 1882,%%1 u prijevodu
Knjizevnopovijesni, biografski jezik i knjizevni spomenici. Prof. Pl. Kulakovskij u Moskvi: Vuk
Karadzi¢: Djelovanje i znacenje u srpskoj knjizevnosti, Moskva 1882. Rijec je o kratkoj kritici

u kojoj je Jagi¢ tvrdio da je analizom rada Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a autor dao temeljni

855 |sto, str. 675.

856 |sto, str. 676.

87 David Brooks, Value-Judgements and Literature, u: Literature and Aesthetics, Sydney Society of Literature
and Aesthetics (SSLA), vol 1, 1991., str. 39.-40.

8% Archiv fiir slavische Philologie, VI, sv. 1, Berlin, 1882., str. 133.-134.

859 Archiv fiir slavische Philologie, IV, sv. 3, Berlin, 1880., str.163.-165.

860 Archiv fiir slavische Philologie, IV, sv. 3, Berlin, 1880., str. 648.-651.

81 Archiv fiir slavische Philologie, VI, sv. 3, Berlin, 1882., str. 303.-304.
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doprinos istrazivanju novije srpske knjizevnosti. U drugom dijelu rada tumacio je jedinstvenu
hrvatsku 1 srpsku knjizevnost i uputio na vaznost njezina isticanja i daljnjeg povezivanja.

Ovo godiste ¢asopisa Archiv Jagi¢ je zavrsio svojim tre¢im radom, kritikom knjige o
nepoznatom dubrovackom pjesniku koju je napisao ruski filolog Vladimir Kacanovski, rad je
naslovljen Neizdannyj dubronickii poets Antons — Marine Glegevics, Viadimira
Kacanovskago, SPb 1882. (Der unedirte ragusdische Dichter Anton Marin Glegjevi¢). Obrazcy
dubrovnickago jazyka i pisvma sv prilozeniemw, SPb. 1882. (Die Proben der ragusdischen
Sprache und Schrift),®5? u prijevodu Knjizevnopovijesni, biografsko-bibliografski, jezicni i
knjizevni spomenici. Neizdani dubrovacki pjesnik Anton-Marin Gledevi¢, Viadimira
Kacanovskog, SPb 1882. (Nelektorirani dubrovacki pjesnik Anton-Marin Gledevic¢). Obrasci
dubrovackog jezika i pisma s objasnjenjem, SPb. 1882. (Uzorci dubrovackog jezika i pisma).
Kritika je vrlo kratka, Jagi¢ je objasnio da je prikazani pjesnik ve¢ poznat u povijesti hrvatske
knjizevnosti te je iznio nekoliko zamjerki zbog neto¢nih informacija koje su napisane u knjizi,
poput, primjerice, pjesnikove povezanosti s talijanskom dramskom knjizevnoséu po uzoru na

koju je pisao svoja djela.

U sedmom godi$tu Archiva, koje je izlazilo tijekom 1884., Jagi¢ je napisao tri rada
vezana uz knjizevna pitanja. Prvi je Die neuesten Publikationen der kaiserlichen Gesellschaft
der russischen Bibliophilen,®®® u prijevodu Najnovije publikacije Carskog drustva ruskih
bibliofila. U tome je radu Jagi¢, kao i u prijasnjim sli¢nim, naveo koje je radove Drustvo
objavilo vezane uz knjizevne teme, ni ovog se puta Jagi¢ nije bavio detaljnom analizom
objavljenih radova, tek je vrlo kratko predstavio njihov sadrzaj i graficko uredenje.

Drugi objavljeni rad u ovom godistu je Odisija, Omirov spev u XXIV pesme, preveo s
jelinskog Dr. Papakostupulos, u Beogradu 1881,%4 u prijevodu Odiseja, Homerov spjev u XXIV
pjesme, preveo s helenskog Dr. Papakostupulos, u Beogradu 1881, rijec je o kritici prijevoda
Odiseje na hrvatski, odnosno srpski jezik. Jagi¢ je istaknuo svoje zadovoljstvo tim prijevodom,
no u cijelom radu bavio se jezikoslovnim pitanjima prijevoda.

Tre¢i Jagi¢ev rad u ovom godistu je kritika O poslanicama XVI. vijeka u dubrovacko-
dalmatinskoj periodi hrvatske knjizevnosti. Napisao Ivan Milceti¢ (Ueber die Epiteln des XVI.
Jahrh. In der ragusdisch-dalmatinischen Periode der kroatischen Literatur, erschienen im

Warasdiner Gymnasialprogramm 1881/82 , Izvjes¢e kralj. velike gimnazije u Varazdinu

862 Archiv fiir slavische Philologie, VI, sv. 3, Berlin, 1882., str. 473.
863 Archiv fiir slavische Philologie, VII, sv. 1, Berlin, 1884., str. 142.-149,
864 Archiv fiir slavische Philologie, VII, sv. 1, Berlin, 1884, str. 155.-157.
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1881/82.%% Jagi¢ je iskazao svoje zadovoljstvo Mil&eti¢evom knjigom, smatrao je da u
pripremljenim poslanicama nema velike umjetnicke vrijednosti, ali da pridonose rasvjetljavanju
pitanja svakodnevnog zivota u tadasnjem vremenu. Smatrao je da u knjizi nedostaje jasnije
povezivanje poslanica s talijanskim utjecajem i knjizevnoS¢u opcenito jer je poznato da je
talijanska knjizevnost bila veliki izvor ideja i motivacija za dubrovacke knjizevnike. Jagi¢ je
dobro zamijetio koliki je utjecaj Italija izvrSila na hrvatsku kulturu i knjizevnost, i to bas u tom
razdoblju povijesti hrvatske knjizevnosti. O tom nezaobilaznom utjecaju talijanske knjizevnosti
na hrvatsku pisao je 1 Mislav Jezi¢ koji je zakljucio da je taj utjecaj bio medu najintenzivnijima,
zanimljivo, bas u razdoblju humanizma i renesanse.®®® Unato¢ tomu istaknuo je da je nemoguce
ne ukazivati na utjecaj drugih europskih drzava na hrvatsku knjizevnost i kulturu opéenito, no:
,»(...) to niposto ne znaci da to $to je u njoj europsko nije hrvatsko. Naprotiv, svi europski

sadrzaji uvijek su u hrvatskoj kulturi imali hrvatski smisao i svrhu.“®%’

Osmo godiste Casopisa koje je izlazio tijekom 1885. ima dva Jagi¢eva rada koja se mogli
povezati s ovom temom. Prvi je Listi¢i iz knjizevnosti od prof. Svet. Nikolajevi¢a I. Beograd
1883 (Literaturbriefe)®®® koji je kritika knjige u kojoj je autor analizirao esej i prikazao njegov
razvoj u povijesti knjiZzevnosti. Jagi¢ je tvrdio da ¢e se tom knjigom srpska citateljska publika

upoznati s temom eseja, a svoje zadovoljstvo iskazao je i autorovim istrazivackim talentom.®6°

Drugi rad je Junije Palmotié¢, napisao Armin Pavi¢, U Zagrebu 1883,57°

rijec je o kritici
Palmoticevih djela koje je uredio Armin Pavi¢. Osim §to je tumacio Palmoticev stil 1 vaZnost
za dubrovacku knjiZevnost, Jagi¢ je ukazao i na vaznu studiju u kojoj je Pavi¢ prikazao Zivot 1
djelo Junija Palmoti¢a. Monografske prikaze zivota i djela odabranih pisaca Jagi¢ je smatrao
nezaobilaznim korakom u razvoju povijesti hrvatske knjizevnosti, i sdm ¢e napisati takvu jednu

monografiju o Jurju Krizani¢u 1917.

Tijekom 1886. Jagi¢ je preuzeo Katedru za slavensku filologiju u Becu od svog ucitelja
Franca Miklosica koji je otiSao u mirovinu, a godinu dana kasnije — 1887. okupio je oko sebe
znanstvenu i Siru javnost koja je zainteresirana za pitanja slavistike. S obzirom na interes u svezi

tih tema, izborio se za odrzavanje predavanja i raznih susreta koje je nazvao Seminar fiir

865 Archiv fiir slavische Philologie, VII, sv. 3, Berlin, 1884., str. 500.-501.

866 Usp. Mislav Jezi¢, O hrvatskoj kulturi u europskim koordinatama, u: Nova prisutnost: ¢asopis za intelektualna
i duhovna pitanja, vol 1, br. 1, Zagreb, 2003., str. 49.-56.

867 |sto, str. 59.

868 Archiv fiir slavische Philologie, VIII, sv. 1, Berlin, 1885., str. 171.

869 |sto, str. 171.

670 Archiv fiir slavische Philologie, VIIL, sv. 1, Berlin, 1885., str. 166.-167.
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slavische Philologie. Iste je godine postao ¢lanom becke akademije, a redovnim je imenovan

ve¢ sljedeée godine.®”

Deveto godiste ¢asopisa Archiv izlazilo je tijekom 1886., u tom godiStu Jagi¢ nije
objavio nijedan rad vezan uz knjizevnopovijesna pitanja, tijekom sljede¢e godine izlazilo je
deseto godiste, u kojem je Jagi¢ objavio tri rada.

Prvi rad je kritika 1z» istorii romana i povésti. Materialy i izsledovanija A. N.
Veselovskago. Vypusk pervyj: grekovizantijskij periodw. Séb. (SPb!) 1886.,%% u prijevodu O
povijesti romana i pripovijetke. Materijali i istrazivanja A. N. Veselovskago. Prvo izdanje:
grékobizantsko razdoblje. U toj je Kritici prikazao i ocijenio: ,,(...) opsezno i sadrzajno djelo

koje nije lako savladati (...)*¢"®

0 povijesti romana i pripovijetke. U najvec¢em je dijelu kritike
Jagi¢ predstavljao stavove autora knjige o povezanosti romana s grékom knjiZevnosti, o razvoju
legendi, o kr§¢anskim motivima u starim rukopisima i sl.

Drugi Jagicev rad u desetom godiStu takoder je kritika naslovljena Djela Vuka Stef,
Karadzica. Knjiga prva. Srpske narodne pjesme, skupio ih i na svijet izdao Vuk. Stef- Karadzic.
I Najstarije pjesme junacke. Biograd 1887.67 U prvom dijelu kritike iznio je okolnosti pod
kojima se nanovo objavljuju KaradZi¢eva djela, a u drugom dijelu usporedivao je tekstove u
knjizi s drugim izdanjima istih djela. Jagi¢ je u ovoj kritici na viSe mjesta ukazao na vaznost
brige 0 narodnoj knjizevnosti, prijepis tekstova iz autenti¢nih izvora, kriticki pristup objavi
starih tekstova i1 vaznost narodnih pjesama za povijest knjizevnosti.

Iz ovog godista treba izdvojiti i tre¢i Jagicev rad, takoder kritiku — Der Bergkranz (die
Befreiung Montenegros). Historisches Gemdlde aus dem Ende des siebzehnten Jahrhunderts
von Petar Petrovi¢ Njegos, Flirstbischhof von Montenegero. Zum ersten Male aus dem
Serbischen in das Deutsche iibertragen von J. Kirste. Doctor der Philosophie. Wien 1886.,%° u
prijevodu Gorski vijenac (Oslobodenje crne Gore). Povijesna slika s kraja sedamnaestog
stoljeca Petra Petrovica Njeg0sa, viadike crnogorskog. Sa srpskog na nemacki prvi put preveo
J. Kirste. Doktor filozofije. Be¢ 1886. Ta je kritika vazna zbog Jagi¢eva tematiziranja
prevoditeljske prakse o kojoj je govorio i u svojim ranijim radovima, no u ovom radu

usredotoc¢io se na vaznost prevodenja knjizevnih tekstova iz starih razdoblja knjiZevnosti na

671 Stjepan Damjanovi¢, Opsirnost bez povrsnosti, Podsjetnik na Zivot i djelo Vatroslava Jagi¢a, Medunarodni
slavisticki centar SR Hrvatske, Zagreb, 1988., str. 57.

672 Archiv fiir slavische Philologie, X, sv. 1-2, Berlin, 1887., str. 233.-247.

673 |sto, str. 233.

674 Archiv fiir slavische Philologie, X, sv. 1-2, Berlin, 1887., str. 323.-330.

875 Archiv fiir slavische Philologie, X, sv. 1-2, Berlin, 1887., str. 334.-339.
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druge jezike radi upoznavanja drugih naroda s povije$¢u (hrvatske) knjizevnosti. Jagi¢ je vrlo
rano posvijestio ulogu i vaznost prevodenja, posebice ako se uzmu u obzir istrazivanja Otavia
Guimardesa Tavaresa, Juliana Steila iJamillea Pinheiroa Diasa koji su zakljucili da je
prevodenje sluzbenim dijelom znanosti o knjizevnosti postalo tek devedesetih godina 20.
stoljeca kad su se poceli intenzivnije pisati znanstveni radovi i uspostavljati studiji posveceni

toj temi 676

Godiste 11. ¢asopisa Archiv izlazilo je tijekom 1888. godine, u tom je godistu Jagi¢
objavio jedan rad koji je vezan uz knjizevnopovijesna pitanja. Rije¢ je o radu Zwei Notizen zur
Literaturgeschichte Ragusa's,®’” u prijevodu Dvije biljeske o dubrovackoj knjizevnoj povijesti.
U prvom dijelu rada pisao je o molitveniku Oficice blazene d. Marie s druziem bogomiliem
molitvami od D. Petra Ricardi koji je u literaturi ve¢ spominjan te da pridonosi povijesti
dubrovacke knjiZzevnosti informacijama o zivotu D. Petra RiCardija koji je zapisao taj
molitvenik.”® Drugi dio kritike posvecen je predstavljanju zbirke ljubavnih pjesama
dubrovackih i dalmatinskih pjesnika Spremisete spievagna facinaka i piesni sloviskieh za koju
je smatrao da nema veliku umjetnicku vrijednost nego je tek dio svjedoCanstva 0 ukusima

tadasnjeg dubrovackog drustva.®’

U 1890. izislo je 12. godiste Archiva, iz tog se godista izdvajaju dva rada. Prvi je rad
kritika Kosovski junaci i dogadaji u narodnoj epici. Napisao Dr. T. Mareti¢. (Die Kosovo —
Helden und- Thaten in der Volksepik). U Zagrebu 1889.% u kojoj je Jagi¢ istaknuo vaznost
tumacenja podrijetla srpske narodne epike, o cemu je autor pisao u prvom dijelu knjige. U
najve¢em dijelu kritike Jagi¢ je iznio razloge neslaganja s autorom knjige o povijesnom razvoju
narodne epike, naime, Jagic¢ je tvrdio da je srpska narodna epika postojala i prije 15. stoljeca te
je naveo niz argumenata za takvu tezu. Na kraju kritike Jagi¢ je iskazao potrebu razrjeSavanja
tog pitanja u budu¢im znanstvenim istrazivanjima.

Drugi rad u ovom godistu takoder je kritika — Jaroslav Volcekv, Historija slovackoj
literatury. Perevodv A. Opfermana, sv predisloviemv prof. T. Florinskago. Kiev 1889. Dejiny

literatury slovenskej, napisal Jaroslav Vicek. Castv prva. V Turc. Sv. Martine 1889.,% u

676 Usp. Otavio Guimardes Tavares, Julian Steil i Jamille Pinheiro Dias, Literature and Translation, u: llha do
Desterro, Santa Catarina, 2019., vol. 72, No 2, str. 11.-16.

877 Archiv fiir slavische Philologie, XI, Berlin, 1888., str. 297.-300.

678 |sto, str. 297.-298.

679 |sto, str. 300.

880 Archiv fiir slavische Philologie, XII, Berlin, 1888., str. 609.-615.

881 Archiv fiir slavische Philologie, XII, Berlin, 1888., str. 625.-627.
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prijevodu Jaroslav Volcek, Povijest slovacke knjizevnosti. Prijevod A. Opferman, s
predgovorom prof. T. Florinskago. Kijev 1889. Povijest slovacke knjizevnosti, napisao Jaroslav
Vicek. Cesto prvi. U Turc. Sv. Martin. U toj je kritici Jagié¢ istaknuo veliki znanstveni doprinos
Jaroslava Volceka proucavanju povijesti slovacke knjizevnosti, nije detaljnije tumacio

strukturu knjige, kao ni metodoloska nacela kojima se autor vodio prilikom pisanja.

U 13. godistu Casopisa koje je izlazilo tijekom 1891. Jagi¢ je objavio pet radova. Prvu
kritiku posvetio je izdanju epa Osman — Osman Ivana Gunduli¢a. Pripravio za Stampu Jovan
Boskovié. U Zemunu 1890. (Ivan Gunduli¢'s Osman, herausgegeben von J. BoSkovié, in
cyrillischer Transscription)®. U prvom dijelu kritike Jagi¢ je iskazao zadovoljstvo
objavljivanjem epa na Cirilicnom pismu, ¢ime se i Citateljima iskljucivo Cirilicnih tekstova
omogucuje upoznavanje s djelima stare hrvatske knjizevnosti. Pozitivno je vrednovao i
predgovor koji je autor posvetio predstavljanju Gunduli¢eva zivota i knjiZevnog stvaralastva.
U drugom dijelu kritike iznio je svoje nezadovoljstvo jezi¢nim izmjenama izvornog teksta epa
koje je svojom voljom uradio prirediva¢ Jovan Boskovi¢, ¢ime je joS jednom ukazao na vaznost
postivanja izvornog teksta i kritickog objavljivanja tekstova starih pisaca.

Druga kritika u ovom godiStu je Narodne pesni koroSkih Slovencev. Ljubljana 1889.
(Volkslieder der Kirnthner Slovenen)®® u prijevodu Narodne pjesme koruskih Slovenaca,
Ljubljana, 1889., u toj je kritici Jagi¢ ukazao na vaznost zapisivanja narodnog pjesnistva s
ciljem njegova povezivanja s umjetnickom knjizevnosti.

Tre¢i rad u ovom godistu takoder je kritika Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané.
Ve shiru sporadal a vydal Frantisek Bartos. V Brné 1888-1889.,%%* u prijevodu Moravske
narodne pjesme u novoj zbirci. Zbirku je priredio i izdao Frantisek Bartos. U Brnu 1888-1889.
Jagi¢ je, naravno, iskazao svoje zadovoljstvo prikupljanjem i objavljivanjem narodne
knjizevnosti. Posebno je istaknuo uvod u kojemu je prirediva¢ analizirao moravske narodne
pjesme, povezao ih s narodnim Zivotom te prikazao kratki povijesni presjek prikupljanja
narodnog blaga u Slovackoj.

Cetvrti rad 13. godista koji se bavi knjizevnopovijesnim pitanjima takoder je kritika
Srpska kraljevska akademija. Glas XIII. XV. Branko Radicevi¢. Prilog istoriji nove srpske

knjizevnosti, od Svet. Vulovi¢a. U Beogradu 1889. (Branko Radicevi¢, Ein Beitrag zur neuen

82 Archiv fiir slavische Philologie, X111, Berlin, 1891., str. 141.-144,
883 Archiv fiir slavische Philologie, XIII, Berlin, 1891., str. 138.-140.
884 Archiv fiir slavische Philologie, XIII, Berlin, 1891., str. 147.-148.
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serbischen Literaturgeschichte).®® U prvom dijelu kritike Jagi¢ je iskazao svoje zadovoljstvo
knjigom jer je smatrao da su knjizevnopovijesna istrazivanja u hrvatskoj i srpskoj znanosti o
knjizevnosti nedovoljno zastupljena. To se osobito odnosilo na povijest knjizevnosti 18. 1 prve
polovice 19. stolje¢a. Drugi dio kritike posveéen je Zivotopisu preranog preminulog autora
Branka RadiCevi¢a i njegovu lirskom stvaralastvu. Tre¢i dio kritike kratki je komentar
prikazane novije povijesti srpske knjizevnosti u kojemu je Jagi¢ iskazao svoje zadovoljstvo
napisanim.

S ciljem osobnog doprinosa narodnoj knjizevnosti u 13. godiStu ¢asopisa Archiv Jagi¢
je objavio rad Aus dem Leben der serbischen Volksepik,% u prijevodu Iz Zivota srpske narodne
epike. U tom je radu Jagi¢ objavio nekoliko kratkih zapisa narodne epike koje je dobio od

kazivaca iz Srbije.

U 14. godistu, koje je izlazilo tijekom 1892. godine, Jagi¢ je objavio samo jedan rad,
rije¢ je o vrloj kratkoj kritici Srpske narodne pjesme, skupio ih i na svijet izdao Vuk Stef.
Karadzié. Knjiga prva u kojoj su razlicne Zenske pjesme (Drzavno izdanje). Biograd 1891.587
U toj kritici iskazao je svoje zadovoljstvo ponovnom objavom KaradZi¢evih narodnih pjesama.
Ovom je knjigom Jagi¢ bio znatno zadovoljniji nego prethodnom, o kojoj je pisao u kritici Djela
Vuka Stef. Karadzic¢a. Knjiga prva. Srpske narodne pjesme, skupio ih i na svijet izdao Vuk. Stef.
Karad?ié. I. Najstarije pjesme junacke. Biograd 1887.588 zato §to je u ovom izdanju, smatrao je

Jagi¢, napisan kvalitetniji predgovor 1 predstavljen bolji izbor pjesama.

Tijekom 1893. izlazilo je 15. godisSte ¢asopisa Archiv u kojem je Jagi¢ objavio dva rada
koja se vezu uz povijest knjizevnosti. Prvi takav rad je kritika Dorde S. Dordevic. Sima
Milutinovi¢ Sarajlija (1791-1847) prilog novoj istoriji srpske knjizevnosti, napisao — Beograd
1893.%89 1 kojoj je uputio na vaznost monografskih knjiga o odredenom razdoblju u nacionalnim
povijestima knjiZzevnosti, o istaknutim predstavnicima nacionalnih knjizevnosti 1 sl. No isto je
tako dodao da uz predstavljanje Zzivota nekog knjizevnika i bibliografije radova koje je napisao
treba napraviti analizu onoga §to je napisao. Takva se analiza treba voditi pitanjima kako je
pisao, kojim se idejama vodio, koji je stupanj originalnosti ideja i naina pisanja, kakva je

povezanost tih ideja s prethodnim pojavama u nacionalnoj knjizevnosti te kakav je utjecaj

885 Archiv fiir slavische Philologie, XIII, Berlin, 1891., str. 237.-240.
86 Archiv fiir slavische Philologie, XIII, Berlin, 1891., str. 631.-636.
887 Archiv fiir slavische Philologie, XIV, Berlin, 1892., str. 631.-632.
88 Archiv fiir slavische Philologie, X, sv. 1-2, Berlin, 1887., str. 323.-330.
889 Archiv fiir slavische Philologie, XV, Berlin, 1893, str. 615.-616.
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ostavila njegova knjizevna ostavstina na autore koji su se u nacionalnoj knjizevnosti pojavili
nakon njega.®®® Navedenim je Jagi¢ potvrdio svoja sli¢na ranije iznesena metodoloska nacela
zanra povijesti knjizevnosti i pristup izuavanju povijesti knjizevnosti, ali 1 znanosti op¢enito,
u skladu sa spoznajama 1 teorijama drugih europskih knjizevnih povjesnicara, potvrdio je i da
je (bio)bibliografski dokumentarizam u daljnjem razvoju povijesti knjizevnosti nedostatan. Istu
je kritiku u sadrzajno nepromijenjenom obliku na ¢iriliénom pismu objavio u novosadskom
asopisu Strazilovo.%%

Drugi rad u ovom godistu je kritika Déjiny ceské literatury. Napisal Jaroslav Vicek.
Sesit prvni. V Praze 1893.,°% u prijevodu Povijest ceske knjizevnosti. Napisao Jaroslav Vicek.
Dio prvi. U Pragu 1893. U toj kritici Jagic¢ je iskazao svoje zadovoljstvo knjigom jer je smatrao
da je povijest ¢eske knjizevnosti nedovoljno istrazena. Takoder, nekoliko je misli napisao o
razlici u pristupu staroj i novijoj knjizevnosti pa je to korisno izdvojiti, prema Jagi¢evu
uvjerenju staroj knjiZzevnosti trebalo je pristupati strogo filoloski, a novijoj kroz analizu u

knjizevnom, odnosno knjizevnopovijesnom smislu.5%

Godiste 16. ¢asopisa Archiv vezano je uz 1894., u tom je godistu Jagi¢ objavio dva rada
koja se mogu povezati s knjiZzevnopovijesnim pitanjima. Prvi je kritika Radovan Kosutié.

3 694

Kritika i knjizevnost. Beograd 189 u kojoj je istaknuo potrebu veceg broja kritika: ,,Radovi

posveceni knjizevnoj kritici izuzetno su rijetki u srpskohrvatskoj knjizevnosti.«®%

Drugi rad u ovom godiStu takoder je kritika O bohatyrském epose slovenském,
pojednava Dr. 1. Mdachal. Cast prvni. Prehled latek v bohatyrském. V Praze 1894.°% u
prijevodu O junackom slavenskom epu govori Dr. I. Mdachal. Prvi dio. Pregled materijala u
bohatyrském. U Pragu 1894. Jagi¢ je tvrdio da s obzirom na to da se tema narodne knjizevnosti
redovito pojavljuje medu znanstvenicima 1 istrazivaima, to potvrduje njezinu aktualnost i

istrazivacki izazov. Nadalje je istaknuo da je knjiga zapravo izbor istrazivanja drugih autora o

toj temi te izbor samih narodnih tekstova kojima je autor bio skloniji.

6% |sto, str. 616.

891 Strazilovo, VI, br 32, str. 511-512, Novi sad, 1893.

892 Archiv fiir slavische Philologie, XV, Berlin, 1893., str. 433.-435.
6% |sto, str. 434.

89 Archiv fiir slavische Philologie, XVI, Berlin, 1894, str. 295.-297.
6% |sto, str. 295.

89 Archiv fiir slavische Philologie, X VI, Berlin, 1894, str. 299.-301.
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Tijekom 1895. izislo je 17. godisSte Casopisa u kojemu je Jagi¢ objavio dvije kritike. Prva
je L. Majkovw. Istoriko-literaturnye ocerki. S. Peterburgs 1895.,%°" u prijevodu L. Majkov.
Povijesno-knjizevni eseji. S. Peterburg 1895. Jagi¢ je u svezi s tom knjigom istaknuo detaljnu
analizu knjizevnih djela koje je autor u njoj obradio, dok su zivotopisi knjizevnika stavljeni u
drugi plan te su se samo usputno spominjali kad je to vazno za tumacenje knjizevnih djela ili
razdoblja.

Druga kritika u ovom godistu je PL Kulakovskij. Illirizms. Izsledovanie po istorii
horvatskoj literatury perioda vozrozdénija. Varsava 1894.5% u prijevodu Istrazivanja o
povijesti hrvatske knjizevnosti preporoda. Varsava 1894. korisnija je od prethodne zato $to je
Jagi¢ knjigu o hrvatskom narodnom preporodu procijenio kao jednu od rijetkih monografija o
nekom knjizevnom razdoblju, konkretno hrvatskom ilirizmu i narodnom preporodu. Jagi¢ je
predstavio knjigu i njezina poglavlja, nije detaljnu analizirao prikaz dijela knjizevne (i kulturne)
povijesti, no istaknuo je vaznost knjizevnopovijesnog pristupa odredenim razdobljima u

povijesti hrvatske knjizevnosti.

U 18. godistu ¢asopisa Archiv koje je izlazilo tijekom 1896. Jagi¢ je objavio jedan rad
vezan uz knjizevnopovijesna pitanja. To je kritika A. S. Gribojedov. Literdrni studie. Napsal J.
Polivka (SA. Aus der béhm. Monatsschrift ,, Nase Dobo*),%%° u prijevodu A. S. Gribojedov.
Knjizevna studija. Napisao J. Polivka, u Kojoj je istaknuo dobru stranu Polivkine knjige —
detaljnu analizu knjiZzevnih djela A. S. Gribojedova. Takoder je opisao i povezanost knjizevnih
djela s prilikama 1 intelektualnim strujanjima u Rusiji tog vremena, §to je potvrda Jagiceva

nacela povezanosti knjiZzevnosti 1 drustva.

Tijekom 1897. izlazilo je 19. godiste casopisa Archiv i u tom se godiStu pronalaze dva
rada vezana uz knjizevnopovijesna pitanja. Prvi takav rad je kritika Déjiny ceské literatury.
Napsal Jaroslav Vicek. Sesit paty. V Praze 1896.,°° u prijevodu Povijest ceske knjizevnosti.
Napisao Jaroslav Vicek. Dio peti. U Pragu 1896. Jagi¢ je istaknuo VIcekovu komparativnu
knjizevnopovijesnu analizu razdoblja humanizma u ¢eSkoj knjizevnosti i drugim nacionalnim
knjizevnostima te uputio na vaznost komparativnog pristupa u knjizevnopovijesnom radu

opcenito. Jagi¢ je o Vicekovu radu ve¢ i ranije pisao u Archivu, takoder u kritici Jaroslav

897 Archiv fiir slavische Philologie, XVII, Berlin, 1895., str. 304.

8% Archiv fiir slavische Philologie, XV, Berlin, 1895., str. 304.-306.

8% Archiv fiir slavische Philologie, XVI11, Berlin, 1896., str. 303.-304.

700 Archiv fiir slavische Philologie, XIX, sv.1-2, Berlin, 1897., str. 295.-296.
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Volcekw, Historija slovackoj literatury. Perevodv A. Opfermana, sv predisloviemv prof. T.
Florinskago. Kiev 1889. Dejiny literatury slovenskej, napisal Jaroslav Vicek. Castv prva. V
Turc. Sv. Martine 1889., u prijevodu Jaroslav Volcek, Povijest slovacke knjizevnosti. Prijevod
A. Opferman, s predgovorom prof. T. Florinskago. Kijev 1889. Povijest slovacke knjizevnosti,
napisao Jaroslav Vicek. Cesto prvi. U Turc. Sv. Martin.

Drugi rad u ovom godistu kritika je knjige koju je objavila Matica hrvatska, kritika je
naslovljena Hrvatske narodne pjesme. Skupila i izdala Matica Hrvatska. Odio prvi. Junacke
pjesme. Knjiga prva. Zagreb, 1896.”°' Jagi¢ je u cijeloj kritici pristupio sadrzajnom
predstavljanju zbirke narodnih pjesama predstavljajuci odabrane naslove te ukazao na potrebu

prikupljanja narodnog pjesnistva.

Godiste 20. ¢asopisa Archiv izlazilo je tijekom 1898., u tom je godistu Jagi¢ objavio
dvije kritike vezane uz knjizevnopovijesna djela. Prva kritika je Historija russkoj literatury. A.
N. Pypina. Toms I. Drevnaja pisemenostv. SPbgv 1898. Tomv II. Drevnjaja pisvmenosts.
Vremena moskovskago carstva. Kanunv preobrazovanij. Spbg 1898. (A. N. Pypin's Russ.
Literaturgescht),’®? u prijevodu Povijest ruske knjizevnosti. A. N. Pypin. Svezak I. Drevna
pismenost. 1898. Svezak Il. Drevni spisi. Vrijeme moskovskog carstva. Kanun transformacija.
1898. Jagic je i ranije pisao o Pypinovu knjizevnopovijesnom radu, a u ovoj kritici ponajvise je
istaknuo njegovu znanstvenu Sirinu koja se potvrduje i u iznoSenju informacija iz povijesti
knjizevnosti; osobito je ukazao na analizu knjizevnih djela i razdoblja koja je Pypin predstavio
u knjizi. Takoder, Jagi¢ je uo€io i Pypinovu osvijeStenost o povezanosti drustva i knjiZzevnosti,
Sto je smatrao kljuénim metodoloskim nacelom zanra povijesti knjizevnosti o kojem je pisao u

ranijim radovima.

Tijekom 1899. objavljeno je 21. godiste Archiva, u tom je godistu Jagi¢ takoder objavio
nekoliko svojih manjih radova vezanih uz knjizevnopovijesnu problematiku. Prvi takav rad je
kritika Junacke pjesme (muhamedovske), knj. 3, Ur. Dr. Luka Marjanovié¢, Zagreb 1898.%
Jagi¢ je na pocetku iznio zadovoljstvo prikupljanjem narodne knjiZevnosti i to iz autenti¢nih
izvora, a pozitivnim je ocijenio i uvod koji je napisao Luka Marjanovi¢ zato §to je smatrao da

je iznio korisne informacije o pjesmama koje je zabiljezio, primjerice, gdje ih je pribiljezio, od

01 Archiv fiir slavische Philologie, XIX, sv. 3-4, Berlin, 1897., str. 627.-633.
792 Archiv fiir slavische Philologie, XX, sv. 2-3, Berlin, 1898., str. 469.-473.
703 Archiv fiir slavische Philologie, XXI, sv. 2-3, Berlin, 1899., str. 626.-636.
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kojeg kazivaca i sl. U najvec¢em dijelu kritike Jagi¢ je predstavljao odabrane junacke pjesme i
eventualno tumacio njihov sadrzaj.

Drugi rad u ovom godistu je kritika Povjest () knjizevnosti hrvatske i srpske. Napisao
Dr. Buro Surmin. Zagreb 1898. (Kugli i Deutsch).”® U tom je radu Jagié¢ istaknuo da je to prva
cjelovita hrvatska povijest knjizevnosti koja prikazuje hrvatsku knjizevnost od pocetaka do
suvremenosti. Ukazao je na vaznost detaljne analize knjizevnih djela i razdoblja, a autoru je
zamjerio mjestimi¢na bibliografska nabrajanja i manju posvecenost prikazivanju novije
knjizevnosti, no to je opravdao ¢injenicom da nema dovoljne knjizevnopovijesne literature o
tom razdoblju. Takoder, Jagi¢ev je stav bio da povjesniCar knjizevnosti treba podjednaku
vaznost pridati svim dijelovima povijesti knjizevnosti te da se obavezno trebaju navoditi
zajednicke ideje knjizevnih razdoblja i njihovih predstavnika, kao i utjecaj koji su knjizevna
djela imala na svoje suvremenike. U drugom dijelu kritike tematizirao je jedinstvo, odnosno
nejedinstvo, hrvatske 1 srpske knjiZzevnosti, dok je na kraju kritike zakljucio da je knjiga
nedovoljan korak unaprijed za razvoj povijesti knjizevnosti o kakvoj je sanjao u vrijeme kad je
pisao svoju natuknicu Jikoslované.”® Ovu je kritiku Jagi¢ u sadrzajno nepromijenjenom obliku

objavio na éirilici u ¢asopisu Delo iste godine.”®

U 22. godistu ¢asopisa Archiv, koje je izlazilo tijekom 1900., Jagi¢ nije objavio nijedan

rad vezan uz knjizevnopovijesnu tematiku.

Tijekom 1901. objavljeno je 23. godiste ¢asopisa Archiv, u tom je godistu Jagi¢ objavio
kritiku A. N. Pypin's Russische Literaturgeschichte,’®” u prijevodu Ruska knjizevna povijest A.
N. Pypina u kojoj je prikazao jo$ jednu Pypinovu knjigu. U najveéem dijelu kritike bavio se
sadrzajnim prikazom poglavlja, dok je u zavrSnom dijelu kritike iskazao svoje miSljenje
napisavsi da je Pypin znanstveni erudit i da je njegova knjiga velik doprinos obrazovanoj
Citateljskoj publici koja ima potrebu ste¢i nova znanja 1 informacije u svezi s povijescu ruske
knjizevnosti.’%
Nevezano uz Jagi¢ev rad u Archivu moze se spomenuti da je iste godine objavljen

zbornik radova A. S. Puskin' v' juzno-slavjanskih' literaturah': sbornik bibliograficeskih' i

94 Archiv fiir slavische Philologie, XXI, sv. 1-2, Berlin, 1899., str. 245.-251.
705 |sto, str. 251.

706 Delo, VI, knj. XXII, Beograd, 1899., str. 475.-481.

97 Archiv fiir slavische Philologie, XXIII, sv. 1-2, Berlin, 1901., str. 277.-291.
708 |sto, str. 291.
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literaturno-kriticeskih' statej’® kojem je Jagi¢ bio urednik. Kako se saznaje iz Predgovora,
zbornik je nastao povodom 100. obljetnice rodenja Aleksandra Sergejevi¢a Puskina.’'? Jagi¢ je
htio prikupiti sve svoje radove koje je o tom knjizevniku napisao, no onda je odlucio ukljuditi i
druge znanstvenike koji su se bavili Puskinom 1 objaviti knjizevnopovijesni zbornik tih radova.
Osim §to je iz toga vidljiva Jagiceva potreba doprinosenju znanosti i povijesti knjizevnosti,
razvidna je i njegova potreba ujedinjavanja i povezivanja znanstvenika iz svih slavenskih

jezika.

Godiste 24. Casopisa objavljeno je tijekom 1902., u tom je broju Jagi¢ objavio samo
jedan rad koji se dotice knjizevnopovijesnih pitanja, to je kritika Slovenske narodne pesmi.
Uredili Dr. K. Strekelj. Izdala in zaloZila Slovenska Matica. Zvezak I. V Ljubljani 1895-1898;
1. zvezak 1-19 5 Snopic, pola 20-37 6 Snopic (1900-1901)."*! U toj je kritici istaknuo vaznost
narodne poezije za §ire tumacenje povijesti slovenske knjiZzevnosti te obiljeZja narodnih

pjesama koje su objavljene u knjizi.

U 25. 1 26. godistu Archiva koji su izlazili tijekom 1903. i 1904. Jagi¢ nije objavio
nijedan rad koji tematizira knjizevnopovijesna pitanja. Sve ove godine Jagi¢ je zivio i radio u
Becu, medutim, nastavio je odrZavati veze 1 kontakte s prijateljima 1 kolegama iz drugih
europskih gradova. Mnoge je posjeCivao s ciljem razlicitih (jezikoslovnih) znanstvenih
istrazivanja, a u Opatiji je s obitelji redovito ljetovao.”*? Najvise znanstvene suradnje ostvarivao
je s Rusijom, u koju je redovito odlazio i u njihovim ¢asopisima objavljivao razli¢ite radove
vezane uz jezikoslovna pitanja. Godine 1903. na Kongresu ruskih slavista Vatroslav Jagi¢ bio
je jedini sudionik koji nije bio Rus, a predsjedavao je Kongresom.’*® Smréu Jagi¢eve brace, a i
prijatelja Franje Rackog, pocele su slabjeti njegove veze s Hrvatskom pa prestaje objavljivati

svoje radove u hrvatskim ¢asopisima.’**

Godine 1905. objavljeno je 27. godiSte Casopisa Archiv, u tom je godistu Jagi¢ objavio
jednu kritiku Hrvatski preporod. Napisao Puro Surmin (Die kroatische Wiedergeburt von
Universitditsprofessor Gjuro Surmin). I. Od godine 1790 do 1836. Zagreb 1903. 11. Od godine

709 Jzdannyj pod' redakcieju I. V. Jagi¢a, Tipografija Imperatorskoj akademii nauk', Sanktpeterburg’, 1901.

710 Isto, str. 111.-1V.

"1 Archiv fiir slavische Philologie, XXIV, sv. 3-4, Berlin, 1902, str. 623.-624.

12 Stjepan Damjanovié¢, Opsirnost bez povrsnosti, Podsjetnik na Zivot i djelo Vatroslava Jagi¢a, Medunarodni
slavisticki centar SR Hrvatske, Zagreb, 1988., str. 58.

13 |sto, str. 64.

"4 Kresimir Fili¢, Lik Vatroslava Jagic¢a, Vlastita naklada autora, Varazdin, 1963., str. 95.
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1836. do 1843. Zagreb 1904.”* Kritikom je Jagi¢ naglasio vaznost pisanja o pojedinim
knjizevnim razdobljima te da je o hrvatskom narodnom preporodu u hrvatskoj znanosti o
knjizevnosti pisano vrlo malo, stoga je knjigu smatrao vrijednim doprinosom navedenoj
problematici. Ukazao je na dobre strane Surminove knjige — objektivnost (1), dovoljno, ali ne
potpuno predstavljanje knjizevnih pojavnosti te autorovo priznanje da o nekim pojavnostima
nema literature ili da nisu dovoljno istrazena. U drugom dijelu kritike Jagi¢ je tumacio razne
politi¢ke, kulturne i knjizevne elemente hrvatskog narodnog preporoda te je zamjerio Surminu
nedovoljno politickih informacija o navedenom vremenu. Takva su Jagi¢eva razmisljanja na
tragu priznavanja i prepoznavanja utjecaja politike na tumacenje knjizevnosti, bez politike se
povijest knjizevnost zapravo ne moze razumijevati. Na utjecaj politike na sve sastavnice
drustva, pa tako i na povijest, ukazao je i Claude Levi-Strauss koji je vjerovao da politicka
ideologija postaje dijelom i teorijskog i pragmati¢kog diskurza.”*® Politicki utjecaj na povijest
knjizevnosti prepoznat ée i Ivana Zuzul koja je ustvrdila da: ,,(...) taj zaplet ima politicka i
ideologijska obiljezja. Ideologija se u njega uvlaci iz viSe smjerova; prvi je implicitna
samorazumljivost autoriteta istine, drugi stroga funkcionalizacija knjizevnosti i treéi
uvjetovanost knjizevnopovijesne interpretacije i povjesniarevih namjera kontekstom.“’*’
Takoder, u svom je istraZivanju dijela Hrvatske knjizevnosti od pocetaka do danas 1100-1941

Slavka Jezi¢a pokazala da je:

(...)jo$ jednom potvrdeno da se politicki instrumentalizirani model prikazivanja postavio u prvi
plan ovog razdoblja. Ubrajaju¢i u korpus knjizevnosti hrvatskoga narodnog preporoda
izvanknjizevne prakse poput prava, politoloskih rasprava, sluzbenih akata, Jezi¢ jo§ jednom
naglasava politicki model prikazivanja kao onaj koji je, u skladu s povijesno-materijalnim

okolnostima paradigme, uvjetovao konstituiranje nacionalno osvijestenog subjekta.”®

Osim $to se politika, kao §to se moze zakljuciti, provlaci kroz ¢itanje 1 interpretaciju
knjiZzevnih razdoblja, knjiZevnika 1 djela, René Wellek 1 Austin Warren vjerovali su da se ¢ak 1
periodizacija provodi u skladu s politickim promjenama: ,,Na taj se nafin smatra da je

knjizevnost potpuno odredena politickim ili druStvenim revolucijama jedne nacije, te se

15 Archiv fiir slavische Philologie, XXVII, sv. 1, Berlin, 1905., str. 133.-138.

716 Claude Levi-Strauss, Divlja misao, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2001., str. 285.

"7 Ivana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, U¢inci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019., str. 13.

18 [vana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, U¢inci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019., str. 87.
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problem utvrdivanja razdoblja prenosi na istoriare politike 1 drustva, Cije se periodizacije i

razdoblja obi¢no i bez pogovora usvajaju.«’®

Godista ¢asopisa Archiv od 28. do 38. objavljivana su u razdoblju od 1906. do 1923. U
tim godiStima nema ni jednog Jagiceva rada koji se bavi temom vezanom uz knjizevnopovijesna
pitanja. Treba spomenuti da se u Jagi¢evoj ostavstini u Arhivu Srpske akademije nauka i
umetnosti pronalazi pismo datirano 14. prosinca 1920. u kojemu DrusStvo za srpski jezik i
knjizevnost obavjeStava Jagi¢a da ga je imenovalo svojim pocasnim ¢lanom. Dojmljivo je
istaknuti da Drustvo do tada nije imalo pocasnih ¢lanova i da je Jagi¢ bio jedini takav ¢lan.
Primanjem u Drustvo, ¢lanovi su mu htjeli odati priznanje za dotadasnji rad kao: ,,(...) najveéeg

znanstvenika danagnjice.*’?°

Prema navodima Gorane Doliner’?! Archiv je izlazio do 1924., a Jagi¢ je urednicki
uredio 42 godista. Medutim, istrazivanjem i uvidom u godiSta ¢asopisa, zakljucuje se da je
Archiv izlazio do 1929. kad je izislo posljednje 42. godiste. Od toga je Jagi¢ urednicki uredio

njih 37 jer je umro 1923., a nakon njegove smrti objavljivanje vise nije bilo redovito.

Jagi¢ je otiSao u mirovinu 1908., no to je bio njegov samo profesionalni prestanak rada.
Znanstvenim 1 struénim radom nastavio se baviti objavljuju¢i vrijedne radove iz podrucja
jezikoslovlja i nesto manje iz polja povijesti knjizevnosti. O toj njegovoj velikoj posvecenosti
radu saznaje se ponesto i 1z njegova pisma upu¢enog Tomi Maticu 12. svibnja 1919. kad je ve¢
bio umirovljen preko deset godina: ,,Jo$ ¢u i to dodati, da mogu mnogo raditi, ustajem u 5 -5
Y iz jutra te sjedim s malim prekidima &itavo dopodne za svojim pisaé¢im stolom.*’?? Takoder,
Citajuci Jagiceva privatna pisma uocava se da je do kraja zivota bio zivo zainteresiran za razna
znanstvena pitanja, dogadanja u podrucju znanosti i umjetnosti pa i politici, i to ne samo u Becu
gdje je zivio, nego i u Zagrebu i ostalim hrvatskim pa 1 srpskim gradovima.

Njegovu privatnu zbirku knjiga u beCkom stanu ¢inio je ogroman broj knjiga pa mu je

to omogucilo nesmetan rad bez potrebe odlaska u sveu¢ilisnu knjiznicu.”?® Tu je svoju privatnu

19 Rene Velek, Ostin Voren, Teorija knjizevnosti, Nolit, Beograd, 1985., str. 303.

720 Pismo Drustva za srpski jezik i knjizevnost Vatroslavu Jagicu, 14. prosinca 1920., Arhiv Srpske akademije
nauka i umetnosti, Istorijska zbirka, 10487/1-2-3

721 Gorana Doliner, Jagiéev Archiv fiir slavische Philologie i prilozi za povijest hrvatske glazbe, Zbornik o
Vatroslavu Jagi¢u, knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog
skupa, Knjiga I., Zagreb, 2007., str. 417.

2 Korespondencija Vatroslava Jagiéa, Knjiga ., ur. Petar Skok, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1953., str. 11.

3 Vatroslav Jagi¢, Spomeni mojeg Zivota, I dio (1838-1880), Tiskara sv. Sava, Beograd, 1930, str. 290.
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zbirku knjiga morao prodati prije nego je umro da bi imao dovoljno novca za prezivljavanje,
knjiznicu je otkupilo beogradsko sveuciliste.””* O tome koliko mu je bila vazna zbirka knjiga

koju je tijekom Zivota stvarao saznaje se iz pisma Katici Hrupa¢ki’?® datiranom na Bozi¢ 1919.:

Na nesrec¢u i moja biblioteka formalno se racuna da je prodana u Beograd, ali do sada nisam od
nje imao jos ni filira Koristi, a stan je velik i skup, upravo radi knjiga. Istina, da se ja plasim
onog momenta, kad bi me imale knjige ostaviti, to bi bio tezak i zalostan trenutak, da i ne znam,

ho¢u li ja to mo¢i preboljeti.”?

U posljednjim Jagi¢evim saCuvanim pismima razaznaje se potreba jo§ jednog posjeta
domovini, iz ¢ega je razvidno da, iako je veci dio Zivota proveo izvan domovine, nije prestao
razmi$ljati o njoj, o tome je pisao takoder Katici Hrupacki u pismu datiranom 19. studenog
1922.: , Kamo sre¢e, da se mogu bar nadati da ¢u bar jedan put jo§ posjetiti domovinu. I
Varazdin i Zagreb a i va$ Ludbreg!“’?’ Nakon §to je Jagi¢ imenovan poc¢asnim gradaninom
Varazdina, napisao je pismo gradonacelniku Peri Magdi¢u datirano 29. kolovoza 1918. u

kojemu je objavio kako zeli zahvaliti gradu na ¢asnom priznanju koje mu je dodijeljeno:

Zahvaljuju¢i Vama, gospodine gradonacelnic¢e, kao i Citavome gradskomu zastupstvu na
iskazanom mi odlikovanju, molim Vas da primite ponovno do znanja, da sva moja nepokretna
bastina, steCena Zuljevima mojega oca i Stednjom moje majke, prelaze nakon moje smrti u
svojinu grada Varazdina, s jednom molbom odrzanja u redu naSe obiteljske grobnice, a
preostatak kolik ve¢ bude, da se upotrijebi na predlog profesorskog zbora Varazdinske
gimnazije kao podpora jednom siromasnom gradjanskom hrvatskom mladic¢u, koji s dobrim
uspjehom polazi varazdinsku hrvatsku gimnaziju. Ovu izjavu ¢inim s voljom i pristajanjem

moje djece, o Semu ée slijediti sve potrebite formalnosti.’?

Jagi¢ je umro u kolovozu 1923. u Becu, a sahranjen je u Varazdinu u obiteljskoj

grobnici, njegova rodna kuca u vlasniStvu je grada Varazdina.

24O tesko¢ama i dogadanjima vezanima uz tu prodaju biblioteke pisao je takoder u pismu Tomi Mati¢u 12. svibnja
1919., objavljenom u Korespondencija Vatroslava Jagi¢a, Knjiga I., ur. Petar Skok, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1953., str. 11.-13.

725 Katica Hrupacki bila je sestricna Vatroslava Jagiéa, podrijetlom Varazdinka, veéi dio Zivota provela je u
Ludbregu.

%8 Korespondencija Vatroslava Jagiéa, Knjiga ., ur. Petar Skok, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1953., str. 334,

21 |sto, str. 342.

28 Korespondencija Vatroslava Jagiéa, Knjiga ., ur. Petar Skok, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1953., str. 379.
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3.13. Radovi u ¢asopisima Deutsche Rundshau (1880.) i Prosvetni glasnik (1913.)

U ljeto 1880. Jagi¢ je u njemackom ¢asopisu Deutsche Rundshau objavio rad Uber die Sprache

und Literatur der heutigen Bulgaren?®

u prijevodu O jeziku i knjizevnosti danasnjih Bugara.
U prvom dijelu rada prikazao je bugarsku povijest, opisao njezin geografski polozaj te bugarske
narodne obicaje, a u drugom dijelu rada bavio se prikazivanjem jezicnih osobitosti bugarskog
jezika, dok je tre¢i dio rada posvetio predstavljanju bugarske knjizevnosti. Jagi¢ je uglavnom
prikazao razvoj srednjovjekovne bugarske knjizevnosti kroz najvaznije bugarske tekstove, no i
njih je vise tumacio kao jezikoslovac, a manje kao povjesnicar knjizevnosti. Treba istaknuti da
je knjizevne tekstove sistematizirao prema zanrovima te je u okviru svakog zanra izdvojio
najucestalije teme i motive. U svoj je pregled ukljucio i prijevodnu knjizevnost pa je kao vrlo
Citane istaknuo price iz Tisucu i jedne noci i Zivotopis Aleksandra Velikog. Treba napomenuti
i da se u jednom dijelu rada bavio prikazivanjem bugarskog sustava obrazovanja pa je dao i
pregled (pedagosko-didaktickih) knjiga koje su bile dostupne za uporabu pocetkom i sredinom
19. stoljeca. Na kraju rada podsjetio je da Bugari nisu omiljeni medu zapadnim europskim
narodima jer se smatralo da su njihova kultura i knjizevnost neznatni, medutim, na kraju rada
730

Jagi¢ je istaknuo svoju podrSku bugarskom narodu u njegovu daljnjem razvoju i napretku.

Rad je naknadno objavljen i u ¢asopisu Otadzbina.”!

U srpskom ¢asopisu Prosvetni glasnik Jagic je objavio rad Razmer najstarijih pesama
slovenskih pesnika u Dalmaciji. Napisao V. Jagi¢.”® Taj se rad moze sadrzajno podijeliti na
dva dijela. U prvom dijelu rada Jagi¢ je predstavio knjiZevno najplodnije dalmatinske gradove
— Dubrovnik 1 Split, a kao najznamenitije knjizevnike iz tih gradova izdvojio je Dzoru DrZica,
Siska Mencetiéa i Marka Maruli¢a. Takoder, tumacio je i talijanski utjecaj na dalmatinske,
osobito dubrovacke, pjesnike koji se najjasnije prepoznaje u elementima trubadurske i
petrarkisticke lirike. Drugi dio rada odnosi se na analizu vrste stiha kojim su pisali dalmatinski

pjesnici te na dokazivanje povezanosti te vrste stiha s narodnim.

29 Deutsche Rundshau, VI, br. 10, Berlin, 1880., str. 57.-71.

730 |sto, str. 60.

731 Otadzbina, II, knj. V, sv. 19, Beograd, 1880. str. 508.-521.

732 Prosvetni glasnik, XXXIV, br. 3, Beograd, 1913., str. 274.-292.
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3.14. Ruska knjiZevnost u osamnaestom stoljeéu (1895.)

733 734 u

Jagi¢eva Ruska knjizevnost u osamnaestom stoljecu’>> objavljena je 1895. kao trec¢a knjiga
okviru edicije Slike iz svjetske knjizevnosti koju je objavljivala Matica hrvatska u razdoblju od
1891. do 18909.

lako ne tematizira povijest hrvatske knjizevnosti, Jagi¢eva Ruska knjizevnost u
osamnaestom stoljecu predstavit ¢e se zbog potvrdivanja Jagi¢evih metodoloskih nacela zanra.
Analizi ove povijesti knjizevnosti pristupit ¢e se prema metodoloskim nacelima zanra koji se
iS¢itavaju iz prethodnih Jagic¢evih radova.

Periodizaciju knjizevnosti primjenjivao je kao i u ranijim sluéajevima vezanim uz
povijest hrvatske knjizevnosti, prema knjizevnim pojavnostima ili pak knjizevnicima koji su
obiljezili neko doba (rijec je o knjiZzevnicima €iji je utjecaj na razvoj povijesti ruske knjizevnosti
bio neizostavno velik). U ovom slucaju, odabrano razdoblje ruske povijesti knjizevnosti Jagi¢
je predstavio kroz Cetiri poglavlja: Iz dopetrovskoga vremena, Petrovsko vrijeme, Vrijeme
carice Katarine, Karamzinovo vrijeme. Svako se poglavlje dijeli jo§ i na potpoglavlja.
Primjerice, potpoglavlja u posljednjem poglavlju su Karamzin i njegovo znacenje u ruskoj
knjizevnosti, Polemika Karamzinovaca sa pristasa Siskova, Znacenje moderne skole za drustvo,
Prijevodni i izvorni romani, Otac ruskog romana Narjezni, Sitniji pjesnici. Vlad A. Ozerov.
Ivan A. Krilov. Prema nazivima potpoglavlja moze se vidjeti da ih je oblikovao prema
knjizevnicima ili knjiZevnim pojavama vaznima za odredeno razdoblje u ruskoj knjizevnosti.

Jagi¢ je inaCe u povijesti nacionalne knjizevnosti smatrao kljuénim predstavljanje
narodne knjiZzevnosti, no to je u ovoj povijesti izostalo. Medutim, nije izostalo drugo njegovo
nacelo vezano uz narodnu knjiZevnost, to je odnos narodne 1 umjetnicke knjiZzevnosti. Primjera
takva povezivanja ima dosta, primjerice: ,,Zavrsit ¢emo ovu glavu jednim primjerom ljubavne
romantike iz stare Rusije, kako je prikazana u nekom 'skazaniju o molodcu i djevici' (...) U
originalnom tekstu ima fraza koje odjekuju iz narodnog pjesnistva.«"*

U uvodnom dijelu, ali 1 u ostatku knjige, Jagi¢ je predstavio povijesna zbivanja i
drustvene okolnosti vremena koji su utjecali na razvoj knjiZevnosti i knjiZevnog stvaralastva,

¢ime se joS jednom potvrduje Jagi¢eva svijest o nezaobilaznom utjecaju drusStvenog uredenja,

politike 1 ideologije na razvoj knjizevnosti: ,,Vrijeme carice Katarine II. bogato je znamenitim

733 Matica hrvatska, Zagreb, 1895.

734 Prva knjiga su Pjesnicki prvaci u prvoj polovini XIX. vieka (Matica hrvatska, Zagreb, 1871.), a druga je Ruski
pripovjedaci (Matica hrvatska, Zagreb, 1894.) Milivoja Srepela.

735 Matica hrvatska, Zagreb, str. 96.
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dogadjajima u izvanjoj istoriji Rusije i slavno povoljnim stanjem nutarnjeg zivota, narocito u
pitanjima vise prosvjete. "

Predstavljanje sadrzaja knjizevnih djela takoder je smatrao potrebnim u prikazivanjima
povijesti knjizevnosti, takvo nacelo primjenjivao je i u ovoj knjizi. Neke je sadrzaje knjizevnih
djela predstavio sazeto, dok je neke druge predstavljao detaljnije, to je vidljivo u predstavljanju

sadrzaja komedije Nedoroslj:

Pismu, §to ga dobila Sofija iz Moskve od strica, ne ¢e Prostakova da vjeruje, ali na nesrecu ne
umije ga procitati ni sama ni njen brat Skotinin; iz neprilika izvukao ih Pravdin, procitav pismo,
od kojeg su brat i sestra prenerazeni. U to dolazi u ku¢u Milon, vojeni Castnik, poznanik
Pravdinov ve¢ otprije, te otkriva ovomu svoju ljubav k Sofiji i ne sluteci, da je ona u toj ku¢i,
kad eno ugleda iznenada nju samu; njihov razgovor osluskuje Skotinin, koji uobrazavajuéi si

jednako da je on Zenik Sofijin, ima prilike da iskaZe svu svoju skotsku prostotu.’’

Nakon predstavljanja sadrzaja knjizevnih djela, Cesto slijedi i njihova analiza (kojom se

mogu pratiti i vrednovanja estetske i umjetnicke kvalitete knjizevnih djela):

Karakteri, barem glavni, izradjeni su pomno i precizno; u svakoga ima svoja tatno oznacena
individualnost. Brigadir i savjetnik, i ako su tipovi starog vremena, opet se razlikuju jedan od

drugoga tako, da razlikost pada u o¢i. Brigarid, visi u ¢inu, bezobzirniji je spram zene i djece,
8

ali takovih mana, kao obogacivati se nedopustenim na¢inom, nema na svojoj dusi.”

S obzirom na tu estetsku sastavnicu u povijesti knjiZzevnosti koristan je doprinos Renéa
Welleka koji je ustvrdio da suvremeni teoreti¢ari uglavnom zastupaju tezu o vrijednosti estetske
dimenzije koja je povezana s ugodom i zanimljivoscu: ,,Estetski predmet je onaj koji me zanima
zbog svojih vlastitih svojstava, predmet koji ja ne nastojim da popravim ili pretvorim u deo
sebe, da prisvojim ili utrosim. Estetski dozivljaj je oblik kontemplacije, zaljubljeno ukazivanje
paznje svojstvima i strukturama svojstava.*’3

Jagi¢ je pratio 1 rusku prevoditeljsku praksu, dok je za hrvatsku smatrao da je imala

previse prijevodne knjiZevnosti, za rusku to nije sluc¢aj, osobito umjetnicki kvalitetnu:

736 |sto, str. 98.

37 |sto, str. 137.

738 |sto, str. 53.

73 Rene Velek, Ostin Voren, Teorija knjizevnosti, Nolit, Beograd, 1985., str. 280.-281.
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Prijevoda viSega sorta bijaSe u vrijeme petrovsko pa sve do carice Katarine II. vrlo malo, makar

da je sama vlada po viSe puta pozivala ljude, §to znadu strane jezike, latinski, francuski,
.)740

njemacki, talijanski, engleski, da se jave u kancelariju akademije nauka (..
Iako je povijest knjizevnosti ve¢ prilicno odvojio od filoloske analize tekstova, na

nekoliko mjesta u knjizi ipak je tumacio jezi¢na pitanja:

Za rusku je literaturu, za njen dalji razvitak, puno vazan sukob Karamzina, kao kolovodje i
glavnog zastupnika modernog francuskog pravca, sa Siskovim, glavnim zagovornikom
konservativne struje jezika Lomonosovskoga. Karamzin hé¢ase da se novi slog (stil) cuva od

prevelike mjeSavine ruskih rijeci i fraza sa crkvenima, isto tako da se izbjegavaju dugacki

periodi stare crkvene rjeditosti.’

Jezi¢ne 1 prevoditeljske politike neodvojive su od povijesti knjizevnosti, kao i ostali
elementi kulture, Sto se vidjelo i u teorijskom pristupu Billa Readingsa. Zamje¢ujuéi navedeno
u Jagi¢evu radu Marina Protrka Stimec primijetila je da je on bivaju¢i sudionikom vremena u
kojemu je trebalo definirati knjizevnost, oblikovati kriterije vrednovanja knjizevnog djela 1 sl.
zapravo bio na pocetku razdoblja: ,.(...) &iji kraj sada podinjemo sagledavati (...)*"*? jer je doslo
do prevrednovanja uspostavljenih pristupa zanru (i kulturi), §to je nadalje dovelo do toga da se:
,»(...) gubi (se) obrazovna referentnost kanona, autora i djela, pa oni postaju relevantni samo
kao informacija. 1zgubljen je njihov vrijednosni kontekst (...)"* Vrlo sli¢no istaknula je i
Katarina Ivon koja je ustvrdila da se krajem 19. stoljeca pojavljuje model povijesti knjizevnosti
koji pruza otpor sinteticCkom nastojanju da se ukupna kulturnopovijesna zbivanja podrede
jedinstvu i kontinuitetu, a samim time i prisutnosti kulture u zanru povijesti knjizevnosti.”** U
tom smislu moze se narusiti i kolektivno ili drusStveno organizirano pamcenje koje: ,,(...)
predstavlja svojevrsno skladiste ili pohranu iskustava iz proslosti.“’* U svezi s tim u smislu

povijesti knjizevnosti Zlatar Violi¢ osobito klju¢nom smatra ulogu povjesnicara knjizevnosti:

»Za povjesnicara knjizevnosti to je iznimno vazno jer ovisi o tzv. izvorima koji su ve¢ prosli

740 Matica hrvatska, Zagreb, str. 95.

741 |sto, str. 231.

™2 Marina Protrka Stimec, Visa potencija duha, Perspektive knjizevnosti u knjizevnopovijesnom i kritickom radu
Vatroslava Jagicéa, u: Nova Croatica, god. VI, br. 6, Zagreb, 2012., str. 172.

3 |sto, str. 172.

744 Katarina Ivon, Osvrt na hrvatsku knjizevnu povijest, u: Skolski vjesnik, ¢asopis za pedagoska i §kolska pitanja,
god. 58, br. 1, 2009., str. 64.

5 Andrea Zlatar Violié¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str.
19.
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viSestoljetni proces selekcije: Cuvanja, gubljenja, potiskivanja, pamcenja i zaborava: usmeni
prijenos, pisani dokument, izravna i neizravna svjedodanstva. Tekstovi, tekstovi, tekstovi.«74®

Nadalje, Jagi¢ je predstavljajuci knjizevno stvaralastvo nekog knjizevnika ili vremena,
knjizevna djela predstavio zanrovski te ih je podijelio na lirska, prozna i dramska djela; tek je
povremeno isticao i neknjizevne tekstove koji su iz nekog razloga vazni za tumacenje povijesti
knjizevnosti. Uz to, vidljivo je usporedivanje knjizevnika po tematskoj slicnosti njihovih
knjizevnih djela, no komparativni pristup u modelu u kojem je to ¢inio u pristupanju povijesti
hrvatske knjizevnosti nije koristio.

Reinhard Lauer istaknuo je da Jagi¢ u svojoj povijesti ruske knjiZzevnosti mozda nije
naveo mnogo podataka o ruskoj knjizevnosti 18. stoljeca, no da nije ni mogao zato $to su se
mnoge znanstvene spoznaje o istoj pojavljivale znatno kasnije tijekom 20. stolje¢a. Medutim, s
druge strane, tadasnjim raspolozivim informacijama i spoznajama imao je sposobnost prikazati
na pristupacan na¢in mnostvo podataka o politickim i1 druStvenim prilikama vremena, ali i o
knjizevnicima, njihovim djelima i prijevodima o kojima se danas malo toga zna. Takoder, s
obzirom na broj knjizevnika i djela koje je prikazao u knjizi, Lauer je istaknuo da se o toj knjizi

mozZe govoriti i kao o svojevrsnoj hrestomatiji ruske knjizevnosti 18. stoljeca.’*’

3.15. Hrvatska glagolska knjiZevnost (1913.)

U okviru Vodnikove Povijesti hrvatske knjizevnosti’®® Jagi¢ je napisao prvo poglavlje
naslovljeno  Hrvatska glagolska  knjizevnost."® To je inade posljednji Jagiéev
knjiZzevnopovijesni rad vezan uz prikaz cjelokupne povijesti hrvatske knjizevnosti ili nekog
njezinog dijela. U Predgovoru je Vodnik zahvalio Jagi¢u na doprinosu knjizi i istaknuo njegovu

kompetentnost za to knjizevno razdoblje:

A narocito treba da zahvalim u ime 'Matice hrvatske' i u ime svoje g. V. Jagicu, koji se s drage
volje odazvao i napisao za ovu knjigu prikaz hrvatske glagolske knjizevnosti — izim poglavlja o

crkvenim prikazanjima — zaduZivsi nas tako uvelike, jer je i za nas najljepSa tekovina, $to je

746 |sto, str. 20.

47 Usp. Reinhard Lauer, Jagi¢ i ruska knjizevnost XVIII. stolje¢a, Zbornik o Vatroslavu Jagi¢u, knjizevnom
povjesnicaru, kriticaru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjiga I., Zagreb, 2007.,
str. 81.-88.

748 Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga I, Od humanizma do potkraj XVIIIL. stoljeéa, Matica
hrvatska, Zagreb, 1913.

749 [sto, str. 9.-60.
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prikaz ovoga najtezeg perioda iz povijesti nase knjizevnosti iziSao iz pera, u u¢enom svijetu

najpozvanijeg.”®

Jagi¢ je povijest hrvatske glagoljske knjizevnosti nakon uvoda podijelio na pet
razdoblja: Razdoblje od druge polovice IX. stoljeca do god. 1248., Razdoblje od godine 1248.
do godine 1483., Razdoblje glagolske knjige od god 1483.-1630., Razdoblje glagolske
knjizevnosti od 1630. do 1750., Razdoblje od kraja XVIII. do kraja XIX. stoljeca.

U uvodnom dijelu Jagic je iznio utjecaj povijesti na razvoj narodne knjizevnosti i kulture
te uputio da je glagolizam rijetka narodna pojava koja se izdvaja iz burnih vremena neslobode.
Uputio je i da je pod glagolizmom smatrao sve djelatnosti koje su se obavljale na narodnom
jeziku i glagoljici — crkvene, knjizevne, druStvene. U ostatku uvoda protumacio je povijesna
zbivanja i prikazao po&etke pismenosti vezane uz djelovanje braée Cirila i Metoda.

U Razdoblju od druge polovice IX. stoljeca do god. 1248. Jagi¢ je tematizirao prve
glagoljske tekstove — mjesto pronalaska, njihov sadrzaj, jezi¢na obiljezja znacenje i sl. U
drugom razdoblju koje je naslovio Razdoblje od godine 1248. do godine 1483. predstavio je
glagoljsku knjizevnost s podru¢ja grada Dubrovnika i Zagreba te objasnio ulogu benediktinaca
u glagoljskoj knjizevnosti. Takoder je tumacio sadrzaje nekoliko tekstova — brevijara, misala,
prijevoda tekstova s latinskog jezika i sl. Veliku vaZnost glagoljice tumacio je i kroz tekstove
vezane uz druStveni Zivot poput listina, pisama, zakonika itd. Za tre¢e razdoblje u okviru
hrvatske glagoljske knjizevnosti Razdoblje glagolske knjige od god 1483.-1630. tvrdio je da je
vrijeme jo§ snaznijeg razvoja i uporabe hrvatskog jezika, $to je uzrokovalo slabljenje uporabe
latinskog. U najvec¢em dijelu poglavlja pisao je o daljnjem razvoju glagoljice, osnivanju tiskara
1 tiskanju glagoljskih knjiga. Predstavio je 1 Zivotopise nekoliko znacajnijih tiskara 1 njihovu
ulogu u tiskanju knjiga. U sljedecem razdoblju koje je odredio kao Razdoblje glagolske
knjizevnosti od 1630. do 1750. tumacio je ulogu fratra Glavini¢a u razvoju glagoljske
knjizevnosti. Takoder je predstavio djela ovog vremena koja je smatrao znacajnima za razvoj
glagoljske knjizevnosti, iako se ve¢ pocela koristiti latinica. Na kraju je u Razdoblju od kraja
XVIIIL do kraja XIX. stoljeca istaknuo potpuni prestanak uporabe glagoljicnog pisma i ukazao
na razvoj znanstvenog istraZivanja istog.

S obzirom na Jagi¢evo sustavno bavljenje pitanjima glagoljice 1 hrvatske
srednjovjekovne knjizevnosti, izuavanje starih rukopisa i jezikoslovno problematiziranje tih

rukopisa, o ¢emu je mnogo pisao tijekom cijelog svog znanstvenog bavljenja povijeséu

750 Isto, str. 5.
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knjizevnosti, ne iznenaduje Sto je Vodnik izabrao bas Jagic¢a za autorstvo ovog dijela svoje
Povijesti. Jagic je, iako je bio svjestan da temu poznaje dobro, sumnjao u kvalitetu napisanog,

o0 tome je pisao Franji Fancevu™! u pismo datiranom 14. srpnja 1913.:

Drechsler mi piSe, da je Vama predao moju pisanu o glagolskoj knjizevnosti. Kad ve¢ niste meni
javili, molim Vas, dodajte u sam rukopis, ako §to mozete da popunite. Bojim se, da je i onako
stvar odve¢ suho izloZena. Jos bi mi drago bilo, da gdje god rukopis skratite, to bih i sam rado
ucinio, da ga nisam odve¢ naglo poslao Drechsleru. Vidjet cete, procitav sve, §to je odve¢ na

opsirno raspleteno.’?

U ovom se Jagi¢evu prikazu dijela povijesti knjizevnosti uocava, takore¢i, procisc¢ena
slika povijesti, viSe se nije zadrzavao na pretjeranim analiziranjima jezi¢nih pitanja, nije pisao
o opcoj hrvatskoj povijesti, kao ni razvoju drustva, $to je sve ¢inio u Historiji. Ovaj je prikaz
povijesti knjizevnosti metodoloski posve suvremen — periodizacijom je prikazano jedno
razdoblje, predstavljeni su glavni tekstovi i njihova uloga u tom razdoblju te je ukazano na

kljuéne povijesne dogadaje koji su utjecali na odredena knjizevna pitanja.

3.16. Zivot i rad Jurja Krifanica (1917.)

Jagi¢ se intenzivnije poceo baviti zivotom i djelom hrvatskog knjizevnika, filologa i mislitelja
Jurja Krizani¢a nakon $to je o njemu poceo pisati i objavljivati radove Pjotr Aleksejevic¢
Bezsonov u ¢ijim je radovima Jagi¢ nailazio na mno$tvo neto¢nih podataka i pogrjesno
protumacenih Krizaniéevih ideja i stavova.”® Osim $to mu je veé i to bilo dovoljno da otpocne
svoje istrazivanje zivota 1 djela tog knjizevnika, godine 1872. dobio je zadatak petrogradske
akademije da istraZi neke pojedinosti 0 njegovu Zivotu i djelu.”* Ostatak Zivota Jagi¢ se

redovito vracao toj temi koja je svoju zaokruzenu sliku dobila 1917. kad je objavio monografiju

.........

i ravnatelj SveuciliSne knjiznice u Zagrebu i profesor starije hrvatske knjizevnosti na zagrebackom Filozofskom
fakultetu, takoder je bio i predsjednik Drustva hrvatskih knjizevnika. Iz njegova bogata znanstvenog i stru¢nog
opusa izdvajaju se Jezik hrvatskih protestantskih pisaca XVI. vijeka (1916.), Isusovci i slavonska knjiga XVIII.
stoljec¢a (1922.) i Dokumenti za nase podrijetlo Hrvatskoga preporoda (1933.).

52 Korespondencija Vatroslava Jagi¢a, Knjiga |., ur. Petar Skok, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1953., str. 409,

™3 Usp. Martina Cavar, Vatroslav Jagi¢ o Jurju KriZaniéu, u: Zbornik o Vatroslavu Jagiéu, knjizevnom
povjesnicaru, kriticaru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjiga I., Zagreb, 2007.,
str. 368.

54 Usp. Isto, str. 369.
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Zivot i rad Jurja Krizanica. O tristogodisnjici njegova rodenja.”™ Kako je i sam isticao u svojim
znanstvenim i struénim radovima i kritikama, uz povijesti nacionalne knjizevnosti trebalo bi
objavljivati i monografije knjizevnika i knjizevnih razdoblja, na taj se nacin obogacéuje
knjizevnopovijesno istrazivanje neke nacionalne knjizevnosti. Ova je knjiga jedina takvog tipa
u Jagi¢evu opusu.

Monografiju o Krizani¢u podijelio je na nekoliko poglavlja — Uvod; Zivotopis Jurja
Krizani¢a, Razgled po Krizani¢evu knjizevnom radu, Sinteza Krizanicevih ideja 0 javnom i
privatnom Zivotu ruskoga naroda, Prilog prvi — Krizani¢eva nacitanost, Prilog drugi —
Krizaniéev jezik.

Uvodni dio Jagi¢ je posvetio prikazivanju cjelokupnog znacenja Jurja Krizani¢a u
hrvatskoj literaturi, ali i svjetskoj. Takoder je istaknuo njegova najvaznija djela nakon ¢ega je

zakljucio:

Ne znam, treba li poslije ovog obzora Krizani¢eve literature jos napose opravdavati, zasto sam
se ja, nakon Cetrdeset i pet godina, pod moje stare dane, opet sjetio naSega Krizani¢a, toga
znamenitog prete¢e mnogih ideja, koje joS ni danas nisu stupile u zivot, ali nisu ni skinute sa

dnevnog reda (...)."™®

Drugi dio knjige posvecen je predstavljanju Krizani¢eva zivotopisa. Jagi¢ je kroz niz
potpoglavlja prikazao Krizani¢ev Zivot od rodenja do smrti, osobitu je pozornost posvetio
dominikanskom dijelu Zivota Jurja Krizanica.

U sredisnjem dijelu knjige — Razgled po Krizani¢evu knjizevnom radu Jagi¢ je
predstavio Krizani¢evo knjiZzevno stvaralastvo. Na pocetku poglavlja naveo je popis
Krizani¢evih djela te potom izradio analizu izgubljenih — kad su otprilike nastali, na kojem su
jeziku pisani, koji su razlozi izgubljenosti i sl. U ovom su dijelu knjige izrazito vidljive Jagiceve
istrazivacke sposobnosti — informacije o izgubljenim djelima prikupio je istraZivanjem
razli¢itih bibliografskih izvora. Prilikom tumacenja knjizevnih djela, osim §to je predstavljao
njihov sadrzaj, postavljao je i problemska pitanja te iznosio teze za moguce tumacenje

odredenih Krizani¢evih ideja:

Krizani¢ raspravlja odmah na pocetku svoje Politike, gdje govori o bogatstvu, koje se sastoji

upravo iz pomenute tri vrste, kojima kao ¢etvrtu dodaje ,,gospodarstvo® (politicku ekonomiju),

5 Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1917.
756 |sto, str. 8.
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dok je u nacrtu programa svoje radnje o tom napomenuo istom kao o drugoj polovici cjeline
svojega djela. Tesko je rijesiti tu zagonetku. Zasto je Krizani¢ drugacije nacrtao program svoje

Politike, a drugojacije izradio samu stvar?”’

Prilikom predstavljanja neknjizevnih djela, Jagi¢ je bio jednako temeljit, prikazao je
sadrzajne informacije o njima, tumacio Krizani¢eve teze, povezivao ih s drugim djelima 1 sl.
Zavrsni dio knjige — Sinteza Krizanicevih ideja o javnom i privatnom Zivotu ruskoga naroda
analiza je Krizani¢evih misli iznesenih u njegovim knjizevnim i neknjizevnim tekstovima o
razli¢itim temama — Bogu, vjeri, crkvi, prosvjeti, znanosti itd. Ti su zakljucci proizisli iz analize

Krizani¢evih djela u ranijim poglavljima:

Krizani¢ nije odobravao, da se vode ratovi protiv divljih, poganskih naroda, da bi im se silom
nametalo kr§¢anstvo; pripominje, da je Isus Krist zapovjedio navijestati jevandelje ne macem,
ve¢ poboznim i strpljivim nacinom (...). Zato nije bio toga misljenja, da bi se imao voditi rat

protiv Turaka za oslobodenje svete zemlje.”®

Ovom je monografijom Vatroslav Jagi¢ zakljuCio svoje bavljenje temom povijesti
hrvatske knjizevnosti. U njegovim se knjizevnopovijesnim i teorijskim radovima i kritikama
mogu iS¢itati metodoloSka nacela Zzanra koja je zagovarao 1 njima unaprjedivao metodoloski
okvir Zanra. Izdvajanjem Jagi¢evih dominantnih metodoloskih nacela Zanra povijesti
knjiZevnosti zorno ¢e se prikazati smjer u kojem je smatrao da treba razvijati zanr. Na taj e se
naCin dodatno bolje razumjeti Jagi¢ev doprinos metodologiji Zanra povijesti hrvatske
knjizevnosti 1 znanosti opCenito te otkriti koliki je utjecaj imao na povjesnicare knjiZevnosti

koji su svoje radove pisali i objavljivali nakon njega.

757 Isto, str. 270.
758 |sto, str. 258.
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4. JAGICEVA METODOLOSKA NACELA ZANRA POVIJESTI
HRVATSKE KNJIZEVNOSTI U 19. STOLJECU

Istrazivanjem se obuhvatilo ukupno 86 Jagi¢evih radova koji su knjizevnopovijesni, teorijski i
kritike vezani uz tematiziranje Zanra povijesti hrvatske i drugih europskih nacionalnih
knjizevnosti. U Hrvatskoj i na hrvatskom jeziku objavljeno je njih tridesetak, dok su ostali
uglavnom pisani na njemackom jeziku tijekom Jagi¢eva boravka u inozemstvu. Veci broj tih
radova nisu knjizevnopovijesni (takvih je tek osam), nego su teorijski radovi, kritike pa ¢ak 1
enciklopedijska natuknica u kojima se Jagi¢ u velikoj mjeri bavio prikazivanjem povijesti
hrvatske knjizevnosti ili propitivanjem Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti 1 oblikovanjem
njezinih metodoloskih nacela.

Nakon analize tih radova moze se zakljuciti da se Jagi¢ pitanjima povijesti knjizevnosti
i oblikovanjem metodoloskih nacela Zanra ponajviSe bavio u svojim zagrebackim godinama,
dakle u razdoblju od otprilike 1860. do 1871. Iz tih se radova i$¢itavaju gotovo sva metodoloska
nacela zanra koja je Jagi¢ postavio, a koja se uvelike razlikuju od dotadasnjeg pristupa zanru
povijesti hrvatske knjizevnosti. Te svoje radove objavljivao je uglavnom u casopisima
Knjizevnik, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Vienac, Starine i u ediciji Stari
pisci hrvatski. Zbog toga se Jagi¢evu prvu, zagrebacku fazu moze odrediti kao oblikotvornu za
razvoj metodoloskih nacela Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti.

Istrazivanje je pokazalo da se Jagi¢ u drugoj — inozemnoj fazi, koja je trajala od 1871.
do 1917., pitanjima Zanra povijesti knjiZzevnosti bavio i dalje, ali u manjoj mjeri. U toj fazi
uglavnom je pratio znanstvene spoznaje u razliitim europskim nacionalnim povijestima
knjiZzevnosti 1 pisao kritike o povijestima knjizevnosti koje su nastajale u tom vremenu. Taj je
dio Jagi¢eva znanstvenog i stru¢nog doprinosa vrijedan zbog potvrdivanja primjene ranije
osmisljenih nacela zanra i njihova daljnjeg razvijanja. Zamjecuje se i1 da je intenzivnije no u
prvoj fazi pratio knjizevnopovijesnu tematiku i oblikovanje Zanra povijesti knjizevnosti drugih
europskih nacionalnih knjiZzevnosti, ne samo hrvatske. Istrazivanje je obuhvatilo i takve radove
radi pronalaZenja novih 1 potvrdivanja prethodno poznatih metodoloskih nacela. Radove iz tog
vremena svog znanstvenog djelovanja objavljivao je uglavnom u berlinskom ¢asopisu Archiv
fiir slavische Philologie koji je sam pokrenuo.

Metodoloski doprinosi oblikovanju zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u Jagi¢evim su
radovima vidljivi od samih pocetaka njegova znanstvena i stru¢na bavljenja tom tematikom.
Tocnije, vidljivi su od prvih njegovih radova Pabirci po cviecu nasega narodnoga pjesnictva i

Literatura horvatska, u prijevodu Hrvatska knjizevnost, a razvijali su se do njegova posljednjeg
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rada objavljenog uz tu temu. Zato i jest Ivo Franges istaknuo da je Jagi¢ u to vrijeme bio medu
najkompetentnijima za pitanja povijesti knjizevnosti, iako su o njoj pisali i neki drugi autori.”®

Opc¢enito govoreci, kako se moglo vidjeti u prethodnom poglavlju, Jagi¢ ima najmanji
broj knjizevnopovijesnih radova, zato se njegova metodoloska nacela Zanra povijesti hrvatske
knjizevnosti ne isCitavaju iskljucivo kroz takve radove, nego vec¢im dijelom kroz teorijske i
kritike koji svojim sadrzajem na neki nain propituju i/ili tematiziraju Zanr povijesti
knjizevnosti. Velik broj tih radova su kritike, $to je vazan podatak zato Sto su mnogi teoreticari,

62 smatrali

poput Davida Perkinsa,’® Renéa Welleka i Austina Warrena’®* i Rolanda Barthesa,
da je povijest knjizevnosti neodvojiva od kritike, odnosno da izmedu njih ne postoji nikakva
razlika.

Jagi¢ nema nijedan teorijski rad koji se bavi isklju¢ivo pitanjem znanosti o knjizevnosti
opcenito ili pak pitanjem povijesti knjiZevnosti — njezinim definiranjem, metodoloskim
nacelima i sl. S obzirom na sve §to je napisao o tome, zasigurno je da bi takav doprinos bio
znacajan. Treba napomenuti i da se u znanstvenoj i stru¢noj literaturi ne nailazi na detaljno
predstavljanje i analizu Jagi¢eva doprinosa metodoloSkim nacelima zanra povijesti hrvatske
knjiZzevnosti, u pravilu se istice tek njih nekoliko, ¢esto usputno i/ili nesustavno pobrojanih bez
oprimjerenja iz njegovih radova. Tako, primjerice, Nina Aleksandrov-Poga¢nik navodi
nekoliko nacela bez njihove detaljne analize — raskidanje s bibliografizmom 1 filoloSkim
pristupom knjizevnom djelu, uvodenje esteti¢nosti i komparatizam.”® To su otprilike nacela
koja se pronalaze i u radovima drugih znanstvenika poput Miroslava Sicela, Ive Frangesa,
Antuna Barca i dr., kako se moglo i vidjeti u prethodnim poglavljima.

Prije nego se detaljno predstave metodoloska nacela zanra povijesti hrvatske
knjizevnosti u 19. stolje¢u do kojih se doslo ovim istrazivanjem, treba istaknuti i Jagic¢eve
preduvijete za razvoj hrvatske knjiZevnosti i Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti koji se takoder
mogu i8¢itati iz njegovih radova. U prvome redu to je stvaranje knjizevnih djela na hrvatskom
jeziku, potom Citanje takvih djela, njegovanje narodnog duha te upoznavanje mladezi s
hrvatskim jezikom i knjizevnosti, §to je vrlo usko vezano uz teoriju Vladimira Bitija koji je u

takvim elementima prepoznavao ideju, duh naroda, nacelo i sl. kao one koji utiru put spoznaji

9 Tvo Franges, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Nakladni zavod Matice hrvatske-Cankarjeva zalozba, Zagreb-
Ljubljana, 1987., str. 172.

760 David Perkins, Is literary history possible?, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1992.,
str. 177.-178.

761 Rene Velek, Ostin Voren, Teorija knjizevnosti, Nolit, Beograd, 1985., str. 62.-63.

762 Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1979., str. 114,

763 Usp. Nina Aleksandrov-Pogacnik, Vatroslav Jagié¢ izmedu filologije i metodologije, u: Zbornik o Vatroslavu
Jagicu, knjizevnom povjesniCaru, kritiCaru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa,
Knjiga I., Zagreb, 2007., str. 89.-96.
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identiteta.”® Naime, sredinom 19. stolje¢a hrvatsko knjizevno stvaralaitvo obilovalo je
prijevodima knjizevnih djela s drugih jezika, najées¢e njemackog, Sto Jagi¢ nije ocjenjivao
korisnim ni za Citateljsku publiku ni za razvoj hrvatske knjizevnosti uopée, smatrao je da bi
hrvatski narod trebao imati razvijeniju knjizevnost i Citati djela izvorno napisana na hrvatskom
jeziku. O tome je pisao u radovima Literatura horvatskd, u prijevodu Hrvatska knjizevnost, i
Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine, u kojima je, osim te
zabrinutosti zbog prisutnosti prekobrojne prevoditeljske knjizevnosti, ukazao i na njezinu
nedovoljnu umjetni¢ku kvalitetu, osobito ako su prevoditelji nedovoljno stru¢ni. Vezano uz to,
Jagi¢ je zamjecivao i1 nedovoljno razvijenu citateljsku publiku, Sto je naznacio, primjerice, u
kritici Azdaja Sedmoglava, a drugacije Ukor malovridnosti ¢ovicanskih od Vida Dosena. Po
prvom od samoga pjesnika g. 1768. u Zagrebu nastampanom izdanju, iznesao po drugi put na
vidik David Starcevié., U Zagrebu 1865, na vel. 8. str. 221. Nakladom A n t. Jaki¢a u kojoj je
istaknuo 1 da se do povecanja Citateljske publike moze doc¢i kvalitetnijim obrazovanjem
mladezi. Smatrao je da ¢e se povecanjem Citateljske publike stvoriti 1 veci kriti¢ki prostor koji
¢e pomo¢i odredivanju Citanijih knjizevnih djela, ali i prepoznavanju umjetnicki kvalitetnijih,
Sto je na tragu teorije Hansa Roberta Jaussa prema kojoj knjizevno djelo djelo svoju vrijednost
dobiva posredstvom ¢itatelja.”®> Razloge slabije razvijenog hrvatskog knjizevnog stvaralastva,
a sklonost prevoditeljskom radu, i uskog kruga citateljske publike pronalazio je u nedovoljnoj
brizi za narodni duh, pod ¢ime je mislio na obicaje, tradiciju, zivotne navike, narodnu
knjizevnost te hrvatski jezik. O tome je takoder dosta pisao, primjerice u Kratkom priegledu
hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine ukazivao je na pretjeranu povezanost
s njemackim drustvom i1 njihovom kulturnom sredinom §to onemogucuje daljnje njegovanje i
razvo] domace narodne tradicije. Jagi¢ je u svojim radovima cCesto isticao 1 povezanost
knjizevnosti s narodnim duhom, Sto je rezultat poznavanja teorije njemackog filozofa,
knjizevnika, teologa i pedagoga Johanna Gottfrieda Herdera. Taj je znanstvenik naglasavao
povezanost knjizevnosti 1 sveople kulture s materinskim jezikom, narodnom kulturom,
obi¢ajima 1 narodnom knjiZevnosti. Herderova teorija imala je snazan odjek u mnogim
slavenskim zemljama zbog vladajuéih teZnji za oblikovanjem nacionalnog identiteta.’®
Zasigurno da je s tom teorijom bio upoznat i sam Jagi¢, njezini se elementi prepoznaju U

njegovim stavovima i metodoloskim nacelima zanra povijesti knjizevnosti. Osim toga, pod

764 \/ladimir Biti, Strano tijelo pri/povijesti, Hrvatska sveu¢ili$na naklada, Zagreb, 2000., str. 70.

65 Miroslav Beker, Suvremene knjizevne teorije, SNL, Zagreb, 1986., str. 253.

766 Vlasta Svoger, Recepcija Herdera u hrvatskome narodnom preporodu na temelju Danice ilirske, Casopis za
suvremenu povijest, god 30, br. 3, Zagreb,1998., str. 456.
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njegovanjem narodnog duha smatrao je i uporabu hrvatskog jezika u javnom prostoru, ali i u
privatnom medu gradanima. Tako bi se, prema njegovu misljenju, takoder stvorili preduvjeti za
¢itanje knjizevnih djela na hrvatskom jeziku. Takav je pristup knjizevnosti, kao i cjelokupnoj
kulturi, prepoznao i Bill Readings koji je upozorio da je upravo 19. stolje¢e pridonijelo
pozicioniranju knjizevnosti kao klju¢nom c¢imbeniku oblikovanja kulturnog i nacionalnog
identiteta.”®” Vaznost obrazovanja mladezi, tj. uéenika putem $kolskog sustava moze se smatrati
sljede¢im Jagic¢evim preduvjetom za razvoj hrvatske knjizevnosti i znanosti o knjizevnosti. O
tome je pisao ve¢ u svom prvom radu Pabirci po cviecu nasega narodnoga pjesnictva Koji je i
namijenio ucenicima s ciljem njihova upoznavanja s jednim dijelom povijesti hrvatske
knjizevnosti — narodnim pjesniStvom. Dakako, to je ¢inio i u drugim radovima, najcesce u
kritikama u kojima je vrednovao povijesti knjizevnosti drugih povjesnicara, primjerice u
Srpskoj bibliografiji za noviju knjizevnost 1741-1867. Sastavio Stojan Novakovi¢. Na svijet
izdalo srpsko uceno drustvo. U Biogradu 1869. isticao je da obrazovana hrvatska mladeZ koja
je upoznata s hrvatskom knjizevnosti moze nastaviti dalje razvijati 1 njegovati hrvatsku
knjizevnost, stvarati nova knjizevna djela te uspostavljati nove ideje za njezino znanstveno i
stru¢no izucavanje. Jagi¢ je vjerovao da je to put prema daljnjem razvoju hrvatskog knjizevnog

stvaralaStva i1 povijesti hrvatske knjiZevnosti.

Nakon navedenih preduvjeta koje je Jagi¢ smatrao nuznima za razvoj zanra povijesti
hrvatske knjizevnosti 1 hrvatske knjiZevnosti uople treba predstaviti 1 sama Jagiceva
metodoloska nacela za oblikovanje Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti koja su utvrdena ovim
istrazivanjem.

S obzirom na to da je do Jagica povijest knjizevnosti pripadala opcoj povijesti, dakle,
bila je samo jedan njezin dio, ne iznenaduje da su povjesniCari knjiZevnosti uz povijest
knjizevnosti prikazivali i narodnu povijest. Takva je praksa bila ucestala i tijekom 19. stoljeca,
a zadrzala se 1 u nekim povijestima knjizevnosti s pocetka 20. stoljeca, §to ¢e se vidjeti u
istrazivanju tih povijesti u sljede¢em poglavlju. Budu¢i da je Jagi¢ smatrao da s takvom
tradicijom treba raskinuti i da u okviru povijesti knjiZzevnosti ne treba prikazivati opéu povijest,
to se moze odrediti kao prvo Jagi¢evo metodolosko nacelo Zanra povijesti hrvatske
knjizevnosti. I mnogi bududi teoreticari naznacivat ¢e potrebu odvajanja tih dvaju vidova

povijesti, a David Perkins ¢e ukazati i na osnovnu razliku izmedu njih — opéa je povijest

57 Bill Readings, Sveuciliste u rusevinama, Meandarmedia, Zagreb, 2016., str. 143.
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usmjerena na ¢injenice, a knjiZzevna na tumacenje i umjetni¢ko vrednovanje.’®® Pretjerano
prikazivanje opée povijesti zamjerao je mnogim povjesnicarima, a o potrebi tog razdvajanja
pisao je u kritici Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavianske. Na poucavanje mladezi nacrtao
prof. Sime Ljubié. Knjiga I, str. 344 u moj osmini. Medutim, analizom njegove Historije
knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga pokazalo se da se nije uspio 1 sam u cijelosti
oduprijeti toj praksi pa je u uvodnom dijelu pisao o op¢oj povijesti, narodima i ostalim sli¢nim
podatcima. To je jedino nacelo koje je Jagi¢ zastupao, a da ga nije u cijelosti primijenio i u
svom knjizevnopovijesnom radu, Sto ne treba nuzno ocijeniti kao nedostatak zato Sto ¢e
suvremene teorije pokazati nezaobilaznu poveznicu naroda, politike, ideologije itd. sa Zanrom
povijesti knjizevnosti. Nastavno na to, neke ¢e suvremene teorije ukazati i na nuznost
povezivanja povijesti jezika s povijeSéu knjizevnosti, o tome je pisao, primjerice, Zdenko
Skreb,’ a Jagi¢ je takav pristup iznio ve¢ u radu Istorija srpske knjizevnosti. Pregled ugadjan
za Skolsku potrebu. Napisao Stojan Novakovi¢. 1867 u Beogradu; u 8. str. XII i 326.
Nezaobilazna poveznica naroda/drustva i povijesti knjizevnosti u Jagi¢evu radu ogleda
se 1 u ukljué¢ivanju narodne knjizevnosti u povijest knjizevnosti, §to je Jagicu bilo vazno nacelo;
ve¢ 1 po naslovima njegovih radova moze se vidjeti koliko se ucestalo bavio temom narodne
knjizevnosti, ona je bila neizostavni dio njegova znanstvena rada od pocetka. Neki od radova u
kojima je navodio narodne tekstove, propitivao razvoj narodne knjizevnosti, njezinu
povezanost s umjetnickom knjizevnosti i sl. su Hrvatske narodne pjesme. Sabrao Luka
Marjanovi¢. U Zagrebu 1864. Nakladom i tiskom A. Jakic¢a; Srpske narodne pjesme iz Bosne i
Hercegovine. Epske pjesme starijeg vremena, skupio Bogoljub Petranovic. Na svijet izdalo
srpsko uceno drustvo. U Biogradu 1867.; Gradja za slovinsku narodnu poeziju. Dio prvi.
Historijska svjedocanstva o pjevanju i pjesnictvu slovinskih naroda. Iztrazivanja akademika V.
Jagica; Kraljevic Marko kurz skizziert nach der serb. Volksdichtung; Aus dem Leben der
serbischen Volksepik itd. U svezi s tim, na prvo mjesto stavljao je autentiCne izvore za
zapisivanje narodne knjizevnosti, smatrao je da se samo iz takvih izvora moze dobiti prava
izvorna narodna knjizevnost. Osim toga, isticao je da je klju¢no narodne pjesme biljeziti za
vrijeme pjevanja jer je to njihova osnovna namjena, o tome je pisao u kritici Hrvatske narodne
pjesme. Sabrao Luka Marjanovié. U Zagrebu 1864. Nakladom i tiskom A. Jaki¢a. U tumacenju
narodnih pjesama Jagi¢ je isticao njihovu tematsku okosnicu koja je uvijek bila vezana uz razne

drustvene prigode i narodna povijesna zbivanja. To upucuje i na njegovu tezu o prisutnosti

768 David Perkins, Is literary history possible?, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1992.,
str. 31.
769 Usp. Zdenko Skreb, Studij knjizevnosti, Skolska knjiga, 1976., str. 128.
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narodnog duha u svim podru¢jima Zivota pa i u knjizevnosti. O vaznosti predstavljanja narodne
knjizevnosti i u drugim nacionalnim povijestima knjizevnosti Jagi¢ je isticao u mnogim
kritikama ruske, ceske, slovenske i slovacke povijesti knjizevnosti. I u knjizevnopovijesnom
radu primijenio je ovo nacelo ukljuCivanja narodne knjizevnosti u povijest (hrvatske)
knjizevnosti, to je vidljivo u Historiji naroda hrvatskoga i srbskoga i Ruskoj knjizevnosti u
osamnaestom stoljecu. Zahvaljuéi takvom razradenom pristupu Josip Kekez ukazao je da su
novije teorije pokazale da su upravo ta Jagi¢eva istrazivanja narodne knjizevnosti, kao i njezino
postavljanje u okvir povijesti knjizevnosti postavila temelj suvremenom pristupu narodnoj
knjiZzevnosti u okviru povijesti knjizevnosti.”’® Nacelo prikazivanja narodne knjizevnosti u
okviru zanra povijesti knjizevnosti ujedno je vezano uz sljedece nacelo — rije¢ je o odnosu
narodne i umjetni¢ke knjizevnosti. Jagi¢ je tvrdio da su te dvije vrste knjizevnosti povezane,
tocnije, da su mnoge teme i motivi u umjetnic¢koj knjizevnosti proizisli iz narodne. To se nacelo
prepoznaje u Historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, ali i u Kratkom priegledu
hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine u kojima je upozorio da je potrebno
prikupiti svu narodnu knjizevnost s ciljem boljeg razumijevanja cjelokupne povijesti hrvatske
knjizevnosti. Osim u tim dvama radovima, u znanstvenom radu Trubaduri i najstariji hrvatski
lirici usporedivao je pjesme Dzore Drzi¢a s narodnim pjesmama radi dokazivanja prisutnosti
narodnih motiva u Drzi¢evim pjesmama. Prepoznavanja elemenata narodne knjiZevnosti u
umjetnickoj knjizevnosti i povezivanje tih dviju knjizevnosti domaci su teoreticari proglasili
upravo Jagiéevim doprinosom.’

Kako je narodnu knjizevnost i njezin odnos s umjetni¢kom knjizevnosti smatrao
vaznima, jednako je zagovarao i predstavljanje jo§ jednog nezaobilaznog dijela hrvatske
povijesti knjizevnosti, rije€ je o epohi srednjovjekovlja 1 pocetcima pismenosti, te su teme bile
srediSnje u mnogim Jagi¢evim radovima. Medutim, knjiZzevnim je tekstovima tog vremena
pristupao s polaziSta paleografskog analiziranja, tekstoloSke obrade i jezi¢ne ras¢lambe,
knjiZzevnopovijesno ih nije detaljno analizirao. Stovi$e, zamjeéuje se da nije prepoznavao ni
njihovu knjiZzevnoumjetnicku vrijednost, nego je kritizirao pripadnike crkvenih redova koji su
se bavili tadasnjim knjizevnim radom da nisu bili dovoljno obrazovani kao neki drugi europski
autori tog vremena. Mnoge je svoje radove Jagi¢ posvetio starim hrvatskim tekstovima, kako ih

je nazivao, neki od njih su Cirilski zbornik XVI.-XVII. stoljec¢a u biblioteci Kukuljevic¢evoj. Opis

0 Josip Kekez, Vatroslav Jagi¢ i poezija na narodnu, Jagiéev zbornik, Zavod za znanost o knjiZevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 219.

"1 Maja Boskovié-Stulli, Divna Ze&evi¢, Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 1, Usmena i pucka knjizevnost,
Liber, Mladost, Zagreb, 1978., str. 7.-8.
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s izvadcima,’’? Archaeologische Fragmente aus Bulgarien von Dr. C. jirecek, als Ausschnitt
dus den 'Archaeologisch-epigraphischen Mittheilungen' B. X. S. 43-104 und 129-208, mit zwei
Kartem’™ ili Kriticeskija zamétki kv slavjanskomu perevodu dvuh apokrificeskihv skazanij. \.
Apokrificeskoe pervoevangelie Jakova II. Apokrificeskoe poslanie Pilata vv Rimv.”’* Da je
njegovo poznavanje srednjovjekovne knjizevnosti bilo zavidno potvrdio je i Branko Vodnik
koji mu je povjerio pisanje prvog poglavlja u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti, to poglavlje
u Vodnikovoj Povijesti Jagi¢ je naslovio Hrvatska glagolska knjizevnost. Jagiéev je prikaz
hrvatske glagoljske knjizevnosti dovoljno iscrpan da potvrdi njegovo izvrsno poznavanje teme,
a istodobno je pisan popularno-znanstvenim stilom koji tekst ¢ini aktualnim i razumljivim §iroj
Citateljskoj publici.

Iz mnogih Jagi¢evih radova uocljiva je njegova sklonost snaznom povezivanju
knjizevnosti i drustva. Taj je odnos uo¢ljiv u brojnim njegovim radovima, prvenstvo u Historiji
knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga u kojoj je cijelo poglavlje Narodni zivot Hrvata i
Srba u najstarije doba posvetio pitanju druStvenog konteksta. Isto nacelo pronalazi se i u
drugim radovima poput Kratkog priegleda hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri
godine u kojemu je tumacio potrebu drustva za zabavnom knjizevnosti i literaturom iz razli¢itih
znanstvenih podrucja. Takoder, 1 u kritici O poslanicama XVI. vijeka u dubrovacko-
dalmatinskoj periodi hrvatske knjizevnosti. Napisao Ivan Milceti¢ (Ueber die Epiteln des XVI.
Jahrh. In der ragusdisch-dalmatinischen Periode der kroatischen Literatur, erschienen im
Warasdiner Gymnasialprogramm 1881/82 Izvjes¢e kralj. velike gimnazije u VaraZdinu
1881/82) potvrdio je istu tezu istaknuvsi da poslanice iz dubrovacko-dalmatinskog kraja 16.
stolje¢a nemaju veliku umjetnicku vrijednost, ali zato daju velik doprinos tumacenju tadasnjeg
svakodnevnog Zivota i drustvenog uredenja Sto pomaze rastumaciti, izmedu ostalog, Zivote
knjizevnika tog vremena i njihova djela. Osim §to su o odnosu knjiZevnosti i druStva raspravljali
domaci teoretiCari poput Ive FrangeSa, Antuna Barca 1 Alberta Halera, o istom su pitanju pisali
1 europski teoreticari poput Renéa Welleka koji je zastupao tezu da upravo knjizevnost oslikava

75 zbog toga to Jagi¢evo nacelo zanra takoder treba istaknuti kao kljuéno.

i predstavlja drustvo,
Raniji metodoloski okvir Zanra povijesti hrvatske knjiZzevnosti bio je zamiSljen
(bio)bibliografski, donosio je kronoloske preglede (zivotopisa) knjizevnika i njihovih djela,

nisu postojala slozenija istrazivanja i predstavljanja povijesti knjizevnosti koja je Jagi¢ smatrao

72 Knjizevnik, 111, br. 4, Zagreb, 1866., str. 157.-160

73 Archiv fiir slavische Philologie, X, sv. 1-2, Berlin, 1887., str. 315.-317.
7 Tipografija Imperatorskoj akademii nauks, Sanktpeterburg, 1898.

75 Rene Velek, Kriticki pojmovi, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1966., str. 31.
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potrebnima za daljnji razvoj zanra. O tome je pisao u kritici Paul Jos. Safarik's Geschichte der
stidslawischen Literatur. 1. Slowenisches und glagolitisches Schrifttum. Prag 1864., u prijevodu
Paul Jos. Safaiikova Povijest juznoslavenskih knjizevnosti. 1. Slovinska i glagoljica, Prag,
1864., u kojoj je istaknuo da dotadasnji oblik (bio)bibliografskog dokumentarizma vise nije bio
dostatan za modernu znanost. Jedan vid sloZenijeg istrazivanja je i tumacenje sadrzaja
knjizevnog djela, cemu raniji povjesnicari knjizevnosti nisu pribjegavali. Takoder, i na samom
kraju Jagi¢eva znanstvenog i stru¢nog rada, cak se moze reéi i na kraju zivota, unato¢ tomu $to
se pitanjima povijesti knjizevnosti tada bavio znantno manje nego na pocetku svog rada,
nastavio je zastupati ideju napustanja (bio)bibliografskog modela Zanra povijesti knjizevnosti.
Navedeno se ogleda u njegovu privatnom pismu koje je poslao u Zagreb obitelji svoje kéeri

Stanke i njezina supruga Milana ReSetara 1. listopada 1921.:

Prohaska poslao mi je svoju knjigu, o kojoj je tako opsirno referirao u Obzoru, mislim, Lunacek.
Ja sam je stao Citati, ali do sada nisam odve¢ zadovoljan, ipak priznajem da je ulozio mnogo
truda i vremena. Onaj pregled raznih realizama nije za historiju nase knjizevnosti dovoljno
motiviran. Biografije pojedinih pisaca mogle bi biti izradjene kao prilozi sitnijim slovima, ali
osim Gjalskoga do sada nisam jo$ nigdje naSao zbijenu karakteristiku pojedinih pisaca, ve¢ vise

samo suho bibliografsko nabrajanje.”’

Dakako, tumacenjem sadrZaja knjiZevnih djela suvremena je znanost o knjizevnost
automatski otvorila pitanje objektivnosti 1 subjektivnosti zanra zato Sto, kako je ustvrdio
Vladimir Biti, svaki povjesnicar djeluje iz vlastitth druStvenih, politickih 1 ostalih
perspektiva,”’’ ¢ega Jagi¢, dakako, nije bio svjestan, kao ni toga kako ée se ta njegova novina
u buducénosti razviti. Tako je svojim interpretacijama takoder ukazivao na vlastite vrijednosne
okvire 1 sdm ih je otkrivao u raznim radovima, primjerice u radu Literatura horvatska, U
prijevodu Hrvatska knjizevnost, Kritici Osman Ivana Gunduli¢a. Pripravio za Stampu Jovan
Boskovié. U Zemunu 1890. (Ivan Gunduli¢'s Osman, herausgegeben von J. BoSkovié, in
cyrillischer Transscription) pa i u Ruskoj knjizevnosti u osamnaestom stoljecu. lako u potonjem
radu nije rije¢ o povijesti hrvatske knjizevnosti, svejedno se navodi kao primjer zbog
dosljednosti razvijanja ovog nacela. S druge pak strane, nesto je rjede to nacelo primjenjivao u
SV0joj Historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga gdje je tekstove uglavnom

predstavljao, kako je ve¢ ranije receno, kroz paleografski i tekstoloSki aparat.

18 Korespondencija Vatroslava Jagi¢a, Knjiga |., ur. Petar Skok, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1953., str. 251.
17 Vladimir Biti, Strano tijelo pri/povijesti, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2000., str. 73.
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Uz predstavljanje sadrzaja knjizevnih djela vezana je i procjena njihove estetske i
umjetnicke kvalitete, §to bi se moglo smatrati jo$ jednim Jagi¢evim metodoloskim nacelom. S
Jagi¢evim pristupom bavljenju povijesti knjizevnosti u znanost (ali i medu citateljsku publiku)
usla je 1 potreba jasnog odvajanja umjetnicki kvalitetne od diletantske knjizevnosti. To je 1

78 3 Marina Protrka

Miroslav Sicel naveo kao vazan element Jagiéeva knjizevnopovijesna rada,
Stimec opravdano je ustvrdila da je time Jagi¢ postavio zagetke podjele knjizevnosti na visoku
i nisku.”” Jagié je to nacelo zastupao u svom radu Literatura horvatskd, u prijevodu Hrvatska
knjizevnost, a s tom je idejom, izmedu ostalog, inicirao i pokretanje edicija Stari pisci hrvatski.
Takoder, u promisljanjima o knjizevnosti u radovima Zivi li, napreduje li nasa knjizevnost? i
Plodovi knjizevnosti hrvatsko-srbske od posljednje dvie godine takoder se mogu prepoznati
njegova potreba za prepoznavanjem i izdvajanjem umjetnicki kvalitetnih djela. lako Jagiceve
analize knjizevnih djela s estetskog 1 umjetni¢kog polazista nisu na: ,,(...) osobito visokim
znanstvenim razinama (...),“’®° uspio je svojim znanjem i iskustvom jasno imenovati i izdvojiti
umjetnicki kvalitetne knjizevnike i njihova djela. Potvrda toj dobroj procjeni je i danasnja
prisutnost tih knjizevnika i djela u kanonu hrvatske knjizevnosti (Andrija Kaci¢ Miosi¢, DZore
Drzi¢, Marin Drzi¢, Ivan Gunduli¢ i dr.). Treba dodati 1 da se umjetnickoj procjeni knjizevnih
djela trudio pristupati objektivno, koliko je to uopée moguée, $to je prvi zamijetio Ivo Fanges, '8
to se vidi u mnogim Jagi¢evim radovima, a svakako u Plodovima knjizevnosti hrvatsko-srbske
od posljednje dvie godine. NO 1 unatoC toj objektivnosti David Perkins vjerovao je da je
izdvajanje umjetnicki kvalitetnijih knjiZevnih djela rezultat iskljucivo povjesniCareve procjene
koja moZe dovesti i do mogucih pogrjeSnih uspostava velikih knjizevnika 1 vaZnih
knjizevnopovijesnih pojavnosti.’®2

Periodizaciji hrvatske knjizevnosti Jagi¢ je pristupio ve¢ u prvom radu u kojemu je
prikazivao povijest knjizevnosti — u encikopedijskoj natuknici Literatura Jihoslovaniiv v uzsim
smyslu (t. j. Chorvato-Srbiv), u prijevodu Knjizevnost Juznih Slavena u uzem smislu (t. j.

Hrvato-Srba). Taj se rad treba odrediti njegovom prvom povijes$¢u hrvatske knjizevnosti, kako

"8 Miroslav Sicel, KnjiZevno-povijesni doprinos Vatroslava Jagi¢a u casopisu Knjizevnik, u: Zbornik o
Vatroslavu Jagicu, knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog
skupa, Knjiga 1., Zagreb, 2007., str. 69.

7% Marina Protrka Stimec, Visa potencija duha, Perspektive knjizevnosti u knjizevnopovijesnom i kritickom radu
Vatroslava Jagicéa, u: Nova Croatica, god. VI, br. 6, Zagreb, 2012., str. 178.

780 Usp. Eduard Hercigonja, Na temeljima hrvatske knjizevne kulture, Matica hrvatska, Zagreb, 2004., str. 709.-
715.

81 Milorad Zivanéevié, Ivo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 4, llirizam i realizam, Liber, Mladost,
Zagreb, 1975., str. 317,

82 David Perkins, Is literary history possible?, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1992.,
str. 31.
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je to ve¢ naznacio i Miroslav Kvapil,”® iako je to samo encikopedijska natuknica vrlo je
opsezna i detaljno napisana. U tom je radu Jagi¢eva periodizacija nesto zamrSenije strukture,
no ve¢ u sljede¢im radovima bit ¢e znatno funkcionalnije predstavljena, $to se razaznaje u
njegovoj Historiji i Kratkom priegledu. Za potrebe ovog istrazivanja nije presudna
problematicnost te periodizacije kao ni njezina odrzivost u kontekstu suvremene teorije
povijesti hrvatske knjizevnosti pa ona u tom smislu nije pomnije analizirana. I u svojim
kritikama ukazivao je na vaznost periodizacije knjizevnosti koja omogucéava jasno
predstavljanje i odvajanje knjizevnih pojavnosti, istrazivanje njihova medusobna preplitanja
itd. Takvu je tezu tumacio 1865. u kritici Ogledalo knjiZevne poviesti jugoslavjanske. Na
poucavanje mladezi nacrtao prof. Sime Ljubi¢. Knjiga I., str. 344 u moj osmini, ali i u kritikama
ruske i ¢eske povijesti knjizevnosti. Tek je u jednom radu od te ideje odstupio, i to u kritici
Istorija srpske knjizevnosti. Pregled ugadjan za skolsku potrebu. Napisao Stojan Novakovic.
1867 u Beogradu; u 8. str. XI1i 326 iz 1867. u kojoj je napomenuo da se periodizacijom stvaraju
teSkoc¢e u razumijevanju povijesti nacionalne knjizevnosti. Na takav se stav ne nailazi ni u
jednom drugom njegovom radu. Vezano uz to nacelo Jagi¢ je upozoravao, primjerice u kritici
Povjest (1) knjizevnosti hrvatske i srpske. Napisao Dr. Puro Surmin. Zagreb 1898. (Kugli i
Deutsch), da povjesnicar knjizevnosti treba prilikom pisanja povijesti nacionalne knjizevnosti
podjednaku pozornost usmjeriti svim knjizevnopovijesnim epohama, §to mozda sam nije ¢inio,
ali je u metodoloSkom smislu bitno izdvojiti. Jagi¢eva o€ita neodlucnost prema periodizaciji bit
¢e prisutna i u teorijama mnogih drugih teoretiCara i povjesnicara u 20. i 21. stoljecu koji ¢e se
baviti pitanjem njezine funkcionalnosti, primjerice, David Perkins je zagovarao njezinu
prisutnost kroz razvijanje razli¢itih oblika klasifikacije,’®* dok neki suvremeni teoreti¢ari poput
Andree Zlatar Violi¢ zastupaju tezu o njezinu napustanju.’®

Zanrovski pristup predstavljanju knjizevnih djela u okviru epohe ili odredenog
vremenskog odsjecka jos je jedno Jagic¢evo nacelo koje se treba izdvojiti kao klju¢no, posebice
ako se zna da su takav pristup povijesti knjizevnosti u 20. stolje¢u zagovarali teoretiari poput
Viktora Zmegada, a primjenjivali povjesni¢ari poput Kre§imira Nemeca. Zanrovskoj je analizi
knjizevnih djela Jagi¢ pristupao od pocetka znanstvenog bavljenja knjiZzevnosti, primjerice, u

radu Literatura horvatska, u prijevodu Hrvatska knjizevnost, gdje je navodio nova knjizevna

8 Miroslav Kvapil, Vatroslav Jagi¢ kao knjizevni historicar, Jagi¢ev zbornik, Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 153.

784 David Perkins, Is literary history possible?, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1992.,
str. 67.

85 Andrea Zlatar Violi¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str.
167.
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djela razvrstavsi ih na pjesnistvo, prozu i dramu. Jednako je ¢inio u kasnijem radu Kratak
priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine u kojem je uvrstio i
znanstvenu i struénu literaturu koju je takoder, po uzoru na knjizevne zanrove, sistematizirao
po znanstvenim podruc¢jima. Potrebu za Zanrovskim razvrstavanjem knjizevnih djela isticao je
1 u svojim kritikama u kojima je vrednovao knjige koje su tematizirale narodnu knjizevnost —
Djela Vuka Stef. Karadzic¢a. Knjiga prva. Srpske narodne pjesme, skupio ih i na svijet izdao
Vuk. Stef. Karadzi¢. 1 Najstarije pjesme junacke. Biograd 1887, Junacke pjesme
(muhamedovske), knj. 3, Ur. Dr. Luka Marjanovi¢, Zagreb 1898.; Slovenske narodne pesmi.
Uredili Dr. K. Strekelj. Izdala in zalozila Slovenska Matica. Zvezak I. V Ljubljani 1895-1898;
II. zvezak 1-19 5 Snopic, pola 20-37 6 Snopic¢ (1900-1901) itd. Zanrovskom pristupu
srednjovjekovne knjizevnosti pristupio je i u svojoj Historiji gdje je razvrstao tekstove na
zakonike, ljetopise, brevijare, misale i sl., dok je u Ruskoj knjizevnosti Zanrovski predstavljao
djela predmetnog knjizevnika ili nekog razdoblja.

Osim §to je u naslovima Jagi¢evih znanstvenih radova vidljiv komparativni pristup u
knjizevnopovijesnom istrazivanju, to je vidljivo i na planu sadrzaja tih radova u kojima se bavio
komparativnim pristupom povijesti hrvatske knjizevnosti i znanstvenog istraZzivanja opcenito.
Prvi put to je izravno ¢inio u radu Kratak priegled dok je paralelno pisao o knjizevnim
novinama u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti, a onda i u svojoj Historiji gdje je ponovno
komparativno pristupio razvoju hrvatske i srpske srednjovjekovne knjizevnosti. Unato¢ tomu
Sto je zagovarao jedinstvo hrvatske i srpske knjiZzevnosti i smatrao da one ¢ine jednu
knjizevnost, 1 dalje se moZe govoriti o komparativnom istrazivatkom pristupu zato §to su te
dvije nacionalne knjizevnosti ipak bile odvojene i1 imale druk¢ije poeticke posebnosti. Osim
komparativnog pristupa na razini nacionalnih knjizevnosti, Jagi¢ je jednako metodolosko
nacelo primijenio i na razini knjizevnih djela usporedujuci dva, nerijetko i viSe djela, i dajuci
njihovu komparativnu analizu posredstvom sadrzaja, poetickih obiljezja i jezi¢ne razine. Takvo
je nacelo vidljivo u radovima Trubaduri i najstariji hrvatski lirici i Ogledi stare hrvatske proze
IV. Zivot Aleksandra Velikoga u kojima je tumadio utjecaj talijanske knjizevnosti na
dubrovacku, odnosno sli¢nosti i razlike iste price o Aleksandru Velikom na razli¢itim jezicima.
Vaznost komparativnog pristupa povijesti knjizevnosti kao modernog i inovativnog nacela
Jagi¢ je tumacio u radu Prilozi k historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga u kojem je
naveo 1 uporiSte takva nacela u stavovima drugih europskih knjizevnopovijesnih znanstvenika
svog vremena iznoseci i citirajuci njihove teze. Glavnim razlogom uporabe tog metodoloskog
nacela navodi bolje razumijevanje nacionalnih knjizevnosti, njihove medusobne utjecaje i

preplitanja. Na ovo nacelo kao jedno od vaznijih obiljezja njegova knjizevnopovijesna rada
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ukazao je Antun Barac koji je tvrdio da je Jagi¢ hrvatsku i1 srpsku knjizevnost promatrao na
Sirokoj komparativnoj osnovi.”® Takav inovativan pristup znanosti, kao i navodenje stavova i
teza drugih europskih znanstvenika potvrduju Jagi¢evu informiranost i pracenje recentne
europske znanstvene i strucne literature.

Nezaobilazno nacelo koje je postavljao pred svoj znanstveni rad, ali i pred radove drugih
znanstvenika jest iznoSenje novih knjizevnopovijesnih spoznaja za koje je vjerovao, poput
Hydena Whitea,”®” da je to, uz tumacenje tekstova, primaran posao povjesniara. Mnogim
povjesniCarima to je i zamjerao jer je tvrdio da nisu dovoljno istrazili neko pitanje ili su se bavili
isklju¢ivo navodenjem tudih znanstvenih spoznaja. Unatoc¢ takvu stavu, itekako je bio svjestan
zahtjevnosti posla povjesnic¢ara knjizevnosti, kao i njegove ograni¢ene snage da samostalni
istrazi i donese znanstveni sud i pregled cjelokupne nacionalne knjizevnosti. O tome je pisao u
kritici Istorija slavjanskihs literaturv A. N. Pypina i V. D. Spasovica. Izdanie vtoroe vnove
pererabotannoe i dopolnennoe SPb. (Die Geschichte der slawischen Literaturen,
herausgegeben von A. N. Pypin und V. D. Spasowicz. Zweite umgearbeitete und verbesserte
Auflage), St. Petersburg 1879. Bd. I. Gernowitz, u prijevodu Povijest slavenskih knjizevnosti A.
N. Pypina i V. D. Spasovica. Drugo izdanje opet preradeno i dopunjeno. Izno$enju novih
znanstvenih spoznaja bio je i sdm sklon, to je uvjerljivo najsnaznije pokazao u Prilozima k
historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, rije€ je o radu koji je svojevrsni nastavak i
dopuna Historije knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. U tom je radu Jagi¢ donio niz
novih znanstvenih spoznaja o tekstovima i filoloSkim uvidima o kojima je pisao u svojoj
povijesti, a s ciljem njihova dopunjavanja ili ¢ak i mijenjanja zbog novootkrivenih ¢injenica
koje mijenjaju ranije iznesenu perspektivu. U znanstvenu radu Jagicu je bila vazna i tocnost
iznesenih informacija, u nekoliko radova nailazilo se na njegovo nezadovoljstvo autorima koji
su u svojim tekstovima iznijeli netoCne ili zastarjele znanstvene spoznaje i/ili informacije. U
kritici Neizdannyj dubronickii poets Antonvy — Marins Glegevicw, Viadimira Kacanovskago,
SPb 1882. (Der unedirte ragusdische Dichter Anton Marin Glegjevic). Obrazcy dubrovnickago
jazyka i pisvma sv prilozeniemw, SPb. 1882. (Die Proben der ragusdischen Sprache und
Schrift) autoru je zamjerio iznoSenje informacija o dubrovackom pjesniku koje su vec
predstavili drugi istraziva¢i. Vezano uz navedeno, Jagicu je takoder bilo vazno i sustavno

pracenje (pa i primjenjivanje) suvremenih teorija i uskladivanje s novinama u znanosti, to je

788 Antun Barac, Predgovor, u: Hrvatska knjizevna kritika, knj. I, Od Vraza do Markoviéa, pr. Antun Barac, Matica
hrvatska, Zagreb, 1950., str. 15.

87 Hayden White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation, Baltimore, 1987.,
str. 209.
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vidljivo u mnogim njegovim radovima u kojima se pozivao na druge teoreticare i povjesnicare.
Primjerice, u radu Trubaduri i najstariji hrvatski lirici pozivao se na Georga Gottfrieda
Gervinusa, Abela Francoisa Villemaina i Philaréta Chaslesa koji su razvijali komparativni
pristup povijesti knjizevnosti.

U Jagi¢evim knjizevnopovijesnim radovima koji se bave pregledom novije ili
suvremene hrvatske knjizevnosti nailazi se i na tumacenje uloge kritike u razvoju knjizevnosti.
O kritikama vremena i njihovim prosudbama knjizevnih djela pisao je u radovima Plodovi
knjizevnosti hrvatsko-srbske od posljednje dvie godine, Kratak priegled hrvatsko-srbske
knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine i Znanstvene radnje dosadanjih gimnazijalnih
programa u Hrvatskoj i Slavoniji. U potonjem ih je odredio kao tekstove koji trebaju odvajati
umjetnicki kvalitetne od diletantske knjizevnosti. Zamjetno je i njegovo nacelo da zurnalistika
treba biti dio drusStvenog 1 kulturnog Zivota te razli¢itim vijestima, kritikama i prikazima
upoznavati Citatelje s knjizevnim novinama i upucivati na one koje su vrjednije. U pregledu
Jagi¢evih radova moze se zamijetiti da je 1 sam pisao puno kritika, no te kritike ne treba
promatrati isklju¢ivo kao kritike. Obi¢no se definiraju kao oblik pisanog diskurza koji
tematizira neko knjizevno djelo / knjizevni opus / knjizevnu pojavnost s ciljem
vrednovanja/ocjenjivanja istog do kojeg se dolazi postupcima deskripcije, analize i
interpretacije.’® U Jagi¢evu slucaju kritike treba promatrati kroz dodatnu vrijednost koju im je
dao ili rije¢ima Radoslava Kati¢i¢a koji je istaknuo da su one: ,,(...) znatna sastavnica njegova
znanstvenoga djela (...)“"® Jagiceve su kritike i svojevrsna slika vremena, ali i njegovih
spoznaja jer prikazuju njegovo znanje i spoznaje o nekim pitanjima u drustvu i znanosti,
nacinima prosudivanja 1 sl. Tako su Jagi¢eve kritike zapravo postale prostor razmatranja o
raznim pitanjima vezanim uz znanost, konkretno uz nacela Zanra povijesti (hrvatske)
knjizevnosti — razlike izmedu diletantske 1 umjetnicki kvalitetne knjizevnosti, periodizacijske
dvojbe, ulogu Casopisa, svezu druStva i knjiZzevnosti itd. Potonje je, primjerice, vrlo jasno
naznacio u kritici Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje mladezi nacrtao
prof. Sime Ljubi¢. Knjiga I, str. 344 u moj osmini. U prilog takvoj prosudbi kritika u Jagi¢evu
radu idu i stavovi drugih teoreti¢ara poput Antuna Barca, Ive FrangeSa, Renéa Welleka, Austina
Warrena itd. koji su tvrdili da je povijest knjizevnosti nemoguce odvojiti od knjizevne kritike,

odnosno da su ta dva Zanra usko vezana. Samim time prisutno je i pitanje izbora, na §to je

8 Hrvatska knjizevna kritika, Knjiga prva, Vraz-Vukotinovié-Veber Tkalcevié-Jurkovié-Senoa-Markovié, pr.
Ivica Maticevi¢, Ex libris, Zagreb, 2018., str. 7.-8.

8 Radoslav Kati¢i¢, Jagié, Vatroslav, Hrvatski biografski leksikon, knj. 6, I-Kal, ur. Trpimir Macan,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2005., str. 230.
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upozoravao Zdenko Skreb,”®

Sto je Jagi¢ zapravo sustavno zastupao u svojim radovima zato
Sto je upravo izborom tekstva moguée imenovati umjetnicki kvalitetnija djela te na taj nacin
napraviti svojevrsni odmak od diletantske knjizevnosti i lose prijevodne literature. Medutim, to
pitanje izbora automatski povladi i pitanje objektivnosti, odnosno subjektivnosti, koliko je
moguce izdvojiti knjizevna djela bez aktivacije subjektivnih procjena, sklonosti, ideoloskih
utjecaja itd. Skreb je smatrao da je to obvezno potrebno uéiniti i voditi se objektivnim
kriterijima, no prema prosudbi Haydena Whitea to nije moguce jer se prilikom prikazivanja
povijesti ¢injenice isprepli¢u s povjesni¢arevim tumadéenjima, shvaéanjima i uvjerenjima,®* §to
zapravo potvrduje tezu nezaobilazne subjektivnosti u povijesti knjizevnosti. Treba se prisjetiti
i teorije Claire Colebrook koja je u okviru novohistoristickog pristupa smatrala da bi glavna
ideja kritike trebala biti opisivanje, a ne tumacenje jer ono ukljucuje subjektivnost, te da bi se
time zadovoljila ideja Kritike — prepoznavanje onoga $to neki tekst ¢ini ili kako djeluje.’®?

Zastupajuc¢i vaznost kritickih tekstova, Jagi¢ je pratio i ¢asopisnu djelatnost koju je
takoder uvrstio u povijest knjizevnosti. Oc¢ito je da je Jagi¢ ve¢ tada bio svjestan vaznosti
Casopisa u kojima su knjizevnici objavljivali svoja djela, a znanstvenici Svoje znanstvene i
strune radove o knjizevnosti. Takoder, razumio je da se iz Casopisa moze otkrivati i povijest
(hrvatske) knjizevnosti te zbog toga i trebaju biti dio Zanra. To je nacelo primjenjivao i u svojim
knjizevnopovijesnim radovima pa je navodio i komentirao casopise koji su posveceni
knjizevnosti. O tome je, primjerice, pisao u radu Literatura horvatskd, u prijevodu Hrvatska
knjiZevnost, u kojem je neke Casopise istaknuo, a neke je smatrao nedovoljno kvalitetnima.
Svjestan vaznosti Casopisa 1 sdm je pokrenuo, odnosno sudjelovao u pokretanju ¢ak dvaju
Casopisa. Prvi je bio Knjizevnik, Koji je izlazio u Zagrebu od 1864. do 1866., a drugi je bio
Archiv fiir slavische Philologie Koji je izlazio u Berlinu od 1876. do 1923. Od ovog su vremena
Casopisi postali neizostavnim dijelom Zanra povijesti hrvatske knjiZevnosti.

Prevoditeljskom praksom, koja je veci je dio 19. stoljeca bila sveprisutna na trziStu
knjiga, Jagi¢ nije bio osobito zadovoljan. Ponajprije je kritizirao prevodenje nekvalitetnih
dramskih djela njemackih knjizevnika i njihovo prikazivanje na pozornicama hrvatskih
kazalista, primjerice u Kratkom priegledu hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri
godine, ali i u Literaturi horvatskoj. Prevoditeljsku knjizevnost smatrao je bitnom zato §to se

hrvatska Citateljska publika na taj nacin mogla upoznavati sa svjetskim klasicima, a knjiZevnici

790 7denko Skreb, Studij knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1976., str. 126.

81 Hayden White, Tropics of discourse, Essays in cultural criticism, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, London, 1978., str. 51.-52.

792 Claire Colebrook, New Literary Histories, New historicism and contemporary criticism, Manchester University
Press, Manchester and New York, 1998., str. 204.
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su tako mogli pratiti europska knjizevna strujanja i dobivati ideje za svoja djela. No to je trebao
biti samo manji dio knjizevnog stvaralastva, ve¢i dio trebao se odnositi na stvaranje djela
pisanih na hrvatskom jeziku, takve se teze naziru u njegovim radovima objavljenima u ¢asopisu
Vienac — Zivi li, napreduje li nasa knjizevnost? i Plodovi knjizevnosti hrvatsko-srbske od
posljednje dvie godine.

S novim metodoloskim nacelima zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu
Vatroslava Jagi¢a moze se reci da je zavrsilo vrijeme (bio)bibliografskog dokumentarizma. lako
je u prvom redu bio filolog, u knjizevnopovijesnom radu razvijao je i sluzio se
knjizevnopovijesnim pristupom koji ¢ak nadilazi i filoloski pristup knjiZzevnosti i pozitivisticku
koncepciju znanosti koja je u njegovo vrijeme bila okosnicom u znanstvenom proucavanju i
koja mu se Cesto pripisuje. Zato se moze re¢i da je Jagi¢ otpoceo sustavno znanstveno
izucavanje povijesti knjizevnosti i da zapravo nadilazi okvire filoloSkog izu¢avanja knjizevnih
djela 1 pozitivizma. DosadaSnje ocjene Jagiceva knjizevnopovijesnog rada jesu odavale
priznanje za njegovo utemeljenje zanra povijesti hrvatske knjizevnosti, no ¢esto su znanstvenici
isticali manjkavim §to je zadrzao ta dva modela i u knjizevnopovijesnom radu. To je primjerice
tvrdio Miroslav Sicel’®®, ali i Cvjetko Milanja koji promjenu metodoloskog pristupa povijesti
knjizevnosti prepoznaje tek u radovima Branka Vodnika. 7%

Zbog tog doprinosa oblikovanju Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti i utjecaja na ostale
povjesnicare knjizevnosti, ovo razdoblje oznauje svojevrsni napredak povijesti hrvatske
knjizevnosti koja je dobila, kako to tvrdi Miroslav Sicel — oblik pravog znanstvenog rada.”®®
Takoder, Sicel je smatrajuéi Jagi¢a utemeljiteljem povijesti hrvatske knjizevnosti posebno
isticao njegovu savjetodavnu ulogu koja je naglasena u njegovim tekstovima — $to bi se trebalo
pisati i kako je pisanje umjetnicki vrijednog knjizevnog djela povezano s narodnim temama i
motivima.”® Dubravko Jel¢i¢ bio je nesto slikovitiji u ocjeni Jagiéeva rada: ,,Utemeljitelj
moderne slavenske filologije zaorao je i prvu brazdu novije hrvatske znanosti o knjiZevnosti
(...),”%" a Slobodan Prosperov Novak ukazao je na Jagi¢eve nesretne okolnosti koje su mu

uzrokovale politicke igre, a zbog kojih nije u Hrvatskoj razvio sav svoj znanstveni rad vezan uz

98 Usp. Miroslav Sicel, Pisci i kriticari, Studije i eseji iz hrvatske knjiZzevnosti, Naklada Ljevak, Zagreb, 2003., str.
349,

94 Cvjetko Milanja, Sicelova koncepcija i metodologija povijesti knjizevnosti, u: Kolo, br. 5-6, Zagreb, 2011., str.
110.

795 Miroslav Sicel, Pregled novije hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1966., str. 48.

"%Miroslav Sicel, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljeéa, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 266.

97 Dubravko Jel&ié, Povijest hrvatske knjizevnosti, Tisucljeée od Bascanske ploce do postmoderne, Naklada
Pavici¢, Zagreb, 2004., str. 273.
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slavensku filologiju i povijest knjizevnosti.”®® Medutim, nastavno na te misli Prosperova
Novaka treba se sjetiti i onih Velimira Dezeli¢a: ,,Nikad se Vatroslav ne bi te svjetske slave
dovinuo, da je ostao u domovini.*“"*

Na kraju treba nesto rec¢i 1 o Jagi¢evu znanstvenom stilu i posebnostima njegova
znanstvena rada. Njegova obrazovanost i informiranost o teoriji i povijesti mnogih europskih
knjizevnosti omogucile su mu analiti¢an i temeljit pristup svim temama kojima se bavio. To se
ogleda u nacinu tumacenja knjizevnika, djela, razdoblja i opéenito knjizevnih pojavnosti, i to
ne samo vezanih uz hrvatsku nacionalnu knjizevnost, nego i uz druge europske knjizevnosti.
Njegov je znanstveni stil jasan 1 sadrzajan i uvijek je potkrijepljen argumentima i navodima iz
literature ili knjizevnog djela o kojem govori. Jagi¢ je istodobno bio i izravan u iznoSenju
vlastitih stavova i prosudbi, $to je osobito vidljivo u kritikama u kojima je iznosio svoje ocjene
1 vrednovanja povijesti knjizevnosti te znanstvenih i stru¢nih radova kojima je pristupao. Bio
je otvoren i prema novim znanstvenim spoznajama i tumacenjima, a u skladu s time i spreman
mijenjati svoje stavove i teze. Taj je postupak osobito vidljiv u njegovim znanstvenim i
stru¢nim radovima koji tematiziraju srednjovjekovnu knjizevnost kojoj je u znanstvenom
smislu bio osobito sklon. lako mu bavljenje povijes¢u knjizevnosti nije bilo primarni znanstveni
interes, tu je temu redovito pratio tijekom cijelog znanstvenog rada. U prvoj, zagrebackoj fazi
intenzivnije, poslije u manjoj mjerti, ali 1 dalje je postojao kontinuitet pracenja te teme. Osobito
je bila naglaSena njegova savjetodavna nota koja je s vremena na vrijeme bila prisutna u
mnogim njegovim radovima, upucivao je na teme o kojima bi trebalo pisati, kako bi ih trebalo
obradivati, tumacio je koja su metodoloSka nacela primjerenija za koje znanstveno podrucje itd.

Metodoloska nacela zanra koja je zastupao — Sistematizacija, periodizacija, kriticka
izdanja, monografske obrade knjizevnika 1 knjizevnih razdoblja, komparativni pristup itd., dat
ée vjetar u leda svim nadolaze¢im povjesni¢arima knjizevnosti, kako tvrdi Nikica Kolumbi¢.8%
Stoga ¢e biti zanimljivo istraziti ta metodoloSka nacela i utjecaje na druge autore povijesti
hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca i S pocetka 20. stoljeca. To Ce, svakako, dodatno pridonijeti
rasvjetljavanju Jagi¢eva znanstvenog 1 stru¢nog rada opcenito, a osobito ilustriranju njegova

utjecaja na oblikovanje Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti.

798 Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, Od Bascanske ploce do danas, Golden marketing,
Zagreb, 2003., str. 207.

99 Velimir DeZeli¢, Prilozi k Jagi¢evoj biografiji, Vijenac, |1, knj. I11, br. 12, str. 373.

800 Nikica Kolumbié, Vatroslav Jagi¢ kao autor povijesti hrvatske knjizevnosti, u: Zbornik o Vatroslavu Jagiéu,
knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjiga 1.,
Zagreb, 2007., str. 33.
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5. UTJECAJ JAGICEVIH METODOLOSKIH NACELA ZANRA NA
OBLIKOVANJE POVIJESTI HRVATSKE KNJIZEVNOSTI 19.
STOLJECA IS POCETKA 20. STOLJECA

Kako se moglo vidjeti u prethodnim poglavljima, u svojim knjizevnopovijesnim i teorijskim
radovima i kritikama Jagi¢ je naznaCio smjer razvoja zanra povijesti hrvatske knjizevnosti, 1
sam je slijedio taj smjer primjenjujuc¢i metodoloska nacela koja je predlagao. S obzirom na to
da je istrazivanje pokazalo da ga se uistinu moZze smatrati utemeljiteljem Zanra povijesti
hrvatske knjizevnosti i: ,,(...) prvim 'pravim' knjizevnim povjesni¢arem (...)*,2! kako se i u
literaturi opcenito tumaci njegov doprinos znanosti, bit ¢e zanimljivo potvrditi prisutnost ili
odsutnost njegovih metodoloskih nacela u povijestima knjizevnosti drugih povjesnicara 19.1s
pocetka 20. stoljeca.’%

Tijekom svojih zagrebackih godina koje su trajale od 1860. do 1871. Jagi¢ je objavio
svoje najznacajnije knjizevnopovijesne i teorijske radove i kritike u kojima je tumacio
knjizevnopovijesna pitanja. Neki od tih radova su knjizevnopovijesni Literatura Jihoslovanitv
v uzsim smyslu (t. j. Chorvato-Srbiiv), U prijevodu Knjizevnost Juznih Slavena u uzem smislu (t.
j. Hrvato-Srba), Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Plodovi knjizevnosti
hrvatsko-srbske od posljednje dvie godine, teorijski Znanstvene radnje dosadanjih
gimnazijalnih programa u Hrvatskoj i Slavoniji i kritike Paul Jos. Safarik's Geschichte der
stidslawischen Literatur. 1. Slowenisches und glagolitisches Schrifttum i Hrvatske narodne
pjesme. Sabrao Luka Marjanovié. U Zagrebu 1864. Nakladom i tiskom A. Jaki¢a, Ogledalo
knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje mladeZi nacrtao prof. Sime Ljubi¢. Knjiga 1.,
str. 344 u moj osmini. U teorijskim radovima i kritikama viSe ili manje izravno je isticao svoja
metodoloska nacela zanra povijesti hrvatske knjizevnosti koja je zastupao, dok je iste potom,
uglavnom, i primjenjivao u svojim knjizevnopovijesnim radovima. Kako je ve¢ naglaseno u
prethodnom poglavlju, odlaskom iz Zagreba zapocela je Jagieva druga, inozemna faza,
knjizevnopovijesnim pitanjima nastavio se baviti, no u manjoj mjeri nego u prvoj fazi. U
radovima te druge faze uglavnom je nastavio zastupati teze i metodoloska nacela zanra koja je
zastupao tijekom zagrebacke faze, zbog toga se godinu 1871., kad je dakle Jagi¢ napustio
hrvatske prostore i smanjenim intenzitetom nastavio pisati radove vezane uz povijest

knjiZzevnosti, moze oznaditi prijelomnom u njegovu tumacenju razvoja Zanra.

801 Miroslav Sicel, Pisci i kriticari, Studije i eseji iz hrvatske knjizevnosti, Naklada Ljevak, Zagreb, 2003., str. 327.
802 U okviru ovog istrazivanja predstavljeno je i analizirano ukupno 37 povijesti hrvatske knjiZevnosti, odnosno
knjizevnopovijesnih radova.
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Uvidom u povijesti hrvatske knjizevnosti, i tek nekoliko ¢lanaka i1 pregleda hrvatske
knjizevnosti, koje su nastale prije 1871. spoznalo se da su te povijesti dominantno
(bio)bibliografske, zbog ¢ega ih se moze smatrati svojevrsnim Jagi¢evim prethodnicama jer
nisu imala razradene zanrovske i metodolo$ke odrednice. Stoga ¢emo se u ovom dijelu
istrazivanja osvrnuti Se na 20 takvih povijesti (npr. Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, Antuna
Mazurani¢a, Mirka Bogovi¢a, Sime Ljubia itd.) koje su prethodile Jagiéevu
knjizevnopovijesnu radu. One su nastale prije njegovih klju¢nih knjizevnopovijesnih radova ili
paralelno s njima.

S druge pak strane, povjesni€ari knjiZzevnosti koji su pisali 1 objavljivali svoje povijesti
nakon 1871. godine poceli su u vecoj ili manjoj mjeri primjenjivati Jagi¢eva metodoloska
nacela zanra na koja Ce se ¢ak, kako ¢e se vidjeti, i pozivati u svojim radovima. Zbog toga se te
povijesti hrvatske knjiZevnosti moZe nazvati sljedbenicama Jagi¢evih metodoloSkih nacela. U
ovom poglavlju analizirano je ukupno osam takvih knjizevnopovijesnih radova. Toj skupini
pripadaju radovi Armina Pavica, Ivana Filipovica, Ivana Mil&eti¢a, Ivana Broza, Gjure Surmina
idr.

U kontekstu ovog istrazivanja bio je vazan i pocetak 20. stoljeca zato §to su se u tom
razdoblju povijesti knjiZzevnosti nastavile Cesto pisati i objavljivati. To potvrduje nastavak
potrebe za njima i zanimanja drustva za zanr, pa je zanimljivo promotriti kako su metodoloski
oblikovane. S obzirom na to da je Jagi¢ svoj posljednji knjizevnopovijesni rad napisao 1913.,
simboli¢no ¢e u ovom istrazivanju biti obuhvaéene povijesti objavljene do te godine, takvih je
ukupno devet. Neki od znacajnijih povjesni¢ara tog vremena su Milorad Medini, Puro Surmin,
Milan Marjanovi¢ 1 Branko Vodnik.

Povijesti hrvatske knjizevnosti prethodnice 1 sljedbenice Jagi¢evih metodoloskih nacela
te povijesti hrvatske knjizevnosti s pogetka 20. stolje¢a zorno su prikazane u Tablici 2.8%

U nizove povijesti hrvatske knjiZevnosti prethodnica 1 sljedbenica Jagi¢evih
metodoloskih nacela uvrSten je veci dio grade koji se i inaCe u literaturi predstavljaju kao
reprezentativni 1 kljuni za tumacenje razvoja Zanra. Takoder, predstavljeni su i pregledi
knjizevnosti 1 novinski ¢lanci koji tematiziraju razvoj povijesti hrvatske knjizevnosti, a koji se
u znanstvenoj i stru¢noj literaturi takoder isti¢u kao vazni. Mnogi od tih radova u kontekstu
suvremene znanosti o knjizevnosti i povijesti knjiZzevnosti ne bi bili promatrani kao tipic¢ne
povijesti knjiZzevnosti u zanrovskom smislu, no u ovo su istrazivanje uvrsSteni radi prikaza

razvoja svih oblika zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu. Zasigurno da postoje

803 Tablica 2. nalazi se u Prilozima na str. 302.
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jos neki drugi takvi radovi koji su razasuti u raznim hrvatskim, srpskim 1
bosanskohercegovackim cCasopisima, medutim, oni se nisu istrazivali za potrebe ovog
doprinosa. No dakako, mogu biti temom nekog drugog istrazivanja koje bi dodatno potvrdilo
plodnu produkciju knjizevnopovijesnih radova u 19. stoljecu i na taj nacin dalo jos jedan uvid
u proces oblikovanja zanra povijesti hrvatske knjizevnosti.

Cilj ovog poglavlja je dvojak. S jedne strane predstavit ¢e se povijesti hrvatske
knjizevnosti koje su prethodile Jagi¢evim metodoloskim nacelima Zanra radi oslikavanja
njihovih modela, ali 1 prikazivanja iskoraka koji je u okviru Zanra ostvario Jagi¢. I s druge pak
strane predstavit ¢e se povijesti hrvatske knjizevnosti koje su slijedile Jagi¢eva metodoloska
nacela ¢ime ¢e se potvrditi njegov utjecaj na druge povjesnicare knjizevnosti 19. stoljeca.

Dodatno ¢e se predstaviti i nekoliko povijesti knjizevnosti s pocetka 20. stoljeca. Taj
posebni dio analize bit ¢e odgovor na pitanje koliko su Jagi¢eva metodoloSka nacela, odnosno
metodoloska nacela devetnaestostoljetnih povijesti hrvatske knjizevnosti, zacrtala smjer
razvoja povijesti hrvatske knjizevnosti u 20. stoljecu.

Dakako, ovom analizom pokazat ¢e se i koliko se zanr povijesti hrvatske knjizevnosti
uspio odvojiti od svog pocetnog modela, koji se dobrim dijelom mozZe vezati uz radove Ivana
Kukuljevica Sakcinskog, obiljeZenog (bio)bibliografskim dokumentarizmom, prikazom
povijesti knjizevnosti u okviru opce povijesti ili ukljuivanjem opce povijesti u povijest
knjiZevnosti 1 sl.

Treba podsjetiti na jo§ jednu vaznu misao. Naime, tako velik broj povijesti hrvatske
knjizevnosti u 19. stoljeéu potvrduje tezu popularnosti tog Zanra, koji je prema Ivani Zuzul do
suvremenosti zadrzao: ,,(...) status posve¢enog zanra, ®* ali i potrebe za istim uslijed razvoja
svijesti 0 modernim nacijama koje teZe uspostavljanju i posvjes¢ivanju vlastitog povijesnog
okvira i identiteta. Samim time, to se odnosi i na povijest knjizevnosti koja se pocinje izdvajati
iz opée povijesti.?® Stoga je Bill Readings opravdano ukazao na promjenu uloge knjizevnosti

u drustvenom i kulturnom Zivotu tog doba.®%

804 [vana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, Ucinci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019., str. 9.

805 Usp. Vinko Bresié¢, Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa, Zagreb, 2015., str. 235.-236.
86 Bill Readings, Sveuciliste u rusevinama, Meandarmedia, Zagreb, 2016., str. 143.
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5.1. Povijesti hrvatske knjiZevnosti prethodnice Jagi¢evih metodoloskih nacela

Prvi povjesnicar knjizevnosti 19. stoljeéa kojeg treba izdvojiti zbog doprinosa oblikovanju
zanra povijesti hrvatske knjizevnosti je Dragutin Seljan. Godine 1840. objavio je Pocetak,
napredak i vrednosti Literature llirske s kratkim geograficko-statistickim opisom Ilirskih

derzavah.®%" Bresié tu povijest knjizevnosti smatra osobito vaznom zato §to je to:

(...) prvi pokusaj knjizevnopovijesne sistematizacije ,literature ilirske u pervoj dobi svoje
mladosti, tj. suvremene hrvatske knjizevnosti. Ona je ujedno i pionirsko djelo nase literarne
historiografije kojom se prvi put usustavljuje knjizevna produkcija jednoga razdoblja i jednoga

nara$taja te ujedno prvi puta ocrtava podjela na stariju i noviju hrvatsku knjizevnost.8%®

Da je Seljanu uistinu bilo vazno predstaviti suvremenu knjiZzevnost vidljivo je ve¢ u
predgovoru Kkojeg je naslovio Domorodni citatelju!: ,Literatura ilirska u pervoj dobi svoje
mladosti, mnogo zaisto prelépe, koristne, zanimive, narodnost uzbudjujuc¢e predmete i ¢lanke
imadjase, koji ponajvise samo u jedinom listu naime 'Danici Ilirskoj' narodu priob¢avani
biahu.*8% Nakon svojevrsnog predgovora slijedi ono $to je, izmedu ostalog, njime i najavljeno
— predstavljanje ilirskih naroda i njihovih obi¢aja i jezika. Taj je nenaslovljeni dio knjige u
cijelosti posvecen povijesnom tumacenju podjela drZzava 1 obi¢ajima naroda. U tre¢em dijelu
knjige navedena su knjizevna djela koja su objavljena u novije vrijeme, a koja je autor smatrao

vaznima:

Pervo délo za izdanjem Kaci¢a u Be¢u u ovom novom preobrazenom Ilirske slovesnosti svétu,
izdao je: Stépan Moyses dtor. i professor mudroljubja pod naslovom: Oddilenje Sigetsko.
Ljudevit Vukotinovi¢ Krizevacke varmedje biljeznik, izvan mnogobrojnih prekrasnih, junackih,
i zna¢aju naroda primérno, narodnost uzbudjujucih pésamah u Danici, izdao je takoder 'Pésme

i pripovédke' krasnu i mnogo obljubljenu knjizicu .8

U svoj je pregled knjizevnosti Seljan ukljucio 1 jezikoslovne radove:

Vékoslav Babuki¢, advokat, jedan od najrevniih i najbolje uvézbanih domorodacah tako u

ilirskom, kako i ostalih Slavjanskih jezicih, izvan mnogih izvornih i prevedenih, najvise iz

807 Tiskom k. p. nar. ilir. Tiskarne Dra. Ljudevita Gaja, 1840.

808 Vinko Bresi¢, Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa, Zagreb, 2015., str. 237.
80% Tiskom k. p. nar. ilir. Tiskarne Dra. Ljudevita Gaja, 1840., str. 3.

810 |sto, str. 59.
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ostalih Slavjanskih jezikah u Danici izdatih prozaickih ¢lanakah, pervi je za novu literaturu

slozio kratku gramatiku pod naslovom: ,,Osnova Slovnice Slavjanske nar&¢ja Ilirskoga® (...)%"

Kako se moze vidjeti iz navedenih primjera, Seljan je predstavio knjizevna djela
suvremene hrvatske knjizevnosti, no nije pristupio njihovoj analizi, ukazivanju na estetsku i
umjetnicku vrijednost, nije tumacio njihove knjizevne posebnosti itd. U ovom je kontekstu
korisno prisjetiti se teorije Andreje Zlatar Violi¢®'? i Ivane Zuzul®*® koje su ukazale na
nemogucnost dovoljne objektivnosti u odabiru, predstavljanju i vrednovanju suvremenih
knjizevnih djela u okviru povijesti knjizevnosti zbog povjesnicare ukljucenosti i pripadnosti toj
istoj sadasnjosti.

Nakon predstavljanja suvremene knjizevnosti, Seljan je u zavr§nom poglavlju koje je
jedino naslovljeno — Opseg velike Ilirie predstavio njezino politicko, geografsko i etnografsko
znacenje. Taj je dio Seljanove knjige zapravo opéa povijest ¢iji ¢e se tragovi jo§ neko vrijeme
zadrzati u povijestima knjizevnosti, Cak i u Jagi¢evim, iako je upozoravao na vaznost odmicanja
od takve prakse, primjerice u kritici Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje
mladezi nacrtao prof. Sime Ljubi¢. Knjiga 1., str. 344 u moj osmini. Zanimljivo je pratiti koliko
se dugo opc¢a povijest zadrzala u okviru povijesti knjizevnosti, a zapravo su, uzimajuéi u obzir
teoriju Davida Perkinsa,8!* utemeljene na razli¢itom pristupu — prikazivanje ¢injenica osnova
je opée povijesti, dok su tumacenje i vrednovanje temelj povijesti knjiZevnosti.

Seljanova povijest uistinu se moze smatrati prvim prikazom suvremene hrvatske
knjiZzevnosti, kako ju je Bresi¢ okarakterizirao, no njezin je doprinos znatno veci u povijesnom
smislu zbog tumacenja ilirskih ideja. Metodoloskim pristupom ta bi se povijest mogla odrediti
kao biobibliografska i mozda i kao svojevrsna opca povijest jer pretezito prikazuje i druge

povijesne elemente, ne samo knjizevne.

Mirko Bogovi¢ bio je aktivan kao knjiZzevnik, ali i kao kriti¢ar i komentator novije i

suvremene hrvatske knjiZzevnosti. Prvi od triju radova te naravi napisao je 1852., naslovljen je

815

Nasa knjizevnost u najnovije doba,** u njemu je tematizirao suvremeno knjizevno stvaralastvo.

811 |sto, str. 59.

812 Andrea Zlatar Violi¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str.
20.

813 [vana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, U¢inci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019., str. 208.-2009.

814 David Perkins, Is literary history possible?, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1992.,
str. 31.

815 Neven, god I, br. 1, Zagreb, 1852., str. 7.-8.
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U tom vrlo kratkom novinskom ¢lanku Bogovi¢ je istaknuo vaznost knjizevnosti za koju je
smatrao da je: ,,Najbolje mérilo moralne valjanosti narodah (...)*®% i ogledalo narodnog
razvoja. Primjetno je da nije navodio konkretne knjizevnike i djela, nego je izrazavao svoje

opcenito nezadovoljstvo suvremenom knjizevnoscu:

Jedno vréme pako — i to bi prije i poslé pokreta kobne god. 1848. — zavladala je kod nas u
literarnom smislu potpuna apatia. — Uzrok tomu biase politika koja je svuda mah preotela, za
kojom su naravno i knjiZzevnici nasi posli, te sluSaju¢i samo njezine varave glase, knjizevno

polje sasvim zanemarili.?V’

Takav je metodoloski pristup Jagi¢ procjenjivao manjkavim, oprimjerenje iskazanih
stavova 1 teza smatrao je obvezom povjesnicara, a predstavljanje i analiziranje knjizevnika i
njihovih djela uobicajenostima u povijesti knjizevnosti. Takav je pristup vidljiv ve¢ u prvom
Jagi¢evu radu Pabirci po cvie¢u nasega narodnoga pjesnictva.

Nakon iznoSenja svoje ocjene suvremene hrvatske knjizevnosti, Bogovi¢ je c¢lanak
zakljucio uputom o potrebi potpore knjizevnosti gradskih vlasti i jedinstva knjizevnika s ciljem
dusevnog razvitka.®!® Bogoviéev je ¢lanak nalik Jagi¢evim radovima Kratak priegled hrvatsko-
srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine i Plodovi knjizevnosti hrvatsko-srbske od
posljednje dvie godine u kojima je, izmedu ostalog, iznosio svoje nezadovoljstvo suvremenom
knjizevno$c¢u, nedovoljnim brojem knjizevnika, ukazivanjem na potrebu razvoja kulture uopce
itd. Dojmljivo je, primjerice, njegovo poticanje otkrivanja novih knjizevnika jer: “Promijenila

se vremena, mnozili zahtjevi ¢itatelja — ali nisu se promijenili i nisu namnozili pisci!*8*°

Godinu dana kasnije Bogovi¢ je objavio opsezniji knjizevnopovijesni rad — Kratki
pregled nase knjizevnosti. Od g. 1835. do najnovie doba.®?° U uvodnom dijelu rada Bogovié je
iznio tezu da se radovima koji se bave kratkim pregledom novije i suvremene knjizevnosti
omogucuje knjizevnicima da steknu uvid u ono Sto se pise i objavljuje te dobiju motivaciju za
svoj daljnji rad; pri izno$enju teze pozvao se na takvu veé uobicajeno praksu u Ceskoj, Poljskoj

i Rusiji.8?! Takvo je nagelo slijedio i Jagi¢ koji je i prije ovog Bogovi¢eva rada napisao takav

816 |sto, str. 7.

817 |sto, str. 8.

818 |sto, str. 8.

819 Vatroslav Jagi¢, Hrvatska knjizevnost, pr. Predrag Jirsak, u: Forum, XXVIII, knj. LVII, br. 3-4, Zagreb, 1989.,
str. 426.

820 Kolo, knj. IX, Zagreb, 1853., str. 36.-53.

821 |sto, str. 38.
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tip rada, rijeC je o radu Literatura horvatskd, u prijevodu Hrvatska knjizevnost, i utom radu i u
sljede¢ima slicnima Jagi¢ je isticao cilj rada koji je ovdje istaknuo Bogovié¢. Primjecuje se da
je Bogovi¢ dosta pozornosti posvetio tumacenju slavenskih naroda, njihovih odnosa,
geografske rasprostranjenosti i sl., sto ponovno ukazuje na snaznu prisutnost opée povijesti u
povijesti knjizevnosti. U drugom dijelu ¢lanka Bogovi¢ je nabrajao knjizevnike 18. stoljeca i
pocetka 19. stoljeca: ,,(...) koji su izdavanjem svojih délah bélodano dokazali, da im je stalo do
napredka duhovnog naroda svoga; tako je n. p. poznato, da su puno zasluzni muzevi kao: P.
Vitezovié¢ (Ritter), 1. Bélostenec, A. Jambresié, V. Dosen, A. Kanizli¢ (...).“%?? Nadalje,

Bogovi¢ je smatrao vaznim i ¢asopisnu djelatnost:

Budu¢i da je Zurnalistika u nas glavno délovala da probudi narod na$ iz mértvila i da ga privede
k samosvésti, i budu¢ da je upravo ta nasa zurnalistika u pérvo doba novieg naseg razvitka skoro
jedino srédiste i térkaliste bila, gd€ se vezbahu i natécahu mladjahne sile knjizevnikah nasih,
zato treba, prije nego li se predje na pojedina te¢ajem poslédnjih 19 godinah iziSavsa déla, da se
ovdé napomenu sve nase novine i ¢asopisi onim redom, kojim proniko$e na polju knjizevnosti

nase.’

To nacelo ¢e se takoder pronalaziti i u Jagi¢evim radovima, a koliko mu je bila vazna
Casopisna djelatnost potvrduje i1 pokretanje ili sudjelovanje u pokretanju nekoliko ¢asopisa.
Bogovi¢ je u nastavku teksta nabrajao vazne Casopisa vremena, navodio je gdje su izlazili,
tijekom kojeg razdoblja, tko su bili njihovi urednici i sl., nije tumacio sadrzaj tih ¢asopisa u
smislu poetike, knjiZzevnika koji su u njima ceS¢e objavljivali svoje radove i sl., no i unato¢
tomu Bogoviéev je doprinos zna¢ajan jer istaknuo ulogu tog mocnog medija®* koji je kljuéan
u prikazivanju i analiziranju povijesti knjizevnosti. Dakako, posredstvom prikaza ¢asopisne
djelatnosti otkriva se i slika druStva tog vremena koji je takoder dio slike povijesti knjizevnosti
odredenog razdoblja, o ¢emu su pisali mnogi teoretiari poput Renéa Welleka po kojem je
povijest knjizevnosti takoder i povijest drustva.8?®

Nakon §to je naveo sve Casopise, Bogovi¢ je otpoceo sljede¢i odlomak u kojemu je kanio

nastaviti s predstavljanjem knjiZzevnih djela kronoloskim slijedom, no ¢lanak se tu zavrSava, a

822 Isto, str. 41.

823 |sto, str. 49.-50.

824 Vinko Bresi¢, Citanje casopisa, Uvod u studij hrvatske knjizevne periodike 19. stolje¢a, Matica hrvatska,
Zagreb, 2005., str. 11.

825 Rene Velek, Ostin Voren, Teorija knjizevnosti, Nolit, Beograd, 1985., str. 63.
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u zagradi je navedeno: ,.(Dalje ¢e sl&diti.)*.8%° Cini se da Bogovi¢ nikad nije zavrsio ¢lanak jer
se isti nigdje ne pronalazi, a nije naveden ni u bibliografiji Bogovi¢evih radova.®?’
U istom godistu Kola Bogovi¢ je objavio i tre¢i rad Zadaca nasih knjizevnikah u sadanje

vréme,3%8

no taj novinski ¢lanak zapravo tematizira produkciju stru¢ne i znanstvene literature,
Sto ukazuje na to da je onodobna znanost knjizevnicima nazivala 1 autore koji piSu takve radove.
Bogovi¢ je tim ¢lankom htio potaknuti knjizevnike da piSu i takva djela pa i ona koja se odnose
na znanost o knjiZevnosti: ,,Sto sam indi gore vise obsirno razlozio, kazem ovdé opetovano u
kratko: treba da se knjizevnici naSi svojski i ozbiljno late radnje na znanstvenom polju
knjiZevnosti, nu to treba, kao $to takodjer rekoh, primérno duhu naroda nasega.*%?° Bogovié¢evo
poticanje knjizevnika na pisanje teorijskih radova preslikat ¢e se i na Jagi¢eve teznje, no osim
toga on ¢e jasno iskazivati i nedovoljan broj takvih radova: ,,Nu literarno-historijski ¢lanci, koji
najbolje dokazuju, eda li knjizevnost Zivi, u nas su vrlo riedki, da skoro ih niti neima.*8%

Iako je Bogovi¢ zastupao tri nacela koja se pronalaze i kod Jagi¢a — prikazivanje
suvremene knjizevnosti, Casopisna djelatnost i pisanje teorijskih radova o knjizevnosti,

Bogovic¢ev rad prethodi Jagi¢evim nacelima Zanra zbog njihove nerazradenosti i pretezite

prisutnosti opc¢e povijesti u povijesti knjizevnosti.

Antun MaZurani¢, brat hrvatskog bana i knjizevnika Ivana MaZurani¢a, objavio je
Kratki pregled stare literature hervatske.®3! Rije¢ je o pregledu knjizevnosti od nekoliko
stranica objavljenom u casopisu Neven 1855. U tom je radu MaZurani¢ predstavio osnovne
posebnosti 1 knjizevnike vezane uz glagoljsku (crkvenu) knjizevnost i narodnu (hrvatsku)
knjizevnost. U prvom je dijelu rada predstavio najvaznije glagoljske spomenike: ,,Najstariji
dakle spomenici jezika hervatskoga, koji su se dosad iznasli, jesu: 1) Kronika hervatska 1z XII.
stolétja; 2) Zakon Vinodolski od 1280; 3) Razvod istrijanski od 1325; 4) Razvod medjah od
moséenicah i Kozlaka od 1395.“%%2 Zanimljivo je istaknuti da je MaZurani¢ iznio tezu da:
,Uzporeda uz glagolicu obstoji ve¢ od davnih vremenah 1 sasvim narodna hérvatska literatura,

i to ili glagolskimi ili cirilskimi, ili pak latinskimi slovi (...)*®®® Uz nabrajanje spomenika

826 Kolo, knj. IX, Zagreb, 1853., str. 53.

827 Antun Nem¢i¢, Mirko Bogovié¢, Djela, Zora, Zagreb, 1957., str. 350.-361.

828 Kolo, knj. IX, Zagreb, 1853., str. 81.-89.

829 |Isto, str. 88.

830 Vatroslav Jagi¢, Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine, Knjizevnik, III, br.
4, Zagreb, 1866., str. 573.

81 Neven, god. IV, br. 32., Zagreb, 1855., str. 501.-505.

832 Isto, str. 501.

833 |sto, str. 501.
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Mazurani¢ nije pisao o njihovu sadrzaju ili drugim knjizevnopovijesnim podatcima. Drugi dio

rada posvecen je glagoljskoj knjizevnosti 15. stoljeca, i tim djelima pristupao je bibliografski:

Iz XV. stolétja nalaze se od nepoznatih spisateljah u rukopisih: 1) dvé drame u versih, t. j. o dusi
osudjenoj i o sudnjem danu, pak onda Zivot sv. Ivana Kérstitelja, sve troje u jednakom rukopisu;
2) Zivot sv. Katarine od Aleksandrije, gotskimi slovi na 1&poj ugladjenoj bargameni; oboje u g.

I. Kukuljevic¢a.8

U tre¢em dijelu rada Mazurani€ je pisao o najvaznijim dalmatinskim knjizevnicima 16.
stolje¢a spajajuci podatke o zivotu knjizevnika s nekoliko osnovnih podataka o njihovim

najpoznatijim djelima:

Najstariji poznati nam hérvatski pésnik jest Marko Maruli¢, Splitjanin, ¢ovek svétski verlo ucen
i slavan pisac latinski onog vremena, rodjen 1450, a umro 5. sé¢nja 1524. Od njega se nahodi
izvan mnogih latinskih délah ,,Historia sv. Judite, u verskih hérvatski slozena“ spisana 1501., a
tiskana 1521.8%

Na sli¢an je nacin pristupio predstavljanju i ostalih knjiZzevnika i njihovih djela, a

tumacio je i kajkavsku knjizevnost u okviru hrvatske knjiZevnosti:

Na hérvatsku knjizevnost spada jo§ na n€koji nacin i literatura one grane naSega naroda, koja u
dana$njoj gradjanskoj Heérvatskoj stanuje, a naime u zupaniji Zagrebackoj, Varazdinskoj i
négdasnjoj Krizevackoj, a to ne samo radi politickoga saveza i naravske blizine naré¢ja, nego
jo§ veéma zato, $to je ta grana ve¢ od poslédnih 100 godinah svoje izvorno slovensko ime, koje
izklju¢ivo u svih njezinih starih pisacah, (kao §to su Pergosi¢, Vramec, Habdeli¢, Bélostenec

itd.) nalazi, s Hérvatskim imenom zaménila. Zato imam ovdé i o toj literaturi $togod kazati.®%

U zavrSnom je dijelu rada prikazao osnovne znacajke srpske knjizevnosti koja se
razvijala paralelno s hrvatskom, takoder je ukazao i na potrebu ujedinjenja tih dviju
knjiZevnosti.

MaZurani¢ev pregled knjizevnosti vrlo je saZet, kao 1 prethodni takoder je

biobibliografskog tipa — ne analizira knjizevna djela i pojave, samo ih popisuje. No ipak —

834 Isto, str. 501.
835 Isto, str. 502.
836 |sto, str. 503.-504.
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Mazuranicev je rad donio jednu novinu, a to je predstavljanje povijesti hrvatske knjizevnosti
od pocetaka, dakle, od glagoljskih tekstova. Navedeno je na tragu onoga Sto ¢e Jagi¢ razviti u
svojim knjizevnopovijesnim i teorijskim radovima i kritikama i time postaviti temelj za sve
buduce povjesnicare, ali i daljnja izucavanja tog razdoblja povijesti hrvatske knjizevnosti. Zbog
toga Vinko Bresié isti¢e da je ovim radom otpodela kanonizacija stare hrvatske knjizevnosti.8’
Treba dodati i da je u ovom radu Mazurani¢ medu prvima pristupio predstavljanju kajkavske
knjizevnosti u okviru cjelokupne povijesti hrvatske knjizevnosti. Jagi¢ je to prvi put uradio
1865. u enciklopedijskoj natuknici Literatura Jihoslovanitv v uzsim smyslu (t. j. Chorvato-
Srbuv).

Prvi radovi Ivana Kukuljevi¢a Pjesnici hrvatski XV. vieka®® i Pjesnici hrvatski XVI.

vieka®3?

mogli bi se nazvati hrestomatijama.

Prva Pjesnici hrvatski XV. vieka objavljena je 1855., nema predgovor ili uvod iz kojeg
bi se mogli saznati konkretni razlozi, motivacija i/ili namjena knjige, izvori iz kojih su
informacije prikupljane, neke posebnosti u pristupu radu i sl. Knjiga je podijeljena na poglavlja
naslovljenima prema imenima i prezimenima pisaca koji se u tom poglavlju obraduju: Marko
Marulié, Sisko Menceti¢, Marin Kristicevié, Simun Klemenovié, Gjore Darzic¢, Jerolim Papalié,
Jerolim Martinci¢, Hanibal Luci¢, Nikola Matuli¢, Frane Bozicevi¢, Mavro Vetrani¢, Petar
Hektorovié¢, Nikola Gazarovi¢, Nikola Dimitrié, Stiepan Gucetié¢. Sva su poglavlja strukturno
jednako oblikovana, u prvome se dijelu navodi Zivotopis knjizevnika i popis njegovih poznatih
djela, a u drugom navodi se prijepis nekih djela tog knjizevnika — pjesama ili ulomaka iz epova.
Miroslav Sicel po¢etkom hrvatske znanosti o knjiZzevnosti smatrao je upravo ovu godinu zato
$to je tada Kukuljevi¢ objavio ovaj svoj pregled.4

Druga hrestomatija Pjesnici hrvatski XVI. vieka opsegom je jednaka prvoj, ima stotinjak
stranica i objavljena je dvije godine kasnije nego prva, dakle 1858. Za razliku od prve, ova
pocinje Predgovorom k prvomu i drugomu svezku. U prvom dijelu Predgovora Kukuljevi¢ je
ukratko predstavio hrvatsku povijest koju je nadalje povezao s hrvatskim jezikom i pismima te
ukazao na cilj predstavljanja starog hrvatskog pjesnistva — upoznavanje povijesti hrvatske
knjizevnosti. Kukuljevi¢ se osvrnuo i na svoju prethodnu knjigu: ,,Do sada priobéismo u

prvome svezku petnaest pjesnikah XV. vieka, to jest, zivot te izvadak pjesamah od onieh

837 Vinko Bresi¢, Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa, Zagreb, 2015., str. 238.

838 Nar. tiskarna dra. Ljudevita Gaja, Zagreb, 1856.

83% Nar. tiskarna dra. Ljudevita Gaja, Zagreb, 1858.

840 Miroslav Sicel, Pisci i kriticari, Studije i eseji iz hrvatske knjiZevnosti, Naklada Ljevak, Zagreb, 2003., str. 327.
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pjesnikah, $to se rodili u 15. vieku.“®*! Krajem Predgovora Kukuljevi¢ je iskazao svoj plan za

budu¢i knjizevnopovijesni rad:

Ako nam vrieme i okolnosti dopuste, mi ¢emo i nadalje u ¢asopisu 'Neven' nastaviti priob¢ivanje
naSieh pjesnikah i njihovieh pjesamah, pa ¢emo nase djelo napose, kao 1 ova dva prva svezka, u
njekoliko odtisakah ljubiteljem slavenske knjizevnosti u ruke predati. Kad budemo s pjesnici
XVIL., XVIL 1 XVIIL vieka gotovi, dodat ¢emo posljednjemu svezku i kratki nacrt povjestnice
staroga hrvatskoga pjesnictva, te mozemo ve¢ u napred kazati: da narod hrvatski, kao $to u
povjestnici u ob¢e, tako i u knjiZenstvu, a osobito u umjetnome pjesnictvu, za drugimi granami

slavenskimi zaostao nije (...)%*?

Iako je Kukuljevi¢ imao plan pa i potrebu prikazivanja povijesti hrvatske knjizevnosti,
u metodoloskom pristupu tom prikazivanju daleko je od onog kakav ¢e oblikovati Jagi¢ i ostali
povjesniari knjiZzevnosti nakon Jagi¢a. U ovoj je knjizi Kukuljevi¢ zadrZao strukturu kao u
prethodnoj, poglavlja su posveéena knjizevnicima i po njima su naslovljeni. Medutim, novina
je prijepis narodnih pjesama u okviru poglavlja Starinske popjevke, pjesmama ne prethodi
nikakav uvodni tekst kojim bi se protumacila narodna knjizevnost, no u Predgovoru je kratko
ukazao na vaznost predstavljanja narodnog pjesniStva i njegova povezivanja s umjetnickim.
Ostala poglavlja odnosno knjizevnici koje je Kukuljevi¢ predstavio u knjizi su Andrija
Cubranovié, Mario Kaboga, Petar Zoranié, Gregoriani¢ Placido, Baffo Alojzio, Nikola
Naljeskovi¢, Buresi¢ Marin, Pelegrinovi¢ Mihalj, Bartucevi¢ Jeronim i Hortenzio, Darzi¢
Marin, Viaho Vodopié, Ivan Vidali, Divni¢ Petar, Parozi¢ lvan. Kao i u prvoj knjizi, svako se
poglavlje sastoji od zivotopisa knjizevnika, popisa djela te prijepisa odabranih djela — pjesama,
epova, drama i sl. Kukuljevicev je rad biobibliografskog tipa, isklju¢ivo predstavlja Zivotopise
knjiZzevnika 1 navodi popis njihovih djela bez analize tih djela, no zanimljivo je nacelo
povezivanja narodne i umjetnicke knjizevnosti, $to ¢e Jagicu biti vazno i ostat ¢e stalna ideja
njegova knjizevnopovijesnog rada.

U znanstvenoj i stru¢noj literaturi o povijesti knjizevnosti Cesto se spominje i
nedovrieno Kukuljevi¢evo djelo Slovnik umjetnikah jugoslavenskih®? koje je izlazilo u pet

svezaka od slova A do S u razdoblju od 1858. do 1860. Rijec je o svojevrsnom leksikonu u Koji

841 Nar. tiskarna dra. Ljudevita Gaja, Zagreb, 1858., str. IV.

842 Isto, str. V.

843 Tiskom narodne tiskarne Dra. Ljudevita Gaja, Zagreb, Svezak |., 1858.; Svezak Il. 1858.; Svezak Ill., 1859.;
Svezak V., 1860.; Svezak V., 1860.
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je uvrstio Zivotopise slikara, kipara, glumaca i ostalih umjetnika, vrlo malo je predstavljao
knjizevnike pa se u okviru ovog istraZivanja tom radu nece pridavati ve¢a pozornost.34

Razvoju povijesti hrvatske knjizevnosti Kukuljevi¢ je pridonio i Bibliografiom
hrvatskom, Dio prvi®* iz 1860. i Bibliografiom hrvatskom, Dodatak k prvom dielu* iz 1863.
Na te se bibliografije Jagi¢ osvrtao u nekoliko svojih radova, primjerice u Kratkom priegledu
hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine i Srpskoj bibliografiji za noviju
knjizevnost 1741-1867. Sastavio Stojan Novakovic. Na svijet izdalo srpsko uceno drustvo. U
Biogradu 1869., kad je upucivao na vaznost popisivanja knjizevnika i njihovih djela i na pomo¢
takvog izvora u pisanju povijesti hrvatske knjizevnosti. Osim §to je bio svjestan potrebe za
takvom literaturom, Jagi¢ je bio uvjeren da takvi radovi ne mogu biti povijesti knjizevnosti zato
Sto nisu dostatni za sve $to je potrebno za predstavljanje i opisivanje razvoja knjizevnosti, zato
je i razvijao metodoloska nacela zanra navedena u prethodnim (pot)poglavljima.

U Predgovoru Bibliografie hrvatske, Dio prvi Kukuljevi¢ je istaknuo da je Bibliografiju

sastavio na temelju sli¢nog popisa dvojice hrvatskih knjizevnika:

Dva profesora i poznata knjizevnika hrvatska, gg. Antun Mazurani¢ i Vinko Pacel, predadose
druztvu za jugoslavensku povjestnicu i starine, svoje hrvatsko i srbsko knjigopisje, $to su ga
velikim trudom, te¢ajem mnogih godinah sastavili. Oboje djelo recene gospode sluzilo je dakle
za temelj ovoj knjizi, koju sam ja na proSnju odbora naSega druztva uredio i za tisak

dogotovio.®’

Takoder je naveo i druga imena koja su mu pomogla u sastavljanju Bibliografije:
Ljudevit Gaj, Mihalj Sabljar, Ivan Danilov, Jakov Bolji¢ i dr. te ukazao da mu je cilj bio: ,,(...)

izdati podpunu bibliografiu jugoslavensku (...)*84

u koju su ukljucena i srpska, slovenska i
bugarska objavljena knjizevna djela. U zavr§nom dijelu Predgovora Kukuljevi¢ je istaknuo

vaznost popisivanja svih objavljenih knjiga:

Doskora sliedit ¢e, ako Bog da, i drugi, za tisak jur priredjeni dio hrvatske Bibliografie, u kom

¢e biti popisani mnogobrojni hrvatski rukopisi, $to se nalaze u razlicitih knjiznicah i zbirkah;

844 1z istog se razloga taj rad ne navodi ni u tablici povijesti knjizevnosti prethodnica i sljedbenica Jagiéevih
metodoloskih nacela Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti.

845 Brzotiskom Dragutina Albrechta, Zagreb, 1860.

846 Tiskom i nakladom Antuna Jaki¢a, Zagreb, 1863.

847 predgovor, Brzotiskom Dragutina Albrechta, Zagreb, 1860., str. 1.

848 |sto, str. I.
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tek onda mo¢i ¢e uviditi svaki, koj se povjestnicom slavenske knjizevnosti bavi, da ako ne veca,

to doista velika strana nade hrvatske knjizevnosti joste u rukopisih lezi.34

Nakon Predgovora slijedi popis tiskanih knjiga koje je Kukuljevi¢ razvrstao prema
sljede¢im trima poglavljima: Knjige tiskane glagoljskimi pismeni, Knjige tiskane éirilicom,
Knjige tiskane latinskimi pismeni. Kukuljevi¢ je u ovoj Bibliografiji popisao ukupno 2605
objavljenih knjizevnih djela. Vaznost bibliografija i njihova klju¢na uloga u povjesniarevu
poslu bila je tema u mnogim Jagi¢evim radovima, ali i u radovima mnogih drugih teoreticara
poput Antuna Barca®® i Milivoja Solara.8%! Zamjetno je da mnogi teoreti¢ari i povjesnicari u
razmatranjima tog pitanja imaju slican stav — nedovoljno bibliografskih radova koji su kljucna
predradnja za posao povjesnicara knjizevnosti.

Informacijama o sadrzaju tog prvog dijela Bibliografie Kukuljevié otpo¢inje Predgovor
u svojoj drugoj knjizi Bibliografie hrvatske, Dodatka k prvom dielu i dodaje da je istrazivanjem
pronasao jos tiskanih knjiga za koje ranije nije znao: ,,0d onoga vremena sabirao sam revno za
moju privatnu knjiznicu sve na novo tiskane hrvatske knjige, 1 biljezio zajedno one starije, za
koje do g. 1860. znao nisam.“%%? Takoder je istaknuo da su u ovu knjigu uvrstene i: ,.(...)
prigodne piesme i spisi, kao i u prvoj knjizi, jedino iz toga razloga, jer je poznavanje takovih
pomanjih spisah za povjestnicu knjiZzevnosti i narodne obrazovanosti kadikad veoma vazno 1
potrebno.“®*3 U zavrsnom dijelu Predgovora uputio je da zasigurno postoje knjizevna djela za

koja ne zna da su objavljena te iskazuje svoju nadu za daljnjim sli¢nim istrazivanjima:

Mozebiti da bi broj ovdje priob¢enih knjigah i znatno vec¢i bio, kad bi se mojim opetovanim
pozivom, tkogod od nasih knjiZzevnikah i ljubiteljah knjiZevnosti odazvao bio, pa kad bi mi
priob¢io bio one starije knjige, koje meni poznate nisu i koje u popisu prvoga diela kao i u ovom
dodataku fale. Nu §to nije, moZzebiti da ¢e s vremenom biti kad domoljubna naSa mladez poraste,
koja ¢e mozebiti sretnija i mirnija vremena Zziviti, nego li mi stariji knjiZzevnici, kojim sred
razli¢itih borbah javnoga zivota, za mirnu radnju dusevnu i za trudna iztrazivanja knjizevna

jedva vremena preostaje.®

849 Isto, str. I1.-111.

850 Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 64.-65.
81 Usp. Milivoj Solar, Smrt Sancha Panze i drugi eseji, Golden marketing-Tehnic¢ka knjiga, Zagreb, 2006., str.
263.-280.

82 Dodatak k prvom dielu, Tiskom i nakladom Antuna Jakiéa, Zagreb, 1863., str. 1.

853 |sto, str. 1.

84 |sto, str. 1.-2.
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Kukuljevi¢ je 358 novopronadenih knjizevnih djela razvrstao u tri poglavlja jednaka
prethodnom izdanju: Knjige tiskane glagoljskimi pismeni; Knjige tiskane éirilicom; Knjige
tiskane latinskimi pismeni. Bibliografski rad Ivana Kukuljevi¢a velik je doprinos hrvatskoj
bibliografiji, ali i korisna podloga budu¢im povjesni¢arima knjizevnosti za pisanje povijesti
hrvatske knjizevnosti. U njegovu se radu prepoznaje stalni metodoloski okvir: istrazivacki
doprinos, biobibliografski pristup, navodenje izvora, navodenje znanstvenih spoznaja drugih
istrazivaca.

Josipa Dragicevi¢ istaknula je da je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski svojim znanstvenim i
struénim doprinosom na svim poljima na kojima je djelovao postavio temelje za daljnji
kulturno-povijesni razvoj hrvatskog drustva,®® to je takoder vidljivo i u podrudju povijesti
knjizevnosti. Zbog nekoliko klju¢nih leksikografskih i (bio)bibliografskih radova Vinko Bresi¢
imenovao ga je osnivacem moderne hrvatske historiografije i1 utemeljiteljem nacionalne
bibliografije,®® vrlo sli¢nog stava bio je i Tihomil Mastrovi¢ koji ga je smatrao utemeljiteljem
moderne hrvatske historiografije.®>” Kukuljevi¢ev doprinos, kako ¢e se i vidjeti, nezaobilazno
je vazan i za razvoj povijesti hrvatske knjizevnosti, medutim, u odnosu na doprinos Vatroslava
Jagi¢a teSko je nadmaSiv. Stoga bi se Kukuljevica zbog njegova ozbiljna bavljenja povijes¢u
hrvatske knjiZzevnosti 1 relativno rano objavljenih radova iz tog podrucja moglo nazvati
zaCetnikom povijesti hrvatske knjizevnosti, kako je to Mastrovi¢ naznacio ve¢ u naslovu svog
rada,®® ili prete¢om hrvatskih knjiZzevnih povjesni¢ara, kako ga je ocijenio Miroslav Sicel,®° a

Jagi¢a utemeljiteljem povijesti hrvatske knjiZevnosti.

Nezaobilazno mjesto u devetnaestostoljetnim povijestima hrvatske knjizevnosti
zauzima i povijest Sime Ljubiéa Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavianske na poducavanje
mladezi®®° iz 1864. u dva dijela. Prvu knjigu svog Ogledala Ljubi¢ je zapoéeo Uvodom u kojem

je naznacio vaznost pisanja povijesti knjizevnosti i ukazao na iskustva drugih naroda:

85 Josipa DragiGevié¢, Nacrt za Zivotopis Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog, Zbornik o Ivanu Kukuljevi¢u Sakcinskom,
Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2011., str.
513.

8% Usp. Vinko Bresi¢, Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa, Zagreb, 2015., str. 237.

857 Tihomil Mastrovi¢, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski — zacetnik hrvatske knjizevne historiografije, Zbornik o lvanu
Kukuljeviéu Sakcinskom, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Hrvatski studiji SveuciliSta u
Zagrebu, Zagreb, 2011., str. 17.

88 |sto, str. 17.

89 Usp. Miroslav Sicel, Stvaraoci i razdoblja u novijoj hrvatskoj knjizevnosti, Analize i sinteze, Matica hrvatska,
Zagreb, 1971., str. 312.-331.

80 Knjiga 1., Riecki Emidija Mohovi¢a, Tiskarski Kamen. Zavod, Rijeka, 1864.; Knjiga II., Riecki Emidija
Mohoviéa, Tiskarski Kamen. Zavod, Rijeka, 1869.
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Po sudu najizvrstnijih spisatelja uéenje poviesti krasnih nauka i umstva mora da se stavi medju
najkoristnije i najkrasnije stvari, koje nama predstavljaju napredak ljudskog uma, i prikazuju
nam, kako se Eovje¢anski rod u izobrazenju usavriava. Cesa radi vidimo, da su kod sviuh naroda
ove misli potaknule plemenite ljude, da se ovoj vrsti nase zemlje, velju Ruska, Poljska i Ceska,
na tom polju hrabro su i slavno radile, buduéi poznajemo ne malo njihovih muzeva, koji su vrlo

osvietlali svoj zavi¢aj izdavanjem poviesti svoga knjizevnoga napredka.®!

U ostatku Uvoda Ljubi¢ je podsjetio na nepostojanje modela po kojem bi pisao svoju
povijest pa je zbog toga morao istrazivati puno razliite literature, a napominje i da je

predstavljao knjige po osobnom kritickom sudu:

Njeke sam knjige nasih narodnih spisatelja pred o¢ima imao i razsudio, ko §t0 Sam mogao; ostale
sam ili samo naznacio ili prilozio im doti¢ni sud, §to je koi drugi odprije o njih izrekao. Iznaci
¢e Stioc navedene i njeke knjige, koje, da pravo reCem, od slabe su koristi za nasu knjizevnost;
no treba spomenuti, da kadsto iste oporuke mogu, navlastito za prvu dobu, od velike Koristi biti,
jer nam i one pri bujnosti knjiZzevne koljevke mogu Cesto razjazniti put, da laSnje upoznademo,

kako je napredovao nas jezik u svom razvitku, i pod kojim uplivom.86?

Tek ¢e se u buducénosti taj 0sobni kriticki sud prokazati kao subjektivni element u Zanru
koji se smatra(o) objektivnim, o tome su pisali mnogi domaci 1 europski teoretiCari poput
Zdenka Skreba,®®® Vladimira Bitija,2* Haydena Whitea®®® i Rolanda Barthesa.®%®

Zanimljivo je da je Ljubi¢, kao i1 Jagi¢, smatrao da se pracenjem razvoja knjizevnosti,
moze pratiti 1 razvoj jezika, Sto ¢e biti 1 dio teorijskih razmatranja o zanru povijesti knjiZevnosti
Zdenka Skreba koji je vierovao da se povijest nacionalne knjizevnosti treba povezivati s
povijeséu nacionalnog jezika.®®” Takoder, kao i Jagi¢ smatrao je da se izu¢avanjem razvoja
knjizevnosti moze pratiti i razvoj naroda, Ljubi¢ je to naveo na samom kraju Uvoda: ,,Treba da
sliedimo narod i u ponajmanjih stvarih, ako nam je stalo do pravoga njegova upoznanja; a

knjizevnost predstavlja nam najjasnije i najto¢nije ogledalo njegovo.*8%8

81 Knjiga I., Rie¢ki Emidija Mohovica, Tiskarski Kamen. Zavod, Rijeka, 1864., str. 6.

862 Isto, str. 7.

83 7denko Skreb, Studij knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1976., str. 126.

864 Vladimir Biti, Povijest kao knjizevnost — knjizevnost kao povijest, Republika, god. XLIX, br. 9-10, Zagreb,
1993, str. 88.

85 Hayden White, Tropics of discourse, Essays in cultural criticism, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, London, 1978., str. 51.-52.

86 Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1979., str. 132.

87 Zdenko Skreb, Studij knjizevnosti, Skolska knjiga, 1976., str. 128.

88 Knjiga I., Rie¢ki Emidija Mohoviéa, Tiskarski Kamen. Zavod, Rijeka, 1864., str. 7.
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Ljubi¢ je povijest u prvoj knjizi podijelio na dva dijela — Prvio dio Jugoslavjanske
knjizevnosti — Staro-slavenska knjizevnost | Drvgi dio Jugoslavjanske knjizevnosti — Nova
jugoslavjanska knjizevnost. Prvi dio knjige koji se odnosi na staro-slavensku knjizevnost
obuhvaca pocetke pismenosti, djelovanje braée Cirila i Metoda, upotrebu glagoljice i ¢irilice,
spomenike na tim pismima i sl. Prilikom predstavljanja glagolji¢nih tekstova (kao i latini¢nih i
¢irilicnih) Ljubi¢ ne pribjegava knjizevnopovijesnoj, ali ni filoloskoj analizi, ve¢ ih samo

informativno predstavlja:

Solinski psaltir. Rafael Levakovi¢ god. 1634, ko $to on sam prepovieda, dobi od Tomka
Marnavica bosanskog biskupa za porabu u izpravljenju tiskanja crkovnih knjiga glagoljski
psaltir, koi g. 1222 Nikola pop rabski bio bi prepisao iz psaltira pisanog nalogom Teodora
Solinskoga nadbiskupa, posliednoga s ovim imenom. Ovaj rukopis, ako se kad nadje, §to nije

mucno da bude, postat ée najstarijim spomenikom glagoljice u obée, te i hrvatske obitel;ji.°

Ljubi¢eva upuéenost u znanstvenu i stru¢nu literaturu, $to je takoder jedno od Jagicevih
metodoloskih nacela, vidljiva je na mnogo mjesta u povijesti, ¢esto navodi izvore iz kojih je

saznao neku informaciju ili predstavlja spoznaje drugih znanstvenika o temi:

Ostaje nam sada da naznac¢imo barem S§togod o knjizevnom radu Sv. Cirila i Metoda, naime §to
su ova dva uprav pisala pismom po Cirilu iznadjenim i staroslavenskim jezikom. | ovaj
velemuéni predmet biase u najnovije doba od gosp. Rackoga potanko razmatran i obrazlozen u
,Tisuénici Slovjenskih Apostolah®, te i ovdje ¢emo sliediti njegove stupaje na korist nase

mladezi.8"°

Drugi dio knjige posvecen Novoj jugoslavjanskoj knjizevnosti Ljubi¢ je otpoceo
tematiziranjem hrvatske i srpske povijesti, geografskog prostora koji pokrivaju ti narodi te
obiljezjima jezika. Vrlo slicno kao 1 Jagi¢, Ljubi¢ je vidio jedinstvo hrvatske i srpske
knjizevnosti s istim jezikom: ,,Neka dakle i kod nas svakomu plemenu ostane njegovo posebno
nariecje; ali na polju znanja i umietnosti neka i nam bude jedan istovietni jezik gojen i obogatjen
nagom ukupnom voljom i trudom.“8”! U ostatku drugog dijela knjige Jagi¢ kroz poglavlja

Naseljenje jugoslavjanskih pokolienja u sadasnje prediele, Cud i obicaji Slavjana sedmoga

869 Isto, str. 18.
870 Isto, str. 32.
871 |sto, str. 66.
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vieka, Slovenci, Hrvati, Srbi itd. predstavlja povijesne okolnosti slavenskih naroda, njihova
geografska podrucja i sl.

Drugu knjigu svog Ogledala Ljubi¢ je objavio 1869. i takoder ju je podijelio na dva
dijela — Pregled politicke poviesti jugoslavjanskih naroda za drugoga doba i Pregled knjizevne
poviesti jugoslavjanskih naroda za drugoga doba. U prvom dijelu predstavio je povijest svih
Juznih Slavena od 15. od druge polovice 18. stolje¢a, a u drugom se dijelu pod knjizevnom
poviesti najve¢im dijelom bavio pitanjima obrazovanja, utjecajem Crkve na narod i kulturu,
utjecajem stranih jezika na razvoj hrvatskog itd. Ljubi¢ je tek u zadnjem dijelu knjige
tematizirao knjizevnost, knjizevnike je podijelio geografski: Radilci Hrvatsko-Dalmatinski na
polju jugoslavjanske knjizevnosti za ovo drugo doba, Radilci Hrvatko-Slavonski na polju
jugoslavjanske knjizevnosti za ovo drugo doba, Radilci Hrvatsko-Kajkavski na polju
jugoslavjanske knjizevnosti za ovo drugo doba. Zamjecuje se da je knjizevnike, njihove

zivotopise 1 djela navodio u formi leksikonskih natuknica:

Kanizli¢, Ante, rodjen g. 1700 u Pozegi, isusovac, vise je godina u pozeSkom zavodu kao ucitel]
prozivio, a po ukinutju isusove druzbe kao omirovljeni svecenik ondje u siemenistu ostao,
knjigami i pisanjem zabavljen, te i umro g. 1777. Piesnicki je izradio: a) Sv. Alojzio, god. 1759
i u Budimu 1813; b) Sv. Rozalia panormitanska divica, naki¢ena i izpivana, u Be¢u 1780 i u
Pozegi 1863. KatanCi¢ smie ga uzporediti s hrv.-dalmatinskimi piesnici, i zove ga naSim

Ovidijem 8"

Prva knjiga Ljubi¢eve povijesti objavljena je 1864., a druga 1869. Iako su obje
objavljene nakon S§to je Jagi¢ ve¢ u mnogim svojim radovima tumacio novo videnje
metodoloskih nacela zanra, viSe podsje¢aju na Kukuljevi¢ev pristup povijesti knjizevnosti.
Takav biobibliografski model nije uklju¢ivao predstavljanje sadrzaja knjizevnih djela, njegovu
knjizevnopovijesnu analizu, tumacenje knjizevnih pojava, povezivanja narodne i umjetnicke
knjizevnosti itd. Dakako, i1 prikazivanje opc¢e povijesti u okviru povijesti knjizevnosti pridonosi
predodzbi da Ljubi¢ tek prethodi Jagi¢evu metodoloskom pristupu. Sve te nedostatke Jagic je
naznadio u kritici ovog Surminova rada Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na

poucavanje mladezi nacrtao prof. Sime Ljubi¢. Knjiga L., str. 344 u moj osmini.

Povijest Pavela Josefa Safatika Geschichte der siidslawischen Literatur, u prijevodu

Povijest juznoslavenskih knjizevnosti, objavljena je u pet knjiga, sve su pisane na njemackom

872 Knjiga I1., Rie¢ki Emidija Mohoviéa, Tiskarski Kamen. Zavod, Rijeka, 1869., str. 483.
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jeziku. Prva knjiga naslovljena Geschichte der siidslawischen Literatur, Slowenisches und
Glagolitisches Schriftthum,®® u prijevodu Povijest juznoslavenskih knjizevnosti, Slovenska i
glagoljska knjizevnost, objavljena je 1864. Prvi dio knjige posvecen je slovenskoj knjizevnosti,
a oblikovan je leksikonski — uz imena knjizevnika navode se njihovi zivotopisi te knjizevna
djela koja su napisali. U tom navodenju knjizevnih djela, Safafik nije iznosio njihov sadrzaj,
nije ih analizirao i1 nije im pristupao knjizevnopovijesno. Tek se na ponekim mjestima
pojavljivao komentar o pojedinom djelu ili cjelokupnom stvaralastvu. Primjerice, prikazujuci
knjiZevno stvaralastvo Franca Preferna Safatik istaknuo je da su njegove pjesme bile izvrsno
primljene od strane ¢itateljske publike i da ih krasi vrsno pjesni¢ko umijeée.”* Nakon tog dijela
slijedi predstavljanje neknjizevnih tekstova koje je Safatik podijelio prema znanstvenim
podru¢jima: jezikoslovlje, teologija, matematika, filozofija, pedagogija itd. Dok je u prvom
dijelu pokatkad komentirao knjizevna djela, to u ovom dijelu nije ¢inio, nego ih je samo navodio
uz ime i prezime autora i godinu izdanja. Vrlo sliéno kao slovensku knjizevnost, Safaiik je
predstavio i glagoljsku. Leksikonski je popisao knjizevnike koji su pisali glagoljicom do 18.
stoljeca 1 uz njih naveo osnovne informacije o njihovu zZivotu i djelima koja su napisali — obi¢no
su to godina nastanka, tema, eventualno kratki sadrzaj i sl. Nakon toga Safatik je predstavio
glagoljske tekstove podijelivsi ih prema zanrovima — brevijari, misali, prijevodi psalama i
evandelja, propovijedi, Zivoti svetaca, molitvenici itd. U tom dijelu svoje povijesti Safatik
uglavnom nije prikazivao sadrzaje tih djela, nije ih analizirao i nije pisao svoj stav o njima,
navodio je tek osnovne podatke o njima — jezik i pismo kojim su pisani, gdje su pronadeni, tko
ih je preveo i sl.

Jednak je metodoloski pristup Safaiik primijenio i u sljede¢im dvjema, odnosno trima
knjigama svoje povijesti koje je naslovio Geschichte der Illirischen und Kroatischen
Literatur,®” u prijevodu Povijest ilirske i hrvatske knjizevnosti i Geschichte der Serbischen
Literatur 87 u prijevodu Povijest srpske knjizevnosti, koja je napisana u dva dijela. Safafik je u
svim trima knjigama leksikonski navodio imena i1 prezimena knjiZevnika te uz njih navodio
njihove Zivotopise te popisao knjizevna djela koja su napisali, osim u prvom dijelu povijesti
srpske knjiZzevnosti u kojoj je iscrpno predstavio opcu srpsku povijest. Prilikom navodenja
knjizevnih djela, Safatik nije prikazivao i tumacio njihov sadrzaj, nije ih analizirao i nije im

pristupao knjizevnopovijesno. Pokatkad se nailazi na kratki komentar o nekom knjizevnom

873 Verlag von Friedrich Tempsky, Prag, 1864.
874 Isto, str. 44.

875 Verlag von Friedrich Tempsky, Prag, 1865.
876 \Verlag von Friedrich Tempsky, Prag, 1865.
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djelu, primjerice, prilikom predstavljanja Suza sina razmetnoga napisao je da su placevi puni
lijepih, poeti¢nih i dirljivih odlomaka.®”” Kao §to se moze vidjeti iz navedenog primjera, takvi
su komentari uglavnom na razini dojma i bez knjizevnoteorijskih, knjizevnopovijesnih ili
kriticarskih pristupa 1 (pr)ocjena; s druge strane potvrduju subjektivnost koja ¢e se zadrzati i u
povijestima knjizevnosti do danas. Ta svijest o snaznom pristupu subjektivnosti u zanru
povijesti knjizevnosti bit ¢e tema mnogih teoreticara druge polovice 20. i 21. stolje¢a, Roland
Barthes je ¢ak ukazao da povijest knjizevnost institucionalizira subjektivnost.8”®

Takoder je i na kraju ovih knjiga Safaiik navodio neknjizevne tekstove koje je podijelio
prema znanstvenim podruéjima. Na kraju treba spomenuti jos i petu knjigu Safaiikove povijesti
Geschichte der Slawischen Sprache und Literatur,®”® u prijevodu Povijest slavenskih jezika i
knjizevnosti, koja je iziSla 1869. Rije¢ je o opseznoj knjizi u kojoj je prikazan razvoj ruskog
jezika i knjiZzevnosti, bugarskog, ¢eskog, slovackog, poljskog i srpskog. Najkrace poglavlje bilo
je posveéeno razvoju jezika i knjizevnosti katolickih Srba, kako ih je Safaiik nazvao —
Dalmatinaca, Bosanaca, Slavonaca i Hrvata. U okviru tog poglavlja Safafik je opisao povijesne
prilike vazne za te narode i predstavio jezicne posebnosti tih naroda, knjizevnosti se dotakao
vrlo malo nabrajajuéi najistaknutije knjizevnike i eventualno njihova djela.

U prvom godistu Knjizevnika Jagié¢ je objavio kritiku ove Safatikove Povijesti pod
naslovom Paul Jos. Safaiik's Geschichte der siidslawischen Literatur.8 U toj je kritici iznio
zakljucak da se Safatikova Povijest temelji na bibliografskom dokumentarizmu i da zapravo
nije prava povijest knjizevnosti, ali da je dobra podloga za istrazivanja buduc¢ih povjesnicara. S
time bi se moglo i sloziti, Safaiik u knjizi prikazuje povijest i povijesne okolnosti koje su
uzrokovale odredene promjene u narodima, a kad je pisao o knjiZzevnosti, pristupao joj je
bibliografski. Uz navodenje imena 1 prezimena knjizevnika zapravo je naveo niz
biobibliografskih podataka o njima i njihovima djelima bez ikakva knjiZevnopovijesna

tumacenja.

Tijekom 1865. August Senoa u dasopisu Glasonosa objavljivao je svoj ¢lanak Hrvatska
knjizevnost.%! Tako nije rije¢ o radu koji bi se mogao okarakterizirati kao povijest ili pregled
knjizevnosti, vazan je zbog tematiziranja suvremene knjiZzevnosti i sli¢nosti s Jagi¢evim

stavovima pa se zbog toga moze smatrati doprinosom razvoju zanra povijesti hrvatske

877 |sto, str. 162.

878 Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1979., str. 132.

87% Verlag von Friedrich Tempsky, Prag, 1869.

80 Knjizevnik, I, br. 3, Zagreb, 1864., str. 435.-437.

81 Glasono$a, Zagreb, 1865., god. 5, br. 1, str. 5.-6.; br. 3, str. 22.-23.; br. 6, str. 43.-44.; br. 8, str. 60.-61.
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knjizevnosti. U tom je &lanku Senoa iskazao svoje nezadovoljstvo trenutnim hrvatskim

knjizevnim stvaralaStvom:

Zaista ¢e se svaki poSten Hrvat veoma smutiti vide¢i, kakva nam je u taj par nasa knjizevnost.
Ma bio kako velik rodoljub, bio kako velik optimista, to se ne¢e smjeti oteti istini, da nam knjiga
do riedkih iznimakah ¢ami u mlitavilu i mrtvilu, da gotovo sve, §to se dan danas u Hrvatah pise,

nije od velike ciene za duSevnu emancipaciju naSega naroda!®

Razloge takva neproduktivnog i umjetni¢ki nedostatnog knjizevnog stvaralaitva Senoa
je vidio u nametanju tudeg jezika i pretjeranom bavljenju politikom. Napomenuo je da je vazno
1 bavljenje knjiZevnoznanstvenim radom, u tom je kontekstu istaknuo casopis Knjizevnik: ,,S
toga mozemo reci, da je 'Knjizevnik' po¢etkom slozna znanstvena rada u Hrvatah, a mi mu
zelimo od srca, da dugo potraje, jer on nije samo ucitelj narodi, ve¢ i ljut strazar proti
nametniGtvu diletantizma (...)*®® Zanimljivo je da je Senoa ukazao na potrebu odvajanja
umjetnicki kvalitetnije knjiZzevnosti od diletantske, Sto je 1 jedno od vaznih Jagi¢evih
metodologkih na¢ela na koje je upozorila Marina Protrka Stimec.® U nastavku ¢lanka Senoa
je uputio na jo§ jedno nacelo koje se prepoznaje u Jagi¢evu pristupu Zanru — vaznost
povezivanja knjizevnosti i narodnog duha, otprilike kako su to ¢inili poljski knjizevnici.®®
Takoder je i ukazao na razlike izmedu strucne i znanstvene literature i knjizevnosti, pri cemu
je napomenuo da je znanstvena i stru¢na literatura namijenjena uskom krugu citatelja pa se ne
moze odekivati da izvriava zadacu koju ima knjizevnost. U sljedeéem dijelu lanka Senoa je
ukazao na potrebu za povecanim obrazovanjem naroda, o cemu je 1 Jagi¢ pisao, time Ce se

povecati i svijest o vaznosti odupiranja utjecajima drugih naroda:

U puku stoji prava sila naroda, on je od svega naroda najvise spojen sa zemljom, a bude li u
njega obrazovanja i samosviesti, ni sve sile svieta ne¢e narod krenuti s puta, kojim udariti mora;
zaman su sve tudje spletke, zaman svi vanjski pokus$aji, da navuku narod na svoje — on stoji

tvrdo kao dub, jer je dubu silan korien, a taj korien je puk.8®

882 Glasonosa, Zagreb, 1865., god. 5, br. 1, str. 5.

83 Glasonosa, Zagreb, 1865., god. 5, br. 3, str. 22.

84 Marina Protrka Stimec, Visa potencija duha, Perspektive knjizevnosti u knjizevnopovijesnom i kritickom radu
Vatroslava Jagi¢a, Nova Croatica, god. VI, br. 6, Zagreb, 2012, str. 178.

85 |sto, str. 22.

86 Glasono$a, Zagreb, 1865., god. 5, br. 6, str. 43.
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Nadalje je Senoa kritizirao pripovjedne tekstove koji se bave tursko-romanti¢kom
tematikom, a od umjetnicki kvalitetnijih knjizevnika izdvojio je Frana Kurelca i Janka
Jurkovi¢a. Takoder, nije bio zadovoljan ni prevoditeljskom knjizevnoséu zato Sto: ,,(...) to
presadjeno voée ostaje uvjek tudjim, ma kako fino ciepljeno bilo.“®’ Veliku je kritiku iznio i o
novelistici, tvrdio je da se mnogo pise o turskoj povijesti, a da se zanemaruju hrvatska povijest

1 domadi zivot:

Nasa novelistika? Jao i pomagaj! Kad Covjek poznaje ponesto hrvatsku i srbsku poviest, gdje
mu se javlja toliko zanimivih zgodah, toliko sjajnih glavah, kad motri na$ sadanji toli bujni i
raznoliki Zivot, a kad gleda naSe izvorne pripovjedke, kako mu je onda pri dusi? Mnogo toga

neimamo, a $to imamo, do malo iznimakah je cigli korov.%8®

U zavr$nom je dijelu ¢lanka Senoa istaknuo i dobre knjiZevne ostvaraje: ,,Valja nam
joste koju re¢i o nasem vilovanju. Da — pjesni¢tvo imamo. Mazuranié¢, Preradovié, Trnski bili
bi ponosom svakomu narodu, 'Cengié-Aga', 'Prvenci’, 'Kriesnice' resile bi svaku
knjizevnost.“%® Na kraju ¢lanka ponovno je ukazao na vaznost knjizevnopovijesnih tema:
,»INaSe literarne historike pako molim, nek pisu viSe neg do sad o knjizevnoj povjesti, ali ponesto
viSe o stvari, manje o pukoj slovnici. Bilo bi ve¢ vrieme, a 'KnjiZzevnik' je tomu sgodno
mijesto. 8%

Senoin je &lanak programatski, prikazujuéi trenutnu sliku knjizevnosti ukazuje na ono
Sto je dobro, odnosno $to nije dobro u suvremenoj knjizevnosti te upucuje emu bi se trebalo
teziti u buducnosti 1 kako bi se trebalo pisati. Ovaj ¢lanak zanimljiv je 1 zbog nekoliko nacela
koje je zastupao i Jagi¢ u svojim radovima, to su povezivanje narodnog duha s knjizevnosti,
odvajanje umjetnicki kvalitetne knjiZevnosti od diletantske, prevoditeljska praksa koja bi
trebala biti usmjerena na kvalitetna svjetska knjizevna djela. U ovom kontekstu osobito treba
istaknuti povezivanje narodnog duha s knjiZzevnosti koji je prema Vladimiru Bitiju ideja 19.
stolje¢a u kojem se traga za identitetom.®®? Osim toga, jo§ su neki Senoini stavovi nalik
Jagi¢evima, to su nezadovoljstvo kvalitetom suvremenog knjiZevnog stvaralastva, nedovoljna
knjizevna produkcija, vaznost obrazovanja naroda i razvoj knjizevnopovijesne znanosti.

Zasigurno je Jagi¢ u Senoinim stavovima prepoznao mnoge ideje koje je i sdm kasnije zastupao,

887 |sto, str. 44.

88 Glasonosa, Zagreb, 1865., god. 5, br. 8, str. 60.

889 |sto, str. 60.

890 |sto, str. 61

891 Vladimir Biti, Strano tijelo pri/povijesti, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2000., str. 70.
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godinu dana nakon ovog Senoina ¢lanka Jagi¢ je objavio Kratak priegled hrvatsko-srbske
knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine u kojemu je, doradeno svojim stavovima i tezama,
pisao o svemu §to je naveo i Senoa u ovom ¢&lanku. Jagié ga je ak i izrijekom spomenuo kad
je navodio dobre primjere knjizevnopovijesnih radova.’%? O sli¢nosti Senoinih i Jagi¢evih
stavova o knjiZzevnosti i knjiZzevnoj povijesti pisali su i Antun Barac3®® i Robert Bacalja,®** a Ivo
Frange$ smatrao je da su Senoa i Jagi¢ najkompetentniji knjizevni povjesnicari tog doba.%
Unato¢ tomu §to je svojim nacelima zastupao uvjerenja sliéna Jagiéevima, Senoin se &lanak
navodi u popisu pregleda i povijesti prethodnica Jagi¢evih nacela zato Sto nije imao razradena
nacela u mjeri u kojoj ih je imao Jagi¢, a 1 godinom objavljivanja je prethodio Jagicevim

kljué¢nim radovima.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski 1869. ponovno se javio kao povjesnicar knjiZzevnosti
objavivsi svojevrsnu povijest knjizevnosti KnjiZzevnici u Hrvatah iz prve polovine XVII. vieka s
ove strane Velebita.®%® Kukuljevi¢ je svoj Uvod podijelio na tri tematske cjeline, u prvoj je
tumacio povijesne prilike kontinentalnih hrvatskih krajeva poput Slavonije i Medimurja, a u
drugoj tematskoj cjelini predstavio je razvoj crkve u tim krajevima i njezinu ulogu u drustvenom

1 kulturnom Zivotu. Tek u trecoj tematskoj cjelini Kukuljevi¢ je pisao o knjiZzevnosti:

Ovostrana Hrvatska nije imala istinabog pocetkom XVII. vieka, kao ni u staro dobra, onoliko
pisacah na narodnom jeziku, koliko je brojila prekovelebitska strana nasega naroda; ali je ipak
slovila muzevi, koji su skoro sve struke znanostih kod svoga naroda marljivo promicali, ako je
1 vecéa strana njih pisala samo na latinskom jeziku, koj bjese tada s ove strane Velebita, kao i u
Ugarskoj, gospoduju¢i jezik u javnom Zzivotu, u Skoli i u knjizi. Kad mi dakle o onodobnih
knjizevnicih ovostrane Hrvatske progovoriti zelimo, moramo svakako obzir uzeti na one veoma
zasluzne muzeve, koji su pisali ne samo na svom narodnom jeziku, nego i na jeziku

latinskome.8%7

892 Knjizevnik, III, br. 4, Zagreb, 1866., str. 573.

893 Antun Barac, Hrvatska knjiZevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, Knjiga II., KnjiZevnost pedesetih i
Sezdesetih godina, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1960., str. 46.

8% Robert Bacalja, Jagicevi prikazi i ocjene novije hrvatske knjizevnosti, u: Zbornik o Vatroslavu Jagiéu,
knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjiga .,
Zagreb, 2007., str. 355.

8% Ivo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod Matice hrvatske-Cankarjeva zaloZba, Zagreb —
Ljubljana, 1987., str. 172.

8% Stamparija Dragutina Albrechta, Zagreb, 1869.

897 Isto, str. 6.
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Knjizevnike i djela 17. stoljeca kontinentalnog dijela Hrvatske Kukuljevi¢ je podijelio
prema sljede¢im poglavljima: Bogoslovci i pisci poboznih knjigah, Jezikoslovci, Pjesnici
(latinski i hrvatski), Povjestnici, Zemljo- i mjestopisci, Pravoslavni pisci, Hrvatsko-magjarski
pisci, Sumnjivi pisci, na kraju je dodao i dva zavrSna poglavlja: Zaslovje i Prilozi.

U predstavljanju knjizevnika i njihovih djela Kukuljevi¢ se koristio svojim ranijim
metodoloskim postupcima, navodio je Zivotopise knjizevnika i popise objavljenih djela bez

njihove detaljnije analize:

Martin Briglevi¢ bijase svecenik reda sv. Pavla, Zivio koncem 16. i pocetkom 17. vieka, te je
oko g. 1559 napisao povecu latinsku piesmu, u kojoj opjeva zivot sv. Pavla mucenika,
po¢imajuci svaki veras sa slovom P. Ova piesma Cuvala se jo§ prosloga vieka u monastiru

lepoglavskom. &

Tek vrlo rijetko Kukuljevi¢ je analizirao knjizevnike i knjizevna djela, a kad je to i ¢inio,

to je bilo na razini komentara ili misljenja vrlo udaljenog od knjizevnopovijesnog tumacenja:

Petar Zrinski poznat je kao pjesnik po velikoj epicnoj piesmi: 'Adrianszkoga mora Syrena' koja
je Stampana u Bnecih godine 1660. — Mi se usudjujemo kazati, da Petar, neimaju¢i mnogo
sposobnosti za pjesni¢tvo nikada nebi bio pisao hrvatski epos, da mu brat Nikola nije pjevao i
pisao magjarski. Petra potaknu prevadjanje i preradjivanje Nikolina Eposa jedina ljubav k
svomu jeziku i duboko usadjeni ponos hrvatski, kojega je sve do svoje smrti pokazivao. On
bijase veci junak i rodoljub, nego li pjesnik, premda bi ¢itav njegov i njegove porodice pocetak
i konac zivota sluziti mogao predmetom najuzviSenijega Eposa ili najzalostnije tragedije. (...)
Petar pokaza ovim Eposom, kojega je dvaput prevodio, koliko je imao ljubavi prama knjizi
hrvatskoj, 1 koliko je Zelio podi¢i narod ne samo macem, nego i duhom, kao i narodnom

knjigom.8®

U ovoj je povijesti Kukuljevi¢ nastavio razvijati svoja (bio)bibliografska nacela u
oblikovanju povijesti hrvatske knjizevnosti. Zanimljivo je da je Kukuljevi¢ svoje
knjizevnopovijesne radove pisao i objavljivao u vrijeme kad je Jagi¢ u svojim radovima vec
vrlo jasno naznacio da je (bio)bibliografski dokumentarizam u daljnjem prikazivanju povijesti
knjizevnosti neodrziv te navodio metodoloska nacela koja bi trebala postati okosnicom Zanra.

U vrijeme kad je Kukuljevi¢ objavio ovu svoju povijest, Jagi¢ je ve¢ objavio svoje klju¢ne

898 |Isto, str. 41.
899 |sto, str. 73.
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radove u kojima je propitivao razvoj zanra. Pet godina ranije objavio je Literaturu horvatsku,
Cetiri godina ranije enciklopedijsku natuknicu Literatura Jihoslovaniiv v uzsim smyslu (t. j.
Chorvato-Srbuv), u prijevodu Knjizevnost Juznih Slavena u uzem smislu (t. j. Hrvato-Srba), i
kritiku Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje mladezi nacrtao prof. Sime
Ljubi¢. Knjiga I, str. 344 u moj osmini, tri godine ranije objavio je Kratak priegled hrvatsko-
srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine, a dvije godine ranije Historiju knjizevnosti
naroda hrvatskoga i srbskoga.

Neznano zasto, ali Kukuljevi¢ je nastavio njegovati (bio)blibliografski dokumentarizam
u svom knjizevnopovijesnom radu unato¢ ve¢ poznatim stavovima europskih i hrvatskih
teoretiCara 1 povjesnicara knjiZzevnosti koji su razvi(ja)li metodoloska nacela zanra koja su
znacajan otklon od (bio)bibliografskog dokumentarizma. Jednakom je modelu pristupio i u radu
koji je objavio 1886., rije¢ je o knjizi Glasoviti Hrvati proslih viekova, Niz Zivotopisa.S® U

uvodu je istaknuo razloge pisanja ovakve knjige:

Pribrao sam ovdje u jedno njekoliko Zivotopisa glasovitih Hrvata proslih vjekova, pak kao §to
sam pred mnogo godina, mislim ne bez Kkoristi a s velikim svojim trudom, mnoge ovakove
zivotopise, kao prilog za hrvatsku politicku i knjiZevnu poviest, priob¢io hrvatskomu svietu,
tako priob¢ujem evo i ove zivotopise putem nase ,,Matice hrvatske®, da se nas sviet ugleda i u
ove svoje glasovite muzeve, te poprimi sve njihove vrline, a ujedno da se uzmogne uz njihova

sjajna djela i otacbeni¢kim ponosom zanieti, te ih sliediti u njihovih uzornih ¢inih.%%

Poglavlja u knjizi naslovljena su prema knjiZevnicima kojima su posvecena: lvan
Cesmicki, Stjepan Brodari¢, Antun Vrancié, Mehmed Sokolovi¢, Stjepan Konzul Istrijanin,
Dinko Zavorovi¢, Juraj Habdeli¢, Porodica Draskoviéa; Ivan Ivanisevi¢; Rugjer Josip
Boskovi¢. Svako je poglavlje strukturno oblikovano jednako, nakon zivotopisa knjizevnika
slijedi predstavljanje knjiZzevnih djela. Kukuljevi¢ ih je uglavnom nabrajao i povr$no tumacio

ili analizirao njihovo znacenje:

Medju pjesmama pripada u svakom pogledu prvo mjesto panegirckim pjesmam. Ove se odlikuju
ne samo klasickim jezikom i §tilom, nego i uzvisenimi misli, kao i krasnimi poetickimi slikami.

Ovimi pjesmami, kao i njekimi svojih jezgrovitih epigrama, stekao je lvan Cesmicki jos za svog

90 Matica hrvatska, Zagreb, 1886.
901 |sto, str. I.
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zivota slavno ime i svjetski glas. Medju Slovjeni moze se Ivan Cesmicki nazvati prvim i

najstarijim latinskim pjesnikom. %

Sli¢no je vidljivo i u sljede¢em primjeru:

Pervi otcza naSega Adama greh (...) smatramo ovu knjigu za najbolju pucku knjigu poucne vrsti
pisanu u hrvatskoj kajkavstini. Ona se odlikuje ne samo bogatstvom rieci i puckih izreka, nego
1 dosjetljivoscéu, prirodjenim kadkad i trivijalnim humorom, kao i obilnimi podatci kulturne

poviesti onoga vremena.®%

S obzirom na to da se u ovoj knjizi nalaze samo zivotopisi knjizevnika, kako je i
istaknuto u naslovu knjige, kao 1 popisi njihovih djela, rije¢ je o osobitom leksikonskom
doprinosu biobibliografijama hrvatskih knjizevnika. Iako nije povijest knjizevnosti, doprinos
povijesti knjizevnosti svakako jest pa je utoliko vazna, a zbog svojih metodoloskih nacela
predstavlja se kao prethodnica Jagi¢evih nacela, unato¢ tomu S$to je objavljena 1886. kad je

objavljeno ve¢ mnogo sljedbenica povijesti hrvatske knjizevnosti Jagi¢evih nacela.

O razvoju dubrovacke knjizevnosti pisao je 1869. Luko Zore u Kratkom pregledu
razvitka nase knjizevnosti u Dubrovniku.%®* Zore je svoj pregled knjizevnosti oblikovao kao
pripovijest o razvoju dubrovacke knjizevnosti. Na pocetku je tumacio odnos narodne i
umjetnicke knjizevnosti pri ¢emu je iznio tezu da je narodno pjesniStvo potaknuto prirodnim
nadahnu¢em pjesnika svakodnevnim zivotnim situacijama, dok je umjetnicko pjesniStvo
rezultat nestvarnog nadahnuéa u koje pjesnik ni sim ne vjeruje.®® Nadalje je Zore objasnio da
se nakon razdoblja pisanja na latinskom jeziku u Dubrovniku pocelo pisati 1 na hrvatskom pa
je zbog toga prikazao knjizevna postignuéa pisana na hrvatskom jeziku Zore je zapoceo
pjesnistvom Siska Menceti¢a i DZore Drziéa, dramskih uradaka Marina Drziéa i Dinka
Zlatarica. Nakon predstavljanja glavnih predstavnika 15. 1 16. stolje¢a, ukazao je 1 na
Gunduli¢ev doprinos dubrovackoj, 1 opcenito hrvatskoj, knjizevnosti. Predstavljanju i
analiziranju odabranih djela Zore je pristupao uglavnom filoloski, a i razdoblje 18. 1 19. stoljeca

predstavio je uglavnom kroz jezikoslovna djela koja je smatrao klju¢nima za to razdoblje.

92 |sto, str. 18.

98 |sto, str. 150.

%4 programma dell' I. R. Ginnasio Completo, Di prima classe in Zara alla fine dell' anno scolastico 1868-69, Zara,
1869., str. 16.-29.

95 |sto, str. 16.
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Zorin je pregled knjizevnosti druk¢iji od dosadasnjih, nije prikazivao Zivotopise
knjizevnika, ¢ak nije nabrajao njihova knjizevna djela, samim time ih nije ni predstavljao. O
knjizevnicima 1 njihovim djelima pisao je iskljucivo kroz filolosku dimenziju, i to tumaceci
glavne jezicne posebnosti, narjecja, slicnosti sa srpskim jezikom itd. Zbog toga bi se moglo re¢i

da je ovaj pregled knjizevnosti jedan od rijetkih koji je isklju¢ivo filoloski.

5.2. Povijesti hrvatske knjizevnosti sljedbenice Jagi¢evih metodoloskih nacela

Niz povijesti hrvatske knjizevnosti koje se mogu smatrati sljedbenicama Jagic¢evih
metodologkih nacela Zzanra otpodet ée se Historijom dubrovacke drame®® Armina Paviéa iz
1871. Simboli¢no, rije¢ je o godini u kojoj je Jagi¢ odselio iz Hrvatske i po¢eo predavati u
Odesi, ta se godina samim time na pocetku istrazivanja oznacila godinom pocetka njegove
inozemne faze te koja se zbog toga smatra i prijelomnom u njegovu tumacenju zanra povijesti

hrvatske knjiZzevnosti.

Pavi¢eva Historija jedna je od rijetkih povijesti hrvatske knjizevnosti koje se bave
odredenim zanrom ili hrvatskim geografskim krajem, Sto je bila jedna od Jagi¢evih ideja za
daljnji pristup prikazivanja povijesti hrvatske knjizevnosti. U nenaslovljenom uvodu Pavi¢ je

napomenuo problem nedovoljno istrazene povijesti hrvatske knjizevnosti:

(...) kod Apendinija i naSih hrvatskih historika lahko je bilo naéi tocne biografije tih pisaca i
popise njihovih djela. Nu kad mu je trebalo da spomene sadrzaj toga rada, pak njegovu
historijsku i estetsku vriednost, tu je sigurno svaki naiSao na velike neprilike, jer nam je sav taj
rad do sada ostao nepoznat u rukopisih, i jer nasi historici do sada s toga razloga uz najbolju

volju nijesu bili kadri o istom mnogo drugo $ta kazati nego puka imena.%’

Pavi¢ je za potrebe pisanja svoje knjige istraZzujuéi literaturu naiSao na mnoge radove
koji su mu pomogli. Tako je, primjerice, naveo Jagi¢ev znanstveni rad o povezanosti talijanske
poezije s dubrovackom i enciklopedijsku natuknicu povijest knjizevnosti objavljenu u Slovniku
naucnom te povijesti Sime Ljubiéa i Pavela Josefa Safaiika itd. Osim $to je iskazao svoje
zadovoljstvo postojanjem takvih radova, istodobno im je i zamjerio nedovoljno informacija o

samim knjizevnicima i djelima koje su povjesnicari predstavili u njima:

96 Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1871.
907 |sto, str. 1.
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Nu uzmimo sva ova spomenuta djela i pitajmo se, Sta doznajemo iz njih o dubrovackoj drami?
Nista nego puka imena spisatelja i drama, pak i tu se je historija predavanjem od jednoga
historika drugomu dotlje pomrsila, da gdjekojemu pjesniku daju drame, koje nijesu drame, da
mu daju drame, koje nijesu njegove nego drugoga kojega, da jedna drama dolazi pod dva imena
dva puta, brojena. Stogod spominju preko imena nijesu nego opaske, ova je drama veoma liepa,
ova je prevedena ili joj je predmet uzet od tuda ili od tuda, pak i te viesti su opet gdjekada

posvema krive. Tomu se, kako ve¢ rekoh, nije ni najmanje cuditi, kad uzmemo na um, da

odposlije Apendinija nijednomu historiku nasem ne bijahu pri ruci sama djela, o kojih pisahu.%%

Pavicevi stavovi o analizi knjizevnih djela i predstavljanju njihova sadrzaja vrlo su nalik
Jagi¢evim metodoloskim nacelima Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti. Takoder, mora se
primijetiti da je Pavi¢eva procjena ranijih knjizevnopovijesnih doprinosa u radovima ranijih
povjesnicara uglavnom bila toéna, ti su radovi pretezito biobibliografskog tipa. U ostatku uvoda
Pavi¢ je predstavio podjelu dubrovackih drama koja je rezultat analize tih drama. Jednaka je
podjela vidljiva i u naslovima poglavlja njegove povijesti: Spljetska i hvarska prikazanja,
Lucicéeva robinja, Gazarovicev Murat i Ljubica; Dubrovacka drama 16 vieka; Dubrovacka
drama 17 vieka do potresa g. 1666.; Dubrovacka drama od g. 1666 do propasti republike 1806.

Pavi¢ je sva poglavlja strukturno jednako osmislio, nakon uvoda u poglavlje slijedi
predstavljanje knjiZzevnika 1 njihovih djela. Zamjecuje se da su ti uvodi u razdoblja na koja je
podijelio dubrovacku dramu vrlo kratki, takoder nema ni tumacenja tipova dramskih tekstova,

nailazi se tek na osnovne informacije i zakljucke do kojih je dosao istrazivanjem:

Dubrovacka prikazanja. Za ¢udo kako nema je malo dubrovackih prikazanja, prema broju
njihovih drama ostalih vrsti saCuvano. Ako uzmemo na um, koliko bijase po Dubrovniku crkava
i manastira, ne ¢emo pofaliti tvrdeci, da ih je sigurno bilo veoma mnogo, ali da pred nastalom
svjetskom dramom Sesnaestoga vieka ostaSe zaboravljene. Toliko nam se ipak od tih prikazanja
sacuvalo, da vidimo, kako je i u Dubrovniku, kao i po svih drugih krajevih Evrope, drama

zapodela s crkvenom.®%®

Sto se ti¢e predstavljanja sadrzaja djela, u uvodu knjige Pavié je istaknuo da se na
pisanje ovakve knjige odlucio zbog nedostatnog broja povijesti knjizevnosti u kojima se osim

navodenja knjiZzevnika i njihovih djela predstavlja i sadrzaj tih djela. Kako je ve¢ naznaceno,

908 Isto, str. 2.
909 |sto, str. 27.
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takvo je nacelo primijenio u svojem videnju povijesti, pisao je vrlo iscrpne i detaljne sadrzaje
djela. Medutim, zamjecuje se da Pavi¢ nije pribjegavao knjizevnopovijesnim analizama tih

djela pa ¢ak i iznoSenju vlastita suda, to je prisutno tek na nekoliko mjesta:

Tiem dakako ova drama nije za danas nikakove vriednosti, jer nema nikakova postupacna, iz
pojedinih motiva poticu¢a razvoja karaktera, koji bi ¢in sacinjavali, a prema ostalim

dubrovackim dramam u toliko za najboljimi zaostaje, $to se pjesnik bas posvema bez ikojih
910

preinaka drzi originala.
Paviceva je Historija, za razliku od prethodnih povijesti hrvatske knjiZzevnosti, pisana u
nesto knjizevnopovijesno temeljitijem modelu i slijedi nekoliko Jagi¢evih metodoloskih nacela.
To je svakako predstavljanje sadrzaja knjizevnih djela, povremeno kratko analiziranje i
vrednovanje tih djela pa ¢ak 1 svojevrsna periodizacija. Uopce, prikaz povijesti jednog zanra u
jednom specifiénom hrvatskom kraju takoder je na tragu Jagi¢evih stavova o potrebi analize

jednog knjizevnog zanra, pisanja monografija knjizevnih razdoblja, knjizevnika i sl.

Godine 1875. Ivan Filipovi¢ objavio je Kratku poviest knjizevnosti hrvatske i srbske za
gradjanske i vise djevojacke skole.*** Uvodna su poglavlja Predgovor i Pristup. U Predgovoru
je Filipovi¢ ukazao na potrebu upoznavanja mladezi s povijeS¢u hrvatske knjizevnosti, Sto je
ujedno bio 1 razlog pisanja knjige: ,,U naSih gradjanskih i vi§jih djevojackih Skolah ima se
mladeZ upoznavati sa razvitkom knjizevnosti hrvatsko-srbske; a do sada neimadosmo nikakove
knjige, koja bi sgodna bila, da u hrvatskih $kolah bude osnovnom te obuke.“%'? U nastavku
Predgovora istaknuo je da se nije bavio istrazivackim radom, nego predstavljanjem spoznaja

drugih znanstvenika:

Ja nisam kod sastavljanja njezina pravio nikakovih posebnih ni samostalnih izu¢avanja, a niti
sam S$ta nova stvorio, nego sam samo nastojao, da mladezi u kratko i pregledno predstavim na
tom polju do sada postignute glavne rezultate. Kod toga sam se pako posluzio Novakovi¢evimi,

Jagi¢evimi, Kofinkovimi i K¥izekovom ,,D&jiny narodu slovanskych* %3

910 |sto, str. 172.

911 Knjizara Lav. Hartmana, Zagreb, 1875.
912 |sto, str. 3.

913 |sto, str. 3.
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U ovoj se Filipovi¢evoj knjizi prvi put nailazi na imenovanje povijesti knjizevnosti kao
znanosti, o tome je Filipovi¢ pisao u Pristupu: ,,U tih knjigah pokazuje se ujedno i sve ono, §to
je taj knjizevni rad smetalo ili $to ga je podpomagalo u njegovu razvijanju i napredovanje; a
sadrzaj takovih knjiga sadivanja posebnu znanost, naime: poviest ili historiju knjiZzevnosti. %4
U Pristupu je Filipovi¢ takoder napomenuo da je povijest knjiZzevnosti dio opée narodne
povijesti te da se prikazivanjem povijesti knjizevnosti prikazuje i duSevni razvoj njezina naroda
— kako je mislio i osje¢ao.”™® Taj je stav blizi predstavljenim povijestima knjizevnosti koje su
se tiskale prije ustoli¢enja Jagi¢evih metodoloskih nacela. Na kraju Pristupa predstavio je i
dijelove knjige, odnosno razdoblja u povijesti knjizevnosti.

Nakon uvodnih poglavlja Predgovor i Pristup, Filipovi¢ je svoj prikaz povijesti hrvatske
odnosno hrvatsko-srpske knjizevnosti podijelio na tri razdoblja: Staro doba, Srednje doba i
Novo doba. U Starom dobu bavio se po¢etcima pismenosti, u Srednjem dobu knjizevnoscu 15.,
16., 17. 1 18. stolje¢a, a u Novom dobu knjizevnosc¢u 19. stoljeca.

Primjecuje se da je svako razdoblje povijesti hrvatske knjizevnosti Filipovi¢ zapoceo
povijesnim informacijama, a tek je onda slijedilo prikazivanje knjizevnih obiljezja. Prilikom
predstavljanja knjizevnog stvaralaStva u odredenom razdoblju Filipovi¢ je bio usredotocen na

izdvajanje glavnih posebnosti knjizevnosti:

Dalmatinsko-dubrovacka knjizevnost stjeCe se ponajglavnije u pjesnitvu, a razvijala se je u
svih glavnih svojih strukah: u epskoj, lirskoj i dramatickoj struci. Ona se je zametnula i ve¢inom
njegovala u krilu prosvietljene i rodoljubive vlastele; bijase namienjena samo obrazovanijim
razredom, pa se s toga nije ni razvijala na narodnih obrazovnih elementih nego izkljucivo po

uzorih grékih, rimskih ili talijanskih, koji su za taj rad bili i potaknuli.®®

U navodenju knjizevnika Filipovi¢ nije koristio samo (bio)bibliografski pristup kao neki

raniji povjesnicari, nego je sazimao klju¢ne spoznaje o njima i donosio procjenu vaznosti

njihova stvaralaStva:

Ivan Gunduli¢, rodj. 1588. od sl. obitelji, stupi dosta rano medju knjizevne radnike, i ustrajao je
medju njimi sve do svoje smrti 1638. Najprije je tiskom izdao g. 1621. ,,Pjesni pokorne kralja
Davida®“, zatim Suze sina razmetnoga, pjesam o veliCanstvu bozjem, ljubovnik sramezljiv,

pjesan o smrti Marije Kalandrice i pjesan u slavu Ferdinandu II. Toskanskoga. Ve¢ ova djela

914 Isto, str. 5.
915 |sto, str. 5.
916 |sto, str. 31.
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podobna su bila da Gunduli¢u pribave neumrlu slavu; nu sve ih kud i kamo nadkrili njegova

epska pjesan Osman.®*

U ovom je radu, prvi put nakon Jagic¢eva upuéivanja na takvu potrebu, vidljivo pisanje

o kazalisnoj djelatnosti 19. stoljeca:

A da se i tomu polozi stalan temelj, po¢mu se g. 1840. sakupljati narodni prinesci, te se odkupi
Stankoviceva kazali$na sgrada, i pretvori s vremenom u stalno zemaljsko narodno kazaliste.
Izprva su igrali dobrovoljci, za koje je Gaj svojom nakladom izdao g. 1841-1842. deset svezaka

raznih igrokaza pod naslovom: ,,Izbor igrokazah ilirskoga kazalista‘ %8

Takav pristup u prikazivanju povijesti knjizevnosti razotkriva i neizbjezno povezivanje
kulture s knjizevnosti, §to je postalo osobito dominantnim teorijskim pristupom u 21. stoljeéu,
to su osobito naglasile Tawhida Akhter i Meenakshi Lamba ukazuju¢i da je kultura sastavni dio
tradicije, misljenja i svih ljudskih perspektiva.®'® Nadalje, predstavljanje ¢asopisne djelatnosti
vremena koja je klju¢na za razvoj knjizevnog stvaralastva, ali i znanosti o knjizevnosti takoder

je dio Filipovi¢eva metodoloskog okvira:

Za krasnu knjigu (beletristiku) ucini puno M. Bogovi¢em u Zagrebu osnovani i vjesto uredjivani
Neven (1852-1858); zatim Sumadinka u Biogradu osnovana Ljub. Nenadovi¢em (1850-1851);
Danica u Novomsadu osnovana Gjorgjem Popovicem (1860-1872); Slavonac u Pozegi osnova
Miroslavom Kraljevicem (1863-1865), Vila u Biogradu osnovana Stojanom Novakovi¢em
(1864-1869), Dragoljub u Zagrebu osnovam Gjurom Dezelicem (1866-1868), Matica u

Novomsadu osnovana A. HadZi¢em a izdavana srb. Maticom (1866-1870).%2°

Filipovic¢ je ocito Citao 1 Jagicev KnjiZevnik:

SrediSte pako umnih sila u strogo znanstvenom smjeru bijaSe na zapadu KnjiZzevnik, koji je
izdavala Matica ilirska od god. 1864., a uredjivali dr. Franjo Racki, dr. Vatroslav Jagi¢ i Josip
Torbar. Taj casopis donosio je vrlo umne razprave o jeziku, poviesti i prirodnih znanostih, i

spadao je medju najizvrstnije Casopise te vrsti (...)%!

917 Isto, str. 39.

918 |sto, str. 67.

9% Tawhida Akhter, Meenakshi Lamba, Culture and Literature: Interdependence, u: Culture and Literature, ur.
Tawhida Akhter, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne, 2022., str. 2.-3.

920 Knjizara Lav. Hartmana, Zagreb, 1875, str. 77.

921 |sto, str. 77.
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Ova Kratka poviest slijedi nekoliko Jagi¢evih metodoloskih nacela, vise nego ijedna
ranija. S obzirom na to da se Filipovi¢ u Predgovoru poziva na Jagi¢eve radove ocito je da je
svjesno preuzeo njegovu ideju oblikovanja zanra povijesti hrvatske knjizevnosti 1 primijenio je
u svom radu. U ovoj se povijesti nailazi na slicnu periodizaciju knjizevnosti kao u Jagi¢evu
radu u Slovniku naucnom, iako razdoblja nisu jednako nazvana, sadrzajno su nalik Jagi¢evima.
Nadalje, Filipovi¢ je tumacio razvoj i ulogu kazalista u drustvu i knjizevnom zivotu vremena te
predstavljao  Casopise  koji  pridonose  rasvjetljavanju  knjizevnoumjetnickih 1
knjizevnoznanstvenih tema. Vazno je i navodenje spoznaja drugih znanstvenika, odnosno
upucivanje na izvore informacija, $to je izravni Jagicev utjecaj koji je, kako se moglo vidjeti,
zagovarao u svojim teorijskim radovima i kritikama, a primjenjivao u knjizevnopovijesnim
radovima. lako Filipovi¢ nije ostvario ozbiljnu knjiZzevnopovijesnu analizu knjiZevnika,
njihovih djela, razdoblja i pojava, ona se ipak nazire. Takoder, i Filipovi¢ je upucivao na
vaznost obrazovanja mladezi, kojoj je knjiga u osnovi i namijenjena, to je Jagicu bio vrlo vazan

vid knjizevnopovijesnog rada.

Ivan Milceti¢ 1878. objavio je svoju povijest Hrvati od Gaja do godine 1850., kulturno-
istorijski i knjizevni pregled.®®® Zanimljiv je svojevrsni uvod u toj povijesti zato §to je u njemu
Milceti¢ ve¢im dijelom definirao povijest knjiZzevnosti: ,,Nauka, koja se bavi izpitivanjem i
razglabanjem literature, zove se istorija knjiZzevnosti, koja je prema tomu samo dio obée istorije
naroda.“%?® Zamjetno je da navedeno podsjec¢a na Filipovi¢evu Kratku poviest, no Milgeti¢ je

dodatno razradio taj pristup u smislu tematiziranja povijesti knjizevnosti:

Zadacom je knjiZzevne poviesti, da nam prikaze, §to je koji narod na umnom polju uradio, i kako
je to uradio. Prema tomu ona proucava razloge, s kojih je knjizevnost cvjetala ili padala. Ona
proucava umne plodove naroda genetickim putem da ih prikazuje u istorijskoj cjelini; ona
dovodi knjizevan rad u savez sa cielim zZivotom naroda, kojega jest ona viernim odsjevom.
Knjizevna poviest izpituje djela, ljude 1 misli, koje su pokretale stanovitimi dobami, kako su
postajale, kako su se razvijale i propadale. Na taj nacin dobila je ta nauka i smjer sravnjujuci,
kao sve istorijsko-filologijske nauke ovoga vieka. Tu dolazi ve¢ knjizevna poviest u doticaj sa

kulturnom poviesti, koje je mnogo $iri djelokrug.®?*

922 Dionic¢ka naklada, Zagreb, 1878.
923 |sto, str. 1.
924 Isto, str. 2.
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I Milceti¢ je bio upoznat s relevantnom literaturom vremena pa je u uvodu napomenuo
da se izuCavanje hrvatske povijesti knjizevnosti znacajno razvilo zahvaljujué¢i Vatroslavu
Jagicu, Arminu Pavicu, Franji Markovicu, Franji Ra¢kom, Ivanu Kukuljevi¢u Sakcinskom itd.
ZavrSetak uvoda posvetio je svom nacrtu podjele novije hrvatske knjizevnosti — prvo razdoblje
obuhvaca, prema Milceti¢u, vrijeme od 1835. do 1850., drugo od 1850. do 1860., a tre¢e od
1860. do 1867.

U tumacenju knjizevnosti Milceti¢ je veliku pozornost posvecivao politickim
zbivanjima vezanim uz narodni preporod i ilirizam, za koja je smatrao da su izravno utjecala na
oblikovanje knjizevnosti prve polovice 19. stoljeca, §to potvrduje tezu Michela de Certaua o
politickom odredenju kulturnih posebnosti i videnja povijesti.®?® Takoder, pi§uéi o knjizevnim
i kulturnim drustvima, ¢itaonicama, muzejima i $kolstvu ostvario je ono §to je ve¢ i naslovom
najavljeno — kulturni pregled vremena. U odnosu na ranije povjesnicare, MilCeti¢ je znatno

izravniji u vrednovanju knjizevnog stvaralastva vremena:

U glavnom knjiZevnost ove dobe jest diletantska. Knjizevnika po zvanju ima malo. Sto se je
pisalo, pisalo se ve¢inom samo za to, jer se je ¢utila potreba pisanja, jer se je nesta pisati moralo.

Knjizevnost sama nije se ob¢enito smatrala nego samo sredstvom, da se probudi narod.%%

Prilikom predstavljanja knjiZzevnika nije pisao o njihovu Zivotu, nego uglavnhom o
knjizevnom stvaralaStvu, navodio je njihova najistaknutija djela i1 Cesto davao svoju (pro)cjenu

tih djela:

Vraz je po zvanju svom jedini knjizevnik ilirske dobe i ujedno najplodniji knjizevnik.
Prigodnom poezijom se je slabo zanimao, on je knjizevnost samu smatrao zadacom zanimanja
svoga te se je ozbiljno njom bavio. Kao pjesnik, Vraz je Cisti lirik. Pjevao je vrlo mnogo, i to u
svih mogucih oblicih lirike, ponjesto i epike. Tu ima soneta, balada, romanca, pripovijesti,
ditiramba, gazela itd., u ob¢e svih mogucih vrsti sitnije poezije, koje je on prvi uveo u hrvatsku

knjizevnost.%?’

U tim je (pro)cjenama nerijetko bio romanti¢arskog duha, to se vidi u nastavku

tumacenja Vrazova pjesnistva: ,,Inace Vraz je pravi pravcati pjesnik, komu teku misli iz dna

925 Michel de Certau, Heterologies Discourse on the Other, University of Minnesota Press, Minneapolis-London,
2000., str. 228.

926 Dionic¢ka naklada, Zagreb, 1878., str. 40.

927 |sto, str. 49.
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pjesnicke duse. On je jedan od najvec¢ih ljubavnih pjesnika hrvatskih svih vjekova. Njegove
'Djulabije' sjale bi kao biser u svakoj literaturi.*9?

Kao i Filipovié, i Milceti¢ je tumacio ulogu ¢asopisa u razvoju knjizevnosti: ,,Listovi
bili su to doba glavno pokretalo svega knjizevnoga rada. Oko njih se je sve kretalo.“%?° Razlika
u odnosu na Filipoviéev pristup je u predstavljanju ¢asopisa, dok ih je Filipovi¢ samo navodio,
Milceti¢ ih je predstavljao i tumacio njihov doprinos knjizevnosti: ,,'/Danica’' donosila je sitnije
Clancice, crtice o Slavenstvu, pjesme, svakojake moralne sli¢ice i poslovice te izvadke iz starijih
hrvatskih klasika. Svagdje se opaza pravac naivnog, moralnog nauc¢anja.“%°

Jagi¢eva metodoloSka nacela u ovoj su povijesti vidljiva u predstavljanju sadrzaja
knjizevnih djela, njihovu kritiCkom vrednovanju, naglasavanju uloge Casopisa U razvoju
knjizevnosti 1 isticanja ranijih znanstvenih spoznaja. Pavi¢eva, Filipovi¢eva i MilcCeti¢eva
povijest knjizevnosti u svom metodoloSkom okviru imaju nekoliko Jagi¢evih metodoloSkih
nacela zanra koji ih izdvajaju od ranijih povijesti knjizevnosti prethodnica pa ¢ak i nekih
sljedbenica Jagi¢evih metodoloskih nacela. U vrijeme kad sedamdesetih godina 19. stoljeca
Pavi¢, Filipovi¢ i Milceti¢ objavljuju svoje povijesti, Jagi¢ je ve¢ u inozemstvu, tocnije u Odesi
1 Berlinu, 1 ve¢ je objavio svoje klju¢ne radove u kojima je tematizirao pitanja Zanra povijesti
hrvatske knjizevnosti. Sude¢i prema ovim povijestima, njihovi su autori zasigurno bili upoznati

s tim radovima 1 metodoloskim nacelima koja je Jagi¢ u njima zastupao.

Za tumacenje zanra povijesti hrvatske knjizevnosti vazan je i Pregled hrvatske
tradicionalne knjizevnosti*®*' Ivana Radeti¢a iz 1879. U Predgovoru je Radeti¢ ukazao na
nuznost poznavanja tradicionalne, odnosno narodne knjizevnosti koju je smatrao temeljem

kulture 1 umjetnicke knjiZzevnosti:

Tko bi preduzeo pisati kulturnu poviest nasega naroda, morao bi poceti onom dobom, do koje
ne dopiru niti kakova historicka svjedoCanstva. U pomanjkanju ovih jedini su jezik starine i
narodne umotvorine, kojim se to doba moze razjasniti. [ u ovoj knjizi pobiljezene su narodne
umotvorine kao tradicionalna knjizevnost, koje su od davne davnine usmenim predavanjem od

otca na sina, od sina na unuka sve do danas saduvane.%?

928 |Isto, str. 49.

929 Isto, str. 58.

930 |sto, str. 59.

%1 Tisak i naklada H. Lustera, Senj, 1879.
932 |sto, str. 4.
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U drugom dijelu Predgovora predstavio je strukturu knjige po poglavljima, ali i ukazao

na svoj metodoloski pristup:

U ovoj knjizi posakupljeno je sve, §to je do sada znanstveno iztrazivanje na polju narodnih
umotvorina na vidik iznelo; te ¢e mo¢i Citatelj u cielosti upoznati, Stogod je od potrebe za
poznavanje nasega dvoplemenoga naroda. — Dakako da ovom knjigom nije sve poluceno. Jer

kao Sto se vidi iz samoga naslova, nije ovdje nego pregled tradicionalne knjizevnosti; ali prema

svrhi, koju ova knjiga imade, moZe ona i ovako koristiti.%*

Svoj je pregled narodne knjizevnosti Radeti¢ podijelio prema sljede¢im poglavljima:
Historicko-etnografske crte, Hrvati i Srbi, Tradicionalna knjizevnost, Narodne pripoviedke,
Narodne poslovice i zagonetke, Narodne pjesme, Starina narodnih pjesama, Realna strana
narodnih pjesama, Formalna strana narodnih pjesama, lzvori tradicionalne knjizevnosti,
Kulturni zametci najstarije dobe. U tumacenju narodne knjizevnosti veliku je pozornost
usmjerio povijesnom razvoju naroda i utjecaju jezika na knjizevnost. Na pocetku svakog
poglavlja Radeti¢ je tumacio razvoj zanra 0 kojem je pisao i povezao ga sa spoznajama iz
znanstvene literature. To je primjerice uocljivo kod narodnih pripovijetki, nakon njihova
uvodna definiranja slijedilo je tumacenje njihova podrijetla koje se povezivalo s indijskom
knjiZevnosti, §to je bila 1 Jagi¢eva teza o kojoj je pisao u radovima Historija knjizevnosti naroda
hrvatskog i srbskoga, Gradja za slovinsku narodnu poeziju. Dio prvi. Historijska svjedocanstva
o pjevanju i pjesnictvu slovinskih naroda. Iztrazivanja akademika V. Jagi¢a i Srpske narodne
zagonetke, uredio i izdao Stojan Nobakovi¢, Beograd i Pancevo (Serbische Volksrdthsel,
geordnet und herausgeg. Von Stojan Novakovié, Belgrad-Pansova) 1877. Pritom je navodio i
znanstvenike koji su mu posluzili kao izvor: ,,Glasoviti orientalista Th. Benfey drzi, da je pravi
izvor narodnomu pripoviedanju u Indiji u budhisti¢noj nauci, i da se je ono od ovud u histori¢no
vrieme preslo do Evrope i malne preko cieloga svieta razislo (...)“%

Na mnogo mjesta Radeti¢ je iznosio sadrzaj djela narodne knjizevnosti i povezivao to

djelo s nekim drugim:

Pjesma ,,Car Dukljan i krstitelj Jovan“ sje¢a nas na germanskoga Lokija i grckog Prometeja,
koji je ljudem vatru donio i zbog toga u okove stavljen. NaSa pjesma imade stariju formu u

pripoviedci ,,zasto u ljudi nije ravan taban*, gdje se pripovieda, kako su djavoli odpali od boga,

933 |Isto, str. 4.
934 |sto, str. 45.-46.
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utekli na zemlju, i sa sobom odnjeli sunce, pa ga djavolski car nabio na koplje i nosio na ramenu;
nadalje kako je sva zemlja protuzila bogu, jer izgorje od sunca, i kako je bog poslao arkandjela,
koji prevarivsi djavolskoga cara odnese sunce na nebo. U ovoj su pjesmi demoni zamienjeni
ljudmi i to arkandjeo Jovanom krstiteljem a djavolski car carem Dukljanom, pak i sunce

promienilo se u zlatnu krunu, ¢im je prvobitno znacenje mitusa zatrveno.%®

Ucestalo navodenje znanstvenih spoznaja drugih znanstvenika, iznosSenje sadrzaja djela
iz narodne knjizevnosti te njihovo analiziranje metodoloska su nacela koja je Jagi¢ zastupao.
Dakako, i samo prikazivanje razvoja narodne knjiZzevnosti, njezino istrazivanje i predstavljanje

takoder je dio Jagi¢eve metodologije zanra povijesti knjizevnosti.

Godine 1883. Antun Pechan objavio je Poviest hrvatske knjizevnosti za kandidate
uciteljstva.®*® U Predgovoru je Pechan istaknuo metodoloski okvir svoje Povijesti kojim bi se

trebali voditi svi drugi povjesnicari koji ¢e povijesti knjizevnosti pisati za $kolsku namjenu:

Poviest knjizevnosti u srednjih zavodih neka se vise drzi biografskoga pravca, neka se vise bavi
orisom kulturno-historijskih slika, nego li ubita¢nim, neprakti¢nim i bezkoristnim nabrajanjem
mnozine imena i brojeva. Povijest knjizevnosti za Skolsku porabu nije knjizarski katalog.
,Ucenikom treba viSe misli, viSe ideja“, a manje imena i brojeva. Najglavniji prosvjetni
momenti, najglavniji pisci i najglavnija njihova djela i u njih o¢itovane misli imaju se u $kole
prouditi.®

U drugom dijelu Predgovora Pechan je naveo historijska vrela iz kojih je preuzimao
informacije za svoju Povijest, tako je izdvojio Safaiikovu, Jagi¢evu i Ljubiéevu povijest, ali i
radove Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog i Franca MikloSica.

Sto se ti¢e periodizacije knjizevnosti, Pechan je preuzeo Filipovi¢evu ideju periodizacije
na Staro doba, Srednje doba i Novo doba. Kao i Filipovi¢, u Starom dobu Pechan je tumacio
pocetke pismenosti i djelovanje braée Cirila i Metoda, u Srednjem dobu predstavio je
knjizevnost od 15. do 18. stoljec¢a, a u Novom dobu knjizevnost 19. stoljeca. Zamjecéuje se da
se ni Pechan, kao mnogi prethodni povjesnicari, nije mogao oduprijeti prikazivanju povijesnog

konteksta razvoja 1 podrijetla hrvatskog naroda i tumacenju posebnosti hrvatskog jezika.

935 |sto, str. 121.
936 Tisak Ign. Granitza i dr., Zagreb, 1883.
97 |sto, str. 3.

230



Medutim, u njegovu se radu prepoznaju i dodatni odmaci od ranijih povjesnicara. Primjerice,

redovito je predstavljao i tumacio knjizevnopovijesne kontekste i pojave:

Nu akoprem se je hrvatska knjiZzevnost razvijala narodnim jezikom, to ipak nema tuj govora ob
obc¢em knjizevnom jeziku. — Hrvatski pisci bijahu rastrkani i pisahu svaki onim narie¢jem, kojim
se govorilo u njegovoj okolici, a ¢esto jedan za drugoga nije ni znao. (...) Skoro svi pisci bijahu
pjesnici, to se u toj dobi veoma malo pisalo prozom; zato se srednja doba moze nazvati i
pjesnickom. Hrvatski knjiZzevnici toga vremena ve¢inom nisu radili samostalno, ve¢ su najvise

prevadjali iz talijanskoga, grékoga i latinskoga, ili su radnje klasickih pisaca oponasali.®®

U predstavljanju knjizevnika Pechan je uistinu zaobilazio (bio)bibliografski

dokumentarizam, prepoznaje se ispreplitanje biografskih podataka s informacijama o

knjizevnim djelima:

Marko Maruli¢ rodio se u Spljetu od bogatih roditelja g. 1450. Prve nauke primi u Spljetu i ode
kasnje na sveuciliste u Padovu. Bijase vlastelin i ucen covjek onoga vremena, takodjer glasovit
latinski pisac, zatim osobiti bogoslovac i filozof. Sva njegova djela diSu strogo poboznim
krs¢anskim duhom. Njegovi suvremenici i neposredni nasljednici u pjesnictvu govore o njem

kano o svom u¢itelju i otcu sa osobitim $tovanjem. Umre u Dubrovniku 1524.,9°

Jednako je vidljivo i u predstavljanju Mazuranic¢eva epa:

Nu jo§ vise ga proslavi narodni epos ,Smrt Smail-age Cengijiéa“, koja se smatra
najsamostalnijim i najljepS§im umotvorom nasega epskoga pjesni¢tva. — Dogodjaji, koji su u toj
pjesmi opjevani, sbili su se 1836. i 1840. izmedu Crnogoraca i Turaka. — Mazurani¢ sastavi svoj
umotvor §to na temelju narodnih pjesama, §to opet na temelju historijskih ¢injenica, idealizirajué

osobe i ¢ine.**

Pechan je povremeno tumacio jezi¢na obiljezja knjizevnih djela, vrlo sli¢no kako je to
¢inio Jagi¢. Na to se nailazi u tumacenju Maruli¢eve ikavske Cakavstine — popisivao je rijeci u
kojima je prepoznavao odredene gramati¢ke oblike, izdvajao je talijanizme i sl. Tumacenju

narodne knjizevnosti posvetio je cijelo jedno potpoglavlje u okviru Novog doba, predstavio je

938 |sto, str. 29.
939 |sto, str. 38.
940 |Isto, str. 100.
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osnovne spoznaje o narodnom pjesnistvu, priCama, poslovicama i zagonetkama. Zamjetno je

da je vise no prethodni povjesnicari ukazivao na klju¢nu ulogu narodne knjizevnosti:

Stariji su se knjizevnici malo obazreli na tu narodnu knjigu i nisu znali nista iz nje presaditi u
svoju radnju. Narod pjevase njekada, kao S§to i danas pjeva. Stariji su knjizevnici jamacno
nebrojeno puta slusali narodne price i pjesme, ali su jih prezirali kano stvar svagdanju; nitko jim

nije pripisao kakovu znamenitost. Pisci trazili su svoje gradivo samo u knjigah i kod

naobraZenoga svieta.®*

Kao i neki raniji povjesnicari, i Pechan je isticao vaznost pisanja i objavljivanja
teorijskih radova o povijesti hrvatske knjizevnosti, no za razliku od drugih povjesniCara u
zasebnom potpoglavlju u okviru Novog doba predstavio je znamenite strukovnjake: ,,Radom
svojim na polju hrvatske knjizevne poviesti i filologije najznamenitiji su knjizevnici: Fran
Kurelac, Bogoslav Sulek, Tvan Kukuljevi¢, Franjo Racki, Adolf Veber, Gjuro Danicic,
Vatroslav Jagi¢ i Armin Pavi¢.“%? U ostatku teksta navodio je osnovne biografske podatke o
istima i djela koja su objavili.

U Pechanovoj Povijesti prepoznaje se nekoliko Jagi¢evih metodoloskih nacela.
Primjerice, navodenje znanstvenih spoznaja drugih znanstvenika, tumacenje knjiZzevnih djela,
povezivanje narodne 1 umjetni¢ke knjiZevnosti 1 ukazivanje na vaznost istraZzivanja povijesti
hrvatske knjiZzevnosti. Pechan je 1 prvi povjesnicar koji je izrijekom zagovarao napustanje
(bio)bibliografskog modela zanra povijesti knjiZevnosti, §to uistinu, kako je vidljivo, 1 ¢ini. Na
temelju posljednjih nekoliko povijesti zamje¢uje se da primjena velikog broja Jagic¢evih

metodoloskih nacela postaje uobicajenost.

U znanstvenoj se literaturi navodi da je Ivan Broz objavio svoju povijest hrvatske
knjizevnosti u dvije knjige.®*® Medutim, u prvoj knjizi Crtice iz hrvatske knjizevnosti, Sveska
prva, Uvod u knjizevnost,*** koja je objavljena 1886., ne nailazi se na knjizevnopovijesnu
tematiku, nego na definiranje i tumacenje knjizevnosti te slavenskih jezika s osobitom
pozornoS¢u na hrvatski jezik. Navedeno se vidi ve¢ i po naslovima poglavlja: Knjizevnost,
Jezici, Jezici indoevropski, Jezici slovjenski, Hrvatski jezik. Da je tomu tako, ¢ini se da je bio

svjestan i sam Broz pa je u naslov svoje knjige dodao — Uvod u knjizevnost. Stoga se ovaj rad

941 Isto, str. 62.

942 Isto, str. 81.

93 Vinko Bresi¢, Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa, Zagreb, 2015., str. 241.
94 Matica hrvatska, Zagreb, 1886.
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nece detaljnije analizirati, no treba istaknuti zaSto je Brozov uvod u toj knjizi naslovljen
Pripomenak vazan za tumacenje zanra povijesti hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca. Broz je
smatrao da je hrvatska knjizevnost nedovoljno istrazena da bi se mogla napisati povijest
hrvatske knjizevnosti, a da su dosadasnje radnje vezane uz takva istrazivanja neznatne. 1z tih je

razloga svoju knjigu naslovio Crtice iz hrvatske knjizevnosti:

Ponajvise pisaca, a osobito iz starijega doba, poznajemo gotovo samo po imenu, a §to znademo
izblize o njima, ono znademo poglavito po biljeSkama starijih knjiZzevnika, koji su shvatali
historiju knjizevnosti i njene pojave sasvim drugojacije, nego §to ih mi danas treba da shvatamo.
Kod takih prilika ne moze se pomisljati na pisanje sustavne historije knjizevnosti hrvatske, ve¢
ako bi ko bio voljan ispuniti mnoge strane ¢ituljama iménd i godina. Prema tomu mogao se
obredi pisac ,,Matici hrvatskoj* da ¢e napisati za njenu citalacku publiku samo Crtice, u kojima
¢e iznijeti rezultate, koje su do sad naucna iztrazivanja privrijedila i koje je pisac sam, baveci se

oko historije knjizevnosti hrvatske, pribiljezio.?*

Broz nije prvi koji je ukazao na nedovoljno istrazivanje povijesti hrvatske knjizevnosti
1 nedostatak literature o istoj, to su ranije ¢inili Armin Pavi¢ 1871., Ivan Filipovi¢ 1875. 1 Ivan
Milceti¢ 1878.

Nastavak svoje knjige Broz je objavio 1888., ona se u odnosu na prvu bavi
knjiZevnopovijesnom tematikom. Naslov je ostao u nacelu isti, ali s dodatkom razdoblja koje
je obradeno u njoj — Crtice iz hrvatske knjizevnosti, Sveska druga, Prvo doba: crkvena
knjizevnost.%*® 1 ova knjiga pocinje Pripomenkom u kojemu je Broz, izuzev napomena vezanih

uz crkvenu knjizevnost, glagoljicne tekstove i sl., ukazao i komu je namijenio svoju knjigu:

Istina, i ja sam priznajem, da bi se mogla napisati knjiga, u kojoj ne bi bilo mnogo kojesta, $to
ima u ovoj knjizi, ali bojim se, da taka knjiga ne bi bila za one C¢itatelje, kojima su Crtice
poglavito namijenjene, onako zgodna, kao §to ¢e ova biti. Ove se Crtice ne pisu za ljude, koji
uce ili koji su ve¢ izucili povjest knjizevnosti hrvatske, nego za ljude, koji hoce da Citaju nesto

i 0 knjizevnosti hrvatskoj, i to ponajvise kao za odmor i zabavu.%

%5 [sto, str. 11I.
946 Matica hrvatska, Zagreb, 1888.
%7 |sto, str. I11.
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Broz je pisao popularno-znanstvenim stilom i nije optere¢ivao tekst mnogim
informacijama, u tome se smislu ¢ak i prepoznaje razlika u odnosu na prethodne povjesnicare
knjizevnosti.

Poglavlja u ovoj drugoj knjizi naslovljena su u skladu s knjizevnim pojavama razdoblja
0 kojemu je pisao: Prvi prosvjetitelji slavenski, Glagolska knjizevnost crkvena, Bogomilska
knjizevnost. Brozovo zanimanje za srednjovjekovnu knjizevnost ogleda se na mnogo mjesta u
tekstu, iscrpno je tumacio knjizevne pa i jezi¢ne pojave tog vremena i navodio primjere za svoje

tvrdnje, a prepoznaje se i predstavljanje znanstvenih spoznaja drugih istrazivaca:

Koliko se god o tome pitanju ozbiljno istrazivalo i pisalo sve od Augusta Ludviga Schlozera
(1735.-1809.) pa do danas, ono nije ni u nase jo§ vrijeme tako iztrazeno i raspravljeno te bi se
sasvim pouzdano moglo odrediti, gdje se jezik, na kojem su pisali Cirilo i Metodije, govorio,

gdje mu je domovina, gdje li potomstvo.®*

Broz je veliki dio knjige posvetio $irenju pismenosti, u tom je smislu naglasavao i ulogu

svecenika koje je smatrao zasluznima za obrazovanje puka i Sirenje pismenosti:

Najstariji su samostani u Hrvatskoj benediktinski, njih je bila puna sva Dalmacija i ostrva
dalmatinska. Samostani benediktinski ne mogu se pravo ni pomisljati bez $kole i knjiznice.
Knjiznice samostanske sastavljali su ponajviSe samostanci sami a umnozavali ih ve¢inom

prepisivanjem, koje se drzalo za djelo bogougodno.®*

Prilikom predstavljanja knjizevnog stvaralastva vremena Broz nije iznosio sadrzaje
knjizevnih djela i nije ih analizirao, tek ih je povremeno komentirao u smislu navodenja
slicnosti i razlika u odnosu na druga djela: ,,Mnogo su pretezniji apokrifi novozavjetni nego
taki starozavjetni, od kojih su opet jedni historicki, a drugi prorocki, a ima i apokrifnih
poslanica. Historicki apokrifi novozavjetni pripovijedaju ili o Hristu (...) ili o Bogorodici
(...).“%% Zamjetno je da je Broz u veéem dijelu povijesti donosio je prijepise djela o kojima je
pisao, na §to se nije nailazilo u zadnjih nekoliko povjesnicara. Broz je u svoju povijest ukljucio
manje metodoloskih nacela nego prethodna tri odnosno cetiri povjesnicara, nailazi se tek na

tragove navodenja spoznaja drugih znanstvenika i tragove usporedne analize.

948 |sto, str. 26.
949 |sto, str. 85.
90 |sto. str. 172.
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Osobito vazna za tumacenje razvoja Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti je Povjest (1)
knjizevnosti hrvatske i srpske®® Pure Surmina koja je objavljena 1898. Vinko Bresi¢ ovu je
povijest ocijenio najpotpunijom te je istaknuo njezinu dobru koncepcijsku osmisljenost.%?

U prvom dijelu Predgovora Surmin je iskazao, kao i neki raniji povjesniari, svoje

nezadovoljstvo izu¢avanjem povijesti hrvatske knjizevnosti i nedostatkom literature o istoj:

Jos prije trideset godina izasla je Jagi¢eva knjiga ,,Historija knjizevnosti®, ali je obuhvatala samo
staro doba. Stojan je Novakovi¢ izradio u isto doba po prilici svoju ,,Istoriju* za skolske potrebe.
Poslije je u Mati¢inu izdanju priredio Iv. Broz svoje Crtice iz knjizevnosti hrvatske; ali i one ne
prekoraise rada najstarijega doba. Sto je dalje rada, to su sve §kolske knjige, koje nam prikazuju

kako su nam stari duSevno Zivjeli. Jagi¢ se 1867. tuZio, da je naSao neobradeno polje (...)*3

U drugom dijelu Predgovora Surmin je naveo popis povijesti knjizevnosti koje je
koristio prilikom pisanja svoje povijesti, to su radovi Vatroslava Jagi¢a, Ivana Broza, Sime
Ljubi¢a, Ivana Milcetica i dr., ¢ime je pokazao svoju upucenost u relevantnu
knjizevnopovijesnu literaturu. No treba napomenuti i da je Surmin svjesno pisao povijest koja

je: ,(...) osnovana na dosadasnjim istrazivanjima (...), %%

Sto znaci da povijesti knjiZevnosti
nije pridonosio vlastitim znanstvenim spoznajama.

Zanimljivo je da je Surmin u svojoj Povijesti podijelio hrvatsku i srpsku knjizevnost u
odvojena poglavlja, nije ih prikazivao usporedno, odnosno komparativno, kako je Cesto bio
sluc¢aj u ranijim povijestima. Njegova bi se Povijest mogla podijeliti na tri dijela — narodna
knjizevnost, hrvatska knjiZevnost i srpska knjizevnost. Hrvatsku i srpsku knjiZzevnost podijelio
je na tri odnosno dva doba koja je nazvao Prvo doba, Drugo doba i Trece doba.

Surmin je povijest knjiZzevnosti, nakon svojevrsnog Uvoda u knjizevnost u kojem je
definirao knjizevnost, znanost o knjiZevnosti i objasnio njezinu svezu s jezikom, otpoceo
narodnom knjiZevnosti: ,,(...) jer u toj grani knjiZzevnosti imadu takovo blago, kakovim se ne

moze ponositi nijedan drugi narod.“®>® U predstavljanju narodne knjizevnosti bio je vrlo

iscrpan, tematizirao je zanrove, definirao njithovo podrijetlo te navodio primjere za svoje teze:

Zenske pjesme jesu krace narodne pjesme, a prikazuju vise Zivot svagdasnji, dok junacke ili

muske pjevaju o junackim borbama. Buduci da Zenske pjesme pjevaju o ljubavi, o Zalosti i tuzi,

91 Tisak i naklada knjizare Lav. Hartmana (Kugli i Deutsch), 1898.

92 Vinko Bresi¢, Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa, Zagreb, 2015., str. 241.
953 Tisak i naklada knjizare Lav. Hartmana (Kugli i Deutsch), 1898., str. .

%4 |sto, str. I1.

95 |sto, str. 9.
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0 raznovrsnim njeznim osjecajima srca i o svim pojavama zivota svagdasnjega, to one mogu biti
vjerno ogledalo duha i srca narodnoga. Te pjesme razliitoga sadrzaja pjevaju Zene i djevojke
momcad bilo po jedno bilo u ¢itavu drustvu radi svoje zabave. U ovim je pjesmama mnogo
vrijedna melodija, dok se na nju kod junackih pjesama mnogo ne pazi. S te su strane vrlo

vrijedne za narodni karakter.%®

Ni Surmin, kao i mnogi prethodni povjesniGari knjizevnosti, nije mogao napustiti
prikazivanje povijesnog konteksta koji se provlacio kroz sva razdoblja povijesti hrvatske

knjizevnosti:

U glagolskoj se knjizevnosti vidjelo, da je politicka povjest bila od velike smetnje za razvijanje
njezino. | poton;ji su vijekovi nosili na sebi dugo i dugo biljege onih dogadaja, $to su se odigrali
na Balkanu u XV. vijeku. S provalama Turaka dobise juzni Slaveni novoga neprijatelja, koji ¢e
ih u mnogom smetati u njihovu razvijanju. Turci su god. 1389. skrSili vlast Srba na Kosovu. To
je predigra onomu, §to se dogodilo poslije pada Carigrada, da despotovinu sasvim pretvore u

svoj pasaluk (1459.)%7

Pocetci pismenosti 1 srednjovjekovne knjizevnosti vrlo su iscrpno predstavljeni, tumacio
je glavna obiljezja vremena i1 ukazao na kljucne glagoljske spomenike, medutim, njihovoj
analizi nije prilazio s knjizevnopovijesne strane, nego visSe dokumentaristi¢ke, a ponekad cak

nije ni prepoznavao njihovu vaznost:

Do sad se znade, da je glagoljicom pisanih hrvatskih isprava bilo ve¢ u XI. i u XII. stolje¢u. Do
nasih su dana dosle ve¢inom u prijepisima. Paleograficku vrijednost imade — jer se ne moze
niSta razabrati od sadrzine — dobrinjska isprava od god. 1100. Mnogo je jasniji spomenik t. zv.
Basc¢anska ploca (...) iz istoga vremena, a nasli su ga u Basci na otoku Krku uklesana u kamen.
U razvodu istarskom, koji potjece iz god. 1275. saznajemo, da je bilo vise ovakovih razvoda ili

odredivanja meda.%®

Surmin je predstavljanju sadrzaja knjizevnih djela koja je smatrao vaznima pristupao
tijekom cijele svoje Povijesti, medutim, to nije ¢ini suvise detaljno, nego se zadrzavao na

glavnoj okosnici radnje:

956 |sto, str. 19.
957 |sto, str. 64.
958 |sto, str. 49.
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,Dubravka® se prikazivala na dan sv. Vlaha (3. veljace), zastitnika republike. I glavni je ¢in te
pastirske igre udesen za tu slavu: u znak slobode bio je obicaj, da se pastiri saberu u slobodnoj
»dubravi“ida se vjeri najljepsi pastir s najljepSom pastiricom. Najljepsi su Miljenko i Dubravka.
Ovom zgodom sudije izmedu pastira dadose se podmititi i mjesto da rade po pravdi, odrede
Dubravku ruznomu i bogatomu Grdanu. Kad se imalo obaviti vjencanje u hramu, dogodi se
cudo, jer se potrese crkva, u kojoj je bio kip boga ljubavi, jer mu nije bilo po volji, da se tako

ruzno grijesi protiv staroga obi¢aja.**

Cesto je nakon prikazivanja sadrzaja djela navodio njihovu svojevrsnu analizu,

medutim, gotovo u cijelosti izostaje vrednovanje. Surmin je predstavljao isklju¢ivo injenice i

3

znanstvene spoznaje, tek je gdjegdje naznacio procjenu nekog djela: ,,U ,,Osmanu® imade

epizoda, koje bi bile na ¢ast svakomu pjesniku. %%
Nerijetko je Surmin povezivao knjiZzevna djela s drugima iz nacionalne ili svjetske
knjizevnosti, na $to se moglo nai¢i u Jagi¢evim radovima, no ne i u radovima dosad

predstavljenih povjesnicara i njihovih povijesti:

Gunduli¢ se povodio za Tassom najvise, za to Sokolica i Krunoslava i odgovaraju Tasovoj
Klorindi i Erminiji. U ,,Osmanu‘ nahodimo i tu radosnu pojavu, da pjesnik uz krS¢anstvo istice
svoj patriotizam i glediSte narodno, jer se on rado spominje svega $to je lijepo po slovensku
stvar, a gdje moze, istiCe slobodu i slavu grada Dubrovnika. Taj se momenat lijepo istice u

njegovoj Dubraveci (...) kojoj je proslavio na osobit na¢in slobodu te male republike. %!

Prilikom predstavljanja knjizevnosti 19. stolje¢a Surmin je takoder svjestan vaznosti i
uloge muzeja, Citaonica, kazaliSta i Casopisa koji su tada imali vaznu ulogu u knjizevnom

stvaralaStvu vremena:

Vraz, Rakovac i Vukotinov¢ pokrenuse ¢asopis ,,Kolo, ¢lanci za literaturu, umjetnost i narodni
zivot“ (...). Potreba je tog Casopisa bila o¢ita jer sama Gajeva ,,Danica“ nije za sve dostajala. U
prvoj godini zivota Casopisa ,,Kola“ izdados$e dvije knjige, a radili su tu ljudi iz razliCitih
slovenskih plemena. Vraz je dobro vidio, da bi trebalo $to pokrenuti za ozbiljan napredak

literature, pa je uveo kritika u tom svojem Casopisu.®®?

959 |sto, str. 92.
90 Isto, str. 74.
91 Isto, str. 92.
962 |sto, str. 159.
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Surminova Povijest periodizacijom podsjeéa na Filipovi¢evu koji je povijest hrvatske
knjizevnosti podijelio na Staro doba, Srednje doba i Novo doba i svakako je sistemati¢nija od
mnogih periodizacija u ranijim povijestima. Novina je i zasebno prikazivanje povijesti hrvatske
1 srpske knjizevnosti, raniji su povjesnicari, ukljucujuci i Jagi¢a, usporedno pratili razvoj obiju
knjizevnosti pa se ¢ak u njihovim djelima nazirala i svojevrsna komparativnost u metodoloskom
pristupu. Surmin je u svoju Povijest ukljucio brojna Jagi¢eva metodoloska nacela: ukazao je na
ulogu narodne knjizevnosti u povijesti hrvatske knjizevnosti i predstavio njezine glavne
znacajke, prikazao pocetke pismenosti i srednjovjekovne tekstove, iznosio sadrzaj knjizevnih
djela te ukazivao na njihovu umjetnicku vrijednost, isticao vaznu ulogu knjiZzevnih ¢asopisa i u
svoj rad ukljucivao znanstvene spoznaje drugih istrazivaca. Uzimajuéi u obzir sve navedeno,
Surminova je Povijest uistinu obuhvatnija od prethodnih i, primjenjujuéi Jagi¢eva metodologka
nacela, metodoloski najdoradenija. Iz njegova Predgovora vidljivo je da toga nije bio u cijelosti

svjestan:

Znam, da ovo nije potpuna historija literature; ali znam i to, da se takav posao u nas jo$ ne moze
izvesti onako, kako ga imaju drugi veci narodi. No jedan put se moralo i tim poceti, pa ako nije
djelo bez nedostataka, bit ¢e svakako djelo, koje podaje prvi put na okupu sliku dusevnoga
nasega razvijanja. Sto nije ovdje potpuno, to ée se od sad mo¢i laglje popravljati i dotjerivati:
jedan put se mora prokritikovati proslost i s njom se razra¢unati. Ako sam tim djelom to
postigao, da se laglje dode do potpune povjesti knjizevnosti, onda mi je posao uspio, jer ¢e se o
buduénosti morati drugacije misliti, nego li se do sad mislilo. (...) Ako ovo i nije potpuno
ogledalo svega nasega dosadasnjega rada, ipak su pretresene sve pojave, bacen je pogled na
svaku granu ¢ovjeéjeg umnoga rada, a tim je ve¢ dana prilika, kako bi trebalo zatrpati sve one

praznine, kojih je jos velik broj.%¢

Razvidno je da je analizom povijesti hrvatske knjiZzevnosti sljedbenica Jagi¢evih
metodoloskih nacéela potvrdena polazna teza — povjesnicari knjizevnosti 19. stoljeca slijedili su
Jagic¢eva metodoloSka nacela Zanra povijesti hrvatske knjiZzevnosti 1 primjenjivali ih, u vecoj ili
manjoj mjeri, u svojim povijestima knjizevnosti. Ponajvise su usvojeni predstavljanje i analiza
sadrzaja knjizevnih djela, periodizacija i navodenje znanstvenih spoznaja drugih znanstvenika,
ali nailazi se i na povezivanje narodne knjizevnosti s umjetnickom, tumacenje uloge ¢asopisa i

kritike u povijesti knjizevnosti i dr. 1z (bio)bibliografskog modela zanra ostalo je kao 1 dalje

963 |Isto, str. I.-I1.
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povremeno prisutno detaljno prikazivanje Zivotopisa knjizevnika i opée povijesti u okviru
povijesti knjizevnosti.

Odmakom od (bio)bibliografskog modela, koji je najbolje vidljiv u radovima lvana
Kukuljevi¢a Sakcinskog, Zzanr povijesti hrvatske knjizevnosti pocinje se razvijati prema modelu
koji prati europski model i razvija sveobuhvatniji i smisleniji pristup. Zato je potrebno istraziti
koja su se metodoloska nacela Zanra zadrzala i unaprjedivala u povijestima knjiZevnosti

objavljenima na pocetku 20. stoljeca.

5.3. Tragovi Jagicevih metodoloskih nacela Zanra u povijestima hrvatske knjiZevnosti s

pocetka 20. stoljeca

Predstavljanjem i analizom povijesti 1 pregleda knjiZzevnosti s pocetka 20. stolje¢a potvrdit ¢e
se daljnje nasljedivanje i primjena devetnaestostoljetnih metodoloskih nacela Zanra povijesti
hrvatske knjizevnosti. Time ¢e se na jos jedan nacin dati doprinos rasvjetljavanju Jagic¢eve uloge
u razvoju Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti.

S obzirom na to da je Jagi¢ svoj posljednji knjizevnopovijesni rad objavio 1913. u
povijesti Branka VVodnika Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga I., Od humanizma do potkraj
XVIII. stoljeca za koju je napisao prvo poglavlje naslovljeno O hrvatskoj glagolskoj
knjiZevnosti, simboli¢no ¢e se ovom analizom obuhvatiti klju¢ne povijesti hrvatske knjizevnosti
objavljene do te godine, ukljucujuéi i tu povijest.

Godine 1902. Milorad Medini objavio je svoju Povjest (1) hrvatske knjizevnosti u
Dalmaciji i Dubrovniku.®®* U nenaslovljenom uvodu Medini je ukazao na cilj predstavljanja
dalmatinske i dubrovacke knjiZzevnosti 16. stolje¢a koja bez obzira na svoju starinu nosi veliku
umjetni¢ku vaznost, sliéno kao Petrarca i Dante u talijanskoj knjizevnosti.?®® U drugom dijelu
uvoda Medini je istaknuo da ¢e se u radu koristiti i komparativnim pristupom po uzoru na

Jagica:

Treba ipak da se sjetim nekih, koji su svojim radom omogucili, da pristupimo sustavnom
ocjenjivanju starijih nasih pisaca. I prije njih su nekoji, po primjeru prof. Jagica, koji je udario
temelje komparativnom ispitivanju nase knjizevnosti, pisali, dapace dobro pisali o jednom ili

drugom djelu (...)%®

94 Matica hrvatska, Zagreb, 1902.
95 [sto, str. V.
96 |sto, str. VII.
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Medini je svoju Povijest podijelio na 21 poglavlje, neka od tih poglavlja su: Prvi poceci
crkvene knjizevnosti u narodnom jeziku, Latinski pjesnici Dubrovnika i Dalmacije XV. i XVI.
vijeka, Maruli¢ 1 hrvatski pjesnici XVI. vijeka, Lirika u drugoj polovini XVI. vijeka, Juraj
Barakovi¢, Dubrovacka crkvena prikazanja, Komedija po nacinu Plautovu u Dubrovniku.

Prethodnim povjesni¢arima knjiZzevnosti Medini je slian po prikazivanju Zivotopisa
knjizevnika 1 sadrzaja knjizevnih djela. No u odnosu na prethodne povjesnicare, primjecuje se
da je Cesto usporedivao sadrzaje knjizevnih djela s nekim drugim sli¢nim djelima i vrednovao
ih. Primjerice, nakon §to je predstavio poslanice Nikole Dimitrovi¢a, predstavio je i1 poslanice

Nikole Naljeskovica:

Porede 1i se s ovakim poslanicama Naljeskoviceve, zlo je po Naljeskovi¢a. U njega su slike
blijede, stil bez ukusa, pun pretjeranosti, no ipak su za nas ne male znamenitosti zbog osoba,
kojima su upravljene, jer po njima doznajemo za Miha Latini¢a, Frana Butkovica, fra Honora

Salamunovié¢a, Nik§u Andretiéa (...).%’

Medini se nije detaljno bavio narodnom knjiZevnosti, no usporedivao je djela

umjetnicke knjiZzevnosti s narodnima:

Pretjerivajuéi pjeva narodni pjevac¢ o svojoj dragoj, ili uopée o zenskoj ljepoti (...) odmah se
vidi velika razlika u formi, kojom se misli izrazuju, tako da je lako raspoznati umjetnog i
narodnog pjevaca, ali sadrzaj je skoro jednak. Ispitujuéi dalje naci ¢e$, da nije samo slikoviti
govor zajednicki i jednoj i drugoj poeziji, ve¢ se i shvaéanje ljubavi i njezinih posljedica donekle

slaze.%8

Nekoliko je poglavlja Medini posvetio predstavljanju odredenog zanra u dubrovackoj i
dalmatinskoj knjizevnosti — lirici, epici, komediji itd., Sto ukazuje na sve vecu svijest o
prikazivanju povijesti knjiZzevnosti kroz Zanrove Sto ¢e krajem 20. stolje¢a u hrvatskoj znanosti
o knjizevnosti zastupati Viktor Zmega¢®® i Kresimir Nemec.®’® Zamjecuje se da je Jagi¢ katkad

tumacio podrijetlo nekih Zanrova, na $to se ranije nije nailazilo: ,,Pastirskim igrama, koje

97 |sto, str. 106.

%8 |sto, str. 124.

99 Viktor Zmega¢, Knjizevnost i zbilja, Skolska knjiga, Zagreb, 1982., str. 21.

90 Povijest hrvatskog romana od pocetaka do kraja 19. stoljeéa, Znanje, Zagreb, 1999.; Povijest hrvatskog romana
od 1900. do 1945. godine, Znanje, Zagreb, 1998.; Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000., Znanje, Zagreb,
2003.
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procvjetase po Italiji tako, da ih je do 1700 komada, treba traziti postanak ondje, gdje i ostaloj
pastirskoj poeziji.“,*"* no &e$¢e je pisao opéenito o tom Zanru i njegovu razvoju u okviru

dalmatinske i dubrovacke knjizevnosti 16. stoljeca:

Dok se je lirika dubrovacko-dalmatinska, razvijajuci se postepeno iz pucke popijevke pod
utjecajem s prva trubadurstine, a po tom klasi¢kih knjizevnosti i novotalijanske lirike XVI.
vijeka, uzvinula mukom do onog stepena, na koji je uzdigoSe pretece klasicizma, epika se vec s
pocetka poce povadjati za tudjinskim uzorima tako, da u njoj ni nema traga kakvom razvijanju,

jer je odjek talijanske epike onih vremena.®’?

Cesto je u takvim situacijama pribjegavao komparativnom pristupu: ,,U Italiji je n. pr. u
ovo doba procvao romanticki ep, koji dovedoSe do neobi¢na sjaja po izbor pjesnici, kao
Ludoviko Pulci, Mato Marija Boiardo, a nada sve slavljeni Ariosto.“®”® Komparativni pristup
tumacenju knjizevnih pojava, djela, zanrova itd., po uzoru na Jagi¢ev u radu Trubaduri i

najstariji hrvatski lirici, vidljiv je tijekom cijele Medinijeve Povjesti:

Kad cvijet preneses iz jedne zemlje u drugu, hoce mu se vremena, da se svikne novoj postojbini.
Isprvice jedva Zivotari, do malo da osnaZzi, a napokon i izmijeni prama nebu i novoj prirodi.
Tako i talijanski humanizam prenesene na dalmatinsko tlo s pocetka je jedva zZivotario drzeci se

pravca, kojim bijaSe u Italiji poSao, te stoprva nakon Citavih 100 godina pronije obilni plod
974

preinacivsi se prama narodu i misljenju ljudi onih krajeva, kako ga bijaSe nasa sre¢a zanijela.
Dok je s jedne strane iznosio vlastite stavove 1 procjene knjizevnih djela i raznih pojava,
s druge je strane navodio i stavove i spoznaje drugih znanstvenika: ,,O ovim napjevima — koje
na svrsi glave priopéujem — evo $to sudi poznati znalac narodnih melodija, Frano Kuha¢
(...)9 Takoder, &esto je prilikom iznoSenja teza drugih znanstvenika iskazivao svoje

neslaganje s njima ili th negirao zbog druk¢ijih znanstvenih stavova:

Najstarije su one u Ranjininu zborniku god. 1507., izmijeSane sa pjesmama Gjoreta Drzica i

Siska Menceti¢a. Jagi¢ dapace misli, da ih je ba§ Drzi¢ pobiljezio, ali dokaza nema. Prvo svega

971 Isto, str. 304.
972 Isto, str. 202.
973 Isto, str. 203.
974 Isto, str. 69.

975 |sto, str. 217.
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nije tacno ni kazati ,,pobiljezio* jer to nijesu Ciste narodne pjesme, nego pjesme ispjevane, ili

preinadene po narodnim motivima od umjetnih pjesnika.®’®

U odnosu na ranije povjesnicare knjizevnosti, Medini je otiSao korak dalje u razvoju
zanra povijesti hrvatske knjizevnosti. Osim S§to je usvojio Jagi¢eva metodoloska nacela,
odnosno nacela povijesti hrvatske knjizevnosti 19. stoljeCa — predstavljanje zivotopisa
knjizevnika, predstavljanje sadrzaja knjizevnih djela, komparativni pristup tumacenju
knjizevnih djela i pojava, povezivanje narodne i umjetnicke knjizevnosti, donosio je i novine.
Primjerice, polemizirao je sa stavovima i tezama drugih znanstvenika, povezivao je knjizevna
djela s drugim djelima iz nacionalne i europskih knjiZzevnosti, prikazivao zanr u cjelini u
odredenom vremenskom razdoblju, prikazivao njegova osnovna obiljezja pa ¢ak i podrijetlo.
Vinko Bresi¢ ovu je Povijest smatrao vaznom zbog reafirmiranja vrijednosti dubrovacko-
dalmatinske knjizevnosti 16. stolje¢a i vrlo detaljnog i informativnog oslikavanja povijesne

pozadine vremena.®’’

Medu prvim povijestima hrvatske knjizevnosti koje se bave prikazivanjem samo jednog
razdoblja je Hrvatski preporod Pure Surmina. Povijest je objavljena u dvije knjige, prva
Hrvatski preporod I, Od godine 1790. do 1836.%"8 objavljena 1903. podijeljena je na sljedeéa
Cetiri poglavlja: Hrvati u borbi za svoja prava, Knjizevni rad, Hrvati odlucno brane stara svoja
prava, Rad oko knjizevnosti. U poglavljima Hrvati u borbi za svoja prava i Hrvati odlucno
brane stara svoja prava Surmin se bavio politicko-povijesnim pitanjima. U poglavlju Knjizevni
rad predstavio je knjizevnike po potpoglavljima — Antuna Mihanovi¢a, Tomu Miklousica, Titu
Brezovackog, Ignjata Kristijanovica i dr. U pravilu su svi knjiZevnici predstavljeni kratkim
zivotopisom u koji je ¢esto ukljuceno 1 tumacenje njihove Sire uloge u preporodnom vremenu.
Zbog toga veci dio potpoglavlja zapravo ¢ine upravo takve informacije, a tek u manjoj mjeri
informacije o njihovim knjizevnim i neknjizevnim djelima. Surmin je Gesto nakon

predstavljanja sadrzaja djela pristupao njihovu tumacenju:

Brezovackomu je bilo do toga, da prikaze i prekori pogrjeske tadasnjega zivota i tadasnjega
nacina obrazovanja. Uz ove pojave treba iskorijeniti i vjeru u natprirodnu mo¢ grabancijasa.
Oko toga su se svakako nastojali mnogo svecéenici, jer se to u prvom redu upravo njih ticalo.

Pisac je znao grabancijasa daka po pripovijedanju tako prikazati, da ga sad vidimo kao trgovca,

976 |sto, str. 125.
97 Vinko Bresi¢, Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa, Zagreb, 2015., str. 242.
978 Dionicka tiskara, Zagreb, 1903.
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sad kao putnika, koji znade svakomu, s kim dode u doticanje, kazati njegovu proslost, a i dobar

dio buduénosti.®”

Poglavlje Rad oko knjizevnosti Surmin je veéim dijelom usmjerio prikazivanju kulturnih
prilika za vrijeme hrvatskog narodnog preporoda, a knjizevnost je analizirao zapravo usputno.
Dosta je tumacio ¢asopisnu djelatnost vezanu uz Danicu, osim §to je pisao o njezinu nastanku,

razlozima pokretanja i razvoju, pisao je i o knjizevnim djelima koja su se objavljivala u njoj:

Gaj je jos tri svoje pjesme ove godine metnuo u ,,Danicu®. To je ,,Preobrazenje” (...) i dvije
»Davorije” (...). U prvoj aludira na domace prilike, kako je Hrvat dobio od vila snage, kojom je
svijet ganuo i donio zoru rodu svomu. U pravoj davoriji govori, kako su duSmani zasijali na
domacem tlu svoje obicaje, te otrovne travice, a kosci se Hrvati, stare Slave sinovi, digose da ih
pokose. Druga davorija je gotovo ratoborna pjesma, koja je znala mnogo puta svom svojom

snagom oduseviti narod, kad mu trebalo u kojoj prilici pokazati snagu.%®

Druga knjiga Surminove povijesti Hrvatski preporod 11, Od godine 1836. do 1843.%!
objavljena je godinu dana nakon prve. Podijeljena je na sljedeCa poglavlja: Poslije sabora,
Politicke prilike do zabrane imena ilirskoga, Knjizevne i kulturne prilike u Hrvatskoj. Kao i
prva knjiga, ne predstavlja samo knjiZevnost vremena, nego 1 politi¢ke i kulturne i opcenito
drustvene prilike vremena. Pisuéi o knjizevnosti, Surmin je &esto analizirao cjelokupnu sliku

nekog Zanra u razdoblju, nije pisao o to¢no odredenu knjiZzevniku:

Vatra Citavoga naSega pokreta u prvim godinama bijase potaknuta upravo pjesnickim zarom,
koji je u jednu ruku htio da pokaze, kako je nekada sreca gospodovala u narodu, a u drugom je
redu, prihvativsi nesto i zivot sam s njegove zbilje 1 prislanjajuci je na zivot Citavoga naroda,

poezija stvarala i svoj pravac, kojim se imala kretati umjetnost.%?2

Surminova povijest od Medinijeve razlikuje se utoliko §to se ne bavi samo
knjiZzevnoS$¢u, nego 1 drugim povijesnim, politickim 1 kulturnim okolnostima hrvatskog
narodnog preporoda. Zbog toga bi se na tu povijest mogla odnositi ve¢ spominjana Jagic¢eva
teza, koja je dakako na pocetku 20. stolje¢a ve¢ vrlo blizu potpune primjene, da se uz

prikazivanje povijesti knjizevnosti ne treba prikazivati opca povijest. Ipak, u dijelovima

979 |sto, str. 64.

90 |sto, str. 181.

%1 Dioni¢ka tiskara, Zagreb, 1904.
982 |sto, str. 18.
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poglavlja u kojima je tematizirao povijest knjizevnosti, Surmin je primjenjivao ranije
utemeljena metodoloska nacela. Osobito je vazno napomenuti da se (bio)bibliografski pristup
povijesti knjizevnosti pocetkom stoljeca posve napustio, ali se povremeno jos uvijek zadrzavao

prikaz dijela ili cijele opc¢e povijesti.

Godine 1906. Milan Marjanovié objavio je svoju povijest Iza Senoe, cetvrt vijeka
hrvatske knjizevnosti.®®® Marjanovié je u Uvodu istaknuo da je pogrjesna teza kojom se

knjiZevno stvaralastvo nakon Senoe ocjenjuje umjetnicki $to mu je i bio cilj dokazati:

Ipak bi bio red, da u¢inimo bilancu o nasoj najnovijoj knjizi. Ako bi i vrlo povr$no pregledali tu
knjigu vidjeli bi, da ne stoji ni jedan od gornjih prigovora, da je knjiga nakon Senoe u velikoj

mjeri napredovala i po broju i po vrsti (...)%4

Marjanovi¢ je takoder napomenuo da nije napisao potpunu povijest knjizevnosti tog
vremena, nego kratki pregled iste u kojem ¢e predstaviti glavne knjizevnike, djela i: ,,(...)
glavne crte i smjerove razvoja nase literature.“%®® Navedeno je prikazao kroz dva velika
poglavlja, prvo je Od smrti A. Senoe do polovice devetog decenija, a drugo je nenaslovljeno,
no po sadrzaju je vidljivo da se odnosi na kraj 19. 1 sami pocetak 20. stoljeca.

Prilikom predstavljanja knjizevnika, Marjanovi¢ nije pisao o njihovu Zivotu, nego je
tumacio njihovo stvaralastvo u Sirem knjizevnom kontekstu vremena u kojemu su stvarali 1
navodio njihova knjizevna djela. Prikazivanje sadrzaja djela u ovoj povijesti jest prisutno, no
uvijek je u funkciji potvrdivanja odredene teze 1 obicno se 1 analizira na razini povezivanja s

istom:

Kozarac vjeruje u povracanje zene na dobru stazu. Primjerom je Tena, a i Malvina bi se
povratila, da je bio tko bi ju doveo. Zena je sama od sebe slaba, ona je lakomisljena, ona klone
brzo, ni sama nepoimljuci, kako je duboko pala. Ne, ni Mira, ni Tena — neznaju, kako su pale i
jedna i druga svoje i nehoti¢ne i hoti¢ne zavodnike zakljinju, da ih neostavljaju, ali obadvije se
povracéaju kasnije poslije grijeha svojih, u pravu kolotecinu zi¢a. Tena, ostavljena od svih, gojila
je ipak plemenstinu srca u sebi — trebalo je samo, da se vodnik Beranek povrati — i ona se prenula

od tuznoga Zivota.%®

93 Naklada ,,Hrvatske knjizarnice* u Zadru, Zadar, 1906.
94 |sto, str. 3.

95 |sto, str. 4.

986 |sto, str. 53.
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Marjanovicéu vise nije bilo dovoljno samo predstavljanje i analiza knjizevnih pojavnosti
vremena, knjizevnika i djela pa je tumacio teme koje su se pojavljivale u analiziranim
knjizevnim djelima. Tako je primjerice tumacio visi gradanski drustveni sloj, odnos ljudi

gradanskog 1 radnic¢kog sloja, motiv umiranja u knjizevnim djelima, motiv muslimana i sl.:

U novije doba, u devedesetim godinama, pocela je nasa literatura da obradjuje jo$ jedan problem
i da se lokalizuje u jos jednom kraju, pa danas imademo vec i ,,bosansko-hercegovacki‘ ogranak
literature. Time ulazi novi tip u naSu knjigu — Musliman! Nasi stariji pjesnici borbe ,,za krst
¢asni i slobodu zlatnu* prikazivali su Tur¢ina u najruznijoj slici. Kasnije se je to mijenjalo.
Boti¢, a uz njega i I. Dezman (,,Smiljan i Koviljka®) poceli su isticati, da smo mi kr$¢ani i

muslimani bra¢a, vjerom i predsudom rastavljeni.%’

Sintetiziranje knjiZzevnih zbivanja izdvajanjem glavnih ideja vremena zamjecuje se kao
novo metodolosko nacelo ve¢ od Surminove Povjesti (1) knjizevnosti iz 1898. To nadelo

Marjanovi¢ je primjenjivao u ve¢em dijelu svoje Povijesti:

Hrvatska novija, realisticka pripovjedacka literatura, decentralizovala se je tako, da svaki kraj,
iz koga crpu nasi pisci gradivo, daje svoju uvijek stalnu, esto jednostranu znacajnu crtu. Zagorje
poznamo redovito po Sljivariji, Slavoniju po lakomislenosti, Bosnu po muslimanima, po
mucnome prilagogjivanju novim prilikama, Liku po granicarstvu, a poneSto (u starijim
radnjama) i po hajdustvu, Istru po propalim brodovlasnicima i zlim Talijanima, Hrvatsko
primorje veéinom po senjskim prilikama, Dubrovnik po vlasteli, a ostalu Dalmaciju ne

poznajemo ba§ mnogo. Svaki kraj ima svoje specijalne sujete, a &esto i svoju Sablonu. %8
Vrlo sli¢no prepoznaje se i prilikom tumacenja Zanrova:

(...) poezija po izrazitosti, a donjekle i po vrijednosti (je) zaostajala za pripovjescu te je bila u
svojoj ljubavnoj i rodoljubnoj grani ve¢inom ultra romanti¢na, uza sve to, §to su u ovo doba
pjevali dobri pjesnici, kao Sto su Harambasi¢, Vukeli¢, Palmovi¢, Kovaci¢ i dr. Moglo bi se
pri€initi cudnim pojavom, ali ako bolje promotrimo stvar, uvidjet ¢emo, da je i taj pojav skroz

naravan.%®®

97 |sto, str. 61.
988 |sto, str. 78.
989 |sto, str. 11.
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Predstavljanje Casopisne djelatnosti takoder se pojavljuje 1 u ovoj povijesti, no uz
navodenje glavnih informacija o Casopisima prisutna je i analiza tema koje su u njima
dominantne, vrsta ¢lanaka koji se u njima pojavljuju, poveznice s poetikom koju zastupaju itd.
Marjanovi¢ je tumacio i kriticke tekstove kojima je zamjerao nedovoljno predstavljanje
knjizevnih djela, a previse pisanja o knjizevnicima. Takoder, isticao je kritiCare koji su u svojim
kritikama pisali o teorijama kritike i knjizevnosti, $to Citatelje nije zanimalo pa je: ,,Ovaj propust
kritike otudjio (je) publiku od literature (...)**® te je zbog toga: ,.(...) u publici uvijek ostala
7iva uspomena na Senoino doba, a sve se vi$e i brze zaboravljala bujna, i po nag Zivot vrlo
vazna doba osamdesetih godina. I tako se stvorila predrasuda da nakon Senoe nemamo vise
literature.“%! Zamjeéuje se da se uloga kritike dugo vremena zadrzava kao kljuéna u
knjizevnopovijesnom (pa i kulturnom) smislu, $to potvrduje tezu Renéa Welleka i Austina

Warrena o neodvojivosti kritike od povijesti knjizevnosti.

Nikola Andri¢ 1906. objavio je svoju povijest Pod apsolutizmom, Historija Sestoga
decenija hrvatske knjizevnosti (1850.-1860.)%°2 koja je obuhvacala jedan dio povijesti hrvatske
knjizevnosti. Podijeljena je na dva poglavlja Kulturna slika Hrvatske pod Bachovim
apsolutizmom i Hrvatska knjizevna evolucija od god. 1820.-1860. Nakon $to je u prvom
poglavlju ove vrlo kratke povijesti Andri¢ rastumacio politi¢ke i1 kulturne okolnosti vremena o
kojemu je pisao, drugo je poglavlje posvetio knjizevnosti.

KnjiZevnike 1 njihova djela predstavio je kroz tumacenje knjizevnih pojava, s tim da se
na zivotopisima knjizevnika minimalno zadrZavao, dok je sadrzaje djela predstavljao i

analizirao:

Ne uzimajuéi toliko u obzir ovu inace dosta interesantnu fabulu, moramo s pohvalom istaci
Jarnevickin osobiti dar za utan¢anu psiholosku analizu. Juditina dusa i postepeni razvitak njenih
opakih nastranosti opisani su u noveli zaista s velikom vjestinom, tako, da ne znamo, kojega bi

naseg pisca onoga vremena mogli u ovoj vrlini usporediti s Jarnevi¢evom. %%

Takoder, na mnogo je mjesta zamjetno 1 Andri¢evo vrednovanje knjizevnih djela, na

takav se primjer nailazi prilikom tumadenja drame Ilije Okrugi¢a Sucurica i Subara.®%

990 |sto, str. 68.
91 Isto, str. 69.
992 Matica hrvatska, Zagreb, 1906.
993 Isto, str. 71.
994 |sto, str. 64.
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Tumacenju kazaliSne djelatnosti dodao je, osim predstavljanja knjizevnika 1 dramskih tekstova,
politi¢ke i kulturne okolnosti vezane uz kazali$na zbivanja, Sto se pojavljivalo i u ponekim
ranijim povijestima, primjerice u Kratkoj poviesti knjizevnosti hrvatske i srbske za gradjanske
i vise djevojacke skole Ivana Filipovic¢a. Takoder, analizirao je i casopisnu djelatnost vremena
predstavljaju¢i osnovne informacije o Casopisima i urednicima koje je dalje povezivao s
knjizevnicima koji su svojim radovima pridonosili tim ¢asopisima: ,,Pored Bogovica sastajemo
se u prvoj godini 'Nevenova' zivota najvise s imenom Mijata Stojanovica (1818.-1881.), jednog
od najzasluznijih puckih uéitelja, koji su se uvijali nad oranicom narodne nase kulture. %%
Andriceva je povijest, kako se moze vidjeti iz navedenog, kratak, ali sadrzajan doprinos
jednom razdoblju povijesti hrvatske knjizevnosti. U svom metodoloskom okviru autor je
zadrzao osnovna metodoloSka nacela devetnaestostoljetnih povijesti hrvatske knjizevnosti i

dodatno ih prosirio novim nacelima, stoga unato¢ tomu §to je ova povijest kratka, slijedi

devetnaestostoljetna metodoloSka nacela i dopunjuje ih.

Zanimljiva je i Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku®®® Branka Dreschslera (Vodnika)
iz 1907. koja je kao Medinijeva i1 Pavi¢eva povijest posvecena jednom geografskom kraju.
Vodnik je svoju povijest podijelio na sljede¢a poglavlja Poezija baroknog stila, Prosvjecenje i
jozefinizam, Reakcija, Nastavijaci Kacicevi, Pseudoklasicizam. Povijesti slavonske
knjiZevnosti pristupio je predstavljajuci knjizevnike tog kraja, pri cemu gotovo uopce nije pisao
uvode o razdoblju, odnosno tematici 0 kojoj govori. Iako je dosta pozornosti posvecivao
zivotopisima knjiZevnika, ipak je viSe pisao o njihovim djelima. SadrZaj knjizevnih djela
Vodnik, sli¢no kao 1 Marjanovi¢, tek je usputno predstavljao, svoju pozornost usmjerio je
analizi tekstova: ,,IvanoSieva knjiga oStra je reakcija protiv jozefinizma, protiv novih
prosvjetnih ideja, protiv Voltaira i Rousseaua, protiv bezvjerstva, $to se pocelo $iriti i u samim
slavonskim selima, te nam ona pruza najizrazitiju sliku ovih vremena.“®®" Piuéi o

knjiZevnicima 1 njihovim djelima Vodnik je razmatrao i knjiZevne pojavnosti u Slavoniji:

I kao pjesnik Kanizli¢ je osebujna i osamljena pojava u slavonskoj knjizevnosti XVIII. vijeka.
On je pjesnik jezovitskog, baroknog stila. U Slavoniji nije ovaj suvremeni pravac ni mogao naci

velika odziva, jer u slavonskoj knjizevnosti vode s jedne strane glavnu rije¢ franjevci, koji su

%5 |sto, str. 30.
9% Naklada knjizare M. Breyera, Zagreb, 1907.
97 Isto, str. 61.
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bili svuda otvoreni protivnici baroknoga stila, jer se je on opirao duhu jednostavnosti u njihovu

svemu radu (...)%®

U ovoj povijesti ne nailazi se na tumacenje ¢asopisne djelatnosti, uloge kritike, odnos
drustva i knjizevnosti 1 ostala metodoloska nacela. Vise je usmjerena na prikazivanje razvoja
knjizevnosti u Slavoniji u 18. stoljecu kroz predstavljanje knjizevnika i1 njihovih djela te
oslikavanje poetike vremena posredstvom tih knjizevnika i djela pa se u tom smislu moze

odrediti kao novina u povijesti hrvatske knjizevnosti.

Slijedeci Jagi¢evu ideju o pisanju monografija o knjiZzevnicima, knjizevnim razdobljima
I pojavama u povijesti hrvatske knjizevnosti, kako su to uradili Armin Pavi¢ svojom Historijom
dubrovacke drame ili Gjuro Surmin Hrvatskim preporodom, Franjo Buéar je 1910. objavio
Povijest hrvatske protestantske knjizevnosti.®® Kako se saznaje iz Predgovora, autor je ideju o
istrazivanju hrvatske protestantske knjige 1 knjizevnosti iz doba reformacije dobio nakon $to se
bavio povijes¢u reformacije i uvidio da ne postoji dovoljno literature o toj temi u znanosti o
knjizevnosti.1%® Vinko Bresi¢ istaknuo je upravo tu vrijednost knjige — nastanak na temelju
vlastitih istraZivanja njezina autora o povijesti protestantizma.0%

Kroz sljedecih devet poglavlja Bucar je prikazao protestantizam u hrvatskoj kulturi i
knjizevnosti: Poceci reformacije u Hrvata, Nastojanje oko izdavanja hrvatskih protestantskih
knjiga, Uredjenje hrvatske tiskare u Urachu, Ostali suradnici hrvatske tiskare u Urachu,
Hrvatska protestantska tiskara u Urachu, Raspacavanje hrvatskih protestantskih knjiga,
Prestajanje hrvatske tiskare u Urachu, Nastojanje oko cisto¢e jezika u hrvatskim
protestantskim knjigama, Svrsetak hrvatske protestantske tiskare u Urachu. Bucar se u svojoj
Povijesti, §to se moze vidjeti ve¢ i po naslovima poglavlja, usredotoCio na razvoj tiskara, tiskare
1 tiskanje protestantskih knjiga. Knjizevnos$c¢u se bavio samo rubno, i to navode¢i kad i gdje je
neko djelo tiskano i ostale slicne informacije o tisku, eventualno se nailazi na predstavljanje

teme djela:

Iste godine (1555.) izadje u Tiibingenu s potpunim imenom Vergerius na slovenskom i
talijanskom jeziku knjiga pod naslovom ,,Ena molitov tih kerszhenikou*. Po svoj prilici sastavio

je Vergerije tu knjizicu na talijanskom jeziku, a Trubar ju je priredio u slovenskom jeziku.

998 |sto. str. 10.-11.

99 Tisak Antuna Scholza, Zagreb, 1910.

1000 [sto, str. 5.

1001 Vinko Bresi¢, Hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, Alfa, Zagreb, 2015., str. 243.
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Poslije izadje ta broSura i na latinskom jeziku. Molitva je napisana za obracene protestante,

kakav je bio i sam Vergerije. (...) Poradi korekture za tu broSuru pozvao je Vergerije Trubara

cene

knjiznici u Be¢u i u Wolfenbiitelu, 202

S obzirom na to da se knjiga ne dotic¢e povijesti hrvatske knjizevnosti u smislu
prikazivanja i tumacenja njezina razvoja, nego vise u smislu razvoja tiskarstva i tiskanja
protestantskih knjiga, nece se detaljnije analizirati. Ovdje je predstavljena radi potvrdivanja

raznolikosti pristupa temama vezanim uz povijest hrvatske knjizevnosti.

Cherubin Segvié je 1911. objavio Kratku povijest hrvatske (srpske) knjizevnosti od prvih
pocetaka do god. 1900.1°% u kojoj je u nizu poglavlja predstavio povijest hrvatske knjizevnosti.
U Predgovoru je ukazao na vaznost narodne i klasi¢ne knjizevnosti te iznio tezu o izmjenjivanju
tih dvaju elemenata tijekom cijelog razvoja povijesti hrvatske knjizevnosti: ,,Tko je dublje
zaronio u proizvode naSe narodne knjiZevnosti, mogao se je uvjeriti, da se od pocetaka pa do
danas, dva elementa izmjenjuju u nasoj knjiZzevnosti, elemenat narodni i elemenat klasicki.*1%%*
U ostatku Predgovora osvrnuo se na metodoloski okvir svoje Kratke povijesti — prikazivao je
samo najznacajnije knjizevnike i1 djela, viSe je pozornosti posvelivao djelima, a manje
knjizevnicima, zadrzao je trodjelnu razdiobu knjiZevnosti po uzoru na prethodne povjesnicare,
tumacio je narodnu knjiZevnost jer ju je smatrao vaznim dijelom povijesti hrvatske knjiZzevnosti,
nije pravio razliku izmedu hrvatskog i srpskog knjiZevnog stvaralaStva te im je pridavao
jednaku pozornost, drugom dobu povijesti hrvatske knjiZzevnosti pristupio je najdetaljnije jer je
smatrao da je to razdoblje klju¢no za tumacenje povijesti hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca.

Zamjetno je da je Segvié povijest knjizevnosti otpoteo predstavljanjem povijesti
hrvatskog i srbskog naroda, njihovih jezika te oslikavanjem kulture tih naroda. lako
prikazivanju opée povijesti nije pristupio opSirno, to i dalje potvrduje snaznu prisutnost
prikazivanja op¢e povijesti u okviru povijesti knjizevnosti.

Nakon uvodnih poglavlja u ostatku se knjige Segvi¢ bavio iskljuéivo prikazivanjem
povijesti knjizevnosti, op¢a povijesna zbivanja nije predstavljao za potrebe tumacenja
knjizevnih pojavnosti. Kako je napisao u Predgovoru, u svoju sliku povijesti knjizevnosti

uvrstio je i narodnu knjizevnost, tumacio je narodne pjesme, pripovijetke, poslovice, zagonetke

1002 |sto, str. 42.

1003 Cherubin Segvi¢, Kratka povijest hrvatske (srpske) knjizevnosti od prvih pocetaka do god. 1900., Tisak i
naklada knjizare L. Hartmana (St. Kugli), Zagreb, 1911.

1004 Isto, str. 3.
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i pitalice. Nakon §to je definirao svaku vrstu narodne knjiZevnosti, Segvi¢ je razlozio
najucestalije teme u tim vrstama i njihove knjizevne posebnosti koje je smatrao vaznima poput
stilskih sredstava, najucestalijih tipova likova, izvore nastajanja i preuzimanja itd.

Povijest hrvatske knjizevnosti Segvié je predstavio kroz tri razdoblja — od 12. do 15.
stoljeca, od 15. do 19. stoljeca i 19. stoljece. Pocetcima pismenosti i razdoblju srednjeg vijeka
nije posvetio puno pozornosti, spomenuo je nekoliko najvaznijih glagolskih spomenika, nije
pristupio njihovu predstavljanju i analiziranju, tek je naveo kad su nastali, gdje se cuvaju i sl.
Takav je pristup prikazivanju povijesti hrvatske knjizevnosti odmak od metodoloskih nacela
zanra 19. stoljeca, prilikom prikazivanja cjelokupne povijesti hrvatske knjizevnosti velika
pozornost posvecivana je i prikazivanju pocetaka pismenosti i srednjovjekovlja kao klju¢nih
razdoblja u razvoju hrvatske knjizevnosti.

U predstavljanju knjizevnih razdoblja na koje je podijelio hrvatsku knjizevnost, Segvi¢
je bio usredotoen na uvodno kratko predstavljanje osnovnih informacija vezanih uz to
razdoblje — vremensko trajanje, najucestalije teme u knjizevnosti tog vremena, Zanrovska
struktura 1 nabrajanje gradova koji su bili nositelji knjizevnog Zivota tog vremena. Nakon
takvog uvodnog dijela usredotocio se na prikazivanje zivotopisa knjizevnika i predstavljanje
njihovih najvaznijih knjizevnih djela. IznoSenju sadrzaja knjizevnih djela pristupao je sazeto i

bez navodenja suvisnih detalja:

Nakon uvoda, u kojemu Jedupka pripovijeda, kako je razli¢itim nezgodama izgubila tri sina,
ona jo§$ veli, da je dosla amo, da gospodama gata. Tih je gospoda Sest, a ona svakoj ponesto
prica. Tako prvoj prorice silno bogatstvo i dva sina, koji ¢e se odlikovati sposobnostima, ¢astima
1 dugim Zivotom; drugoj opisuje neugodna svojstva njezina supruga; tre¢oj kazuje, kakva je mo¢

u razli¢itih trava i cvijeca (...)1%

Nakon prikazivanja sadrzaja djela, uslijedilo je njegovo analiziranje bez

knjiZevnoteorijskog 1 knjiZzevnopovijesnog okvira:

Cubranovi¢eva pjesma tako se je cijenila u Dubrovniku i izvan njega, da ju je Gunduli¢ znao na
pamet, pa je u svojim djelima nekoliko stihova iz nje pozajmio. Za Cubranoviéem su se poveli

1 drugi knjizevnici, da obrade isti predmet, kao Pelegrinovi¢, Bobaljevi¢, Mazibradic, ali ga ne

1005 |sto, str. 48.
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prestigose. Jezik Cubranoviéeve pjesme je gladak i skladan, a stihom natkriljuje sve dosadasnje

pjesnike. Kod njega prevladuje &ista §tokavitina.10%

Cesto se u tekstu nailazi na navodenje primjera iz knjizevnih djela kojima je Segvi¢
potvrdivao svoje teze; takoder, navodenjem spoznaja drugih znanstvenika potvrdio je svoju
upucenost u znanstvenu i stru¢nu literaturu.

Od devetnaestostoljetnih metodoloskih nacela Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti
Segvi¢ je preuzeo periodiziranje knjizevnosti, iznoSenje sadrzaja knjizevnih djela,
predstavljanje osnovnih knjiZzevnih obiljezja razdoblja, navodenje primjera iz knjizevnih djela
kojima je potvrdivao svoje teze te pozivanje na spoznaje drugih znanstvenika. Periodizacija
koja je bila prisutna od pocetaka razvoja zanra povijesti hrvatske knjizevnosti zadrzala se i u
dvadesetostoljetnim povijestima, osim njezina kontinuiteta, zamjecuje se i njezino dodatno
raslojavanje na nova i kraca razdoblja u prikazivanju povijesti knjizevnosti. Medu teoreti¢arima
koji su zagovarali njezino postojanje su Viktor Zmega¢,'®”” Zdenko Skreb®®® i Milivoj
Solar,'®® dok su Ivana Zuzul'®™® i Andrea Zlatar Violi¢'®** bile svjesne njezine

problemati¢nosti, upitne funkcionalnosti pa ¢ak i potencijalnog potpunog napustanja.

Nakon povijesti slavonske knjizevnosti, Branko Vodnik 1913. objavio je Povijest
hrvatske knjizevnosti, Knjiga I, Od humanizma do potkraj XVIII. stoljeéa.*®*? Kako pise i u
podnaslovu knjige — u toj se povijesti Vodnik bavio povije$¢u hrvatske knjizevnosti od 16. do
18. stolje¢a. Zanimljivo je da je u Predgovoru naznacio vaznost narodne knjizevnosti, ali je
takoder 1 objasnio da ju nije uvrstio u ovu prvu knjigu povijesti hrvatske knjiZevnosti zato §to
ju je planirao uvrstiti u sljede¢u posvecenu srednjovjekovlju u hrvatskoj knjizevnosti. Osim
toga, Vodnik je knjigu napisao za Siru publiku te zbog toga u nju nije uvrStavao nove spoznaje
i istrazivanja, ve¢ je dosadasnje poznate sintetizirao na na¢in koji je smatrao najprikladnijim.%*3
Nakon poglavlja O hrvatskoj glagolskoj knjizevnosti koje je napisao Vatroslav Jagic,

slijede ostala VVodnikova: Hrvatska knjizevnost od humanizma do reformacije, Reformacija i

1008 |sto, str. 49.

1007 Viktor Zmegaé, Spoznajni interes historiografija knjizevnosti, Umjetnost rije¢i, Casopis za znanost o
knjizevnosti, god. XXIV, br. 2, Zagreb, 1980., str. 83.

1008 7denko Skreb, Studij knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1976., str. 130.

1009 Milivoj Solar, Granice znanosti o knjizevnosti, 1zabrani ogledi, Naklada Pavi¢i¢, Zagreb, 2000., str. 259.

1010 [vana Zuzul, Povijest knjizevnosti, u: Hrvatska knjizevna enciklopedija, svezak 3. Ma-R, ur. Velimir Viskovi¢,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011., str. 431.-432.

1011 Andrea Zlatar Violi¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str.
167.

1012 Matica hrvatska, Zagreb, 1913.

1013 |sto, str. 5.
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protivureformacija i Hrvatska injizevnost u XVIII. stoljecu. U ovoj se povijesti najvise od
prethodnih prepoznaje predstavljanje knjizevnih razdoblja, dok se to ranije ¢inilo usputno i sa
znatno manje informacija. Osim definiranja razdoblja i navodenja njihovih osnovnih knjizevnih

obiljezja, predstavljaju se 1 u opem Sirem kontekstu:

Renesansa je dusevni preporod na osnovi kulture staroklasicke, a kako je tu najjace bio istaknut
ideal esteticki, to je renesansa u prvom redu preporod umjetnosti. Ali renesansa je podala novu
osnovicu i naukama, politici 1 druStvenom Zivotu te stvorila time novo naziranje o svijetu.
Mijesto kr$¢anskog sredovjeénog supranaturalizma istice se klasi¢ki smisao za ljepotu i vaznost
pozemskog zivota; radost sa svega, Sto je pozemsko, ljudsko, to je humanizam predao

renesansi.101

Takoder, knjizevne pojavnosti povezivao je i s drustvenim kontekstom, $to je vidljivo
t 1015

prilikom tumacenja odnosa plemstva 1 puka koji se iz stvarnosti prenio i u knjiZzevnos
Pisu¢i o knjizevnicima, Vodnik se zadrzavao na predstavljanju njihova zZivotopisa, ali prilikom
tumacenja njihova knjizevna stvaralastva povezivao ih je s knjizevnom poetikom razdoblja i u
hrvatskoj knjizevnosti, ali i u europskima: “Sisko Menceti¢ ¢lan je suvremene napuljske
pjesnicke skole, kojoj je stilisticko obiljeZje bilo pretjerano upotrebljavanje pjesnickog nakita,
a pravac je ovoj poeziji bio donekle pucki; ona je bila namijenjena zivotu, u prvom redu
dvorskim krugovima, a ona §irokim slojevima.“!%® Takoder, Vodnik je iskazivao svoj stav o
knjizevnim djelima, primjerice za Ribanje i ribarsko prigovaranje napisao je da je rije¢ o

idili¢cnom epu punom jedrine i svjezine, !’

a mnoga djela je takoder i analizirao:

,Robinja“ jedina je originalna hrvatska drama iz doba cvjetanja trubadurske erotike, koja potkraj
XV. i pocetkom XVI. stoljeca, u nas i u Italiji, hoée da bude pucka, pa u jednu ruku prodire
doista u narodnu poeziju, a u drugu ruku i u njoj se odziva narodna pjesma. Zato se ovo obiljeZje
odrazuje 1 u ,,Robinji*: ona izlazi iz erotike Gjora Drzi¢a i naSe narodne pjesme, Sto i nije,
premda se tako u prvi mah ¢ini, u protivurije¢ju s Luci¢evim aristokratizmom, jer narodna
pjesma kao izri¢aj naSe feudalne sredine Zivjela je na ustima prostoga naroda, ali je pronosila

slavu narodne gospode.©8

1014 |sto, str. 68.

1015 |sto, str. 116.

1016 |sto, str. 86.

1017 Usp. isto, str. 127.
1018 |sto, str. 121.
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S obzirom na to da u razdoblju koje je prikazano u ovoj Povijesti nije imalo ¢asopisnu
djelatnost i knjizevnu kritiku, o istima Vodnik nije ni pisao. 1z navedenih je primjera razvidno
da i Vodnik, kao i ostali knjizevni povjesniCari s pocetka 20. stoljea, nastavlja slijediti
metodoloska nacela povijesti hrvatske knjizevnosti 19. stolje¢a i dodatno ih razvijati. Zbog toga
je Vinko Bresi¢ upozorio da je u ovoj Povijesti vrlo naglaSen estetski pristup, kao i brisanje
granice izmedu povijesti knjizevnosti 1 knjizevne kritike, $to je ujedno bio stav i Renéa
Welleka.1®?® Zbog svega toga prihvacéa poznatu tezu da je rije¢ o prvoj modernoj znanstveno

pisanoj povijesti knjizevnosti jednog razdoblja hrvatske knjizevnosti.'?°

Analizom dvadesetostoljetnih povijesti hrvatske knjizevnosti potvrdila se nasljednost
metodoloskih nacela zanra povijesti hrvatske knjizevnosti 19. stolje¢a. Osim toga, vidljivo je i
njihovo daljnje razvijanje i1 unaprjedivanje. Primjerice, sadrzaj knjizevnih djela viSe se ne
predstavlja radi njihova sama predstavljanja, nego radi povezivanja s poetikom vremena ili
potvrdivanja teza koje povjesniCar zastupa. Vezano uz to, povjesnicari knjizevnosti nastavljaju
izdvajati umjetnicki kvalitetnije tekstove i na taj ih nacin vrednovati. Takoder, zivotopisi
knjizevnika viSe ne prevladavaju, nego su dio predstavljanja cjelokupne slike njihova Zivota i
stvaralastva. Osim zanrovskog predstavljanja djela, razlaZe se i njihovo definiranje, razvoj i
podrijetlo, a Cesto se povezuju i sa Zanrovskom strukturom razdoblja. Periodizacija knjizevnosti
i komparativni pristup izucavanju i analiziranju u dvadesetostoljetnim knjizevnostima redovito
su prisutni, kao 1 predstavljanje knjiZevnih Casopisa, kritike i1 kazaliSne djelatnosti. S tim da se
1 ta nacela dodatno produbljuju, tako se, primjerice, ¢asopisi povezuju s vladaju¢im poetikama
1 knjizevnicima koji su u njima najvise objavljivali svoja djela. Primjecuje se da CeSce povijest
hrvatske knjizevnosti postaje knjiga za pruzanje informacija o knjizevnim razdobljima,
njihovim trajanjima, poetickim obiljeZjima, glavnim predstavnicima i djelima, a rjede za
otkrivanje novih znanstvenih spoznaja. Tako su Jagi¢eva metodoloska nacela, odnosno nacela
povijesti hrvatske knjizevnosti 19. stolje¢a, u povijestima hrvatske knjizevnosti s pocetka 20.
stoljec¢a usvojenoscu 1 daljnjim unaprjedenjem postala dio uobicajenog metodoloskog okvira

zanra.

1019 Rene Velek, Kriticki pojmovi, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1966., str. 15.
1020 Usp. Vinko Bresi¢, Hrvatska knjizevnost 19. stoljeca, Alfa, Zagreb, 2015., str. 244.-245.
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6. ZAKLJUCAK

Ovim su se istrazivanjem nastojali iscrpno predstaviti 1 analizirati Jagi¢evi knjizevnopovijesni
i teorijski radovi te kritike koji dodatno, u odnosu na dosadasnja istrazivanja, rasvjetljavaju
njegov znanstveni i struéni rad vezan uz Zanr povijesti hrvatske knjizevnosti 1 znanost o
knjizevnosti opéenito. Ras¢lamba tih radova pokazala je koja je metodoloSka nacela Zanra
povijesti hrvatske knjizevnosti Jagi¢ osmislio 1 zagovarao, a koja je smatrao polaziStima
prevladanih modela povijesti knjizevnosti. Nadalje, na tome tragu analizirane su i druge
relevantne povijesti i pregledi hrvatske knjizevnosti nastale u 19. i na pocetku 20. stoljeca da bi
se prepoznala nasljednost ili odsutnost Jagi¢evih nacela u njima. Neizostavno je vaZan i pregled
teorijskih pristupa Zzanru povijesti knjizevnosti koji su olaksali prepoznavanje srodnosti ili
odstupanja s Jagi¢evim nacelima kod njegovih prethodnika i sljedbenika. Ti su teorijski
pristupi, sistemati¢no predstavljeni u uvodnom poglavlju, odredili smjer metodolosSkog aparata
cijelog istrazivanja, a potom su primijenjeni u analizi Jagi¢eva nadilaZenja okvira pozitivizma
1 filoloskog pristupa izu¢avanju knjizevnosti koje mu se nerijetko u znanosti o knjiZevnosti
pripisivalo.

Jagiev se znanstveni 1 struéni rad vezan uz knjizevnopovijesna pitanja nacelno
podijelio u dvije faze — zagrebacku koja je trajala tek desetak godina, od 1860. do 1871., i
inozemnu koja je trajala od 1871. do 1917. U prvoj fazi Jagi¢ je bio usredotoceniji na
knjiZevnopovijesna pitanja 1 o toj je temi znatno vise pisao, nego §to je to ¢inio u drugoj fazi
kad se intenzivnije bavio slavenskom filologijom koja mu je bila primarnim znanstvenim
interesom.

Kako se moglo vidjeti, uvidom u dosada$nja istrazivanja o Jagi¢evu doprinosu razvoja
zanra povijesti hrvatske knjiZzevnosti utvrdeno je da se ona oslanjaju na tek nekoliko njegovih
radova 1 metodoloskih nacela kojima je unaprijedio zanr. Mnogi radovi u literaturi se uopcée ne
spominju, a jednako su vazni pa ¢ak i vazniji od ucestalo spominjanih. Ovim se istrazivanjem
htjelo ukazati i na te radove i, dakako, istaknuti nova metodoloska nacela zanra povijesti
hrvatske knjiZzevnosti koja je promovirao te dosad manje istraZene Cinjenice o njegovim
djelima. Primjerice, Jagi¢ev je prvi pregled knjizevnosti Literatura horvatska (1864.), u
prijevodu Hrvatska knjizevnost, a ne Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje
dvie-tri godine (1866.) kako se Cesto zna isticati, a njegova prva povijest knjizevnosti nije
Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (1867.) nego Literatura Jihoslovanitv v

uzsim smyslu (t. j. Chorvato-Srbitv) (1865.), u prijevodu Knjizevnost Juznih Slavena u uzZem
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smislu (t. j. Hrvato-Srba), koja je objavljena kao rje¢ni¢ka natuknica i prikazuje cjelokupnu
povijest hrvatske knjizevnosti.

Ovdje je pocetak Jagic¢eva knjizevnopovijesna rada smjesten u 1861. godinu kad je
objavio tekst Pabirci po cviecu nasega narodnoga pjesnictva U kKojem se bavio pitanjima
narodnog pjesniStva 1 njegove uloge u knjiZzevnosti, a samim time i1 povijesti hrvatske
knjizevnosti. ZavrSetak Jagic¢eva knjizevnopovijesnog rada postavljen je u 1917. godinu kad je
objavio monografiju Zivot i rad Jurja Krizani¢a u kojoj je prikazao Krizaniéev Zivot te njegovo
knjizevno 1 neknjizevno stvaralastvo i nakon koje viSe nije pristupao temi (zanra) povijesti
hrvatske knjiZzevnosti. Unutar tog razdoblja od 56 godina Jagi¢ je objavio 86 radova koji na
neki naéin problematiziraju zanr povijesti hrvatske knjizevnosti. Ti su se radovi klasificirali kao
knjizevnopovijesni, teorijski i kritike. Treba napomenuti da su uzeti u obzir i radovi koji
djelomicno problematiziraju temu Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti zato §to su i ti radovi
pridonijeli jasnijem oblikovanju Jagi¢eva metodoloskog okvira Zanra. Ovim istraZivanjem nisu
obuhvaceni radovi koji se bave tumacenjem srednjovjekovnih tekstova i pocetaka pismenosti
zato Sto je Jagi¢ knjizevna djela tog vremena analizirao s glediSta paleografije, tekstologije 1
jezi¢ne rasélambe, o ¢emu je i pisao u radu Déjiny ceské literatury. Napisal Jaroslav Vicek.
Sesit prvni. V Praze 1893. (Povijest ceSke knjizevnosti. Napisao Jaroslav Vicek. Dio prvi. U
Pragu 1893.)

Jagi¢ je tijekom zagrebacke faze (1860.-1871.) radove objavljivao na hrvatskom jeziku
u domacim Casopisima i edicijama poput Knjizevnika, Rada Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, Starina i Starih pisaca hrvatskih. S obzirom nato da se iz radova te faze is¢itavaju
gotovo sva metodoloska nacela zanra koja je Jagi¢ postavio, ona su prikazana kao oblikotvorna
za razvoj zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stolje¢u. Vaznijim radovima iz prve faze
mogli bi se smatrati Literatura horvatska (1861.), u prijevodu Hrvatska knjizevnost, Ogledalo
knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje mladezi nacrtao prof. Sime Ljubi¢. Knjiga
., str. 344 u moj osmini (1865.), Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje
dvie-tri godine (1866.), Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (1867.), Prilozi k
historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (1868.), Zivi li, napreduje li nasa
knjizevnost? (1869.), Plodovi knjizevnosti hrvatsko-srbske od posljednje dvie godine (1869.),
Trubaduri i najstariji hrvatski lirici (1869.).

Jagi¢eva inozemna faza (1871.-1917.) trajala je znatno dulje nego zagrebacka, u tom je
razdoblju radove ponajviSe objavljivao na njemackom jeziku u ¢asopisu Archiv fiir slavische
Philologie, koji je sam pokrenuo 1875. i bio njegovim urednikom do smrti 1923. Tek nekoliko

radova iz ove faze pronaslo se i u drugim ¢asopisima poput Slavisches Centralblatt, Kritickd
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priloha kK Narodnim listium, Otadzbina, Deutsche Rundshau. lako se u tim godinama bavio
uglavnom jezikoslovnim temama i slavenskom filologijom, sude¢i prema radovima iz te druge
faze nikad nije u cijelosti prestao pratiti aktualnosti vezane uz povijest knjizevnosti. U brojnim
radovima tog tipa bavio se pitanjima drugih europskih nacionalnih povijesti knjizevnosti, no i
ti su radovi takoder predstavljeni i analizirani u istrazivanju radi potvrdivanja metodoloskih
nacela zanra koja je oblikovao i dosljednosti u njihovoj primjeni. Iz druge, inozemne faze
Jagi¢eva knjizevnopovijesnog rada mogu se izdvojiti sljedeci radovi: Der Kénigssohn Marko
in der Volksdichtung. Mit einem Glossar der weniger bekannten Worter heraugegeben von Ivan
Filipovi¢, Agram 1880. (1881.), u prijevodu Kraljevi¢ Marko u narodnih pjesmah. S tumacem
manje poznatih riecih i izraza uredio Ivan Filipovi¢; Radovan Kosuti¢. Kritika i knjizevnost.
Beograd 1893. (1893.); Hrvatske narodne pjesme. Skupila i izdala Matica Hrvatska. Odio prvi.
Junacke pjesme. Knjiga prva. Zagreb, 1896. (1897.); Povjest (1) knjizevnosti hrvatske i srpske.
Napisao Dr. Puro Surmin. Zagreb 1898. (Kugli i Deutsch) (1899.); Hrvatska glagolska
knjizevnost (1913.).

Tijekom istrazivanja Jagi¢evih knjizevnopovijesnih radova utvrdena su brojna Jagiceva
metodoloska nacela Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca. U prvom redu to su
izdvajanje povijesti knjiZevnosti od opcée povijesti, uvrStavanje narodne knjiZevnosti u
cjelokupnu povijest hrvatske knjizevnosti, odnos narodne i1 umjetniCke knjiZevnosti te
prikazivanje pocetaka pismenosti i srednjovjekovnih tekstova kao neizostavne sastavnice u
razvoju povijesti hrvatske knjiZevnosti. Vazna su nacela i predstavljanje odnosa druStva i
knjizevnosti i kulture u okviru povijesti knjizevnosti, kao i briga o ukusu i interesima Citateljske
publike. Do Jagi¢evih doprinosa Zanru nisu se predstavljali sadrzaj djela 1 analiza izdvojenih
knjiZzevnih djela, samim time zapocelo je 1 vrednovanje estetske 1 umjetnicke kvalitete
knjizevnih djela. Brojnost kritika koje je napisao potvrduje njegovu sklonost istima pa je i u
mnogim radovima naglaSavao ulogu kriti¢kih tekstova u razvoju knjiZevnosti, nacela
prikazivanja Casopisne djelatnosti 1 isticanja prevoditeljske knjizevnosti u okviru povijesti
hrvatske knjizevnosti takoder je razradio. Medu vaznim Jagi¢evim metodoloSkim nacelima
zanra povijesti hrvatske knjiZzevnosti nalazi se 1 periodizacija knjizevnih razdoblja u
prikazivanju povijesti knjiZzevnosti, Zanrovska podjela knjizevnog stvaralastva razdoblja (pa
cak 1 predmetnog knjizevnika) i komparativni pristup povijesti knjizevnosti. Jagi¢ je smatrao
da povijest knjizevnosti treba biti utemeljena na recentnim knjiZevnopovijesnim spoznajama
drugih europskih i hrvatskih znanstvenika, ali i na predstavljanju dotad nepoznatih

knjizevnopovijesnih spoznaja. Takav metodoloski pluralizam oblikovanja Zanra povijesti
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hrvatske knjizevnosti uvelike je promijenio smjer razvoja zanra povijesti hrvatske knjizevnosti
i prekinuo tradiciju prethodnog (bio)bibliografskog modela Zanra.

Jagi¢eva metodoloska nacela primjenjivana su i u drugim reprezentativnim povijestima
hrvatske knjizevnosti 19. stolje¢a pa su upravo one analizirane u okviru ovog istrazivanja. S
obzirom na to da je Jagi¢ svoje prve knjizevnopovijesne radove u kojima je naznacio smjer
razvoja zanra objavio do 1871., ta je godina u ovom istrazivanju odredena kao prijelomna.
Stoga su povijesti knjizevnosti objavljene do te godine imenovane prethodnicama Jagi¢evih
metodoloskih nacela zanra, a povijesti koje su objavljene nakon te godine sljedbenicama
Jagi¢evih metodoloskih nacela.

Analiza je ukazala da su povijesti prethodnice uglavnom (bio)bibliografski modeli
povijesti knjizevnosti koji se temelje na predstavljanju zivotopisa knjizevnika i popisa njihovih
djela. U tek nekoliko povijesti iz tog razdoblja nailazi se na poneko metodolosko nacelo koje
je zastupao Jagi¢, no uvijek su principi njihove izgradnje nedovoljno razradeni. Neke od
povijesti prethodnica su Kratki pregled stare literature hervatske Antuna Mazuranicéa (1855.),
Pjesnici hrvatski XV. vieka (1856.) i Pjesnici hrvatski XVI. vieka (1858.) Ivana Kukuljevic¢a
Sakcinskog i Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavianske na poducavanje mladezi, Knjiga 1.
Sime Ljubica (1864.).

S druge pak strane, autori povijesti sljedbenica Jagi¢evih metodoloskih nacela uglavnom
su primjenjivali Jagi¢eva metodoloSka nacela — predstavljanje narodne knjizevnosti u razvoju
hrvatske knjizevnosti, odnos narodne i umjetnicke knjizevnosti, parafraziranje i analiza
sadrzaja knjiZevnih djela, izdvajanje umjetnicki kvalitetnijih knjizevnih djela, komparativni
pristup povijesti, periodizacija, Zanrovska struktura knjizevnog djela stvaralaStva jednog
knjizevnika ili razdoblja, navodenje spoznaja drugih znanstvenika itd. Povijestima
sljedbenicama pripadaju Historija dubrovacke drame (1871.) Armina Pavica, Kratka poviest
knjizevnosti hrvatske i srbske za gradjanske i vise djevojacke skole (1875.) Ivana Filipovica,
Poviest hrvatske knjizevnosti za kandidate uciteljstva (1883.) Antuna Pechana, Povjest (1)
knjizevnosti hrvatske i srpske (1898.) Pure Surmina.

Iako je taj dio rada bio usmjeren na Jagi¢ev metodoloski utjecaj na devetnaestostoljetne
povijesti hrvatske knjiZevnosti, s ciljem potvrdivanja daljnjeg nasljedivanja njegovih
metodoloskih nacela zanra analiziralo se i nekoliko prvih dvadesetostoljetnih povijesti. Neke
od tih analiziranih povijesti s poCetka 20. stoljea su Povjest (1) hrvatske knjiZevnosti u
Dalmaciji i Dubrovniku (1902.) Milorada Medinija, Hrvatski preporod I (1903.) i Hrvatski
preporod 1l (1904.) Pure Surmina, Pod apsolutizmom, Historija Sestoga decenija hrvatske
knjizevnosti (1850.-1860.) (1906.) Nikole Andric¢a. Treba istaknuti i da je Povijest hrvatske
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knjizevnosti, Knjiga 1., Od humanizma do potkraj XVIIIL. stoljeca, S uvodom Vatroslava Jagica
o0 hrvatskoj glagolsko; knjizevnosti (1913.) Branka Vodnika simboli¢no posljednja analizirana
povijest s pocetka 20. stoljeca zato Sto je u toj povijesti Jagi¢ objavio svoj posljednji rad
knjizevnopovijesne naravi. Rezultati analize povijesti hrvatske knjizevnosti s pocetka 20.
stolje¢a pokazali su da su se Jagiceva metodoloSka nacela zanra iz 19. stoljeca nastavila
primjenjivati, ali i dodatno unaprjedivati. Primjerice, sadrzaj knjizevnih djela viSe se nije
predstavljao radi sama predstavljanja, nego radi povezivanja s poetikom vremena ili
potvrdivanja teza koje su povjesnicari zastupali, dakle nastupilo je funkcionalno predstavljanje
sadrzaja djela. Nadalje, povjesnicari knjizevnosti nastavili su izdvajati umjetnicki kvalitetnije
tekstove 1 na taj ih nacin vrednovati. Takoder, Zivotopisi knjizevnika viSe nisu bili okosnica
sadrzaja povijesti knjizevnosti, nego su predstavljani u svrhu cjelokupne slike njihova
stvaralastva. Osim Zanrovskog predstavljanja djela, razlagalo se i1 definiranje Zanra, njegov
razvoj i podrijetlo, a Cesto su se povezivali i sa Zanrovskom strukturom razdoblja. Periodizacija
knjizevnosti 1 komparativni pristup izucavanju i analiziranju u dvadesetostoljetnim
knjizevnostima redovito su bili prisutni, kao i predstavljanje knjizevnih Casopisa, kritike i
kazali$ne djelatnosti. Svakako treba naglasiti da su se i ta nacela dodatno usustavila, tako su se,
primjerice, ¢asopisi povezivali s vladajué¢im poetikama i1 knjizevnicima koji su u njima najvise
objavljivali svoja djela. Primjecuje se da je ¢eS¢e povijest hrvatske knjizevnosti bila medij za
pruzanje informacija o knjizevnim razdobljima, njthovim trajanjima, poetickim obiljezjima,
glavnim predstavnicima 1 djelima, a rjede za otkrivanje novih znanstvenih spoznaja. Takoder
povijest knjiZzevnosti u 20. stoljecu, potaknuta devetnaestostoljetnim nacelima Zanra, postala je
prostorom rjeSavanja bitnih knjizevnih problema, odredivanja umjetnicki kvalitetnih knjizevnih
djela, predstavljanja knjiZevnih razdoblja 1 njihovih obiljeZja te komentiranja ideoloske
orijentacije razdoblja i/ili knjizevnika i socijalnih problema.

Iako je Jagi¢ u svojim knjizevnopovijesnim radovima najve¢im dijelom primjenjivao
metodoloska nacela Zanra povijesti hrvatske knjiZevnosti koja je zagovarao u svojim teorijskim
radovima 1 kritikama, uocila su se dva nacela koja nije dosljedno provodio. Primjerice, u svojim
teorijskim radovima i kritikama zagovarao je izdvajanje opce povijesti iz povijesti knjizevnosti,
no od toga je nacela odstupio u Historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (1867.),
potom, periodizaciju je zagovarao i redovito provodio, no u svojoj kritici Istorija srpske
knjizevnosti. Pregled ugadjan za Skolsku potrebu. Napisao Stojan Novakovi¢. 1867 u

Beogradu; u 8. str. X11'i 326 (1867.) pokazao je odmak od takve vrste sistematizacije.
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Teorijska saznanja i1 hipoteze o Zanru povijesti (hrvatske) knjizevnosti naglasila su
njegovu problemati¢nost i otvorila mnosStvo pitanja vezanih uz njegovu ulogu, smisao i
funkcionalnost. Tako su, primjerice, dovedeni u pitanje funkcionalnost periodizacije, izbor
knjizevnika i djela, objektivnost u prikazivanju povijesti, odnos prema suvremenim knjizevnim
djelima itd. Te su teorije pomogle rasvijetliti i Jagi¢evu razvijenu znanstvenu inovativnost —
dvojbenost periodizacije, klju¢nu ulogu citateljske publike u odredivanju vrijednosti djela i
knjizevne mode, odnos drustva i knjizevnosti, polozaj kulture u povijesti knjizevnosti, ulogu
casopisne djelatnosti 1 kritika 1 sl., ukratko — mnostvo onoga ¢ime ¢e se teoretiCari baviti puno
nakon Jagica. Te su teorije, takoder, razotkrile 1 Jagi¢a kao preteCu suvremenih teoretiara zato
Sto je u svojim radovima naznacio mnostvo teza koje ¢e oni naknadno razraditi — primjerice,
uloga razlicitih povijesnih okolnosti na tumacenje knjizevnih djela i istrazivanje razlicitih vrsta
tekstova teoreti¢ari novog historizma; nezaobilaznu ulogu kritika u povijesti knjizevnosti René
Wellek i Austin Warren; fokus vrednovanja knjizevnih djela iz o¢ista Citateljske publike Hans
Robert Jauss u svojoj estetici recepcije; nuznost razvoja zanra povijesti knjizevnosti koji ¢e biti
povezan s mnoStvom drugih znanstvenih disciplina (antropologijom, etnologijom,
psihologijom i sl.) Kre§imir Nemec; problemati¢nost kriterija periodizacije Ivana Zuzul i
Andrea Zlatar Violi¢ itd. | zbog toga se takoder Jagi¢a moze odrediti kao povjesnicara i
znanstvenika koji je promisljaju¢i o zanru povijesti knjizevnosti stvarao temelje za teorijsku
misao znanosti o povijesti knjizevnosti.

Novim smjerovima proucavanja Zzanra, koje mu pristupaju kao spoju
knjizevnopovijesnih spoznaja i subjektivnih procjena povjesnicara, prokazana je objektivnost
povijesti (knjizevnosti) i potvrdena nuznost 0sobnih povjesniCarevih stajaliSta i procjena.
Prilagodavaju¢i navedeno na Jagi¢ev knjizevnopovijesni rad uocava se, primjerice, sklonost
procjenjivanju vrijednosti knjizevnih djela, umjetni¢ke kvalitete kazaliSnih predstava,
doprinosa Casopisa oblikovanju ukusa Citateljske publike itd., to je osobito vidljivo u
pregledima knjizevnosti Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri
godine (1866.), Literatura horvatska (1864.) i Plodovi knjizevnosti hrvatsko-srbske od
posljednje dvie godine (1869.).

Jo§ je jedan vazan doprinos suvremenih teorija Zanru povijesti (knjiZevnosti) —
rekonstrukcijom povijesti povjesnicar predstavlja Citatelju spoznaje do kojih je doSao i time
uvjerava Citatelja u opravdanost 1 tocnost svog rekonstrukcijskog rada. To se, primjerice, moze
primijeniti na Jagi¢evu Historiju knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (1867.) u kojoj se
bavio i prikazivanjem opce povijesti i tumacenjem knjizevnih pojavnosti. Medutim, Citatelj s

druge strane ne moze pristupiti preispitivanju grade i materijala na kojima je povjesnicar
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prethodno radio i na taj nacin provjeriti tu ispravnost, zbog toga se uistinu moze reci, kako i
suvremeni teoreticari tvrde, da posredstvom povjesnicara povijest dobiva novi kontekst, sliku i
smjerove tumacenja.

Na tragu teorijskih promisljanja o Zanru povijesti (hrvatske) knjizevnosti €ini se da ni
suvremeni modeli povijesti knjizevnosti viSe nisu dostatni za sve zakonitosti zanra i da su
buducnost vjerojatno transdisciplinarne povijesti knjizevnosti. Medutim, i u tom slu¢aju bit ¢e
rije¢ o svojevrsnoj reprezentaciji i rekonstrukciji povijesti, $to automatski podrazumijeva
odlazak u fikciju i prisutnost subjektivnosti povjesni¢ara, a samim time otvaraju se pitanja

objektivnosti, vjerodostojnosti i to¢nosti znanstvenih uzusa pisanja povijesti knjizevnosti.
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19.-23.

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan, KnjiZzevnici u Hrvatah iz prve polovine XVII. vieka s ove strane

Velebita, Stamparija Dragutina Albrechta, Zagreb, 1869.
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V. Jagi¢ i Dr. A. Kaznaci¢, u: Stari pisci hrvatski, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1871., str. I.-IV.
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A. Leskien und Prof. W. Nehring herausgegeben von Prof. V. Jagi¢, u. Archiv fur slavische
Philologie, I, sv. 1, Berlin, 1876., str. 1.-4.
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bohmischen Literaturgeschichte bis zum Ende des XVIII. Jahrh. In der Art eines bio- und
bibliographischen Wérterbuchs, u: Archiv fiir slavische Philologie, 1, sv. 3, Berlin, 1876., str.
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Jagi¢, Vatroslav, Der Bergkranz (die Befreiung Montenegros). Historisches Gemdilde aus dem
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Jagi¢, Vatroslav, Radovan Kosuti¢. Kritika i knjizevnost. Beograd 1893., u: Archiv fiir slavische

Philologie, XVI, Berlin, 1894., str. 295.-297.
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Jagi¢, Vatroslav, Historija russkoj literatury. A. N. Pypina. Tomv 1. Drevnaja pisemenosts.
SPbgv 1898. Tomw II. Drevmjaja pisvmenostv. Vremena moskovskago carstva. Kanunwv
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Medini, Milorad, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, Matica hrvatska,
Zagreb, 1902.

Surmin, Puro, Hrvatski preporod I, Od godine 1790. do 1836., Dionicka tiskara, Zagreb, 1903.
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Universitdtsprofessor Gjuro Surmin). I. Od godine 1790 do 1836. Zagreb 1903. II. Od godine
1836. do 1843. Zagreb 1904., u: Archiv fiir slavische Philologie, XXVII, sv. 1, Berlin, 1905.,
str. 133.-138.
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u: Prosvetni glasnik, XXXI1V, br. 3, Beograd, 1913., str. 274.-292.
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PRILOZI

Tablica 1. Jagi¢evi knjizevnopovijesni i teorijski radovi i kritike

iznesao po drugi put na vidik David Starcevi¢., U
Zagrebu 1865, na vel. 8. str. 221. Nakladom An t.
Jakica

R. Naslov rada Publikacija u kojoj Godina Kategorizacija rada Jezik
br. je rad objavljen/ | objavljivanja
Izdavac
1. | Pabirci po cviecu nasega narodnoga pjesnictva Program Kraljevske
gymnazije u
Zagrebu koncem 1861. teorijski rad hrvatski
Skolske godine
1861.
2. | Literatura horvatska Kriticka ptiloha k 1864. knjizevnopovijesni rad ceski
Narodnim listim (pregled knjizevnosti)
3. | Hrvatsko stihotvorstvo Knjizevnik 1864. teorijski rad hrvatski
(god. 1., br. 3)
Paul Jos. Safarik's Geschichte der siidslawichen
4. | Literatur. I. Slowenisches und glagolitisches Knjizevnik 1864. kritika hrvatski
Schrifttum. (god. 1., br. 3)
5. | Hrvatske narodne pjesme. Sabrao Luka Marjanovi¢. U KnjiZzevnik
Zagrebu 1864. Nakladom i tiskom A. Jakica (god. 1., br. 3) 1864. kritika hrvatski
6. | Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na
poucavanje mladezi nacrtao prof. Sime Ljubié. Knjiga Knjizevnik 1865. kritika hrvatski
l., str. 344 u moj osmini (god. 1., br. 4)
7. | Azdaja Sedmoglava, a drugacije Ukor malovridnosti
Covicanskih od Vida Dosena. Po prvom od samoga Knjizevnik 1865. kritika hrvatski
pjesnika g. 1768. u Zagrebu nastampanom izdanju, (god. I1., br. 4)
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8. | Narodne pjesme, izdala Matica dalmatinska o svom Knjizevnik 1865. kritika hrvatski
trosku. U Zadru. 1865, vel. 8. str. 176. (god. IL., br. 4)
9. | Literatura Jihoslovanitv v uzsim smyslu (t. j. Chorvato- | Slovnik naucny, Dil knjizevnopovijesni rad
Srbiiv) Ctvrty [ — 1865. (povijest knjizevnosti) ceski
Lzidimitrij
10. | Vom kroatischen Biichertisch Slavisches knjizevnopovijesni rad
Centralblatt 1865. (pregled knjiZzevnosti) njemacki
(god. 1, No.4)
11. | Stari spomenici pisma i jezika jugo-zapadnih Slovjena
od IX. do XII. Vieka od J. Sreznjevskoga. S primjetbami Knjizevnik 1866. kritika hrvatski
i izpravci. (god. II1., br. 1)
12. | Obzors istorii slavjanskihv literaturs, Napisao ga A. N.
Pypiny i (poljsku literaturu) V. D. Spasovicwv. S. Knjizevnik 1866. kritika hrvatski
Peterburg 1865. (god. Il1., br. 1)
13. | Znanstvene radnje dosadanjih gimnazijalnih programa Knjizevnik
u Hrvatskoj i Slavoniji (god. II1., br. 2) 1866. teorijski rad hrvatski
14. | Adrianskoga mora Sirena ili Obsida Sigetska. Hrvatski Knjizevnik
epos XVII. vieka, priobcio ga i ocienio V. Jagic¢ (god. 111, br. 3) 1866. teorijski rad hrvatski
15. | Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od
posljednje dvie-tri godine Knjizevnik 1866. knjizevnopovijesni rad hrvatski
(god. I11., br. 4) (pregled knjizevnosti)
16. | Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga 5 -
Stamparija 1867. knjiZzevnopovijesni rad hrvatski
Dragutina (povijest knjizevnosti)

Albrechta, Zagreb
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17. | Istorija srpske knjizevnosti. Pregled ugadjan za skolsku | Rad Jugoslavenske
potrebu. Napisao Stojan Novakovi¢. 1867 u Beogradu, | akademije znanosti i 1867. kritika hrvatski
u 8. str. X1l'i 326 umjetnosti
(knj. 1)
18. | Srpske narodne pjesme iz Bosne i Hercegovine. Epske Rad Jugoslavenske
pjesme starijeg vremena, skupio Bogoljub Petranovi¢. | akademije znanosti i 1868. kritika hrvatski
Na svijet izdalo srpsko uceno drustvo. U Biogradu umjetnosti
1867. (knj. 1)
19. | Prilozi k historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i Arkiv za
srbskoga povjestnicu 1868. teorijski rad hrvatski
jugoslavensku
(knj. IX, br. 1)
20. | Trubaduri i najstariji hrvatski lirici Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i 18609. teorijski rad hrvatski
umjetnosti
(knj. IX)
21. | Ogledi stare hrvatske proze I. Zivot sv. Katarine. II. Starine
Zakon primanja u bratovstinu. III. Zivot sv. Jerolima, (knj. 1) 18609. teorijski rad hrvatski
IV. Zivot Aleksandra Velikoga
22. | Zivi li, napreduje li nasa knjizevnost? Vienac 1869. teorijski rad hrvatski
(god. 1, br. 1)
23. | Plodovi knjizevnosti hrvatsko-srbske od posljednje dvie Vienac knjizevnopovijesni rad
godine (god. 1, br. 3) 1869. (pregled knjizevnosti) hrvatski
24. | Predgovor, u: Pjesme Marka Maruli¢a Stari pisci hrvatski 18609. teorijski rad hrvatski
(knj. 1)
25. | Srpska bibliografija za noviju knjizevnost 1741-1867. Rad Jugoslavenske
Sastavio Stojan Novakovi¢. Na svijet izdalo srpsko akademije znanosti i 1870. kritika hrvatski

uceno drustvo. U Biogradu 1869.

umjetnosti
(knj. XI)
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26. | Uvod, u: Pjesme Siska Menceti¢a Viahoviéa i Gjore Stari pisci hrvatski
DrZiéa (knj. 1) 1870. teorijski rad hrvatski
27. | Predgovor, u: Pjesme Mavra Vetranoviéa Cavéica Stari pisci hrvatski 1871. teorijski rad hrvatski
(knj. 111)
28. | Frankopanov “Vrti¢” Vienac 1871. kritika hrvatski
(god. 111, br. 20)
29. | Ogledi stare hrvatske proze 1V. Zivot Aleksandra Starine
Velikoga (knj. 1) 1871. teorijski rad hrvatski
30. | Nikola Jera Dimitrovi¢, U. Pjesme Nikole Dimitrovic¢a i | Stari pisci hrvatski
Nikole Naljeskovica (knj. V) 1873. teorijski rad hrvatski
31. | Gradja za slovinsku narodnu poeziju. Dio prvi. Rad Jugoslavenske
Historijska svjedocanstva o pjevanju i pjesnictvu akademije znanosti i 1876. teorijski rad hrvatski
slovinskih naroda. Iztrazivanja akademika V. Jagica. umjetnosti
(knj. XXXVII)
32. | Ankiindigung. Archiv fiir slawische Philologie. Unter Archiv fiir slavische
Mitwirkung von Prof. A. Leskien und Prof. W. Nehring Philologie 1876. teorijski rad njemacki
herausgegeben von Prof. V. Jagic. (I, sv. 1)
33. | Aus dem siidslawischen Mdrchenschatz Archiv fiir slavische
Philologie 1876. teorijski rad njemacki
(1, sv. 2)
34. | Jirecek Josef, Rukoveét k déjinam literatury ceské do
konce XVIII veku ve zpiisobé slovnika Zivotopisného a Archiv fiir slavische
knihoslovného. V Praze 1874-1876. (Handbuch der Philologie 1876. kritika njemacki
béhmischen Literaturgeschichte bis zum Ende des (1,sv.3)

XVIII. Jahrh. In der Art eines bio- und
bibliographischen Worterbuchs
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35. | Ein Beitrag zur serbischen Annalistik mit Archiv fiir slavische
literaturgeschichtlicher Einleitung. Berlin, Januar Philologie 1877. teorijski rad njemacki
1876. (M, sv. 1)
36. | Pamadtky staré literatury ceské, ¢islo 1. Nova rada.
Bdsern pana Smila Flasky z Pardubic. K tisku pripravil
a vwklady opatril Dr. Jan Gebauer. (Denkmdler der Archiv fiir slavische
alttschechischen Literatur, Nr. I. Der neue Rath. Ein Philologie 1877. kritika njemacki
Gedicht des Herrn Smil Flaschka aus Pardubitz. Mit (I, sv. 2)
kritischen und exeget. Bemerkungen versehen von Dr.
J. Gebauer), V Praze 1876
37. | Aus dem siidslawischen Mdrshenschatz. Die
nachofolgenden 20 Mdrchen geben den Inhalt des in
der zweiten Auflage der serb. Mdrchen von Vuk Archiv fiir slavische
Stefanovi¢ Karadzi¢ (Wien 1870) herausgegebenen Philologie 1877. teorijski rad njemacki
Anhangs (S. 185-277). Die R. K. unterzeichneten (I, sv. 3)
Anmerkungen riihren vom Herrn Bibl. Reinhold Kohler
her
38. | Srpske narodne zagonetke, uredio i izdao Stojan
Novakovié¢, Beograd i Pancevo (Serbische Volksrdthsel, | Archiv fir slavische 1877. kritika njemacki
geordnet und herausgeg. Von Stojan Novakovicé, Philologie
Belgrad-Pansova) 1877. (1, sv. 3)
39. | Pamatky staré literatury ceské vydavané Matici ceskou,
c¢islo Il. Rymovana kronika ceska tak receného Archiv fiir slavische
Dalimila, upravil Jos. Jirecek (Denkmdiler der Philologie 1879. kritika njemacki
alttschechischen Literatur, herausgegeben von der (1, sv. 1)
Matica ceska, Nr. 2. Die bohmische Reimchronik des
sogenannten Dalimil, besorgt von Jos. Jirecek), V
Praze 1877
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40. | Die siidslawische Volksepik vor Jahrhunderten Archiv fiir slavische
Philologie 1880. teorijski rad njemacki
(1V,sv. 1)
41. | Uber die Sprache und Literatur der heutigen Bulgaren
Deutsche Rundshau 1880. teorijski rad njemacki
(VI, br. 10)
42. | Istorija slavjanskihs literature A. N. Pypina i V. D.
Spasovica. Izdanie vtoroe vnove pererabotannoe i Archiv fiir slavische
dopolnennoe SPb. (Die Geschichte der slawischen Philologie 1880. kritika njemacki
Literaturen, herausgegeben von A. N. Pypin und V. D. (IV, sv. 3)
Spasowicz. Zweite umgearbeitete und verbesserte
Auflage), St. Petersburg 1879. Bd. I. Gernowitz
43. | Von der Gesellschaft der Freunde des alten Schrifttums | Archiv fiir slavische
in St. Petersburg Philologie 1880. teorijski rad njemacki
(IV,sv.3)
44. | Die literarische Tdtigkeit der Gesellschaft der Freunde
des alten Schrifttums in St. Petersburg wdhrend des Archiv fiir slavische 1880. teorijski rad njemacki
Jahres 1878-79 Philologie
(IV,sv.3)
45. | Kraljevi¢ Marko u narodnih pjesmah. S tumacem
manje poznatih riecih i izraza uredio Ivan Filipovi¢ Archiv fiir slavische
(Der Kénigssohn Marko in der Volksdichtung. Mit Philologie 1881. kritika njemacki
einem Glossar der weniger bekannten Worter (V,sv.3)
heraugegeben von Ivan Filipovi¢), Agram 1880
46. | Kraljevi¢ Marko kurz skizziert nach der serb. Archiv fiir slavische
Volksdichtung Philologie 1881. teorijski rad njemacki
(V, sv. 3)
47. | Zgodovina slovenskega slovstva. (Geschichte der Archiv fiir slavische
slowenischen Literatur), spisali n zalozil Julij plem. Philologie 1881. kritika njemacki
Kleinmayer, v Celovcu 1881 (V,sv. 4)
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48. | Die Publikationen der russischen Gesellschaft der Archiv fiir slavische
Bibliophilen (Obscestvo ljubitelej drevnej pisvmenosti) Philologie 1882. teorijski rad njemacki
(VI, sv. 1)
49. | Prof. Pl. Kulakovskij in Moskau: Vuks Karadzi¢: Ego | Archiv fiir slavische
déejatelvnosto i znacenie vo serbskoj literaturé. Moskva Philologie 1882. kritika njemacki
1882 (VI, sv. 3)
50. | Neizdannyj dubronickii poet» Antons — Marinw
Glegevicw, Viadimira Kacanovskago, SPb 1882. (Der
unedirte ragusdische Dichter Anton Marin Glegjevi¢). | Archiv fiir slavische 1882. kritika njemacki
Obrazcy dubrovnickago jazyka i pisema sv Philologie
priloZzeniemv, SPh. 1882. (Die Proben der (VI, sv. 3)
ragusdischen Sprache und Schrift)
51. | Die neuesten Publikationen der kaiserlichen Archiv fiir slavische
Gesellschaft der russischen Bibliophilen Philologie 1884. teorijski rad njemacki
(VII, sv. 1)
52. | Odisija, Omirov spev u XXIV pesme, preveo s jelinskog | Archiv fiir slavische
Dr. Papakostupulos, u Beogradu 1881 Philologie 1884. kritika njemacki
(VII, sv. 1)
53. | O poslanicama XVI. vijeka u dubrovacko-dalmatinskoj
periodi hrvatske knjiZevnosti. Napisao Ivan Milceti¢
(Ueber die Epiteln des XVI. Jahrh. In der ragusdisch- Archiv fiir slavische
dalmatinischen Periode der kroatischen Literatur, Philologie 1884. kritika njemacki
erschienen im Warasdiner Gymnasialprogramm (VII, sv. 3)
1881/82 ,, Izvjesce kralj. velike gimnazije u Varazdinu
1881/82
54. | Listici iz knjizevnosti od prof. Svet. Nikolajevica I. Archiv fiir slavische
Beograd 1883 (Literaturbriefe) Philologie 1885. kritika njemacki
(VI sv. 1)
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55.

Junije Palmoti¢, napisao Armin Pavi¢, U Zagrebu 1883

Archiv fur slavische

Philologie 1885. kritika njemacki
(VI sv. 1)
56. | 1z» istorii romana i povésti. Materialy i izsledovanija Archiv fiir slavische
A. N. Veselovskago. Vypusk pervyj: grekovizantijskij Philologie 1887. kritika njemacki
periodwv. Séb. (SPb!) 1886 (X, sv. 1-2)
57. | Djela Vuka Stef- Karadzi¢a. Knjiga prva. Srpske
narodne pjesme, skupio ih i na svijet izdao Vuk. Stef. Archiv fiir slavische 1887. kritika njemacki
Karadzié. I. Najstarije pjesme junacke. Biograd 1887 Philologie
(X, sv.1-2)
58. | Der Bergkranz (die Befreiung Montenegros).
Historisches Gemcdlde aus dem Ende des siebzehnten
Jahrhunderts von Petar Petrovi¢ Njegos, Fiirstbischhof | Archiv fiir slavische
von Montenegero. Zum ersten Male aus dem Philologie 1887. kritika njemacki
Serbischen in das Deutsche iibertragen von J. Kirste. (X, sv. 1-2)
Doctor der Philosophie. Wien 1886.
59. | Zwei Notizen zur Literaturgeschichte Ragusa's Archiv fiir slavische
Philologie 1888. teorijski rad njemacki
(X1)
60. | Kosovski junaci i dogadaji u narodnoj epici. Napisao Archiv fiir slavische
Dr. T. Mareti¢. (Die Kosovo — Helden und- Thaten in Philologie 1890. kritika njemacki
der Volksepik). U Zagrebu 1889 (X1)
61. | Jaroslav Volcekv, Historija slovackoj literatury.
Perevodv A. Opfermana, sv predisloviemw prof. T. Archiv fiir slavische 1890. kritika njemacki

Florinskago. Kiev 1889. Dejiny literatury slovenskej,
napisal Jaroslav Vicek. Castv prva. V Turc. Sv.
Martine 1889

Philologie
(X1
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62. | Osman Ivana Gundulic¢a. Pripravio za Stampu Jovan
Boskovié. U Zemunu 1890. (Ivan Gunduli¢'s Osman, Archiv fiir slavische 1891. kritika njemacki
herausgegeben von J. Boskovi¢, in cyrillischer Philologie
Transscription) (X1
63. | Narodne pesni koroskih Slovencev. Ljubljana 1889. Archiv fiir slavische 1891.
(Volkslieder der Kdrnthner Slovenen) Philologie kritika njemacki
(XI111)
64. | Narodni pisné moravské v nove nasbirané. Ve sbiru Archiv fiir slavische
sporadal a vydal Frantisek Bartos. V Brné 1888-1889 Philologie 1891. kritika njemacki
(XI11)
65. | Srpska kraljevska akademija. Glas XIII. XV. Branko
Radicevic¢. Prilog istoriji nove srpske knjizevnosti, od Archiv fiir slavische 1891. kritika njemacki
Svet. Vulovi¢a. U Beogradu 1889. (Branko Radicevic, Philologie
Ein Beitrag zur neuen serbischen Literaturgeschichte (X1
66. | Aus dem Leben der serbischen Volksepik Archiv fiir slavische
Philologie 1891. teorijski rad njemacki
(XI11)
67. | Srpske narodne pjesme, skupio ih i na svijet izdao Vuk | Archiv fiir slavische
Stef. Karadzi¢. Knjiga prva u kojoj su razlicne Zenske Philologie 1892. kritika njemacki
pjesme (Drzavno izdanje). Biograd 1891 (XIV)
68. | Porde S. Pordevic. Sima Milutinovi¢ Sarajlija (1791- Archiv fiir slavische
1847) prilog novoj istoriji srpske knjizevnosti, napisao Philologie 1893. kritika njemacki
— . Beograd 1893. XV)
69. | Déjiny ceske literatury. Napisal Jaroslav Vicek. Sesit Archiv fiir slavische 1893. kritika njemacki
prvai. V Praze 1893. Philologie
(XV)
70. | Radovan Kosuti¢. Kritika i knjizevnost. Beograd 1893. | Archiv fiir slavische
Philologie 1893. kritika njemacki
(XV1)
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71. | O bohatyrském epose slovenském, pojednava Dr. 1. Archiv fiir slavische
Machal. Cast prvni. Prehled latek v bohatyrském. V Philologie 1894, kritika njemacki
Praze 1894. (XVI)
72. | L. Majkovs. Istoriko-literaturnye ocerki. S. Peterburgs | Archiv fiir slavische
1895. Philologie 1895. kritika njemacki
(XVII)
73. | Pl. Kulakovskij. Ilirizmws. Izslédovanie po istorii Archiv fiir slavische
horvatskoj literatury perioda vozrozdénija. Varsava Philologie 1895. kritika njemacki
1894, (XVI)
74. | Ruska knjizevnost u osamnaestom stoljecu Matica hrvatska knjizevnopovijesni rad
1895. (povijest knjiZzevnosti) hrvatski
75. | A. S. Gribojedov. Literarni studie. Napsal J. Polivka (| Archiv fiir slavische
SA. Aus der b6hm. Monatsschrift ,, Nase Dobo ) Philologie 1896. kritika njemacki
(XVIII)
76. | Déjiny ceské literatury. Napsal Jaroslav Vicek. Sesit Archiv fiir slavische
paty. V Praze 1896. Philologie 1897. kritika njemacki
(XIX)
77. | Hrvatske narodne pjesme. Skupila i izdala Matica Archiv fiir slavische
Hrvatska. Odio prvi. Junacke pjesme. Knjiga prva. Philologie 1897. kritika njemacki
Zagreb, 1896 (XIX, sv. 3-4))
78. | Historija russkoj literatury. A. N. Pypina. Toms /.
Drevnaja pisemenostv. SPbgv 1898. Tomw I1. Archiv fiir slavische 1898. kritika njemacki

Drevnjaja pisemenostv. Vremena moskovskago
carstva. Kanunv preobrazovanij. Spbg 1898. (4. N.
Pypin's Russ. Literaturgescht)

Philologie
(XX, sv. 2-3)
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79.

Junacke pjesme (muhamedovske), knj. 3, Ur. Dr. Luka

Archiv fur slavische

Marjanovi¢, Zagreb 1898. Philologie 1899. kritika njemacki
(XXI, sv. 2-3)
80. POVjeSE (M) knjizevnosti hrvatske i srpske. Napisao Dr. Archiv fiir slavische
Duro Surmin. Zagreb 1898. (Kugli i Deutsch) Philologie 1899. kritika njemacki
(XXI, sv. 1-2)
81. | A. N. Pypin's Russische Literaturgeschichte Archiv fiir slavische
Philologie 1901. kritika njemacki
(XX, sv. 1-2)
82. | Slovenske narodne pesmi. Uredili Dr. K. Strekelj.
Izdala in zalozZila Slovenska Matica. Zvezak 1. V Archiv fiir slavische 1902. kritika njemacki
Ljubljani 1895-1898; Il. zvezak 1-19 5 Snopic, pola 20- Philologie
37 6 Snopic (1900-1901) (XXI1V, sv. 3-4)
83. | Hrvatski preporod. Napisao Puro Surmin (Die
kroatische Wiedergeburt von Universitdtsprofessor Archiv fiir slavische 1905. kritika njemacki
Gjuro Surmin). 1. Od godine 1790 do 1836. Zagreb Philologie
1903. Il. Od godine 1836. do 1843. Zagreb 1904. (XXVII, sv. 1)
84. | Razmer najstarijih pesama slavenskih pesnika u Prosvetni glasnik
Dalmaciji. Napisao V. Jagi¢ (XXXIV, sv. 3) 1913. teorijski rad srpski jezik
85. | Hrvatska glagolska knjizevnost (prvo poglavlje u knjizi
B. Vodnika Povijest hrvatske knjizevnosti) Matica hrvatska 1913. knjizevnopovijesni rad hrvatski
(povijest knjiZzevnosti)
86. | Zivot i rad Jurja Krizani¢a. O tristogodisnjici njegova Jugoslavenska
rodenja akademija znanosti i 1917. teorijski rad hrvatski

umjetnosti
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Prilog 2.

Tablica 2. Povijesti hrvatske knjizevnosti prethodnice 1 sljedbenice Jagi¢evih metodoloskih nacela i povijesti hrvatske knjizevnost s pocetka 20.

stoljeca
R. Imei Naslov rada Godina Publikacija/Izdavac Kategorizacija rada Jezik
br. prezime objavljivanja
autora
Povijesti hrvatske knjiZevnosti prethodnice Jagi¢evih metodoloskih nacela
1. | Dragutin Pocetak, napredak i hrvatski
Seljan vrednosti Literature llirske 1840. Tiskom k. p. nar. ilir. Tiskarne
s kratkim geograficko- Dra. Ljudevita Gaja, Zagreb povijest knjizevnosti
statistickim opisom Ilirskih
derzavah
2. | Mirko Nasa knjizevnost u Neven, god. I, br. 1, Zagreb,
Bogovic¢ najnovije doba 1852. 1852. novinski ¢lanak hrvatski
3. | Mirko Kratki pregled nase
Bogovi¢ knjizevnosti. Od g. 1835 do 1853. Kolo, knjiga 1X, Zagreb pregled knjizevnosti hrvatski
najnovie doba
4. | Mirko Zadaca nasih knjizevnikah
Bogovi¢ u sadanje vréme 1853. Kolo, knjiga IX, Zagreb novinski ¢lanak hrvatski
5. | Antun Kratki pregled stare
Mazurani¢ literature hervatske 1855. Neven, god. IV, br. 32., Zagreb, pregled knjiZzevnosti hrvatski
1855.
6. | Ivan Pjesnici hrvatski XV. vieka Nar. tiskarna dra. Ljudevita Gaja, hrestomatija hrvatski
Kukuljevié 1856. Zagreb knjizevnosti
Sakcinski
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7. | lvan Pjesnici hrvatski XVI. vieka
Kukuljevi¢ 1858. Nar. tiskarna dra. Ljudevita Gaja, hrestomatija hrvatski
Sakcinski Zagreb knjizevnosti
8. | Ivan Bibliografia hrvatska, Dio
Kukuljevi¢ prvi 1860. Brzotiskom Dragutina Albrechta, bibliografija hrvatske hrvatski
Sakcinski Zagreb knjizevnosti
9. | Ivan Bibliografia hrvatska,
Kukuljevié¢ Dodatak k prvom dielu 1863. Tiskom i nakladom Antuna bibliografija hrvatske hrvatski
Sakcinski Jakica, Zagreb knjizevnosti
10. | Sime Ljubi¢ | Ogledalo knjizevne poviesti
jugoslavjanske na 1864. Riecki Emidija Mohovica, povijest knjizevnosti hrvatski
poducavanje mladezi, Tiskarski Kamen. Zavod, Rijeka
Knjiga I.
11. | Sime Ljubi¢ | Ogledalo knjizevne poviesti
jugoslavjanske na 1869. Riecki Emidija Mohovica, povijest knjizevnosti hrvatski
poducavanje mladezi, Tiskarski Kamen. Zavod, Rijeka
Knjiga Il.
12. | Pavel Josef Geschichte der
Safarik stidslawischen Literatur, 1864. Verlag von Friedrich Tempsky, povijest knjizevnosti njemacki
Slowenisches und Prag
Glagolitisches Schriftthum
13. | Pavel Josef | Geschichte der Illirischen Verlag von Friedrich Tempsky,
Safarik und Kroatischen Literatur 1865. Prag povijest knjizevnosti njemacki
14. | Pavel Josef Geschichte der Serbischen Verlag von Friedrich Tempsky,
Safarik Literatur, I. abtheilung 1865. Prag povijest knjizevnosti njemacki
15. | Pavel Josef | Geschichte der Serbischen 1869. Verlag von Friedrich Tempsky, povijest knjizevnosti njemacki
Safarik Literatur, 1l. abtheilung Prag
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16. | Pavel Josef | Geschichte der Slawischen Verlag von Friedrich Tempsky,
Safarik Sprache und Literatur 18609. Prag povijest knjizevnosti njemacki
17. | August Hrvatska knjizevnost Glasonosa, Zagreb, 1865., god. 5,
Senoa 1865. br. 1; god. 5, br. 3; god. 5, br. 6,; novinski ¢lanak hrvatski
god. 5, br. 8
18. | Ivan Knjizevnici u Hrvatah iz 5
Kukuljevi¢ prve polovine XVII. vieka s 1869. Stamparija Dragutina Albrechta, povijest knjizevnosti hrvatski
Sakcinski ove strane Velebita Zagreb
19. | Ivan Glasoviti Hrvati proslih
Kukuljevi¢ vjekova, Niz Zivotopisa 1886. Matica hrvatska, 1886. biobibliografije hrvatskih | hrvatski
Sakcinski knjizevnika
20. | Luko Zore Kratki pregled razvitka Programma dell' I. R. Ginnasio
nase knjizevnosti u 1869. Completo, Di prima classe in povijest knjizevnosti hrvatski
Dubrovniku Zara alla fine dell' anno
scolastico 1868-69, Zara
Povijesti hrvatske knjiZevnosti sljedbenice Jagi¢evih metodoloSkih nacela
21. | Armin Pavi¢ | Historija dubrovacke 1871. Jugoslavenska akademija povijest knjiZzevnosti hrvatski
drame znanosti i umjetnosti, Zagreb
22. | lvan Kratku poviest knjizevnosti
Filipovi¢ hrvatske i srbske za 1875. Knjizara Lav. Hartmana, Zagreb povijest knjizevnosti hrvatski
gradjanske i vise
djevojacke skole
23. | lvan Hrvati od Gaja do godine
Milceti¢ 1850., kulturno-istorijski i 1878. Dionicka naklada, Zagreb povijest knjizevnosti hrvatski

knjizevni pregled
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24. | Ivan Radeti¢ | Pregled hrvatske 1879. Tisak i naklada H. Lustera, Senj pregled knjizevnosti hrvatski
tradicionalne knjizevnosti
25. | Antun Poviest hrvatske
Pechan knjizevnosti za kandidate 1883. Tisak Ign. Granitza i dr., Zagreb povijest knjizevnosti hrvatski
uciteljstva
26. | Ivan Broz Crtice iz hrvatske uvod u knjizevnost s
knjizevnosti, Sveska prva, 1886. Matica hrvatska, Zagreb, 1886. knjizevnopovijesnim hrvatski
Uvod u knjizevnost predgovorom
27. | lvan Broz Crtice iz hrvatske
knjizevnosti, Sveska druga, 1888. Matica hrvatska, Zagreb, 1888. povijest knjizevnosti hrvatski
Prvo doba: crkvena
knjizevnost
28. | Gjuro Povjest (1) knjizevnosti Tisak i naklada knjizare Lav. povijest knjizevnosti hrvatski
Surmin hrvatske i srpske 1898. Hartmana (Kugli i Deutsch)
Povijesti hrvatske knjiZevnost s pocetka 20. stoljeca
29. | Milorad Povjest (1) hrvatske
Medini knjizevnosti u Dalmaciji i 1902. Matica hrvatska, Zagreb povijest knjizevnosti hrvatski
Dubrovniku
30. | Surmin, Puro | Hrvatski preporod I, Od 1903. Dionicka tiskara, Zagreb povijest knjizevnosti hrvatski
godine 1790. do 1836.
31. | Surmin, Puro | Hrvatski preporod II, Od 1904. Dionicka tiskara, Zagreb povijest knjizevnosti hrvatski
godine 1836. do 1843.
32. | Milan Iza Senoa, cetvrt vijeka Naklada ,,Hrvatske knjizarnice* u
Marjanovi¢ | hrvatske knjizevnosti 1906. Zadru, Zadar povijest knjiZzevnosti hrvatski
33. | Nikola Pod apsolutizmom,
Andri¢ Historija Sestoga decenija 1906. Matica hrvatska, Zagreb povijest knjizevnosti hrvatski

hrvatske knjizevnosti (185.-
1860.)
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34. | Branko Slavonska knjizevnost u Naklada knjizare M. Breyera, povijest knjizevnosti hrvatski
Drechsler XVIII. vijeku 1907. Zagreb
(Vodnik)
35. | Franjo Bucar | Povijest hrvatske 1910. Tisak Antuna Scholza, Zagreb povijest knjizevnosti hrvatski
protestantske knjizevnosti
36. | Cherubin Kratka povijest hrvatske
Segvié (srpske) knjizevnosti od 1911. Tisak i naklada knjizare L. povijest knjizevnosti hrvatski
prvih pocetaka do god. Hartmana (St. Kugli), Zagreb
1900.
37. | Branko Povijest hrvatske
Vodnik knjizevnosti, Knjiga 1., Od 1913. Matica hrvatska, Zagreb povijest knjizevnosti hrvatski

humanizma do potkraj
XVIII stoljeca
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SAZETAK

Svrha ovog istrazivanja je predstavljanje Jagi¢evih knjiZevnopovijesnih i teorijskih radova te
kritika koji iscrpno rasvjetljavaju njegov znanstveni i stru¢ni rad vezan uz metodoloski doprinos
oblikovanju zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu, ali 1 znanosti o knjizevnosti
opcenito. Analiza tih radova, uzimaju¢i u obzir promjene koje su se dogodile zanru nakon
poststrukturalizma u 20. st., pokazala je koja je metodoloSska nacela povijesti hrvatske
knjizevnosti Jagi¢ osmislio i zagovarao, a koja je smatrao polazistima prevladanih modela.
Nadalje, na tom su tragu analizirane i druge relevantne povijesti i pregledi hrvatske knjizevnosti
nastali u 19. i na pocetku 20. stolje¢a da bi se prepoznala nasljednost ili odsutnost Jagi¢evih
metodoloskih nacela u njima. U istrazivanju je neizostavno vaZan 1 pregled teorijskih 1
metodoloskih pristupa zanru povijesti (hrvatske) knjizevnosti koji istiCu nuznost
povjesnicarevih stavova i osobnih procjena pri stvaranju slike bilo stilske epohe, knjizevnika,
djela ili drustvenih pojava. U skladu s njima interpretirane su srodnosti i razli¢itosti Jagi¢evih
nacela u odnosu na njegove prethodnike i sljedbenike kao i povjesniarevo nadilazenje okvira
pozitivizma i filoloskog pristupa izu¢avanju knjizevnosti koje mu se nerijetko olako pripisivalo.
Spomenuti teorijski pristupi odredili su smjer metodoloskog aparata tijekom cijelog istrazivanja

i primijenjeni su kako na Jagi¢eva nacela, tako i na nacela drugih povjesnicara knjizevnosti.

Kljucne rijeci: Vatroslav Jagi¢, povijest knjizenosti, zanr povijesti hrvatske knjizevnosti,

metodoloska nacela Zanra povijesti hrvatske knjiZevnosti u 19. stolje¢u
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SUMMARY

The purpose of this research is to present Jagic¢'s literary-historical and theoretical works and
reviews that exhaustively shed light on his scientific and professional work related to his
methodological contribution to shaping of the genre of the Croatian literary history in the 19"
century, as well as the literary science in general.

Jagi¢'s scientific and professional work related to literary-historical issues was basically
divided into two phases - the Zagreb one, which lasted for ten years, from 1860 to 1871, and
the foreign one, which lasted from 1871 to 1917. In the first phase, Jagi¢ had been more focused
on literary-historical issues, and he had written much more about this topic than he did in the
second phase, when he was more intensively engaged in Slavic philology, which was his
primary scientific interest.

As observed, an insight into previous research on Jagi¢'s contribution to the
development of the genre of the Croatian literary history revealed that it had relied on only few
of his works and methodological principles which he had applied to advance the genre. Many
works are not mentioned at all in the literature, but they are equally important or even more
important than the ones that are often mentioned. With this research, | wanted to point out those
works and, of course, highlight the new methodological principles of the genre of the Croatian
literary history he promoted, as well as hitherto less researched facts about his works. For
example, Jagic's first overview of literature is Literatura horvatska (1864), not a Kratak
priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine (1866), as is often pointed
out, and his first Croatian literary history is not Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i
srbskoga (1867) but Literatura Jihoslovanitv v uzsim stiv (i.e. Chorvato-Srbuv) (1865), which
was published as a dictionary entry, and shows the entire Croatian literary history.

The beginnings of Jagic¢'s literary and historical work are linked to the year 1861, when
he published the text Pabirci po cviecu nasega narodnoga pjesnictva dealing with issues of folk
poetry and its role in literature, and thus in the Croatian literary history. The end of Jagic's
literary-historical work was set in 1917, when he published the monograph Zivot i rad Jurja
Krizani¢a, in which he presented Krizani¢'s life and his literary and non-literary work, and after
which he no longer approached the topic (of genre) of the Croatian literary history. Within that
period of 56 years, Jagi¢ published 86 works that in some way problematize the genre of the
Croatian literary history. These works were classified as literary-historical, theoretical and
critical. It should be noted that works that partially problematize the topic of the genre of the

Croatian literary history were also taken into account, because these works also contributed to
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a clearer shaping of Jagi¢'s methodological framework of the genre. This research does not
include works dealing with the interpretation of medieval texts and the beginnings of literacy,
because Jagi¢ analyzed the literary works of that time from the point of view of paleography,
textology and linguistic analysis, which he wrote about in his work Déjiny ceské literatury.
Written by Jaroslav Vicek. Sesit prvni. V Praze 1893. (History of Czech literature. Written by
Jaroslav VIc¢ek. Part one. In Prague 1893.)

During the Zagreb phase (1860-1871), Jagi¢ published works in the Croatian language
in local magazines and editions such as Knjizevnik, Rada Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, Starina and Starih pisaca hrvatskih. Given that almost all the methodological
principles of the genre that Jagi¢ established can be read from the works from that phase, they
are shown as formative for the development of the genre of the Croatian literary history in the
19" century. The most important works from the first phase that could be taken as such into
consideration are the following: Literatura horvatska (1861), Ogledalo knjizevne poviesti
Jjugoslavjanske. Na poucavanje mladezi nacrtao prof. Sime Ljubi¢. Knjiga I, str. 344 u moj
osmini (1865), Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine
(1866), Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (1867), Prilozi k historiji
knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (1868), Zivi li, napreduje li nasa knjizevnost?
(1869.), Plodovi knjizevnosti hrvatsko-srbske od posljednje dvie godine (1869), Trubaduri i
najstariji hrvatski lirici (1869).

Jagic's foreign phase (1871-1917) lasted significantly longer than the Zagreb one, and
during this period he published works, mostly written in German, in the magazine Archiv fiir
slavische Philologie, which he started himself in 1875 and was its editor until his death in 1923.
Only few works from this phase were also found in other magazines such as Slavisches
Centralblatt, Kriticka priloha k Narodnim listiim, Otadzbina, Deutsche Rundshau. Although in
those years he dealt mainly with linguistic topics and Slavic philology, judging by the works
from that second phase, he never completely stopped following current events related to the
Croatian literary history. In numerous works of this type, he dealt with issues of other European
national literary histories, but these works were also presented and analyzed in the research in
order to confirm the methodological principles of the genre that he had shaped as well as the
consistency in their application. The following works can be singled out from the second,
foreign phase of Jagi¢'s literary and historical work: Der Koénigssohn Marko in der
Volksdichtung. Mit einem Glossar der weniger bekannten Worter heraugegeben von lvan
Filipovi¢, Agram 1880. (1881), translated as Kraljevi¢ Marko in folk songs. Edited by lvan

Filipovi¢ with an interpreter of lesser-known words and expressions;, Radovan Kosutic.
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Criticism and literature. Belgrade 1893 (1893); Hrvatske narodne pjesme. Skupila i izdala
Matica Hrvatska. Odio prvi. Junacke pjesme. Knjiga prva. Zagreb, 1896. (1897); Povjest (1)
knjizevnosti hrvatske i srpske. Napisao Dr. Puro Surmin. Zagreb 1898. (Kugli i Deutsch)
(1899); Hrvatska glagolska knjizevnost (1913).

During the research of Jagi¢'s literary and historical works, Jagi¢'s methodological
principles of the genre of the Croatian literary history of the 19" century were revealed and
defined. First of all, these are the following: the separation of the Croatian literary history from
general history, the inclusion of folk literature in the overall Croatian literary history, the
relationship between folk and artistic literature, and the presentation of the beginnings of
literacy and medieval texts in the development of the Croatian literary history. The principles
and presentation of the relationship between society and literature and culture within the
framework of the Croatian literary history are important, as well as taking care of the taste and
interests of the readership. Until Jagi¢'s contributions to the genre, the content of the work and
the analysis of selected literary works had not been presented, thus the evaluation of the
aesthetic and artistic quality of literary works began. The number of reviews he wrote confirms
his preference for them, and in his many works he emphasized the role of critical texts in the
development of literature. Moreover, he elaborated the principles of presenting magazine
business and highlighting translated literature within the framework of the Croatian literary
history. Jagi¢'s important methodological principles of the genre of the Croatian literary history
include the periodization of literary periods in the presentation of the Croatian literary history,
the genre division of the literary creativity of the period (and even the subject writer) and the
comparative approach to the Croatian literary history. Jagi¢ believed that the Croatian literary
history should be based on citing recent literary-historical knowledge of other European and
Croatian scholars, but also on the presentation of new literary-historical knowledge. Such
methodological pluralism, when shaping the genre of the Croatian literary history, greatly
changed the direction of the development of the genre of the Croatian literary history and broke
the tradition of the previous (bio)bibliographic model of the genre.

Jagi¢'s methodological principles were also applied in other representative histories of
Croatian literature of the 19" century, therefore it was precisely those that were analyzed within
the framework of this research. Given that Jagi¢ published his first literary-historical works in
which he indicated the direction of the genre's development by 1871, that year has been
determined as a turning point in this research. Therefore, literary hitories published up to that

year were designated as predecessors of Jagic¢'s methodological principles of the genre, and
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histories that were published after that year were designated as followers of Jagic's
methodological principles.

The analysis has indicated that the antecedent histories are mainly (bio)bibliographic models of
the Croatian literary history that are based on the presentation of writers' biographies and lists
of their works. In only few histories from that period, one comes across some methodological
principles advocated by Jagi¢, but the principles of their construction are always insufficiently
elaborated. Some of the antecedent histories are the following: Kratki pregled stare literature
hervatske by Antun Mazurani¢ (1855), Pjesnici hrvatski XV. vieka (1856) and Pjesnici hrvatski
XVI. vieka (1858.) by Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski and Ogledalo knjizevne poviesti
jugoslavjanske na poducavanje mladezi, Knjiga 1. Sime Ljubic¢a (1864.).

On the other hand, history authors following Jagi¢'s methodological principles mainly
applied Jagi¢'s methodological principles - folk literature presentation in the development of
Croatian literature, relationship between folk and artistic literature, retelling and analysis of
literary works content, selection of literary works of higher artistic quality, comparative
approach to history, periodization, the genre structure of the literary works belonging to one
writer or period, citing the knowledge of other scientists, etc. The following histories include
the Historija dubrovacke drame (1871) by Armin Pavi¢, Kratka poviest knjizevnosti hrvatske i
srbske za gradjanske i vise djevojacke skole (1875) by Ivan Filipovi¢, Poviest hrvatske
knjizevnosti za kandidate uciteljstva (1883) by Antun Pechan, Povjest (1) knjizevnosti hrvatske
i srpske (1898) by Puro Surmin.

Although that part of this paper was focused on Jagi¢'s methodological influence on the
nineteenth-century histories of Croatian literature, with the aim of confirming further
inheritance of his methodological principles of the genre, several early twentieth-century
histories were also analyzed. Some of these analyzed histories from the beginning of the 20™"
century are the following: Povjest (1) hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku (1902) by
Milorad Medini, Hrvatski preporod | (1903) and Hrvatski preporod 11 (1904) by Puro Surmin,
Pod apsolutizmom, Historija Sestoga decenija hrvatske knjizevnosti (1850.-1860.) (1906) by
Nikola Andrié. It should also be noted that Branko Vodnik's Povijest hrvatske knjizevnosti,
Knjiga 1., Od humanizma do potkraj XVIII. stoljeca, S uvodom Vatroslava Jagica o hrvatskoj
glagolskoj knjizevnosti is symbolically the last analyzed history from the beginning of the 20™
century, because in that history Jagi¢ published his last literary-historical work. The results of
the analysis of the Croatian literary history from the beginning of the 20™" century showed that
Jagi¢'s methodological principles of the genre from the 19" century continued to be applied,

but were also further improved. For example, the content of literary works was no longer
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presented for the sake of the presentation itself, but for the purpose of connecting with the
poetics of the time or confirming the theses advocated by historians, so a functional presentation
of the works content began. Furthermore, literary historians continued to single out texts of
higher artistic quality to be evaluated as such. Moreover, literary biographies were no longer
the backbone of the content of the Croatian literary history, but were presented for the purpose
of portraying the authors’ overall literary works. In addition to the representation of the work
genre, the definition of the genre, its development and origin were analyzed, and they were
often connected with the genre structure of the period. Periodization of literature and a
comparative approach to the study and analysis of the twentieth-century literature were
regularly present, as well as the presentation of literary magazines, reviews and theater
activities. It is important to emphasize that these principles were further deepened. For example,
magazines were associated with the ruling poetics and writers who mostly published their works
there. It is noted that more often the Croatian literary history was a medium for providing
information about literary periods, their duration, poetic features, main representatives and
works, and less often for discovering new scientific knowledge. Furthermore, the Croatian
literary history in the 20™" century, inspired by the nineteenth-century principles of the genre,
became a space for adresssing important literary issues, determining artistic quality of literary
works, presenting literary periods and their characteristics, and commenting on the ideologies
of the period and/or writers and social difficulties.

Although in his literary historical works Jagi¢ mostly applied the methodological
principles of the genre of the Croatian literary history, which he advocated in his theoretical
works and criticisms, there were two principles that he was not consistently implementing. For
example, in his theoretical works and criticisms he advocated the separation of general history
from the literary history, but he deviated from this principle in the Historiji knjizevnosti naroda
hrvatskoga i srbskoga (1867). Moreover, he advocated and regularly carried out periodization,
but in his criticism of the work Istorija srpske knjizevnosti. Pregled ugadjan za Skolsku potrebu.
Napisao Stojan Novakovi¢. 1867 u Beogradu, u 8. str. XII i 326 (1867) his distancing from it
was evident , and he himself commented that he was not inclined to systematics.

What is also essential to this research is an overview of theoretical and methodological
approaches to the genre of history of (Croatian) literature, which emphasize the necessity of the
historian's affinities and personal assessments when creating an image of any stylistic era,
writer, work or social phenomena. In accordance with them, the affinities and differences of
Jagié's principles in relation to his predecessors and followers have been interpreted as well as

the historian's overcoming of the framework of positivism and the philological approach to the
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study of literature, which was often lightly attributed to him. The aforementioned theoretical
approaches determined the direction of the methodological apparatus throughout the research
and were applied both to Jagic's principles and to the principles of other literary historians.

Theoretical findings and hypotheses about the genre of history of (Croatian) literature
emphasized its problematic nature and opened up a multitude of questions related to its role,
meaning and functionality. Thus, for example, the functionality of periodization, the choice of
writers and works, the objectivity in the presentation of history, the attitude towards
contemporary literary works, etc. were called into question. These theories also helped shed
light on Jagi¢'s developed scientific innovation - the ambiguity of periodization, the key role of
the readership in determining the value of a work and literary trends, the relationship between
society and literature, the position of culture in the literary history, the role of magazine activity
and reviews, etc., in short - a multitude of things that theorists will be significantly dealing with,
long after Jagi¢. These theories also exposed Jagic¢ as a forerunner of contemporary theorists,
because in his works he had indicated numerous theses that many contemporary theorists were
to develop - for example, the role of different historical circumstances in the interpretation of
literary works, while the research of different types of texts would appear as a fundamental
principle of new historicism; René Wellek and Austin Warren point out the inevitable role of
criticism in the Croatian literary history; In his aesthetics of reception, Hans Robert Jauss
focuses the evaluation of literary works on the readership; KreSimir Nemec pointS out the
necessity of developing the literary history genre, all to be connected with vast other scientific
knowledge (anthropology, ethnology, psychology, etc.); Ivana Zuzul and Andrea Zlatar Violi¢
confirm the dysfunctionality of periodization, etc. Therefore, Jagi¢ can also be defined as a
historian and scientist who, reflecting on the genre of literary history, created the foundations
for the development of the literary science.

New trends in the study of the genre, which combine objective knowledge and
historians’ subjective assessments, have demonstrated the objectivity of (literary) history and
confirmed the necessity of the historians' subjective input into such texts. Adapting the above
to Jagic¢'s literary-historical works, one notices, for example, a tendency to evaluate the value
of literary works, the artistic quality of theatrical performances, the contribution of magazines
to the shaping of the readers’ taste, etc. - this is particularly visible in the overviews of literature
such as the following: Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri
godine (1866), Literatura horvatska (1864) and Plodovi knjiZevnosti hrvatsko-srbske od
posljednje dvie godine (1869).
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There is yet another important contribution of modern theories to the genre of (literary)
history - by reconstructing history, the historian presents to the reader the knowledge he has
gained, and thereby convinces the reader of the justification and accuracy of his reconstruction
work. This can, for example, be applied to Jagi¢'s Historiju knjizevnosti naroda hrvatskoga i
srbskoga (1867) in which he dealt with both the general history presentation and literary
phenomena interpretation, while the reader, on the other hand, is not able to examine the records
and materials which the historian had worked on to verify their correctness. Therefore, it can
be truly said that thanks to historians, history gets a new context, image and directions of

interpretation.

Keywords: Vatroslav Jagi¢, Croatian literary history, genre of the Croatian literary history,

methodological principles of the genre of the Croatian literary history in the 19" century
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