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1. UVOD

Znanstveni doprinos Vatroslava Jagi¢a u podrucju slavenske filologije i povijesti hrvatske
knjizevnosti danas je neoboriva knjizevnopovijesna ¢injenica. O njegovu vaznu utjecaju na
oblikovanje zanra povijesti hrvatske knjizevnosti kontinuirano se pisalo u hrvatskoj znanosti o
knjizevnosti tijekom cijelog 20. pa i u ovom dijelu 21. stoljeca.

Mnogi su znanstvenici Jagi¢a smatrali prvim hrvatskim modernim povjesni¢arem
knjizevnosti.! Njegov rad u tom polju smatrali su naprednim nad¢inom promisljanja kojim je
zaduzio hrvatsku znanost o knjizevnosti zato $to je upravo zahvaljujuci njemu ta znanost pocela
poprimati oblike usustavljenog znanstvenog podruéja.? Ujedno su isticali temelje koje je
postavio na samom pocetku razvoja zanra povijesti hrvatske knjizevnosti, ali i znanosti
opéenito.® Te tvrdnje potvrduje i ovo istrazivanje kao neosporne i posve toéne, no uvidom u
dosadasnju literaturu zamijeceno je da su te teze proizisle iz analiza koje su uglavnom pocinjale,
temeljile se pa onda i zavrSavale s tek nekoliko Jagi¢evih radova koje je objavio tijekom svojih
zagrebackih godina, u razdoblju od 1860. do 1871., ¢ak su i brojni radovi iz tog vremena i
osobito iz inozemne faze, koja je trajala od 1871. do 1917., na neki nacin presuceni i gotovo
nepoznati.

Stoga je svrha ovog istrazivanja rasvijetliti upravo te manje poznate aspekte Jagicevih
radova kojima je uvelike pridonio oblikovanju Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19.
stolje¢u. Pronadeno je 86 Jagic¢evih radova koji su predstavljeni i analizirani u zasebnim
skupinama knjizevnopovijesnih i teorijskih radova te kritika. Knjizevnopovijesnih radova, 1 to
povijesti 1 pregleda knjiZevnosti, je osam. lako ih je najmanje, moZzda su vazniji od drugih
skupina zato §to je Jagi¢ u njima primjenjivao metodoloSka nacela Zanra koja je zagovarao u
svojim teorijskim radovima i kritikama. Neki od tih radova su Literatura horvatska (1864.), u
prijevodu Hrvatska knjizevnost, Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje
dvie-tri godine (1866.), Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (1867.). U 29
teorijskih radova tumacio je odredena knjiZevnopovijesna i knjizevnoteorijska pitanja,
predstavljao 1/ili analizirao odabrana knjizevna djela i sl. te je u takvom pristupu razotkrivao i
svoje stavove o zanru povijesti (hrvatske) knjizevnosti. Medu takvim radovima isticu se
Trubaduri i najstariji hrvatski lirici (1869.), Gradja za slovinsku narodnu poeziju. Dio prvi.

Historijska svjedocanstva o pjevanju i pjesnictvu slovinskih naroda. IztraZivanja akademika V.

! Miroslav Sicel, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljeca, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 266.

2 Usp. Miroslav Sicel, Pregled novije hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1966., str. 48.

3 Usp. Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, Od BaScanske ploce do danas, Golden
marketing, Zagreb, 2003., str. 207.



Jagic¢a (1876.) i Aus dem siidslawischen Mdrchenschatz (1876.), u prijevodu Iz juznoslavenskog
blaga bajki. Najbrojnije su kritike, njih je ¢ak 49, u njima se u vecéoj ili manjoj mjeri doticao
problema zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stolje¢u. Zasigurno najpoznatija Jagiceva
kritika je Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje mladezi nacrtao prof.
Sime Ljubié. Knjiga I, str. 344 u moj osmini (1865.), no u tom su smislu korisne i druge poput
Narodne pjesme, izdala Matica dalmatinska o svom trosku. U Zadru. 1865, vel. 8. str. 176.
(1865.) 1 Jaroslav Volcekv, Historija slovackoj literatury. Perevodv A. Opfermana, sv
predisloviemv prof. T. Florinskago. Kiev 1889. Dejiny literatury slovenskej, napisal Jaroslav
Vicek. Castv prva. V Turc. Sv. Martine 1889. (1890.), u prijevodu Jaroslav Volcek, Povijest
slovacke knjizevnosti. Prijevod A. Opferman, s predgovorom prof. T. Florinskago. Kijev 1889.
Povijest slovacke knjizevnosti, napisao Jaroslav Vicek. Cesto prvi. U Tur¢. Sv. Martin.

Jagic¢evi radovi koji se predstavljaju i analiziraju u ovom istraZivanju objavljeni su u
razdoblju od 1860. do 1917. Tijekom zagrebackih godina (1860.-1871.) svoje je radove
objavljivao u domaéim casopisima i edicijama poput Knjizevnika, Rada Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, Starina i Starih pisaca hrvatskih i, kako ¢e se vidjeti, tih se
godina ponajviSe bavio pitanjima zanra povijesti hrvatske knjizevnosti. Tijekom inozemne faze
(1871.-1917.) radove je objavljivao uglavnom u ¢asopisu Archiv fiir slavische Philologie ¢iji je
bio idejni pokretac i urednik od 1876. do smrti 1923. U toj fazi pratio je znanstvene spoznaje iz
razlicitih europskih nacionalnih povijesti knjiZzevnosti 1 pisao kritike o povijestima knjizevnosti
koje su nastajale u tom vremenu.

U korpus ovog istrazivanja ukljuena su i1 pronadena Jagieva pisma iz Hrvatske
akademije znanosti 1 umjetnosti, Nacionalne 1 sveuciliSne knjiZnice u Zagrebu 1 Arhiva Srpske
akademije nauka i umetnosti. lako u tim pismima nema znacajnijih doprinosa oblikovanju Zanra
povijesti hrvatske knjiZevnosti, potpomazu osvijetliti njegova videnja znanosti, knjiZzevnosti,
kulture, drustva i opCenito tog vremena.

Ovom se prilikom nisu predstavljali i analizirali Jagi¢evi znanstventi i stru¢ni radovi u
kojima se bavio tekstovima koji pripadaju srednjovjekovlju i poCetcima pismenosti zato §to im
je uglavnom pristupao s gledista paleografije, tekstologije i jezikoslovlja uopce. O takvu
pristupu saznaje se i iz nekoliko njegovih radova — tekstovima stare knjizevnosti, dakle, treba
pristupati strogo filoloski, za razliku od tekstova novije knjizevnosti kojima treba pristupiti u
knjizevnom, odnosno knjizevnopovijesnom smislu.* Nesumnjivo je da su i radovi spomenute

tematike neizostavno vazni za tumacenje Jagi¢eva znanstvena i strucna rada u cjelini, no zbog

4 Vatroslav Jagi¢, Déjiny ceské literatury. Napisal Jaroslav Vicek. Sesit prvni. V Praze 1893., u: Archiv fiir
slavische Philologie, X1V, Berlin, 1893, str. 434.



svojih sadrzajnih i metodoloskih posebnosti ostavljaju prostor za dodatna istraZzivanja u okviru
znanosti o knjizevnosti i jezikoslovlja.

Sustavnijim i cjelovitijim predstavljanjem i analizom Jagi¢evih knjizevnopovijesnih i
analiza tih radova pokazat ¢e koja je metodoloska nacela zanra povijesti hrvatske knjizevnosti
Jagi¢ osmislio i zagovarao, a koja je smatrao prevladanima. Kona¢no, navedeno ¢e pridonijeti
1 zavrSnom cilju istrazivanja koje ¢e pokazati koliko se Jagi¢eva metodoloska nacela Zzanra
povijesti hrvatske knjizevnosti razlikuju od metodoloskih pristupa zanru u povijestima hrvatske
knjizevnosti koje su nastale prije Jagi¢evih doprinosa ili paralelno s njima te koliko su
naslijedena u povijestima knjizevnosti drugih povjesnicara 19. i pocetka 20. stolje¢a. Time ¢e
se potvrditi da je Jagi¢ uistinu zacetnik metodoloskog usustavljivanja zanra povijesti hrvatske
knjizevnosti koji je dao vjetar u leda® svim nadolazeéim povjesni¢arima knjiZevnosti.

Nemoguce je govoriti o zanru povijesti (hrvatske) knjizevnosti, a ne uvrstiti 1 pregled
teorijskih pristupa Zanru domacih teoreti¢ara poput Miroslava Sicela, Viktora Zmegaca, Zdenka
Skreba, Kresimira Nemeca, Ivane Zuzul i Andree Zlatar Violi¢, ali i europskih poput Renéa
Welleka, Austina Warrena, Hydena Whitea, Claire Colebrook, Michela de Certeaua i Davida
Perkinsa, zbog toga ¢e posebna pozornost biti dana i tom dijelu istraZivanja. Osim §to ¢e se tim
teorijskim razmatranjima rasvijetliti i nanovo otvoriti razna pitanja o zanru povijesti
knjizevnosti — poput objektivnosti odnosno subjektivnosti povijesnog teksta, funkcionalnosti
periodizacije, izbora u predstavljanju knjizevnika i djela, vrednovanja knjiZzevnih pojavnosti,
odnosa prema suvremenoj knjizevnosti, utjecaja razlicitih druStvenih, politickih 1 inih okruzenja
na povjesnicara itd., pomocu istih ¢e se protumaciti 1 Jagi¢eva metodoloSka nacela Zanra s
ciljem utvrdivanja njihove srodnosti 1 nadilaZenja okvira pozitivizma 1 filoloSkog pristupa
izucavanju knjizevnosti.

Navedenim ciljevima 1 smjerovima istraZivanja potvrdit ¢e se i opravdati polazne
hipoteze:

1. Vatroslav Jagi¢ smatra se utemeljiteljem povijesti hrvatske knjiZzevnosti u hrvatskoj
znanosti o knjizevnosti.

2. Jagic¢eva Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga (1867.) prva je moderna

hrvatska povijest knjizevnosti.

5 Nikica Kolumbi¢, Vatroslav Jagié kao autor povijesti hrvatske knjizevnosti, u: Zbornik o Vatroslavu Jagiéu,
knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjiga I.,
Zagreb, 2007., str. 33.



3. Povijesti hrvatske knjizevnosti 19. stoljea postavile su temelj Zzanru povijesti
hrvatske knjizevnosti.

4. Teorijske implikacije promjena Zanra povijesti knjizevnosti nakon poststrukturalizma
pridonose iscrpnijem istrazivanju knjizevnopovijesnog rada Vatroslava Jagica, ali 1
proucavanju razvoja zanra uopcée u 19. stoljecu.

Znanstveni je doprinos ovog istrazivanja trojak. S jedne strane, pridonijet ée se
cjelovitijem poimanju Jagi¢eva znanstvena i stru¢na rada kojim je ostvario klju¢an doprinos
oblikovanju zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu i opéenito razvoju znanosti o
knjizevnosti. S druge pak strane, razotkrit ¢e se metodoloska nacela Zanra povijesti hrvatske
knjizevnosti koja je Jagi¢ u svojim znanstvenim i strué¢nim radovima zagovarao i predlagao, a
koja su ostali povjesnicari knjizevnosti 19. i s pocetka 20. stolje¢a (kao i kasniji, naravno)
primjenjivali i dodatno unaprjedivali. I s tree strane, dobit ¢e se uvid u podudarnost Jagic¢evih
pristupa Zanru s teorijskim spoznajama koje su problematizirale Zanr povijesti knjizevnosti u
20. 1 21. stoljeéu. U konacnici, svi ¢e doprinosi pridonijeti prikazu razvoja zanra povijesti

hrvatske knjizevnosti i njegovu shvacanju u okviru hrvatske znanosti o knjizevnosti.



2. PROMISLJANJA ZANRA POVIJESTI (HRVATSKE) KNJIZEVNOSTI

Razvoj zanra povijesti knjizevnosti® zacet je tijekom 19. stoljeca proizasavsi iz filologije te se
vrlo brzo nakon utemeljenja poceo izdvajati iz opcée povijesti kao zasebna znanost koja je
zajedno s teorijom pocela oblikovati znanost o knjizevnosti. Svim tadasnjim i nadolaze¢im
povjesnicarima knjizevnosti i teoretiCarima: ,,(...) bila je zajednicka ideja povijesti knjizevnosti
kao potpune, objektivne rekonstrukcije povijesnoga konteksta i kontinuiteta u kojemu
ravnopravno sudjeluju ideje, autori, Zanrovi, razdoblja, §kole i nacije.“” Sve je to proizislo iz,
kako je prepoznao Miroslav Sicel istrazujuéi povijesti i preglede knjizevnosti 19. stoljeca,
potrebe da se sadrzajno i umjetnicko bogatstvo stvaralastva u starijim epohama 1 prvoj polovici
19. stoljeéa sveobuhvatnije i sustavnije prikupi i prouci pa onda i procijeni.2 Medutim, razvojem
zanra pocelo se propitivati njegov oblik, ali i objektivnost kao njegovo kljucno obiljezje, koji
su uspostavljeni sredinom 19. stolje¢a, a temeljili su se uglavnom na (bio)bibliografijama
knjizevnika 1 knjiZevnih djela te sintezama i1 tadasnjoj znanosti primjerenim povijestima
knjizevnosti. Taj pozitivistiCki model Zanra povijesti knjiZevnosti izvrsno se prepoznaje u
teorijskom pristupu Gustavea Lansona za kojeg je povijest knjizevnosti prvenstveno dio opce

povijesti:

Istorija knjizevnosti je dio istorije civilizacije, Francuska knjizevnost je jedan vid nacionalnog
zivota: u svom dugom i bogatom razvoju ona je zabiljezila svaki pokret ideja i osjecanja, koji
se ispoljavao i u politickim i socijalnim ¢injenicama ili u institucijama ali, sem toga, i Citav onaj
unutra$nji tajni zivot patnji i snova koji se nije mogao realizovati u stvarnom svijetu. Nasa
najvisa duznost je da one koji ¢itaju nauc¢imo da u jednoj Montaigneovoj stranici, u jednom
Corneilleevom komadu ¢ak u jednom Voltaireovom sonetu raspoznaju trenutke ljudske kulture,
evropske ili francuske. Kao svaka istorija, istorija knjizevnosti nastoji da dode do opstih stvari,

da odvoji reprezentativne i da pokaZe povezanost opstih i reprezentativnih.®

Na temelju takva pristupa Ivana Zuzul istaknula je da Lanson zapravo: ,,(...) Zanr

ponajprije shvaca kao historijsku metodu ¢iji je predmet rekonstruiranje proslosti na pozadini

® Povijest knjizevnosti dio je znanosti o knjizevnosti koji izu€ava i predstavlja knjizevnost u epohama ili
razdobljima kroz koja se knjizevnost razvijala, dominantne poetike i ideje knjiZzevnih djela u tim periodima, glavne
knjizevnike i njihova djela itd. Povijest knjiZevnosti obi¢no se dijeli na nacionalnu (razvoj knjiZzevnosti jednog
naroda na vlastitom nacionalnom jeziku), svjetsku (razvoj knjizevnosti usporedno u svim kljuénim svjetskim
nacionalnim knjizevnostima) te komparativnu (komparativno predstavlja povijest vise nacionalnih knjizevnosti).
" Vinko Bre§i¢, Hrvatska knjizevnost 19. stoljeca, Alfa, Zagreb, 2015., str. 236.

8 Miroslav Sicel, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljeéa, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 265.

® Gustave Lanson, Metoda istorije knjiZevnosti, Putevi, god. XI1., br. V1., 1996., str. 634.



knjizevne price.“!° Zanimljivo je i da je Lanson smatrao da se povijes¢u knjizevnosti treba
prikazivati op¢i knjizevni Zivot i razvoj, i to uz prikazivanje knjizevnih djela koja su temelj

odredene nacionalne knjizevnosti:

Mi proucavamo istoriju ljudskog duha i nacionalne civilizacije prvenstveno u njihovim
knjizevnim izrazima i uvijek upravo kroz stil nastojimo da otkrijemo pokret ideja i Zivota.
Remek-djela su, dakle, osovina naseg izucavanja, ili, ako hocete, ona za nas isto toliko

oznacavaju sredista izu¢avanja.lt

Lanson je bio svjestan vaznosti i ,,malih* knjizevnika i njihovih djela zato $to se: ,,(...)
napreduje samo vodeci §to je moguce vise raCuna o manjim i zaboravljenim djelima. Ona
okruzuju remek-djela, pripremaju ih, zacinju, tumace, ¢ine prelaz od jednog k drugom,
osvjetljavaju im postanak i znacaj.“!? Lansonova ideja o objektivnom Zanru koji prikazuje
cjelokupnu povijest pa onda 1 povijest knjizevnosti u njezinu cjelokupnom razvoju dio je
pozitivistickog pristupa znanosti koji se ve¢ pocetkom 20. stolje¢a nije odrzao. Mnogi su
teorijski pristupi pokazali da takav model Zanra nije odrziv, jedan od teoreti¢ara koji je

navedeno problematizirao je i René Wellek:

U Europi, osobito nakon Prvog svjetskog rata, doslo je do pobune protiv metoda proucavanja
knjizevnosti kakve su se prakticirale u drugoj polovici devetnaestog stoljeca: protiv pukog
gomilanja nepovezanih ¢injenica i protiv pretpostavke (...) da se knjizevnost moZe objasniti
metodama prirodnih znanosti, kauzalnos¢u, vanjskim odredujuc¢im silama koje su formulirane
u Taineovoj paroli o rasi, sredini i trenutku. U Europi se to uCenje iz devetnaestog stoljeca

opéenito naziva ,,pozitivizam*“ (...)"

Ne treba zaboraviti spomenuti Renéa Welleka i Austina Warrena koji su ukazali na
neophodnost prozimanja svih grana znanosti o knjiZzevnosti — teorije knjizevnosti, povijesti
knjizevnosti 1 knjizevne kritike. Osnova teza tih autora je da je u povijest knjizevnosti utkana
teorija, u imenovanju mjerila, shema, kategorija i sl., ali i kritika, u vrijednosnim procjenama i

mjerilima uspjeha djela u nekom vremenu.!* Osim toga, zamjetan je stav autora o samom Zanru

10 [vana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, Ucinci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019, str. 213.

11 Gustave Lanson, Metoda istorije knjiZzevnosti, Putevi, god. XII., br. VI., 1996., str. 635.

12 Isto, str. 643.

13 René Wellek, Concepts of criticism, Yale University Press, New Haven, London, 1963, str. 256.

14 Usp. Rene Velek, Ostin Voren, Teorija knjiZevnosti, Nolit, Beograd, 1985., str. 63.-65.



povijesti knjizevnosti kojim otvaraju pitanje koliko je uopfe mogucée napisati povijest

knjizevnosti:

Da li je mogucéno napisati knjizevnu istoriju, to jest napisati neSto Sto Ce biti i knjizevno i
istorija? Istorije knjizevnosti, mora se priznati, ve¢inom su ili istorije drustva, ili ljudske misli
ilustrovane u knjizevnosti, ili utisci i sudovi o odredenim delima rasporedenim po manje-vise

hronoloskom redu.'®

Analizirajuéi nekoliko povijesti knjiZzevnosti koje su napisali drugi povjesnicari,
zamijetili su razlike medu njima te odredili da je veéina povijesti pisana kao kritika knjizevnika
i njihovih djela dok su druge pisane kao druStveni obicaji ilustrirani u knjizevnosti ili prikazom
izmjene moralnog ritma nacionalne duse. Zanimljivo je istaknuti da je do vrlo sli¢nih zaklju¢aka
vezanih uz odnos dru$tva i povijesti hrvatske knjizevnosti dosla i Ivana Zuzul: , Drustvena
performativnost knjizevnopovijesnog Zanra njegova je temeljna sastavnica od samih pocetaka
hrvatske znanstveno utemeljene historiografije. Nadalje, Wellek i Warren nedosljednost u
pristupu zanru tumacili su trima razlozima/preprekama/problemima na koje se nailazi pri
svakom tumacenju povijesti knjizevnosti i pokusaju njezina predstavljanja. U prvom redu
problemati¢no je, istaknuli su Wellek i Warren, nepostojanje i nedosljedno provodenje
pripremnih analiza knjizevnih djela. Druga je teskoca: ,,(...) predrasuda da je istorija
knjizevnosti moguéna jedino sa stanovista uzrocnog objaSnjenja izvedenog iz neke druge

ljudske delatnosti.“,' a treca: ,,(...) u celokupnom shvatanju razvoja knjizevne umetnosti.

17
Zbog toga se povijest knjiZzevnost nalazi pred problemom kako istraZiti povijest knjiZevnosti
kao umjetnost odvajajuci je od njezine druStvene povijesti, biografije autora ili doZzivljaja
pojedinacnih djela. Osim toga, spomenuti teoretiCari su na neki nacin iskazali kritiku
historicistickog pristupa knjizevnim djelima ukazujuéi da se knjizevno djelo ne moze tumaciti

isklju¢ivo posredstvom vremena u kojem je nastalo:

Ukupno znacenje jednog umetni¢kog dela ne moze se definisati samo zna¢enjem koje je ono
imalo za tvorca i njegove suvremenike. To ukupno znacenje pre je ishod jednog procesa
narastanja — to jest istorije kriti¢kih tekstova koje su o tom delu mnogi njegovi ¢itaoci pisali u
mnogim razdobljima. Izgleda nepotrebno i, zaista, nemoguéno tvrditi, poput istorijskih

rekonstrukcionista, da je Citav ovaj proces nevazan i da se jedino moramo vratiti na njegov

15 Isto, str. 292.
16 Isto, str. 293.
17 |sto, str. 293.



pocetak. Prosto je nemogucno da pri rasudivanju o proslosti prestanemo biti ljudi dvadesetog
veka: mi ne moZzemo da zaboravimo asocijacije iz svog sopstvenog jezika, novostecene stavove,

dejstvo i znadaj proteklih vekova.'®

Medutim, s druge strane, takoder su isticali i da nije moguce djelu pristupati samo sa
suvremenog stajaliSta, to bi znacilo i povijesne pojavnosti tumaciti potrebama suvremenog stila
ili pokreta. Zbog toga su smatrali da je vazan kompromis tih dviju perspektiva: ,,Moramo biti
kadri da jedno umetni¢ko delo povezemo sa vrednostima kako njegovog sopstvenog doba tako
i svih potonjih razdoblja.“!® Wellek je ukazivao da u takvu radu povjesni¢ar knjizevnosti nuzno

treba biti i kriti¢ar, takva pozicija je zapravo nezaobilazna.?°

Velik je utjecaj na razvoj zanra imala $kola ruskih formalista koja je djelovala na
pocetku 20. stolje¢a, otprilike izmedu 1915. 1 1930., pripadnici te Skole medu prvima su
navijestili novi pristup knjizevnosti koji je temeljen na proucavanju specifi¢nih stvaralackih
postupaka, nacina i tehnika kojima je neko djelo napisano. Osim toga, vjerovali su da
povjesnicar knjizevnosti treba prikazati cjelokupan knjiZzevni sustav nekog razdoblja, kao 1
prikazati kontekst vremena te da to moze u¢initi bez svojih subjektivnih i ideoloskih utjecaja.?
Nova kritika nastala je u Francuskoj sredinom 20. stoljeca kao reakcija na filozofiju Jeana Paula
Sartrea, a svoj je teorijski pristup Zanru temeljila na proucavanju knjizevnosti odvojene od
autorove namjere 1 njegovim detaljnijim izu¢avanjem: ,,(...) rastvaranjem djela na jedinice 1
naknadnim sastavljanjem. Takav postupak Barthes je nazvao strukturalistickom djelatnoscu
(...)*?? Nastavno na takvu teoriju pojavili su se strukturalisti koji su u Zanr povijesti knjizevnosti
ukljucili sire kulturne teme koje se mogu povezati s razvojem knjizevnosti u nekom razdoblju,?®
a potom i poststrukturalisti koji su apsolutno dokinuli vjerovanje u pouzdanost i objektivnost
zanra zbog povjesniCareva Citanja povijesti koje mora biti prozeto njegovim osobnim
uvjerenjima, ideoloskim stavovima itd.?* Roland Barthes je u svojoj poststrukturalisti¢koj fazi
u interpretaciju knjizevnog teksta ukljucio mrezu kodova tako da je u podrucje teorije i

promisljanja ukljucio razne registre — knjizevne, filozofske, socioloSke, povijesne i druge, Sto

18 Isto, str. 65.-66.

19 Isto, str. 66.

20 Rene Velek, Kriticki pojmovi, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1966., str. 15.

2L Usp. Miroslav Beker, Suvremene knjizevne teorije, Sveudili$na naklada Liber, Zagreb, 1986., str. 11.-29.

22 Usp. isto, str. 38.

23 Usp. Hyden White, Metahistory, The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, The Johns Hopkins
University Press, Baltimore, London, 1973, str. 45.

24 Usp. Vladimir Biti, Pripitomljavanje drugog, Mehanizam domadée teorije, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb,
1989., str. 161.-163.



je bio temelj za daljnji razvoj novih teorijskih smjerova poput novog historizma, kulturalnih
studija, feministi¢ke kritike i s1.2° Navedeno je potvrdilo raniju Barthesovu tezu: ,,Ovde je prvo
objektivno pravilo: objaviti sistem ¢itanja, jer neutralnog sistema nema.*?

Tako bi zanr povijesti knjizevnosti koji je u 20. stolje¢u nadrastao svoje pocetne oblike
trebao ponovno proci korekcije 1 prilagodbe jer se, kako je istaknuo KreSimir Nemec, pojavom
novih teorijskih pristupa knjizevnosti poput kulturalnih i rodnih studija, antropologije,
etnologije, psihologije itd.: ,,(...) naslijedene definicije knjizevne historiografije i njezine
metodologije moraju bitno prosiriti i revidirati. Dakako, time su otvorene perspektive za novu,
drukéiju knjizevnu povijest.“?” U svemu tome nikako ne treba zaboraviti ni drustvenu vaznost
1 osjetljivost zanra povijesti knjizevnosti na koje je Nemec upucivao, rije¢ je o izlozenosti

povjesnicara knjizevnosti razli¢itim utjecajima:

Naime, zbivanja na drustveno-politickoj sceni oduvijek su snazno pritiskala nacionalnu
knjizevnu historiografiju da je ona teSko mogla racunati na svoj autonoman prostor igre koji bi
ostavljao dovoljno slobode autoru da ne mora pisati iz neke a priori odredene pozicije: npr.
nacionalne funkcionalnosti, podloZnosti nekoj ideologiji ili robovanju ideji nekoga
presumptivnoga zajednistva (npr. ilirizam ili jugoslavenstvo). Tome treba pridodati i cenzuru,
autocenzuru, politicki diktat i narudzbu, otvoreno ili prikriveno dodvoravanje nekoj politickoj
ili stranackoj eliti, osjecaj p(r)ozvanosti da se odgovori na politiCke aspiracije, na kulturni
imperijalizam susjeda i sl. Svako je nase znacajnije knjizevnopovijesno djelo ostavilo iza sebe

vvvvv

bolne ustupke struke u ime nekih drugih, izvanknjizevnih ciljeva.?

Ta ovisnost smjernica povijesti knjizevnosti o svim utjecajima kojima je povjesnicar
podlozan u recentnoj literaturi u znanosti o knjiZzevnosti odredila je proucavanje Zanra i izazvala
najvise rasprava i ostavila mnogo otvorenih pitanja. Svjesna toga Andrea Zlatar Violi¢ istaknula

je da je povijest knjizevnosti:

(...) u najvecoj kontradikciji sa samom sobom. Iako su neizbrojive tisuce stranica ispisane pod
egidom povijesti knjiZzevnosti, a s namjerom da budu posveéene njezinoj proslosti, proslost je

ona koja izmice svakim novim napisanim retkom. Baviti se problematikom knjizevne povijesti

%5 Usp. Roland Barthes, S/Z, Blackwell, London, 1990.

% Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1971., str. 162.

27 Kresimir Nemec, Prokletstvo zaborava. Neki problemi hrvatske knjizevne historiografije nakon raspada
Jugoslavije, u: Desni¢ini susreti, 2005.-2008., zbornik radova, ur. Drago Roksandi¢, Ivana Cvijovi¢ Javorina,
Filozofski fakultet u Zagrebu, Plejada, Zagreb, 2010., str. 47.

2 |sto, str. 47.-48.



kao znanstvene, knjizevnoteorijske i knjizevnokriticke discipline nije odvise popularno; Stovise,
i u struénim krugovima postalo je zazorno pozivati se na samu ideju povijesti jer ona sa sobom

povladi o¢igledne negativne konotacije u smislu discipliniranja, kronologije, kanona.?®

Uz to, kao problemati¢nu kategoriju prepoznala je razli¢ite vrste povijesnosti i odnosa

prema njima:

Dodamo li tomu jos i recentna razmatranja knjizevne povijesti koja nastavljaju ranije rasprave
o odnosu dijakronijskog i sinkronijskog analiziranja knjizevnosti, dogadajne i unutarnje
povijesti knjizevnosti, nove teme odnosa kulturalne i knjizevne povijesti, povijesti knjige i
koncepta autorstva dinamike izmedu povijesti razli¢itih umjetnosti, izmedu nacionalnih
literatura i poredbene povijesti knjizevnosti te tzv. malih i velikih knjizevnosti, neprijeporno je

da se istrazivanje i konceptualizacija povijesti knjizevnosti visestruko umnozavaju.*

Kako se moze zakljuciti prema stavovima navedenih teoreti¢ara, brojnost knjizevnih
teorija, raznovrsnost metodoloskih pristupa te nove znanstvene spoznaje koje su se pojavljivale
tijekom 20.121. stoljeca pokazuju da je bilo nuzno druk¢ije pristupiti poimanju Zanra, njegovog
metodoloskog okvira, a samim time i njegove uloge u znanosti pa i drustvu opéenito. Zbog toga
je potrebno predstaviti klju¢na promisljanja o Zanru povijesti knjizevnosti koja su se u hrvatskoj
I europskoj znanosti o knjizevnosti pojavljivala tijekom 20. i 21. stoljeca kako bi se dobio uvid
u razvoj pristupa i videnja Zanra. U uvodnom dijelu ovog poglavlja stoga se problematizira
potreba razli¢itih pristupa oblikovanja metodoloskih nacela zanra ukazivanjem na njihove
posebnosti pa 1 problemati¢nosti. Nadalje se nastavlja s propitivanjem povijesnosti 1
ukazivanjem na vaZnost narodne knjizevnosti u okviru Zanra, dvojbama vezanima uz
periodizaciju, povezanost povijesti knjizevnosti s knjizevnom kritikom itd. U tom smislu cilj je
ovog poglavlja ukazati na slojevitost Zanra povijesti knjiZevnosti, predstaviti najvaznija pitanja
kojima su se teoretiCari 1 povjesnicari bavili, kao 1 iznijeti 1 (pr)ocjene Jagiceva
knjizevnopovijesnog rada koje su teoreti¢ari i povjesnicari iskazivali, a koje ¢e se potvrditi ili
osporiti analizom njegovih knjiZevnopovijesnih i teorijskih radova i kritika u sljede¢em
poglavlju Doprinos knjizevnopovijesnih i teorijskih radova Vatroslava Jagica oblikovanju

Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu.

2 Andrea Zlatar Violi¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str. 59.
30 Isto, str. 60.
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Od samog pocetka oblikovanja zanra povijesti hrvatske knjizevnosti povjesniCari su
ukazivali na nedostatak predradnji®! koje su nuzne za pisanje povijesti knjizevnosti. Naime,
povjesnicarima knjiZzevnosti prije pisanja i oblikovanja same povijesti knjizevnosti od velike su
pomo¢i bibliografije koje donose preglede svih objavljenih knjizevnih djela u nekom
vremenskom razdoblju. U povijesti hrvatske knjizevnosti, ¢ini se, takvih je predradnji
nedostajalo jer su mnogi povjesniCari ukazivali na nepostojanje bibliografija koje bi im
omogucile uspjesniji i laksi uvid u sva objavljena djela u povijesti hrvatske knjizevnosti. Vec
je iJagi¢ u svojim radovima naglasavao potrebu za takvim radnjama, o tome je pisao primjerice
u radu Srpska bibliografija za noviju knjizevnost 1741-1867. Sastavio Stojan Novakovi¢. Na

svijet izdalo srpsko uceno drustvo. U Biogradu 1869.:

Da je g. Novakovi¢ djelom svojim doskocio veoma priekoj potrebi nase knjizevnosti, znat ¢e
svatko, tko je i koliko razmisljao o izvorih za historiju hrvatskosrbske knjizevnosti. Kad sam ja
prije viSe godina izradjivao tek kratak nacrt nase literature, ne naidjoh nigdje na toliko neprilika
i zapreka, koliko Zele¢i sastaviti sli¢icu novije srbske literature od g. 1741 napried; pa tako se je
za cielo i g. St. Novakovi¢ ve¢ pisuci svoju ,,istoriju srpske knjizevnosti“ (...) podpuno uvjerio

o velikoj potrebi vrstne bibliografije za to doba srbske knjizevnosti.*?

Takoder, osim §to su bibliografije bile korisne povjesni¢arima knjizevnosti prilikom
pisanja povijesti knjizevnosti zbog uvida u objavljena djela, Jagi¢ je ukazao na jo§ jednu

njihovu vaznu ulogu:

Jer je dobro uredjena bibliografija statistika knjizevnosti, gdje se moze matematickom
precizijom izraziti njezino kretanje, odsjecena produkcija, rastenje i opadanje, za to nije na$
bibliograf ni cifara s uma smetnuo, koje teku kroza citavu bibliografiju, s ovu i s onu stranu
svake kolumne, tako da cifre s lieve strane nazaCuju broj djela u neprekinutom redu od pocetka
do kraja, a cifre s desne strane po¢imaju i svrSuju sa svakom godinom, naznacujuci broj svieh

svezaka, koje su izaSle one godine.®®

Nakon Jagi¢a jednako je zamijetio i Branko Vodnik koji je u kritici Medinijeve Povjesti

(") hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku®* ukazao da jo§ uvijek nisu obavljene sve

31 Neke od tih predradnji su klasifikacija grade, sinteze, kritika usporedivanja tekstova, vrednovanja knjizevnika
i njihovih djela pa i bibliografije.

%2 Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. X1, Zagreb, 1870., str. 261.

33 |sto, str. 264.

34 Vienac, zabavi i pouci, god. 35., Zagreb, 1903., str. 579.-581.
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predradnje za istrazivanje povijesti knjizevnosti, a koje se odnose na popisivanje i
sistematiziranje knjizevnih djela. Zbog toga je, primjerice, opravdao Medinijev pristup povijesti
knjizevnosti, iako je smatrao da takav vise nije dostatan: ,,Prof. Medini zato ne proucava razvoj
i idejnu stranu knjiZzevnosti (...) njegov je cilj sabiranje, iznosenje i poredjivanje (...)**® Sli¢no
je zamijetio 1 Antun Barac pola stolje¢a kasnije, smatrao je da u hrvatskoj znanosti 0
knjizevnosti, tocnije povijesti knjizevnosti, nedostaju bibliografije napisanih, odnosno

objavljenih knjizevnih djela:

Mi nemamo bibliografije. Mi nemamo uopc¢e nikakva pregleda onoga §to se kod nas u literarnoj
historiji u¢inilo. Mi nemamo uopce nikakva kontinuiteta u nauci, i svaki onaj koji 0 nekom
predmetu hoce da radi mora da po¢ne iznova. Mi nemamo nikakvih izgradenih biografija pisaca.

Mi uopce ne znamo §to je na podrucju nase knjizevne povijesti uradeno u dnevnim listovima
itd.%

Osim toga, povjesnicari su od pocetka osamostaljenja zanra upuéivali i na vaznost
njegova metodoloskog oblikovanja, ali i na njegove specifi¢nosti i zahtjevnosti. Navedeno se
prepoznaje i u Jagic¢evim teorijskim radovima u kojima je iznosio svoja razmisljanja o Zanru te
poticao na razvijanje njegova oblika. On je, dakle, ve¢ u drugoj polovici 19. stolje¢a ukazivao
na metodoloSka nacela Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti koja su kasnije razradivana i
nanovo propitivana — ukazivao je na nedovoljnost (bio)bibliografskog modela zanra, upuéivao
na dublje istrazivanje knjiZzevnih djela, usporedivao knjizevna djela, prateci razvoj europske
znanosti o knjiZzevnosti zagovarao 1 uvodio komparatisticki pristup povijesti hrvatske
knjizevnosti itd. Neki od radova u kojima je tematizirao sami Zanr i upucivao na potrebu
njegova redefiniranja 1 metodoloSkog usustavljivanja su Ogledalo knjizevne poviesti
jugoslavjanske. Na poucavanje mladezi nacrtao prof. Sime Ljubié. Knjiga L, str. 344 u moj
osmini,3” Trubaduri i najstariji hrvatski lirici,®® Die siidslawische Volksepik vor
Jahrhunderten, u prijevodu Juznoslavenska narodna epika prije nekoliko stolje¢a. itd. Branko
Vodnik je, primjerice, bio itekako svjestan potrebe izradivanja modela Zanra prema kojem bi
trebalo pisati povijesti hrvatske knjizevnosti: ,,I svladati svu golemu gradu, ma 1 vrlo savjesno,

jo§ nikako ne znaci sve. Za povijest naSe knjizevnosti treba tek naci oblik, a upravo to je najteza

% |sto, str. 579.

36 Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 64.-65.
37 Knjizevnik, 11, br. 4, Zagreb, 1865., str. 566.- 572.

3% Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 1X, Zagreb, 1869., str. 202.-233.

39 Archiv fiir slavische Philologie, IV, sv. 1, Berlin, 1880., str. 192.-242.
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stvar, i u tom pravcu se jo§ uvijek ne napreduje, ve¢ jednako posrée.“*® Jednakim se

promisljanjima bavio i Barac koji je, dodatno, knjizevnost vidio u Sirem kontekstu:

No knjizevnost nisu godine, rukopisi, prevodioci, Stampari, rodoslovlja, listovi, ve¢ je
knjizevnost onaj Sum, onaj ritam zivota, koji buja ispod svih tih godina, natpisa, citata, perioda.
I mo¢i prikazati historiju knjizevnosti znaci: mo¢i uociti i uhvatiti onu liniju Zivota koja je sve
to pokrenula, koje je to odrazaj. A za taj posao uz erudiciju treba Sirih vidika, treba smisao za
sve emanacije zivota, osjecajnost, stvaralacka sposobnost koja ¢e se mo¢i iako na drugom

podrudju, bar donekle staviti uz bok stvarala¢koj sposobnosti pisca o kojima hoée da se govori.*

Kad se, primjerice, govori o Barevu propitivanju radova ranijih povjesnicara
knjizevnosti, zamjetno je da je u procjenjivanju Jagicevih knjizevnopovijesnih radova bio vrlo
strog. Odredujuci njegove radove kao filoloski i biobibliografski model zanra povijesti hrvatske

42 7a §to, kako ée se vidjeti u

knjizevnosti, izjednagio ih je s Kukuljevi¢evima i Surminovima,
sljede¢em poglavlju, nema uporista. Ivana Zuzul sliéno je ocijenila tek Historiju knjizevnosti
naroda hrvatskoga i srbskoga istaknuvsi da: ,,(...) Jagi¢ naglasak stavlja na filoloska
istrazivanja; kriticku analizu tekstova, detektiranje izvora i proucavanje stiha.“*® Jagi¢ je u
svojim teorijskim radovima zastupao ideju odmicanja od iskljuc¢ivo filoloskog i
biobibliografskog modela, a u svojim knjizevnopovijesnim radovima primjenjivao je
kompleksniju analizu knjiZzevnih djela 1 pojavnosti itd. Ne treba zaboraviti da je zagovarao ¢ak
i komparativni pristup povijesti knjizevnosti, to je vidljivo, primjerice, u radu Trubaduri i
najstariji hrvatski lirici u kojemu se pozivao na komparativne pristupe europskih teoreticara
Georga Gottfrieda Gervinusa, Abela Francoisa Villemaina i Philaréta Chaslesa. Unatoc

navedenoj ocjeni Jagi¢eva rada, Barac je takav inovativni komparativni pristup povijesti

knjiZevnosti u njegovu radu ipak prepoznao kao dobro nacelo:

U jugoslavenskoj je nauci o knjiZzevnosti ve¢ od njezinih pocetaka vidljiva teznja za

povezivanjem s Evropom (...) Vatroslav Jagi¢ ve¢ je u svom prvom razmasnijem literarno-

40 Branko Drechsler, Historija knjizevnosti Andre Gavrilovi¢a, u: Savremenik, Mjesecnik Drustva hrvatskih
knjiZevnika u Zagrebu, god. V1., br. 4, Zagreb, 1911, str. 245.-246.

4L Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 52.
“2Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 62.

3 Tvana Zuzul, Povijest knjizevnosti, u: Hrvatska knjizevna enciklopedija, svezak 3. Ma-R, ur. Velimir Viskovi¢,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011., str. 431.
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historijskom djelu o srednjovjekovnoj hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti (1868) promatrao

hrvatsku i srpsku knjizevnost u sklopu evropskog duhovnog strujanja.*4*

Takav komparatisticki uvid u povijest hrvatske knjizevnosti i njezino povezivanje s
ostalim europskim knjizevnostima potvrduje vrlo ranu svijest povjesnicara o odnosu knjizevnih
pojava u hrvatskoj knjizevnosti s onima u drugim europskim knjizevnostima. lako je Barac
kritizirao filoloSku metodu pristupa povijesti knjizevnosti, istodobno ju je smatrao i korisnom
zato Sto: ,,(...) utvrdivanjem tekstova, iznalaZenjem paralela i vrela biografskim pojedinostima
itd. u stvari priprema gradu za estetsku i sve druge metode kojima ¢e se literarni historik
posluziti u prou¢avanju svoga predmeta.“* S druge pak strane, estetska metoda, koja se javila
pocetkom 20. stoljeca kao otpor filoloskoj kroz radove Dragutina Prohaske i Branka Vodnika,
a koju je smatrao poticajnom u knjizevnopovijesnom radu, u prvom redu znaci proucavanje
knjizevnosti isklju¢ivo s obzirom na umjetni¢ko znacenje knjizevnika i njihovih djela.*® U svezi
s tim Barac je smatrao da treba provesti i svojevrsno prevrednovanje dosadasnjih procjena djela
od pocetaka hrvatske knjizevnosti do 20. stoljeca s ciljem jasnog odvajanja djela koja bi bila
dokumenti kulturne i povijesne vaznosti od djela umjetnicke vaznosti. Barac je bio svjestan i
osnovnog nedostatka estetske metode, a to je sli¢nost s knjizevnom kritikom. Posvjescujuci
navedeno, ukazivao je da je zadaca knjiZevne kritike odrediti umjetnicku kvalitetu knjizevnih
djela, §to se ve¢ moze prepoznati u Jagi¢evim kritikama koje su bile na tragu upravo takvih
nacela, dok je zadaca povijesti knjizevnosti prikazati knjizevnike 1 djela koji su imali vecu ili
manju ulogu u razvoju nacionalne knjiZzevnosti. Zbog toga je Barac ukazivao da treba biti
oprezan u procjenjivanju knjiZzevnih djela zato $to neka djela ne moraju imati umjetnicku, ali
mogu imati knjizevnopovijesnu vrijednost, odnosno mogu biti dokumenti kulturne i povijesne
vaznosti, pa zbog toga trebaju biti istaknuta u povijesti knjiZzevnosti. Kao potvrdu toj tezi naveo
je primjere knjizevnika poput Adolfa Vebera TkalCevica i Ivana Trnskog ¢ija djela, prema
njegovu misljenju, u povijestima knjizevnosti trebaju zadobiti knjizevnopovijesnu vrijednost.*’
Svjestan kompleksnosti povijesti knjizevnosti upozoravao je, osim na estetski pristup
knjizevnim djelima, i na istrazivanje bolje recepcije knjizevnih djela u odredenom razdoblju u
odnosu na recepciju u nekom drugom vremenu (Sto je dijelom srodno teoriji recepcije Hansa

Roberta Jaussa koji je tvrdio da knjiZzevno djelo zapravo dobiva svoju vrijednost kroz Citatelja

4 Antun Barac, Evropski okvir jugoslavenskih knjizevnosti, u: Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 101, Zagreb,
1968., str. 92.

4 Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 63.

46 |sto, str. 61.

47 Usp. isto, str. 68.-69.
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i njegovu reakciju®®), socijalnu i sociolosku stranu knjizevnosti, filozofiju, psihologiju
Sitateljske publike, utjecaj knjizevnosti na vjeru, obi¢aje, moral, drustvo i narodnost.*® Mnogi
se od navedenih elemenata mogu pronacéi u Jagi¢evu poimanju zanra, osobito poveznica
Citateljske publike s knjizevnim djelima. Vaznost recepcije medu Citateljima Jagic je istaknuo,
primjerice, u radu Znanstvene radnje dosadanjih gimnazijalnih programa u Hrvatskoj i

Slavoniji:

Nego uspjeh knjizevne radnje nestoji samo o tome, da se znade ono, §to ¢e se pisati, ve¢ jako
mnogo i tom, da se od onoga, S§to se zna, izabere predmet priliCan okolnostim, primjeren
potrebam onih, za koje se piSe. Ta i u naSoj, makar malenoj knjizevnosti, mogosmo ve¢ dovoljno
opaziti, kako neke knjige, inace u sebi dobre, nenalaze mnogo odziva: jamacno zato §to nisu ili
obcenito ili bar ov Cas za na$ narod shodne, §to neodgovaraju danasnjim potrebam i danasnjemu
stepenu nasega dusevnoga razvitka. U tome mi knjiZzevnici jako mnogo grieSimo, jer se
neobaziremo dovoljno na one, kojim smo knjigu namienili, jer si nestavljamo pitanja, hoce li
nas Citatelji razumjeti, te nepazimo, jeda li nam je knjiga, koju upravo naumismo otisnuti u bieli

sviet, u savezu s dosadanjom imovinom nase knjizevnosti.>

Sve navedene metodoloSke pristupe zanru povijesti knjizevnosti Barac je zagovarao u

svojim teorijskim radovima:

I knjizevnost kao umjetnost, uza sve spoljasnje promjene lozinaka, nije drugo do li vjecno
traZzenje pojava Zivota u svim moguc¢im emanacijama njegovim, i konkretiziranje njegovo.
Promatrati knjizevnost s ovoga jedino opravdanoga stajaliSta znaci: otvoriti svoje o¢i, svoje
osjetne organe snazno i Siroko za sve ono Sto dolazi do nas, kao S§to Covjek S$iri grudi na
vrhuncima u proljece, da upije Sto vise mirisa, Sto viSe uzduha, bez obzira na to odakle dolazi;
znati na¢i u svim produktima knjizevnosti, makar kako bili na oko oprecni, ispoljavanje zivota,

i prosudivati sve samo s toga gledista, koliko su ga oni mogli da izraze.>!
Barac je nadalje istaknuo:

Umjetnost, knjizevnost, kao pojam, kao cjelina, nije suma pojedinih djela i grupiranje pojedinih

perioda, ve¢ je u svome razvoju ispoljavanje, konkretiziranje one linije Zivota, interesantna i

48 Miroslav Beker, Suvremene knjizevne teorije, SNL, Zagreb, 1986., str. 253.

49 Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 68.-69.
%0 Knjizevnik, III, br. 2, 1866., str. 311.

SLAntun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 41.

15



veoma znatna upravo zato jer za nju, za oko njenoga historika, zapravo i ne postoji toliko
pojedinac i njegova licna sudbina, njegovo djelo samo za se, godine, periodi, motivi, ve¢ ta linija
zivota, izrazena u umjetnini — njeno krivudanje i rast, njeno opadanje i zaletanje, sve ono §to je

znatnije i vaznije od pojedinca i od onoga, za ¢im on li¢no tezi.>

Takav pristup zahtijeva i posvecenost povjesni¢ara knjizevnosti koji treba umjeti

povezati razli¢ite teorijske pristupe u izucavanju i predstavljanju povijesti knjizevnosti:

No aktivni hrvatski literarni historik nalazi se u ponajvise slucajeva u polozaju da mora sam
uzimati u obzir sad ovo, sad ono glediste, da uzima jednom ovu a drugi put onu metodu, jer
nema niti predradnja niti pomagala da se do kraja i potpuno izgradi u jednom smjeru. Cesto puta
covjek, hote¢i da bude esteta, zavrSava posao s filoloSkom obradom materijala, a pristupajuci
poslu s namjerom da dade radnju o psihologiji stvaranja, svrSava tim da objasnjava s Cisto
socioloskoga gledista uspjeh ili neuspjeh kakvog djela. Problemi za koje bi u normalnim
prilikama trebalo vise ljudi, da ih svaki rjeSava na svoj nacin, koji je najblizi njegovoj

unutra$njosti, prepusteni su u nas dvojici, trojici ljudi koji onda moraju da se bave koje¢im (...)>
Na temelju Barceva stava:

Kona¢ni cilj knjizevne povijesti nije ni filoloSko utvrdivanje Cinjenica ni estetska obradba
materijala, ve¢ u prvom redu odgovor na pitanje o filozofskom znaCenju knjizevnosti. Sva
moguca gledista knjizevnog historic¢ara — i filolosko, i estetsko, i sociolosko, i psiholosko itd. —
u stvari su samo sredstva da se dade $to bolji i puniji odgovor na pitanje: Sto ta knjizevnost u

naSem Zivotu uopée znaci?**

Na temelju takvih stavova Miroslav Sicel zaklju¢io je da se Baréev metodoloski pristup
zanru povijesti knjizevnosti vrlo jasno o€ituje u povijesti knjizevnosti oblikovanoj kao povijesti
duha, atmosfere, filozofije vremena i kao povijesti tijekova Zivota u njegovoj sveukupnosti.>®

Nastavljajuéi razvijati Bar¢evu tezu o filoloSkoj metodi, Albert Haler u svojim je
radovima ukazivao na nuznost primjene te metode u zanru zato $to pomaze opisati knjizevna

djela izvana:

52 |sto, str. 43.

53 |sto, str. 73.-74.

5 Isto, str. 74.

55 Miroslav Sicel, Povijesti i povjesnicari hrvatske knjizevnosti (Sto godina hrvatske knjizevne historiografije), u:
Drugi hrvatski slavisti¢ki kongres, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, 2001., str. 17.
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Grijese oni koji filologiji odri¢u svaku vaznost u povijesti knjizevnosti. (...) Ali je pogresno
zaustavljati se na takovu radu kao jedino dostojnom imena nauke. Filolog se bavi historijom
spoljnih ¢injenica, poslom potrebnim i vaznim samo pod uslovom da posluzi kao podloga ve¢im
duhovnim interesima (...) Spoljna povijest, ponavljam, samo je priprema i pomo¢no sredstvo

unutra$njoj povijesti (...)%

Takoder je jasno iskazivao i suprotstavljanje historizmu: ,,(...) historijska realnost je u
istinitosti i ta¢nosti rekonstrukcije, dok se realnost umjetnicka sastoji u psiholoskoj dosljednosti
i Zivosti kojom je pisac zamislio svoje likove.“*’ S druge strane, Roland Barthes razvio je teoriju

o dvojakom pristupu knjizevnosti:

Ukupno uzev, na knjizevnost se moze gledati dvojako: istorijski, ukoliko je knjizevnost
ustanova, psiholoski, ukoliko je ona stvaranje. Da bi se knjiZzevnost izuc¢avala potrebne su, dakle,
dve discipline, razlicite i po predmetu i po metodu; u prvom sluéaju, predmet je knjiZzevna
ustanova, a metoda istorijski, onakav kakav je u poslednje vreme razvijen u istorijskoj nauci; u

drugom slucaju, predmet je knjizevno stvaranje, a metoda je psiholosko istrazivanje.*®

S obzirom na to da ta dva pristupa nemaju jednako mijerilo objektivnosti, Barthes je
uocio da se to prepoznaje i u povijestima knjizevnosti zato Sto povjesnicari: ,,(...) ova merila
brkaju (...)**® i optereéuju knjizevno stvaralaitvo koje predstavljaju: ,.(...) najsitnijim
istorijskim faktima, dok se najstroza savesnost istori¢ara prepli¢e sa psiholoSkim postavkama,
koje su po definiciji sporne.“® Barthes je rjesenje vidio u jasnom odvajanju tih dvaju pristupa.
Halerov stav o uvodenju psiholoskog pristupa knjizevnosti znacio je pomak od pozitivistickog
poimanja knjizevnosti prema funkcionalnom koji u tumacenje knjizevnosti ukljucuje razlicite
aspekte — drustvene, povijesne itd. koje ¢e nastaviti razvijati i neki buduci povjesnicari,
primjerice Ivo Franges, i podupirati teoretiari poput Barthesa. Mnogi od Halerovih aspekata
bit ¢e naznaceni ve¢ i u Jagicevim knjizevnopovijesnim radovima kao S§to su Literatura

horvatska,?* u prijevodu Hrvatska knjizevnost, Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od

% Albert Haler, Filoloska i estetska povijest knjizevnosti, u: Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 86., Zora,
Matica hrvatska, Zagreb, 1971., str. 46.

57 Isto, str. 34.

%8 Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1979., str. 115.

%9 |sto, str. 115.

80 |sto, str. 115.-116.

61 Kritick4 piiloha k Narodnim listiim, Casopis vénovany literatufe a uméni, prosinac 1863., &. 2, str. 56-58; leden
1864., ¢. 1, str. 18.-20. Rad je u objavljen i u Hrvatskoj: Forum, XXVIII, knj. LVII, br. 3-4, Zagreb, ozujak-travanj
1989., str. 424.-433. S ¢eskog na hrvatski jezik preveo ga je Predrag Jirsak. Za potrebe ovog istrazivanja prikazuje
se i analizira iz tog prijevoda.
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posljednje dvie-tri godine®? i Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga,®® u kojima
je povezivao drustvene, povijesne, kulturne i slicne aspekte knjizevnosti. Mnogi od tih aspekata
vidljivi su u Kratkom priegledu u kojem je, primjerice, povezivao razvoj narodne knjizevnosti

1 drustva, Sto potvrduje:

Nama nestaje glavni preduvjet, bez kojega se cvjetanje narodne knjizevnosti ni pomisliti
nemoze — to je samosvjestan, Cisto narodan zivot druStveni. Prigrlivsi voljno obi¢ne forme
danasnje uljudnosti, kako nam ih donie kultura zapadno-evropejska, zatrosmo i sve jednako jo$
zatiremo naSe narodne osebine; odpokle Sto navikosmo, kako na$ prosti narod govori, po
,nimski“ se odievati, prionusmo takodjer na tudji jezik i tudje misli. Kolika je anomalija
drustvenog stanja, vidi se ve¢ od tuda, $to u nas mora $kola tezak bojak biti s domac¢im, ku¢nim
zivotom, mjesto $to bi ga nastavljala i usavrSivala. (...) Uz takve okolnosti jos je velika sreca
po nas, §to je barem javni zivot po$ao pravcem narodnim, $to je barem ondje priznato prirodno
pravo nase narodnosti. (...) Trojako se doti¢e na$ javni druStveni Zivot knjizevnosti: u $koli i

nauc¢nih zavodih, u Zurnalistici kao odsjevu, politickoga Zivota, i u narodnih kazalistih.®*

Upravo su takvi JagiCevi stavovi potaknuli Ivanu Zuzul da ocijeni Jagi¢a kao

povjesnicara koji je osvijestio druStvenu ucinkovitost povijesti knjizevnosti i: ,,(...) ustrajavao
na nuznosti drustv. kontekstualizacije knjizevnosti.“®® i koji je, osim toga, smatrao i: ,.(...) da

estetski vrijedna knjizevnost pociva na etnoloskim izvorima i da je osnovni kriterij u

ocjenjivanju knjiz. djela intenzitet prisutnosti duha vlastita naroda u njemu.*®
U istom je radu Jagi¢ takoder prepoznavao i povezivao i povijesne elemente u

knjiZzevnim djelima:

Uzimati gradivo iz domace historije, narocito iz nesretne katastrofe kosovo-poljske to bijase,
re¢ bi, vjecita lozinka nasih dojakosnjih dramatika, koju si odabrase jamacno s najplemenitijom
nakanom da se na krjepostih starih vremena i pokoljenja zapali u potomaka vatra domoljubnoga
odusevljenja; puno poticase ih jamaéno i neumrla slava genija Sekspirova ili Silerova, koja se
upravo na njihovih historijskih dramah osniva. Ali ja bih se ipak usudio primjetiti da se kod toga

nesmiju nigda s uma smetnuti velike teskoce, koje obicno ve¢ u samom izabranom predmetu

82 Knjizevnik, 111, br. 4, Zagreb, 1866., str. 552.-585.

63 Stamparija Dragutina Albrechta, Zagreb, 1867.

64 Knjizevnik, 111, br. 4, Zagreb, 1866., str. 555.

8 Ivana Zuzul, Povijest knjizevnosti, u: Hrvatska knjizevna enciklopedija, svezak 3. Ma-R, ur. Velimir Viskovi¢,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011., str. 431.

% |sto, str. 431.
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leze te nepodnose, da ono bude pravi dramatski umotvor, nego izlazi puka dramatizirana i na

dialoge razkomadana historija.®’

Haler je glavno uporiste u tumacenju knjizevnosti pronasao u teoriji Benedetta Crocea
koji je smatrao da svako knjizevno djelo ima svoju autonomnu vrijednost te da je kljucno

prepoznati glavni osjecaj djela:

Kriticari, dakle, koji hoce da ispravno shvate jedno pjesnicko djelo, treba da mu pristupe kao
vibrantna duhovnost vibrantnoj duhovnosti, jer ¢e jedino tako pjesnikova pjesma, po zakonima
duhovne zajednice, odjeknuti u njegovu srcu u svoj svojoj Cistoti. To je prava povijest,
unutrasnja povijest, koju ne mogu da nadoknade sva pitanja S$to ih postavlja filologija i

pozitivisti¢ka kritika.%

Samim time Haler je, zapravo, pokazao svoju nesklonost druk¢ijim pristupima

knjizevnom djelu:

Umjetnost nema nikakva posla s filozofijom kao filozofijom, sa etikom kao etikom, sa
psihologijom kao psihologijom, ona nije nikakva tehnicka vjestina, ni stilska korektnost, ni
stilska virtuoznost i t. d. (Na prvi mah izgleda smijesno ovo ogradivanje, ali pogledajte nase
kritike i knjizevne povijesti, pa cete se brzo uvjeriti da se nekoga proglasuje pjesnikom, jer je
filozof, moralist, psiholog, vjest stilist, folklorist, i tako dalje, i tako dalje. Za svaki ovaj slucaj
znao bih navesti bezbroj primjera). Umjetnost je umjetnost. Ona je jedan duhovni, autonomni

aktivitet, sa svojim stalnim, unutra$njim zakonima.%

Halerova je teorija utemeljena na estetskom pristupu knjizevnim djelima i knjizevnosti
uopce, upucivao je da povijest knjizevnost treba prosudivati 1 knjizevnike i njihova djela: ,,(...)
sa glediSta Ciste poezije 1 umjetnosti (...) za knjizevnu povijest glavno je pitanje je li doticno
djelo zbilja knjizevno, pjesnicko, to jest imamo li pred sobom jednu osjecajnofantazijsku
kreaciju ili ne (...)“’® Zanimljivo je da je vjerovao i da ¢e se povjesnidari knjizevnosti za svoj
rad pripremiti prouc¢avanjem velikih pisaca i njihovih djela jer ¢e na taj nacin razviti svoj ukus
Citajuci najbolje umjetnicke ostvaraje i shvatiti umjetnicku kreaciju koja je jednaka kod svih

velikih djela. Haler je bio svjestan subjektivnosti koja dolazi s takvim pristupom radu, no isto

67 Knjizevnik, 111, br. 4, Zagreb, 1866., str. 578.

8 |sto, str. 42.-43.

8 Albert Haler, O poeziji, u: Jugoslavenska njiva, god. VIII., knj. 11., br. 1, 1. jula 1924., Zagreb, 1924, str. 10.
0 Isto, str. 10.
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tako je smatrao i da takva vrsta subjektivnosti ukljucuje vise opée vrijednosti koje se prepoznaju
u ve¢em broju razli¢itih djela. Takav je pristup u Halera uzrokovao nepriznavanje neke vrste
intelektualnog pristupa tumacenju knjizevnog djela, nacionalne ili vremenske komponente,
kategorije sredine, kulturnopovijesnih informacija, socijalno-psiholoske dimenzije itd."*
Opredjeljujuci se za takav nacin tumacenja knjizevnih djela, Haler je polemizirao s
Barcem koji je estetski pristup djelu smatrao samo jednim od mogucih. U svezi s tim Barac
pise: ,,Svaka je definicija knjizevnosti jednostrana i ostavlja prostore za napadaje. Samo estetski
kriteriji ne mogu nikada objasniti ono §to je najjace i najdublje u njoj. Svaka definicija
knjizevnosti vrijedi tek neko odredeno vrijeme i s odredenog stajaliita..’? lzuzev tog,
napomenuo je da ni najbolji estetski pristup nema dovoljnu Sirinu da obuhvati cjelokupno
znacenje knjizevnog teksta, kao ni knjizevnosti uopée, u svoj njezinoj cjelini zato S$to
knjiZzevnost nije samo estetika, nego dio Zivota te su zbog toga potrebni i mnogi drugi pristupi

u njezinu izuéavanju.”® Zbog toga je rjesenje vidio u socijalnoj funkciji knjizevnosti:

Imade nesto vise, Sto se u tom kriteriju ne nalazi: socijalna funkcija umetnosti. A ona stoji do
toga, koliko opéeno ljudskih elemenata ima u umetnini. Izmedu dva dela, koja su po svojoj
estetskoj vrednosti savrSena — ustreperena unutarnjost pesnikova izre¢ena na adekvatan nacin —
jace je ono koje je tim svojim ljudskim elementima kadro proizvesti jace treperenje unutarnjosti
u svojih konsumenata u vremenu, koje je udaljeno od vremena njegova nastanka. (...) Socijalna
funkcija knjizevnosti stoji do toga, koliko je knjizevnost duboka, koliko je ona izraZaj najjacih
i najdubljih teznja covekovih, a nije samo izrazaj kratkotrajnih individualnih doZivljaja, makar

kako savr$eno rec¢enih.”

S druge pak strane, Haler je smatrao da je prakti¢ni Zivot, na koji se pozivao Barac,
samo objekt knjiZzevnosti koji je prenesen u pisanu rije¢ zato Sto je covjek imao unutarnju
potrebu iznijeti svoje doZzivljaje iz stvarnosti. Zbog toga se, ukazivao je Haler, ne moze i ne
treba knjizevnom djelu pristupati tumacenjem socioloSkih karakteristika, nego istrazivanjem

same pjesnikove duse i umjetnikove fantazije:

™ Usp. Miroslav Sicel, Stvaraoci i razdoblja u novijoj hrvatskoj knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1971., str.
330.

2 Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 40.

73 |Isto, str. 45.

" Antun Barac, Knjizevnost kao socijalan faktor, Jugoslavenska njiva, god. I1X., knj. Il., 1. jula 1925., Zagreb,
1925, str. 13.
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Kriticar kad trazi ovo talasanje, ovu zivu dusu djela koja je stvaralacki pokrenula umjetnikovu
fantaziju, ne ide za nekom proizvoljnom zabavicom, ne bjezi od ,,zivota“, nego Cini ono §to
mora da ¢ini: ide do same prajezgre stvaranja i prati razvoj i postanak umjetnine, slijedi, dakle,
jedini moguéi nacin spoznavanja. Prirodno je da oni koji ne priznavaju autonomnost estetskoj
djelatnosti ne mogu da shvate razlog postojanja umjetnosti, i kako vide Zivot jedino u praksi,
uzimaju iz nj umjetnicke kriterije. Odatle promatranje umjetnickih djela sa gledista ,,socijalne
funkcije® i sa gledista ,,koristi“. Oni misle ovako: ako umjetnost nema socijalno da djeluje, onda

je ona jedna frivolna i pusta zabava koja nikome ne koristi pa je bolje da je i nema.™

Dodatno je Haler tvrdio i da teoreticari koji ne priznaju estetski pristup knjizevnim
djelima, zapravo ne priznaju takav pristup i oblik dozivljavanja knjizevnosti u kojem sudjeluje

¢ovjekov duh sa svim svojim djelatnostima pa traze smisao u drugim podruéjima:

Socijalni, dakle intelektualno-moralni elementi, uzimaju se u pomenutim gledistima kao jedine
sveljudske vrijednosti, jer se ne poznaju druge. Ali osje¢ajno-fantazijski elementi isto su tako
ljudski, isto su tako zivi i realni kao i drugi Zivotni oblici. Zasto da onda nasilno unaSamo u
umjetnost elemente iz njoj tudih podrucja, zasto da sudimo o njoj sa njoj tudih gledista? (...)
Bilo to socijalno korisno ili ne, ljudi ¢e i1 dalje pjevati, slikati i klesati, a drugi ¢e u tim djelima

traziti hrane osje¢ajnoj strani svoga duha.”

Kako ¢e se vidjeti u analizi, Jagi¢ se u svojim teorijskim 1 knjiZevnopovijesnim
radovima odmaknuo od pozitivizma, uspio se distancirati od bibliografskog modela Zanra,
zagovarao je komparatisticki pristup, Sto je Barac jasno istaknuo, kao i prosudbu knjizevnih
djela te odredivanje umjetnicki i estetski vrjednijih, $to je uvelike srodno pristupu Zanru
Mihovila Kombola. Osim §to je Kombol ustrajao na odredivanju umjetnicki i estetski vrjednijih
knjizevnih djela, slicno kao Barac, uvazavao je 1 ostale kategorije — sredinu, odnosno drustveni
utjecaj, nacionalnu komponentu i sl., takoder je smatrao da kulturnopovijesnim informacijama
u povijestima knjizevnosti treba dati manje prostora.’’ Svoj je metodoloski pristup predstavio

u Napomeni na pocetku svoje Povijesti hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda:

Sve naSe knjiZzevne povijesti imaju jednu zajednicku crtu, a ta je, da sadrzavaju mnogo

kulturnohistorijskog gradiva, i da se, $to je gore, zbog nejasnih razloga i nerazradenih pogleda

s Albert Haler, O autonomiji umjetnickog stvaranja, Jugoslavenska njiva, god. 1X., knj. 1., 1. oktobra 1925.,
Zagreb, str. 208.

76 Isto, str. 209.

1 Usp. Miroslav Sicel, Stvaraoci i razdoblja u novijoj hrvatskoj knjizevnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1971., str.
330.
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na knjizevnost i pjesnistvo kulurnohistorijski kriteriji pri ocjeni pisaca neprestano brkaju s
knjizevnohistorijskim (...) obradio sam ukoliko se je dalo, kulturnohistorijske preglede u
uvodnim poglavljima u pojedina razdoblja, a ukoliko to nije bilo zgodno (kad bi se na pr. na taj
naCin razbijala jedinstvena slika pojedinih znatnijih licnosti, koje pripadaju razlicitim
podrucjima, ili kad bi to inace bilo na Stetu jasnoce i preglednosti), luc¢io sam jedno od drugoga
u toku prikazivanja, da bi knjiZzevne karakterizacije pojedinih pisaca i njihovih djela ostale kao

jezgra knjige $to nepomuéenije.’

Iz navedenog, a i iz Povijesti u cijelosti, moze se prepoznati Jagi¢ev utjecaj na
Kombolov metodoloski pristup, i to u okviru filolosko-pozitivisticke metode, te BarCev i
Halerov, u okviru povezivanja djela s njihovom estetskom prosudbom. Osim toga, Zlatko
Posavec istaknuo je i da se u Kombolovoj Povijesti daje nazrijeti i vaznost sposobnosti
shvacanja, razumijevanja i ocjenjivanja knjizevnih djela, ali i njihovo tumacenje u okviru
povijesnih i knjizevnih okolnosti vremena kad je nastalo.”® Vrlo nalik Posavéevima je i
Frangesova (pr)ocjena Kombolove Povijesti, ali i njegova knjizevnopovijesnog rada uopce: ,,U
sebi je sjedinjavao sve idealne osobine knjizevnog histori¢ara. Pouzdan u podatku, siguran i
odmjeren u estetskom sudu, suveren u sintezi, Kombol je napisao djelo koje znaci doprinos
knjizevnoj historiografiji uopce.“®® Kao $to je receno, Kombolov je pristup povijesti
knjizevnosti vrlo blizak Jagi¢evu koji je razvijao knjiZevnopovijesni pristup dok je
kulturnopovijesne informacije u ve¢oj mjeri navodio uglavnom u radovima o srednjovjekovnoj
knjiZevnosti, $to 1 nije neobi¢no jer je poznato da je tom razdoblju i pristupao gotovo u cijelosti
filoloski 1 kulturnopovijesno. Dakako, Jagi¢, kao i Kombol, u takvu pristupu nije iskljucio
filoloske 1 faktografske metode, ideoloske utjecaje, socioloSke ¢imbenike, komparatisticka
nacela istraZivanja, strukturalne i filozofske aspekte.

lako se Ivo Frange$ bavio promisljanjem o tipu povijesti knjizevnosti ili knjiZevnoscu
oslikane povijesti — je li to povijest smjenjivanja stilskih formacija, duhovnopovijesnih
odrednica, je li to filoloski pristup povijesti knjizevnosti ili povijest kao nabrajanje rodova i
vrsta itd.,8! nastavio je razvijati pristup knjizevnosti koji su zastupali Kombol pa i Jagi¢. Takav

pristup Zanru koji je na tragu metodoloSkog pluralizma oblikovao je stav da polaznim to¢kama

8 Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda, Matica hrvatska, Zagreb, 1945., str. 5.-6.

8 Usp. Zlatko Posavec, Teorijska podloga knjizevnopovijesnog rada Mihovila Kombola, u: u: Mihovil Kombol:
Knjizevni povjesnicar, kriticar i prevodilac, Zbornik radova sa znanstvenog skupa u povodu 25. obljetnice smrti,
Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb-Zadar, 1997., str. 35.-36.

8 Ivo Franges, O metodologiji povijesti knjizevnosti (s osobitim osvrtom na hrvatsku knjizevnost), Umjetnost rijeéi,
god. XI, br. 3, Zagreb, 1967., str. 210.

8 |sto, str. 207.-216.
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povijesti knjizevnosti mogu biti sociologija, ekonomija, filozofija, politicke/ideoloske
razlicitosti, ali i vrijednosno-estetske kategorije.®? Smatrajuci da je najbolji pristup povijesti
knjizevnosti primjena razli¢itih metoda udaljio se od svojih prethodnika, smatrao je da estetska

metoda ne moze biti najbolje ni jedino rjesenje:

Zabluda je estetike, spomenimo i drugu krajnost, §to uzima (a pritom je samo djelomice u
pravu), kako je zadaca kritike, odnosno nauke o knjizevnosti, da se bavi samo estetskim
kvalitetama umjetnickog djela. Naoko je to i jedino ispravno, ali — samo naoko. U tome i jest
slabost estetske metode, Sto hoce da — kao toboze nevazne, akcidentalne dijelove — S
umjetnickog djela oljusti sve ono §to je ideologija, tema, sadrZaj, epoha, politika, ukratko
povijest; a da pred ¢itaocem ostavi samo dijelove na kojima se toboze ocituje ona mitska vi s
aestheticakoja—kazu—jedina ima prava da bude predmetom nauke o knjizevnosti odnosno
kritike.8

Na tom je tragu Frange$ iznio tezu da knjizevnost jest kompilacija svih navedenih
metoda koje se oblikuju u zavrSni estetski proizvod koji se nikad nije pojavio kao iskljucivo
estetski bez povijesnih i drustvenih uvjetovanosti.?* Navedeno se moze prepoznati i u njegovoj
Povijesti hrvatske knjizevnosti® koju je oblikovao prema takvu modelu. Veé je u Proslovu
naveo nekoliko kljuénih metodoloSkih nacela svog pristupa: isticanje novih pojava u
knjizevnim razdobljima, predstavljanje najznacajnijih knjizevnika suvremene knjiZevnosti 1
konacno — iako je najviSe pozornosti posvetio velikim piscima, prikazao je i male, §to je blisko
Lansonovoj koncepciji povijesti knjizevnosti.?® U suvremenom pristupu Zanru povijesti
knjizevnosti takav je model neodrziv, to je prepoznala Anica Bili¢ komentiraju¢i posao
suvremenih povjesni¢ara knjiZzevnosti ustvrdila je da se u postmodernizmu viSe ne oblikuju
hijerarhijski nizovi i ljestvice zato §to: ,,(...) postmoderna dovodi u pitanje sve vrijednosti,
sumnji¢i sva mjerila te otvara perspektivu proizvoljnosti. Za postmodernistickoga povjesnicara
knjiZzevnosti 1 znanstvenika svi pisci, 1 mali i veliki, vrijedni su pozornosti, a pitanje literarne
vrijednosti ostaje i dalje esteticko pitanje.“®” Nadalje, iz FrangeSova se Proslova takoder daje

naslutiti 1 ono §to je vidljivo tijekom cijele Povijesti, to je prikazivanje povijesti knjizevnosti

82 Usp. isto, str. 207.-216.

83 |sto, str. 215.-216.

84 |sto, str. 216.

8 Nakladni zavod Matice hrvatske, Cankarjeva zalozba, Zagreb-Ljubljana, 1987.

8 Usp. Gustave Lanson, Metoda istorije knjizevnosti, Putevi, god. XII., br. V1., 1996., str. 633.-651.

87 Anica Bili¢, Zasto su mali pisci presuéivani u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji?, u: Dani Hvarskoga kazalista,
Grada i rasprave o hrvatskoj knjiZevnosti i kazalistu, vol. 33, No. 1, Zagreb-Split, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti-Knjizevni krug, 2007., str. 436.
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kroz svojevrsnu pripovijest koju pokreéu osnovne sile pokretnice.® Zanimljiv je stav Ante
Stamaca koji je pisuéi o toj FrangeSovoj Povijesti ukazao na vaznost zanra, ali je istodobno

isticao i njegovu problemati¢nost:

Knjige poput FrangeSove Povijesti hrvatske knjizevnosti uvijek ¢e pobudivati pozornost, s
kritickim nabojem bilo pozitivnog bilo negativnhog predznaka, u pojedinim njezinim
segmentima ili, Sto je znatno teZe predvidjeti, u cjelini. I to zato jer je pisanje povijesti
knjiZzevnosti uvijek razapeto izmedu zacrtana plana odn. teorijskog modela — ondje gdje je kao
sredena refleksija bio uspostavljen — i realizacije koja u pravilu zivi od pokusaja da se opise
¢injenicno stanje, onakvo kakvo se ocrtava u mnostvu prethodnih pojedina¢nih otkric¢a, kriti¢kih
pretraga i viSe-manje konacnih ocjena. Model je tu uvijek u opasnosti od narusavanja, a
¢injeni¢nost ograniena. Ili, najkrace moguce receno: pOVijest knjiZevnosti danasnjem

rasprsenom duhu jednostavno nije moguce napisati.®®

Na tragu toga, Stamac postavlja kljucno pitanje na koje ni sdm nema odgovor: ,,Pisati
povijest knjizevnosti, ili knjizevnu tj. knjizevnoséu oslikanu povijest?*®® Analizirajuéi
FrangeSovu Povijest, Ivana Zuzul zakljuéila je da: ,,(...) ona oblikuje drustvenu stvarnost:
predstavljanjem razvoja nac. knjiZzevnosti kao progresivnog i1 jedinstvenog procesa te kao
sinegdohe nacionalnopovijesnog identiteta, Citateljstvu namece odredene vrijednosti, obrasce
ponasanja, misljenja ili mitove o proglosti.“%

FrangeSovo upucivanje na nuznost tumacenja knjizevnih novina, predstavljanje
knjizevnika 1 djela, prikazivanje 1 komentiranje knjiZzevnih pojavnosti u suvremenoj
knjiZzevnosti takoder je nalik Jagi¢evim stavovima o metodoloskim nacelima Zanra koje je
1znosio u svojim teorijskim radovima i kritikama. To je zamijetio i sim Franges koji je istaknuo

da je Jagicevo videnje zanra uvelike vidljivo u Historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i

srbskoga:

8 Tvo Franges§, Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod Matice hrvatske, Cankarjeva zalozba, Zagreb-
Ljubljana, 1987., str. 5.-7.

8 Ante Stama¢, Frangesove ,,sile pokretnice , Croatica XXI, br. 33, Zagreb, 1990., str. 48.

% |sto, str. 49.

9 Tvana Zuzul, Povijest knjizevnosti, u: Hrvatska knjizevna enciklopedija, svezak 3. Ma-R, ur. Velimir Viskovi¢,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011., str. 433.
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(...) u kojoj mobilizira ¢itav sklop nauka da bi objasnio knjizevni proces. On ne¢e da mu djelo
bude res gestae nego historia rerum gestarum, zato priziva u pomo¢ i statistiku, i etnografiju, i

povijest, i politiku — integrirajuéi sve to u knjizevnoj povijesti.*

Poput FrangeSovih zakljucaka su i oni Josipa Bratuli¢a koji je u vrednovanju Jagic¢eva
metodoloskog pristupa u Historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga naznacio da je ta
povijest zasnovana na Sirokom vrednovanju zapisane rijeci, bez obzira na namjenu i — u
povijesti — funkciji zapisanog, s dobrim poznavanjem temeljne problematike povijesti
knjizevnosti koja treba pratiti tekstove u razvojnom (jezi¢nostvaralatkom) slijedu, s ¢vrstom
usadenoscu u problematiku komparativnog istrazivanja tekstova. Na kraju je Bratuli¢ zakljucio
da: ,,Jagi¢eva Historija knjizevnosti po metodoloskim zasadama, ni danas nije mnogo izgubila
u svojim temeljnim vrijednostima.«%

Oblikovanje povijesti nacionalne knjiZevnosti Zdenko Skreb povezao je zapravo s

povijesc¢u nacionalnog jezika:

Ako bi se u makrostrukturama knjizevnih djela izmedu pojedinih nacionalnih knjiZzevnosti i
pokazale velike srodnosti, mikrostrukture pjesnickoga jezika toliko su vezane o izrazajne
mogucnosti jednoga konkretnog jezika da se ni povijesni razvoj makrostruktura ne moze

prikazati druk¢ije nego unutar granica toga jezika.%

Zbog toga je Ivana Zuzul, tumadeéi razvoj povijesti hrvatske knjizevnosti, nedvojbeno
ustvrdila da je: ,,Okvir (je) povijesti knjiZzevnosti, prema Skrebovu misljenju, povijest jednoga
nac. jezika.“% Tako je Skreb isticao da je najprirodnije da se povijest knjiZzevnosti prikaze kao
povijest nacionalne knjiZevnosti jednog jezika, i to ne ukljucujuéi paralelne pojave u drugim
nacionalnim knjizevnostima: ,,Sto manje se u studiju knjizevnosti spominje ,,duh* kolektivnih
pojava, to blizi ¢e studij biti pravoj znanosti.“% lako je smatrao da pojave iz drugih nacionalnih
knjiZzevnosti ne trebaju biti dijelom jedne nacionalne knjizevnosti, bio je svjestan prirode takvih

medusobnih utjecaja:

9 Ivo Franges, O metodologiji povijesti knjizevnosti (s osobitim osvrtom na hrvatsku knjizevnost), Umjetnost rijeci,
god. XI, br. 3, Zagreb, 1967., str. 210.

9 Josip Bratuli¢, Istarski razvoj, Pula, Cakavski sabor, 1978, str. 155.

9 7denko Skreb, Studij knjizevnosti, Skolska knjiga, 1976., str. 128.

% Ivana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, Ucinci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019., str. 37.

% |sto, str. 129.
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(...) no svaki historicar treba da sebi dovede do svijesti prirodnu pojavu da, u zajednickoj
egzistenciji jednoga svijeta, na podrucjima izmedu kojih postoje prometne i kulturne veze, sve
utjece na sve: ako je jedan ,,utjecaj* postao djelotvoran, to znaci da se u knjizevnosti koja ga
prima razvilo pogodno tlo za nj pa je on znak mijene koja je nastupila u tradiciji te knjizevnosti

i u njezinoj drustvenoj funkciji.”’

Treba napomenuti da je slican pristup prethodno razvijao i Jagi¢ koji je u mnogim
svojim knjizevnopovijesnim radovima, poput Historije knjizevnosti naroda hrvatskoga i
srbskoga, tumacio povijesni razvoj jezika ili jezi¢na obiljezja knjizevnog djela. O neodvojivoj
povezanosti povijesti knjizevnosti 1 povijesti jezika pisao je i u svojim teorijskim radovima i
kritikama, primjerice u Kritici Istorija srpske knjizevnosti. Pregled ugadjan za skolsku potrebu.
Napisao Stojan Novakovic. 1867 u Beogradu, u 8. str. XII i 326. u kojoj je ukazivao na jezicne
posebnosti knjizevnih djela iz razdoblja stare hrvatske knjiZzevnosti i uvrStavanju povijesti

jezika u povijest knjizevnost:

(...) gdje komu moglo bi se suvisno ¢initi, §to je ono g. Novakovi¢ u prvom odsjeku napisao
pod naslovom: ,,stari slovenski jezik i odno$aj njegov prema istoriji srpskog jezika®; a gdje tko
opet moze biti da bi tomu prigovarao, rekavsi da je drugo historija jezika a drugo historija
knjizevnosti. Sve to kako moze u sebi lijepo i istinito biti, opet mislim (...) da koje Sta stavi u
svoju historiju knjizevnosti, §to je svakako trebalo da se zna a nije bilo prilike vjerovati da ¢e se
znati, ako on toga u svojoj knjizi nekaze. Ovake obzire duzni smo postovati, osobito ako je

predmet (...) onako dobro razloZen i protumaden (...)%

Skreb je, izuzev o vaznosti jezika u povijesti knjizevnosti, tematizirao i pristup kojem

povjesnicar treba pribjegavati kad oslikava povijest knjizevnosti:

(...) ako on u vlastitom istrazivanju treba po¢i od analize i grupiranja pojedinih knjiZzevnih djela,
u svom prikazu povijesnoga razvoja, namijenjena i domacim i stranim ¢itaocima, on treba da
pode od opSirnoga kriti€kog prikaza drustvene stvarnosti u kojoj se, kao njezin dio, razvijala
knjizevnost; smjer prikazivanja treba da bude dijametralno oprecan smjeru istrazivanja. Tek na
podlozi drustvene stvarnosti, u kojoj knjizevnost obavlja odredenu drustvenu funkciju, mo¢i ¢e

historiCar plasticno prikazati specifi¢nost pojedine nacionalne knjiZevnosti, karakteristicne crte

7 Isto, str. 133.
% Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. I, Zagreb, 1867., str. 238.
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njezina razvoja i njezin eventualni ,,utjecaj na druge knjizevnosti, odnosno koliko su pojedina

djela dosegla mjerila svjetske knjizevnosti.*®

Zanimljiva je i Skrebova teorija o vaZnosti recepcije knjizevnih djela u vremenima kad
su nastala, razvio ju je pod utjecajem teorije Hansa Roberta Jaussa. Bio je, dakle, uvjeren da se
izbor djela vrsi ve¢ u vremenu kad su nastala i da takav izbor djela prelazi sljedecoj generaciji
Citatelja. Na taj se nacin pocinje oblikovati tradicija bez velikog utjecaja povjesnicara koji

izdvaja knjizevna djela i stavlja ih pred Citateljsku javnost:

Tek ¢e povijesno usporedivanje ne samo otkriti sve znac¢ajke makro- i mikrostrukture pojedinih
knjizevnih djela i modela svijeta koje one prikazuju svojim ¢itaocima i time omogucéiti prikaz
njegovih umjetnickih kvaliteta, utvrdujuci pored toga kako su ih ¢itaoci recipirali; ali tek posto
studij prethodnom svojom analizom spozna pojedina djela u njihovoj umjetni¢koj osebujnosti,
moci ¢e se pisati povijest knjizevnosti koja ¢e odgovarati i zahtjevima povijesne znanosti i

posebnim zahtjevima studija knjizevnosti.'®

Oba prethodno navedena Skrebova pristupa oslanjaju se posredno na Jagiéeve doprinose
zanru. Naime, u radu Prilozi k historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga,*®* koji je
svojevrsni nastavak Historije knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, ukazao je na nuznost
povezivanja povijesti knjiZzevnosti 1 drustva koje proizlazi iz ideje da je knjiZevnost rezultat
cjelokupnog stanja u drustvu. Zanimljivo je da je Jagi¢ ve¢ krajem 19. stoljeca promisljao o
recepciji knjizevnih djela, u radu Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje
dvie-tri godine bavio se propitivanjem brojnosti Citateljske publike, njezinih sklonosti pa i
vladaju¢e mode Sto potvrduje njegovu osvijeStenost o razliCitim pitanjima o povijesti

knjizevnosti i znanosti o knjizevnosti uopce:

Nu literarno-historijski ¢lanci, koji najbolje dokazuju, eda li knjizevnost Zivi, u nas su vrlo
riedki, da skoro ih niti neima. NaSe znanje i od najznatnijih hrvatsko-srbskih pjesnika
neprekorac¢i do sada granice podataka zivotopisnih i bibliografskih; jedva §to znamo, koliko i
kada tko pisa, ali kako pisa, koliko li vriedi ono $to napisa i u kakovoj ono svezi stoji sa svojim

vremenom i svojim narodom — ovaka pitanja jesu doduse puno vaznija, ali se na njih jo$ ni

9 7denko Skreb, Studij knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1976., str. 134.

100 |sto, str. 134.

101 Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. IX, Tiskara Dragutina Albrechta, Zagreb, 1868. str. 65.-151. Isti rad
objavljen je pod istim naslovom kao zasebna knjiga: Stamparna Dragutina Albrechta, Zagreb, 1868.
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pokusalo odgovoriti. Nasa literarno-historijska radnja jos§ se neuzdize do kritickoga stadija; niti
suvremeni pojavi knjizevni, kako se pojedince ukazuju, nenalaze dovoljno uvazenja, kamo li da

bi tko ¢itav odsjek ili viek knjizevnosti podvrgao kritickomu razmotrenju.1%?

Promisljanje o periodizaciji takoder je bilo dijelom Skrebovih teorijskih doprinosa
povijesti knjizevnosti: ,,Ima samo jedno razumno znanstveno rjesenje: treba i ovdje poci od
teksta; treba ispitati da li je i u kojoj mjeri moguce unutar odredenog povijesnog razdoblja kod
knjizevnih djela utvrditi okvirne makrostrukture stilskih formacija.“'%® Utvrdivanje te okvirne
makrostrukture stilskih formacija treba povezati, ustvrdio je Skreb, i s njezinom drustvenom
funkcijom u odredenom razdoblju zato $to je smatrao da se drustvene promjene odrazavaju i na
mijene u knjiZzevnosti. lako je to smatrao zahtjevnim poslom 1 jednim od: ,,(...) najtezih

« 104

problema studija knjizevnosti.“,”™" jednako ga je smatrao i nezaobilazno vaznim u tumacenju

povijesti knjizevnosti:

Spomenuto je da se tradicija u pojedinim umjetnostima jedne nacionalne kulture mijenja
razli¢itim tempom i u razli¢itom je vremenskom odnosu prema mijeni druStvenih prilika;
stabilnost i skladnost tradicije ili opet paralelno postojanje raznorodnih stilskih formacija, a i
mijena tradicije, u knjizevnom su zivotu, doduse, prouzrokovane druStvenim mijenama, ali se
mogu prikazati jedino na pojavama knjizevnosti same. Takvim ¢e polaganim, opreznim i
kritickim putem historicar, stalno usporedujuci zbivanja na knjizevnom podrucju sa zbivanjima
na svim ostalim podruc¢jima kulturnoga i drustvenoga zivota, utvrditi grani¢ne pojase u razvoju

jedne nacionalne knjizevnosti i opisati slijed pojedinih perioda ili epoha u njoj.1%®

Tako je Skreb periodizaciju smatrao neizbjeznim pristupom u prikazivanju i tuma¢enju
povijesti knjizevnosti, uputio je 1 da ¢e se neka djela samo navoditi, dok ¢e se drugima dati vise
pozornosti zbog njihove umjetnicke vrijednosti i vaznosti u odredenim knjizevnim razdobljima,
odnosno epohama.'% Uzimajuéi u obzir navedene Skrebove teorije, Ivana Zuzul zamijetila je
da je: ,,Idealnu povijest knjizevnosti Skreb (je) vidio u isprepletenosti knjizevne dijakronije sa

sociokulturnom dinamikom. 10’

102 Knjizevnik, 111, br. 4, Zagreb, 1866., str. 573.

103 7denko Skreb, Studij knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1976., str. 130.

104 1sto, str. 130.

105 |sto, str. 131.

106 Usp. isto, str. 126.-127.

07 Iyana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, Ucinci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019., str. 38.
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Tumacenju periodizacije i kronologije razvoja knjizevnosti pridonio je 1 Milivoj Solar,
sli¢no kao Skreb, istaknuo je da je nezaobilazna jer je zapravo neodvojivo povezana s povijeséu.
Zanimljivo je da je u prvom redu smatrao da periodizacija treba biti vezana uz autore, ne uz

djela zato Sto:

(...) redanje opusa u vremenu omogucuje neko pracenje razvoja Citavog knjizevnog sustava
kojem su opusi mali modeli za sintagmatsko odredenje knjiZzevnog sustava: autor je pisao jedno
djelo iza drugog, a sva su njegova djela jedna cjelina koja se zatim po istom nacelu ,,ugraduje*

u druge, veée cjeline.?%®

| Viktor Zmegaé¢ bavio se pitanjem periodizacije, takoder ju je kao Skreb i Solar smatrao

korisnom, no medu prvima je bio svjestan i njezine problemati¢nosti:

Neprijeporan ¢e biti zakljucak da je nezamisliva opca shema periodizacije za sve knjizevnosti.
Predmetu primjerena periodizacija predocit ¢e signale u procesima i obiljeziti prekretnice kada
se mijenjaju funkcije knjizevnosti u drustvu. Razumije se da se ritam procesa mijenja: drukcije
¢emo periodizirati u dalekoj proslosti (§to zbog vremenske udaljenosti, dakle stupnja
obavijestenosti i zanimanja, $to zbog sporosti mijenja), druk¢ije opet u novije vrijeme, kada je
usporednost posve razli¢itih umjetni¢kih koncepcija, dakle pluralizam stilova, sastavni dio
epohe — sastavni dio zbog toga S§to je normom postala estetska inovativnost kao stalan

stvaralacki motiv, a taj se opet odrazava kao konkurentski odnos.'®

Suprotno takvom tradicionalnom stavu, Andrea Zlatar Violi¢ primijetila je da se u
novijim pristupima povijesti knjiZevnosti napusta tradicionalna periodizacija koja obuhvaca
kronolosko prikazivanje knjiZzevnika, djela i povijesnih dogadaja, a prednost se daje socioloskoj

konstrukciji knjizevnog polja:

Osim istovremeno visokog stupnja analiti¢nosti i sinteti¢nosti, takve tekstove promisljanja koje
hotimice literarno i$¢itava iz kulturalnog i drustvenog polja (a ne samo da ga upisuje u
kulturalno polje kao imaginarnu inscenaciju historijske pozadine), u ovome projektu moramo
zapaziti interpretativni kapacitet knjizevnopovijesne analize. Interpretacija, naime, nije

samorazumljivi postupak knjizevne povijesti; knjizevna povijest, StoviSe, Cesto zazire od

19 Milivoj Solar, Granice znanosti o knjizevnosti, 1zabrani ogledi, Naklada Pavici¢, Zagreb, 2000., str. 259.
109 viktor Zmega&, Spoznajni interes historiografija knjizevnosti, Umjetnost rije¢i, Casopis za znanost o
knjizevnosti, god. XXIV, br. 2, Zagreb, 1980., str. 83.
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interpretacije jer ustroj interpretacijskog odnosa prema tekstu izmic¢e temelje historiografskog

rada u literaturi, to jest utvrdivanju ¢injenica i kontroliranju znacenja teksta.''
Kad je rije¢ o problemu periodizacije, Jagi¢ je bio podijeljenog stava; s jedne strane
prakticirao ju je u svojim knjizevnopovijesnim radovima, to je najzornije vidljivo u radu

Literatura Jihoslovanivv v uzsim smyslu (t. j. Chorvato-Srbiiv), '

u prijevodu Knjizevnost
Juznih Slavena u uzem smislu (t. j. Hrvato-Srba), koji se moze odrediti kao prvi Jagi¢ev
knjizevnopovijesni rad i zapravo prvi koji prikazuje povijest hrvatske (i srpske) knjizevnosti. U
tom je radu Jagi¢ periodizirao hrvatsku (i srpsku) knjizevnost po stolje¢ima, i to na nacin da je
od pocetaka pismenosti do tadaSnjosti prepoznavao elemente nabozne, odnosno svjetovne
knjizevnosti. Osim toga, u toj su periodizaciji vidljivi nazivi razdoblja, poput Pocetci tiskarstva
I Preporod hrvatske knjizevnosti, koji su se u zadrzali u periodizacijama povijesti hrvatske
knjizevnosti mnogih drugih povjesnicarau 19. i 20. stoljecu. S druge pak strane, Jagic je u svom
teorijskom radu Istorija srpske knjizevnosti. Pregled ugadjan za Skolsku potrebu. Napisao
Stojan Novakovié. 1867 u Beogradu; u 8. str. XII i 326. iznio svojevrstan odmak od
periodizacije: ,,Ja nijesam prijatelj prevelike sistematike, osobito gdje se njome priegledu stvari
ve¢ma odmaze nego li pomaze; 1 za to nestavljam ni u ovo ni u koje drugo razdjeljenje vece
vaznosti, nego li u samo historijsko izlaganje.“!*? Iako Jagi¢ nakon ovog rada vise ni u jednom
teorijskom nije tematizirao pitanje periodizacije, ipak ju je primijenio u svojim kasnijim
knjizevnopovijesnim radovima poput Ruske knjizevnosti u osamnaestom stoljecu*® i Hrvatska
glagolska knjizevnost.** Dvojbenost periodizacije i sumnju u njezinu funkcionalnost i ulogu
uopée nastavili su zastupati i mnogi drugi teoreti¢ari poput Viktora Zmegaca i Andree Zlatar
Violi¢, a i Ivana Zuzul upozorila je da: ,,(...) evoluciju nac. povijesti knjizevnosti od samih

pocetaka prati i problemati¢na 'ideologizacija' periodizacijskih tehnika.*!'®

, Sto potvrduje
Jagi¢eve dvojbe (i vjerojatno i neodlucnost) u svezi s njezinim ukljucenjem. Za razliku od
Jagi¢a, Puro Surmin imao je jasan stav, smatrao je osobito vaznim smjestanje knjizevnika u

razdoblja i povezivanja njihova stvaralastva s poeti¢kim obiljezjima tog razdoblja: ,,Za pojedine

110 Andrea Zlatar Violi¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str.
167.

YL Slovnik nauény, Dil étvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 318.-280.

12 |sto, str. 239.

113 Matica hrvatska, Zagreb, 1895.

14 Vatroslav Jagi¢, Hrvatska glagolska knjizevnost, u: Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga I,
Od humanizma do potkraj XVIIL stolje¢a, Matica hrvatska, Zagreb, 1913.

115 Tvana Zuzul, Povijest knjizevnosti, u: Hrvatska knjizevna enciklopedija, svezak 3. Ma-R, ur. Velimir Viskovi¢,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011., str. 431.-432.
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pisce treba da se nadje sredina, u koju oni idu; za njih treba da se istakne drustvo, doba, prilike,
u kojima su se razvijali. Kad je to prikazano i jasno, onda ¢e nam biti djelovanje pisca
razumljivo.*116

U kontekstu tumacenja raznolikosti pristupa zanru povijesti hrvatske knjizevnosti, treba
detaljnije predstaviti i Zmegadeva promisljanja. Definirajuéi povijest knjizevnosti kao: ,,(...)
specificnu znanstvenu djelatnost koja stvara tekstove o pojavnostima knjizevne dijakronije
duljih ili kraéih razdoblja, $irih ili uzih jezi¢nih podruéja.«,*’ isticao je vaznost razliitosti u
pristupima knjizevnim djelima ukazujuéi na nemogucénost primjene jednakih estetskih mjerila
knjizevnim djelima, primjerice, srednjeg vijeka i realizma. Dok je Franges estetskim mjerilima
zamjerao iskljuéivo bavljenje estetskim kvalitetama umjetni¢kog djela, Zmegad je otidao korak
dalje i ukazao na nuznost razlikovanja estetskog pristupa u djelima iz razli¢itih knjizevnih
razdoblja. Osim tog nacela, smatrao je da je vazno upoznati se i s izvanknjizevnom/drustvenom

stvarnosti, odnosno povijesnim kontekstom u kojem djela nastaju da bi se bolje razumjelo

knjizevne pojavnosti:

Procese, dakle, mijene u knjizevnosti shvatit ¢emo ako shvatimo raznovrsne nacine kako
drustveni odnosi u pojedinom razdoblju oblikuju ili preobrazavaju kulturnu svijest, stvaraju
konvencije, namecu potrebe, izazivaju prosvjede — a sve to postaje dio knjiZzevnosti, sublimira
se u njezinim procedurama, u kojima se ponekad spoj s izvanumjetnickim kategorijama ocituje

samo ex negativo.®

Rai¢lanjujuéi Zmegadev pristup povijesti knjizevnosti, Ivana Zuzul dosla je do
zaklju¢ka da je: ,Zmega¢ (je) kritizirao dvadesetostoljetne modele — duhovnu povijest,
poredbenu imanentnu povijest i tipolosku povijest knjizevnosti — koji su se pojavili kao reakcija
na pozitivistiki historizam devetnaestog stoljeé¢a.“!® Takoder, Zmega¢ je propitivao i
suvremenu knjizevnost u okviru povijesti knjizevnosti, smatrao je da je nezahvalno prikazivati
ju zbog nedovoljne vremenske udaljenosti od knjizevnih pojavnosti o kojima se u okviru

120

suvremene povijesti knjizevnosti pise, " $to je svojevrsni otklon od Jagi¢eve prakse. Naime, u

mnogim svojim knjizevnopovijesnim radovima, poput Zivi li, napreduje li nasa knjizevnost?*?

116 Hrvatski preporod 11, Od godine 1836. do 1843., Dionicka tiskara, Zagreb, 1904., str. 321.

17 yiktor Zmegaé, Knjizevnost i zbilja, Skolska knjiga, Zagreb, 1982., str. 21.

118 |sto, str. 31.

19 vana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, Ucinci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019., str. 40.

120 |sto, str. 34.

121 Vienac, I, br. 1, Zagreb, 1869., str. 19.-23.
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i Plodovi knjizevnosti hrvatsko-srbske od posljednje dvie godine,**

predstavljao je i analizirao
knjizevna djela svojih suvremenika, a to je, kako je i naveo u teorijskom radu Kratak priegled
hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine, ¢ak i smatrao potrebnim. Svjestan
problemati¢nosti Zanra, Zmega¢ je u svom teorijskom pristupu prepoznao tri modela povijesti
knjizevnosti koja su se razvijala tijekom 20. stolje¢a. U prvi model svrstao je prikazivanje
povijesti knjizevnosti kroz poetike, knjizevne vrste i sl., u tom modelu nema mjesta ni za
biografske ni za psiholosSke ¢imbenike pa zbog toga takav model povijesti naziva povijest bez
osoba ili povijest bez imena. Drugi model takoder je vezan uz izvanjske utjecaje, to¢nije —
povijest se knjizevnosti prosuduje u okviru opée drustvene povijesti, i to na nacin da se u
knjizevnim djelima prepoznaju tragovi druStvenih determinanti. U europskim knjizevnim i
kulturnim krugovima taj se pojam naziva sociocentricnom povijeS¢u knjizevnosti, a u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama novim historizmom. Tre¢i model koji je Zmega¢ tumagio
vezan je uz teoriju Hansa Roberta Jaussa i premjeStanje pozornosti s knjizevnih i drustvenih
okolnosti i pojavnosti na primljenost knjizevnih djela medu &itateljima, $to je nalik Skrebovoj
teoriji o recepciji knjizevnih djela u pojedinim razdobljima. Za taj model Zmega¢ je upozoravao
na promjenu C(itateljske svijesti i trendova: ,,Metodoloski su temelji te orijentacije
hermeneuticka teorija i socioloski uvidi, pa se moze ustvrditi da je recepcijska historiografija
svojevrsna hermeneuti¢ka povijest.“'?® Svjestan zahtjevnosti revizijskog pristupa Zanru sa

suvremenog stajaliSta Zmegac je isticao da:

Knjizevna historiografija koja doista Zeli spoznati cjeline, morat ¢e se oprostiti od uvjerenja da
je njezin predmet u nacelu omeden granicama fikcije. Tko svjesno ili kao sljedbenik nemara
provodi nacelo genericke segregacije, morao bi znati da piSe povijest logickih, a ne vrijednosnih
kategorija. Nije teSko dokuciti da se zahtjevom za proSirenjem pojma knjizevne kulture otvara
metaforicka kutija problema (koja, medutim, posve sigurno nije Pandorina). Od povjesniCara
knjizevnosti svaka maksima preispitivanja zahtijeva znatno Sirenje obzora — ponajprije u korist
korpusa koji je dosad vrlo Cesto ostajao u sivu pojasu, prepusten slucaju ili osobnim sklonostima

promatrada.l?*

S druge pak strane, napustanje pozitivistickog pristupa povijesti knjizevnosti, koji se i

dalje zadrzavao u povijestima knjiZevnosti, iako su ve¢ raniji povjesnicari ukazivali na potrebu

122 Vienac, 1, br. 3, Zagreb, 1869., str. 66.-69.

123 Usp. Viktor Zmegaé, Dileme povijesne projekcije knjizevnosti, Umijetnost rijeéi, ¢asopis za nauku o
knjizevnosti, god. 47, br. 3, Zagreb, 2003., str. 172.-174. i Viktor Zmega¢, Povijest knjizevnosti, u: Zbornik radova
Simpozija o fundamentalnim istrazivanjima, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1997., str. 50.-56.
124 Isto, str. 179.
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odmicanja od istog, smatrao je nuznim jer pozitivisticko nizanje monografija ne moze prikazati
duhovnu i estetsku vrijednost povijesti knjizevnosti. Zmega¢ je takoder iznio i tezu da sve vise
postaje uobicajeno da se povijest knjizevnosti shvaca kao prikaz kontinuiranog razvoja epoha
nacionalne jezi¢ne kulture, nesto poput nacionalnog knjizevnog muzeja.*?® Samim time, u takvu
prikazu knjizevnosti treba jasno razloziti razlike u knjizevnim pojavnostima, primjerice: ,,(...)
zaSto skupina tekstova x ima posve druk¢ija obiljezja nego skupina tekstova y, udaljena od
prve, recimo, stotinjak godina.“?® Pri tome treba jasno naglaSavati, isticao je Zmegaé, da
knjizevna djela ne postaju ni bolja ni losija, nego jednostavno druk¢ija, zbog toga se moze reci
da se povijesti knjiZevnosti moze pristupiti kao povijesti civilizacijskog napretka ili razvoja ili
kao povijesti Citanja. I osim toga, istaknuo je da je zadaca povijesti knjiZzevnosti prikazati $to je
viSe moguce: ,,(...) povijest cijelog komunikacijskog sustava, ne samo sukcesiju autora i djela
(...)*“!?" Nastavno na to, ne treba zaboraviti Zmegacevu sklonost tezi promatranja povijesti
knjizevnosti kao narativa koji po svojoj prirodi zahtijeva da se odredene informacije i grada na

specifican nacin rasporedi, uobli¢i u predstavljanje, a onda i protumaci:

S toga je glediSta neobi¢no znakovita okolnost da se u najnovije vrijeme sve vise istiCe
shvacanje po kojemu se granice izmedu historiografije i knjiZzevne naracije ne mogu ostro
povudi, Stovise, da one na najvisoj razini apstrakcije gotovo i nestaju ako se prihvati nazor da je
i tumacenje i pisanje povijesti uvijek vrsta pripovijedanja, to jest djelatnost obiljezena

rasporedivanjem, selekcijom, osmisljavanjem.?

Kad se govori o Jagiéevu radu, prepoznaje se potreba za prikazivanjem, Zmegaéevim
rije¢ima receno, cijelog komunikacijskog sustava, to je zagovarao u svojim teorijskim radovima
u kojima je kontinuirano ukazivao na potrebu istrazivanja i predstavljanja svih razdoblja
povijesti hrvatske knjizevnosti, ali 1 primijenio u svojoj jedinoj cjelokupnoj povijesti hrvatske
knjizevnosti Literatura Jihoslovaniv v uzsim smyslu (t. j. Chorvato-Srbiv), u prijevodu
Knjizevnost Juznih Slavena u uzem smislu (t. j. Hrvato-Srba). Tumaceci Jagic¢eve doprinose
metodoloskim nadelima Zanra, Marina Protrka Stimec izdvojila je nekoliko kljuénih kojima je
pridonio razvoju zanra, to su profiliranje kriterija vrednovanja knjizevnog djela, uspostavljanje

kanona domacih autora, utvrdivanje znanstvenih mjerila i institucija koje ¢e podrzati takav rad

125 Usp. Viktor Zmegaé, Problem knjizevne povijesti, Umjetnost rije¢i, Casopis za znanost o knjizevnosti, god.
XXIII, br. 1, Zagreb, 1979., str. 5.-8.

126 Viktor Zmega&, Spoznajni interes historiografija knjizevnosti, Umjetnost rije¢i, Casopis za znanost o
knjizevnosti, god. XXIV, br. 2, Zagreb, 1980., str. 77.

127 |sto, str. 81.

128 viktor Zmegaé, Knjizevnost i filozofija povijesti, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1994, str. 80.
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pa i suprotstavljanje tada sveprisutnom: ,,(...) 'domoljubnom diletantizmu' starije generacije,
postavljaju¢i nova znanstvena nacela strucnosti, objektivnosti i sustavnosti iza kojih stoji
poznavanje grade i kompetentan rad.*!?

Miroslav Sicel takoder je pridonio tumaéenju sloZene prirode Zanra ukazavsi da svaka
povijest knjizevnosti ipak treba pratiti sveobuhvatnije knjizevne procese unutar pojedinih
razdoblja te ih povezivati i propitivati kroz povijesno-politicke i socioloske okvire, pri ¢emu

naglasak treba staviti na duhovno ozracje vremena:

Pri tome valja izna¢i pravu mjeru izmedu pozitivistickog i fenomenoloskog pristupa u analizi
knjizevnih ostvarenja. Pravi zadatak knjizevnog povjesnika, naime, u ostvarivanju je velike
sinteze bilo cjelokupnog stvaralastva nacionalne knjiZzevnosti, bilo samo odredenog stilsko-
formacijskog razdoblja, ili pak Zzanrovskog knjizevnopovijesnog osmisljavanja odredene

nacionalne ili svjetske literature.**

Svjestan da je 20. stoljece napravilo velike zaokrete 1 napretke u tumacenju povijesti
knjizevnosti u odnosu na 19. stoljeée, pozitivne je vrijednosti Sicel vidio i u prihvaéanju

suvremenih europskih teorijskih 1 metodoloskih dostignuca:

Suvremena hrvatska knjizevna povijest, moze se reci, u pravilu naglasak u svojim istrazivanjima
i interpretacijama stavlja na literarnost djela, a ne na njegovu drustvenu ili eticku poruku. Posve
je logi¢no da su povjesnicari knjizevnosti polaze¢i od takvih osnovnih stavova u svojim
analitickim postupcima morali poceti primjenjivati i nove metodoloske pristupe, a isto tako
dirnuti i u dosadasnje, tradicionalno ve¢ usvojene podjele i1 ocjene, posebice kad je u pitanju
periodizacija te rangiranje pojedinih pisaca: rije¢ je, naime, o knjizevnim ostvarenjima
vrednovanim — nerijetko — po neliterarnim, neestetskim kriterijima, po kojima su neki pisci bili

prenaglaseno isticani, a neki pak neopravdano zapostavljeni.3

Dok su navedeni povjesnicari i teoretiCari predlagali ideje i davali rjeSenja za
oblikovanja Zanra povijesti knjizevnosti, Milivoj Solar viSe je promisljao o njemu te ukazao na
njegove klju¢ne posebnosti — rezultat rada na knjizevnim djelima, uporabu filoloskog pristupa

kad je potreban, uklapanje teksta u povijesni kontinuitet, relevantni izbor knjizevnih djela kojim

129 Marina Protrka Stimec, Visa potencija duha, Perspektive knjizevnosti u knjizevnopovijesnom i kritickom radu
Vatroslava Jagi¢a, Nova Croatica, god. VI, br. 6, Zagreb, 2012., str. 172.

130 Miroslav Sicel, Pregledi i povijesti hrvatske knjizevnosti u kontekstu suvremene znanosti o knjizevnosti, u:
Forum, god. 40, knj. 73., Zagreb, 2001., str. 366.

131 |sto, str. 378.-379.

34



se imenuju 1/ili razdvajaju djela umjetnicke 1 spomenicke vaznosti, odabir kategorija opisa
knjizevnosti, osmisljavanje periodizacije. Takoder je isticao da je suvremena znanost O
knjizevnosti razliitim teorijskim utjecajima posvijestila vaznost knjizevnopovijesnog
istrazivanja, ali da jo§ uvijek nije donijela ideju o nadinu uobli¢avanja tog istrazivanja.'®?
Razmatrajué¢i posao povjesni¢ara knjizevnosti, Solar je apostrofirao da se on sastoji od
istrazivanja i povijesnog vrednovanja koji uklju¢uju razumijevanje povijesnih konteksta i
interpretaciju knjizevnog razvoja.!®® Sliénog je stava i Zlatar Violi¢ koja je ukazala na dodatne
okolnosti u kojima se nasao povjesnicar knjizevnosti: ,,(...) osuden na rad na izvorima koji su
vec prosli visestoljetni proces selekcije: Cuvanja, gubljenja, potiskivanja, pam¢enja 1 zaborava:
usmeni prijenos, pisani dokument, izravna i neizravna svjedo¢anstva.“,'** a s druge strane
usredotofen na nuzno proucavanje i povezanost djela, ne-linearne prijelaze, asinkroniju i
sinkronitete. Osim toga, zadacu knjiZzevnog povjesni€ara ocijenila je vrlo zahtjevnom i1 povezala
ju i s u¢incima kulturnih sjecanja, a knjizevna djela tekstovima materije knjizevne kulturalne
povijesti,13 §to dalje ukazuje i na subjektivnost teksta povijesti knjizevnosti koje zbog toga

mogu biti: ,,(...) pisane sa strasé¢u.“,*® no: ,,(...) ne smiju izgubiti iz vida (...) zadatak da budu

u sluzbi knjizevnosti.“*¥’

Uspostavljanjem Zanra povijesti knjizevnosti u 19. stoljecu Jagi¢ je uputio na vaznost i
nuznost prikazivanja razdoblja povijesti hrvatske knjiZzevnosti pocetaka pismenosti i
srednjovjekovlja, Sto je vrlo vazan doprinos razvoju zanra. Takvo su nacelo slijedili i
povijesni&ari nakon Jagica, primjerice Puro Surmin koji ga je u jednom smislu &ak i unaprijedio.
Dok je knjiZzevne tekstove tog vremena Jagi¢ ¢eS¢e analizirao s filoloske strane, Sto se moZe
vidjeti u njegovoj Historiji knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, ali i u kritikama poput
Déjiny ceské literatury. Napisal Jaroslav Vicek. Sesit prvni. V Praze 1893.,*% u prijevodu
Povijest ceske knjizevnosti. Napisao Jaroslav Vicek. Dio prvi. U Pragu 1893., Surmin je isticao
da se u dugom vremenskom trajanju srednjovjekovne knjizevnosti, osim filoloske vrijednosti
knjizevnih djela, treba isticati i njihove umjetnicke dosege koji zasigurno postoje.!3® Takav je

primjer nakon njega slijedio i Branko Vodnik koji je u svojoj kritici Gavrilovi¢eve povijesti

132 Usp. Milivoj Solar, Smrt Sancha Panze i drugi eseji, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006., str.
263.-280.

133 Usp. isto, str. 263.-280.

134 Andrea Zlatar Violi¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str.
20.

135 Isto, str. 26.

1% |sto, str. 71.

137 Isto, str. 71.

138 Archiv fiir slavische Philologie, XIV, Berlin, 1893., str. 433.-435.

139 Gjuro Surmin, Povijesti knjizevnosti, Uu: Suvremenik, Mjesecnik Drustva hrvatskih knjizevnika u Zagrebu, god.
IX., br. 6., Zagreb, 1914., str. 319.-320.
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knjizevnosti iznio tezu da povijest hrvatske knjizevnosti treba biti prikazivana od pocetaka,
to¢nije od pocetaka pismenosti. Upravo je to i zamjerio Gavrilovi¢evoj povijesti koji je povijest
hrvatske knjizevnosti poéeo prikazivati od ilirskog doba ne priznajuéi prethodna razdoblja. 4
Ukazuju¢i na Jagi¢evu usredotocenost na prikazivanje hrvatskog srednjovjekovlja kao dijela
povijesti hrvatske knjizevnosti, Hercigonja je istaknuo da je Jagi¢ ve¢ svojom kritikom
Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje mladezi nacrtao prof. Sime Ljubic.
Knjiga 1., str. 344 u moj osmini povijesti knjizevnosti Sime Ljubi¢a otvorio put znanstvenosti
povijesti knjizevnosti ukazuju¢i da je hrvatska srednjovjekovna knjizevnost bogata, ali
nedovoljno istrazena te da bi zadatak povjesni¢ara i znanstvenika trebao biti baviti se detaljnije

njome,14!

na taj je nacin odao i priznanje za Jagi¢ev doprinos istrazivanju tog dijela povijesti
hrvatske knjizevnosti. Vazno je istaknuti i da je analiziraju¢i Historiju knjizevnosti naroda
hrvatskoga i srbskoga prepoznao Jagi¢ev inovativni metodoloski pristup — izdvajanje klju¢nih
knjizevnih pojavnosti, tumacenje proZimanja srednjovjekovne pisane prakse i usmenog
narodnog stvaralastva, interpretacija jezi¢noizraZajne vrijednosti srednjovjekovnih spisa,
knjizevno-kriti¢ki pristup tekstovima, estetska vrednovanja, uklju¢ivanje izvanknjizevnih
Cinitelja, drustveno-povijesnog i1 kulturoloSkog konteksta u tumacenju knjizevnih pojavnosti.
Sicelova ocjena Historije nesto je drukéija od Hercigonjine, ocijenio ju je kao djelo u kojem su
u prvom redu zadovoljeni kulturna povijest i filoloska analiza dok je knjiZevnost u smislu za
koji se Jagi¢ inade zalagao ipak zanemarena. Sicel je opcenito istaknuo da je Jagicevo
predstavljanje i tumacenje tog dijela povijesti hrvatske knjizevnosti visestruko koristilo njezinu
daljnjem izucavanju i predstavljanju u okviru cjelokupne povijesti hrvatske knjizevnosti. Zbog
svega toga vrlo se jasno odlucuje priznati Jagi¢ev doprinos i uspjeh u tumacenju povijesti
hrvatskog srednjovjekovlja, ali u metodoloskom oblikovanju zanra povijesti knjizevnosti.'#2
Jos§ je jedna Jagiceva zasluga vidljiva u prikazivanju povijesti hrvatske knjizevnosti, to
je uvrstavanje narodne knjiZevnosti u povijest knjiZzevnosti $to su slijedili i povjesnicari nakon
Jagi¢a. Tako je Surmin, primjerice, nastavio s provodenjem tog Jagi¢eva nadela u svojoj

1’143

povijesti, §to je istaknula i Ivana Zuzu smatrao je naime da je narodnu knjizevnost potrebno

140 Gjuro Surmin, Historija knjizevnosti Andre Gavrilovi¢a, u: Savremenik, Mjesecnik Drustva hrvatskih
knjizevnika u Zagrebu, god. VL., br. 4, Zagreb, 1911., str. 245.

141 Eduard Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige, Rasprave o hrvatskoglagoljskom srednjovjekovlju,
Sveucilisna naklada Liber, Zagreb, 1983., str. 13.

142 Usp. Miroslav Sicel, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stolje¢a, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 265.

143 Tvana Zuzul, Povijest knjizevnosti, u: Hrvatska knjizevna enciklopedija, svezak 3. Ma-R, ur. Velimir Viskovi¢,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011., str. 431.
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uvrstiti u povijest hrvatske knjizevnosti, i to prvenstveno tamo gdje se prepoznaje njezin utjecaj
na umjetnicku knjizevnost.!4*

Na taj znacajan doprinos uvrStavanju narodne knjizevnosti u povijest knjizevnosti i
njezinu svezu s umjetni¢kom knjizevnosti upozorio je i Sicel koji je osim ukazivanja na tu
vrijednost istaknuo 1 da Jagi¢: ,,(...) postavlja tezu da se istinska 1 umjetnicki vrijedna literatura

rada samo tada kad je inspirirana na narodnim izvorima i motivima (...)*!#* Nastavno na tu

tvrdnju, Tvrtko Cubelié¢ smatrao je da je Jagi¢ev interes za narodnu knjizevnost proizisao iz:

(...) Sirih znanstvenih koncepcija o uskoj povezanosti razvoja jezika i knjizevnosti u njihovoj
povijesti. Ispituju¢i pomno sva moguca vrela o pojavi, postanku i razvoju knjizevnih i jezicnih
fenomena, Jagi¢ nije mogao ni zaobici ni predvidjeti Zivo prisustvo narodnog pjesnistva u svim

povijesnim epohama, a koje se iskazivalo vrlo raznoliko i neujednaceno (...)

Maja Boskovi¢-Stulli takoder je bila svjesna vaznosti narodne knjizevnosti u okviru
povijesti hrvatske knjizevnosti (kao i upucivanja na njezinu svezu s umjetnickom) te je
predstavila Jagi¢ev doprinos toj temi kroz sustavno prikupljanje i usporedivanje podataka o
srodnim motivima u narodnim tekstovima. U metodoloskom smislu zamijetila je ugledanje na
pristup Theodora Benfeya koji je sredinom 19. stolje¢a prijevodom Pancatantre uveo teoriju o
indijskom podrijetlu svih narodnih pripovijedaka za koje je smatrao da su se razli¢itim usmenim
1 pisanim putevima proSirile od Indije iz budisticke poucne literature po Aziji i Europi: ,,U
mnogim zgodama propagira Jagi¢ Benfeyevu teoriju, primjerice kad zamjera Stojanu
Novakovi¢u zbog njegova zastarjelog tumacenja dijela naSih epskih pjesama s bajkovitim
sadrzajem kao mitske bastine indoevropske iz pradavne zajednice.“*4

Vrlo rano teoretiCari, pa i povjesnicari, postali su svjesni sli¢nosti povijesti knjizevnosti
1 knjizevne kritike. Medu prvima o toj bliskosti posla povjesni€ara knjizevnosti i knjiZzevnog
kriti¢ara pisao je Branko Vodnik u svojoj kritici Medinijeve Povjesti (1) hrvatske knjizevnosti
u Dalmaciji i Dubrovniku gdje je istaknuo i estetski pristup djelima: ,,Ali nije mogucée zamisliti

kriti¢no poredjivanje literarnih djela bez zdravog estetickog shvatanja njihove sadrzine (...)*“8

W4 Gjuro Surmin, Povijesti knjiZzevnosti, U: Suvremenik, Mjesecnik Drustva hrvatskih knjizevnika u Zagrebu, god.
IX., br. 5., Zagreb, 1914., str. 273.-274.

145 Miroslav Sicel, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljeéa, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 266.

148 Tyrtko Cubelié, Doprinos Vatroslava Jagic¢a znanosti o usmenoj narodnoj knjizevnosti, Jagi¢ev zbornik, Zavod
za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 205.

147 Maja Boskovi¢-Stulli, Jagi¢ o usmenim pripovijetkama, Jagi¢ev zbornik, Zavod za znanost o knjiZzevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 194.

148 Branko Drechsler, Milorad Medini: Povjest (1) hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, u: Vienac,
zabavi i pouci, god. 35., Zagreb, 1903., str. 579.
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Time je potvrdio tezu o potrebi vrednovanja knjizevnih djela 1 posvjes¢ivanje uloge knjizevnog
kritiara, koju ¢e zastupati i mnogi drugi teoreti¢ari poput Antuna Barca, Ive FrangeSa, Renéa
Welleka, Austina Warrena itd. O toj svezi povijesti knjizevnosti i knjizevne kritike pisao je 1
David Perkins koji je, izmedu ostalog, smatrao da je svaki povjesni¢ar knjizevnosti ujedno i
knjizevni kriti¢ar.2*® Da je u Jagi¢evu knjizevnopovijesnom radu, ali i struénom i znanstvenom
takoder, bilo itekako prisutno takvo procjenjivanje knjizevnih djela potvrduje njegov izbor
knjizevnih djela koja je predstavljao u svojim pregledima knjizevnosti poput Literature
horvatske i Plodova knjizevnosti hrvatsko-srbske od posljednje dvie godine. Zasigurno da takav
pristup Zanru implicira i pitanje osobnog izbora predstavljenih knjiZzevnih djela kao i njihova
vrijednosnog suda $to su mnogi teoreticari propitivali kao problemati¢nu kategoriju. Upravo je
to tematizirao i Skreb koji je, napominjuéi da je prikaz povijesti nacionalne knjiZevnosti
zapravo pitanje izbora, istaknuo da taj izbor knjizevnika, djela i pojavnosti svaki povjesnicar

zapravo vrsi samovoljno:

Ako histori¢ar ne zeli da mu povijest odredene knjizevnosti dosegne nesavladive razmjere, on
¢e tek o pojedinim djelima moci progovoriti opSirnije, ili ih uopée poimence i spomenuti, dok
¢e ostala skupiti pod grupne nazive; neka podrucja knjizevnosti jedni ¢e histori¢ari spomenuti,
dok drugi nece, bilo da ih ne drze umjetnicki vrijednima, bilo da ih i ne broje u takozvanu
Llijepu, tj. fikcionalnu knjizevnost, jer su tek pojedinim svojim crtama povezana s njom, kao
putopisi, memoari, i njima srodna knjizevna djela. Prema tome, tako prigovara kritika, nuzni ¢e
izbor u prikazivanju svoje grade svaki histori¢ar izvrSiti samovoljno, prema osobnoj ocjeni i
osobnom vrednovanju koje je, kako je pokazano, povijesno i drustveno uvjetovano, te ¢e pisac
19. ili 20. stoljeca vrsiti izbor po kriterijima koji se nikako ne moraju poklapati s knjiZzevnim
kriterijima onih starijih razdoblja koja prikazuje. Ako se o tom prigovoru ne povede briga,
povijesti ¢e se knjizevnosti bitno razlikovati ne samo iz godine u godinu, nego i od pisca do

pisca.t®°

Zato je, prema Skrebu, potrebno ukloniti subjektivne kriterije i maksimalno se voditi
objektivnim nadelima, ali i, kako je to istaknula Ivana Zuzul, omediti korpus proudavanja.'®
lako se taj zahtjev iz perspektive suvremenih promisljanja knjizevnopovijesnog zanra ¢ini

gotovo nemoguéim, Skrebove teorijske postavke dijelom su primjenjive na Jagi¢eve radove o

149 David Perkins, Is literary history possible?, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1992.,
str. 177.-178.

150 7denko Skreb, Studij knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1976., str. 126.

151 Tvana Zuzul, Povijest knjizevnosti, u: Hrvatska knjizevna enciklopedija, svezak 3. Ma-R, ur. Velimir Viskovi¢,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2011., str. 433.
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novijoj i suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti, npr. Vom kroatischen Biichertisch,*>* u prijevodu
S hrvatskog knjizevnog stola, Kratak priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-
tri godine itd. U tim je radovima Jagi¢ predstavljao knjizevnike i djela po osobnom izboru,
zadrzavaju¢i se na onima koje je smatrao kvalitetnijima, dok je neke druge zaobilazio.
Kategorija izbornosti postaje dodatno osjetljiva u suvremenoj znanosti o knjizevnosti koja pred
sobom ima mnostvo knjiZzevnika i knjizevnih djela. Prepoznavsi navedno, Solar je uveo pojam
krize prekomjernog rasta koji se odnosi upravo na taj velik broj djela koja treba obuhvatiti u
istrazivanju i predstavljanju, $to je osobito naglaseno kad povjesniCar analizira Sira vremenska

1 prostorna podrucja:

Sto je istrazivanje knjizevnosti bogatije, §to se raspolaZe s vise materijala, §to su obuhvatnije
zahvacena §ira vremenska i prostorna podrucja, pa su ¢ak prekoracene granice nacije i jezika, to
se nuznije namece potreba da se pronadu odredeniji kriteriji izbora, ¢vr$¢a nacela vrednovanja,
da se Sto viSe ima na umu op¢i smisao cjelokupne knjizevnosti jednog naroda ili cijelog

svijeta.!s®

Svjestan da povijest nudi nove i nepoznate oblike vrijednosti, ukazao je i na klju¢no
povezivanje povijesnog konteksta s vrijednoscu ili normom koja je vladala u tom kontekstu, a
koju je nuzno poznavati prilikom izbora djela.’® Zanimljivo je i da je Solar bio svjestan da
povjesnicar knjizevnosti treba raditi redukciju u prikazivanju knjizevnika 1 knjiZzevnih djela u
$V0joj povijesti, a napomenuo je i da su u postmoderni svi knjizevnici — i mali i veliki — vrijedni
pozornosti, dok njihova literarna vrijednost i dalje pripada pitanju estetike koja je takoder
podlozna promjenama Sto je vrlo slicno teoriji Renéa Welleka i Austina Warrena: ,(...)
povijesni proces procjenjujemo prema vrijednostima, a sama skala vrijednosti izvedena je iz
povijesti.“¥%® Govoreéi o vrijednosti, treba se prisjetiti i Skrebova stava kojim je uputio da je to
individualna kategorija §to automatski znaci da ju ne moraju dijeliti svi Citatelji. Dok ¢e nekim
Citateljima odredeno djelo biti izvrsno, drugima neée i tu je, prema Skrebu, zapravo rije¢ o
slobodi izbora koju treba postivati.’®® U svjetlu takvih promisljanja treba promatrati i Jagi¢eve

izbore knjizevnih djela koje je predstavljao u svojim knjiZzevnopovijesnim i teorijskim radovima

152 Qlavisches Centralblatt, Wochenschrift fiir Literatur, Kunst, Wissenschaft und nat. Interessen des
Gesammtslawentums, I, No. 4, Bautzen, 1865., str. 30.-31.

153 Milivoj Solar, Smrt Sancha Panze i drugi eseji, Golden marketing-Tehnic¢ka knjiga, Zagreb, 2006., str. 283.
154 Usp. isto, str. 282.-283.

155 Isto, str. 284.

156 7denko Skreb, Knjizevnost i povijesni svijet, Skolska knjiga, Zagreb, 1981, str. 8.
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i kritikama. Primjerice, u kritici Frankopanov ,, Vrti¢“*®" predstavio je i iznio svoju procjenu
zbirke pjesama Frana Krste Frankopana koju nije smatrao osobito umjetnicki vrijednom.
Upravo takvo razli¢ito tumacenje knjizevnih djela, pribjegavanje razli€itim
metodoloskim pristupima i teorijama te dvojbena istinitost povijesti i povijesnih zbivanja
navelo je Vladimira Bitija na zamjec¢ivanje da se ve¢ osamdesetih godina 20. stoljeca pojavilo:
»(...) osamostaljivanje refleksa i opéa sumnja u asimetri¢an odnos izmedu uzroka i posljedica,
izmedu teksta i konteksta (...)*,®® ¢ime je dalje otvorio pitanje rekonstrukcije povijesti —
povjesnicar, naime, predstavlja citatelju svijest do koje je dosao i1 uvjerava Citatelja u
opravdanost svog rekonstrukcijskog rada, dok Cditatelj s druge strane ne moze pristupiti
preispitivanju grade i materijala na kojima je povjesni¢ar prethodno radio. Osim toga, povijesni
dogadaji u sebi sadrze uzroke i okolnosti u kojima su se pojavili, kao i nac¢in na koji su
zabiljezeni i komu su upuceni. Svakim novim ¢itanjem tih dogadaja i njihovim preispisivanjem,
tumacenjem 1 interpretiranjem ugraduje se mnostvo odjeka koji utje€u na stvarnu sliku tog
dogadaja: ,,Odatle nastaje jaz izmedu laznoga izgleda (sadaSnjosti) i istinite pozadine
(proslosti), koji zahtijeva primjereno premoscenje radi ozdravljenja zajednice i
individualiteta.“*®® Tako je Biti isticao da proslost preko povjesni¢ara dobiva vlastiti kontekst.
Naglasavajuci svoje slaganje s Dominicom La Caprom, ukazivao je da je sve dokumente na
temelju kojih povjesniCar rekonstruira proslost (zapisnici, oporuke, izvjestaji, sudski zapisnici
itd.) potrebno interpretirati i protumaciti. Taj tekst tako biva podlozan dvjema interpretacijama,

prvi put — retorikom pisanja i drugi put — ¢itateljskom interpretacijom. Nadalje je Biti ustvrdio:

Pitanje o tome §to je u povijesti istina, prema tome, nije toliko spoznajno-teorijsko, vec je
zapravo prakticno. (...) Pa i povjesnicar visoka ugleda ostaje zakocen okvirom stanovitih
drustvenih, politickih, ideoloskih i filozofskih pretpostavki koje mu, utjelovljene obrazovanjem,
odgojem, C¢itateljskim iskustvom, strukovnim i svakodnevnim kontaktima, predsvjesno
omeduju raspon reakcija na gradu s kojom posluje. Cak ni izvan tog okvira primarne receptivne
cenzure njegovo prikazivanje grade ne smije biti samovoljno, nego uvijek mora racunati s
raznolikim otporima, prigovorima, i Zeljama svoga Citateljstva. Povijesna je istina stvar

uzajamnog procjenjivanja raznolikih pozicija.'®°

157 Vienac, 111, br. 20, Zagreb, 1871., str. 318.-320.

158 Vladimir Biti, Povijest kao knjizevnost — knjizevnost kao povijest, Republika, god. XLIX, br. 9-10, Zagreb,
1993., str. 87.

159 |sto, str. 88.

160 Isto, str. 93.
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Biti je takoder iznio i tezu prema kojoj je svaka interpretacija povijesti interpretativni
¢in koji umjesto da uokviri povijest postaje dijelom njegova okvira, odnosno ocituje svoju
povijesnost, ¢ime se, opet, jasno, dovodi u pitanje ustanovljeni oblik. Primjenjivo na
knjizevnost, u knjizevnom se djelu ne moze pronaci skrivena istina, ve¢ samo ona istina koju
on sam dopusta, odnosno koja je ve¢ u njemu naznacena, iscenirana ili dramatizirana. Zbog
toga je puno bolje, upustiti se u razgradnju knjizevnog djela i pronaéi njegovo
umnogostru¢avanje.®® Posvjes¢ujuéi navedeno, povijesti se pridruzuje &injenica o danoj
predodzbi istinitosti: ,,Ako se fikcionalni okvir historiografije ve¢ ne moze jednom zauvijek
razbiti, ni pod kojim uvjetima ne smije se posustati s ogoljavanjem njegove povijesne
privremenosti ili prolaznosti.“1%? U tom je kontekstu poticajno izdvojiti sli¢na razmigljanja i

Etiennea Frangoisa vezana uz Drugi svjetski rat:

Slijedimo li uobicajene pregledne historijske prikaze (enciklopedije, priruc¢nike, leksikone itd.)
i uopée opinio communis, stjecemo predodzbu o Drugom svjetskom ratu kao jasno
zaokruzenom dogadaju. Njegov pocetak, 1. rujna 1939., kao i kraj — 8. svibnja 1945., §to se
Europe ti¢e — ¢vrsto su odredeni i jednoznacne su cezure, tako da je rat mogucée promatrati ne
samo kao koherentan dogadaj, nego i kao zakljuCenu epizodu europske i svjetske povijesti. U
makropovijesnoj dogadajnoj perspektivi, orijentiranoj primarno na fakticka dogadanja, ta je
slika mozda i to¢na. Posve je drugacije ako se (...) Drugi svjetski rat promatra u komparativnoj

perspektivi percepcija i sje¢anja.®®

U okviru propitivanja suvremenog pristupa zanru povijesti knjizevnosti zanimljiva su
opazanja 1 KreSimira Nemeca: ,,Ako je historiografija reprezentacija proSlosti, knjizevna
historiografija je reprezentacija knjiZevne proslosti. I knjiZevna je historiografija oblik kulture
paméenja, paméenja tradicije i nacionalnog identiteta izgradenog kroz knjizevni tekst.«1%4
Navedeno podsjeca 1 na kulturu sjec¢anja koju je tumacio Jan Assmann kao dio univerzalnog

fenomena ,,drustvene obveze* koja ,,stvara zajednicu“. Medutim, Assmann je s druge strane
2

161 Usp. isto, str. 95.

162 |sto, str. 97.

163 Etienne Francois, Velike pripovijesti i lomovi brana sjecanja. Sjecanje na Drugi svjetski rat izmedu
nacionalizacije i univerzalizacije, u: Kultura paméenja i historija, prir. Maja Brkljaci¢ i Sandra Prlenda, Golden
marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006., str. 221.

164 Kresimir Nemec, Prokletstvo zaborava. Neki problemi hrvatske knjizevne historiografije nakon raspada
Jugoslavije, u: Desniéini susreti, 2005.-2008., Zbornik radova, ur. Drago Roksandi¢, Ivana Cvijovi¢ Javorina,
Filozofski fakultet u Zagrebu, Plejada, Zagreb, 2010., str. 47.
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napominjao da kulturno sjeanje postaje i interpretativna izvedba zato $to je odredeno
sada$njoscu ¢itanja, iako ostaje vezano uz izvorne tekstove.®®

Hayden White smatrao je da bi povjesnicari, da bi prikazali povijesnu sliku, trebali
tumaciti materijale i dokumente koji su im dostupni i, s druge strane, nastavno na te informacije
popuniti praznine da bi dobili cjelokupnu povijesnu sliku. Sve to vodi do ¢injenice da su sve

povijesti na neki nacin interpretacije.'®® S

obzirom na to da se na temelju takva stava moze
nazrijeti i moguénost odnosa povijesnog i mitskog u povijesnom diskurzu, White je vjerovao
da to moze biti uvredljivo za povjesnicare knjizevnosti koji polaze od uvjerenja da su njihove
povijesti zapravo povijest i ¢injenice.!®” White je vjerovao i u poistovjeéivanje povjesnicara
knjizevnosti s knjizevnicima jer prilikom prikazivanja povijesti knjizevnosti nikako se ne
predstavljaju samo c¢injenice, nego se iste ispreplitu s povjesnicarevim tumacenjima,

shva¢anjima i uvjerenjima,®

¢ime se dakako otvara pitanje objektivnosti povijesti.
Nastavljajuci se na tezu Haydena Whitea da se: ,,Historija (se) zapravo interpretira bas na nacin
na koji pjesnik ili romanopisac docCaravaju, tj. tako da se neCemu §to se isprva ¢ini zagonetnim
i tajanstvenim podari prepoznatljiv oblik i tako ga se uéini blizim.“**® Nemec se usuglasio s
istom te zakljucio da se povijest viSe ne moze pisati bez odredenog utjecaja fikcije zato $to ne
postoji cjelovit uvid u sva zbivanja i/ili okolnosti koje su se u nekom vremenu dogadale.1’
Polaze¢i od stava da su povijesti zapravo interpretacije oblikovane nizom manjih prica,
Roland Barthes zastupao je tezu da je vec¢ina povijesti knjiZzevnosti zapravo samo pregled osoba

— knjiZevnika:

Pogledajmo neku istoriju knjizevnosti (bilo koju: ovde ne nabrajamo rezultate, ve¢ se bavimo
statusom nauke); ona od istorije ima samo ime: to je, u stvari, niz monografija, od kojih svaka
uglavnom obuhvata jednog autora i njime se posebno bavi; istorija se ovde svodi na prikaz niza

izdvojenih li¢nosti; jednom re¢i, to nije istorija ve¢ hronika.*’

165 Jan Assmann, Das kulturelle Geddichtnis, Schrift, Erinnerung und politische Identitit in firiihen Hochkulturen,
Miinchen, 2007., str. 30.-65.

186 Hayden White, Tropics of discourse, Essays in cultural criticism, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, London, 1978., str. 51.-52.

167 Isto, str. 82.

188 Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century, John Hopkins University
Press, Baltimore, Maryland, 1973, str. 115.

169 Hayden White, Tropics of discourse, Essays in cultural criticism, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, London, 1978., str. 126.

170 Kresimir Nemec, Prokletstvo zaborava. Neki problemi hrvatske knjizevne historiografije nakon raspada
Jugoslavije, u: Desniéini susreti, 2005.-2008., Zbornik radova, ur. Drago Roksandi¢, Ivana Cvijovi¢ Javorina,
Filozofski fakultet u Zagrebu, Plejada, Zagreb, 2010., str. 46.-47.

"1 Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1979., str. 114.
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Barthes je bio svjestan i potrebe da se pokuSa zadovoljiti pravi smisao teksta povijesti

knjizevnosti, no iskazao je sumnju koliko je to uopée moguce:

Razume se, postoji teznja (i to sve jaca) da se pojave uopstavaju; ona se javlja u vezi sa

zanrovima ili $kolama, ali je uvek daleko od same knjizevnosti: to je samo letimican pogled na
a 172

istorijske transcendentnosti, priprema za glavnu tacku — autor

Govore¢i o poziciji knjizevnih djela u povijesti knjizevnosti, Barthes je skrenuo
pozornost i na njihovu paradoksalnost — istovremeno su znak jedne povijesti i opiranje toj istoj
povijesti, zato §to se ¢esto odmicu od nje i oblikuju novi vid modela. U tom smislu smatrao je
da se na povijest knjizevnosti moze gledati dvojako: kao instituciju, u znacenju sveukupnosti
pojava, na neki nacin, pa joj se treba pristupati povijesno, i kao stvaralastvo pri ¢emu bi pristup
trebao biti psiholosko istrazivanje. Na tome tragu, u sljede¢im ¢e poglavljima biti zanimljivo
vidjeti koliko je Jagi¢ uspio na takav nacin pristupiti povijesti knjizevnosti u svojim radovima.
Barthes je bio svjestan da se u praksi ta dva pristupa mijesaju te je ukazivao na potrebu njihova
jasnijeg razgrani¢avanja ¢ime bi se dobile ciscée slike povijesti knjiZzevnosti. Promatrajuéi djela
kao dokumente, trebalo bi se potraZivati kolektivno 1 traZiti odgovore na pitanja $to bi mogla
biti povijest knjizevne funkcije. Barthes je, naime, smatrao, da je povijest knjizevnosti zapravo
povijest ideja o knjizevnosti, a njezina bit trebala bi biti socioloSka, promatranje djelatnosti 1
ustanove, ne pojedinaca.l’® Zakljuéno, zamjetan je Barthesov stav o poimanju (povijesti)
knjizevnosti koji bi se mogao povezati i sa stavovima mnogih drugih teoretiara: ,,(...)
knjiZevnost je onaj skup predmeta i pravila, tehnika 1 djela, ¢ija se funkcija u opStem ustrojstvu
nasega drustva sastoji upravo u tome da institucionalizuje subjektivnost.“*’* Nastavno na takav
Barthesov stav, David Perkins otvorio je pitanje prisutnosti osobnih povjesniCarevih Zzelja i
emocionalnih sklonosti koje mogu biti svjesne i, naravno, nesvjesne, $to utjece na oblikovanje
povijesti knjizevnosti. Vezano uz svjesne Zelje i sklonosti, Perkins je tvrdio da bi se povjesnicari
trebali zapitati hoce li i u kojoj mjeri zadovoljiti te Zelje.!”® No i unato¢ tom unosenju osobnih
povjesniCarevih zelja 1 emocionalnih sklonosti u povijest knjiZzevnosti, ouvan je njezin
povijesni kontinuitet, odnos uzroka i posljedica, prethodnika i sljedbenika. Zbog toga je Perkins

ukazao da ta selektivnost i nepotpunost ne moraju znaciti da je povijest knjizevnosti lazna.!’®

172 1sto, str. 114.

173 Usp., isto, str. 115.-122.

174 Isto, str. 132.

175 David Perkins, Is literary history possible?, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1992.,
str. 31.

176 |sto, str. 35.
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Tematiziraju¢i narativnu povijest knjizevnost, koju je kao ideju preuzeo od Hydena Whitea i
Paula Ricoeura, isticao je njezine razvojne faze: kronoloski popis djela, odnosno knjizevnih
pojavnosti, oblikovanje price — trajanje i zavrsetak, glavni junaci i sl. te povezivanje te price s
nekim arhetipom koji je Citatelju poznat od ranije, ali i tumacenje knjizevnika, djela i knjizevnih
pojavnosti. Takvo oblikovanje povijesti knjizevnosti uzrokuje mnoStvo komentara zbog
potrebe za objaSnjavanjem i tumacenjem. No to mnoStvo komentara potvrduje jo$ nesto,
napominjao je Perkins, a to je bliskost povijesti knjizevnosti s knjizevnom kritikom.}’’
Suprotnim modelom povijesti knjizevnosti odredio je enciklopedijsku povijest knjizevnosti
koja se sastoji od niza eseja o razli¢itim autorima i/ili djelima poredanih kronoloSkim redom.
Za takav je model povijesti uobiCajeno nepromisljanje formalnih problema povijesti
knjizevnosti 1 nepovezivanje jednog knjizevnika s drugim, knjizevnog djela s drugim, jednih
knjizevnih pojavnosti s drugima. Osim toga, enciklopedijski model povijesti knjiZzevnosti u
iskuSenju je kombiniranja razli¢itih pristupa — biografskih, bibliografskih, kriti¢kih kroz prizmu
drustvene povijesti, podataka o recepciji knjizevnih djela u odredenim razdobljima itd.1’8
Zamjetna su i Perkinsonova tumacenja odnosa povijesnog konteksta u okviru povijesti
knjizevnosti. Naime, smatrao je da povijesni kontekst treba biti samo dio povijesti knjizevnosti
te da ne bi trebao prevladavati, u suprotnom bi se izgubio fokus povijesti knjizevnosti.
KnjiZzevna djela nisu povijest sama po sebi, nego tek njezin dio kojemu treba kontekst radi
boljeg razumijevanja.}’® U svezi s tim zanimljiva je i njegova teza o razli¢itosti opée povijesti
1 povijesti knjiZevnosti, potonja identificira 1 prepoznaje umjetnicki vrijedne knjiZzevnike, djela
i knjiZzevne pojavnosti i na taj ih nacin izdvaja iz opce povijesti koja ne prikazuje samo osobito
vrijedne trenutke iz povijesti. I s druge strane, povijest knjizevnosti osim Sto predstavlja
umjetnicki vrijedne pojavnosti, ona ih tumaci, odreduje iz uzro¢no-posljedi¢nih odnosa itd., a
opc¢a povijest to ne €ini, ona se bavi ¢injenicama i §to vjernijim prikazom proslosti. Navedenog
je bio svjestan i Jagi¢ $to se moZe vidjeti u njegovim teorijskim radovima i kritikama u kojima
je zagovarao izdvajanje povijesti knjizevnosti iz opée povijesti, odnosno neprikazivanje opce
povijesti u povijestima knjizevnosti. To je primjerice naznacio u kritici Ogledalo knjizevne
poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje mladezi nacrtao prof. Sime Ljubic¢. Knjiga L., str. 344
u moj osmini u kojoj je Ljubi¢u zamjerio upravo prikazivanje opce povijesti, iako je smatrao

vaznim obrazovati mladez i ¢itateljsku publiku opéenito o nacionalnoj povijesti.

177 Isto, str. 42.-45.
178 |sto, str. 53.-56.
179 Usp. isto, str. 127.-128.
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Za Perkinsa je, nadalje, povijest knjizevnosti bila neodvojiva od (knjizevne) kritike, a
povjesnicar je knjizevnosti, kako je ranije re¢eno, nuzno i kriti¢ar.'®® Takva ¢e se teza potvrditi
iu Jagi¢evim radovima, u knjizevnopovijesnima pristupao je (pr)ocjenjivanju knjizevnih djela,
kao §to je to slucaj u radu Plodovi knjizevnosti hrvatsko-srbske od posljednje dvie godine, a u
teorijskima i kritikama zagovarao pisanje kritika, najbolji primjer za to je rad Znanstvene radnje
dosadanjih gimnazijalnih programa u Hrvatskoj i Slavoniji. Govore¢i o klasifikaciji, Perkins je
smatrao da se povijesti knjizevnosti ne moze pri¢i bez klasificiranja, no svaku klasifikaciju
odredio je sa sedam sastavnih dijelova: tradicijski elementi, ideologija, utjecaj vremena —
sadasnjosti na povjesni¢ara, povjesnicarevi zivotni stavovi i1 sklonosti, estetska mjerila,
zajedniCke sastavnice koje povjesnicar prepoznaje izmedu knjizevnika i djela te ustanova u
kojoj je povjesni¢ar zaposlen.'®! Iz navedenog se moze zakljuciti da svaka polazna ideja o
povjesnicarevoj klasifikaciji u cjelini opc€enito ili nekih njezinih dijelova proizlazi iz dubokih
subjektivnih uvjerenja i osobnih sklonosti. Ta subjektivnost prepoznaje se i u teoriji Michela de
Certeaua koji je u tumacenju povijesti opcenito vrlo jasno ukazivao da je rije o narativu koji
na razli¢ite nacine prikazuje proslost, dok povjesnicar prilikom oblikovanja tog narativa
popunjava praznine na koje nailazi u proslosti koju predstavlja i povezuje tu proslost sa
sadasnjosti 1 svojim spoznajama o temi. De Certeau je naglasio da je ta reprezentacija povijesne
stvarnosti samo privid stvarnih okolnosti zato Sto je svaka proSlost ispri¢ana u pric¢i koja je
proizvod odredenog miljea, strukture moci, logike pristupa itd. S obzirom na takav polozaj
povijesti, de Certeau je ukazao na njezinu fiktivnu stranu i stalne prijepore teoreticara o
fiktivnosti 1 znanstvenosti povijesti pri ¢emu se prepoznaje potreba znanstvenih krugova za
ukazivanjem razli€itosti povijesti kao znanstvenog diskurza od mitova, legendi 1 usmene
tradicije koji su blizi fikciji. De Certeau je smatrao da se povijest skriva iza razliCitih analitickih
postupaka i interpretacijskih pristupa kojima si zeli osigurati poseban stav prema stvarnom.
Zbog takve kombinacije fiktivnog i znanstvenog u svom diskurzu odredio je povijest kao

mjeSavinu tih dvaju diskurza.l®2

Osim toga, zbog svoje pragmati¢ne ucinkovitosti
pripovijedanje o proslosti poc¢inje dobivati 1 performativnu ulogu jer ¢ini uvjerljivim ono §to
govori 1 oblikuje Sto se moze odnositi 1 na povijest knjizevnosti u ¢iju znanstvenost i

objektivnost Citatelji ne sumnjaju. Radi dodatnog osiguranja znanstvenosti i objektivnosti,

180 Usp. isto, str. 177.-178.

181 |sto, str. 69.

182 Usp. Michel de Certeau, Heterologies Discourse on the Other, University of Minnesota Press, Minneapolis —
London, 2000., str. 200-206.
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povjesnicar bi se trebao maksimalno odmaknuti od diskursa moc¢i koji na njega utjece i
maksimalno ostaviti predmet izu¢avanja u kontekstu proglosti.1®

Otvaraju¢i pitanje novog historizma, Claire Colebrook ukazala je da je
poststrukturalizam potaknuo novo i druk¢ije propitivanje povijesti i otpoCeo propitivanje
povijesti kao spremista istine. Uz to, iznijela je tezu da je pisanje povijesti i svojevrstan oblik
moc¢i, §to se moze primijeniti i na povijesti knjizevnosti, povjesnicar preuzima ulogu knjizevnog
kriti¢ara odredujuéi knjizevna djela koja su umjetnicki vrjednija.’¥* Zanimljiva je procjena
Claire Colebrook povijesti knjizevnosti 19. stolje¢a — ukazala je na povjesni¢areve ogranicene
spoznaje o vremenu o kojem piSe, kao i na njegovu vlastitu povijesnu poziciju koja sama po
sebi nije dopustala kona¢na objasnjenja,'® time stroge procjene Jagiéeva rada, primjerice
Barceve, '8 postaju dodatno osjetljive pa i diskutabilne.

Historizam je tako prikazivao povijest knjizevnosti kao povijest ideja koje su smjestene
u okviru opceg horizonta bez svijesti da se povijest knjizevnosti moze objasniti nekim drugim
izvanjskim utjecajima — tehnoloskim napretkom, ekonomskim prilikama, drustvenim
okolnostima i sl. Kao reakcija na takvo poimanje povijesti knjizevnosti pojavio se novi
historizam koji je informacije o povijesti crpio iz razli¢itih dokumenata i tipova tekstova iz
razli¢itih podrucja te doveo u pitanje tu navodnu podjelu izmedu knjizevnosti i povijesti:
,Umjesto da tekst ili kulturu vidi kao ovisne ili razli¢ite od povijesti, novi se historizam
usredotocuje na nacin na koji drustvene sile proizvode takve granice izmedu stvarnosti 1 teksta
ili povijesti i kulture.“!®” Predstavljajuci rad vodeéeg teoreticara novog historizma Colebrook
isti¢e da je Stephen Greenblatt, proucavajuci renesansu i Shakespearea, uputio da je klju¢no
istrazivati 1 propitivati proturje¢ja 1 mijene povijesnih promjena radi boljeg shvacanja
povijesnih dogadaja. U svoje je istrazivanje Greenblatt ukljucio 1 sve ono §to se dotad smatralo
marginalnim, poput presvlacenja tijekom izvedbe predstava, zapleta u dramskim djelima,

d.,188

mladica koji su igrali Zenske uloge it a izvori za istrazivanje povijesti postali su razliciti

arhivi, politi¢ki priru¢nici, kazaliSne predstave, povijesni tekstovi, putopisi i djela zato Sto svi

oni aktivno sudjeluju u stvaranju slike povijesti.'®

183 Isto, str. 216.

184 Usp. Claire Colebrook, New Literary Histories, New historicism and contemporary criticism, Manchester
University Press, Manchester and New York, 1998., str. 1.-10.

185 Usp. isto, str. 14.-16.

188 Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svijetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 62.

187 Claire Colebrook, New Literary Histories, New historicism and contemporary criticism, Manchester University
Press, Manchester and New York, 1998., str. 24.

188 |sto, str. 202.

189 Isto, str. 205.
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Colebrook je novohistoristicki pristup povijesti primijenila i na knjizevnu kritiku ¢iji bi
zadatak prema njezinu misljenju trebao biti opisivanje, a ne tumacenje jer je kritiCar optere¢en
predtekstualnim ili izvantekstualnim informacijama i u tom tumacenju ne moze biti objektivan.
Toga Jagi¢, jasno, nije bio svjestan pa je zamjetno da se u kritikama bavio 1 tumacenjem i
opisivanjem, to se primjerice potvrduje u teorijskom radu Literatura horvatska, u prijevodu
Hrvatska knjizevnost, i to osobito u dijelu u kojem se bavio proznim knjizevnim stvaralastvom.
Nadalje, glavna ideja kritike, prema Colebrook, prepoznavanje je onoga Sto tekstovi Cine ili
kako djeluju, a za svaki tekst koji je predmet kritike postojat ¢e druk¢ije reprezentacije i druge
price kao poreme¢aji i proturjeéja u dominantnim ili osnazenim reprezentacijama.'®® Zanimljive
su jo$ dvije Coolebrokine napomene — novi historisti svjesni su da je njihova povijest zapravo
povijest sadaSnjosti koja sluzi propitivanju i problematiziranju vlastitih spoznaja i drugo —
njihov je cilj depolitizacija povijesti koja ranije nije bila prisutna jer je jasno da je reprezentacija
povijesti oduvijek bila drustveni i politicki ¢in. Jednako se odnosi 1 na povijest knjizevnosti
koja je uvijek odraz trenutne vladajuce politicke moéi. Jasno odjeljivanje politike od
knjizevnosti znaéi da se knjizevnosti daje apoliti¢an prostor.’® Na kraju treba istaknuti i da
novi historizam nije zaboravio da su tekstovi koji se tumace jedinstveni i svojstveni sami sebi
po svojim nekim obiljezjima, ali su mu dali novu dimenziju — on je postao novi prostor rada
koji se mora ponovno obraditi radi uspostavljanja novih znagenja i informacija.%?

U svezi s novim historizmom, treba se prisjetiti i napomene Davida Sporera o
nepostojanju jasnih teorijskih 1 metodoloskih uputa o tom pristupu, ¢ak ni medu njegovim
osniva¢ima i zagovornicima. Sve §to se o novom historizmu pise i sve upute o njegovoj primjeni
u novom cCitanju povijesnosti zapravo se iSCitavaju iz niza razli€itih tekstova razliCitih
znanstvenika i teoretiGara. Sporer je izdvojio dvije vrste novohistoristickih tekstova —
analiticko-interpretacijske (koji analiziraju 1 interpretiraju knjizevna djela u okviru kulture
unutar koje su nastali) i metodoloske (koji predstavljaju teorije i stavove novohistoristickog
pristupa). No iz svih se tekstova nasluéuje jednako — potpuni zaokret prema povijesti u
proucavanju knjiZzevnosti, odnosno promatranje knjizevnog djela u kontekstu drustvene
povijesti, novo Citanje povijesti uopce te okretanje od teorije prema praksi. Zamjetno je da se
novohistoristicki pristup analizi i interpretaciji odnosi na sve vrste tekstova, ne samo na

193

knjizevne, 1 upravo je ta njegova Siroka primjena ujedno i najvec¢i nedostatak.”™ Vazno je i

190 |sto, str. 204.

191 Usp. isto, str. 207.-210.

192 |sto, str. 217.

193 Usp. David Sporer, Novi historizam, Poetika kulture i ideologija drame, AGM, Zagreb, 2005., str. 24.-38.
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Sporerovo ukazivanje na razli¢itost novog historizma od ,,starog* koji je povijesne okolnosti

temeljio iskljucivo iz dominantne perspektive, §to je novom historizmu neprihvatljivo:

(...) ,stari historizam se, dakako, od novoga ne razlikuje po zanemarivanju povijesti u
proucavanju knjizevnosti, ve¢ po nacinu na koji se odnosio prema povijesti i prema kanonskoj
knjizevnosti. KnjiZzevnost se u ,,starome* historizmu — a njegova je trajna matrica pozitivizam —

shvacala kao odraz bilo povijesnih okolnosti, bilo autorove duse.!®*

Andrea Zlatar Violi¢, propitujuci zanr povijesti knjizevnosti, ukazala je na kritike i
stavove dvadesetostoljetnih teoretiara koji su povijesti knjizevnosti zamjerali ograni¢enost na
povijesne procese i kronologiju i istodobno neanaliziranje i nepredstavljanje samih posebnosti
knjizevnosti, ¢emu bi, dakako, trebalo dati prvenstvo. Stalno pitanje je 1 pitanje periodizacije
koja je s jedne strane nuzna, a s druge problematicna jer je usko konotirana s hijerahiziranjem
umjesto s evoluiranjem koja ukazuje na samu promjenu. Isticuéi svoje slaganje s Vladimirom
Bitijem, Zlatar Violi¢ zakljucila je da su periodizacijske kategorije zapravo dio pragmati¢nosti:
,,Postalo je jasno da one ne mogu udovoljiti sloZenosti povijesne stvarnosti, ali isto je tako jasno
da povijest knjizevnosti ne moze opstati bez njih kao svojih radnih instrumenata.*“'*® Kljug¢an
je zadatak povjesnicara odrediti umjetnicki vrjednija djela od onih manje vrjednijih, krajnji
rezultat kvalitete djela vezan je uz kategoriju vremena: ,,Ako ono uistinu vrijedi, bit ¢e Citano 1
proucavano i za stotinu godina (...)*!% Iz toga se razaznaje koliko je kljutan knjizevni kriticar
u povjesnicaru, ali 1 knjiZzevna kritika vremena koja moZe mnogo toga otkriti o primljenosti
djela u nekom vremenu. Zbog toga je Zlatar Violi¢ istaknula svoju zabrinutost zbog nedostatka
knjiZzevne kritike u suvremenom druStvu, za Sto smatra da se moZe odraziti na buduca citanja
knjizevne mode, ukusa, Citateljskih sklonosti i sl. KnjiZzevnom povjesnic¢aru uvelike bi mogle

koristiti takve informacije:

U kojoj mjeri autori nekoga vremena vode racuna o Citateljskim navikama i Citateljskim
oc¢ekivanjima (...) Posao knjizevnih povjesni¢ara, medutim, lezi u analizi upravo tih historijski
konkrektiziranih praksi ¢itanja, za koje znamo da su viseslojne i da u njima odzvanjaju tragovi
razlicitih isprepletenih i spisateljskih i Citateljskih tradicija. Konacno, pitanje kojim se uvijek

zakljuCuje rasprava o ispravanom i pogresnom citanju, ili, dobrom i loSem tumacenju, pitanje je

194 |sto, str. 39.

195 Andrea Zlatar Violi¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str.
33.

196 |sto, str. 102.
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koje izgovara knjizevni povjesnicar u svojoj vlastitoj zemlji ¢udesa: tko je sudac? Tko donosi
odluku? Tko kontrolira znaCenje? Jasno je da odgovor ne leZi u personalizaciji sudca ili

ispravnog tumaca, veé u procesu legitimacije u kojemu sudjeluje cijela knjizevna zajednica.'®’

Nastavno na navedeno, Zlatar Violi¢, osim §to je ukazala na nezavidan polozaj
povjesnicara knjizevnost, posebno nezahvalnom pozicijom odredila je povjesnicara
knjizevnosti koji predstavlja suvremenu knjizevnost. Samim time §to je sam ukljucen u proces
tumacenja 1 razumijevanja sadaSnjosti nema mogucénost dovoljno objektivno procijeniti
knjizevne pojavnosti, a postavlja temelje za buduénost: ,,U svemu tome stoji na§ imaginarni
knjizevni sadasnjicar Koji postavlja prve orijentire, prve kriterije selekcije (iskazane ili
neiskazane, svejedno) i sadasnjost pretvara u novu proslost, dajuéi upute za buduénost.“1%¢ U
prilog takvu razumijevanju knjizevnog sadasnjicara, ali i povijesti knjizevnosti opéenito

poticajno je prisjetiti se i stava Ivane Zuzul:

Suvremena teorijska promisljanja dovode u pitanje znanstvenu objektivnost povijesti
knjizevnosti istiCué¢i da su Zanru imanentni narativni i fikcionalni elementi. Isti¢ué¢i kako nema
nevinog Citanja i kako se iza svakog kriju takti¢ki ciljevi opisivanja polja, izravno kritiziraju

tradicionalni historizam koji pretendira na istinitost, cjelovitost i apsolutnu pouzdanost.®®

Uzimajuéi u obzir navedeno — nezavidan polozaj povjesnicara knjizevnosti, dvojbenu
objektivnost 1 znanstvenost povijesti knjiZzevnosti, teSko odredivu periodizacijsku
funkcionalnost, pitanje izbornosti koju povijest knjiZzevnosti nuzno zahtijeva, Krizu
prekomjernog rasta, odnos prema suvremenim knjiZzevnicima i djelima itd. ne preostaje drugo
nego prisjetiti se misli Rolanda Barthesa na koju je podsjetio Vladimir Biti: ,,Vrijeme
samorazumljive, neduzne povijesti knjizevnosti je bespovratno proslo.“?% i imati na umu da:
»(...) prikaz ili prica o kontinuitetu razvitka knjizevnosti nije drugo do sinegdoha puta ka
konstituiranju nacionalnoga subjekta ili neka vrsta nacionalne autobiografije.“?! | provjeriti
kako je toj nacionalnoj autobiografiji, u Zanrovskom pa mozda i sadrzajnom smislu, pridonio

Vatroslav Jagi¢.

197 |sto, str. 170.

198 |sto, str. 20.

199 Iyana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, Ucinci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019., str. 208.-2009.

200 Vladimir Biti, Pripitomljavanje drugog, Mehanizam domacée teorije, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb,
1989, str. 181.

201 [yvana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, Ucinci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019, str. 13.
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3. DOPRINOS KNJIZEVNOPOVIJESNIH I TEORIJSKIH RADOVA
VATROSLAVA JAGICA OBLIKOVANJU ZANRA POVIJESTI
HRVATSKE KNJIZEVNOSTI U 19. STOLJECU

Znanstveni i stru¢ni rad Vatroslava Jagi¢a trajao je Sezdesetak godina, od 60.-ih godina 19.
stoljeca do kraja zivota 1923., zanimljivo je da je ¢ak i nakon umirovljenja 1908. nastavio
aktivno znanstveno djelovati.?®? Najve¢i svoj znanstveni doprinos dao je na podruéju slavenske
filologije. Radoslav Katici¢ tvrdi da je zbog tog velikog znanstvenog doprinosa postao jedna
od najznatnijih osoba filoloske znanosti svog doba u Europi i svijetu te da se slavisticki rad
svuda u svijetu i danas zasniva na njegovim spoznajama.?®

Ako se i slozimo s tvrdnjom Miroslava Sicela da je Jagiéev knjizevnopovijesni rad u
odnosu na jezikoslovni neznatan,?** nema sumnje da je imao kljuénu ulogu u oblikovanju zanra
povijesti hrvatske knjizevnosti i oblikovanju njegovih metodoloskih nacela.

Jagi¢ je napisao oko tisuéu razlicitih radova — znanstvenih i stru¢nih, enciklopedijskih
natuknica, novinskih ¢lanaka, knjizevnih kritika, kritickih biljeski, knjiga, nekrologa itd.
Njegova posljednja kompletna bibliografija objavljena je u Zborniku o Vatroslavu Jagicu®®;
budu¢i da obuhvaca sve prethodne bibliografije koje su dopunjene novopronadenim radovima

bila je polaznom toCkom u ovom istrazivanju Jagievih radova koji se bave

knjizevnopovijesnom tematikom. Tijekom istrazivanja dodatno su koriStene i bibliografije

206 i 207

objavljene u Zborniku u slavu Vatroslava Jagi¢a™ | Izabranim kracéim spisima.

Jagicev bi se znanstveni 1 strucni rad vezan uz knjiZzevnopovijesna pitanja nacelno
mogao podijeliti u dvije faze. Prva je zagrebacka koja je trajala desetak godina, od 1860. do
1871., a druga faza — inozemna, trajala je znatno dulje, od njegova odlaska iz Zagreba 1871. do
1917. kad je objavio svoj posljednji rad vezan uz knjizevnopovijesna pitanja. U prvoj fazi Jagi¢
je bio usredotoceniji na knjiZevnopovijesna pitanja i o njima je redovitije pisao, no $to je to

¢inio u drugoj fazi kad se znatno vise bavio slavenskom filologijom koja mu je bilo primarnim

202 Kresimir Fili¢, Lik Vatroslava Jagica, Vlastita naklada autora, Varazdin, 1963., str. 97.

203 Usp. Radoslav Kati¢i¢, Zivot i djelo Vatroslava Jagiéa, Encyclopaedia moderna, Zagreb, 1988., XVII1, br. 48,
str. 60.-62.

204 Miroslav Sicel, Knjizevno-povijesni doprinos Vatroslava Jagi¢a u casopisu Knjizevnik, u: Zbornik o
Vatroslavu Jagicu, knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog
skupa, Knjiga I., Zagreb, 2007., str. 57.

205 Martina Cavar, Bibliografija Vatroslava Jagica i literatura o Vatroslavu Jagic¢u, u: Zbornik o Vatroslavu
Jagi¢u, knjizevnom povjesniCaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa,
Knjiga 1., Zagreb, 2007., str. 5.-178.

206 Frantiek Pastrnek, Bibliograficky soupis literdrni éinnosti prof. V. Jagiée, u: Zbornik u slavu Vatroslava Jagiéa,
Weidmannsche Buchhhandlung, Berlin, 1908., str. 1.-29.

207 Mihovil Kombol, Bibliografija Jagiéevih radova, u: 1zabrani kradi spisi, uredio i ¢lanke sa stranih jezika preveo
Mihovil Kombol, Matica hrvatska, Zagreb, 1948., str. 593.-630.
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znanstvenim interesom.?%®® Medutim, sudeéi prema radovima koje je objavljivao, nikad nije u
cijelosti prestao pratiti aktualnosti vezane uz knjizevnopovijesna pitanja, kao i pridonositi
oblikovanju metodoloskih nacela zanra povijesti (hrvatske) knjizevnosti svojim teorijskim i
knjizevnopovijesnim radovima i kritikama.

Za potrebe ovog istrazivanja predstavljeno je i1 analizirano 86 Jagi¢evih radova koji se
u vecoj ili manjoj mjeri dotiu pitanja metodoloskih nacela Zanra povijesti (hrvatske)
knjizevnosti, a kategorizirani su kao teorijski radovi, takvih je 29, kritike, kojih je 49, te
knjizevnopovijesni radovi, kojih je osam, od Cega su cCetiri pregleda knjizevnosti, a Cetiri
povijesti knjiZzevnosti. Radove koje Jagi¢ nije objavio u obliku zasebne knjige, objavljivao je u
asopisima (i zbornicima) uglavnom u Hrvatskoj, Ceskoj i Njemackoj, tek ih je manji broj
objavio u Rusiji 1 Srbiji, a pisani su na hrvatskom, ¢eSkom, njemackom, ruskom i srpskom
jeziku. Vrlo mali broj radova koje je objavio u inozemstvu prevedeni su na hrvatski jezik i/ili
objavljeni u hrvatskim publikacijama.

U teorijskim radovima bavio se nekim knjizevnopovijesnim i eventualno
knjizevnoteorijskim pitanjima, predstavljao je i/ili analizirao odabrana knjizevna djela i
pojavnosti u hrvatskoj, ali 1 drugim europskim knjizevnostima, takoder je vrlo ¢esto pristupao
1 predstavljanju novootkrivenih knjiZzevnih djela. Teorijski rad kojim se navedeno moZe
oprimjeriti je Znanstvene radnje dosadanjih gimnazijalnih programa u Hrvatskoj i Slavoniji?%°
u kojem je Jagi¢ naveo popis knjiga i novih knjizevnih djela za ucenike gimnazija razvrstavsi
th po znanstvenim podru¢jima, u istom je radu takoder tematizirao i vaZnost pisanja i
objavljivanja kritika. Upravo su kritike uvjerljivo najbrojnija vrsta radova koje je pisao pa zato
1 prevladavaju medu analiziranim radovima. Osim §to je poticao druge autore da piSu kritike,
jer je smatrao da na taj nacin Citateljska publika dobiva informacije o novostima u knjiZzevnosti
I drugim umjetnickim, znanstvenim i struénim podrucjima, i sam ih je vrlo Cesto pisao. Zbog
toga se u njima nalazi mnos$tvo savjeta, razmisljanja i teorijskih pristupa koji su nezaobilazni u
smislu tumacenja metodoloskih nacela zanra povijesti (hrvatske) knjizevnosti u 19. stoljecu;
jedna od takvih korisnih kritika je i Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na poucavanje
mladezi nacrtao prof. Sime Ljubi¢. Knjiga I, str. 344 u moj osmini.?® Medu Jagi¢evim

knjizevnopovijesnim radovima nalaze se Cetiri povijesti i Cetiri pregleda knjizevnosti, takvih je

208 O Jagi¢evoj posveéenosti filoloskim pitanjima i tumacenjima knjizevnih tekstova kroz filoloski aparat saznaje
se 1 iz njegovih privatnih pisama upucéivanih prijateljima, obitelji i kolegama. Primjer takvih pisama su i ona
upucena Milanu ReSetaru 1. ozujka 1888. 1 13. ozujka 1888.*

* Korespondencija Vatroslava Jagiéa, Knjiga |., ur. Petar Skok, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1953., str. 71.-73.

209 Knjizevnik, III, br. 2, Zagreb, 1866., str. 310.-316.

210 Knjizevnik, 1L, br. 4, Zagreb, 1865., str. 566.- 572.
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radova manje nego teorijskih, no jednako su vazni, ako ne, imaju¢i u vidu svrhu ovog
istrazivanja, ¢ak i vazniji. Ti su radovi u istrazivanju uglavnom izdvojeni u zasebna poglavlja
zbog svoje vaznosti, u njima je Jagi¢ oprimjerio nacela zanra koja je zagovarao u teorijskim
radovima 1 kritikama ili je u njima pak vidljiv otklon od onoga Sto je zagovarao. Medu
Jagi¢evim knjizevnopovijesnim radovima osobito je zanimljiv rad Literatura Jihoslovaniv v

uzsim smyslu (t. j. Chorvato-Srbiiv),?!

u prijevodu Knjizevnost Juznih Slavena u uzem smislu
(t. J. Hrvato-Srba), koji je jedini Jagicev prikaz cjelokupne povijesti hrvatske knjizevnosti i
zapravo prvi takav rad u povijesti hrvatske knjiZzevnosti uopce, $to je ve¢ ranije potvrdio i
Miroslav Kvapil.?'? Vazno je zamijetiti da je taj rad napisan kao enciklopedijska natuknica, no
svojim opsegom, sadrzajem, metodoloskim okvirom i vaznoscu, nadilazi okvire natuknice pa
se zato 1 predstavlja kao tekst koji je znaCajan za oblikovanje zanra u uzem smislu.

Nadalje, s obzirom na to da je ovo istraZivanje usmjereno na metodoloski doprinos
Vatroslava Jagi¢a oblikovanju Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu,
istrazivanjem su obuhvaceni svi Jagi¢evi radovi koji su se smatrali relevantnima. Neki se radovi
te teme doticu djelomi¢no, odnosno imaju minimalni doprinos promisljanju metodoloskih
nacela zanra, no svejedno su prikazani zbog potvrdivanja dosljednosti Jagi¢evih stavova ili
njihove primjene u knjizevnopovijesnim radovima. Nadalje, iz istog razloga, kao i zbog
stjecanja boljeg uvida u Jagic¢eve stavove 1 teze, analizirani su i njegovi radovi koji tematizirali
povijest drugih nacionalnih knjiZzevnosti. Takav je rad, primjerice, kritika Déjiny ceské
literatury. Napsal Jaroslav Vicek. Sesit paty. V Praze 1896.°*% u prijevodu Povijest ceske
knjiZevnosti. Napisao Jaroslav Vicek. Dio peti. U Pragu 1896., u kojoj je prikazao Vlcekovu
komparativnu knjizevnopovijesnu analizu razdoblja humanizma u ¢eskoj knjiZevnosti 1 drugim
nacionalnim knjizevnostima te wuputio na vaznost komparativnog pristupa u
knjizevnopovijesnom radu opcenito, ili povijest ruske knjizevnosti koju je naslovio Ruska
knjizevnost u osamnaestom stoljecu.?'*

S obzirom na to da vecina Jagi¢evih radova pisanih na stranim jezicima, pa ¢ak 1 mnogi
pisani na hrvatskom jeziku, nisu pomnije i§¢itani u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti, isti ¢e se

ovdje nastojati predstaviti Sire. Time ¢e se pruZiti precizniji uvid u njegov knjizevnopovijesni

2 Slovnik naucny, Dil ¢tvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu étvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 318.-280.

212 Miroslav Kvapil, Vatroslav Jagi¢ kao knjizevni historicar, u: Jagi¢ev zbornik, Zavod za znanost o knjiZzevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 153.

213 Archiv fiir slavische Philologie, XIX, sv.1-2, Berlin, 1897., str. 295.-296.

214 Matica hrvatska, Zagreb, 1895.
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rad, ali 1 pristupe raznorodnim metodoloSkim pitanjima zanra povijesti (hrvatske) knjizevnosti
u 19. stoljecu.

U ovom istrazivanju Jagi¢evi su se radovi analizirali uglavnom kronoloskim slijedom
razvrstani prema publikacijama ili godinama u kojima su objavljivani. Radovi od posebne
vaznosti za oblikovanje zanra izdvojeni su u zasebna poglavlja. Radi preglednosti i lakSeg uvida
u istrazivacki korpus, svi ti Jagi¢evi radovi (s osnovnim informacijama) nalaze se i u Tablici
1.215 gdje su takoder navedeni kronoloskim redom.

Treba navesti 1 da je Stjepan Damjanovi¢ istaknuo da je Jagi¢: ,,(...) napisao vise od
dvadeset tisuca stranica ne ra¢unaju¢i neobjavljene tekstove i ne ra¢unaju¢i njegovu iznimno
opseznu prepisku s vise od tisucu i tristo osoba (nekima od njih napisao je i po Cetiri stotine
pisama!).“?!® Upravo su pisma, samo djelomi¢no objavljena u razli¢itim publikacijama, izvor

dodatnih informacija o Jagi¢evu Zivotu i radu, kao $to je Damjanovic i ustvrdio:

Vrijednost tih pisama visestruka je: ona su, kad su na hrvatskom jeziku, velik prinos hrvatskoj
ne osobito bogatoj epistolarnoj knjizevnosti (...), a uvijek, ma na kojem jeziku bila pisana,
pruzaju obilje podataka o znanstvenim i stru¢nim slavistickim problemima njegova vremena,
ali i o drustveno-politickim, posebice kulturnim prilikama u slavenskim zemljama i u drugim

sredinama u kojima je djelovao.?*’

Zbog takve njihove vaznosti istrazena su dostupna pisma 1 uvrstena u ovo istrazivanje,
no s obzirom na to da se u njima nije naiSlo na osobite doprinose oblikovanju metodoloskih
nacela zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu, nisu detaljno analizirana i
predstavljena, izuzev njih nekoliko koji pridonose oslikavanju Jagi¢eva vremena i njegovih
promisljanja o znanosti, knjiZevnosti, kulturi, drustvu itd.

U Arhivu Srpske akademije nauka 1 umetnosti nalazi se ostavstina Vatroslava Jagica
koju ¢ine njegovi memoari Spomeni mojeg Zivota®*® i korespondencija od oko 290 pisama koja
je uputio nekolicini prijatelja i suradnika iz Beograda poput Ljubomira Stanojevica, Stojana

Novakovi¢a, Pavla Popovi¢a, Aleksandra Beli¢a itd.?!® U tim je pismima Jagi¢ uglavnom

215 Tablica 1. nalazi se u Prilozima na str. 291

218 Stjepan Damjanovié¢, Predgovor, u: Nikola Andrié — Vatroslav Jagié, Korespondencija 1890-1918, pr. lvana
Mandi¢ Hekman, Matica hrvatska, Zagreb, 2009., str. 7.

27 Isto, str. 7.

218 |, deo (1838-1880), Srpska kraljevska akademija, Beograd, 1930.; Il. deo (1838-1880), Srpska kraljevska
akademija, Beograd, 1934.

219 Jagi¢eva korespondencija u Arhivu Srpske akademije nauka i umetnosti nalazi se pod sljede¢im signaturama:
4893-4981; 6351-6375; 6892-7049; 8708; 8785; 8895; 10487; 12149-12150; 12152-12155; 12156-12159; 12160-
12162; 12165-12167; 12168; 12170-12175; 12189; 12472; 14389 — Il.deo, IV grupa — 249.
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komentirao zbivanja na politickoj, kulturnoj i znanstvenoj sceni u Srbiji 1 Hrvatskoj, kao 1 svoj
privatni zivot. Navedena Jagi¢eva korespondencija dio je Povijesne zbirke, sadrzajno
najraznovrsnije i opsegom najvece zbirke u Arhivu Srpske akademije nauka i umetnosti. Sadrzi
gradu od srednjeg vijeka do naSih dana koju ¢ine srednjovjekovne povelje u izvorniku ili
prijepisu, isprave, korespondencije, protokoli, rukopisi, ispisi iz stranih arhiva, memoari,
sastavci, fotoalbumi i dr., bilo da su pronadeni kao samostalne, posebne cjeline ili u okviru
vecih cjelina — korespondencija i ostavstina. Tako se primjerice u Povijesnoj zbirci nalaze
ostavstine vladarskih obitelji (Obrenovi¢, Karadordevi¢, grof despot Porde Brankovic) i
istaknutih znanstvenih, politickih 1 knjizevnih djelatnika: J. Risti¢a, V. Karadzi¢a, 1. Andrica,
A. Beli¢a, M. Milankovica, J. Cviji¢a, J. Miskovi¢a, N. Pasi¢a, A. Despica, B. Copic’a, V.
Cubrilovi¢a, V. Novaka, J. Prodanoviéa, M. Ristica, M. Raki¢a, S. Cvijanovica, S.
Dimitrijevi¢a, S. Kulenovi¢a, S. Stanojevi¢a itd. Dokumenti koji ¢ine korespondencije i
ostav§tine pisani su na srpskom, latinskom, ruskom, francuskom, engleskom, njemackom,
talijanskom, madarskom, turskom, grékom i drugim jezicima.??°

Pisma iz Jagiceve ostavstine iz Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti uglavnom su

objavljena u trosves¢anom izdanju Korespondencija Vatroslava Jagi¢a®* i

Gradi za povijest
knjizevnosti hrvatske.??? To su pisma koja je Jagi¢ upucivao Franji Fancevu, Tomi Maticu,
Katici Hrupacki, Stjepanu Bosancu itd. U Nacionalnoj 1 sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu nalaze
se pisma Vatroslava Jagica koja je upucivao svom studentu i mladem kolegi Nikoli Andricu,
sva su objavljena u knjizi Nikola Andri¢ — Vatroslav Jagié, Korespondencija 1890-1918.%% Ta

pisma korisna su zato $to takoder pridonose oslikavanju Jagi¢eva vremena i njegova odnosa

prema znanstvenu radu, s tim su ciljem 1 predstavljena u istrazivanju.

Ovim istrazivanjem nisu obuhvaceni Jagi¢evi radovi o glagoljskim tekstovima,
misalima, brevijarima, legendama, apokrifima, raznim prijevodima i prijepisima i ostalim
sli¢énim tekstovima koji pripadaju srednjovjekovnoj knjizevnosti i po¢etcima pismenosti. Prije
svega zato $to je takvim tekstovima pristupao strogo filoloski u smislu njihova paleografskog

analiziranja, tekstoloske obrade i jezi¢ne rasc¢lambe, a — kako je to i Eduard Hercigonja istaknuo

220 hitps://www.sanu.ac.rs/jedinice/arhiv-sanu/zbirke-arhiva-sanu/istorijska-zbirka/

221 Korespondencija Vatroslava Jagic¢a, Knjiga |., ur. Petar Skok, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1953.; Korespondencija Vatroslava Jagica, Knjiga 2, Pisma iz Rusije, ur. Josip Hamm, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1970.; Korespondencija Vatroslava Jagiéa, Knjiga 3, ur. Josip Hamm,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1983.

222 Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knjiga 17, ur. Antun Barac, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1949.

223 Pr. Ivana Mandi¢ Hekman, Matica hrvatska, Zagreb, 2009.
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— vrlo malo kao: ,,(...) predmetu knjiZzevnopovijesnog bavljenja (...).??* Toga je bio svjestan i
sam Jagi¢ koji je o tom pisao U radu Déjiny ceské literatury. Napisal Jaroslav Vicek. Sesit prvni.
V Praze 1893.,2%° u prijevodu Povijest ceske knjizevnosti. Napisao Jaroslav Vicek. Dio prvi. U
Pragu 1893. U toj je kritici prilikom vrednovanja Vicekove knjige Povijest ceske knjizevnosti
istaknuo razliku u pristupu staroj i novijoj knjizevnosti te ustvrdio da bi se staroj knjizevnosti
trebalo pristupati strogo filoloski, a novijoj analizom u knjizevnom, odnosno
knjizevnopovijesnom smislu.??® Zbog toga takvi Jagicevi radovi, dakako, jesu doprinos
povijesti hrvatske knjizevnosti, ali otvaraju neka druga metodoloska nacela pristupa povijesti
hrvatske knjiZzevnosti 1 hrvatskog jezika zbog ¢ega mogu biti temom nekog drugog istrazivanja.

U tom kontekstu nije na odmet podsjetiti i da se pod filologijom u Jagi¢evo doba
oznacavala i znanost o jeziku i znanost o knjizevnosti, koja se nije izdvajala u zasebnu znanost
kako je to danas u suvremenoj znanosti uredeno. Zbog toga se, upozorio je Antun Barac,
knjizevnim tekstovima dobrim dijelom nije pristupalo u danasnjem knjizevnopovijesnom (i

knjizevnoteorijskom) smislu:

Filoloska metoda u literarnoj historiji znaci: istrazivanje vrela, utvrdivanje tekstova, trazenje
varijanata i paralela, sabiranje biografskih i bibliografskih podataka, istrazivanje razli¢itih
utjecaja i sl. Estetska pak metoda znaci: proucavanje knjizevnosti iskljucivo s obzirom na
umjetnic¢ko znacéenje pojedinih li¢nosti i knjizevnu vrijednost njihovih tvorevina, bez obzira na
sve $to nema direktne veze s tom vrijednos¢u. — Opravdanost ili vrijednost jedne ili druge
metode zavisjet ¢e u prvom redu od prilika u kojima se nauka nalazi. Sva nasa starija knjizevna
historija pisana je isklju¢ivo filoloskom metodom. Nastajuci zapravo kao dio nauke 0 narodu i
jeziku, knjizevnu su historiju uzimali redovno kao filolosku nauku pa su najznatniji reprezenti
njeni u nas u prvom redu filoloski $kolovani ljudi s malo veza s estetikom, psihologijom,
filozofijom, itd. Od Kukuljevi¢a, Jagi¢a preko Paviéa i Srepela do Surmina, prevladavalo je u
nas viSe sabiranje grade, istrazivanje biografskih ili bibliografskih detalja. Sve naSe radnje o
starijoj dubrovackoj, dalmatinskoj, slavonskoj itd. knjizevnosti, sadrze podatke o vrelima,

paralelama, razli¢itim izdanjima, rukopisima, razli¢itim biografskim pojedinostima.??’

I Ivo Franges vrlo sli¢no je procijenio starije teorijske i knjizevnopovijesne radove koji

su tematizirali povijest hrvatske knjizevnosti:

224 Eduard, Hercigonja, Na temeljima hrvatske knjizevne kulture, Matica hrvatska, Zagreb, 2004., str. 716.

225 Archiv fiir slavische Philologie, XIV, Berlin, 1893., str. 433.-435.

226 Archiv fiir slavische Philologie, XIV, Berlin, 1893, str. 434.

227 Antun Barac, Problemi knjiZevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 61.-62.
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Sve do Barca hrvatska je nauka o knjizevnosti, posebno knjiZzevna povijest, bila pod snaznim
utjecajem usko shvacene filologije koja je, doduse, izvanredno obogatila poznavanje Cinjenica
i, baveci se pretezno analizom, rijesila bezbroj tekstoloskih, biografskih i uopce historijskih
pitanja, ali se nije mogla odvaziti na istinsko podrucje svake knjizevne historije, na ocjenjivanje
estetske i knjizevnopovijesne vrijednosti naSih knjizevnih djela, na osmisljavanje onoga sto

zovemo knjizevnim stvaranjem, ukratko na sintezu.??®

Medutim, Barceva i FrangeSova procjena samo se djelomi¢no odnose i na Jagi¢ev
knjizevnopovijesni rad. Predstavljanjem i analizom Jagi¢evih knjizevnopovijesnih i teorijskih
radova i kritika te razotkrivanjem njegova metodoloSkog doprinosa oblikovanju zanra povijesti
hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu pokazat ¢e se koliko su takvi stavovi uistinu u cijelosti
opravdani, a koliko je Jagi¢, zapravo, pridonio, Barevim i1 FrangeSovim rijeCima receno —
razvoju estetskog 1 knjizevnopovijesnog pristupa knjizevnim djelima. Takoder, ovim ¢e se
istrazivanjem ustvrditi i u kolikoj je mjeri uistinu opravdano imenovati Jagi¢ev pristup Zanru

povijesti hrvatske knjizevnosti iskljucivo filoloskim i pozitivisti¢kim.

3.1. Prvi Jagiéevi radovi (1861. i 1864.)

Nakon zavrSene varazdinske gimnazije, Vatroslav Jagi¢ upisao je studij klasi¢ne filologije u
Becu, dobio je stipendiju i dekret prema kojem se trebao Skolovati za ucitelja klasi¢ne filologije
s njemackim nastavnim jezikom.??® Medutim, isti¢e Stjepan Damjanovié, Jagi¢ je pohadao i
predavanja iz slavistike kod Franca MikloSica, iako ocito nije morao, te je prema vlastitim
interesima poceo pratiti sve §to se u juznoslavenskim zemljama pisalo iz podru¢ja filologije.?°
U tim su se godinama stvorili temelji za buduée Jagi¢evo znanstveno usmjerenje. Nakon
zavrSenog studija, diplomirao je 1860. s 23 godine, uz pomo¢ ravnatelja gimnazije Adolfa
Vebera Tkal&evi¢a dobio je mjesto profesora na zagrebackoj gimnaziji.?! Kako se saznaje iz
programa gimnazije objavljenom u obliku knjizice Program Kraljevske gymnazije u Zagrebu
koncem Skolske godine 1861. (koja obuhvaéa tek 38 stranica), predavao je njemacki jezik.23

Preseljenjem u Zagreb 1860. otpocele su Jagiceve zagrebacke godine koje Ce trajati do 1871.,

228 |vo Franges, Predgovor, u: Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-
Sarajevo, 1964., str. 9.

229 Stjepan Damjanovi¢, Opsirnost bez povrsnosti, Podsjetnik na Zivot i djelo Vatroslava Jagi¢a, Medunarodni
slavisticki centar SR Hrvatske, Zagreb, 1988., str. 12.-13.

230 |sto, str. 12.-13.

21 Kre§imir Fili¢, Lik Vatroslava Jagica, Vlastita naklada autora, Varazdin, 1963, str. 18.-25.

232 Program Kraljevske gymnazije u Zagrebu koncem §kolske godine 1861., Brzotis Ant. Jaki¢a, Zagreb, 1861.,
str. 27.
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upravo ¢e te godine biti ispunjene nizom vaznih radova vezanih uz pitanja Zanra povijesti
hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu.

Prvi Jagi¢ev rad vezan uz povijest hrvatske knjizevnosti na koji se nailazi u literaturi je
Pabirci po cvieéu nasega narodnoga pjesnictva®® iz 1861., rije¢ je ujedno i o prvom Jagiéevu
se osim tog rada nalaze informativni izvjestaji o radu u Skolskoj godini na izmaku: gimnazijski
program po razredima i predmetima, popis ucitelja, Skolski propisi, popis nove literature u
knjiznici, pisane zadace iz Hrvatskog i Njemackog jezika itd. Jagic¢ev prvi objavljeni rad vazniji
je za prikazivanje njegova doprinosa tumacenju zanra povijesti hrvatske knjizevnosti nego $to
bi se moglo pomisliti.

Rijec je naime o kratkoj studiji o narodnom pjesnistvu u kojoj je u uvodnom dijelu pisao
0 vaznosti obrazovanja i znanosti za ucenike: ,,Nu kao §to slabu zeludcu prija samo lagana
hrana, tako se imade i mladez ne odbijati ve¢ mamiti na nauke...“?** Potom je Jagié¢ predstavio
vaznost hrvatskog jezika kojega treba paziti kao cedo materinje 1 paziti da vavjek raste

izpravno:

A od ovakve zgode branit ¢e ga dvoje: u bogatstvu pojedinih oblikah i izrazah neka ga podupire

ubavi jezik starijih pismenih spomenikah, a da mu bude slog naravan i narodan, zavezimo se u
35

naSe narodne pjesme, pripoviedke, rieci i poslovice...2
Isticuéi vaznost narodnog pjesniStva, Jagi¢ je ukazao na nuznost oslanjanja na tekstove
knjiZzevne tradicije u obrazovanju uc¢enika. Na nekoliko mjesta u radu istaknuo je primjerice, da
su narodne pjesme: ,.(...) u ustijuh naroda Zivuéi spomenici (...)“**® Jagiéevo dosljedno
ukazivanje na vaznost narodne knjiZzevnosti i njezino ukljucivanje u povijest knjizevnosti
(hrvatske, ali, kako ¢e se vidjeti u budu¢im radovima, i u druge nacionalne knjizevnosti) Tvrtko

Cubeli¢ protumacio je kao rezultat:

(...) sirih znanstvenih koncepcija o uskoj povezanosti razvoja jezika i knjizevnosti u njihovoj
povijesti. Ispituju¢i pomno sva moguca vrela o pojavi, postanku i razvoju knjizevnih i jezi¢nih

fenomena, Jagi¢ nije mogao ni zaobi¢i ni previdjeti zivo prisustvo narodnog pjesnistva u svim

233 |sto, str. 3.-21.
234 |sto, str. 3.
235 |sto, str. 3.
236 |sto, str. 4.
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povijesnim epohama, a koje se iskazivalo vrlo raznoliko i neujednaceno, ve¢ prema bitnim

obiljezjima svakog doba.?*’

Predstavljanje narodne knjizevnosti u okviru hrvatske, ali i drugih nacionalnih povijesti
knjizevnosti velik je Jagi¢ev doprinos oblikovanju zanra, to je potvrdio i Josip Kekez koji je
cak istaknuo da se na temeljima Jagic¢eva izuCavanja narodne knjizevnosti temelji suvremeni
pristup povijesti knjizevnosti, kao i mnoge relevantne povijesti hrvatske knjizevnosti.?®® Osim
toga, zamijetio je i da je Jagi¢ uocio da je u Hrvata narodni jezik vrlo rano usao u knjizevnost,
Sto je teza o kojoj se u suvremenoj znanosti viSe ni ne raspravlja, te spoznaje Jagic¢a su dovele 1
do zakljucka da se ponarodivanje knjizevnog jezika treba vezati uz narodnu knjizevnost, to¢nije
poeziju. Uz to je, dakako, vezao i ideju prema kojoj se povijest jezika treba potkrjepljivati i
oprimjerivati narodnom knjizevnosti.?*°

Jagi¢ je u ovom radu takoder implicitno upozorio i na vlastiti odabrani metodoloski
pristup radu: ,,Zato sam naumio o tom nekoliko rie¢ih napisati, nastoje¢ ono, $to kazati zelim,
vise primjeri dokazati, nego li se upustati u systemati¢na i teoretiéna razglabanja.“?* Iz
navedenog se zakljucuje da Jagicu teorijski uvidi nisu funkcionalni bez oprimjerenja, $to ¢e se
potvrditi 1 u budu¢im njegovim knjizevnopovijesnim i metodoloskim radovima, a i podsjeca na
stavove Renéa Welleka koji je vjerovao da je povijesti knjizevnosti mogucée pristupiti, uz
teoriju, jedino jo§ samim knjiZevnim djelima, odnosno potvrdivanjem navoda iz knjizevnih
djela.?*!

U istom radu bavio se sadrzajem hrvatskih narodnih pjesama, usporedio ih je s
Homerovim epovima llijada i Odiseja napominjuc¢i da Homerovi epovi zbog svoje iscrpnosti
nude ipak bolji uvid u tadasnji zivot naroda u svim njegovima podrucjima. Upustajuci se u
tematsku analizu narodnih pjesama, izdvojio je dvije najucestalije teme — borbenu/junacku i
ljubavnu. Prva je rezultat Cestih borbi u ratovima protiv neprijatelja pa je borba za slobodu
vazan dio svakodnevice ljudi, a samim time i njihovih pjesama. Ljubavna se tema cesto

ispreplice s prethodnom, sli¢nosti joj je pronalazio i u Homerovu epovu, a kao potvrdu toj tezi

usporedio je pri€u o Nausikaji s hrvatskim narodnim pjesmama sli¢nog tematskog okvira.

21 Tvrtko Cubeli¢, Doprinos Vatroslava Jagi¢a znanosti o usmenoj narodnoj knjizevnosti, u: Jagi¢ev zbornik,

Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 205.

238 Josip Kekez, Vatroslav Jagi¢ i poezija na narodnu, U:. Jagiéev zbornik, Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 219.

239 |sto, str. 221.

240 Program Kraljevske gymnazije u Zagrebu koncem §kolske godine 1861., Brzotis Ant. Jaki¢a, Zagreb, 1861.,
str. 4.

241 Rene Velek, Kriticki pojmovi, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1966., str. 15.
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Analiziraju¢i na taj nacin narodnu knjizevnost i usporedujuéi ju s europskom, Jagic je potvrdio
njezinu nezaobilaznu pripadnost ne samo povijesti hrvatske knjizevnosti, nego i cjelokupne
europske. Takva posveéenost predstavljanju i analiziranju narodne knjizevnosti potvrduje da je
Jagi¢ bio svjestan vaznosti predodzbe svakodnevnog Zivota naroda u razli€itim povijesnim
razdobljima upravo pomocu tekstova narodne knjizevnosti, kao i sveze izmedu narodne i
umjetnicke knjizevnosti koja je neraskidiva zato $to se prema stavu Maje Boskovi¢-Stulli
elementi i pojavnosti iz narodne knjizevnosti ugraduju u umjetnicku.?*2

Nakon sadrzajne analize narodnih pjesama uslijedio je opsezniji dio rada u kojem je
pisao o jeziku narodnih pjesama, s takvog gledista analizirao je primjerice rimu ili srok —
definirao ju je te predstavio vrste rima s primjerima. Nakon rime Jagi¢ se u okviru jezi¢nih
posebnosti narodnih pjesama bavio gramati¢kim oblicima rije¢i — pridjevima, sufiksima,
prefiksima, a potom i sintaksom. Time se ve¢ u ovom prvom radu prepoznaje njegova sklonost
jezi¢nim pitanjima u izucavanju knjizevnih djela, ¢ime je htio naglasiti jezi¢ne 1 stilske
osobitosti djela u okviru odredenog knjizevnog razdoblja. lako se suvremena znanost o
knjizevnosti izdvojila iz uzeg filoloSkog podrucja i odmaknula od jezikoslovlja, Jagic¢ je, ¢ini

se, bio svjestan vaznosti jezika u proucavanju knjizevnosti, $to je i Radoslav Kati¢i¢ naglasio:

Ocito je da je jezik u knjizevnoj pojavi osobito vazan. Sto god, naime, mislili o prirodi
knjizevnosti i njezinim bitnim odrednicama, morat ¢emo se sloziti s time da knjizevnoga
dozivljaja nema i ne moze biti bez jezi¢nog teksta. (...) Djelo, dakle jezi¢no ostvarenje,

predstavlja ¢itav kompleks knjizevne pojave.?*

U uvodnom dijelu rada Jagi¢ je obrazlozio vaznost narodnog pjesniStva za mladez pa i
knjizevnost uopce, dok se u srediSnjem dijelu bavio sadrZzajnom razinom narodnih pjesama
analiziraju¢i tematski okvir pjesama koji je ¢ak povezao i s drugim djelima iz europske
knjizevnosti. SrediSnjem i zavrSnom dijelu rada pripada analiza jezi¢nih posebnosti narodnih
pjesama koju je prikazao na temelju rime, oblika rijeci 1 sintakse. Jagi¢ se u radu s namjerom
potvrdivanja vlastitih stavova, prosudbi, zakljucaka i razmatranja €esto pozivao na Aristokrata,
Wilhelma von Humboldta, Franca Miklosi¢a i druge knjizevne, filozofske i jezikoslovne
autoritete, Sto potvrduje da je pratio teorijske doprinose europskih teoreticara i tim teorijskim

doprinosima potvrdivao (i dakako proSirivao) vlastite znanstvene spoznaje. U radu se

242 Maja Boskovi¢-Stulli, Divna Ze&evi¢, Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 1, Usmena i pucka knjizevnost,
Liber, Mladost, Zagreb, 1978., str. 7.-8.

243 Radoslav Katigié, Knjizevnost i jezik, u: Zdenko Skreb, Ante Stama¢, Uvod u knjizevnost, Teorija, metodologija,
Globus, Zagreb, 1986., str. 107.
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prepoznaje i postupak usporedbe tekstova, kako se moglo vidjeti — hrvatsko je narodno
pjesnistvo usporedivao s Homerovim epovima llijada i Odiseja. Takoder, ucestalo je citirao
Homera i narodne pjesme onda kad je to smatrao potrebnim za potvrdivanje svojih teza, a i
svoje tvrdnje i stavove potkrepljivao je primjerima iz Homerovih epova i narodnih pjesama.
Kad se zna da je u Jagi¢evo doba knjizevnopovijesni rad bio usmjeren na (bio)bibliografski
pristup, ovo su uistinu novine koje je dobro istaknuti i za koje treba naglasiti da ¢e se razvijati
u mnogih drugih europskih teoreti¢ara poput Johna Frowa?*, a dakako da bi se moglo govoriti
i 0 svojevrsnom odupiranju glavnoj struji povjesni¢ara knjizevnosti.?*®

Treba istaknuti i da se zamjecuje da su analize odabranih elemenata narodnog pjesnistva
neproporcionalne, nekim elementima pridaje se malo prostora, primjerice obja$njavanju
tematskih okvira narodnih pjesama, dok se nekim drugim elementima posveéuje znatno vise,
primjerice oprimjeravanju rime. S druge pak strane, jezicna analiza narodnih pjesama zauzima
najveci dio rada, Cak 13 stranica, dok je, za usporedbu, sadrzajnoj razini posveceno tek pet, no
ako se uzme u obzir da je Jagi¢ u svom radu bio skloniji jezi¢nim pitanjima, to ne iznenaduje.

Ovaj Jagiéev rad izdvojio je i Miroslav Sicel koji je ustvrdio da Jagié u narodnoj
knjiZevnosti zapravo prepoznaje vlastiti nacionalni identitet?*® te da je njime: ,,(...) na samom
pocetku svog znanstvenog puta — dao naslutiti da ¢e posebno cijeniti narodno, usmeno
stvaralaStvo, a o cemu svjedoci i ¢injenica da je narodnom pjesnistvu i1 u natuknici 'Jihoslované'
u Slovniku naucnom pridao posebnu vaznost i mjesto.“?*” Na sliéno je uputio i Tvrtko Cubeli¢
istaknuvsi da je narodno stvaralastvo u Jagi¢evim radovima medu najzastupljenijim temama.?#
I Maja Boskovi¢-Stulli izdvojila je taj Jagicev rad zbog istih razloga, no i dodaje da su u njemu
vidljivi tragovi romanti¢kog na¢ina uzdizanja narodnog pjesniitva.?*® Da su navedeni
teoretiCari bili na ispravnom tragu moze se potvrditi i iz Jagic¢evih privatnih pisama, u jednom

takvom pismu Stojanu Novakoviéu,?*® koje nije datirano, Jagi¢ je Novakoviéu zahvalio na

244 John Frow, Postmodernism and Literary History, u: Theoretical Issues in Literary History, ur. David Perkins,
Harvard University Press; Cambridge, Massachusetts, London, 1991., str. 131.-143.

245 Frank Lentricchia, Foucault's Legacy: A New Historicism?, u: The New Historicism, ur. Harold Araam Veeser,
edited by Routledge, New York-London, 1989., str. 231.-242.

246 Miroslav Sicel, KnjiZevno-povijesni doprinos Vatroslava Jagi¢a u casopisu Knjizevnik, u: Zbornik o
Vatroslavu Jagicu, knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog
skupa, Knjiga 1., Zagreb, 2007., str. 61.

247 Isto, str. 60.

248 Tyrtko Cubeli¢, Doprinos Vatroslava Jagic¢a znanosti o usmenoj narodnoj knjizevnosti, u: Jagi¢ev zbornik,
Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 205.-208.

249 Maja Boskovié-Stulli, Jagi¢ o usmenim pripovijetkama, u: Jagi¢ev zbornik, Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 191.

250 Stojan Novakovi¢ (1842.-1915.) bio je srpski politicar i povjesni¢ar. Kao ministar prosvjete sudjelovao je u
reformi osnovnog i srednjeg Skolstva i pokretanju Narodne biblioteke, muzeja i drzavne tiskare. Objavio je
nekoliko zbirki izvora za srpsku povijest: Zakonski spomenici Srpskih drzava Srednjeg veka (1912.) i Zakonik
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poslanim knjigama i zamolio ga da mu posalje knjige koje su vezane uz: ,,(...) kakove narodne
umotvorine: recimo, ako ima kakovih nar. pesama ili pripoviedaka, koje su u posljednje vrieme
izisle.“?®! Mozda se moze re¢i da je Jagi¢ u ovom radu govorio o narodnom pjesnistvu sa
snaznom emotivnom ukljuc¢enosti, kako je to prepoznala Boskovi¢-Stulli, njegova posvecenost
toj temi nece prestati, dapace, nastavit ¢e se razvijati 1 u budu¢im radovima. Iako u ovom radu
Jagi¢ nije pisao strogo o zanru povijesti hrvatske knjizevnosti, predstavlja se zato Sto je prvi
objavljen vezan uz tu tematiku te implicitno ukazuje na promjenu smjera oblikovanja

metodoloskih nacela Zanra.

Tijekom 1862. i 1863. koliko je poznato Jagi¢ nije objavio nijedan rad vezan uz
knjizevnopovijesna pitanja, no to se mijenja 1864. kad je objavio knjizevnopovijesni rad u
¢eSkim novinama i kad je pokrenut ¢asopis Knjizevnik.

U ¢eskim novinama Kritickd priloha k Narodnim listiim JagiC je objavio rad Literatura

252 prijevodu Hrvatska knjizevnost. Taj je rad vazan zato $to se Jagié u njemu prvi

horvatska,
put u svom teorijskom radu bavio novostima u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti, odnosno
pregledom novije knjizevnosti. U znanstvenoj se literaturi predstavlja njegov rad Kratak
priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine?? kao prvi i prakticki jedini
tog tipa, izmedu ostalih to je tvrdio i Robert Bacalja,?®* no zapravo se ispostavlja da je
Literatura horvatska, u prijevodu Hrvatska knjizevnost, prvi takav rad.

S obzirom na to da je Jagi¢ u znanstvenom i stru¢nom radu pribjegavao i pregledima i
povijestima knjizevnosti, korisno je prisjetiti se Sicelove procjene razlike izmedu pregleda i

povijesti knjiZevnosti:

Uvid u sve ono §to je izrijekom ili indirektno u posljednjih pedesetak godina u nas etiketirano
kao pregled ili kao povijest hrvatske knjizevnosti govori prije svega o tome, da je granicu

izmedu jednog i drugog relativno teSko povuci. Ipak, jedno je sigurno: pregled nacionalne ili

Stefana Dusana (1870., 1898.), a pridonio je i povijesti srpske knjizevnosti: Istorija srpske knjizevnosti. Pregled
ugadjan za Skolsku potrebu (1867.) i Srpska bibliografija za noviju knjizevnost 1741-1867 (1870.).

251 Pismo Vatroslava Jagi¢a Stojanu Novakovi¢u, nedatirano, Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti, Istorijska
zbirka, 8708/1

252 Kriticka piiloha k Narodnim listim, Casopis vénovany literatufe a uméni, prosinac 1863., &. 2, str. 56-58; leden
1864., ¢. 1, str. 18.-20.

Rad je u objavljen i u Hrvatskoj: Forum, XXVIII, knj. LVII, br. 3-4, Zagreb, oZujak-travanj 1989., str. 424.-433.
S Ceskog na hrvatski jezik preveo ga je Predrag Jirsak. Za potrebe ovog istrazivanja prikazuje se i analizira iz tog
prijevoda.

258 Knjizevnik, III, br. 4, Zagreb, 1866., str. 552.-585.

254 Robert Bacalja, Jagicevi prikazi i ocjene novije hrvatske knjizevnosti, u: Zbornik o Vatroslavu Jagiéu,
knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjiga 1.,
Zagreb, 2007., str. 353.-366.
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svjetske knjizevnosti manje je zahtjevan od povijesti. On donosi relevantne pozitivisticke
biobibliografske podatke, daje nuzne elemente konteksta u kome knjizevni opus nastaje i —
uglavnom — kriticki iz vlastitog rakursa i na osnovu ve¢ otprije izre¢enih knjizevno-kritickih
ocjena usustavljuje temeljnu gradu. Povijest knjizevnosti pak mora pratiti sveobuhvatnije
knjizevne procese unutar pojedinih literarnih razdoblja, ugraduju¢i u njihove povijesno-
politicke i socioloske okvire, s narocitim naglaskom na pravu mjeru izmedu pozitivistickog i
fenomenoloskog pristupa u analizi knjizevnih ostvarenja. Pravi zadatak knjizevnog povjesnika,
naime, u ostvarivanju je velike sinteze bilo cjelokupnog stvaralacijskog razdoblja, ili pak

zanrovskog knjizevnopovijesnog osmisljavanja odredene nacionalne ili svjetske literature.?*®

Jagi¢ je u prvom dijelu rada, nakon iskazivanja svojih stavova o hrvatsko-srpskom
jedinstvu, tumacio knjizevno stvarala$tvo sredine 19. stoljeca. Ustvrdio je da je u vremenu od
1836. do 1848. prevladavalo pjesnistvo, a od pedesetih godina proza koja je bila prisutna i u
Sezdesetima kad je knjizevno stvaralastvo opcenito bilo siromasnije. U tim su godinama, isticao
je Jagi¢, citatelji bili skloniji Citanju knjiga na hrvatskom jeziku, no upravo takvih je

nedostajalo:

Tako se Hrvati oko g. 1860., navlastito nakon listopadske diplome, u ¢udnim prilikama
zatekoS§e, naime da je bilo mnogo ljudi koji su za hrvatskim knjigama ¢eznuli, da su se javili
brojni mecene, voljni novcem poduprijeti narodnu literaturu, al da nije bilo pisaca od kojih bi
se moglo oc¢ekivati barem to da opéinstvu ne pokvare iznova pobudenu Zelju za Citanjem
narodnih knjiga. Promijenila se vremena, mnozili zahtjevi Citatelja — ali nisu se promijenili i
nisu namnozili pisci!?>®

Takoder, u novijim knjizevnim djelima zamijetio je prisutnost osje¢aja narodne
samosvijesti: ,,(...) koja je poput tajanstvenog ognja sada otvoreno rasplamsana (...)“?’ Osim
toga, odobravao je sve ¢eS¢u uporabu hrvatskog jezika u S§kolama i na javnim mjestima pa ¢ak
1 medu gradanima u privatnim susretima, to sve pridonosi razvijanju Citateljskih navika Citanja
knjiga na hrvatskom jeziku i upoznavanju s povijes¢u i suvremeno$éu hrvatske knjizevnosti.?>®

Drugi dio rada Jagi¢ je zapoceo predstavljanjem periodike svog vremena. Tako, je

primjerice, izdvojio sluzbene listove — Narodne novine, Glasnik dalmatinski i Pozor, od

25 Miroslav Sicel, Pregledi i povijesti hrvatske knjizevnosti u kontekstu suvremene znanosti o knjizevnosti, U:
Forum, godiste XXXX, Knjiga LXXIII, broj 1-3, Zagreb, 2001., str. 366.

26 Vatroslav Jagi¢, Hrvatska knjizevnost, pr. Predrag Jirsak, u: Forum, XXVIII, knj. LVII, br. 3-4, Zagreb, 1989.,
str. 425.-426.

27 |sto, str. 427.

28 [sto, str. 427.-428
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knjizevnih Casopisa Nase gore list, Glasonosu i Slavonca, spomenuo je katoli¢cke ¢asopise —
Katolicki list i Napredak, kao i Casopis za pravnu struku — Pravnik te casopis za
gospodarstvenike — Gospodarski list. O tim ¢asopisima nije detaljno pisao i nije ih predstavljao,
jedino je kratko vrednovao Casopis Arkiv za povjestnicu jugoslavensku i ostale knjizevne:

,»lakav broj beletristickih listova za Hrvatsku je regbi suvisan — ti bi listovi na svaki nacin

hvalevrijednu ¢ini iznimku.“?>°

Jagi¢ je pisao 1 0 novostima u pjesnistvu, izdvojio je Luku Botica, fra Grgu Martica,
Ivana Trnskog, Ljudevita Vukotinovica itd. Taj dio rada nije samo bibliografski, pokatkad je

Jagi¢ ukratko i predstavio djela te iznosio svoje misljenje o njima:

Najznacajnija pojava u nasoj lirici svakako su ,,Krijesnice®, koje smo ve¢ prije bili spomenuli.
Ime pjesnika, doduse, nije poznato, al zna se da je posrijedi isti onaj pjesnik koji je i ,,Svetu
pricu® napisao. Ove pjesme, iako kratke, poput svijetlih iskara srca pjesnikova u svojoj vrsti
prvo mjestu zasluzuju, tik besmrtnog Vraza. U njima nece§ samo izuzetnu tanahnost na¢i, koja
ih resi kano rumen obraz djevojacki; ne privlaéi Citatelja i ne pobuduje u nj nasladu samo
formalna ljepota tih ostvarenja, nego se u pjesnikovoj ljubavi zrcali i Cista ¢ud narodna, te se
njegova draga nazvati moze uzorom istinske Slovinke i prave Hrvatice u njezinoj ljepoti i

naivnosti.2%°

U takvu Jagi¢evu pristupu kao da je anticipirana teorija Rolanda Barthesa o dvama

pristupima povijesti knjizevnosti:

Ukupno uzev, na knjiZzevnost se moze gledati dvojako: istorijski, ukoliko je knjiZevnost
ustanova, psiholoski, ukoliko je ona stvaranje. Da bi se knjiZevnost izucavala potrebne su, dakle,
dve discipline, razli¢ite i po predmetu i po metodu; u prvom slucaju, predmet je knjizevna
ustanova, a metoda je istorijski, onakav kakav je u poslednje vreme razvijen u istorijskoj nauci;
u drugom slucaju, predmet je knjizevno stvaranje, a metoda je psiholosko istraZivanje. Treba
odmah reci da ove dve discipline nikako nemaju ista merila objektivnosti; i sve nevolje nasih
istorija knjizevnosti dolaze otuda $to se u njima ova merila brkaju, $to se knjizevno stvaranje
neprekidno optereéuje najsitnijim istorijskim faktima, dok se najstroza savesnost istoriCara
preplice sa psiholoskim postavkama, koje su po definiciji sporne. Ovde se zalazemo samo za to

da se ova dva zadatka bolje razgrani¢e.?®

29 |sto, str. 428.
260 |sto, str. 429.
261 Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1979., str. 115.-116.
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Nakon pjesnistva Jagi¢ je prikazao dramsku knjizevnost koju je smatrao nedovoljno
razvijenom te je zamijetio da: ,,(...) nasi literati radije klasicke komade iz tudih literaturah
prevode negoli nistavne originale sastavljaju.“?®? U nastavku je komentirao i prevoditelje tih
stranih dramskih djela, nazvao ih je nesposobnim ljudima koji su prevodili neka znacajna djela
europskih knjizevnosti. Od hrvatskih pisaca i njihovih drama izdvojio je nekoliko znacajnijih,
no i u njihovu je vrednovanju bio vrlo strog: ,, Ta tragedija posebne je naravi i forme, a osim
nekoliko lijepih lirskih mjesta bez znacaja i za kazaliste posve nepodobna.“?%® U ovakvim
situacijama kad se prepoznaje kritiCarski stav prema knjizevnim djelima, prema Rolandu
Barthesu, oznacuje povjesnicara knjizevnosti i kao povijesno svjesnu osobu, ali 1 kao potpuno
subjektivnu koja ne moze isklju¢ivo povijesno i objektivno promotriti knjizevna djela.?%*

Jagi¢ je pisao i1 o prozi, istaknuo je autore poput Janka Jurkovi¢a, Adolfa TkalCevica,
Dure Dezeli¢a koji su bili rado ¢itani 1 ¢ija bi se djela mogla uvrstiti na popis kvalitetnih, no
generalno je smatrao da nedostaje knjizevnih djela koja se izdvajaju umjetnic¢kom kvalitetom

pa su stoga i nepoznati medu Citateljima:

U prozi ne javljaju se u knjizevnosti hrvatskoj joste spisi u kojih bi pouka sa zabavom spojena
bila i koji bi u lijepim izdanju na najbolji na¢in knjizevnost hrvatsku uveli na ona mjesta gdje je
joste malo ima, tj. u domove gradanske.?®®

Kako je ve¢ ranije receno, na taj se Jagi¢ev rad u literaturi posvecenoj tumacenju
njegova knjizevnopovijesnog rada gotovo uopce ne nailazi, $to je neobicno zato $to je u pitanju
prvi rad u kojem se Jagi¢ bavio pitanjima novije, odnosno suvremene hrvatske knjizevnosti.
Zbog toga je, dakako, ozbiljan doprinos tumacenju oblikovanja metodoloskih nacela Zanra
povijesti hrvatske knjizevnosti. Treba istaknuti da je prikazivanju knjiZevnog stvaralastva
pristupio zanrovski, Sto ¢e se kao model povijesti hrvatske knjizevnosti razviti u 20. stoljecu i
Sto ¢e biti jedan od osam modela Zanra koje je predstavio Ivo Franges, uz povijest pojedinacnih
knjizevnih djela, povijest knjizevnosti koja knjizevnost predstavlja kao gradu, povijest koja kao
polaznu tocku uzima ekonomiju i sociologiju, povijest koja polazi od filozofije, povijest koja

se temelji na politickim 1 ideoloskim uvjerenjima, povijest knjiZevnosti koja se ispreplice s

262 |sto, str. 430.

263 Isto, str. 430.

264 Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1979., str. 132.

265 Vatroslav Jagi¢, Hrvatska knjizevnost, pr. Predrag Jirsak, u: Forum, XXVIII, knj. LVII, br. 3-4, Zagreb, 1989.,
str. 430.
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povijeséu jezika i estetska povijest knjizevnosti.?®® Na prikazivanje povijesti knjiZzevnosti prema
zanrovima ukazao je i Viktor Zmega¢ koji je medu povijestima raznih nacionalnih knjizevnosti
prepoznao takav model i ukazao na njegovu klju¢no obiljezje — izostanak biografskih i
psiholoskih ¢imbenika zbog Cega je takav model nazvao povijest bez osoba ili povijest bez
imena.?%” Stoga bi se takvo Jagi¢evo metodolosko naéelo moglo odrediti kao zadetak ideje
pisanja zanrovskih povijesti knjizevnosti, kako je to u suvremenoj znanosti razvio KreSimir
Nemec sa svojim povijestima hrvatskog romana.?®® Pritom je korisno istaknuti kako je sve
Nemec svojim istrazivanjem htio pridonijeti, osim S§to je htio ukazati na vaznost prikazivanja

povijesti jednog zanra, konkretno — romana:

Osvijetljeni su socioloski, kulturoloski, politicki i, dakako, imanentno literarni ¢imbenici koji
su utjecali na romanesknu proizvodnju i diktirali njene uspone i padove. Ujedno su izneseni i
umjetnicki rezultati toga viSestoljetnog procesa da bi se, uz razvojnu, dobila i estetska vertikala
hrvatskoga romana. Analize i interpretacije koje se ovdje podastiru kriti¢koj paznji Citatelja na
nekim mjestima potvrduju dosadasnje spoznaje hrvatske znanosti o knjizevnosti i kritike, ali

Cesto se od njih i odmicu, nude¢i druk¢ije procjene i ponesto izmijenjene vrijednosne skale.?®

U navedenom se mogu prepoznati svi (razradeni) pristupi koje je Jagi¢ upotrebljavao i
predlagao u svojim knjizevnopovijesnim i teorijskim radovima i kritikama, Sto ¢e se potvrditi
analizom 1 ostalih njegovih radova u ovom istrazivanju. O takvom modelu povijesti

knjizevnosti komentiraju¢i navedene Nemecove radove pisala je i Andrea Zlatar Violi¢:

Mnogi primjeri povijesti knjizevnosti koja se primjenjuje na odredene knjizevne vrste (povijest
romana, povijest drame) pokazuju do koje se mjere moze okvirno zadrzati periodizacijska
odnosno kronologijska logika a da se ne upadne u zamku etiketiranja. Zmegaceva Povijesna
poetika romana, kao i Nemecova Povijest hrvatskog romana, pokazuju te mogucnosti, dok nam
konceptualizirana povijest drame, temeljena na pojmovima subjekta i identiteta Erike Fischer-
Lichte nudi sasvim druk¢iji pristup. Jednako tako, alternativa kronologijskom pristupu moze

biti i geografijsko nacelo (...)?"°

26 Tyo Frange$, O metodologiji povijesti knjizevnosti (s osobitim osvrtom na hrvatsku knjizevnost), u: Umjetnost
rijedi, god. XI, br. 3, Zagreb, 1967., str. 210.-214.

267 Viktor Zmega¢, Knjizevnost i zbilja, Skolska knjiga, Zagreb, 1982., str. 21.

268 povijest hrvatskog romana od pocetaka do kraja 19. stoljeéa, Znanje, Zagreb, 1999.; Povijest hrvatskog romana
od 1900. do 1945. godine, Znanje, Zagreb, 1998.; Povijest hrvatskog romana od 1945. do 2000., Znanje, Zagreb,
2003.

269 KreSimir Nemec, Povijest hrvatskog romana od pocetaka do kraja 19. stoljeéa, Znanje, Zagreb, 1999., str. 5.
210 Andrea Zlatar Violi¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str.
32.
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Jagi¢ je u prikazivanje razvoja knjizevnosti unio ulogu ¢asopisa i prevoditeljskog rada,
Sto se u ranijim knjizevnopovijesnim radovima nije ¢inilo pa se stoga takoder moze smatrati
doprinosom metodoloskom oblikovanju Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti. Prikazujuci
knjizevno stvaralastvo zadnjih nekoliko godina iznio je svoju prosudbu djela koja su objavljena
u to vrijeme, ne moze se re¢i da nije znao prepoznati umjetnicki kvalitetne knjizevnike jer su
se isti zadrzali u knjizevnom kanonu do danas. U Sezdesetim godinama 19. stolje¢a kad je ovaj
rad prvotno objavljen u Ceskoj, Jagié¢ je bio na samom podetku znanstvena rada, a veé se sada
moze govoriti da je napustio prikazivanje knjizevnosti u obliku (bio)bibliografskog
dokumentarizma. On je, naime, u radu predstavio odabrane knjiZevnike 1 djela, unio estetski
vrijednosne procjene napisanog i objavljenog u hrvatskoj suvremenoj knjizevnosti, imenovao
umjetnicki kvalitetnija djela te dao ideje u kojem bi se smjeru trebala nastaviti razvijati
knjizevnost. U tom smislu Jagi¢ je na neki nac¢in preduhitrio tezu Hydena Whitea prema kojoj
je primaran posao povijesti tumacenje tekstova.?’!

Estetska kategorija u tumacenju knjizevnih djela bit ¢e izdvajano (Cesto i dvojbeno)
nacelo i u buduénosti pa ¢e mnogi teoreti¢ari polemizirati o tome, primjerice, Albert Haler svoju
je teoriju utemeljio na takvom pristupu knjizevnosti,?’? dok je Antun Barac smatrao da estetski
pristup nema dovoljnu $irinu za obuhvaéanje cjelokupnog znacenja knjizevnosti.?” Vrlo sli¢no
Barcevu stavu svoju je teoriju o metodoloskom videnju Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti
razvijao 1 Ivo Frange$ koji je upozorio da estetski pristup djelu ne bi trebao iskljuciti ostale
aspekte, unato¢ tomu §to je smatrao, kako se moglo zakljuciti ranije, da je to smatrao jednim
od moguc¢ih modela povijesti knjiZzevnosti: ,,U tome 1 jest slabost estetske metode, Sto hoce da
— kao toboZe nevazne, akcidentalne dijelove — s umjetnickog djela oljusti sve ono §to je
ideologija, tema, sadrZaj, epoha, politika, ukratko povijest (...)*?”* Viktor Zmega¢ toj je temi
takoder pridonio zastupavsi tezu da je estetski pristup mogu¢ i koristan, no da ga treba
prilagoditi knjizevnom razdoblju u kojem je djelo nastalo, a da je pritom vazno i poznavati
izvanknjzevnu/drustvenu stvarnost tog vremena.?”

I Miroslav Sicel je, kao i ranije spomenuti Robert Bacalja, u tumaéenju Jagiéeva prikaza

povijesti novije hrvatske knjizevnosti istaknuo radove Kratak priegled hrvatsko-srbske

271 Hayden White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation, Baltimore, 1987.,
str. 209.

272 Albert Haler, O poeziji, u: Jugoslavenska njiva, god. VIIL., knj. 11., br. 1, 1. jula 1924., Zagreb, 1924., str. 10.
273 Antun Barac, Problemi knjizevnosti, Naprijed-Prosveta-Svjetlost, Zagreb-Beograd-Sarajevo, 1964., str. 45.

274 Tvo Franges, O metodologiji povijesti knjizevnosti (s osobitim osvrtom na hrvatsku knjizevnost), u: Umjetnost
rijeci, god. XI, br. 3, Zagreb, 1967., str. 215.-216.

215 Viktor Zmegaé, Knjizevnost i zbilja, Skolska knjiga, Zagreb, 1982., str. 21.
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knjizevnosti od posljednje dvie-tri godine i Plodovi knjizevnosti hrvatsko-srbske od posljednje
dvie godine,?’® a da nije spomenuo ovaj rad koji je prvi nastao i koji se moZe smatrati ako ne
vrjednijim, onda svakako jednako vrijednim. Razlog takvoj vrijednosti je vrijeme njegova
nastanka — nastao je na samom pocetku Jagi¢eva znanstvena i stru¢na rada te time potvrduje
njegovu vrlo rano razvijenu potrebu za promjenom metodoloskog pristupa Zanru povijesti
hrvatske knjizevnosti i definiranjem klju¢nih metodoloskih nacela Zanra povijesti hrvatske
knjizevnosti koje ¢e nastaviti promicati, ali 1 razvijati u budu¢im radovima. Ovo je samo jedan
od radova na koje se naSi znanstvenici nisu osvrtali, uglavnom se pisalo o njegovim dvama,
trima radovima, poput veé¢ spomenutih Kratki priegled hrvatsko-srbske knjizevnosti od
posljednje dvie-tri godine i Plodovi knjizevnosti hrvatsko-srbske od posljednje dvie godine, ali
i drugih poput Historije knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga®’’ i Priloga Kk historiji

278

knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga,”'® $to je svojevrsni gubitak za potvrdivanje Jagi¢eva

doprinosa oblikovanju Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu.

3.2. Radovi u prvom godistu ¢asopisa KnjiZevnik (1864.)

Godina 1864. jedna je od vaznijih u Jagi¢evu znanstvenu 1 stru¢nu radu zato Sto tada pocinje
izlaziti Casopis Knjizevnik, casopis za jezik i poviest hrvatsku i srbsku, i prirodne znanosti.
Inace, iste godine Jagi¢ je zapoCeo i prepisku s ruskim slavistom Izmailom Ivanovicem
Sreznjevskim koji ¢e mu u trenutku potrebe, kao prijatelj i znanstveni kolega, pomo¢i pri

dobivanju mjesta profesora na ruskom sveugilistu.?”

Casopis Knjizevnik Jagi¢ je pokrenuo s Franjom Rackim i Josipom Torbarom 1864.,2%
a izlazio je jo$ samo dvije godine, dakle ukupno tri godista, Sto je relativno kratko. No unato¢
tom kratkom izlazenju, kako ¢e se vidjeti, ostavio je zna¢ajan trag u razvoju (nekoliko) znanosti;
iz podnaslova Casopisa jasno je da je bio namijenjen mnogim znanstvenim disciplinama, ne
samo knjizevnoj, na §to bi se moglo pomisliti iz naziva ¢asopisa.

O vaznosti Casopisa i1 periodike uopce opsezno je pisao Josip Horvat, u svom pregledu
nije spomenuo Knjizevnika, ali jest neke druge slicne Casopise poput Vijenca, Pozora,

Glasonose itd. Horvatovo istrazivanje korisno je jer je u njemu istaknuo ulogu novinstva pa

278 Vienac, I, br. 3, Zagreb, 1869., str. 66.-69.

277 Stamparija Dragutina Albrechta, Zagreb, 1867.

278 Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. IX, br. 1, Zagreb, 1868.

279 Stjepan Damjanovi¢, Opsirnost bez povrsnosti, Podsjetnik na Zivot i djelo Vatroslava Jagi¢a, Medunarodni
slavisti¢ki centar SR Hrvatske, Zagreb, 1988., str. 23.

280 Jagi¢ je tada imao 26 godina!
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onda i znanstvenih ¢asopisa u razvoju svih podrucja zivota — svakodnevice, kulture, umjetnosti,
znanosti itd., ¢ime se potvrduje vaznost takve prakse i korist u danasnjim znanstvenim
istrazivanjima.?8! S druge pak strane, Ivo Hergesi¢ medu prvima je istaknuo vaznost knjizevnih
casopisa 1 opc¢enito periodike, smatrao je da se u njima otkriva vazna povijesno-kulturna grada
koja moze pridonijeti boljem tumacenju razvoja povijesti knjizevnosti, naroda i drzava
opéenito. 282 S obzirom na to da je Hergesi¢ dao pregled ¢asopisa samo do 1848., ni kod njega
se ne nailazi na njegovu analizu Knjizevnika. Velik znanstveni doprinos temi knjizevnih
casopisa dao je 1 Vinko Bresic¢ koji je tvrdio, vrlo slicno kao Hergesi¢, da se upravo u periodici,
a osobito u Casopisima kao mocnom mediju nalazi: ,,(...) bogat 1 vazan dio kulturne bastine
(...)*?®, Takav se stav potvrduje i pregledom asopisa Knjizevnik u kojemu se nalazi mnogo
vaznih Clanaka za oblikovanje, konkretno, povijesti hrvatske knjizevnosti pa i filologije
opcenito.

Predstavljanje i analiza ¢asopisa Knjizevnik u relevantnoj literaturi o povijesti hrvatske
knjizevnosti potvrduje njegovu ulogu u oblikovanju povijesti knjizevnosti, ali i znanosti o
knjizevnosti. Antun Barac ukazao je da je ¢asopis vrlo aktivno sudjelovao u razvoju znanosti,
kulture, ali i knjizevnosti kao umjetnosti i kao znanosti.?®* Osim toga, vazna je i njegova
procjena da je: ,,(...) 'KnjiZzevnik' (je) poveo prvi svijesnu (!) borbu protiv nau¢nog diletantizma
u historiji, u filologiji, u prirodnim naukama.“?® Milorad Zivanéevi¢ zastupao je sli¢ne stavove
i ukazao da je taj Casopis otvorio put pokretanju Vijenca i Rada Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti.?®® Jednako je mislio i Petar Skok,?®” a Stjepan Damjanovi¢ tom nizu
dodao je jos i Jagiéev Archiv fiir slavische Philologie.?® Inate, Damjanovié je pobrojao ukupan
broj stranica koje je Jagi¢ napisao u Knjizevniku pa je to znakovit podatak — od ukupno 1821
stranice Gasopisa, Jagi¢ je napisao njih 437,%° §to potvrduje njegovu posveéenost radu u

Casopisu, ali 1 znanstvenom 1 stru¢nom radu opcenito. Ivo Frange$ takoder nije u svojim

281 Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2003.

282 Iyo Hergesi¢, Hrvatske novine i casopisi do 1848., 1zdanje Matice hrvatske, Zagreb, 1936., str. 9.-11.

283 Vinko Bresi¢, Citanje casopisa, Uvod u studij hrvatske knjizevne periodike 19. stolje¢a, Matica hrvatska,
Zagreb, 2005., str. 11.

284 Antun Barac, Hrvatska knjiZzevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, Knjiga II., KnjiZevnost pedesetih i
Sezdesetih godina, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1960., str. 47.

285 |sto, str. 47.

286 Milorad Zivanéevié, Ivo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 4, Ilirizam i realizam, Liber, Mladost,
Zagreb, 1975., str. 43.

287 petar Skok, Jagi¢ u Hrvatskoj, u: Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Odjel za jezik i
knjizevnost, knj. 278, Zagreb, 1949., str. 9.

288 Stjepan Damjanovi¢, Opsirnost bez povrsnosti, Podsjetnik na Zivot i djelo Vatroslava Jagi¢a, Medunarodni
slavisti¢ki centar SR Hrvatske, Zagreb, 1988., str. 23.

289 |sto, str. 23.
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promisljanjima 1 analizama izostavio ¢asopis Knjizevnik, smatrao ga je kljucnim u razvoju

290 3 Jagiéa je imenovao, uz Senou, najkompetentnijim

hrvatske znanosti i povijesti knjizevnosti,
knjizevnim znanstvenikom vremena.?®® Takoder, Frange$ je taj Gasopis ocijenio: ,,(...)
najvrednijim hrvatskim ¢asopisom XIX. stolje¢a i jednim od najvecih hrvatskih ¢asopisa uopce
(...)?°2 Ne treba zaboraviti da Knjizevnik po¢inje izlaziti u godinama kada podinju izlaziti prvi
hrvatski knjizevni (i drugi) Casopisi pa je onda KnjiZevnik i medu prvim takvim Casopisima u
povijesti hrvatske periodike uopée.?®® Ne treba izostaviti ni Bre§i¢evu procjenu: ,,Povratkom
ustavnosti Matica se prihvatila novoga i to znanstvenoga ¢asopisa pod imenom 'KnjiZzevnik',

koji ¢e Zagreb sada pretvoriti i u ozbiljno znanstveno srediste.?°* Na taj na¢in potvrduje ulogu

Casopisa u razvoju znanosti. Miroslav Sicel dodatno je vrednovao ulogu tog ¢asopisa:

Za samu knjizevnost ¢asopis je vazan ponajprije zato $to se u njemu zacela povijest hrvatske
knjizevnosti: ve¢ 1864. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski objavljuje (zapravo nastavak iz Nevena) rad
Pjesnici hrvatski XVI. vieka (...) Godinu dana poslije, 1865., Adolfo Veber TkalCevi¢ pise tekst
Najnoviji pojavi nasega pjesnictva, a u posljednjem godistu Knjizevnika (1866.) i Vatroslav
Jagi¢ se pridruzuje prvim pokusajima knjizevnopovijesnih napisa u nas radom Kratak priegled

hrvatskosrbske knjizevnosti.*®

Nakon navedenih stavova hrvatskih povjesni¢ara 1 teoretiara, tvrdnja KreSimira

Fili¢a®®® da je upravo taj asopis Jagiéa stavio u: ,,(...) prvi red naih nau¢nih radnika (...)**%’,

98

kao i to da se Knjizevnikom htjelo ukazati na potrebu za sveuéilistom i akademijom,?®® ne moze

se osporiti. StoviSe, moze ju se 1 dodatno osnaZiti daljnjim izucavanjem Jagiceva

290 Tvo Franges, Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod Matice hrvatske-Cankarjeva zalozba, Zagreb-
Ljubljana, 1987., str. 181.

21 Isto, str. 172.

292 Isto, str. 292.

293 Vinko Bresi¢, Citanje casopisa, Uvod u studij hrvatske knjizevne periodike 19. stoljeé¢a, Matica hrvatska,
Zagreb, 2005., str. 13.-14.

2% |sto, str. 83.

2% Miroslav Sicel, Povijest hrvatske knjizevnosti, Knjiga 1., Od Andrije Kaciéa Miosi¢a do Augusta Senoe (1750-
1881), Naklada Ljevak, Zagreb, 2004., str. 197.

2% Kresimir Fili¢ (1891.-1972.) bio je hrvatski povjesnicar i muzeolog, klasi¢nu gimnaziju zavrsio je u Varazdinu,
a povijest i zemljopis studirao je u Be¢u i Pragu. Zivio je i radio uglavnom u Varazdinu — bio je profesor na
varazdinskoj gimnaziji, dramaturg Gradskog kazalista, voditelj Gradskog muzeja i direktor Muzeja grada Zagreba.
Sudjelovao je u osnivanju Gradske pucke knjiznice Varazdin i obnove Narodne Citaonice, a velik je doprinos dao
i obnovi i uspostavljanju Glazbene $kole, muzejskim zbirkama u Gradskom muzeju te Galeriji slika koja je kasnije
prerasla u Galeriju stariju majstora i suvremene hrvatske umjetnosti u palaci Sermage. Objavljivao je radove iz
muzeologije i povijesti, najvaznija djela: Franjevci u Varazdinu (1944.), Lik Vatroslava Jagiéa (1963.), Prilozi
historiji VaraZzdina (1967.).

297 Kresimir Fili¢, Lik Vatroslava Jagic¢a, Vlastita naklada autora, Varazdin, 1963., str. 34.

298 |sto, str. 34.
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knjizevnopovijesnog rada koji je dobrim dijelom vezan ba$ uz ovaj ¢asopis. lako mnogi radovi
koje je objavio u Knjizevniku nisu primarno knjizevnopovijesni nego teorijski i kriticki u kojima
je propitivao razna knjizevnopovijesna pitanja, iz njegovih stavova i procjena djela koje
predstavlja u tim radovima, nazire se oblikovanje metodoloskih pristupa Zanru povijesti
hrvatske knjizevnosti.

U casopisu Knjizevnik Jagi¢ je bio urednikom svih triju godista i jednim od glavnih
suradnika, svoje radove objavljivao je u dijelu Jezikoslovje i poviest hrvatske knjizevnosti.
Druga dva dijela ¢asopisa su Poviest, Zemljopis, statistika itd. i Matematika i prirodne znanosti,
sva tri dijela imaju jednake rubrike — Razprave i Kritike.

Nije na odmet razjasniti jo$ jedno pitanje. Naime, u znanstvenoj i strucnoj literaturi o
Jagic¢u 1 Casopisu Knjizevnik 1 implicitno i izravno navodi se da je on predlozio pokretanje
Casopisa. Medutim, ta informacija nije tocna, u svojim memoarima Jagi¢ je napisao da je Franjo
Racki iznio ideju za pokretanje Gasopisa.?®® Dakle, Jagi¢ mozda jest bio najaktivniji urednik i

autor mnostva radova u tom ¢asopisu, no nije bio njegov inicijativni pokretac.

Prvo godiste Casopisa Knjizevnik objavljivano je tijekom 1864. godine, u tom je godistu
Jagi¢ objavio tri rada koji su vise ili manje vezani uz povijest hrvatske knjizevnosti. Prvi je
Hrvatsko stihotvorstvo,® rad je zapravo Opazka urednictva (koju je potpisao Vatroslav Jagic¢)
u kojoj su najavljena dva rada koji ¢e uslijediti 1 u kojima ¢e se analizirati stith narodnog
pjesnistva, nacela naglaska 1 duZine, dugi 1 kratki stihovi i sl. 1z tog se rada prepoznaje kljucno
obiljezje Jagi¢eva doprinosa znanosti — potreba za razrjeSavanjem otvorenih teorijskih pitanja.
Ovaj rad je vazan, a to je prethodno potvrdio i Antun Barac, zato §to daje uvid u Jagi¢evu
upucenost u relevantnu i recentnu literaturu, potvrduje njegovu zainteresiranost za temu
narodnog pjesnistva i tezi rjeSavanju otvorenih teorijskih pitanja u knjiZzevnosti, $to je dakako
novina u znanosti.®! Treba jos napomenuti da prilikom iznoSenja spoznaja Vuka Stefanoviéa
Karadzic¢a o narodnom pjesnistvu 1 informacija o njegovom prikupljanju narodnog pjesniStva i
analizi narodnih stihovih, Jagi¢ u podrubnoj biljesci donosi opasku: ,,NajviSe po onom sastavio
sam i ja doti¢ni predmet u ¢lanku 'Jihoslované'.“3%? koji je zapravo enciklopedijska natuknica
koju je 1865. objavio u ¢eskoj znanstvenoj enciklopediji Slovnik naucny, a o kojoj ¢e tek biti

rijeci u nastavku istraZivanja.

29 Vatroslav Jagi¢, Spomeni mojeg Zivota, I dio (1838-1880), Tiskara sv. Sava, Beograd, 1930, str. 58.

300 Knjizevnik, I, br. 3, Zagreb, 1864., str. 312.-314.

301 Antun Barac, Hrvatska knjizevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, Knjiga II., Knjizevnost pedesetih i
Sezdesetih godina, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1960., str. 86.

302 Knjizevnik, I, br. 3, Zagreb, 1864, str. 312.

70



U istom godi§tu Casopisa izi$ao je i drugi Jagi¢ev rad naslovljen Paul Jos. Safarik's
Geschichte der siidslawischen Literatur. I. Slowenisches und glagolitisches Schrifttum, Prag
1864.,%%% u prijevodu Paul Jos. Safarikova Povijest juznoslavenskih knjizevnosti. I. Slovinska i
glagoljica, Prag, 1864. koji je kritika Safatikove Povijesti knjizevnosti. Uvjetno, rad se moze
podijeliti na tri dijela, u prvom se na pozitivan na¢in predstavlja Safaiika kao znanstvenika te
se isti¢u njegovi znanstveni doprinosi. U drugom je dijelu Jagi¢ prikazao sadrzaj povijesti s
procjenom njezinih dobrih i manje dobrih elemenata, a tre¢i dio sadrzava njegove komentare
prikaza povijesti hrvatske knjiZzevnosti. U treem se dijelu nalaze 1 Jagi¢eve upute Sto bi se u
buduénosti po pitanju tema vezanih uz glagoljske tekstove trebalo ispraviti.

U kontekstu istrazivanja Jagi¢evih knjizevnopovijesnih radova vazan je drugi dio
kritike, sli¢no je tvrdio i Nikica Kolumbié,?* zato $to se u njemu, govoreéi o Safaiikovoj
povijesti, otkrivaju Jagifevi stavovi o metodoloskim nacelima Zanra povijesti hrvatske

knjizevnosti:

Ova ,,povijest jugoslovjenske knjizevnosti®, kako ju nazva izdavatelj, Cuveni g. J. Jireéek, - nije
joster prava poviest u onom znamenovanju, koje se danas spaja s ovim imenom, ve¢ samo
njezina podloga, t. j. velikom toc¢nos$¢u posakupljene biljezke biograficke i bibliograficke, a
imajuci Safaiik kod svog rukopisa oéevidno ponajvise privatnu prakti¢nu porabu pred o¢ima,
ostavio je jednu polovicu odieljenu od druge, te istom poslije zivotopisa sliede kronologickim
redom knjige, pisane i Stampane, razradjene po znanstvenih strukah. Svatko ¢e priznati, da su
ovim posve mekani¢kim redom dublja iztraZivanja izkljuena, a to je Safafik navla$ ovako

odabrao, jerbo se za onda nesto nije mogao nesto nije htio dalje upustati.>®

Jagi¢ je u mnogim svojim kritikama povjesnicarima zamjerao $to u svoje povijesti nisu
ukljuéili (nove) znanstvene spoznaje drugih znanstvenika, to se prepoznaje i u ocjeni Safaiikove

Povijesti:

Nu Zalostan bio bi doista znak slovjenskoga napredka, da je i danas sve upravo onako, kako se

znalo god. 1833; zato je vrlo poucno, tko ¢e da sravni, za koliko su pomenuta djela o glagolici

303 Knjizevnik, I, br. 3, Zagreb, 1864., str. 435.-437.

304 Nikica Kolumbié, Vatroslav Jagi¢ kao autor povijesti hrvatske knjizevnosti, u: Zbornik o Vatroslavu Jagiéu,
knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjiga 1.,
Zagreb, 2007., str. 28.

305 Knjizevnik, I, br. 3, Zagreb, 1864, str. 436.
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naprednija od ovih ovdje biljezaka (...) Sjetite se samo Citave povorke kasnije odkrivenih
<306

bugarsko-glagolskih spomenika, za koje Saf. u toj knjizi jo§ nista ne zna (...)
Iz navedenog mogu se razluciti Jagi¢eve ideje o metodoloskim nacelima zanra povijesti
hrvatske knjizevnosti:
a) povijest knjizevnosti ne bi se trebala sastojati samo od niza (bio)bibliografskih podataka
b) dubljim istrazivanjem trebalo bi analizirati pisce i djela
c) svim knjizevnim pojavnostima trebalo bi pristupiti jednako i sve bi ih trebalo
predstaviti

d) povijest knjizevnosti treba uklju¢ivati recentna znanstvena dostignuca.

Posljednji Jagi¢ev ¢lanak u prvom godistu Knjizevnika je Kritika Hrvatske narodne
pjesme. Sabrao Luka Marjanovi¢. U Zagrebu 1864. Nakladom i tiskom A. Jaki¢a.*®" U tom je
¢lanku Jagi¢ predstavio knjigu o narodnim pjesmama koje je po cijelom hrvatskom prostoru
prikupio Luka Marjanovi¢. Na pocetku rada Jagi¢ je usporedio odabrane narodne pjesme s
prikupljenim i izdanim narodnim pjesmama koje je ranije pripremio Vuk Stefanovi¢ Karadzic.
Vec¢ je 1 u svom prvom Clanku Pabirci po cviecu nasega narodnoga pjesnictva Jagi¢ ukazao na
vaznost narodne knjiZevnosti, konkretno — narodnog pjesnistva, u okviru povijesti knjiZzevnosti,
a to je u ovoj kritici dodatno naglasio. Jagi¢ je napomenuo da su sve pjesme u knjizi pisane
hrvatskim jezikom i da se u svima nalaze izvorne narodne rije¢i, osim njih nekoliko koje
pripadaju njemackom jeziku, $to je smatrao vaznim za njegovanje i razvoj hrvatskog jezika. S
obzirom na to da je narodno pjesni$tvo namijenjeno pjevanju, istaknuo je da je za povijest
knjizevnosti od velike vaznosti biljeZiti te pjesme od pravog izvora jer se samo tako mozZe

prepoznati 1 o€uvati njihova vrijednost:

Oni ljudi, od kojih je izdavatelj ove pjesme slusao i sakupio, nisu mu ih pjevali nego samo
kazivali: to je ve¢ znak propasti, od koje strada kadSto i sama pjesma. Ja nalazim i ovdje viSe
primjera, gdje slutim, da bi barem pojedini stihovi drugacije glasili iz ustiju valjana narodnog
pjevaca. Tko umije pjesmu samo kazivati, nespada vise u onaj odabrani broj uzvisenim darom

nadarenih vilinskih svecenika, koji od svoje naravi ¢ute pravo milozvuéje narodnoga stiha.>%

306 |sto, str. 436.
307 Knjizevnik, 1, br. 3., Zagreb, 1864., str. 599.-600.
308 |sto, str. 600.
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U ovoj Jagi¢evoj kritici istaknuta su dva metodoloska nacela — isticanje vaznosti
narodnog pjesnistva u razvoju povijesti hrvatske knjizevnosti i preuzimanje pjesama iz
provjerenih i pravih izvora. O vaznosti uklju¢ivanja razli¢itih izvora u povijesni tekst bavila se
Zrinka Nikoli¢ Jakus, istaknula je da se u znanosti od sredine prema kraju 20. stoljeca pocelo
teziti interdisciplinarnosti, Sto je dovelo do toga da se uz pisane izvore, koji se smatraju
temeljnim povijesnim izvorima, pocinju koristiti i druge vrste izvora poput usmene predaje za
koju je kljuéna autenti¢nost.3% Nastavno na ideju Nikoli¢ Jakus o vaznosti koristenja pisanih
izvora kao temeljnih povijesnih izvora, dobro je prisjetiti se i zaklju¢ka Dominicka LaCapre
koji je istaknuo da je strog odnos prema tekstovima proslosti u suvremenoj znanosti popustio i
da je na mjesto te strogoce, uz daljnju prisutnost odgovornosti prema istima, postavljena
sloboda u njihovoj interperetaciji.®'° René Wellek bio je svjestan uklju¢ivanja razli¢itih izvora,
no kao da je zaboravio na usmenu predaju u sluCaju zapisivanja i istrazivanja narodne
knjizevnosti: ,,Proucavalac knjizevnosti mora se na svedoCanstva oslanjati tek u grani¢nim
slu¢ajevima, u pitanjima koja imaju veze s biografijom datog pisca ili, recimo, sa

rekonstrukcijom pozori$ne zgrade iz vremena Elizabete.*31!

3.3. Radovi u drugom godistu ¢asopisa KnjiZevnik (1865.)

Drugo godiste Casopisa KnjiZevnik objavljivano je tijekom 1865. godine, u tom je godistu Jagic¢
takoder objavio tri ¢lanka koji su viSe ili manje vezani uz Zanr povijesti knjizevnosti.

Prvi rad objavljen je pod naslovom Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske. Na
poucavanje mladeZi nacrtao prof. Sime Ljubié. Knjiga I, str. 344 u moj osmini,**? taj je rad
kritika Ljubi¢eve povijesti knjizevnosti. U prvome dijelu kritike Jagi¢ je komentirao prikaz
opc¢e hrvatske povijesti za koju je smatrao da joj je Ljubi¢ nepotrebno posvetio preveliku
pozornost. Iako je smatrao da mladezi trebaju znanja i o narodnoj povijesti, ne misli da ona
treba biti dio povijesti knjiZzevnosti. U tom je smislu korisno podsjetiti na teoriju Davida
Perkinsa koji je ukazao da je osnovna razlika izmedu opce povijesti i povijesti knjizevnosti u
tumacenju 1 umjetnickom vrednovanju, dok je to povijesti knjizevnosti prakticki glavni cilj,

opca povijest vise je usmjerena na ¢injenice i $to vjerniji prikaz proslosti (maksimalno lisen

309 Usp. Zrinka Nikoli¢ Jakus, Uvod u studij povijesti, Historiografski praktikum, Leykam international d. o. o.,
Zagreb, 2012., str. 17.-19.

310 Dominick LaCapra, History, Politics, and the Novel, Cornell University Press, Ithaca, 1987., str. 13.

311 Rene Velek, Kriticki pojmovi, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1966., str. 15.

312 Knjizevnik, I, br. 4, Zagreb, 1865., str. 566.- 572.
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subjektivnosti).®* U drugom dijelu kritike Jagié¢ je iznio klju¢ne zamjerke Ljubiéevu prikazu
povijesti knjizevnosti: nedovoljno prikazivanje pocCetaka pismenosti u Hrvata i glagoljskih
spomenika unato¢ tomu $to je po tom pitanju mora slabo utrtom stazom stupati, iznosenje
netocnih podataka, nelogi¢na periodizacija, biobibliografski dokumentarizam, imenovanje
jezika starih dubrovackih pisaca srpskim 1 nedovoljna analiza starohrvatskog jezika u
tekstovima starih pisaca. U zaklju¢nom dijelu kritike Jagi¢ je iskazao konac¢nu prosudbu

Ljubiéeve povijesti u kojoj se ¢ak prepoznaje i njegovo razocaranje tom povijesti:

I tim je svrsen prijegled starohrvatske knjizevnosti po knjizi Ljubi¢evoj. A zar je to sve? Zar se
knjiZzevna radnja punih sedam vjekova sastoji zbilja od ciglih nekoliko spomenika? — Niposto.
Nasa i najstarija knjizevnost mnogo je bogatija, samo §to nali¢i neotkrivenu skrovistu i
neiskopanu bogatstvu; onomu pako, za Sto se ve¢ kojekako i znade, manjka jedinstvena misao,
koja ¢e pojedine Cesti okupiti i spojiti. U toj knjizi zalibog ne ima toga; ja sam se nadao, da ¢e
nam pisac gdjegod razloziti, kako ovi spomenici stoje u savezu s duSevnim zivotom naSega
naroda, da ¢e nam ih u nekom sastavu i redu predociti; ali ovdje stoji sve samo za sebe i

osamljeno .31

Zakljucak je kljucan 1 zato $to u njemu Jagi¢ predstavlja i namjenu knjige: ,,Knjigu pako
preporu¢am svesrdno onoj malenoj, ali odabranoj Sacici ljudi, u koje joSter tinja nekolika ljubav
do hrvatske knjizevnosti, i napose mladeZi §kolskoj, koja ¢e iz nje veoma mnogo naugiti.“3t* O
vaznosti upoznavanja mladezi s hrvatskom knjizevnosti govorio je i u svom prvom radu Pabirci
po cviecu nasega narodnoga pjesnictva.

Iz prikazane kritike Ljubiceve povijesti razvidne su Jagieva promisljenost i
posvecenost pitanjima povijesti hrvatske knjizevnosti. Stoga se se iz ovog rada, mozda i
ponajvise dosad, mogu prepoznati Jagic¢eve ideje za oblikovanje metodoloskih nacela zanra
povijesti hrvatske knjizevnosti u 19. stoljecu:

a) izdvajanje opCe povijesti iz povijesti knjizevnosti

b) jasna i dosljedna periodizacija

C) samostalni istrazivacki doprinos o povijesti hrvatske knjizevnosti
d) prikaz recentnih istrazivanja

e) navodenje to¢nih informacija

313 David Perkins, Is literary history possible?, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1992.,
str. 31.

314 Knjizevnik, 11, br. 4, Zagreb, 1865., str. 572.

315 |sto, str. 572.
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f) odnos drustva i knjiZzevnosti
g) uloga srednjovjekovne knjizevnosti i pocetaka pismenosti u razvoju povijesti hrvatske

knjizevnosti.

Navedena metodoloska nacela Jagi¢ ¢e navoditi 1 primjenjivati i u daljnjem radu, a s
vremenom ¢e razvijati i nova. Daljnja analiza pokazat ¢e koliko je bio uspjesan u razvijanju tih
metodoloskih nacela i koliko su drugi povjesnicari prihvacali i primjenjivali ta nacela u svojim
povijestima knjizevnosti. Treba istaknuti i Jagi¢evu misao iz ove kritike koja potvrduje njegovu,
moglo bi se re¢i — odgovornost prema Zzanru povijesti hrvatske knjizevnosti: ,,Ja shva¢am taj
predmet sasvim drugojacije, ali sam o njegovoj teSko¢i natoliko osvjedocen, da se ne bih
osjeéao joster dovoljno spremnim za tolik posao.“31®

Pozivajuéi se na ovu Jagicevu kritiku, Eduard Hercigonja tvrdio je da je Jagi¢ svojim
zapazanjima o predstavljanju vaznosti najstarije hrvatske knjizevnosti u okviru povijesti
hrvatske knjizevnosti opéenito: ,,(...) kro¢io u hrvatsku znanost (...)*'" | ocjena Nikice
Kolumbica ove kritike takoder je vrlo visoka, on prepoznaje Jagi¢evo ukazivanje za: ,(...)

traZzenjem dubljeg smisla (...)318

u prikazivanju knjizevnih djela, kao 1 jasno razlikovanje
povjesnidara od znanstvenog istrazivaca.3!® S druge pak strane, Miroslav Sicel u ovoj kritici
najvaznijim je smatrao Jagiev stav o nezaobilaznom svrstavanju narodne knjiZevnosti u
povijest nacionalne knjizevnosti 1: ,,(...) zalaganje za takvu povijest hrvatske knjizevnosti u
kojoj ¢e literarni povjesnik iznijeti, opisati na koji je nacin u pojedinom knjiZzevnom djelu
istaknuta narav, karakter, uop¢e mentalitet naSeg hrvatskog covjeka, ispisan perom nadarenog
knjizevnika.*3%

Drugi Jagicev rad u ovom godistu Knjizevnika je kritika AzZdaja Sedmoglava, a
drugacije Ukor malovridnosti covicanskih od Vida Dosena. Po prvom od samoga pjesnika g.

1768. u Zagrebu nastampanom izdanju, iznesao po drugi put na vidik David Starcevié. U
Zagrebu 1865, na vel. 8. str. 221. Nakladom Ant. Jakic¢a.3** Treba istaknuti prvi dio kritike u

318 [Isto, str. 572.

317 Eduard Hercigonja, Nad iskonom hrvatske knjige, Rasprave o hrvatskoglagoljskom srednjovjekovlju,
Sveucili$na naklada Liber, Zagreb, 1983., str. 13.

318 Nikica Kolumbi¢, Vatroslav Jagi¢ kao autor povijesti hrvatske knjizevnosti, u: Zbornik o Vatroslavu Jagicu,
knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa, Knjiga 1.,
Zagreb, 2007., str. 28.

319 |sto, str. 28.

30 Miroslav Sicel, Knjizevno-povijesni doprinos Vatroslava Jagi¢a u casopisu Knjizevnik, u: Zbornik o
Vatroslavu Jagi¢u, knjizevnom povjesnicaru, kriticaru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog
skupa, Knjiga I., Zagreb, 2007., str. 67.

321 Knjizevnik, 1L, br. 4, Zagreb, 1865., str. 572.-574.
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kojem je Jagi¢ pisao o osvijestenosti hrvatskog naroda o: ,,(...) knjizevnom blagu starom sto,

dvjesto i tristo godina (...),3%2 ali ga je s druge strane brinula i ¢itateljska publika:

Dokle li ¢e jos potrajati ono jadno izgovaranje, da na$ puk neumije Citati? Jer ako puk neumije,
§to je donekle i istina, a gospoda nece da Citaju hrvatsku knjgu, Sto je takodjer istina, za koga se

tada pise i Stampa?3?®

U drugom dijelu rada hvalio je predgovor Davida Star¢eviéa koji je priredio za tisak ovo
izdanje Azdaje Sedmoglave, Jagi¢ je istaknuo da se iz njegovih rije¢i prepoznaje odgovornost
prema narodu, narodnom blagu i domovini, ali mu je zamjerio niz jezicnih pogrjesaka koje su

se potkrale u tekstu:

Re¢i ¢e mi tkogod, ta to su malenkosti. I jesu, ali cemu ondje, gdje ih netreba; gdje ih je dapace
sam Vid DosSen sretno izbjegao, koji je ipak zivio u doba, kad se nije toliko o gramatici

govorkalo, koliko dan dana3nji? Pak su onda pisci dosljedniji bili?!%%*

U ostatku kritike Jagi¢ je naveo jezi¢ne pogrjeske i njihove ispravne oblike iz prvih triju
pjevanja te time zakljucio svoju kritiku. Mozda se u ovom radu ne prepoznaje osobit doprinos
metodoloskim nacelima Zanra, no prepoznaju se dvije vazne spoznaje o Jagic¢evu pogledu na
hrvatsku knjiZzevnost:

a) vaznost novog predstavljanja starih hrvatskih knjizevnih djela i

b) propitivanje brojnosti Citateljske publike i uopce interesa za Citanje hrvatskih djela.

Sljedeci Jagicev rad u drugom godiStu Knjizevnika takoder je kritika Narodne pjesme,
izdala Matica dalmatinska o svom trosku. U Zadru. 1865, vel. 8. str. 176.,%%° u kojoj se bavio
svojom, sada se ve¢ moze reci, omiljenom temom — narodnim pjesniStvom. Jagi¢ je bio izrazito
zadovoljan odabranim pjesmama i njihovim predstavljanjem u ovoj knjizi, od ukupno 90
narodnih pjesama svega njih nekoliko nije pisano latinicom i ve¢inom su junacke tematike $to
svjedoCi o burnoj hrvatskoj proslosti koja se tematikom ogleda i u narodnoj knjiZevnosti.
Pohvalio je 1 urednicki posao, npr. kratke povijesne biljeske koje se nalaze uz neke pjesme i

rjecnik turskih rijeci koji omogucuje €itateljima lakSe Citanje 1 razumijevanje sadrZaja.

822 Isto, str. 572.

823 Isto, str. 572.-574.

824 Isto, str. 573.

325 Knjizevnik, 1L, br. 4, Zagreb, 1865., str. 574.-575.
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Osim predstavljanja knjige 1 iznoSenja vlastita suda o istoj, Jagi¢ je tumacio i vaznost
narodnog pjesnistva koje je medu hrvatskom mladezi manje znano od Homerovih, Vergilijevih,
Schillerovih i Goetheovih djela: ,, Ta sav ih sviet priznaje, i zasluzenu im hvalu pjeva! — | opet,
Sto sav sviet slavi, §to nam Citavi narodi zavide, to se doma, u nas, veoma slabo cieni, to se malo
gita i malo poznaje!“3?® Jagi¢ je navedeno opravdao nedovoljnim tiskanjem knjiga i njihovom
nedostupno$éu medu Skolskom mladezi, zbog ¢ega je ovu knjigu smatrao jo§ korisnijom i
pozeljnijom.

Na metodoloska nacela koja se prepoznaju u ovoj kritici nailazilo se i ranije, to su
isticanje vaznosti narodnog pjesnistva i upoznavanja hrvatskog citateljstva s tom temom; moze
se re¢i da su to sad ve¢ klju¢na nacela njegova pristupa povijesti hrvatske knjizevnosti u

cijelosti. Kritika je objavljena i godinu dana kasnije u talijanskim novinama Il Nazionale.3?

3.4. KnjiZevnopovijesna natuknica u enciklopedijskom rje¢niku Slovnik naucny i rad u

¢asopisu Slavisches Centralblatt (1865.)

Prvi Jagi¢ev pravi knjiZzevnopovijesni rad je enciklopedijska natuknica u prvoj ceSkoj
enciklopediji Slovnik naucny koju je napisao na zamolbu urednika FrantiSeka Ladislava

Riegera. O tome je Jagi¢ pisao u svojim memoarima:

Jos treba da pripovedim Sto sam uradio za ¢eski Rigerov Naucny Slovnik. Pod opéim nazvanjem
Jihoslované bude meni poverena zadac¢a, da napiSem kratak pregled srpsko-hrvatske literature.
Toga sam se posla rado latio, jer je odgovarao mojoj Zelji da se $to bolje upoznam sa nasom
obostranom literaturom. Moj gimnazijski drug prof. Korzinek je bio posrednikom izmedu mene
i redakcije; on je moj tekst odmah u Zagrebu prevodio (kadgod i preradivao) na ¢eski jezik. Iako
taj moj posao nije imao nau¢nog znacenja, ponajvise bio je tek bibliografska kompilacija, opet
za ono doba to je bio prvi pokusaj kratkog pregleda Citave srpsko-hrvatske literature, u kojem
ja nisam rastavljao srpsko od hrvatskoga, drzec¢i ve¢ u onim mladim godinama, da je to kao
Janus sa dva lica, rad od dva brata, koji naporedo rade ne pitaju¢i mnogo jedan za drugoga, ali
se ve¢ tada moglo slutiti, da ¢e se pre ili posle naéi pod istim krovom, a taj im je izgradio jedan
jezik. Kod sastavljanja onog pregleda bila mi od velike pomo¢i hrpa knjiga, koja se u sanducima
i na policama ¢uvala u jednom prostoru Narodnog Doma... Manje se racuna vodilo o knjigama,
kojima sam se koristio kod sastavljanja vise pomenutog pregleda literature; osim toga imajuci

pri ruci Kukuljevi¢evu Bibliografiju mogao sam u svojem ru¢nom ekzemplaru ¢initi k raznim

326 |sto, str. 574.
327 11 Nazionale, V, br. 1, str. 1; Zadar, 3. gennaio 1866.
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starijim izdanjima ispravke, kojim nisam imao prilike da iznesem u javnost. Za ¢udo ve¢ je

proslo vise nego po stole¢a a u hrvatskoj se literaturi ne nade nitko da sastavi bar onakvu
1328

bibliografiju hrvatsku kakova je Novakovi¢eva za literaturu srpsku

Inace, svoj zivotopis Jagi¢ je poceo pisati na zamolbu becke akademije, no onda je
pocetkom 20. stolje¢a odlucio prosiriti tu inaficu zivotopisa i preobli€iti ga u svojevrsne
memoare. Nije ih uspio dovrsiti jer se razbolio 1 umro pa ih je do kraja, prema njegovim
naputcima, uredio poznati filolog Milan Resetar, koji je oZenio njegovu kéer Stanku 1892.3%°
Spomeni su objavljeni u dva dijela, prvi dio objavljen je 1930. i obuhvaca razdoblje od 1838.
do 1880., dok je drugi dio objavljen 1934. i odnosi na razdoblje od 1880. do 1923.; oba su dijela
objavljena u Beogradu na ¢irilici.

Jagi¢ je, dakle, za Dil ¢tvrty I — Lzidimitrij znanstvene enciklopedije Slovnik naucny
(kojoj je urednik bio dr. Frantisek Ladislav Rieger®®®) napisao, kako on to kaze u Spomenima —
kratki pregled srpsko-hrvatske knjizevnosti Koji je naslovio Literatura Jihoslovaniiv v uzsim
smyslu (t. j. Chorvato-Srbiv),®® u prijevodu Knjizevnost Juznih Slavena u uzem smislu (t. j.
Hrvato-Srba). Ta se natuknica nalazi na stranicama od 318. do 380., a dana je u okviru velike
natuknice Jihoslované koja obuhvaca prostor od 284. do 380. stranice. O toj Jagicevoj
knjiZevnopovijesnoj natuknici pisao je Miroslav Kvapil koji je predstavio strukturu Jagic¢eve
natuknice 1 periodizaciju knjiZevnosti koju je osmislio, a 1 analizirao je Jagiceve
knjiZzevnopovijesne stavove iznesene u tom prikazu povijesti knjizevnosti.3*? Is¢itavanjem
izvorne natuknice iz enciklopedije Slovnik naucny uoCava se da je Kvapil nesmotreno
protumacio Jagi¢evu periodizaciju na tri odjeljenja umjesto na dva; na istom je tragu bio i
Miroslav Sicel.®3® Osim §to se ¢itanjem natuknice moze zakljugiti da je rije¢ o periodizaciji na
dva odjeljenja, to Jagi¢ pojasnjava i u uvodnom dijelu natuknice, u tzv. Opéem pregledu, gdje
je istaknuo da dijeli pregled knjizevnosti na dva odjeljenja (CeS. odd€leni).

U uvodu natuknice naslovljenom Opci pregled Jagi¢ je obrazlozio zasto se odlucio u

natuknici pisati o srpsko-hrvatskoj knjizevnosti. Iznio je tezu o istoj, zajednickoj knjizevnosti,

328 Vatroslav Jagi¢, Spomeni mojeg Zivota, 1. deo (1838-1880), Srpska kraljevska akademija, 1930., str. 57.-58.
329 Isto, str. VII.

330 FrantiSek Ladislav Rieger (1818.-1903.) bio je &eski politiar i enciklopedist. Pokrenuo je prvu &esku
enciklopediju Slovnik naucny, otvaranje nacionalnog kazalista i ¢eSkog sveucilista.

33 Slovnik naucny, Dil ¢tvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu ¢tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 318.-380.

332 Miroslav Kvapil, Vatroslav Jagi¢ kao knjizevni historic¢ar, u: Jagi¢ev zbornik, Zavod za znanost o knjiZzevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 141.-157.

33 Miroslav Sicel, Knjizevno-povijesni doprinos Vatroslava Jagi¢a u casopisu Knjizevnik, u: Zbornik o
Vatroslavu Jagi¢u, knjizevnom povjesnicaru, kriticaru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog
skupa, Knjiga 1., Zagreb, 2007.
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naveo je 1 neuspjeh ilirskog imena pa je i to jedan od razloga zasto je najbolje odabrati takvo
zemljopisno ime knjizevnosti. U ostatku Opceg pregleda Jagi¢ je tumacio svoj stav da prava
knjizevnost nije postojala prije nego Sto se razvila dalmatinska knjizevnost u 15. i 16.

stoljecéu, 3

a ne treba previdjeti 1 da je upozorio da kajkavska knjizevnost ne pripada ni
Hrvatima ni Srbima jer predstavlja prijelaz od slovenske knjizevnosti prema hrvatsko-srpskoj.
U zavr$snom dijelu uvoda objasnio je na koja je odjeljenja podijelio hrvatsko-srpsku
knjizevnost:

A) Odjeljenje prvo (Oddéleni prvni) odnosi se na naboznu knjizevnost. Prvo doba ovog
odjeljenja seze u 13. stoljece, drugo obuhvaca naboznu knjizevnost od 13. do 15. stoljeca, trece
doba obiljezeno je pocetcima tiskanja knjiga, dok se Cetvrto razdoblje nabozne knjizevnosti
odnosi se na 18. 1 19. stoljece.

B) Odjeljenje drugo (Oddéleni druhé) obuhvaéa svjetovnu knjizevnost. U prvom dobu
do 15. stoljeca pojavljuju se Zivotopisi, ljetopisi, zakonici, potom natpisi, novci, pecati, povelje,
potom pisari listina. Drugo doba odredio je od 15. do 18. stoljeca, smatrao ga je poc¢etkom
prave hrvatsko-srpske knjizevnosti. To drugo doba podijelio je na Cetiri odsjecka u skladu s
knjizevnim pojavama: A) dalmatinska i dubrovacka knjizevnost, B) prijelazno razdoblje od
kraja 18. stoljeca do Dositeja Obradovic¢a kod Srba i Ljudevita Gaja kod Hrvata, C) nabozna 1
svjetovna knjiZzevnost kajkavskih Hrvata 1 D) narodno pjesniStvo Srba i Hrvata. Tre¢e doba se
prema Jagicu odnosi na kraj 18. 1 19. stoljeca, podijelio ga je na dva odsjecka koji obuhvacaju
A) novu srpsku knjizevnost i B) preporod hrvatske knjizevnosti, odnosno cvijet ilirizma.

Navedena periodizacija potvrduje Jagi¢evu upucenost u sva razdoblja povijesti
knjiZevnosti 1 analiticnost u uo¢avanju knjizevnih pojava; to je jos izraZenije ako se zna da prije
0vog povijesnog pregleda nije postojao nijedan slican. I sam je Jagi¢ tvrdio da je to zapravo
prvi pravi pregled hrvatske (i srpske) knjizevnosti u domacoj knjizevnopovijesnoj tradiciji.*®
Jagicev pristup periodizaciji koji je proveo u ovom radu dosljedan je i prati zadanu ideju, u
svakom se razdoblju provlace informacije koje su najavljene nazivom razdoblja, potkrepljuju
se primjerima knjiZevnih djela i knjizevnika 1 tematiziraju u okviru polazne ideje. Kako se
moglo zakljuciti u prethodnom poglavlju, pitanje periodizacije bilo je uvijek problemati¢no, i
u sadrzajnom i u funkcionalnom smislu — kako razdvojiti odredena razdoblja, kako ih

imenovati, koji su kriteriji za provedbu periodizacije uopce itd. Na navedeno je uputila i Ivana

334 Slovnik naucny, Dil ¢étvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 318.

335 Vatroslav Jagi¢, Spomeni mojeg Zivota, I dio (1838-1880), Tiskara sv. Sava, Beograd, 1930, str. 57.-58.
57.-58.
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Zuzul: ,.Evoluciju povijesti hrvatske knjiZevnosti prati i 'problematiénost' periodizacijskih
tehnika. Budu¢i da su periodizacijski uzusi podlozni ideologizacijskim ucincima, oni i sami
djeluju kroz strukture moci, osnazuju zanr i legitimiraju njegovu kulturalnu i drusStvenu
vrijednost.“3%® Medutim, sudeé¢i prema Jagi¢evu pristupu tom pitanju u ovom radu, on je,
uvjetno receno, na tragu stava Davida Perkinsa koji nije zagovarao uklanjanje periodizacijskih
tehnika, nego razvijanije svijesti o raznorodnim temeljima ili interesima vlastite klasifikacije.¥’

Prvo odjeljenje odnosi se u cijelosti na naboznu knjizevnost (Literatura cirkevni), prvo
doba seze u 13. stoljeée. Jagi¢ je predstavio vaznost Cirila i Metoda u okviru pismenosti i
prijevoda Svetog pisma koji je bio preveden na latinski jezik, a ne na narodni, Sto je, smatrao
je, bilo vrlo Stetno za razvoj narodnog jezika i knjizevnosti. Drugo doba obuhvaca vrijeme od
13. do 15. stoljeca za koje je Jagi¢ vjerovao da je umjetnicki vrjednije od prethodnog zbog
razvoja pisma i mnogih brevijara, misala i psaltira koji su pisani uglavhom glagoljicom, a
osnazivali su i knjiZevnost i pismenost i vjeru. Trece doba obiljeZeno je pocetcima tiskarstva,
za $to Jagi¢ kaze da je: ,,(...) trijumf ljudskog duha, koji je odmah smatrao najsvetijom
duzno$éu upotrijebiti dotiénu umjetnost prije svega na veéu slavu Bozju. >*8 Jagi¢ je predstavio
prve tiskane knjige poput glagoljskih brevijara koji se cuvaju u zagrebackom muzeju te je naveo
koliko je primjeraka te knjige ocuvano, u kakvom su stanju, Sto sve sadrze itd. Nakon
predstavljanja nekoliko najznacajnijih tiskanih knjiga, kao i tiskara tog vremena, Jagic je naveo
1 srpske tiskare i1 njithove prve tiskane knjige. U zavrSnom dijelu predstavljanja ovog doba
razmatraju se i jezi€na pitanja poput uloge bukvice i razlika izmedu srpske i bosanske ¢irilice.
Cetvrti dio prvog dijela odnosi se na naboznu knjizevnost 18. i 19. stoljeéa. U tom je dijelu
Jagi¢ predstavio pripadnike crkvenih redova koji su imali znacajnu ulogu u Sirenju nabozne
knjizevnosti, prevodenju crkvenih knjiga i druge nabozne literature na narodni jezik. U ovom
je dijelu Jagiceva rada prvi put vidljivo povezivanje drustvene situacije s razvojem knjizevnosti
jer prema stavu Renéa Welleka: ,, Knjizevnost je zavisna od drustva, ona predstavlja drustvo,*33°
takav ¢e stav Jagi¢ zadrZati 1 u nastavku rada i na taj nacin ispreplesti druStvene okolnosti s

knjiZevnopovijesnima.

336 Tvana Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, U¢inci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb,
2019, str. 22.

337 David Perkins, Is literary history possible?, The John Hopkins University Press, Baltimore and London, 1992.,
str. 177.-178., str. 67.

338 Slovnik naucny, Dil étvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,

Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 321.
339 Rene Velek, Kriticki pojmovi, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1966., str. 31.
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Drugo odjeljenje odnosi se na svjetovnu knjizevnost (Literatura svétska), a podijeljeno
je na tri doba. Prvo doba traje do 15. stoljeca, u uvodnom dijelu Jagi¢ je protumacio povijesna
zbivanja koja su se dogadala u ovom dijelu Europe, tvrdio je da je istok bio u znatno loSijem
polozaju od zapada. Takve povijesne prilike snazno su se odrazile na (ne)plodnost srpske
knjizevnosti, dok je Dubrovnik zbog relativno mirnijeg politickog Zivota bio knjizevno
uspjeliji. Unutar tog doba napravljena je podjela na tri tocke prema tipovima tekstova koje je
Jagi¢ smatrao potrebnima za predstavljanje. Pod prvom to¢kom su Zivotopisi, ljetopisi, kronike
1 zakonici. S obzirom na sadrzaj tih tekstova, glavna ideja koju je Jagi¢ zastupao u svezi s njima
vezana je uz dokumentarizam jer prikupljaju i sazimaju razliite informacije 1 povijesne
pojavnosti. Tako je Jagi¢ u ovom kontekstu predstavio zivotopis sv. Save, Ljetopis popa
Dukljanina, Vinodolski zakonik itd. Druga to¢ka odnosi se na razli¢ite natpise, novac, pecate i
povelje koji su se sacuvali najceS¢e u samostanima i takoder sadrZe korisne informacije o kulturi
1 uredenju drustva onog vremena. Treéa toCka posvefena je pisarima/piscima
akata/dokumenata/listina/djela koji su najces¢e anonimni i pripadnici crkvenih redova, a rjede
pripadnici bogatih gradanskih obitelji. Razmatrajuci sadrzaje tih to¢aka ne moze se ne prisjetiti
se teorije novog historizma koji je naznacio upravo takav pristup povijesti knjizevnosti, kao 1
povijesti opéenito — izucavanje konteksta druStvenih okolnosti vremena, analiza svih vrsta
tekstova i izvora koji pomazu shvatiti i rasvijetliti osobnosti, pojavnosti i s1.34° Na tome tragu
moglo bi se uistinu re¢i da je Jagi¢ preduhitrio suvremene teorijske pristupe izucavanju povijesti
knjizevnosti 1 povijesti opcenito. Drugo doba drugog odjeljenja Jagi¢ je odredio u trajanju od
15. do 18. stoljeca te je to doba nazvao dobom prave knjizevnosti hrvatsko-srpske. To doba
Jagi¢ je podijelio na Cetiri odsjecka, kako je ranije vec¢ receno, u skladu s knjizevnim pojavama:
A) dalmatinska i1 dubrovacka knjizevnost, B) prijelazno razdoblje od kraja 18. stolje¢a do
Obradovi¢a kod Srba i Ljudevita Gaja kod Hrvata, C) nabozna i svjetovna knjiZevnost
kajkavskih Hrvata i D) narodno pjesnistvo Srba i Hrvata. Jagi¢evo proizvoljno odabiranje i
predstavljanje  knjizevnih pojava 1 djela, bez konzultiranja prethodnih sli¢nih
knjizevnopovijesnih pa 1 knjizevnoteorijskih radova (zato Sto nisu ni postojali), posvjescuje
zapravo koliko je kao povjesnicar ve¢ tada, prema tvrdnji Rolanda Barthesa, institucionalizirao
subjektivnost.3#

Prvi odsjeCak Jagi¢ je posvetio dalmatinskoj, osobito dubrovackoj, knjizevnosti
obiljezenoj cakavsko-Stokavskim jezikom 1 latiniénim pismom. Istaknuo je 1 vaznost

humanizma koji je cvjetao u Italiji i pridonio prepoznavanju vaznosti narodnog jezika, latinski

30 Usp. David Sporer, Novi historizam, Poetika kulture i ideologija drame, AGM, Zagreb, 2005., str. 24.-38.
341 Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1979., str. 132.
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se jezik do tada smatrao jezikom ucenih ljudi pa su se knjizevna djela rjede pisala na narodnim
jezicima.®* U ostatku teksta predstavio je vaznost drugih dalmatinskih gradova koji su bili
knjizevna srediSta. Primjerice, splitsku sredinu odredio je kao vrlo plodonosnu gdje se moglo
uciti i talijanski 1 latinski jezik, ali gdje se koristio 1 narodni jezik, od knjizevnika je izdvojio
Marka Maruli¢a, Jeronima Papali¢a 1 dr. S Hvara je izdvojio Hanibala Luci¢a i1 kratkim
sadrzajem predstavio je njegovu dramu Robinja. Izdvojio je i Petra Hektorovica predstavljajuci
njegov zivotopis i upucujuéi na vaznost Ribanja i ribarskog prigovaranja, tog je knjizevnika i
njegovo djelo nastavio je cijeniti i u budué¢em radu, to se potvrduje iz pisma Tomi Mati¢u®*
datiranom 15. travnja 1897.: ,,Ne ¢e Vam biti krivo, §to branim Hektorovic¢evo 'Ribanje'. Po
mojemu to je upravo najkrasniji biser nase stare literature (...)*“** Najbolje je ocijenio

Dubrovnik kojeg je nazvao: ,,(...) Atenom Juznih Slavena (...),"3*

¢ime mu je dao vrlo visoko
mjesto u cjelokupnoj hrvatskoj knjiZzevnosti. Istaknuo je i vaznost dubrovacke ljubavne poezije
te Siska Menéeti¢a i Dzoru Drziéa koji su napisali mnogo umjetniéki kvalitetnih pjesama koje
je doveo u svezu s Talijanima i njihovom poezijom. Za zivot Ivana Gunduli¢a napisao je da je
dosta nepoznat, ali da se zna da je bio iz bogate obitelji pa je: (...) vjerojatno imao ugodan Zivot
i kvalitetno obrazovanje (...)**® Zamjeéuje se da je Jagi¢ o Gunduliéevu Osmanu pisao vise
nego o drugim knjizevnim djelima koje je spomenuo U 0vVOj sv0joj natuknici. Predstavio je,
naime, cjelokupnu radnju epa, sloZenost stitha, Mazurani¢evu uspjeSnu nadopunu 14. 1 15.
pjevanja, a naglasio je i Gunduli¢evu hrabrost da piSe o turskoj tematici. Jagi¢evo promisljanje
o Gunduli¢u i tumacenje njegova epa pojavit ¢e se kao tema i u jednom pismu Milanu ReSetaru

datiranom 13. veljace 1923.:

S velikim sam interesom procitao tvojega Osmana, nije li sloZzen po rukopisu latinicom

napisanom? Ma to bih slutio po nekim Stampar. pogreskama. Misli§ li, da Gund.(uli¢) nije

342 Slovnik naucny, Dil ¢tvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 334.-335.

343 Tomo Mati¢ (1874.-1968.) bio je hrvatski knjizevni i kulturni povjesnidar i filolog. Radio je kao gimnazijski
profesor i ravnatelj u Splitu, Osijeku i Zagrebu, a bio je i predsjednik Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.
Objavio je nekoliko studija o starijoj hrvatskoj knjizevnosti, neke od njih su Hrvatski knjizevnici mletacke
Dalmacije i Zivot njihova doba (1925.-1927.), Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda (1945.),
Slavonsko selo u djelima hrvatskih pisaca potkraj osamnaestoga vijeka (1962.).

34 Korespondencija Vatroslava Jagiéa, Knjiga ., ur. Petar Skok, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1953., str. 8.

345 Slovnik naucny, Dil étvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 335.

348 |sto, str. 335.
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odmah na pocetku imao na umu onu Tassovu kompoziciju, samo $to je zbilja najprije spjevao

historijsku $ablonu.3*’

Zanimljivo je da Jagi¢ nije posvetio puno pozornosti komediografu Marinu Drzi¢u o
kojemu je napisao svega nekoliko redaka: ,,I Marin Drzi¢ pisao je drame (Tirena je Cetiri puta
u Veneciji tiskana); Stanac, Abraham, osam ih je u prozi, ali neobjelodanjenih. Kao i ostali
pisao je i on ljubavne pjesme i poeme.“** U zaklju¢nom dijelu Jagi¢ je istaknuo i neljubaznu
istinu, a to je da je sve sto je doslo nakon Gunduli¢a, Palmotica i Bunica, ostalo bez obiljezja
osobite kvalitete.3*® Prisutnost takvog nesrazmjera u prikazivanju i tumacenju knjizevnika i
njihovih djela pa i samih knjizevnih i1 povijesnih okolnosti odredenog razdoblja prema

Vladimiru Bitiju otvara pitanje istinitosti, odnosno autenti¢nosti povijesnog teksta:

Pitanje o tome §to je u povijesti istina, prema tome, nije toliko spoznajno-teorijsko koliko je
konkretno-prakti¢no. Ustraje li tkogod da se na nj moZze odgovarati iz beskona¢nog broja
perspektiva, zanemaruje Sirok spektar onih kojima pod tlakom mogucih posljedica takva ponuda
ostaje uskrac¢ena. Pa i najugledniji povjesnicari i povjesnicarke sputani su okvirom drustvenih,
politi¢kih, ideologijskih i filozofijskih pretpostavki koji im, utjelovljen obrazovanjem, odgojem,
kulturalnim iskustvom, svakodnevnim i strukovnim kontaktima, predsvjesno omeduje raspon
reakcija na gradu kojom se bave. Cak i kad izide iz tog okvira primarne receptivne cenzure,
njihov se prikaz ne smije oblikovati samovoljno, nego uvijek s obzirom na zamislive otpore,
zamjerke i negodovanja potencijalne publike. Povijesna je istina stvar stalnoga medusobnog

odvagivanja snage razli¢itih pozicija i opcija.®*®

U skladu s tim moze se uistinu govoriti o djelomi¢nim istinama povijesnih tekstova,
konkretno, povijesti knjizevnosti; u ovom je slucaju Jagi¢ev odabir prikaza knjiZzevnika, djela,
pojavnosti i njihove interpretacije uistinu samo odabir.

Drugi odsje¢ak ovog doba odnosi se na prijelazno razdoblje od kraja 18. stolje¢a do
Obradovica kod Srba i Ljudevita Gaja kod Hrvata, ta dualnost koju je Jagi¢ dominantno iskazao
tijekom cijelog ovog rada zapravo je prostorna i prikazuje situaciju na prostorima tadasnje

Hrvatske i Srbije. Pojavnost prostora u povijesnom tekstu razradio je Stipe Grgas na tri modela,

prvi se odnosi na ¢ovjekov doZivljaj prostora i kako prostor utjece na ljude, drugi je utemeljen

347 Korespondencija Vatroslava Jagic¢a, Knjiga |., ur. Petar Skok, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 1953., str. 298.

348 Slovnik naucny, Dil ¢étvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 336.

349 Isto, str. 342.

350 Vladimir Biti, Strano tijelo pri/povijesti, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 2000., str. 73.
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na opoziciji ovdje-tamo, a tre¢i se odnosi na prostor iz kojeg se mogu ¢itati tragovi odnosa
modéi-subverzije, prisutnost-odsutnosti i s1.3! U Jagiéevu se radu prepoznaje drugi model prema
kojemu se povijesne pojavnosti ostvaruju kroz opoziciju ovdje-tamo.

Vrijeme 18. stoljeca Jagi¢ je odredio kao vrijeme propadanja dalmatinske knjizevnosti
jer je njezina produktivnost znatno oslabjela i nije viSe bilo pjesnika poput Ivana Gundulica,
Junija Palmotica, Ivana Buni¢a Vuci¢a i dr. Medutim, Jagi¢ je prepoznao i pozitivne strane
vremena: knjizevni rad prosirio se od Dalmacije prema unutrasnjosti pa ¢ak i u Slavoniju, nad
kojom je postojao snazan turski pritisak koji je unazadio njezine drusStveno-kulturne
mogucénosti. U ostatku teksta koji se odnosi na ovo prijelazno razdoblje Jagi¢ je predstavio
Ignacija Dordica, njegov zivot i knjizevni rad u Dubrovniku, hvalio ga je kao vrsnog pjesnika,
dok je autore poput Antuna Gledevica i Petra Boskovica spomenuo kao wumjetnicki
nerelevantne,®? od slavonskih pisaca istaknuo je Matiju Antuna Reljkovi¢a i Matiju Petra
Katancica.

Tre¢i odsjecak ovog doba posvecen je naboznoj i svjetovnoj knjizevnosti kajkavskih
Hrvata. Jagi¢ je smatrao da zasluzuje biti predstavljena jer je ideja o knjizevnom jedinstvu

nastala upravo medu kajkavcima,?

no isto je tako napomenuo da kod njih do 15. stolje¢a nema
razvijene knjizevnosti. Takoder, ukazao je i na jezi¢nu problematiku, tvrdio je da se narodni
jezik slabo koristio ¢ak 1 u liturgiji gdje je prevladavao latinski jezik, a da se zbog nedostatka
kajkavaca medu prevoditeljima crkvenih knjiga kajkavcima onemogucio dovoljan pristup
takvoj literaturi. Jagi¢ je zamijetio i1 da stotinjak godina nije bilo kajkavske knjiZevnosti, za
usporedbu — u odredenom dijelu tog vremena zivio je i Ivan Gunduli¢, a: ,,(...) hrvatsko je
pisanje cvalo na jugu (...)**** Ipak istaknuo je nekoliko zna¢ajnih kajkavskih pisaca poput Jurja
Habdelica, Frana Krste Frankopana i Petra Zrinskog, dok Maksimilijana VVrhovca spominje kao

kljuénu osobu koja je 1818. poslanicom pozvala na prikupljanje narodnog blaga radi njegova

o€uvanja.

%1 Stipe Grgas, For a (re)assertion of spatiality in literary studies, str. 2.; 1zlaganje nije objavljeno, ali je kasnije
inkorporirano u studiju objavljenu na CD-u: Horizon of Space and Territorality in the Prose Narratives of Antun
Soljan, in Memory, History and Critique: European Identity at the Millenium /CDROM/, Editors: Frank Brinkhuis
and Sascha Talmor, ISSEI/University for Humanist Studies, Utrecht, 1998. ISBN 90-73022-11-8; prema: lvana
Zuzul, Izmisljanje knjizevnosti, Ucinci fikcije u povijestima hrvatske knjizevnosti, Meandarmedia, Zagreb, 2019.,
str. 64.-65.

352 Slovnik naucny, Dil étvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 343.

33 |sto, str. 347.

354 Isto, str. 348.
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Cetvrti odsje¢ak ovog doba Jagié je posvetio narodnom pjesni$tvu Srba i Hrvata za koje
je bio svjestan da ne pripada vremenu u koje ga svrstava, ali je to ¢inio zbog velikog utjecaja
tog pjesnistva na cjelokupnu knjizevnost Hrvata i Srba od 15. do 18. stoljeé¢a.3>®

Trec¢e doba, prema Jagic¢evu pregledu, odnosi se na kraj 18. i 19. stoljece, a dijeli se na
dva odsjecka — A) novu srpsku knjizevnost i na B) preporod hrvatske knjizevnosti, odnosno
cvijet ilirizma. Novom srpskom knjizevnosti ne Zeli se uputiti samo da joj je prethodila stara,
nego da joj je prethodila ona viSe vezana uz spomenike koji su nastajali iz vjerskih i politi¢kih
potreba, a samo rijetko iz umjetnickih. Jagi¢ je razloge slabe srpske knjizevne produkcije
pronalazio u neslobodi naroda, borbama koje su morali voditi protiv neprijatelja, zabranama
koriStenja ¢irilice itd. U ostatku teksta bavio se prikazom vaznijih knjizevnika i njihovih djela,
izdvojio je Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a, Dositeja Obradovic¢a i Milovana Vidakovi¢a kao
uspjeSne predstavnike srpske knjizevnosti; Jagi¢ je predlozio podjelu srpske knjizevnosti na
dva dijela: a) do 1830. ili 1835. godine i b) od 1830. ili 1835. godine do nasih dana. Za prvi dio
smatrao je da je klju¢na upotreba crkvenog jezika, da se knjizevni Zivot ograni¢ava na austrijske
Srbe i tiskanje knjiga u Veneciji te da je prisutno mnogo knjiga, ali malo ukusa. Za drugi dio
smatrao je kljuénim tiskanje knjiga u srpskim tiskarama u Kragujevcu, Beogradu, Novom Sadu
itd., kao i razvoj kritike uz kvalitetnu knjizevnost.>*® U ostatku teksta Jagi¢ je naveo pregled
srpske nabozne knjiZevnosti isticu¢i na nekoliko mjesta da je ona siromasnija u odnosu na
svjetovnu knjizevnost. Vazno je zamijetiti da je u knjiZevni pregled unio 1 jezikoslovna pitanja
pa je tako, primjerice, izdvojio Srpsku sintaksu Pure Danici¢a kojeg je smatrao najboljim
hrvatskim i srpskim jezikoslovecem. Od zabavnog pjesnistva Jagic je izdvojio Petra Petrovica
Njegosa i njegov Gorski vijenac za koji je rekao da je: ,,(...) pun visokih ideja i goruceg
pjesnic¢kog zanosa, jedna od najboljih pjesama srpske poezije.«®’

Drugi odsjecak treceg doba Jagi¢ je nazvao Preporodom knjiZzevnosti hrvatske, Cvijet

ilirizma, njima je oznacio zavrsni dio Jagi¢eve natuknice; Miroslav Kvapil taj dio Jagi¢eve

3% Zanimljivo je da je smatrao da je narodno pjesni§tvo bilo u narodima vrlo razvijeno i vazno za svakodnevni
zivot. Svoj stav o tome argumentirao je spoznajama da je: ,,(...) svaki ozbiljniji trenutak ljudskog zivota od rodenja
do smrti (...)** popracen narodnim pjesmama, a da su junacke pjesme poticale na hrabrost i borbu protiv
neprijatelja s kojima su se narodi morali boriti. Nadalje je Jagi¢ prikazao kronoloski pregled autora koji su skupljali
narodne pjesme, a istaknuo je i Andriju Kac¢i¢a MioSi¢a. U jednom dijelu ovog odsjecka Jagi¢ je tumacio i
versifikaciju narodnog pjesniStva, dok je u zaklju¢nom dijelu o narodnom pjesnistvu naveo teme narodnih pjesama
i istaknuo, pomalo literarizirano, njihovu ulogu u Zivotu ljudi.

* Slovnik naucny, Dil ctvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu ¢tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 351.

356 Slovnik naucny, Dil ¢tvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 359.

%7 Isto, str. 367.
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jeziéne i knjizevne situacije u hrvatskim krajevima, a osobito centru — Zagrebu.**® U uvodnom
dijelu ovog odsjecka Jagi¢ je ukazao na problemati¢nost razjedinjenosti hrvatskih zemalja, Sto
je uzrokovalo teze medusobno (u)poznavanje knjizevnosti i razmjene ideja. Pritom je tvrdio da
su pravi Hrvati, oni iz Slavonije, pisali hrvatskim jezikom, dok su nepravi Hrvati pisali
kajkavskim narje¢jem. U drugom dijelu ovog odsjecka Jagi¢ je tumacio pocetke narodnog
preporoda, pravopisna pitanja vremena, Stokavstinu kao temelj standardnom jeziku, Gajevu
ulogu u slovopisnoj reformi, ulogu Narodnih novina i priloga Danice. Glavnim predstavnicima
preporodnog vremena istaknuo je Ljudevita Gaja, Stanka Vraza, Ivana Kukuljevi¢a, Pavla
Stoosa i Ivana Mazuranica ¢iji je ep Smrt Smail-age Cengica predstavio na sadrzajnoj razini,
no njegovom detaljnijom analizom i interpretacijom nije se bavio. Takoder, istaknuo je da je na
zaprepastenje sviju dopunio Gunduli¢eva Osmana, i to je ocijenio vrsnim uratkom: ,,(...) kako
je savrieno dosegao Gunduli¢evu misao i kako je sretno spojio prekinutu nit pjesme (...)*“°
Stanka Vraza prikazao je kao pjesnika koji je u modernu knjizevnost unio sve lirske oblike, a
da njegove Pulabije kao njezne pjesme predstavljaju Vrazovu: ,,(...) duboku, ali bolnu ljubav
prema Slavenima (...)*;*® u ostatku se rada bavio kratkim predstavljanjem i drugih Vrazovih
djela. Takvo predstavljanje 1 procjenjivanje knjizevnih djela, kakvo je Jagi¢ pokazao na
primjeru Smrti Smail-age Cengiéa i Pulabija, zahtijevalo bi objasnjenje i argumentiranje u
skladu sa znanstvenim metodoloskim aparatom, $to je ovoga puta izostalo, pa je zbog toga lako
povezivo s miSljenjem Vladimira Bitija da umjesto izdvajanja istine knjiZevnog djela
fiksiranjem njegova okvira trebalo bi taj okvir umnogostru¢avati.®®! Jagi¢ je predstavio i Ivana
Kukuljevi¢a Sakcinskog 1 Dimitriju Demetra kroz njihov knjiZzevni, odnosno politi¢ki rad. U
zavrSnom dijelu natuknice Jagi¢ je uputio da je narodni preporod prvotno bio vezan uz
problematiku jezika, pravopisa i politike pa da se tek onda prenio na cjelokupni kulturni i
knjizevni zivot, §to potvrduje de Certeauovu tezu o politickom odredenju kulturnih posebnosti
i videnja povijesti.*®? Knjizevnoj produkciji tadasnjeg vremena — pedesetima i Sezdesetima 19.

stoljec¢a Jagu¢ je dao malo prostora, no predstavio je vaznu ulogu Casopisa vremena (Pozor,

3% Miroslav Kvapil, Vatroslav Jagi¢ kao knjiZevni historicar, u: Jagi¢ev zbornik, Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskog fakulteta Sveuc¢iliSta u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 153.

39 Slovnik naucny, Dil ¢tvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu ¢tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 373.

30 |sto, str. 374.

361 Vladimir Biti, Strano tijelo pri/povijesti, Hrvatska sveu¢ili$na naklada, Zagreb, 2000., str. 76.

362 Michel de Certau, Heterologies Discourse on the Other, University of Minnesota Press, Minneapolis-London,
2000., str. 228.
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Neven, Nase gore list) te istaknuo da je hrvatska knjizevnost bila na tragu: ,,(...) umjerenog, ali
postojanog napretka (...)*%

Miroslav Kvapil istaknuo je da je Jagi¢ u ovoj natuknici zapravo donio prvu cjelovitu
povijest hrvatske (i srpske) knjizevnosti.*®* To je zapravo klju¢na informacija u tumadenju
razvoja zanra povijesti hrvatske knjizevnosti i Jagi¢evu doprinosu oblikovanju metodoloskih
nacela Zanra povijesti hrvatske knjizevnosti. S obzirom na to da se zbilja jo$ uvijek ne nailazi
na raniji sli¢an tekst nekog drugog autora koji bi se mogao smatrati cjelovitim prikazom
povijesti hrvatske knjizevnosti, ve¢ se sada moze potvrditi Jagi¢eva zasluga o uspostavljanju
zanra. Osim toga, ovim je radom najavio nova metodoloska nacela Zanra i odstupio od onoga
Sto je zamjerao i Sto ¢e zamjerati joS dugo vremena drugim povjesniCarima, a to je
(bio)bibliografski model povijesti (hrvatske) knjizevnosti.*® U znanstvenoj literaturi ovaj
Jagicev rad rijetko se spominje, za razliku od Historije knjizevnosti naroda hrvatskoga i
srbskoga®®® koja jest njegovo prvo samostalno knjizevnopovijesno djelo, ali ne i prvo uopée,®’
zato ga treba detaljnije analizirati.

Vatroslav Jagi¢ samo se slucajno nasao u povijesti hrvatske knjizevnosti kad mu je
urednik ¢eske znanstvene enciklopedije ponudio da o tome napiSe enciklopedijsku natuknicu.
Pristanak na izvrSavanje takvog odgovornog zadatka potvrduje njegov interes prema temi, no
ne iznenaduje jer je poznato da je svoj interes prema knjiZevnim pitanjima pokazao vec i
odabirom studija. Dakle, nakon Sto je Jagi¢ zavrS§io svoje gimnazijsko obrazovanje 1856. u
Zagrebu, upisao je iste godine studij klasi¢ne filologije i njemackog jezika u Becu.%®

Jagiceva povijest knjizevnosti koju je napisao za znanstvenu enciklopediju svojim
znacenjem 1 opsegom zapravo nadilazi okvire natuknice. Zato se moZe reci da je prava Steta
Sto, koliko je poznato, nije objavljena naknadno kao zaseban rad u hrvatskom znanstvenom i
struénom prostoru. Cini se da je postojao plan za objavu te natuknice kao zasebnog rada, to

potvrduje Jagi¢eva podrubna biljeSka uz kritiku koju je o tom radu napisao Franjo Racki:

»Dapace ja ne¢u ove zgode propustiti, da neumolim javno sve prijatelje naSega znanstvenoga

363 Slovnik naucny, Dil ¢tvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 380.

364 Miroslav Kvapil, Vatroslav Jagi¢ kao knjiZevni historic¢ar, u: Jagi¢ev zbornik, Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1986., str. 153.

365 petar Skok, Jagi¢ u Hrvatskoj, u: Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Odjel za jezik i
knjizevnost, knj. 278, Zagreb, 1949., str. 53.

36 Stamparija Dragutina Albrechta, Zagreb, 1867.

367 Usp. Mihovil Kombol, Vatroslav Jagié, u: Jagié, Vatroslav, Rasprave, élanci i sje¢anja, Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti, knj. 43, Matica hrvatska, Zora, Zagreb, 1963., str. 12.-13.

368 Kresimir Fili¢, Lik Vatroslava Jagic¢a, Vlastita naklada autora, Varazdin, 1963., str. 18.
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napredka da biljeze pogreske ili §to jim se Cini da bi bilo izostavljeno, da izvornik hrvatski
izadje u svoje vrieme §to izpravniji i savr$eniji.«3%°

Jagi¢eva analitiCnost u knjizevnopovijesnom i teorijskom radu potvrdit ¢e se i u
njegovim budu¢im radovima. Prije pocetka pisanja bilo je potrebno prethodno istraziti
poprili¢nu literaturu, a onda nakon provedenog istrazivanja i prikupljanja informacija osmisliti
1 periodizaciju knjizevnosti. Osnova je Jagi¢eva periodizacijskog pristupa podjela cjelokupne
knjizevnosti na naboznu i svjetovnu, i to tako da od pocetaka pismenosti do tadasnjosti Jagi¢ u
svim razdobljima prepoznaje elemente nabozne, odnosno svjetovne knjizevnosti. Tako se i prvo
1 drugo odjeljenje bave povijescu knjizevnosti od pocetaka 13. stoljeca do 19. stoljeca.

Zamjecéuje se da je Jagi¢ svojim znanstvenim i struénim znanjima prema odredenim
estetskim mjerilima (o kojima izravno nista nije pisao) ipak uspio prepoznati pisce i djela koji
su umjetni¢ki kvalitetni jer su se zadrzali u kanonu do danas. Jagi¢ je mnoStvom
(bio)bibliografskih podataka koji se navode o odredenim knjizevnicima i razdobljima
Citateljima htio pribliziti knjizevnike i razdoblja koje je odlucio predstaviti u svojoj svojevrsnoj
povijesti hrvatske knjizevnosti. Ne treba zaboraviti istaknuti ni da je takvim pristupom radu
nadolazeéim povjesniarima olakSao snalaZenje u prepoznavanju i imenovanju knjizevnih
pojavnosti u razli¢itim razdobljima hrvatske povijesti knjiZzevnosti. Takva sistemati¢na
(bio)bibliografija vidljiva je u cijelom radu jer je tijekom cijelog rada predstavljao iscrpan
pregled knjizevnika i djela znacajnih za razdoblje 1 temu o kojoj je pisao. No ipak postoje mjesta
na kojima je Jagi¢ nabrajao knjiZzevnike i djela, koji su se pojavili u nekom vremenu i/ili koji
odgovaraju predstavljanju neke poetike, prema (bio)bibliografskom modelu povijesti
knjiZzevnosti. Navedeno je vidljivo u dijelu posve¢enom naboznoj knjizevnosti 18. 1 19. stoljeca

kad je navodio sve knjizevnike i njihova djela koja su sadrzajno vezana uz naboznu tematiku3®"°

ili na pocetku treéeg doba koje se odnosi na novu srpsku knjizevnost.3"t

Jagi¢ nije preuzimao zasluge za sve informacije koje je predstavljao u svojoj povijesti
knjizevnosti, na mnogo mjesta navodio je znanstvenike koji su nesto ustvrdili, otkrili i sl. To je
primjerice vidljivo na po¢etku Odjeljenja prvog u kojem je tumacio vaznost Cirila i Metoda pa
se pozivao na tvrdnje Pavela Jozefa Safafika, a u istom dijelu pozivao se i na spoznaje Franje

Rackog, u drugom dobu Odjeljenja prvog pri predstavljanju pjesnistva u Dalmaciji 14. i 15.

stoljeca istaknuo je knjizevnopovijesni rad Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog. Sli¢no je ¢inio na

36% Franjo Ragki, Jikoslované. Obraz narodnopisno-literarni. V Praze 1864. str. XV. i 419. Ciena I for. 56 nov¢.,
u: Knjizevnik, I, br. 3, Zagreb, 1864., str. 435.

370 Slovnik naucny, Dil ¢tvrty I — Lzidimitrij, redaktor: dr. Frant. Lad. Rieger, spoluredaktor dilu &tvrtého: J. Maly,
Nakladatel: I. L. Kober, V Praze, 1865., str. 329.

371 |sto, str. 366.
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kraju Odjeljenja drugog prilikom predstavljanja okolnosti hrvatskog narodnog preporoda pa se
u pojasnjavaju jezi¢nih pitanja pozivao na Ljudevita Gaja. Navedeni postupak potvrduje
Jagi¢evu upucenost u tadasnju znanstvenu i stru¢nu literaturu, pripremljenost za rad, prethodno
istrazivanje 1 svjesnost da znanstveni rad znaci i uskladivanje s tezama drugih znanstvenika ili
pak njihovo negiranje; navedena ¢e nacela biti prisutna i u drugim njegovim radovima.

Prvi dio Jagi¢eve povijesti knjizevnosti posveéen je pocetcima pismenosti, ve¢ je tada
ukazivao na vaznost tog dijela narodne i kulturne povijesti. Pocetke pismenosti povezivao je s
povijes¢u hrvatske knjizevnosti i1 daljnjim razvojem jezika i pisma. Nadalje, tijekom cijele
natuknice uocava se ukazivanje na vaznost narodnog jezika te njegovu uporabu u svakodnevici,
ali i knjizevnosti. Tako je Jagi¢, primjerice, pisao 0 medusobnom nerazumijevanju Hrvata koji
nemaju zajednicki jezik, o nedovoljnom sluzenju mise na narodnom jeziku ili pak o nedostatku
knjiZzevnih djela na narodnom jeziku u odredenim razdobljima povijesti hrvatske knjizevnosti.
S obzirom na to da je u vrijeme kada je Jagi¢ pisao te stavove hrvatski narodni preporod bio u
punom jeku, €ini se da je i sdm, iako nije bio aktivan sudionik preporodnog vremena, uocavao
vaznost jedinstvenog narodnog jezika.

Na mnogo mjesta uocava se da je Jagi¢ donosio svoj sud o nekom knjizevniku, djelu ili
knjizevnoj pojavnosti; to je primjerice vidljivo kada je predstavljao rad Ivana Mazuranica i
Ivana Gunduli¢a ili kad je iznosio svoje razloge zasto misli da je u nekom vremenu srpska
knjiZzevnost bila manje plodonosna i kad je procjenjivao ondas$nju knjizevnu produkciju. Taj
postupak jo$ snaznije odjekuje kad se prisjeti da je Jagi¢ ovaj rad pisao za natuknicu u okviru
znanstvene enciklopedije, a ni u tadasnjoj knjiZevnopovijesnoj praksi do tada nije bilo
uobicajeno da povjesnicar iznosi svoje misljenje o sadrzaju o kojem pise, povijesti knjiZzevnosti
bile su oblikovane kao model (bio)bibliografskog dokumentarizma. Opcenito govoreci, pitanje
objektivnosti 1 subjektivnosti u Zanru povijesti knjizevnosti aktualno je i u danasnjoj hrvatskoj
I europskoj znanosti o knjizevnosti, svaki povjesnic¢ar knjizevnosti U Svoj rad unosi stavove,
misljenja i procjene prema vlastitom iskustvu, uvjerenju i znanju pa je zapravo dvojbeno u kojoj
je mjeri povijest, odnosno zanr povijesti knjizevnosti objektivan. Primjerice, Claude Lévi-
Strauss zastupao je tezu da je povjesniCar kreator povijesti jer slaZze informacije kao jezi¢ne
strukture s odredenim ciljem,*’? Roland Barthes propitivao je koliko je povijest znanstvena i

objektivna odnosno u kojoj je mjeri vezana uz povjesni¢areve ideoloske stavove,®’® a Michel

372 Claude Levi-Strauss, Divlja misao, Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2001., str. 283.-288.
37 Usp. Rolan Bart, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1971., str. 113.-158.
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Foucault pridonio je ovim razmatranjima ukazujuéi da povijest oblikuju oni koji imaju mo¢.3™

Na temelju tih teorijskih doprinosa, Iva Beljan izdvojila je Cetiri nacelna pristupa tom pitanju:

1. Tradicionalno gledanje historiografiju smatra izlaganjem objektivna znanja o proslosti, a
jezik i pripovijedanje tek sredstvima u prezentiranju zadanih ¢injenica, neovisnih o povjesnicaru
—knjizevnost se i historiografija koriste pripovijedanjem, ali dok prva izmislja price, druga prica
stvarne price.
2. Tendencije u historijskoj znanosti u 20. st. (u teorijskom i praktiénom segmentu) odbacuju
narativnu historiografiju kao dramati¢nu i novelisticku: prica ukazuje na predznanstvenu vezu
historiografije i mita — da bi historiografija bila znanost, potrebno je o€istiti »povijest« od
»pripovijesti«. Za ovaj pristup karakteristicno je utjecanje drustvenim znanostima, poput
sociologije, ekonomije, antropologije, i njihovim metodama.
3. Stav koji ne odbacuje naraciju u historiografiji nego u njoj gleda objasnidbeni model te nastoji
sagledati ucinke historiografije kroz retoricku i naratolo$ku analizu; obiljeZava ga utjecanje
lingvistici, knjizevnosti i knjizevnoj teoriji te osuvremenjeno promatranje historiografije kao
jedne od grana retorike.
4. Pokusaj odbacivanja obiju krajnosti (kako tradicionalna shvacéanja, tako i poistovjecivanja
historiografije s knjizevnim artefaktima) kao redukcionizama te propitivanje specifi¢éne uloge
naracije u historiografiji kao disciplini razli¢itoj od knjiZzevnosti.3”®

Nadalje, mora se primijetiti da se u ovom Jagi¢evu radu ne nailazi na povezivanje
hrvatske knjiZzevnosti s europskima, a ¢ak se ne navode ni informacije o europskim knjiZzevnim
aktualnostima odredenog vremena. Jagi¢ je natuknicu oblikovao kroz metodoloski okvir kojeg
se drzao tijekom cijele natuknice — periodizacija knjiZevnosti osmisljena je po odredenoj ideji,
redovito je navodio izvore od kojih je preuzeo informacije, najznacajniji knjiZzevnici 1 djela,
prema autorovoj procjeni, predstavljeni su detaljnije i dovodeni u svezu s daljnjim razvojem
hrvatske knjizevnosti. Takoder, tijekom cijele natuknice postojala je informacija o odnosu
hrvatske 1 srpske knjizevne produkcije odredenog vremena. Osim toga, kriticki pristup
knjiZevnicima, djelima i knjiZevnim pojavnostima bio je redovito prisutan tijekom cijelog rada
te su se kroz sva razdoblja knjizevnosti predstavljali dominantni tematsko-stilski okviri i
zanrovski sustavi. Takav prikaz povijesti hrvatske knjiZzevnosti bio je vrlo strukturiran za ono
vrijeme, metodoloski jasno oblikovan, sadrzajno iscrpan, koristan i najvaznije — prvi je pokusaj

cjelovite povijesti hrvatske knjizevnosti u nas.

374 Usp. Michel Foucault, Znanje je moé, Nakladni zavod Globus-Filozofski fakultet u Zagrebu, humanisticke i
drustvene znanosti, Zavod za filozofiju, Zagreb, 1994., str. 133.-135.
375 Iva Beljan, Naracija u historiografiji, teorijski aspekti, u: Umjetnost rije¢i, LIV, 3-4, 2010., Zagreb, str. 204.
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Jagi¢ je u svojim memoarima naveo da ovaj njegov prikaz povijesti knjizevnosti: ,,(...)

nije imao nau¢nog znacenja (...)**"®

s ¢ime bi se teSko moglo sloziti, ¢ini se da je bio vrlo strog
u toj procjeni, sli¢no je istaknuo i Miroslav Sicel.¥’” Petar Skok kratko se dotaknuo ovog
Jagi¢eva rada, nije mu pridao veliko znacenje, napomenuo je da je rije¢ o radu koji je ograni¢en

378

obiljezjima enciklopedijske natuknice,”’® Sto je neocekivana ocjena kad se zna da je to prvi i

jedini Jagié¢ev rad u kojemu je prikazao cjelokupnu povijest hrvatske knjizevnosti.3"®

U tre¢em broju prvog godista ¢asopisa Knjizevnik objavljena je kritika Franje Rackog
te natuknice, kritika je naslovljena Jihoslované. Obraz ndrodnopisno-literarni. V Praze 1864.
str. XV. i 419. Ciena 1 for. 56 nov¢. 3 Radi pojasnjenja, okviru Jihoslované nalazi se i Jagicev
dio o povijesti srpsko-hrvatske knjizevnosti — Literatura Jihoslovanuv v uzsim smyslu (t. j.
Chorvato-Srbuv), u prijevodu Knjizevnost Juznih Slavena u uzem smislu (t. j. Hrvato-Srba).
Racki je na pocetku kritike objasnio da je natuknica napisana vrlo detaljno 1 da po opsegu
doseze veli¢inu knjige te da je u njezinu pisanju sudjelovalo nekoliko autora, a da je Jagi¢ pisao

dio natuknice posvecen knjizevnosti i jeziku:

Kod tog ¢lanka, koj je narasao na prili¢nu knjigu, sudjelovali su Kienberger, koj napisa uvod
historicki, na$ prof. V. Jagi¢, koj sastavi sve, §to je u njem o jeziku i knjizevnosti hrvatskoj i
srbskoj, zatim prof. Jvan Macun o knjizevnosti slovenskoj, napokon ¢eski knjizevnici Pervolf,
Gebauer i Cerny. Ova je dakle knjiga plod pomenutih knjizevnika: i to prvih po sadrzaju,
posljednjih po obliku.8

U svojoj kritici Franjo Racki predstavio je dijelove natuknice, ukratko je prenio sadrzaj
poglavlja, istaknuo dijelove tih poglavlja koji su mu se u€inili vazni i sl. Ukazao je na vaznost
Jagi¢eva dijela natuknice koji je posvecen povijesti hrvatske knjizevnosti: ,,(...) to (je) prvi
pokus poviesti knjiZzevnosti jugoslovjenske po nacelih novije znanosti te vrste. Ovaj pokus

izveden je sretno.“*® Iz navedene re¢enice Franje Rackog dvije su spoznaje kljuéne, prva je da

378 Vatroslav Jagi¢, Spomeni mojeg Zivota, I dio (1838-1880), Tiskara sv. Sava, Beograd, 1930, str. 57.-58.

31 Miroslav Sicel, KnjiZevno-povijesni doprinos Vatroslava Jagi¢a u casopisu Knjizevnik, u: Zbornik o
Vatroslavu Jagicu, knjizevnom povjesnicaru, kriti¢aru i filologu, Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog
skupa, Knjiga 1., Zagreb, 2007., str. 60.

378 petar Skok, Jagi¢ u Hrvatskoj, u: Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Odjel za jezik i
knjizevnost, knj. 278, Zagreb, 1949., str. 53.

379 Usp. Mihovil Kombol, Vatrosiav Jagié, u: Izabrani kradi spisi, uredio i ¢lanke sa stranih jezika preveo Mihovil
Kombol, Matica hrvatska, Zagreb, 1948., str. 9.

380 Knjizevnik, I, br. 3, Zagreb, 1864., str. 431.-435.

%1 |sto, str. 431.-432.

382 Isto, str. 434.
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je u okviru svojih tadasnjih znanstvenih i stru¢nih spoznaja hvalio Jagicev: ,,(...) pokus poviesti
knjizevnosti (...)*,*® a druga da je to prva povijest knjizevnosti koja je pisana po: ,,(...) nacelih
novije znanosti te vrste (...)** §to zna¢i da su ve¢ tadasnji Jagi¢evi suvremenici bili svjesni da

je model (bio)bibliografskog dokumentarizma za povijest knjizevnosti nedostatan.

Krajem iste godine — 1865. Jagi¢ je objavio i pregled suvremene hrvatske knjizevnosti
Vom kroatischen Biichertisch,*® u prijevodu S hrvatskog knjizevnog stola; rad je objavljen u
njemackom Casopisu Slavisches Centralblatt, Wochenschrift fiir Literatur, Kunst, Wissenschaft
und nat. Interessen des Gesammtslawentums. Gotovo je u cijelosti bibliografski zato §to je u
njemu naveden popis vaznijih objavljenih djela tijekom 1865., no svejedno se ovom prilikom
navodi iz tri razloga:

a) jos je jedan primjer pregleda suvremene hrvatske knjizevnosti

b) objavljivanjem takva rada o novim knjigama na hrvatskom trzi§tu Jagi¢ je imao
potrebu o knjizevnim temama obavjestavati njemacku javnost i upoznavati ju s aktualnostima
u hrvatskoj knjizevnosti i

c¢) donose¢i popis novoobjavljenih knjiga na dvama mjestima istaknuo je njihovu
primljenost medu hrvatskim ¢itateljima pa ¢ak i svoj osobni stav prema njima.

Potonje je Cinio kad je predstavljao zbirku poezije Prve pjesme Gjure Kovacevica i
Ljeljinke Eugena Tomica, pisao je da su te dvije zbirke pjesama: ,,(...) vrlo dobro prihvaéene
kao prvi pokusaji mladih pjesnika.“*® Komentirajuéi knjigu Narodne pjesme i iskazujuéi svoje
zadovoljstvo njome: ,,Ovo je vrlo dobro odabran izbor najljepsih lirskih 1 epskih narodnih

«387 jstaknuo je da je zamijetio da se s velikim zarom radi na narodnoj knjizevnosti

pjesama (...)
jer se obrazovni sustav poboljSao pa su 1 zbog toga takve knjige potrebne, §to je svojevrsna
promjena u odnosu na videnje te teme koju je ranije komentirao u kritici Narodne pjesme, izdala
Matica dalmatinska o svom trosku. U Zadru. 1865, vel. 8. str. 176.

Predstavljanju i analiziranju suvremene (hrvatske) knjiZzevnosti bit ¢e skloni i mnogi
drugi povjesnicari knjizevnosti nakon Jagi¢a. Andrea Zlatar Violi¢ bave¢i se tim pitanjem
povjesniCara koji piSe neki oblik povijesti knjizevnosti svog vremena nazvala je knjizevnim

sadasnjicarem i odredila tu poziciju dodatno zahtjevnom:

383 |sto, str. 434.

384 |sto, str. 434.

35 Glavisches Centralblatt, Wochenschrift fiir Literatur, Kunst, Wissenschaft und nat. Interessen des
Gesammtslawentums, I, No. 4, Bautzen, 1865., str. 30.-31.

386 |sto, str. 30.

387 |sto, str. 30.
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Kao svaki hermeneuti¢ar nalazi se u nezahvalnoj poziciji aktualizacije aktualnoga; on je taj koji
privremeno zaustavlja sat i ima na raspolaganju samo svoju svijest. Njegova svijest, koja niposto
nije samo njegova, vec je usloznjena poput fukoovskog autora umrezena razli¢itim diskursima,
radi na poslu primarne selekcije: tko je uvrsten, tko nije u neki leksikon, koliko je redaka tko
dobio, do koje godine i istovremeno od koje godine se konstruira i konstituira to stalno otvoreno
polje suvremene knjizevnosti. Sve tu pridonosi i odnosi: nagrade, priznanja, promocije i njihovi
izostanci, javna Citanja, status izdavaca, distribucijski pogon i liste ¢ekanja za prosudbu u javnim

knjiznicama.38®

3.5. Radovi u tre¢em godistu ¢asopisa KnjiZevnik (1866.)

Godine 1866., kad izlazi trece ujedno i posljednje godiste Casopisa Knjizevnik, Jagi¢ je s joS 16
drugih osoba potvrden za pravog ¢lana Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Bio je
najmladi od svih ¢lanova, imao je tek 28 godina.®® U ovom godistu asopisa Jagi¢ je objavio
pet radova koji su viSe ili manje izravno tematizirali Zanr povijesti hrvatske knjizevnosti.

Prvi rad Stari spomenici pisma i jezika jugo-zapadnih Slovjena od IX. do XII. vieka od
J. Sreznjevskoga. S primjetbami i izpravci®® kritika je knjige njegovog ruskog kolege 1zmaila
Ivanovica Sreznjevskog. Autor je, kako se doznaje iz kritike, knjigu osobno poslao Jagicu u
Zagreb, Sto dosta govori 1 o Jagi¢evim kontaktima s europskim kolegama i znanstvenim
strujanjima. Jagi¢ je istaknuo da je Sreznjevski u navedenoj knjizi predstavio: ,,(...) cirilske i
glagolske spomenike naroda bugarskoga, srbskoga, hrvatskoga 1 slovenskoga, po¢am od IX.
vieka t. j. od god. 850. sve do konca vieka XIL“*! Prikazanim u knjizi u nacelu je bio
zadovoljan jer, kako se i8¢itava iz kritike, smatrao je da je knjiga povijesno, kulturno i dakako
knjiZzevnopovijesno korisna i ¢uva od zaborava stara knjiZevna djela Juznih Slavena. Treba
spomenuti da se na pocetku kritike Jagi¢ bavio i propitivanjem ruskih namjera prema hrvatskim
glagoljskim tekstovima u proSlosti, §to i iz tog kuta svjedo¢i o njegovoj brizi za hrvatsko

knjizevno nasljede:

388 Andrea Zlatar Violi¢, Uvod u povijest knjizevnosti, Teme i izazovi, Leykam International, Zagreb, 2022., str.
20.

389 Stjepan Damjanovi¢, Opsirnost bez povrsnosti, Podsjetnik na Zivot i djelo Vatroslava Jagi¢a, Medunarodni
slavisticki centar SR Hrvatske, Zagreb, 1988., str. 25.

390 Knjizevnik III, br. 1, Zagreb, 1866., str. 131.-139.

391 |sto, str. 132.
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(...) aono da posakupe ovuda za se i za svoju korist a viSe puti mozda i na silu da otmu jo§ ono
malo dobro, §to se od starine ovuda sacuvalo, pak da i to odvuku u daleki sjever, u svoju rusku

domovinu.3%

Jagi¢ je bio svjestan i da su domaci prostori bili u opasnosti od turskih najezda i
potencijalnog uniStavanja spomenika pa je na neki nacin bio i sretan $to su odneseni u Rusiju
jer su tako barem ostali ocuvani. U jednom odlomku Jagi¢ se prisjetio joS jedne knjige
Sreznjevskog — Pregled starih spomenika ruskog jezika i pisma u kojoj su se nalazili i tekstovi
ili dijelovi tekstova iz samih spomenika, za S§to je smatrao da je odli¢an pristup
knjizevnopovijesnom izu¢avanju.3® U ve¢em dijelu kritike Jagi¢ je predstavljao sadrzaj knjige,
komentirao je odabrane spomenike, glagoljske tekstove te ukazivao na pogrjeske koje su se
autoru potkrale u predstavljanju i analiziranju tih radova.

U ovom radu nema novih doprinosa metodoloskim nacelima Zzanra povijesti hrvatske
knjizevnosti, no mogu se spomenuti oni koje je Jagi¢ navodio u ranijim 