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Sazetak

Uspon Hrvatske Knezevine zapo€inje u 9. stolje¢u. Sam polozaj Hrvatske vrlo je
specifican jer se nalazi izmedu Franacke i Bizanta na politickom te izmedu pape i
carigradskog patrijarha na religijskom planu iako je papa imao veéi utjecaj. Upravo
zahvaljujuéi franackim zapisima i utjecaju franackih vladara znamo da je prvi poznati knez
bio Borna koji je vladao pocetkom 9. stoljeca. Ve¢i uspon Hrvatska Knezevina dozivljava za
vrijeme kneza Trpimira koji je vladao gotovo samostalno. Taj razvoj nastavljen je i za vrijeme
njegovih nasljednika Domagoja, Branimira i Muncimira pa sve do vremena Tomislava za
kojeg se smatra da se nazivao kraljem iako to nije dokazano. Vazan korak u razvoju bilo je i
pokrstavanje koje je zapocelo pod franackim utjecajem. Do kraja 9. stoljeca ve¢i dio
hrvatskog naroda se pokrStava, ustrojava se crkvena hijerarhija te dolaze redovnici Kkoji
pomazu u drustvenom, gospodarskom i kulturnom razvoju. Drustvo od plemenske zajednice
prelazi u drustvo koje sve vise nalikuje feudalnom drustvu. Stvaraju se i prvi gradovi te se dio
drustva razvija kao gradsko i poprima obiljezja drustava koja nalazimo u dalmatinskim
gradovima. Zahvaljuju¢i redovnicima, koji su bili i zapisnicari, dolazi do povecanja
pismenosti. Pronadeni natpisi tomu i svjedoc¢e, a pomocu njih moZemo analizirati pismo koje
se tada koristilo. Zapocinje i razvoj sakralnog graditeljstva. Osim $to su se Koristile anticke
crkve, zapo€inje i gradnja novih crkava. U crkvama pronadeno je nekoliko kamenih natpisa
na kojima su zapisana imena knezova. Gospodarstvo se i dalje temeljilo na poljoprivredi i
obrtima Kkoji su sluzili samo za lokalne potrebe. ZapocCeo je i razvoj brodogradnje, a

novcarstvo nije bilo razvijeno iako je pronaden franacki 1 bizantski novac.

Kljuéne rijeci: Hrvatska Knezevina, Trpimir, Domagoj, Branimir, kristijanizacija Hrvata
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1. Uvod

Doba knezova oznacava razdoblje od prvog spomena knezova, odnosno od prve
polovice 9. stoljeca i1 prvog poznatog kneza Borne, pa sve do prve polovice 10. stoljeca kada
se hrvatski vladari poCinju nazivati kraljevima. Prostor koji ovaj rad obuhvaca jest podrucje
danaSnje Dalmacije jer su se na tom podrucju nalazila sredista hrvatskih vladara: Klis, Bija¢i i
Nin. Usto, obuhvatit ¢e i podru¢je dalmatinskih gradova koji su imali odredeni utjecaj na
Hrvatsku Knezevinu, a njihova povijest nerijetko je bila isprepletena s povijesti Hrvatske

Knezevine.

Izvora za prvu polovicu 9. stolje¢a ima premalo da bi se utvrdio politicki i drzavni
kontinuitet izmedu knezevina pocetkom i sredinom 9. stoljeca. Samim time, povijesni razvoj
mozemo pratiti tek od kneZeva Mislava i Trpimira. Rano razdoblje hrvatske povijesti vazno je
za formiranje kulturnog i1 politickog identiteta Hrvata jer od tog vremena mozemo pratiti
pocetak razvoja politickih i crkvenih institucija te pismenosti i zapadne krS¢anske sakralne
umjetnosti na podrucju dalmatinskog zaleda. Usto, zapocela je i afirmacija hrvatskih vladara
na medunarodnom planu, a neki od njih uspijevaju ostvariti visok stupanj autonomije koristeci

geopoliticke okolnosti.

Jedan od klju¢nih dogadaja na kulturnom i politickom planu bilo je pokrStavanje
Hrvata, prvenstveno elite. PokrStavanje je pridonijelo kulturnoj i politickoj integraciji u krug
zapadnoeuropskih zemalja pod franackim utjecajem. Zahvaljuju¢i knezovima na ove prostore
dolaze redovnicke zajednice te se stvara dijecezanska organizacija na prostoru Hrvatske.
Politicki i kulturni razvoj doprinio je i razvoju drustva. Skromni izvori navode stvaranje
drustvene elite od kojih su najznacajniji bili Zupani te drustvo sve viSe nalikuje na zapadna
drustva toga razdoblja. Pretpostavlja se da se razvija i gospodarstvo, zapocinje razvoj obrta i

brodogradnje uz poljoprivredu i stocarstvo.

Cilj ovog rada jest prikazati razvoj Hrvatske Knezevine u 9. stolje¢u. Ovaj rad
odgovoriti ¢e na nekoliko pitanja: kako je tekao politicki razvoj Hrvatske Knezevine? Kakav
utjecaj na razvoj je imao geopoliti¢ki polozaj Hrvatske? Kako je doslo do pokrStavanja Hrvata
i tko je imao najveéi utjecaj u tome? Kakvi su bili odnosi s drugim drzavama? Kako su se
razvijali drustvo, gospodarstvo i kultura Hrvata? Preko ovih tema prikazat ¢e se rani razvoj

Hrvatske Knezevine, njena politicka povijest, razvoj politickih institucija, a zatim i prikazati



kako je tekao kulturni razvoj, pocetak vjerskog zivota i pismenosti na ovim prostorima. Osim

toga, prikazati ¢e se i 0dnosi s drugim drzavama i njihov utjecaj na hrvatske vladare.



2. Historiografija i izvori

Spoznaje o najranijoj hrvatskoj povijesti temelje se na iznimno malom broju izvora.
Razlog je tomu slaba ocuvanost izvora i slabija razvijenost tadasnjih institucija, odnosno
sporadi¢na praksa izdavanja pisanih dokumenata. Sto se ti¢e diplomati¢ke grade, saduvan je
tekst samo dvije isprave Cija je vjerodostojnost i danas predmet rasprave u hrvatskoj
historiografiji. Rije¢ je o tzv. Trpimirovoj darovnici iz 852. godine i Muncimirovoj* ispravi iz
892. godine. Zahvaljujuci papinskim registrima nekoliko je papinskih pisama ostalo sacuvano.
Pisma su bila upucena vladarima i1 biskupima. Najpoznatija su pisma upucena knezu

Branimiru, ninskom biskupu Teodoziju te splitskom sveéenstvu.?

Zbog skromnije diplomati¢ke grade povjesnicari su se morali u puno vecoj mjeri
oslanjati na narativne izvore. Od najvaznijih narativnih izvora treba izdvojiti Anale
kraljevstva Franaka, djelo u kojem se biljeze najvazniji dogadaji Franackog Kraljevstva medu
kojima su i Ljudevitov ustanak u kojem se spominje knez Borna te bizantsko-franacki rat oko
Dalmacije i Venecije. Nadalje, vazno je i Gottschalkovo djelo De praedestinatione u kojem su
zapisani podaci iz vremena njegovog boravka na Trpimirovu dvoru. Osim franackih izvora
vazni su 1 mletacki izvori. Posebno treba izdvojiti djelo Ivana Pakona Mletacka kronika u
kojem pisac donosi mno$tvo podataka o Hrvatima i Neretljanima, a pogotovo o njihovom
odnosu s Mletatkom Republikom i nastojanjem Mlecana u osiguravanju plovidbe duz
Jadranske obale. Od narativnih izvora nastalim na podruc¢ju dana$nje Hrvatske isti¢e se djelo
Tome Arhidakona Historia Salonitana. Iako u svom djelu ve¢inom govori o kasnijim
razdobljima, Toma donosi podatke i o salonitanskoj i starijoj splitskoj povijesti, a po svoj

prilici na temelju dokumenata koji su se tada jo§ Cuvali u arhivu splitske Crkve.®

Za povijest Hrvatske u 9. stolje¢u iznimno su vazni i kameni natpisi. Natpisi su ostali
kao podsjetnik na donatora u svrhu poticanja molitve za njegovu dusu, a ujedno Su i
prikazivali poruku o pripadnosti rimskoj tradiciji jer su bili napisani na latinskom jeziku,
jeziku kojim se donator i njegovo okruzenje sluzilo. Najpoznatiji epigrafski izvori su
Trpimirov natpis iz Rizinica podno Klisa, zatim nekoliko natpisa s imenom kneza Branimira i

Muncimirov natpis iz Uzdolja kod Knina. Epigrafski izvori imaju posebnu vrijednost jer se

! Budak smatra da ga treba zvati Mutimir —Neven Budak, Povijest hrvatskih zemalja u srednjem vijeku -
hrvatska povijest od 550. do 1100. (Zagreb: Leykam international, 2018.)

2 Isto, 23.

* Isto, 17-25.



smatra da pruzaju pouzdane podatke te se zbog toga njihova vjerodostojnost ne dovodi u

pitanje. Jedini nedostatak jest §to su to uvijek fragmentarni podaci.

Osim pisane bastine vazni su i arheoloski nalazi i graditeljska bastina koja je ostala iza
vladara. Istrazivanja arheologa vrlo su bitna jer daju izravne dokaze o gradnji crkava,
pronalaze predmete koji datiraju iz toga vremena i pomocu njihovih nalaza mozemo
rekonstruirati djeli¢ povijesti. Pri tom pomazu i istraZzivanja povjesni¢ara umjetnosti koji,
izmedu ostaloga, proucavaju crkve i kulturnu bastinu. Zahvaljujuéi njima imamo opise o0 ulozi

i stilu gradnje crkava koje su pronadene.

Govoreéi o literaturi koja se koristi, za pocetak treba navesti djelo Povijest Hrvata u
ranom srednjem vijeku autorice Nade Klai¢.> Njezino djelo izvrstan je pregled politicke
povijesti zbog ¢ega je koristeno za analizu vladanja pojedinih vladara i medunarodni polozaj
Hrvatske. Zatim je koristeno djelo Ive Goldsteina Hrvatski rani srednji vijek.® To djelo
pokriva ve¢inu tema koje su obradene u ovom radu. Koristeno je i nekoliko djela Nevena
Budaka, a jedno od tih jest monografija Prva stoljeca Hrvatske.” Drugo njegovo djelo koje
treba izdvojiti jest Povijest hrvatskih zemalja u srednjem vijeku: hrvatska povijest od 550. do
1100.% Oba djela donose odli¢an pregled politike povijesti te daju pregled pokrstavanja
Hrvata i razvoj crkvene hijerarhije, a doticu se i drustva i gospodarstva. Iznimno vazno djelo
za ovaj rad je i monografija Nova zraka u europskom svjetlu: Hrvatske zemlje u ranome
srednjem vijeku.® Ta monografija vrlo detaljno obraduje hrvatsku povijest ranog srednjeg
vijeka i zato je iznimno bitan dio ovog rada jer govori 0 gotovo svim vaznim temama kada je

u pitanju istraZivanje hrvatskog ranog srednjeg vijeka.

* Budak, Povijest hrvatskih zemalja, 30.

® Nada Klai¢, Povijest Hrvata u srednjem vijeku (Zagreb: Skolska knjiga, 1975.)

® Ivo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek (Zagreb: Novi liber, 1995.)

" Neven Budak, Prva stolje¢a Hrvatske (Zagreb: Hrvatska sveugili¥na naklada, 1994.)

®Neven Budak, Povijest hrvatskih zemalja

% Nova zraka u europskom svijetlu — hrvatske zemlje u ranome srednjem vijeku, ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus, Zagreb:
Matica hrvatska, 2015.



3. Teritorijalni opseg, narav i ustrojstvo vlasti u Hrvatskoj
tijekom 9. stoljeca

3.1. Opseg vlasti

Srediste Hrvatske KneZevine lakse je odrediti jer su se oko njegovog srediSta razvili
gradovi §to je i potvrdeno arheoloskim nalazima. Osim toga, izvori nam govore o darivanju
posjeda $to nam govori koje je podrucje bilo pod izravhom vlas¢u vladara. Naposljetku i
strani izvori zapisuju koje je bilo srediste vladara stoga imamo mnogo dokaza o sredistima.
Budak smatra da je srediste kneza Borne bio grad Bribir.'° Zatim, za vrijeme Mislava i
Trpimira vlast se seli na podru¢je Dalmacije u grad Klis."* Osim Klisa Trpimir je stolovao i u
Bija¢ima gdje je stolovao i njegov sin Muncimir.*® Knez Branimir stolovao je u gradu Ninu,™
dok za kneza Domagoja nije poznato u kojem je mjestu stolovao. Sama jezgra drzave bila je
smjeStena na srediSnjem dijelu istocne jadranske obale, odnosno uz gradove bizantske
Dalmacije. Raukar tvrdi da je time Hrvatska pokazala jadransku usmijerenost.** Osim toga,
nisu se ograni¢ili samo na unutrasnjost, nego su razvili svoju vlast na podrucju obale koje nije
bilo pod jurisdikcijom dalmatinskih gradova, a na tom podrucju od Trogira do Zadra razvijaju

se dva vazna grada Sibenik i Biograd, a iza Zadra razvija se Nin."®

lako je srediSte vlasti lakSe odrediti, pitanje granica vrlo je slozeno. TeSko je dati
odgovor na pitanje gdje se nalazila granica jer tada nisu postojale granice kao §to postoje U
danasnjem smislu. One su se vrlo ¢esto mijenjale, a ovisile su o mo¢i vladara te udaljenosti od
srediSta vlasti. Prema Goldsteinu pojedini dijelovi imali su malo dodira s vladarom ili
zupanom koji je upravljao tim podru¢jem. Jedini doticaj tih stanovnika s centralnom vlasti
bilo je prikupljanje poreza koje je obavljao predstavnik vlasti ili kada bi primjerice vojska

prosla tim teritorijem na svom putu u bitku. Osim toga, podruc¢ja su se mogla odmetnuti od

1% Budak, Povijest hrvatskih zemalja, 168

1 Neven Budak, ,,Hrvatska u vrijeme Trpimira®, u: Kastelanski zbornik, ur. Vjeko Omasi¢ (Kastel Kambelovac:
Bijaci — drustvo za oCuvanje kulturne bastine Kastela; Kastel Su¢urac: Matica hrvatska, ogranak Kastela; Kastel
Novi: Zavicajni muzej Kastela, 1993.), 61-62.

12 Mirjana Matijevi¢ Sokol i Vladimir Sokol, Hrvatska i Nin u doba kneza Branimira (Zagreb: Hrvatski studiji
sveucilista, 2005), 73.

13 Agneza Sabo, Hrvatski velikan Knez Branimir (Vinkovci: Privlacica, 2021.), 10

' Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje: prostor, ljudi, ideje (Zagreb: Skolska knjiga, 2007.), 21.

15 Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, 21.



Hrvatske ili privremeno priznati knezevu vlast. Isto vrijedi i za granice izmedu Zzupanija.
Izmedu dvaju srediSta Zupanija najée$¢e je bilo nenaseljeno i neobradivo podru¢je. U
unutras$njosti su ve¢inom prevladavale Sume koje su uz izvore i pasnjake Cinile javno dobro
koje je bilo koji stanovnik mogao koristiti. Kako ponekad nije moguce utvrditi granicu, treba
pretpostaviti da su granice vjerojatno zavrSavale i pocinjale iskoristivim tlom, odnosno

obradivim povrsinama ili pagnjacima. *°

3.2. Titule i tip vlasti

Na vrhu Hrvatske knezevine nalazio se knez koji je najceS¢e najmocnija osoba u
drzavi. Vodio je vojsku, donosio zakone te odrzavao mir u drzavi. U srednjem vijeku smatralo
se da je vlast dosla od Boga $to zna¢i da je njegova uloga briga o podanicima, vijeri i
bogosluzju i o obrazovanju stanovnistva, odnosno promicanju odgoja i znanja. Ove elemente
mozemo prepoznati 1 kod hrvatskih vladara. Vladari su vodili vojsku protiv Mlecana i Arapa.
Sto se ti¢e odnosa s Crkvom i kr§¢anskom ideologijom, hrvatski vladari vjerovali su da vlast
dolazi od Boga. U dvije sacuvane darovnice zapisano je da vladari vlast vrSe ojaani BoZjim
darom. Samim time, vladar se brinuo i o dobrobiti podanika te o vjerskom aspektu zivota. Za
vrijeme Trpimira na podruc¢je Hrvatske Knezevine dolaze benediktinci koji osnivaju samostan
u RiZinicama. Zahvaljujuéi njima, Siri se vjera i pocinje se intenzivnije obrazovati

stanovnistvo.t’

Tijekom 9. stoljeca hrvatski vladari najcesce su nosili titulu dux. Titule su zapisane
prilikom vaznijih dogadaja, gradnji crkava, sklapanju ugovora itd. lzvori u kojima
pronalazimo titule su darovnice, kameni natpisi i strani izvori koji govore o hrvatskim
vladarima. Usporedivanje titula u nekoliko izvora moze re¢i koju su titulu vladari sebi
dodjeljivali, a koju su im dodjeljivale druge osobe. To ujedno pokazuje i utjecaj vladar izvan
granica svoje drzave. Osim toga, titule su bitne u povijesti jer otkrivaju klju¢ne sastavnice
vlasti, odnosno njezin opseg te kojim se teritorijem vlada. Budak za primjer donosi dvostruku
titulaciju kneza Borne koji je drzao titule kneza Guduc€ana 1 kneza Dalmacije 1 Liburnije. Prva

titula oznacavala je da mo¢ kneza Borne dolazi iz naroda te s kojeg podrucja dolazi, dok

%Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 151-152.
" Damir Karbi¢, ,,Razvoj politi¢kih ustanova“, u Nova zraka u europskom svjetlu — hrvatske zemlje u ranome
srednjem vijeku, ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb: Matica hrvatska, 2015), 99-102.



druga titula predstavlja njegov polozaj unutar karolinske upravne strukture.'® Problem nastaje

kod neujednacenosti prilikom koriStenja titula.

Prvi vladar za kojeg su poznate titule jest knez Borna koji je u latinskim izvorima
naslovljen kao dux.’ Za knezove Vladislava i Mislava nemamo sacuvane titule. Mislava je
naslijedio knez Trpimir. U njegovoj darovnici, kojom poklanja crkvu sv. Jurja u Putalju
splitskoj nadbiskupiji, navodi se kao dux Chroatorum munere divino.?’ Trpimir takoder nosi
titulu dux, odnosno knez. Gottschalk ga navodi kao kralja Slavena, odnosno rex Sclavorum, a
u Cedadskom evandelju oznacen je titulom dominus.”* Goldstein tvrdi da Trpimirova titula
rex nije zasnovana na stvarnim odnosima. Zapis o nekoj tituli moze se smatrati
vjerodostojnim ako ga nalazimo u carskim i papinskim dokumentima. Samim time,
Gottschalkovo oslovljavanje Trpimira kraljevskom titulom moze se objasniti kao znak
zahvalnosti za gostoprimstvo i pruZeni zaklon.?” Nada Klai¢ ipak tvrdi da je razlog tomu $to je
Gottschalk dijelove koje je proSao nazivao barbara regna, dok se Trpimir poceo
poistovjecéivati s regnumom, a tako su mu se, prema Gottschalku, obracali i Hrvati §to govori
da je preuzeo bizantske obiGaje.?® Nakon kneza Trpimira svi nasljednici najéesée nose titulu
dux.?* No, u drugoj polovici 9. stolje¢a u pisanim izvorima domace provenijencije javljaju se i
druge titule. U natpisu iz Sopota kod Benkovca Branimir se navodi s dvije titule — Branimiro
comes dux Cruatorum cogit.”® lako je dvostruko tituliran, comes dux, obje se titule u
historiografiji prevode kao knez. Sto se ti¢e Branimirovog nasljednika Muncimira, on se
oznacava titulom princeps koja je zapisana na kamenom arhitravu u crkvi sv. Luke u Uzdolju
kod Knina.” Kako samo zna&enje rije¢i princeps govori, Muncimir se htio prikazati kao prvi,
najvazniji 1 najugledniji. S porastom mo¢i svakako je imao pravo jer je zadrzao mo¢ koju je
naslijedio od Branimira. Osim titule princeps u jednom dokumentu nosi titulu dux. Njegova

supruga spominje se pod titulom comitissa $to znadi da je on morao nositi i titulu comes.?’

'8 Budak, Povijest hrvatskih zemalja, 166-167.

9 Birin, ,,Pregled polititke povijesti®, 44.

? Milko Brkovié, ,,Papinska pisma druge polovice IX. stolje¢a destinatarima u Hrvatskoj*, u Hrvatska u doba
kneza Branimira: zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanoga u Benkoveu 12. lipnja 1998. godine, ur. Sime
Batovi¢, Mirko Valenti¢, Mile Mari¢ (Zadar: Matica hrvatska, ogranak Zadar; Zagreb: Hrvatski institut za
povijest; Benkovac: PovjereniStvo Matice hrvatske: Grad Benkovac, 2002), 70.

“1 Budak, Povijest hrvatskih zemalja, 109.

22 Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 242.

2 Klai¢, Povijest Hrvata, 231.

2 7a Zdeslava nemamo izravni navod da se oslovljava titulom dux.

% Birin, ,,Pregled politicke povijestic, 52.

% Birin, ,,Pregled politicke povijesti, 52-53.

% Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 242.



Poslije Muncimira na vlast dolazi Tomislav. U pocetku 1 on nosi titulu dux.?® Medutim, nakon
brojnih pobjeda, pogotovo one protiv mo¢nih Bugara, papa Ivan X. ga prije crkvenog sabora u
Splitu 925. godine u pismu oslovljava titulom rex, odnosno kralj.”® Dakako, nije poznato je li
on ikada bio okrunjen ni iz kojeg razloga papa odlucuje osloviti Tomislava kraljem stoga je
ovdje nuzan stanoviti oprez. Ipak, u historiografiji vlada sporazum da od Tomislavova

vremena hrvatski vladari nose vladarsku titulu.

Kako se Hrvatska KneZevina nalazila izmedu Franacke i Bizanta jedno je od pitanja
kakav je bio tip vlasti i ¢iji uzor je viSe prevladao. Franacka je od samih pocetaka imala velik
utjecaj te je Hrvatska Knezevina priznavala njezinu vlast. Znatan utjecaj imala je i anti¢ka
ostavstina i blizina dalmatinskih gradova, odnosno Bizanta. Vladari srednjeg vijeka svoju su
vlast Cesto temeljili na vjeri te su isticali da im je Bog povjerio vlast na zemlji. Osim vlasti
nametnuta im je i odgovornost da se brinu za kr$¢ane, odnosno Bozje ljude. Takoder, vladar
moze biti emanacija Boga ¢ime Bog i Car ¢ine najvisi stupanj duhovne i svjetovne hijerarhije.
Ovakav tip vlasti bio je tipi¢an za Bizant. S druge strane, franacki vladari nisu se smatrali
bozanstvima i nisu tezili za postignu¢em apsolutne vlasti. Franacki vladari imali su tri

funkcije: ,,zapovjednistvo nad vojskom, upravu nad drzavnim aparatom i zastitu crkve.“®

hrvatski vladari. Goldstein navodi da je Trpimir prvi vladar kojeg su poceli poistovjecivati S
drzavom $to je element bizantske naravi vlasti. Ipak, izrazi iz darovnice poput ,,milos¢u
BoZzjom* ili ,,obdaren boZanskim darom* tipi¢ni su primjer diplomati¢ke formule i ne naginju
nijednoj naravi vlasti.** Hrvatski vladari su kao pomazanici BoZji bili zastiéeni u drustvu.
Primjer toga Zdeslavov je progon Domagojevih sinova. Goldstein smatra da ih Zdeslav nije
ubio zbog njihovog posveéenog polozaja.®? Samim time, vjerojatno je tip vlasti bio slican

bizantskome, posto su se poistovjecivali s drzavom 1 imali posveceni polozaj.

%8 Klai¢, Povijest Hrvata, 276.

2 Birin, ,,Pregled politicke povijesti, 54.

% Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 243.
% Isto, 243,

% Isto, 244.



3.3. Kneginja, dvorska kancelarija, Zupani

Vaznu ulogu na dvorovima srednjovjekovnih vladara imale su njihove supruge.
Njihovo djelovanje bilo je vazno za funkcioniranje dvora i za javnu ceremonijalnu
reprezentaciju. One su imale niz uloga: bile su medijatori i mirotvorci, zastitnice Crkve i
umjetnosti. Medutim, hrvatska historiografija ne raspolaze s izvorima koji bi potvrdili takvo
djelovanje hrvatskih vladarica u 9. stolje¢u.® Uloga vladarice ponekad je imala veze i s
nasljedivanjem vlasti. Karbi¢ smatra da je vladareva supruga igrala veliku ulogu u zemljama u
kojima je bila jaka nasljedna vlast.* Medutim, u Hrvatskoj nasljedna vlast nije bila jaka.
Unato¢ tomu smatra se da je princip nasljedivanja bio prisutan kod rodova koji su se borili za
vlast. Prva imenom poznata supruga bila je Marusa, supruga kneza Branimira.*®> Ona je
zapisana na marginama Cedadskog evandelistara za vrijeme njihovog hodogaséa u Akvileju.36
Osim nje spominje se i Muncimirova supruga, no njeno ime nije poznato. Nosila je titulu

comitissa,®’ a u Muncimirovoj ispravi spominju se osobe koje su bile u njenoj sluzbi.*®

Bitno pitanje u istrazivanju ustroja i funkcioniranja vlasti u Hrvatskoj u 9. stoljecu
odnosi se na postojanje dvorske kancelarije. O kancelariji hrvatskog dvora nije sacuvan
nijedan zapis. U ispravama mozemo pronaéi imena pisara i kapelana, ali to nije dokaz o
postojanju dvorske kancelarije. Sacuvane isprave govore o tome da je velik utjecaj na
funkcioniranje vlasti u Hrvatskoj imala franacka kancelarija. Pisar, a vjerojatno i sastavljac,
Trpimirove darovnice bio je presbiter capellanus Martin, dok je u Muncimirovoj ispravi pisar
bio diacomus et capellanus Firmin. Oba pisara bila su dio svecenickog staleza. Medu
svjedocima spominju se takoder dvorski kapelani iz sveéenitkog staleza.*® Imena sastavljaca
govore da su oni franackog podrijetla. To mozemo povezati s dolaskom benediktinaca za

vrijeme kneza Trpimira Sto dodatno potvrduje franacki utjecaj na razvoj kancelarije.

U navedenim ispravama spominju se 1 zupani. Sama rije¢ Zupan slavenskog je
podrijetla. Goldstein tvrdi da su taj izraz Hrvati preuzeli od naseljenih Slavena, a oznacavao je

rodovskog starjesinu. Usto dodaje da je moguce da bi njegov pandan u latinskom jeziku

¥ Karbi¢, ,,Razvoj politickih ustanova®, 106.

3 1sto, 107.

% Karbi¢ primjeéuje da je prva poznata kneginja supruga kneza koji nije nasljednim putem do$ao na vlast.
(Karbi¢, ,,Razvoj politickih ustanova®, 107.) Stoga, tu vjerojatno nije bitan nacin dolaska na vlast, ve¢ nacin na
koji je sam vladar vidio nastavak svoje loze na ¢elu Hrvatske

% Karbi¢, ,,Razvoj politickih ustanova“, 107.

%7 Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 242.

% Karbi¢, ,,Razvoj politickih ustanova“, 108.

% Povijest Hrvata, 159.



mogla biti titula maior. Polozaj i funkcija Zupana s vremenom prolazi kroz tranziciju. Prvotno
je Zupan bio voda manje zajednice ljudi koja je Zivjela na manjem prostoru. Kasnije se
stvaraju zupanije te su neki od njih predstavljali vlast na podru¢ju zupanije. Osim njih
postojali su 1 dvorski zupani koji su se brinuli za vladara i njegov dvor, a dio njihovih titula
mogu se prona¢i u Muncimirovoj darovnici. 0 Jako nije poznato kako su zupani dolazili na
vlast, Budak smatra da su bili pripadnici istaknutih rodova koje je vladar postavljao na mjesto
zupana te bi pritom polozili prisegu vjernosti. Njihov polozaj bio je legitimiran odozdo jer su
bili dio ratnicke elite, a zatim bi njihova vlast bila formalizirana odlukom vladara. Kasnije,
osim upravljacke funkcije, dobivaju i sudsku vlast na prostoru svoje Zupanije.** Prvi imenom
poznati Zupani spominju se na Trpimirovoj darovnici. Njihova imena su Komicaj, Pretilja,
Nemustlo, ZaSota, Ljudevit i Butilja. Osim imena nije oznacena njihova funkcija, ali
vjerojatno su bili teritorijalni zupani.* Druga pisana isprava, Muncimirova isprava, navodi
veéi broj Zupana te njihove funkcije. Tako su nam poznati Budimir — dvorski Zupan, Zeljivek
— livanjski Zupan, Petar — Zupan, Pristina — Zupan maconosa,*® Prvad — Zupan konjice, Zeljist
— zupan komore, Zeljidjed — Zupan podruma, Boljedrug — Zupan komornik, Budimir —
vladaric¢in zupan, Pribitjeh, Petrov sin — Zupan, Drago¢aj — Zupan StitonoSa, Zbidrag — Zupan
Klisa.** Usporedujuéi s Franatkom Goldstein navodi da su na njihovom dvoru postojali
sluzbenici, odnosno sluge ¢ije su titule i uloga kasnije prerasle u visoke drzavne duznosti. S
druge strane, Trpimirov dvor vrlo vjerojatno nije imao takve sluzbenike jer njegov je njegov
dvor bio puno manji od franackog. Muncimirova darovnica navodi vise dvorskih Zupana.
Medutim, Goldstein smatra da je nemoguce da se hrvatski dvor toliko razvio da odrzava
toliko veliki broj ljudi te donosi zakljucak da se vjerojatno radi o kasnijem umetku splitske
Zupana, odnosno Visokih drzavnih duznosnika. Samim time, Zupani su sve vise vezani uz dvor

. . . . ... . .y 46
1 Sv€ manje€ Ovise O Zaj ednici iz ko_]e pOthU..

“% Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 165.

! Budak, Povijest hrvatskih zemalja, 196.

“2 Karbi¢, ,,Razvoj politickih ustanova“, 109.

“3 Budak i Goldstein navode da se radi o zupanu buzdovanaru. — Budak, Povijest hrvatskih zemalja: Goldstein,
Hrvatski rani srednji vijek

* Milko Brkovi¢, ,,.Diplomaticka analiza®, 121.

*® Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 165.

“® Budak, Povijest hrvatskih zemalja, 197.
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4. Prostor Hrvatske prije kneza Trpimira

Formiranje knezevina krajem 8. i pocetkom 9. stoljeca na podrucjima kojima je u 9.
stolje¢u vladao knez Hrvata nije poznato na temelju pisanih vrela, ali iz tog razdoblja, prema
tumacenjima povjesniCara umjetnosti, datira tzv. ViSeslavova krstionica koja se danas nalazi u
Ninu.*’. Prvi zapis o nekom knezu na prostoru kasnije Hrvatske u pisanim izvorima odnosi se
na Bornu. On se spominje U Analima Franackog Kraljevstva vezano za ustanak
donjopanonskog kneza Ljudevita.”® Osim toga, knez Borna spominje se i u zapisima sa sabora
u Heristalu 818. godine gdje su se sastali franacki podanici. U tom izvoru knez Borna zapisan
je kao knez Gacana (Guducana),* a kasnije ¢e nositi titulu kneza Dalmacije i Liburnije.®
Budak navodi kako je mo¢ kneza Borne izvirala iz zajednice kojoj je stajao na Celu. Ta se
zajednica nalazila u Bribiru i njegovoj okolici, a sastojala se od starosjedilackog stanovnisStva
i novopridoslih Slavena. Usto, Budak smatra da kneza Bornu ne treba smatrati knezom Hrvata
jer se hrvatsko ime prvi puta spominje tek u Trpimirovoj darovnici. Usto, navodi moguénost
da su Hrvati bili jedno od plemena koje su se doselili i da su u to vrijeme primat imali
Gudugani.” Knez Borna umire 821. godine, a nasljeduje ga ne¢ak Vladislav. Prema zapisima
izabrao ga je narod, a Budak smatra da to znaci da se primjenjivalo nasljedno nacelo, ali je i
dalje bio potreban pristanak ratnika i svecenstva. Njegovu vlast potvrduje i franacki car
Ludovik PoboZni $to govori da je Knezevina i dalje bila podloZzna Franackom Carstvu.” O
Vladislavu nema daljnjih podataka te je ostao poznat jedino kao Bornin nasljednik. Kako je

bio Bornin nec¢ak, vjerojatno je srediSte njegove vlasti bilo u Lici.

Prvi poznati vladar na ovom prostoru nakon kneza Vladislava bio je Mislav (0. 835- o.
840.). Njegovo srediste bio je grad Klis na podruéju Zzupanije Primorje te se moze
pretpostaviti da se radi o novoj dinastiji. Prvi se put spominje 839. godine u kontekstu sukoba
s mletackim duzdem Petrom Tradonikom koji je krenuo u pohod na isto¢nu jadransku obalu
Sto je ujedno i prvi zabiljezeni sukob Hrvata i Mlec¢ana. Duzd Petar Tradonik odlucio je silom
osigurati slobodnu trgovinu bez konstantnih gusarskih napada. Do ratnog sukoba ipak nije

doslo. Duzd Petar Tradonik sklopio je mir s knezom Mislavom kod sv. Martina u Poljicama, a

" Ante Birin, ,,Pregled politi¢ke povijesti Hrvata u ranome srednjem vijeku*, u Nova zraka u europskom svjetlu
— hrvatske zemlje u ranome srednjem vijeku, ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb: Matica hrvatska, 2015), 43.

*® Nada Klai¢, Povijest Hrvata, 207.

“ Budak u svome djelu Povijest hrvatskih zemalja prihvaé¢a tumagenje Damira Karbica da se prije radi o
stanovnicima u dolini rijeke Guduce, a ne Gacke — Budak, Povijest hrvatskih zemalja, 108.

%0 Birin, ,,Pregled politicke povijesti®, 44.

*! Budak, Povijest hrvatskih zemalja, 167.-169.

* Isto, 167.
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zatim i s neretvanskim knezom Druzakom. Buduci da su Neretljani bili poznati po gusarenju,
upravo je knez Druzak ubrzo prekrsio dogovore $to je dovelo do novog sukoba koji je zavrSio
u teskom mletatkom porazu.>® Taj mir dokazuje da je Mislav bio relevantna figura u tom
podrucju koju Mlecani nisu mogli ignorirati ako su zeljeli mirno ploviti Jadranom. Usto,

naznaka je da su hrvatski vladari na samom pocetku bili kadri voditi aktivnu vanjsku politiku.

Podataka o knezu Mislavu ima jako malo. Osim informacije o sukobu s Mle¢anima,
postoji i informacija o najranijoj fazi kristijanizacije Hrvatske. Naime, u blizini Klisa knez
Mislav dao je sagraditi prvu zaduzbinu hrvatskih knezova, odnosno crkvu sv. Jurja na

Putalju.>* O tom ¢e vise rije¢i biti u kasnijem poglavlju.

% Birin, ,,Pregled politicke povijesti, 45-46
* Isto, 45.

12



5. Vladari Hrvatske u 9. stoljecu

5.1. Trpimir

Knez Trpimir na vlast dolazi, pretpostavlja se, oko 840. godine.> Pregledom njegove
vladavine moZzemo zakljuciti da je bio vladar koji je, ¢ini se, vladao samostalno. Jedan od
razloga tomu jest politicka situacija u Europi. Hrvatska Knezevina bila je podlozna
Franackom Carstvu. Dalmatinskim gradovima i dalje je vladao Bizant tako da je podrucje
danasnje Hrvatske bilo podijeljeno izmedu dva velika carstva. Medutim, sredinom 9. stoljeca
oba carstva bila su u velikoj krizi. Karlo Veliki nije imao snazne nasljednike. Ludovik
Pobozni odrzao je jedinstvo Carstva, ali nakon njegove smrti kreée borba za vlast izmedu
njegovih nasljednika Cija se vlast na periferiji carstva nije toliko osjecala. Borba za nasljede
zavrsit ¢e Verdunskim ugovorom 843. godine te podjelom Franackog carstva na tri dijela.56 S
druge strane, Bizantu je prijetila arapska opasnost, a ni ranije spomenuto ikonoborstvo nije
potpuno iskorijenjeno. Nakon suzbijanja arapske opasnosti i rjeSavanje problema oko

ikonoborstva, otpoéeli su novi sukobi s papom.”’

Jedan od najvaznijih izvora iz doba kneza Trpimira jest Trpimirova darovnica. Knez
Trpimir darovnicom daruje Splitskoj nadbiskupiji samostan 1 crkvu sv. Jurja u Putalju uz jos
neke posjede. U literaturi se moze pronaéi da darovnica na 4. ozujka 852.% te da je nastala u
Biha¢ima.>® U samoj darovnici Trpimir svoju vlast legitimira Bozjom pomoc’i.60 Zahvaljujuci
tom zapisu o legitimiranju vlasti moZe Se pretpostaviti da je Trpimir imao odredenu
samostalnost. Birin tvrdi da bi u sluc¢aju ¢vrste franacke vlasti Trpimir Svoju vlast vjerojatno
legitimirao carskom milo§¢u, a ne BoZjom pomo¢u.®* Darovnica jest jedan od pokazatelja

dobrih odnosa Trpimira i Splitske nadbiskupije. Osim posjeda koje je dao nadbiskupiji,

% Birin, ,,Pregled politicke povijesti, 46.

% Povijest, 6. knjiga, Rani i razvijeni srednji vijek (Zagreb: Jutarnji list, 2007), 59.

% Klai¢, Povijest Hrvata, 233.

*® Danijel Bosnar u ¢lanku ,, Trpimirova darovnica “ (Rostra : Casopis studenata povijesti Sveucilista u Zadru,
Vol. 6. No. 6., 2014.; 51-62) tvrdi da je darovnica nastala ranije jer se u njoj car Lotar oslovljava kao talijanski
kralj, $to bi znacilo da je darovnica nastala 840. ili 841. godine, s ¢ime se slaze Mirjana Matijevi¢ Sokol u ¢lanku
,,1150. obljetnica darovnice kneza Trpimira “ (Izdanja HAD-a 25, 2010; 9-19) u kojem predlaZe godinu 841. ,jer
je najbliza vremenu boravka Lotara u Italiji kada je svijest o njemu kao italskom kralju bila jo§ svjeza i prisutna
u memoriji, §to se kasnije moglo izgubiti.“ Usto, navodi da su moguce i godine 842., 843. i 844. kada italskim
kraljem postaje njegov sin Ludovik I1.

%9 Milko Brkovié, ,Diplomati¢ka analiza Trpimirove i Muncimirove isprave: u po&ast Mihe Barade®, Povijesni
prilozi 41 (2011): 86, pristup ostvaren 20. XI1. 2022. https://hrcak.srce.hr/76131

% Birin, ,,Pregled povijesti Hrvata“, 46.

* Isto, 46.
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splitski nadbiskup Petar postao je kum Trpimirovu sinu Petru. Osim toga, splitski nadbiskup

. eve . 62
darovao je srebrno posude za samostan u Rizinicama.

Iduéi izvor koji govori o Trpimiru jest Cedadsko evandelje. Upravo na njemu postoji i
potpis kneza Trpimira te njegovog sina Petra. Budak smatra da je osim religijskog znacaja

imalo 1 politic¢ki aspekt, odnsono da je potvrdivalo veze s Franatkom.®®

Kao dokaz Trpimirove reputacije moze posluziti Gottschalkov boravak na dvoru kneza
Trpimira. Gottschalk je bio teolog i filozof koji je pripadao redu benediktinaca. Njegovo
ucenje o predestinaciji protivilo se tadasnjim vjerskim naucima te je bio prognan iz
Njemacke, a zaklon je od 846. do 848. godine pronasao na Trpimirovu dvoru.®® Kako je
Gottschalk imao moc¢ne neprijatelje, trebao je siguran zaklon koji mu je mogao pruziti samo
jak vladar Sto se moze interpretirati kao pokazatelj Trpimirove moci. Takoder, Gottschalk
zapisuje da je Trpimir poveo rat protiv ,,naroda Grka®. Tesko je reci $to je Gottschalk smatrao
narodom Grka. Samo spominjanje grckog naroda znaci da se radi o dalmatinskim gradovima
ili o nekoj bizantskoj vojsci ili posadi. Takoder nije poznato je li sukob povezan s napadom
hrvatskog brodovlja na Mleane 846. godine u kojem su, navodi se, Slaveni opljackali
tvrdavu Caorlea.®® Nada Klaié nagada da je moguce da se radi o gradovima Splitu ili Trogiru
jer su oni sprjedavali izlaz na more.® Nasuprot tvrdnjama Nade Klai¢, Budak tvrdi da
vjerojatno nije rije¢ o Splitu jer je Trpimir bio u dobrim odnosima sa splitskim
nadbiskupom.®’ Dakle, prema ovom misljenju vjerojatno su te borbe vodili s bizantskom
vojskom, bilo pod vodstvom dalmatinskog stratega ili poslanu iz drugih dijelova Bizantskog
Carstva.® S druge strane, Trpimirovi sinovi su se nakon Trpimirove smrti i dolaska druge
dinastije na vlast sklonili upravo u Konstantinopolu $to govori da ni odnosi s Bizantom nisu

naruseni ako je taj rat voden protiv Bizanta.*®

Drugi poznati Trpimirov sukob bio je s Bugarima. On se dogodio iz nepoznatih
razloga. U to vrijeme bugarski car Boris napao je Franacku, odnosno prostor Donje Panonije,
na nagovor Karla Celavog koji je htio narusiti vlast svoga brata Ludovika. Nakon neuspjesnog

pohoda Bugari odlucuju napasti Hrvatsku knezevinu, medutim taj je napad knez Trpimir

%2 Budak, Povijest hrvatskih zemalja, 170.

% Isto, 171.

b4 ,0ottschalk®, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021., pristup
ostvaren 20. XII. 2022. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=22859

® Birin, ,,Pregled politicke povijesti, 46-47.

% Klai¢, Povijest Hrvata, 225.

%7 Budak, Povijest hrvatskih zemalja, 170.

% Isto, 173.

% Isto, 170.
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odbio.” Za mjesto borbe Nada Klai¢ govori: ,,Kako je manje vjerojatno da se Boris spustio do
Trpimirove Hrvatske, koja je za njega bila odvise daleko, opravdana je pretpostavka da
bugarsko-hrvatsko bojiste treba traZiti negdje u sjeveroistoénoj Bosni.“’* K tome, Nada Klai¢
smjesta granicu na rijeku Vrbas, ali o tome nemamo dokaza.” Za vrijeme Trpimira nije bilo
sukoba s Mlecanima, Sto znaci da se posStivao mir sklopljen s prethodnim vladarom Mislavom
ili da su Hrvati bili prejaki da bi Mlecani poduzeli neki veéi vojni pothvat.” Sto se tice
njegovih nasljednika, knez Trpimir imao je tri sina: Petra, ¢ije ime mozemo pronaéi u
Cedadskom evandelju te Zdeslava i Muncimira koji ée kasnije postati knezovi. Medutim,

nijedan od sinova nije naslijedio Trpimira. Godine 864. na vlast dolazi knez Domagoj.”*

5.2. Domagoj

Budu¢i da nema izvora koji govore o Domagojevu dolasku na vlast, moze se tek
pretpostaviti da je Domagoj na vlast dosao silom jer su Trpimirovi sinovi bili prognani. Iz

ovoga proizlazi da Domagoj najvjerojatnije nije bio iz loze Trpimiroviéa.”

Sam pocetak njegove vlasti bio je obiljeZen izazovima u medunarodnim odnosima.
Godine 865. Domagoj se morao boriti protiv Mlecana koji su htjeli iskoristiti borbu za vlast u
Hrvatskoj za zastitu mletackih interesa, a vodio ih je duzd Urso Patricijak. Knez Domagoj

.. . e 7
zatraZio je primirje i predao taoce.’®

Sto se tide situacije u Europi, 867. godine na vlast u Bizantu dolazi Bazilije I., nakon
dugo vremena jedan snazan bizantski vladar koji je nastojao vratiti Bizantu nekadasnji ugled.
Bazilije 1. uspjeSno se borio protiv Arapa te je ponovno zapoceo sukob s Franackim
Carstvom. Nakon nekog vremena bizantski posjedi na istonom Jadranu imali su vecu
pozornosti bizantskog cara. Nakon kratkog perioda mira godine 871. knez Domagoj kao
podloznik franackog cara Ludovika II. odazvao se na poziv pomoci caru u osvajanju Barija

koji je tada bio pod arapskom vlas¢u. Bari je uspjeSno osvojen, ali u isto vrijeme bizantski car

® Budak, Povijest hrvatskih zemalja, 173.
™ Klai¢, Povijest Hrvata, 230.

" Isto, 230.

" Budak, Povijest hrvatskih zemalja, 174.
" Birin, ,,Pregled politicke povijesti, 47.
® Klai¢, Povijest Hrvata, 244-248.

"® Birin, ,,Pregled politicke povijesti, 47.
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Bazilije I. opljackao je hrvatske zemlje dok je vojska bila pod Barijem. Povod toj pljacki jest

optuzba da su Hrvati opljackali papinske poslanike i uzeli saborske zakljucke.”’

Zahvaljujuéi papinskim pismima zna se da se knez Domagoj 874. godine morao
suoCiti s urotom koju su vjerojatno organizirali Trpimirovi¢i uz pomo¢ Bizanta. Medutim,
urota je ugusena u krvi. Veliki problem ¢inili su i gusari koji su se predstavljali kao
Domagojevi ljudi koji su gusarili duz hrvatske obale. Unato¢ molbama pape Ivana VIII. knez
Domagoj nije zaustavio gusare nego je 875. godine i sam poceo pljackati na podrucju Istre §to
ga je dovelo do sukoba s Mlecanima zbog Cega ga Ivan Pakon naziva ,,najgorim knezom
Slavena®. Nada Klai¢ smatra da navedene pljacke po Istri treba sagledati u kontekstu
dinasti¢ke borbe Ludviga 1. Njemackog protiv Karla Il. koji je u to vrijeme stekao carsku
titulu, a Hrvati su bili na strani Ludviga I.”® Pljacka Istre dovela je do mira izmedu Mlegana i
Hrvata, no nije poznato je li knez Domagoj tada jo§ bio Ziv.”’ Knez Domagoj umire 876., a

Birin tvrdi da ga nasljeduju poimence nepoznati sinovi.*

5.3. Zdeslav

Godine 878. na vlast se vraca dinastija Trpimirovi¢a, odnosno na vlast dolazi knez
Zdeslav. Budu¢i da su Trpimirovi sinovi nakon njegove smrti pobjegli u Konstantinopol,
prema Ivanu DPakonu, knez Zdeslav na vlast doSao je uz bizantsku potporu protjeravsi
Domagojeve sinove.® Time je Bazilije L. osigurao podrugje Hrvatske jer je sada na prijestolju
imao vladara kojeg je mogao kontrolirati. Usto, Bazilije I. reorganizira teritorij Dalmacije pa
tako nekadasnja arhontija postaje tema® te se ureduje placanje tributa koji je 1Sao hrvatskom
knezu. Nada Klai¢ zapisuje da su se dalmatinski gradovi zalili da su ih Hrvati ometali u
zemljoradnji, a porez su placali strategu. Kako im je to stvaralo problem, pozalili su se
bizantskom caru koji im je naredio da tribut daju Slavenima i Zive u miru s njima, a da ée
samo mali dio tributa davati strategu kao simbol podloZnosti Bizantu. Usto, Nada Klai¢

navodi da je ,,grad Split placao 200 nomizmi, grad Trogir 100 nomizmi, grad Zadar 110

" Klai¢, Povijest Hrvata, 246.

"8 Klai¢, Povijest Hrvata, 247-248.

" Birin, ,,Pregled politicke povijesti, 49.

% Isto, 47-49.

8 Birin, ,,Pregled politicke povijestic, 49.

82 yojnoupravno podrugje u Bizantskom Carstvu
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nomizmi, grad Opsara 100 nomizmi, grad Arba 100 nomizmi, grad Vekla 100 nomizmi.* 83

Jedan od Zdeslavovih zadataka bio je primiriti Hrvate te im je zabranio pljacku. Nada Klai¢
tvrdi da je cilj bio pretvoriti Hrvate iz slobodnih gusara u poslusne bizantske podanike. No, od
te tranzicije i promjene vlasti jedinu korist imao je knez Zdeslav i nekoliko malobrojnih
pristasa koji su dosli s njim iz progonstva jer je tribut od dalmatinskih gradova isao isklju¢ivo
knezu. To je dovelo do nezadovoljstva Hrvata®. Buduéi da je Bazilije 1. bio u vojnom pohodu
I nije mogao pomo¢i Zdeslavu u sprjecavanju nemira unutar knezevine, knez Zdeslav ubijen
je 879. godine. U kratkom periodu vladavine Zdeslavu se obraca papa Ivan VIII. koji ga moli
da pomogne legatu Mihajlu kojega Salje bugarskom knezu. Kneza Zdeslava naslijedio je knez

Branimir kojega mletacki kronigari zapisuju kao osobu zasluznu za Zdeslavovu smrt.®

5.4. Branimir

Knez Branimir na vlast dolazi po svoj prilici nakon ubojstva kneza Zdeslava 879.
godine kako stoji u zapisima mletackog kroniara Ivana Dakona.® Nepoznato je iz koje
obitelji on dolazi, ali iz drugog papinog pisma moZemo prepoznati da se radi o nekoj
vladarskoj obitelji pa samim time, postoje pretpostavke da je bio Domagojev sin, ali to ne
mozemo sa sigurnoscu re¢i.¥” Po dolasku na vlast, Branimir je od pape zatrazio potvrdu vlasti.
Papa Ivan VIII. uvidio je priliku da vrati podruc¢je Hrvatske pod svoju jurisdikciju te Salje

Branimiru pismo 7. lipnja 879. godine u kojem blagoslivlja kneza Branimira i njegov narod.®®

Za vrijeme kneza Branimira na duZe vrijeme razrijeSen je sukob s MleCanima Sto je
bilo povoljno za Hrvatsku. Naime, godine 887. duzd Petar 1. Kandijan poveo je pohod protiv
neretljanskih gusara. Bitka izmedu Mlecana i neretljanskih gusara dogodila se kod Makarske
te je zavrSila potpunim mletackim porazom 1 smréu duzda Petra 1. Kandijana.89 Zbog ovog

poraza novi mletacki duzd Petar Tribun sklopio je dogovor s knezom Branimir po kojem

8 Klai¢, Povijest Hrvata, 241-243.

8 Isto, 248.

8 |sto, 248-250.

8 Nada Klai¢, Povijest Hrvata, 250.

8 Mirjana Matijevi¢ Sokol i Vladimir Sokol, Hrvatska i Nin, 14.
8 Birin, ,,Pregled politicke povijesti, 50-51.

% |sto, 51-52.
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Mlecani placaju siguran prolaz kroz hrvatske teritorije, a placanje je ovisilo o veli€ini broda.

Placanje sigurnog prolaska potrajalo je do oko 1000. godine.”

Osim svoje pozicije na medunarodnom planu, Branimir je osnazio svoj polozaj i
unutar Hrvatske. lako ne mozemo sa sigurnos$éu znati tocne granice Hrvatske Knezevine u
doba kneza Branimira, engleski kralj Alfred Veliki, koji je vladao od 871. do 899. godine,
odnosno za vrijeme kneza Branimira, uz pomo¢ Orozijeve Opce povijesti opisuje Europu
svojega doba. U svojim zapisima opisuje i Hrvatsku kneZevinu pod imenom Dalmacija.”
Prema tim granicama Hrvatska Knezevina prostirala se dijelom i u Donju Panoniju. Naravno,
tesko je odrediti granice s obzirom na njihovo konstantno mijenjanje, no sigurno je da je knez
Branimir ostavio snaznu kneZevinu bez neprijatelja te knezevinu koja je sve viSe napredovala.

Knez Branimir vladao je do 892. godine kada ga nasljeduje Trpimirov sin Muncimir.*

Jedan od pokazatelja moc¢i kneza Branimira jest razmjerno velik broj sacuvanih
kamenih natpisa s njegovim imenom. Iz njegovog doba sacuvano je Sest kamenih natpisa na
kojima je zapisano njegovo ime. Ostatci kamenog crkvenog namjeStaja pronadeni su u
Sopotu, Ninu, Muéu, Zdrapnju, Otresu i Lepurima. Najvazniji od ovih zapisa jest natpis iz
Sopota kod Benkovca na kojem pise ,,knez Branimir, vojvoda Hrvata®. Taj natpis smatra se
najstarijim spomenom nekog hrvatskog vladara i hrvatskog etnonima na jednom kamenom
natpisu. Natpis iz Sopota i ostali kameni zapisi svjedode o pojadanoj graditeljskoj djelatnosti
Sto se moZe objasniti time da Hrvatska KneZevina u doba kneza Branimira doZivljava

gospodarski prosperitet.”

5.5. Muncimir

Pretpostavlja se da je knez Muncimir® bio najmladi Trpimirov sin i njegovim
dolaskom na vlast vraca se dinastija Trpimirovi¢a. Mirjana Matijevi¢ Sokol 1 Vladimir Sokol

spominju da je knez Muncimir prvotno bio panonski knez od 873. do 884. godine.” Kako od

% Matijevié¢ Sokol i Sokol, Hrvatska i Nin, 15.

* Matijevi¢ Sokol i Sokol, Hrvatska i Nin, 21.

% Birin, ,,Pregled polititke povijesti®, 52.

% Isto, 52.

% Budak smatra da ga treba zvati Mutimir —Neven Budak, Povijest hrvatskih zemalja u srednjem vijeku -
hrvatska povijest od 550. do 1100. (Zagreb: Leykam international, 2018.)

% Mirjana Matijevi¢ Sokol i Vladimir Sokol navode da se knez Muncimir spominje u Panonskoj Hrvatskoj
izmedu 873. i 884., kada se ujedno pojavljuje i knez Braslav za kojeg tvrde da je Muncimirov nasljednik. Ove
navode preuzimaju od Vladimira Ko§¢aka i Luje Margeti¢a - Matijevi¢ Sokol i Sokol, Hrvatska i Nin, 15.

18



884. do 892. godine nemamo zapisa o Muncimiru, moZzemo samo nagadati gdje je on bio u to
vrijeme, ali postoje teorije da je nosio titulu bana u Hrvatskoj Knezevini kao
prijestolonasljednik.”® Knez Muncimir na vlast dolazi oko 892. godine. To saznajemo iz
njegove presude u sporu izmedu ninskog biskupa Aldefrede i splitskog nadbiskupa Petra II.
Spor se vodio oko crkve sv. Jurja u Putalju, iste one crkve koja se spominje u Trpimirovoj
darovnici. Ninski biskup preoteo je crkvu pod izlikom da je ona dana splitskom nadbiskupu
Petru 1. na dozivotno uzivanje i da se njegovom smrcu vraca pod jurisdikciju ninskog biskupa.
Muncimir je u ovom sporu potvrdio Trpimirovu darovnicu i crkva je vrac¢ena pod jurisdikciju
splitskog nadbiskupa.®” Kako je knez Branimir ostavio uredene odnose s ostalim vladarima,
knez Muncimir nastavio je jacati Hrvatsku Knezevinu, a dokaz o toj snazi jest uplitanje u
dinasticke sukobe u Srbiji 890-ih godina. Naime, Muncimir je zastitio prognane pretendente
na vlast. Prvi od njih bio je Petar Gojnikovi¢ kojemu je pomogao da se domogne vlasti, te
protjera svoje brati¢e Prvoslava, Brana 1 Stjepana. To se dogodilo oko 891. godine. Zatim je
podrzao Branov pokusaj povratka na vlast koji je zavrsio neuspjehom.” Buduéi da drugih
ratova nije bilo, nemamo stranih zapisa o njegovoj vladavini. Od povijesnih spomenika ostao

je samo kameni arhitrav oltarne pregrade nadene u crkvi sv. Luke u Uzdolju kod Knina.*

Nakon Muncimira na vlast dolazi knez Tomislav. U hrvatskoj povijesti Tomislav je
jedan od najvecih vladara prvenstveno zato $to ga se smatra prvim kraljem. Ipak, ne mozemo
sa sigurnos$cu reci da je on bio okrunjen za kralja, no mozemo primijetiti da je on bio snaZan
vladar. Na hrvatskom prijestolju najvjerojatnije je naslijedio Muncimira. Nije poznato je li bio
njegov sin 1 je li bio pripadnik loze Trpimirovica. Na vlasti dolazi oko 910. godine, a u

izvorima prvi puta se spominje 914. godine.'®

101

Naslijedio je snaznu drzavu, a nakon pobjede
protiv Madara i Bugara™ " te nakon osvajanja zapadne Bosne i njenih Zupanija Livanjske,
Glamocke 1 Duvanjske 102 poceo se titulirati kraljevskom titulom ¢ime je zapocelo novo

razdoblje politickog razvoja hrvatske ranosrednjovjekovne drzave.

% Mirjana Matijevi¢ Sokol i Vladimir Sokol ovu tvrdnju preuzimaju od Vladimira Kos¢aka koji smatra da je
Muncimir bio Branimirov ban, usporedujuéi ga s kraljem Zvonimirom koji je takoder dosao iz Panonije. -
Matijevi¢ Sokol i Sokol, Hrvatska i Nin, 15.

%7 Birin, ,,Pregled polititke povijesti®, 52.

% Isto, 53.

% Isto, 53.

1% Birin, ,,Pregled polititke povijesti«, 53.

101 K lai¢, Povijest Hrvata, 277.-283.

2pero Gavranié, ,,Tomislav, prvi kralj hrvatski*, u Prvi hrvatski kralj Tomislav: zbornik radova, ur. Josip
Bratuli¢ (Zagreb: Zajednica Duvnjaka Zagreb; Tomislavgrad: Op¢insko poglavarstvo, 1998), 55-56.
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6. PokrsStavanje Hrvata i Crkva u Hrvatskoj

6.1. PokrStavanje Hrvata

Oko pokrstavanja Hrvata vode se brojne rasprave jer i dalje nije potpuno razjasnjeno
kako su Hrvati pokriteni te tko je imao vodeéu ulogu u tome.'® Unato¢ teorijama o ranijem
pokrStavanju vecéa je vjerojatnost da su Franci imali vode¢u ulogu u pokrStavanju iako ne
postoji nijedan pisani izvor koji jasno naglasuje misionarsku djelatnost na podrucju Hrvatske.
Budak jasno naglaSuje da politicko razgrani¢enje koje se dogodilo nakon Aachenskog mira
nije pratilo i crkveno razgrani¢enje, a dokaz tome je Trpimirova darovnica iz koje se moze
protumaciti da je podru¢je Hrvatske KneZevine bilo pod jurisdikcijom splitskog

104

nadbiskupa.”™" Problem stvara ¢injenica da ne postoji nijedan jasan izvor u kojem se spominje
misionarska djelatnost iako Budak tvrdi da u tome moze pomo¢i kasnije djelo o zivotu Sv.
Urse iz Vicenze. Unato¢ tomu $to neki historiografi osporavaju to djelo, proucavajuci ga,
otvara se pitanje o pokrStavanju Hrvata i prije 9. stoljeca, a u prilog tome ide i pronalazak

105 ey
Karakteristi¢no za

kadionice iz Vrlike, rad merovinskih majstora iz sredine 8. stoljeca.
Franacku jest pokrstavanje osvojenih teritorija te je moguce da je Franacka htjela svoj utjecaj
prosiriti pokrstavanjem. Usto, franacki kultovi njihovih svetaca poput Ambrozija, Martina,
KrSevana itd. govore o jasnom utjecaju Franacke na podru¢je Hrvatske kao i imena svecenika,
klesara 1 narucilaca gradnji.106 Sudec¢i po Trpimirovoj darovnici kr§¢anstvo su prihvatili knez
Trpimir i njegova pratnja vrlo vjerojatno pokrsSteni u odrasloj dobi Zivota zbog njihovih
slavenskih imena (Komicaj, Precilja, Ljudevit). Osim toga, Trpimir svom sinu Petru daje
kr§¢ansko ime Sto ide u prilog postupnom pokrStavanju Hrvata. Goldstein smatra da je tada

pokrsten 1 ve¢i dio hrvatskog naroda te da sredinom 9. stolje¢a zapoc€inje najintenzivniji

B3y historiografiji postoji teorija da su Hrvati dosli pokr$teni. Medutim, to demantira kronika rimskih papa —
Liber Pontificalis. U kronici postoji zapis po kojem papa Ivan IV. (640.-642.). Salje opata Martina u Dalmaciju i
Istru da otkupi zarobljenike koje su uhvatili pogani. Drugi zapis iz kronike govori o moguc¢em djelovanju
misionara. Naime, u pismu pape Agatona (678.-681.), poslanog caru Konstantinu IV., spominje se da su s
Rimskog sabora odsutni biskupi koji djeluju medu narodima, a kao jedan od tih naroda spominju se i Slaveni.
Od ostalih izvora, u djelu De administrando imperio Konstantin VII. Porfirogenet zapisuje da je pokrStavanje
zapocelo za vrijeme cara Heraklija, dok se u djelu Historia Salonitana Tome Arhidakona spominje misija [vana
Ravenjana u kojoj je on imao zadac¢u obnoviti Salonitansku nadbiskupiju u Splitu. No, ta djela nisu pouzdana i
ne mozemo ih uzeti kao dokaze pokrstavanja. - Trpimir Vedris, ,,PokrStavanje i rana kristijanizacija Hrvata“, u
Nova zraka u europskom svjetlu — hrvatske zemlje u ranome srednjem vijeku, ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb:
Matica hrvatska, 2015), 178

1% Budak, prva stolje¢a Hrvatske, 90

1% isto, 90

1% Budak, prva stolje¢a Hrvatske, 88
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period pokritavanja.’” U prilog franackoj teoriji pokritavanja ide i gradnja crkava iz kojih
dolaze natpisi na kojima su zapisani franacki svecenici. Tako se u Bija¢ima gradi crkva sv.
Marte za koju je bio odgovoran prezbiter Gumpert, dok je upravitelj samostana sv. Ambrozija

u Ninu bio opat Teudebert.**®

Vrlo je tesko re¢i kada dolazi ¢irilometodska tradicija na prostor Hrvatske Knezevine.
U Drugom Naumovom Zitju spominje se njihovo djelovanje u Dalmaciji prije odlaska u
Moravsku 863. g., ali se ne spominju Hrvati kao narod. Veca je vjerojatnost da su dosli nakon
Metodove smrti 885. godine kada njegovi uéenici bjeze iz Moravske.'® Budak smatra da je to
bio pokus$aj borbe za prevlast na podru¢ju Dalmacije, Panonije i llirika. Njegova pretpostavka
jest da je Bizant pokuSao pokrstiti Slavene 1 na istocnom Jadranu. Medutim, Sirenje zapadne
liturgije 1 koriStenje latinice ucinilo je nemoguéim ostvariti ve¢i uspjeh u Sirenju slavenskog
bogosluzja.™™® Nada Klai¢ smatra da je éirilometodska tradicija zapocela u dalmatinskim
gradovima jer je Metodove ucenike $titio bizantski car koji ih je otkupljivao iz roblja. Samim

. . , ... . . .- . . . . 111
time, najvecu zastitu imali su na podrucju Bizanta, odnosno u dalmatinskim gradovima.

6.2. Crkvena hijerarhija

Jedno od pocetnih pitanja vezanih za crkvenu hijerarhiju na podruc¢ju danasnje
Hrvatske jest kontinuitet kasnoantickih biskupija 1 srednjovjekovnih biskupija koje ih
nasljeduju. Naime, na podru¢ju Dalmacije, gdje ¢e kasnije nastati Hrvatska KneZevina,
postojala je Salonitanska nadbiskupija, a njenom se nasljednicom smatra Splitska
nadbiskupija. Medutim, istrazivaci se razilaze oko pitanja kontinuiteta. Jedni smatraju da je
nastala u 7. stoljecu, drugi krajem 8. stoljeca, a tre¢i krajem 9. stoljec’a.112 Sto se ti¢e izvora,
jedan od prvih spomena dalmatinskih biskupa pronaden je u zapisima sabora u Hijereji 754. 1
u Niceji 787. godine. U djelu Kronika Mihaela Sirijskog spominju se biskupi iz Dalmacije §to
je pokazatelj da su ti biskupi imali zaseban polozaj unutar bizantske Crkve.*** Novi sabor u

Niceji dogodio se 887. godine. Taj je sabor bitan jer su sacuvani potpisi salonitanskog biskupa

197 Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 236

108 Vedrig, pokritavanje i rana kristijanizacija Hrvata, 195

19 Neven Budak, Tomislav Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka (Zagreb: Skolska knjiga, 2006.), 82.
10 Budak, Prva stoljeca hrvatske, 97-98.

1 K lai¢, Povijest Hrvata, 395-398.

Y2 Trpimir Vedris, ,,Crkva i vjerski zivot“, u Nova zraka u europskom svjetlu — hrvatske zemlje u ranome
srednjem vijeku, ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb: Matica hrvatska, 2015), 206.

2 |sto, 206.

21



lvana, rapskog biskupa Ursa, osorskog biskupa Lovre i kotorskog biskupa Ivana.*** Dakle,
crkvena je hijerarhija i dalje postojala u bizantskom dijelu Dalmacije. Nadalje, 805. godine u
izvorima se spominje i zadarski biskup Donat u kontekstu posjete Karla Velikog u
Diedenhofenu $to dokazuje postojanje i Zadarske biskupije.® Kako su to bile biskupije na
bizantskom teritoriju, s razvojem Hrvatske Knezevine i pokrStavanjem Hrvata stvara se i

crkvena hijerarhija na podruc¢ju Knezevine.

O osnutku biskupije u Hrvatskoj KneZevini saznaje se zahvaljujuéi pismu pape Nikole
I. U tom pismu papa Nikola I. opominje ninske svecenike da ne smiju sami osnovati biskupiju
Sto znaci da je u to vrijeme biskupija ve¢ djelovala. Smatra se da je osnovana u vrijeme kneza
Domagoja izmedu 864. i 867. godine. Iako to¢an razlog nije poznat, u to vrijeme dalmatinske
biskupije okrecu se Carigradu za vrijeme Focijeve shizme, dok su ninski svecenici i dalje bili
vjerni Rimu te su osnovali svoju biskupiju.''® Vjerojatno je veé¢ tada Ninska biskupija
obuhvacala prostor citave Hrvatske KneZevine i bila je mnogo prostranija od onih
dalmatinskih koje su bile ograni¢ene ve¢inom na prostor tamosnjih gradova. To je definitivno
smetalo utjecajnom splitskom kleru koji je htio vratiti nadbiskupiji mo¢ kakvu je imala u

vrijeme Salonitanske nadbiskupije kada se prostirala ¢itavom Dalmacijom.

Prilika za to pruzila se 887. godine kada su se biskupije u dalmatinskim gradovima
vratile pod rimsku crkvenu jurisdikciju te je umro splitski nadbiskup Marin. S druge strane,
knez Branimir htio je proSiriti utjecaj na dalmatinske gradove. Kako su obje strane bile
zainteresirane za spajanje Ninske biskupije i Splitske nadbiskupije, odnosno stvaranje velike
crkvene pokrajine, to se i dogodilo. Ninski biskup Teodozije 887. godine postaje splitskim
nadbiskupom. Problem je nastao u Teodozijevoj teznji da ostane ninski biskup unato¢
novostecenoj tituli splitskog nadbiskupa. Stoga posvecenje nije zatrazio od pape veé¢ od
akvilejskog patrijarha Walperta. Papa Stjepan VI. nije bio sretan tim potezom, no odlucio je
prihvatiti stanje stvari ako Teodozije dode po palij u Rim. S obzirom na to da je prihvatio
Teodozija kao splitskog nadbiskupa, vrlo je vjerojatno i papa bio pobornik ponovnog
stvaranja velike crkvene pokrajine u Dalmaciji. No, to spajanje dvaju crkvenih pokrajina nije
bilo dugog vijeka. Godine 892. Teodozije umire i razdvaja se crkvena jurisdikcija, a za
ninskog biskupa izabran je Aldefred Sto je dokaz akvilejskog utjecaja u Ninu.*’ Upravo te

godine odrzava se spor izmedu novog splitskog nadbiskupa Petra 1 novog ninskog biskupa

W4 \sedris, ,,Crkva i vjerski zivot™ 207.
115 |sto, 208.
118 |sto, 210.
17 |sto, 212.
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Aldefreda oko prava na crkvu sv. Jurja koja se spominje u Trpimirovoj darovnici. Crkva se
nakon osnivanja Ninske biskupije nasla na njenom podrucju te je Adelfred tvrdio da je crkva
darovnicom dana samo na uporabu, a ne u trajno vlasnistvo. Knez Muncimir presudio je u
korist splitskog nadbiskupa ¢ime je potvrdio Trpimirovu darovnicu. Ovaj spor dokazuje da je
mreza biskupija koja je nastala osnutkom Ninske biskupije ostala nepromijenjena do 928.

godine.*®

6.3. Redovnistvo u Hrvatskoj

Korijeni redovnistva mogu se prepoznati ve¢ u kasnoj antici na podru¢ju Dalmacije,

odnosno na samom pocetku srednjega vijeka kada je postojao niz monasti¢kih zajednica.119

No, samo nekoliko njih je locirano.'?

Daljnji razvoj redovniStva na podru¢ju Hrvatske nije
poznat jednako kao ni njegov postanak u Hrvatskoj Knezevini. Kako je Hrvatska Knezevina u
9. stoljecu bila podlozna Franackoj, poceci bi se mogli naci u franacko-akvilejskom krugu.
Postoji nekoliko poveznica koje upucuju na to. Prva jest najstariji samostan, onaj u
Rizinicama pokraj Solina, sagraden za vrijeme kneza Trpimira, a koji se spominje u
Trpimirovoj darovnici. U doba kneza Trpimira na dvoru je boravio benediktinac Gottschalk
Sto daje moguénost da je on potaknuo Trpimira na gradnju samostana.'?! Zatim, na natpisu
kneza Branimira spominje se opat Teodebert, a u oporuci zadarskog priora Andrije iz 918.
godine spominje se opat Odolbert. Oba imena su germanskog podrijetla §to moze oznaciti
povezanost s Franackom i1 Akvilejom. Dakako, to je tesko re¢i sa sigurnoScu jer to¢nih

122

podataka nema.™* Neovisno o tome odakle su dosli redovnici u Hrvatsku, jasno je da su

knezovi poticali njihov dolazak te su im gradili samostane koji se mogu nazvati vladarskim.
Dakle, od samostana ve¢ je naveden samostan u Rizinicima. Osim njega, postojao je i

. . 12
samostan sv. Ambrozija u Ninu sagraden u 9. stoljecu. 3

118 Budak, ,,Povijest Hrvata“, 154.

19 Primjer jednog takvog sklopa jest onaj na oto&iéu Majsanu kod Koréule. Tamo je zajednica boravila u 6.
stoljecu. Otoci¢ je vjerojatno dobio ime po sv. Maksimu, a na otoCi¢u se nalazila istoimena crkva, te su se u njoj
¢uvale njegove relikvije - Trpimir Vedris, ,,Crkva i vjerski zivot“, u Nova zraka u europskom svjetlu — hrvatske
zemlje u ranome srednjem vijeku, ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb: Matica hrvatska, 2015), 223-224.

120 Trpimir Vedris, ,,Crkva i vjerski zivot*, u Nova zraka u europskom svjetlu — hrvatske zemlje u ranome
srednjem vijeku, ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb: Matica hrvatska, 2015), 223-224.

121 lyo Goldstein, Hrvatska povijest knjiga 21

122 Historijski zbornik, 391-392

123 Vedris, ,,Crkva i vjerski zivot®, 224-225.
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Prve zajednice bile su male i bile su smjestene u samostanima koji su napravljeni po
uzoru na franacke i langobardske vladarske samostane. Takvi samostani imali su ulogu u
izgradnji druStva. Oni se mogu nazvati i mjestima sjeCanja. To mozemo prepoznati po
drustvenoj teoriji drustvo se dijeli na tri dijela, a jedan od tri dijela bili su redovnici. Njihova
uloga bila je moliti za ostale dijelove drustva koji svojim djelovanjem riskiraju spasenje.
Drugi dijelovi drustva oduzili bi im se zastitom i financijskom potporom.'** Usto, samostani
pomazu u promicanju kulture, pismenosti 1 znanosti. Redovnici su prepisivali najvaznija djela
toga doba. Zahvaljuju¢i gradnji crkava, sudjelovali su i u razvoju graditeljstva. U njihovim
samostanima Cuvali su se najvazniji dokumenti. No, glavna zadaca bila je obrazovanje djece
koju su poducavali raznim znanjima i vjeStinama poput jezika, filozofije, matematike, ali i
zemljoradnji 1 vojnim Vjeétinama.125 Dakle, redovnici su igrali veliku ulogu u drustvu te su

poticali razvoj pismenosti i kulture u hrvatskom narodu.

124 Vedris, ,,Crkva i vjerski zivot™, 226.
125 Sanjek, povijest Hrvata, knjiga 1.
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/. Medunarodni polozaj Hrvatske u 9. stoljecu

Proucavanjem hrvatske povijesti moze se primijetiti osjetljivost geopolitiCkog smjestaj
Hrvatske. Hrvatska KneZevina nalazila se izmedu moc¢nih sila koje su se nalazile na istoku 1
zapadu, odnosno Bizanta i Franacke. Zbog takvog polozaja Raukar smatra da ¢e nezavisnost
od susjeda biti temeljni zahtjev njegove povijesti. Pocetak je bio nepogodan te upravo ta
teznja za samostalnosti oblikovat ¢e hrvatski drustveni i politi¢ki prostor. 126 Zbog toga je
bitno prouciti odnos Hrvatske Knezevine i ostalih zemalja koje je okruzuju i koje su najvise
utjecale na nju. Iz tog razloga odabrao sam Bizant i Franacku kao dvije sile koje su se borile
za prevlast na podru¢ju danasnje Hrvatske, papu kao osobu koja je imala iznimno velik utjecaj
u Europi zbog Cega su i hrvatski vladari odrzavali kontakte s njim te naposljetku Mletacku
Republiku kao najveceg suparnika na Jadranu s kojim je vodeno vise sukoba tijekom 9.

stoljeca.

7.1. Odnos Hrvatske i Bizanta

Hrvati su se po doseljenju nasli u zoni geopoliti¢kog interesa Bizanta. Na prijelazu 8. i
9. stolje¢a podrucje danasnje Hrvatske dospijeva u srediste sukoba izmedu Bizanta 1 Franacke
jer je bilo dodirna toc¢ka dvaju carstava. Godine 806. bizantski car Nikefor poslao je flotu koja
je vratila bizantski utjecaj na one gradove koji su presli na stranu Franacke. Cijeli sukob dvaju
carstava okoncéan je 812. godine u Aachenu, a 817. godine bizantski izaslanik Nikefor i s
franacke strane poslanik u Dalmaciji Algabarije te furlanski markgrof Kadaloh sudjelovali su
u sporazumu koji ¢e definirati granice na podrucju danasnje Hrvatske. Detalji sporazuma nisu
poznati, ali sukobi ubrzo prestaju pa se moze pretpostaviti da je sporazum postignut. Ivo
Goldstein tvrdi da je sporazum vjerojatno sklopljen u blizini Zadra ili Splita jer je tamo po

svoj prilici bila granica.*?’

Ono S§to je zasigurno poznato jest da je Bizant u ovim sukobima
izgubio Istru 1 unutraSnjost Dalmacije, odnosno prostor kasnije Hrvatske Knezevine. Uz

sukobe s Franatkom Bizant je vodio rat i s Bugarima. Godine 811. dolazi do teSkog

126 Raukar, hrvatsko srednjovjekovlje, 20
127 lvo Goldstein, Hrvati, hrvatske zemlje i Bizant (Zagreb: Filozofski fakultet sveugilista, 2003), 27-28.
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bizantskog poraza u kojem je car Nikefor izgubio zivot.'?8 Taj dogadaj unazadio je Bizant u

vanjskoj politici i samim time bizantski se utjecaj smanjio.

Za vrijeme vladavine kneza Trpimira mo¢ Hrvatske Knezevine raste. Bizantu ponovno
jaca mo¢ kada na vlast dolazi Bazilije 1. (867.-886.). Za vrijeme njegove vladavine stvara se
tema na podrucju Hrvatske te se odreduje tribut koji placaju dalmatinski gradovi. Taj ¢e tribut
kasnije dalmatinski gradovi placati hrvatskom vladaru $to govori o dobrim odnosima
bizantskog i hrvatskog vladara.'” Bazilije I. odmah se uklju¢io u borbu protiv Arapa te je
razbio opsadu Dubrovnika, a Arapi su pobjegli prema Bariju. Nakon toga Bazilije 1. stvorio je
koaliciju koja je napala Bari, ali nije bila uspjesna. U njoj su sudjelovali papa, franacki car
Ludovik, Hrvati, Srbi, Zahumljani, Trabunjani, Konavljani i Dubrov¢ani, te svi iz gradova
Dalmacije.™*® Samim se time moze pretpostaviti da su odnosi izmedu Hrvata i Bizanat bili u
krajnju ruku dobri. Medutim, franacki car Ludovik ponovno je napao Bari 871., a u tom
napadu pomogao mu je i knez Domagoj. Medutim, dok je Domagoj bio zauzet borbama u
Bariju, Bazilije je opljatkao Hrvatsku KneZevinu.**! Nakon smrti kneza Domagoja na vlast je
dosao knez Zdeslav zahvaljujuéi bizantskom utjecaju.’* Stoga moZemo pretpostaviti da su za
vrijeme njegove kratke vladavine odnosi izmedu Bizanta i Hrvatske Knezevine bili izvrsni.
Nakon Zdeslavove smrti Bizant gubi utjecaj na isto¢noj obali Jadrana te ve¢ od 880-ih godina

ne postoji carski duznosnik koji bi imao djelotvornu vlast.*®

Podru¢je Hrvatske bilo je od velikog znacaja za Bizant jer je Bizant i dalje smatrao to
podrugje dijelom svoga Carstva Gak i nakon §to su poceli gubiti utjecaj na tom podrugju.***
Upravo radi kontrole isto¢nog Jadrana organizirana je tema koja je sluzila za obranu
dalmatinskih gradova, a davanjem tributa hrvatskim vladarima ocituje se zelja bizantskog
vladara da uspostavi dobre odnose s hrvatskim vladarima nakon $to su oni godinama bili pod
izravnom vla$¢u Franacke. Dakle, Bizant je i dalje zelio vratiti podru¢ja Rimskog Carstva
koja su neko¢ kontrolirali, a jedno od tih prostora bilo je 1 podrucje Hrvatske zbog Cega je bila
iznimno bitna suradnja s hrvatskim vladarima te Sirenje utjecaja $to je bila konstantna pojava

od doseljenja do pada Bizantskog Carstva.

128 Ivo Goldstein i Borislav Grgin, Europa i Sredozemlje u srednjem vijeku (Zagreb: Novi liber, 2006), 175.
129 K lai¢, Povijest Hrvata, 241-243.

130 Goldstein, Hrvati, Hrvatske zemlje, 30.

B K lai¢, Povijest Hrvata, 246.

132 Birin, ,,Pregled polititke povijesti*, 49.

38 Duangi¢, 20.

134 Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, 261.
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7.2. Odnos Hrvatske i Franacke

Po zavrSetku franacko-avarskog rata nastaju i dvije slavonske knezevine, Panonska i
Dalmatinska koje su bile podlozne Franackoj.*® Poneka plemena i dalje su pruzala otpor i u
jednom takvom furlanski vojvoda (markgrof) Erih gubi Zivot. Godine 799. kod liburnskog
grada Tarsatike Eriha ubijaju iz zasjede.'®® Jedan od dokaza odnosa Hrvata i Franaka su
macevi franacke proizvodnje koji su pronadeni u grobovima elite tadasnjeg hrvatskog drustva
i to prvenstveno u mjestima Zdrijac kod Nina te Biskupija kod Knina.®¥’ Sljede¢i veliki
dogadaj izmedu Hrvata i Franacke jest Ljudevitov ustanak koji zavrSava Ljudevitovom
smréu.™*® Dokazi su franatkog utjecaja i franacki izvori. Naime, od 815. godine pojavljuju se
slavenski izaslanici pred carem Kkoji sudjeluju u saborima. To dokazuje franacki utjecaj na
ovim prostorima i ukljuc¢enost hrvatskih prostora u Franackom carstvu.™*® Nakon ustanka
polagano slabi utjecaj Franacke, a kako je podru¢je Hrvatske bilo na samom rubu carstva,
tako se i1 vlast sve slabije osjeti. Ludovik 1. Pobozni umire 840. godine, ali ve¢ su ga 830.
godine trojica sinova zatogili, potom 833. godine i svrgnuli te tako zapo&eli gradanski rat.'*°
Godine 843. sklapa se Verdunski ugovor prema kojem se Franacko carstvo dijeli na tri

141

dijela.”™™ Hrvatska Knezevina ostaje vazal cara, ali visSe u formalnom smislu. Dokaz da se
vlast nije osjecala ocituje se u dolasku benediktinca Gottschalka koji je bio prognan iz
Franacke i Kkoji je dosao na Trpimirov dvor. Nadalje, u poznatoj Trpimirovoj darovnici
Trpimir navodi da na vlast dolazi u bozju pomo¢ (iuvatus munere Divino), a ne uz pomoc cara
$to pokazuje relativnu slobodu. Medutim, dokaz formalne franacke vlasti jest put u Cedad,
jedno od hodocasnickih sredista unutar Franackog carstva, u kojem se upisao u poznati

Cedadski evandelistar.*?

Za vrijeme kneza Domagoja utjecaj Franacke opada. Unato¢ tomu, knez Domagoj
sudjelovao je u opsadi Barija 868.-871. godine koju je zapoceo franacki car Ludovik II. To

ovori da je i dalje priznavao vrhovni§tvo Franacke. ij ij
g da je i dalje p hovni§tvo Franacke.® Za vrijeme kneza Zdeslava nije

13 Vedran Duan¢ié, ,,Hrvatska izmedu Bizanta i Franacke“, Pro tempore 5 (2008), 14., pristup ostvaren 13. II.
2023., https://hrcak.srce.hr/54314

136 Jerkusi¢, ,.Karolingki utjecaj«, 80-81.

187 Duanci¢, ,,Hrvatska izmedu®, 13.

138 Duanci¢, ,,Hrvatska izmedu*, 14.

189 Duancié, , Hrvatska izmedu®, 15.

10 Ludvig 1. Pobozni*, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.,
pristup ostvaren 13. 11. 2023., https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=37408

Y1 povijest, 6. knjiga, Rani i razvijeni srednji vijek (Zagreb: Jutarnji list, 2007), 59.

142 Duanci¢, , Hrvatska izmedu®, 16-17.

3 Isto, 17
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poznato kakvi su bili odnosi izmedu Hrvatske i Franacke. Kada je rije¢ o knezu Branimiru,
Duanci¢ tvrdi da on priznaje vrhovniStvo franackog cara Karla Debelog, ali shvaca da od
njega ne moze olekivati zaititu te se okreée papi koji ga potvrduje kao vladara.*** Karlo
Debeli umire 888. godine i nakon njegove smrti Franacko carstvo se raspada na niz manjih
kraljevstava. Medutim, nema dokaza da je Hrvatska Knezevina postala samostalna iako iz te
godine datira natpis iz crkve u Gornjem Mucu. Sude¢i po kvaliteti i vrijednosti tog spomenika
jasno je da je napravljen za veliki dogadaj, ali nemoguce je re¢i da je napravljen zbog
osamostaljivanja kraljevstva. Nakon Branimira na vlast dolazi knez Muncimir. 1z njegove
vladavine potic¢e natpis iz crkve sv. Luke u Uzdolju u kojem takoder vladar navodi da je na
vlast dogao milosti BoZjom, a ne uz pomo¢ stranog vladara.** Prava potvrda da je Hrvatska
Knezevina stekla samostalnost ne postoji, ali niz godina Franacko je carstvo slabilo i

propadalo Sto se moze vidjeti i u odredenim slobodama hrvatskih vladara.

7.3. Odnos Hrvatske i Svete Stolice

Kako se Hrvatska politi¢ki nalazila izmedu Franacke i Bizanta, religijski, odnosno po
pitanju crkvene jurisdikcije, nasli su se izmedu pape i carigradskog patrijarha. Jurisdikcija se
mijenjala viSe puta, sve do 864. godine kada se dogada Focijev raskol te se podru¢je Hrvatske
dijeli na unutrasnjost koja je pripala papi i dalmatinske gradove koji su pripali carigradskom

patrijarhu.t4®

Upravo zbog te borbe i podijeljenosti jurisdikcije na istoénom Jadranu papama
je bilo iznimno bitno odrzati vodeéi utjecaj na podruc¢ju Hrvatske. S obzirom na to da su
Hrvati isprva bili nepokr$teni, pape su imali izvrsnu priliku proS$iriti svoj utjecaj i suzbiti
Sirenje utjecaja patrijarha iz dalmatinskih gradova. Prva korespondencija s papom odvila se
za vrijeme kneza Domagoja. S obzirom na to da je Domagoj bio vrlo ratnicki nastrojen,
moguce je da je upravo on zasluzan za pocetak gusarenja Sto dovodi do sukoba s Mle¢anima.
Taj sukob probao je smiriti papa Ivan VIIIL. koji Domagoju Salje pismo u kojem ga moli da
poduzme nesto u vezi s gusarenjem. U pismu ne okrivljuje Domagoja, no vrlo vjerojatno je u
pitanju diplomatska pristojnost. Osim toga, papa Ivan VIIl. moli Domagoja da ne ubija

urotnike, nego da ih otjera u progonostvo. Fragmenti tog pisma ponekad se povezuju s urotom

144 Duanci¢, , Hrvatska izmedu®, 17-18.
15 1sto, 18.

18 Juraj Kolari¢, Povijest kr§¢anstva u Hrvata (Zagreb: Hrvatski studiji sveugilista, 2004.), 17.
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protiv Domagoja, ali nije poznato tko je skovao urotu ni je li urota zapravo postojala.*’

Nakon Domagoja na vlast dolazi knez Zdeslav uz pomo¢ Bizanta. Samim je time moguce da
je prevlast imao carigradski patrijarh. Za vrijeme Zdeslava papa Ivan VIIIL S$alje pismo u
kojem moli Zdeslava da omoguci hranu, vodu i siguran prolaz papinom izaslaniku koji putuje
u Bugarsku.'*® Nakon kneza Zdeslava na vlast dolazi knez Branimir. Kako je Branimir
svrgnuo Zdeslava, morao je pronaci zastitu od Bizanta, a pronasao ju je u papi Ivanu VIIL
Branimir prvi Salje pismo u kojem trazi blagoslov i priznanje drzave, a zauzvrat prihvaca
poloziti prisegu vjernosti. Papa vrlo brzo odgovara te 7. lipnja 879. godine Salje pismo u
kojem navodi da je blagoslovio Branimira, njegov narod i vladavinu. Sama brzina odgovora
pape moze se objasniti da je htio vratiti podru¢je Hrvatske pod svoju vlast nakon $to ju je oteo
Bizant. Osim tog pisma papa je slao jo§ pet pisama: hrvatskom svecenstvu i narodu,
novoizabranom ninskom biskupu Teodoziju, dalmatinskim biskupima i sve¢enstvu i jo§ jedno
pismo Branimiru u kojem ga traZi prisegu vjernosti. Nakon smrti splitskog nadbiskupa Marina
nadbiskupom postaje ninski biskup Teodozije uz pomo¢ Branimira. Medutim, kako se
Teodozije nije odrekao titule ninskog nadbiskupa, nastao je spor s papom Stjepanom V. No,
rjeSenje tog spora nije poznato, a S obzirom na to da se veci raskol izmedu pape i Hrvatske
Knezevine nije dogodio, moZe se pretpostaviti da je rijeSeno mirnim putem. Sve u svemu,
moze se zakljuciti kako je Branimir mudro odabrao papu kao zastitnika te ostvario odredenu
samostalnost iako ista nije sluzbeno potvrdena.**® Nakon Branimira na vlast dolazi knez

Muncimir, ali nema zapisa o korespondenciji s papom iz njegovog vremena.

7.4. Odnos Hrvatske i Venecije

Na prijelazu 8. i 9. stoljeca Mletacka Republika nasla se izmedu dva carstava,
Franackog 1 Bizantskog. Na tronu Mletacke Republike izmjenjivale su se franacke i bizantske
struje sve do Aachenskog mira 812. godine kada je zaklju¢eno da Mletacka Republika pripada
Bizantu. Uz to, Mletacka Republika postala je posrednik izmedu dva carstva. Kako oba

carstva s vremenom slabe, Mletacka Republika 840. godine dobiva pravo na samostalno

147 K atarina Barbari¢, ,,Papinska pisma srednjovjekovnim hrvatskim vladarima* (diplomski rad, Sveu&iliste u
Osijeku, 2017), 12-13.

18 Barbari¢, ,,Papinska pisma“, 14.

 Isto, 14-15.
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pregovaranje o medunarodnim sporazumima.150 Slabljenje Bizanta prouzrocilo je i pojavu
gusarenja na isto¢nojadranskoj obali, a glavna meta gusara bili su upravo mletacki brodovi.
Tako zapoginje dugogodisnji sukob izmedu Hrvata i Mleana.™ Prvi duzd koji je pokrenio
pohod bio je Petar Tradenik. On se 839. godine susreo s knezom Mislav u Sv. Martinu kod
Poljica, a zatim se na neretvanskim otocima susreo s tamo$njim knezom Druzakom. Sklopio
je mir koji je trebao osigurati mirnu plovidbu. Medutim, mir nije dugo vrijedio i ve¢ 840.
godine Petar Tradenik napao je Neretljane, ali je dozivio tezak poraz. Daljnje sukobe
sprijecila je provala Arapa.’ Za vrijeme Mislavova nasljednika Trpimira nisu poznati sukobi
s Mlecanima. Unato¢ tomu, postoji zapis koji govori da su 846. godine Slaveni opljackali
tvrdavu Caorleu koja se nalazila u sredistu mletatkog dukata.’®® Ipak, nije poznato je li napad
vodio Trpimir te ima li taj napad veze s Hrvatskom Knezevinom ili se misli na neke druge
Slavene. Godine 864. nakon smrti kneza Trpimira na vlast dolazi knez Domagoj. S obzirom
na to da Domagoj nije bio iz dinastije Trpimirovica, jasno je da je doSlo do unutra$njeg
sukoba u Hrvatskoj kneZevini. Takvu je situaciju iskoristio mletacki duzd Urso Patricijak Koji
ve¢ 865. godine napada Hrvatsku Knezevinu. Tijek pohoda nije poznat, ali ishod pohoda bilo

je primirje, a kao jamstvo toga Domagoj je predao taoce.™*

Mozemo zakljuciti kako je ovaj
sukob zavr$io u korist Mlecana vjerojatno zbog nemogucénosti otpora uslijed previranja unutar
Hrvatske Knezevine. Nakon $to je slomio pobunu, Domagoj je zapoceo s intenzivnijim
gusarenjem s$to ga dovodi u novi sukob s Mlecanima. % Godine 875. umire franacki car
Ludovik II. te zapocinju novi dinasticki sukobi. Kao franacki podanik u tim sukobima
sudjelovao je i Domagoj. Zapoceo je napad na istarske gradove Umag, Sipar, Novigrad i
Rovinj. Kako su se ti napadi odvijali u blizini Venecije i Mletacke Republike, Urso Patricijak
poveo je napad s ciljem odbijanja hrvatskog brodovolja u ¢emu je i uspio. Nakon toga,
Mlec€ani sklapaju mir s Hrvatima, ali taj mir nije potpisao Domagoj jer je umro neposredno
prije toga."*® Naredni hrvatski knezovi nisu imali sukobe s Mle¢anima. Razlog tomu bio je

veliki poraz Mlecana kod Makarske 887. godine. Nakon ovog poraza Mlecani se nisu pojavili

na hrvatskoj obali sve do 948. godine."’

Y01 ovorka Corali¢, Kraljica mora s lagunarnih sprudova: Povijest Mletacke Republike (Samobor: Meridijani,
2004), 20.-24.

51 Budak, Povijest hrvatskih zemalja, 129.

152 Birin, ,,Pregled polititke povijesti*, 46.

% sto, 47.

% Isto, 47.

155 Klai¢, Povijest Hrvata, 247.

1% Birin, ,,Pregled polititke povijesti«, 49.

7 Isto, 51-52.
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8. Drustvo u Hrvatskoj kneZevini

Proucavanje drustva i druStvenog razvoja napreduje, ali i dalje nije dovoljno istrazeno.
Glavni problem je manjak izvora. Usto, problem je upitna autenti¢nost postojecih izvora, ma
da su samo rijetki izvori potpuno dokazani kao neautenti¢ni, a u vecini slucajeva postoji samo

sumnja oko pojedinih podataka.'*®

Drustvena povijest ranog srednjeg vijeka u pocetku se svodi na povijest dviju
drustvenih skupa — plemstva i seljastva. Medutim, u ranijim razdobljima granica izmedu
plemstva i seljastva nije bila ¢vrsto izrazena, te se ona razvija naknadno. Osim podjele na

plemstvo i seljastvo, postojala je 1 podjela na slobodne i neslobodne ljude.159

Smatra se da je vecina seljastva bila slobodna, dok se neslobodno seljastvo, odnosno
robovi, moglo na¢i samo na splitskim i zadarskim crkvenim posjedima. Pojava robova
objasnjava se kao uvodenje sustava koji je bio prakticiran u dalmatinskim gradovima, te je
polako ulazio u rodovsko drustvo Hrvata. Prvi imenom zapisani seljaci s hrvatskih prostora
bili su robovi u Lazanima i Tugarima — Stepus, Sagoleo i Chortino. Njih je knez Trpimir
poklonio splitskoj Crkvi, vjerojatno oko 840. godine. Robovi se takoder spominju i u
darovnicama knezova Mislava i Branimira.’®® Budak tvrdi da su robovi poklanjani zasebno, te

da nisu bili vezani uz zemlju, ve¢ su bili vezani uz osobu vlasnika.'®*

Tu tvrdnju moze
potvrditi Cinjenica da tek Sest spomenutih robova ima obitelj, dok su sedmorica samci. Takav
omjer udanih 1 samaca znacilo bi da nisu vezani uz zemlju, nego su nabavljani kupnjom ili

. e . e g . . . vev . ey . 162
drugim na&inima, a bili bi naseljavani na zemlji§ta uz koja ne bi bili vezani.'®

S druge strane, plemstvo je bolje dokumentirano, a to je osigurao njihov povlasteni
polozaj. Razvoj plemstva nije poznat, ali kroz 9. stoljee Hrvatskom kneZevinom vladale su
tri 1li Cetir1 dinastije — rod kneza Borne, Trpimirovi¢i, Domagoj 1 njegovi potomci 1 Branimir.
To nam govori da je bilo viSe aristokratskih obitelji koje su bile dovoljno moéne da preuzmu
vlast. U Trpimirovoj darovnici spominje se da je Trpimir uz sebe imao nekoliko Zupana koji

Su vjerojatno bili pripadnici elitnog dijela drustva, te su zbog svojeg ugleda izabrani na tu

158 Budak, Prva stoljeca, 143
159 Damir Karbi¢, ,,Drustvo®, u Nova zraka u europskom svjetlu — hrvatske zemlje u ranome srednjem vijeku, ur.
Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb: Matica hrvatska, 2015), 123-124.
160
Isto, 124.
181 Neven Budak, ,,Servi ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Dalmaciji®, Starohrvatska prosvjeta vol. 111 no. 15
(1985.), 258.
182 Budak, Prva stoljeca, 146
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poziciju. Osim samih vladara, pojedini pripadnici plemstva ostali su zapamceni zahvaljujuci
natpisima iz crkava koje su dali sagraditi. Tako imamo natpis Zupana Gostihe iz crkve sv.
Spasa u Vrhriki, natpis Zupana Pristine iz Zdrapnja kod Bribira iz doba kneza Branimira, te
natpis Budimira iz crkve sv. Petra u BojiS¢u, €ije podrijetlo nije poznato, ali se pretpostavlja
da je bio dvorski dostojanstvenik na dvoru kneza Muncimira. Osim ovih natpisa, pronadeni su
karolinski macevi, dekorirane ostruge i nakit, §to nam govori o vaznosti pokojnika i o

postojanju povlastenog sloja drustva.'®®

Gradsko drustvo toga razdoblja bilo je prakticki tek na svojim pocecima jer su Hrvati
dosli na ove prostore kao plemenska zajednica, te s razvojem kneZevine pocinje i razvoj
gradova. Gradovi su nastajali ili na temeljima antic¢kih gradova, poput Nina 1 Skradina, ili na
potpuno novim mijestima, poput Biograda i Sibenika. Izgled gradova vjerojatno je bio po
uzoru na dalmatinske gradove zbog njihove blizine. Vrlo tesko je re¢i kako je drustvo
izgledalo, no vjerojatno se podjela razvijala kao i u svim ostalim gradovima — na bogate i
siromasne. Naime, Goldstein tvrdi da bi grad mogao znaciti nastamba vladara poSto izvori
govore da se Borna sakrivao u gradovima, a Gottschalk navodi da Trpimir zivi u villi,
odnosno dvorcu. Samim time, ako vladari zive u gradovima, oni bi bili dokaz klasne
diferencijacije. Po tom, bogati dio stanovnistva zivi u velikim ku¢ama koje imaju fortifikaciju,
dok seljaci Zive u manjim, nezasti¢enim nastambama.*®* Kasnije s razvojem gradova, bogati
su kontrolirali sve vazne gradske funkcije. Druga podjela bila bi na slobodne i neslobodne.
Kako je veéina seljastva van crkvenih posjeda bila slobodna, moguce je da ta podjela nije bila
raSirena u 9. stolje¢u, nego se razvila u narednim stolje¢ima. Tre¢a podjela bila bi na
stanovniStvo unutar i stanovniStvo van grada, u kojem bi vangradsko stanovnistvo ve¢inom
¢inili neslobodni ljudi. Ove podjele ve¢ su bile uobicajena praksa unutar dalmatinskih
gradova. Takoder, jedno od prvotnih problema bili su odnosi izmedu romanskog 1 hrvatskog
stanovniStva, no s vremenom prestale su etnicke podjele, a dokaz toga je oporuka priora

Andrije iz 918. godine.®

163 Budak, Prva stoljeca, 128
184 Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 173
165 Karbi¢, ,,Drustvo*, 130.
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9. Gospodarstvo

Ekonomija i gospodarstvo Hrvatske KneZevine nisu jo§ potpuno istrazeni.*®

Zapisi o poljoprivredi u Hrvatskoj knezevini u 9. stoljecu ne postoje. Budak tvrdi da su
postojala dva tipa zemlje. Prvo je bilo obradivo zemljiste koje se zatim dijelilo na oranice,
vinograde i zemljiSte koje je samo privremeno neobradeno. Drugi je bilo neobradivo
zemljiste. Medutim, problem je to §to ne postoje zapisi o povr§inama tih zemljista.'®” Sto se
ti¢e obrade tih zemljista, pronadeni su razni alati. Zeljezni srpovi govore o zemljoradnickoj
aktivnosti, a njihovo koriStenje datira se od 6. do 12. stolje¢a, a pronadeni su u svim
dijelovima Hrvatske. Neki srpovi koriStenu su za prikupljanje hrane za zivotinje pa imaju na
sebi prikaz konjanika-ratnika $to vjerojatno govori o prikupljanju hrane za konja. Osim srpova
pronadene su i motike, kose, lopate i kopacice. Nacin rada vjerojatno je bio slican kao i u
ostatku Europe. Obradivanje zitarica zahtjevalo je puno radne snage i velika polja zbog
povecanja koli¢ine uroda jer je urod bio slabiji nego danas. Ovisno o tipu zemlje Koristio se i
plug koji je mogao dublje prodrijeti u zemlju. Sama zemlja bila je na ugaru zbog odmaranja
povrsine, a u vrijeme odmaranja obradivala se druga ili nova parcela. Na Mediteranu se
prakticirao dvogodiS$nji ugar, odnosno izmjenjivala se sadnja Zzitarica i sadnja raznih vrsta
djeteline koje bi povecavale prinos Zitarica naredne godine zahvaljujuci njithovom ispustanju
dusika.'®® Vinogradi su se obradivali prema stoljetnom obi¢ajnom pravu.'® Jedini zapis o
vinogradima u izvorima jest oporuka zadarskog priora Andrije iz 918. godine u kojem navodi
devet vinograda koje je kupio ili naslijedio od svoje prve Zene te ih ostavlja drugoj supruzi i

djeci.™

Uz obradivanje zemlje seljaci su Cesto drzali 1 stoku. Neke vrste su koriStene za hranu i
pice, neke za pomo¢ na polju, a neke za odjecu 1 predmete. To dokazuju i arheoloski nalazi u

kojima su otkriveni predmeti od kostiju 1 roga poput ¢esljeva, iglenika i recipijenata.

166Razvoj ekonomske historiografija u Hrvatskoj zapo&eo je sredinom 20. stoljeca, iako postoje radovi iz 19.
stoljeca, ali tada joS nije bila zasebna grana historiografije. Od 1950. g. do 1980. g. bilo je najplodonosnije
razdoblje ekonomske historiografije. Unato¢ tomu, nije napravljen nijedan cjeloviti prikaz. Nakon 1980. g.
radovi postaju sve oskudniji, te je postala periferno istrazivacko podruéje, §to onemogucava potpuni prikaz
gospodarstva 9. stolje¢a. - Budak-Raukar, Hrvatska povijest, 303-304

7 sto, 314

1% Florence S. Fabijanec, ,,Gospodarstvo®, u Nova zraka u europskom svjetlu — hrvatske zemlje u ranome
srednjem vijeku, ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb: Matica hrvatska, 2015), 133-134.

199 Budak i Raukar, Hrvatska povijest, 315

% Isto, 135-136.
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Medutim, zapisa o stoci u Hrvatskoj Knezevini gotovo da i nema. Jedini je izvor, opet,

oporuka priora Andrije u kojem svojim nasljednicima ostavlja ¢ak 800 grla ovaca i koza.'™

Uz polja su rasirene i vazne bile i Sume. U pocetku su Sume bile mjesto $tovanja
raznih bogova. Cesto su imale i snaznu simboliku poput masline u Dalmaciji i hrasta koji je
bio rasiren u svim dijelovima Hrvatske. Sume su se koristile i za razvoj obrta i gradnju raznih
objekata ili prijevoznih sredstava, a plodovi su se koristili u prehrani ili medicini. Pronadene
su i sjekire iz 9. stoljeca Sto ukazuje na rad u Sumi ili rad s drvetom. Osim toga, Sume su znale
biti 1 dio posjeda pa tako 892. godine knez Muncimir potvrduje Trpimirovu darovnicu, tj.
potvrduje Splitskoj nadbiskupiji pravo na Sume i druge posjede. Uz to, Sume su ponekad

sluzile kao mjesto razgranicenja dvaju pos;j eda.!’

Novcarstvo nije bilo razvijeno u Hrvatskoj Knezevini. Prodaja i kupnja i dalje se vrsila
u naturi. Gospodarstvo se temeljilo na sustavu samoodrzivosti u kojem su sela 1 gradovi imali
vlastitu ekonomiju. Hrvatski knezovi nisu kovali svoj novac. Sav novac koji je u Hrvatskoj
KneZevini postojao bio je stranog podrijetla, a u Hrvatsku KneZevinu dospijevao je na razne
nacine. Najce$¢i nacini bili su putem trgovine, osobnim dolaskom nekog od franackih,
bizantskih ili crkvenih dostojanstvenika koji bi pritom ostavili novac ili placali njime te kao
ratni ili pljackaski plijen. Po podrijetlu novac se dijeli na bizantski i franacki. Tako su
pronadeni bizantki bakreni folles, zlatni romanat i bizantski solid iako oni datiraju iz kasnijih
razdoblja, no bizantski novac svakako je bio prisutan u Hrvatskoj Knezevini. S druge strane,
franacki novac datira iz 9. stoljeca $to je 1 logicno s obzirom na to da se Franacko carstvo
raspada krajem 9. stoljeca, a pronaden su srebni denar Karla Velikog u Bribiru i srebrni denar

Lotara I. u Zdrijcu kod Nina.'”®

Profesionalna obrtnicka proizvodnja odvija se samo u gradovima iako postoje
odredeni obrti i na selu, ali oni nisu profesionalni. Glavne su znacajke obrta u 9. stoljec¢u
skromna tehnologija, usmjerenost prema lokalnom trZistu i ve¢inom ograni¢ena potraznja za

proizvodima.'™

Za kozarstvo je poznato da se od 9. stoljeca koriste zubi za preradu organskih
materijala. Tako se koza dijelom obradivala zubima, a uz pomo¢ zubi se razraduju konopi i
pletu kosare i ribarske mreze. Keramika se radila od gline koja se oblikovala rukom ili na

sporo rotiraju¢em loncarskom kolu pri ¢emu bi se posuda naknadno zagladivala i uredivala

1 Fabijanec, ,,Gospodarstvo®, 137.

172 |sto, 140-141.

173 Isto, 145.

174 Budak i Raukar, Hrvatska povijest, 316.
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rukom. Pronadeni su 1 kalupi od gline za izradu lonca u Braci¢a Podvornici. Talionice i
kovacnice pronadene su samo u Panonskoj Hrvatskoj koja je bila bogata rudama. Nije
poznato u kojoj je mjeri kovanje bilo razvijeno u Hrvatskoj Knezevini, no vjerojatno je
moralo biti razvijeno u odredenoj mjeri. Vazan obrt bila je i brodogradnja. Medutim, nije
poznato gdje i kako su se gradili brodovi, ali je jasno da su brodovi bili rasireni. Postoje tri
mogucénosti razvoja: anticko nasljede, politicka volja kneza i samostalna inicijativa u svrhu
trgovine ili pljacke. Prvo koriStenje brodova datira u 642. godinu kada se navodi iskrcavanje
Slavena kod Siponta. U vrijeme Tomislava spominju se dvije vrste brodova, sagene i
kondure.”® U knjizi Nova zraka Fabijanec navodi se da su ,sagene, tj. trgovadki i ratni
brodovi na vesla i jedra od dva-tri jarbola, sa zdepastim okruglim trupom i bo¢nim kormilom
s desne strane krme (najvece duljine do 20 m, Sirine do 4 m i gaza do 1 metar), s petnaest pari
vesala, primajuc¢i dakle posadu od tridesetak ljudi. Manje jedrilice predstavljaju velike
kondure s posadom od oko 14-16 ljudi za veslanje, troje ljudi oko krme i kormila te
zapovjednikom, a male kondure imaju deseteroclanu posadu (oko osam veslaca, kormilar i

zapovjednik).«t"®

Postojanje i vecina poreza nisu poznati. Jedini zapis o porezu nastao je 876. godine
kada bizantski car uspostavlja porez koji su dalmatinski gradovi placali hrvatskom knezu
umjesto bizantskom caru. Tim porezom Split je placao 200, Zadar 110, a Trogir, Osor 1 Krk

100 zlatnika.'””

Podaci o trgovanju nisu previSe poznati. Jedan od rijetkih poznatih predmeta trgovanja
bili su robovi. Oni se spominju u paktu sklopljenom 840. godine izmedu franackog cara
Lotara I. 1 mletackog duzda. Uz robove u Hrvatskoj su pronadeni karolin§ki macevi 1 posude
za kuhanje nacinjeno od sapunastog kamena. Takvi nalazi daju moguénost da su ovi predmeti
alpskog podrijetla stizali iz Akvileje prema istoénom Jadranu i Panonskoj Hrvatskoj, ali to je
samo teorija koja nije dokazana. Trgovacki putevi ve¢inom su se oslanjali na anti¢ke puteve,
pa je tako u djelu Kozmografija Anonimnog Ravenjanina nastalog poCetkom 9. stoljeca
zabiljezeno da se koristi anticki put od Akvileje do Srijemske Mitrovice na kojem su se
nalazili Sisak, Osijek i Vinkovci. Na moru se koristila bizantska magistrala, tj. put od
Akvileje do Skadra. Taj put slijedio je morske struje, a vaznu ulogu imali su kanali: Peljeski,

Mljetski, Pasmanski 1 Korculanski, te otoci Majsan, Lastovo, Korcula, Hvar, Vis, Silba, Olib i

17s Fabijanec, ,,Gospodarstvo®, 148-152.
7% Isto, 153.
" 1sto, 154.
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Skarda koji su u to vrijeme veé bili naseljeni. Upravo na tom putu djelovali su i Neretljani, no

nije poznato je li djelovanje bilo samoinicijativno ili na molbu hrvatskog kneza.'"®

10. Kultura Hrvata u Hrvatskoj KneZevini

10.1. Pisana basStina

Hrvatska kultura u 9. stolje¢u razvijala se pod razli¢itm utjecajima. Od vanjskih
utjecaja najdominantniji utjecaj bio je onaj sa zapada, odnosno iz Franacke. Medutim, ne
treba zanemariti ni utjecaj dalmatinskih gradova koji su se nalazili u neposrednoj blizini. U
vrijeme karolin§ke renesanse zapocinje razvoj pismenosti u Hrvatskoj KneZevini dolaskom
zapadnih redovnika na poticaj hrvatskih vladara. Jedan od najranijih izvora o razvoju
pismenosti na podruéju Hrvatske jest Cedadski evandelistar jer su u njemu zapisana imena
Trpimira i ¢lanova njegove obitelji. Mirjana Matijevi¢ Sokol smatra da je autor zapisa ¢lan
hrvatskog poslanstva, a ne knez, a po obliku pisma koje se moze opisati kao ,,zacecima
minuskule i to one s naznakama beneventane, ali 1 jasnom, oblikovanom karolinom* jasno je

. v . .17
da se radi o franackom utjecaju. ’

Vrlo bitan dio pisane bastine su diplomatski zapisi. Problem hrvatske historiografije
jest Sto velik dio toga nije ostao sacuvan. Iz 9. stoljeca ostali su sacuvani jedino Trpimirova
darovnica te isprava kneza Muncimira kojom se potvrduje Trpimirova darovnica. Nije
poznato je li postojala dvorska kancelarije, ali kako su pronadene ranije navedene dvije

isprave, postoji velika mogucnost da jest §to bi odgovaralo razvoju Hrvatske KneZevine.

Osim latinice postojala je i glagoljica, ali glagoljskih isprava iz 9. stolje¢a nema. Nada
Klai¢ smatra da hrvatski vladari nisu imali veze s glagoljicom 1 Metodovim ucenicima.
Razlog tomu je blizak odnos kneza Branimira s papom Ivanom VIII., a sacuvana
korespondencija izmedu njih ni u jednom slu¢aju ne spominje glagoljase. Samim time, korijen
glagoljastva treba potraziti u dalmatinskim gradovima. Odnos izmedu pape Ivana VIIIL i
dalmatinskih gradova bio je narusen zbog neposluha jer su jo§ bili vjerni carigradskom

patrijarhu. Uz to, politicki su i dalje pripadali Bizantu, a upravo je poslanik cara Bazilija I. bio

178 Fabijanec, ,,Gospodarstvo*; 155.
"Mirjana Matijevié, ,,Latinska pismenost hrvatskoga ranog srednjeg vijeka®, u Nova zraka u europskom svjetlu
— hrvatske zemlje u ranome srednjem vijeku, ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb: Matica hrvatska, 2015),, 256-257.
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taj koji je otkupljivao Metodove ucenike na mletackom sajmistu robova. Dakle, Metodovi
ucenici bili bi sigurniji 1 imali veéu potporu u dalmatinskim gradovima nego u Hrvatskoj

v e . .. . .y . 180
knezevini koja je bila privrZena papi.

Vaznost crkava nije samo na vjerskom planu, nego i na kulturnom jer su crkve bile
opremljene kamenim namjeStajem, a zbog tadaSnje vjerske prakse gradene su 1 oltarne
pregrade koje su dijelile sve¢enika od puka. Upravo te pregrade sluzile su kao mjesta na
kojima se zapisivalo kada, kako i ¢ijom zaslugom je sagradena crkva. Preko tih zapisa moze
se prepoznati kvaliteta i vrsta latinice. Uz to, razvijao se i likovni prikaz, pa je tako postao
rasiren pleter kao jedan od motiva. Prvi takav lapidaran zapis bila je ViSeslavova krstionica.
lako se ne zna njezino podrijetlo, jasno je da je vazan zapis koji prikazuje razinu pismenosti.
Nadalje, pronadeno je nekoliko epigrafa s imenom kneza Branimira od kojih je najvazniji
onaj iz Gornjeg Muca i oltarna pregrada iz Uzdolja kod Knina na kojoj piSe ime kneza

Muncimira.'8

Pronadeni su 1 natpisi za koje su zasluzni plemi¢i ¢ijom su zaslugom podignute
crkve. Tako Pronadeni natpisi su natpis Zupana Gostihe iz crkve sv. Spasa u Vrhriki, natpis
7upana Pristine iz Zdrapnja kod Bribira iz doba kneza Branimira, te natpis Budimira iz crkve

v 182
sv. Petra u Bojiscu. 8

10.2. Graditeljska baStina

S pojavom krS¢anstva 1 crkvenih ustanova na prostoru Hrvatske sredinom 9. stoljeca
razvija se 1 sakralno graditeljstvo. Ipak, ne moze se re¢i da je postojao nacionalni tip
graditeljstva. Graditelji su se ugledali na susjede i pokusavali su oponasati djela franackih i
bizantskih graditelja i umjetnika. Osim toga, moze ju se nazvati i umjetnos¢u narucitelja jer su

oni financirali gradevine 1 njihove dekoracije. 83

Crkva Sv. Marte u Bija¢ima smatra se jednom od najstarijih hrvatskih nacionalnih
crkvi. Podrijetlom je ranokrS¢anska crkva koja je imala krstionicu. Nastala je uz anticku
rusti¢nu vilu. Naseljavanjem Hrvata postaje vladarski posjed na kojem ¢e se izdavati povelje.

U njoj su pronadeni ulomci nadvratnika s natpisom na kojem je zapisano ime Gumberta,

180 K lai¢, Povijest Hrvata, 395-398.

181 Matijevié¢ Sokol, ,,Intelektualni i kulturni razvoj«, 257-258.

182 K arbi¢, ,,Drustvo*, 128.

183 Magdalena Skoblar, ,,Likovna umjetnost i arhitektura, u: Nova zraka u europskom svjetlu — hrvatske zemlje u
ranome srednjem vijeku, ur. Zrinka Nikoli¢ Jakus (Zagreb: Matica hrvatska, 2015), 297.
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dakona koji je dao obnoviti crkvu.'® Ova crkva spominje se u ispravi kneza Muncimira iz
892. godine. '®®> Magdalena Skoblar tvrdi da je najvaZnija crkva na teritoriju Hrvatske
knezevine crkva sv. Marije u Biskupiji. Ona se takoder nalazila na vladarskom posjedu, a
smatra se da je bila mauzolej hrvatskih vladara.'®® Iznimno vazna je i crkva Sv. Spasa na vrelu
Cetine upravo zbog njezine oc¢uvanosti. U njoj je pronaden ulomak koji navodi da je naruditelj
bio Zupan Gastika.’®” Osim crkve Sv. Spasa saduvana je i crkva Sv. Kriza u Ninu. Ona je
imala funkciju dvorske kapele jer je to bilo jedno od srediita knezova.'® U selu Brnaze
pronadeni su ostaci predromanicke crkve. Nastala je na antickim i starokr$¢anskim temeljima
u 9. ili 10. stolje¢u. Nastala je kao privatna zavjetna crkva nepoznatog lokalnog moc¢nika, a
bila je posvecena Sv. Mihovilu.'® U darovnici kneza Mislava spominje se crkva Sv. Jurja u
Putalju kod danaSnjeg Kastel Sucurca. Sagradena je na mjestu ranijeg starokr$¢anskog
sakralnog kompleksa.*® U selu Kljaci na lokaciji crkve sv. Ilije pronadeno je vise ulomaka
kamenog crkvenog namjesStaja iz predromanickog doba, a uz to pronaden je i fragment
starokrSc¢anske skulpture. Smatra se da je tadasnja crkva bila podignuta kao privatna zavjetna
crkva.'®! Zapadno od grada Knina nalazi se brijeg Spas. Tamo se nalazi crkva za koju se
pretpostavlja da je nosila ime sv. Spasa, a blizina Knina moze znaciti da je povezana sa
Zivotom ranosrednjovjekovnog kninskog kastruma.'®? U blizini Knina nalazi se i lokalitet
Kapitul. Tamo je sagraden ranosrednjovjekovni samostan koji je vjerojatno nastao sredinom
9. stolje¢a, odnosno za vrijeme vladavine Trpimira. Medutim, osim te pretpostavke nema
daljnjih pronalazaka iz 9. stolje¢a te gotovo svi nalazi datiraju iz kasnijih razdoblja.*®
RiZinice kod Solina poznate su zbog Trpimirove darovnice. Tamo je sagraden i jedan od prvih
benediktinskih samostana. Istrazivanja su pronasla dijelove samostana s crkvom te ostatke
groblja.*®* Uzdolje se smatra Muncimirovim vladarskim posjedom. Na njemu je sagradio i
crkvu Sv. lvana koju je opremio liturgijskim namjestajem. Od namjeStaja sauvan je

kvalitetno skulpturirani predromanicki septum od kojeg se posebno isti¢u zabat i arhitrav S

18 |sto, 304.

185 \Vedrana Delonga, Latinski epigraficki spomenici u ranosrednjoviekovnoj Hrvatskoj, (Split: Muzej hrvatskih
arheolo$kih spomenika, 1996.), 43.
' Isto, 304-305.

87 Isto, 306.

188 |sto, 307.

189 |sto, 82.

9 Isto, 94.

% |sto, 97.

92 |sto, 102.

193 Isto, 107.

9 Isto, 127.
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natpisom o knezu Muncimiru.*® Kod Begovace u Biljanima Donjim otkriven je viSeslojni
arhitekturni kompleks i1 veliko groblje. Tamo se nalazila rimska vila koja je kasnije
prenamijenjena u crkvu. Njenu obnovu u 9. stolje¢u financirao je lokalni velika$ kao
obiteljsku donaciju te ju je opremio liturgijskim namjeStajem. 1% U Ostrovici, utvrdenom
naselju u tadaSnjoj Zzupaniji Bribir, pronadeni su ostaci predromani¢kog namjeStaja i
ranosrednjovjekovnog groblja. Preko natpisa saznajemo da je postojala predromanicka crkva

Y97 Na podrugju

posvecena Sv. Mariji, koja je bila glavni crkveni naslovnik, i sv. Anastaziju.
srednjovjekovnog sela Otres pronadeni su temelji crkve koja je nastala u prvoj polovici 9.
stolje¢a. 80-ih i 90-ih godina 9. stoljeca crkva je obnovljena te se postavlja nova oltarna
ograda, a tome svjedoci epigraficki tekst iz tog doba. Na tom natpisu zapisano je ime kneza
Branimira §to znaci da je crkva obnovljena za vrijeme njegove vladavine. Usto, pronadeno je
da je crkva bila posvecena imenima viSe svetaca, od kojih je sv. Petar vjerojatno bio glavni
naslovnik.'®® Ostatci crkve nepoznata titulara pronadeni su i u Plavnom. Nastala je oko
sredine 9. stolje¢a kao zavjetna crkva.'®® U Zdrapnju nalazila se crkva sv. Bartula. Na njoj su
vidljive dvije glavne graditeljske faze, a ona najstarija vjerojatno datira iz vremena kneza
Branimira. Latinski natpisi na dijelu trabeacije navode da je ovu fazu gradnje potaknuo

bribirski Zupan Pristina.?®

' Isto, 155.
% Delonga, Latinski epigraficki spomenici, 170
Y Delonga, Latinski epigraficki spomenici, 211.
% Isto, 215.
% Isto, 233.
29 1sto, 251.
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11. Zakljucak

Hrvatska KneZevina u 9. je stolje¢u prosla kroz tranziciju u kojoj je od jedne
plemenske zajedna postala razvijena srednjovjekovna drzava. U tom periodu nasla se izmedu
dvije jake sile, Franacke 1 Bizanta, te se zahvaljuju¢i njihovom utjecaju pokrstila 1 razvila
institucije koje su bile tipi¢ne za te drzave. Kroz tranziciju proslo je i drustvo te je zapoceo

razvoj pismenosti i graditeljstva, a biljeze se i zaceci urbanizacije.

Kada se govori o teritorijalnom opsegu Hrvatske Knezevine, glavni je zakljucak da se
ne moze utvrditi gdje je bila granica jer rubni dijelovi drzave najéeS¢e nisu osjecali vlast
vladara. Medutim, poznato je da su centri moc¢i bili u Bija¢ima, Ninu i Klisu. Zapisi o
zupanijama pojavljuju se tek u 10. stoljecu tako da je nemoguce rec¢i posve precizno kojim su
prostorom vladali hrvatski vladari. Sto se ti¢e titula hrvatskih vladara, treba istaknuti da su
nosili titulu kneza, odnosno dux, a svoju su vlast temeljili na franackom i bizantskom uzoru
iako nije potpuno dokazano kojem uzoru vise naginju jer 0 tome nema mnogo zapisa. Isto
vrijedi i za njihove supruge ¢ija se uloga ne spominje u kontekstu 9. stoljeca. Od ostalih
institucija nije poznato kakva je bila dvorska kancelarija i je li postojala u 9. stoljecu ili su pak
postojali samo pisari i kapelani. Od vaznih osoba treba spomenuti i Zzupane koji su se dijelili
na dvorske i teritorijalne. Prvotno su bili vode lokalne zajednice, a razvojem Knezevine

postaju dvorski sluzbenici ili upravljaju odredenim prostorom unutar KneZevine.

Samo formiranje Hrvatske KneZevine nije poznato i izvori 0 tome ne govore. Prvi
poznati knez na prostoru Hrvatske Knezevine jest knez Borna za kojeg se saznaje iz sabora u
Heristalu. No, upitno je je li on prvi hrvatski knez jer se hrvatsko ime spominje tek za vrijeme
Trpimira ¢ije je srediSte bilo u danasnjoj Dalmaciji, dok je Bornino srediSte bilo u danasnjoj
Lici. Nakon njega na vlast su dosli Vladislav i Mislav o ¢ijim se vladavinama ne zna puno.
Pravi uspon kneZevine pocinje za vrijeme Trpimira. On je doveo benediktince koji su
intenzivirali pokrStavanje i zapoceli obrazovanje stanovnistva. Njegovi nasljednici nastavili su
razvijati Hrvatsku Knezevinu, a za vrijeme Branimira ona postaje samostalna sto je vrhunac

razvoja Knezevine u 9. stoljecu.

Tijekom 9. stoljeca Hrvati se pokrStavaju, a izvori upucuju na to da je najveci utjecaj u
tome imala Franacka iako ne treba zanemariti ni utjecaj Bizanta i dalmatinskih gradova.
Nakon pokrstavanja zapoceo je i razvoj crkvene hijerarhije. Nakon §to su godinama glavni

utjecaj imali dalmatinski gradovi, prvenstveno Split, za vrijeme Domagoja stvara se Ninska
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biskupija koja je imala jurisdikciju nad podru¢jem cijele Knezevine. Na podrucje Hrvatske
Knezevine dolaze i redovnici koji su pomogli u obrazovanju stanovnistva i daljnjem Sirenju

vjere sve do kona¢nog kraja pokrstavanja.

Polozaj Hrvatske poseban je po tome §to se nalazi izmedu dva velika carstva,
Franackog 1 Bizantskog. Bizantu je bilo od iznimne vaznosti vratiti podru¢je nekadasnjeg
Rimskog Carstva, ali zbog slabije mo¢i nisu mogli kontrolirati podrucje Hrvatske. Ve¢inom
se ono svodilo na odrzavanje dobrih odnosa izmedu dalmatinskih gradova i Hrvatske
Knezevine, ali za vrijeme Bazilija I. Bizant je pokuSao vratiti kontrolu nad podru¢jem
Hrvatske postavljaju¢i Zdeslava na vlast, no to nije bilo dugog vijeka. S druge strane,
Franacka je imala utjecaj nad hrvatskim vladarima i oni su priznavali njihovu vlast. Medutim,
njihova vlast tijekom 9. stolje¢a sve vise slabi. Unato¢ tomu, period njihove vlasti bio je
iznimno znac¢ajan za Hrvatsku Knezevinu jer su svojim utjecajem potaknuli razvoj Knezevine.
Vazan je bio 1 odnos s papom koji je vrhovni poglavar katoli¢ke crkve. Zbog toga su hrvatski
vladari odrzavali dobre odnose sa Svetom Stolicom, a najveca interakcija bila je za vrijeme
Branimira koji je od pape trazio da potvrdi njegovu vlast $to se moze tumaciti kao pocetak
samostalnosti. Papama je takav odnos takoder bio vrlo znacajan jer su Sirili svoj utjecaj
nau$trb carigradskog patrijarha. Treca drzava s kojom je Hrvatska Cesto imala kontakt jest
Mletacka Republika. S obzirom na to da su obje drzave htjele imati kontrolu nad istoénom
jadranskom obalu, bilo je nekoliko ratova, a u njima je Hrvatska KneZevina najéesce odnijela

pobjedu.

Iznimno je znacajan 1 razvoj druStva. Nakon S§to su dugo godina bili plemenska
zajednica, s razvojem drzave razvijalo se i drustvo. Mocnici su postali dio plemstva, dok se
siromasniji dio razvio u seljaStvo koje se bavilo zemljoradnjom 1 stoCarstvom. Kako se
vladarski posjedi pretvaraju u gradove, tako i stanovniStvo poprima elemente gradskog
stanovniStva. Preko darovnica saznaje se i da su postojali robovi koji nisu bili vezani uz
zemlju. Mozemo zakljuciti kako hrvatsko drustvo sve viSe postaje feudalno iako ¢e ta

tranzicija biti dovrSena tek u 10. stoljecu.

Osim drustva razvija se 1 gospodarstvo. Uz ve¢ postojecu zemljoradnju i stocarstvo
razvijaju se i obrti, ali oni su u to doba jos bili usredotoceni samo na lokalno trziste.
Novcarstvo se nije razvilo i1 nije se proizvodio vlastiti novac, ali su pronadeni franacki i
bizantski nov¢i¢i. Osim toga, razvija se i brodogradnja, a dokaz uspjesnosti u tome jest Cesta

gusarska aktivnost.
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Kultura se takoder razvila zahvaljuju¢i Franackoj koja je imala velik utjecaj i
redovnicima, odnosno Crkvi. Preko diplomatskih isprava i sacuvanih natpisa vidljiv je
franacki utjecaj, a 1 sami SU pisari bili redovnici franackog podrijetla. S druge strane,
graditeljska bastina bila je vrlo razvijena. Lokalni i drzavni moc¢nici gradili su crkve s ciljem

spasa svoje duse, poklanjali su crkveni namjes$taj na kojem su bila zapisana njihova imena.
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