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Sanda Ham
IMENICKA DVOJINA | MNOZINA U PRIJEVODU
MATEJEVA EVANDELJA IVANA MATIJA SKARICA

Cilj je ovomu radu utvrditi upotrebljava li Ivan Matij Skari¢ u svom prije-
voda Svetoga pisma — Matejeva evandelja (1860) — razlicite padezne ime-
nicke nastavke uz brojeve dva, tri, Cetiri (bez obzira je li broj eksplicitan ili
implicitan), a razli¢ite za imenicku mnozinu. Dakle, Zeli se utvrditi razli-
kuje li se padeznim nastavcima dvojina od mnozine, odnosno je li u Ska-
rica dvojina gramaticka kategorija. Skari¢ev padezni sustav usporeduje se
s padeznim sustavom u Babukic¢a (1836, 1854), Stazica (1850) i Volari¢a
(1852). Pozornost se obraca na i kritike Skari¢eva jezika, osobito kritike
padeznih oblika u Skarica, koje je u Nevenu (1858) objavljivao Ivan Crnéié.
Kljuéne rijeci: Ivan Matij Skari¢, Sveto pismo, Matejevo evandelje, dvo-
jina, mnozina

Posveta

Ovaj rad posvecujem Zrinki o njezinu 65. rodendanu. Osim jezikoslovlja, hrvat-
skoga jezika i prijateljstva, povezuje nas i njezin otac profesor Stjepan Babi¢ —
moj mentor kojemu sam postala suradnicom i kroz suradnju bliskom osobom, i
to ne samo njemu nego i Zrinki.

Tema rada nije sluc¢ajno izabrana — jezikoslovna je i na gradi Matejeva evan-
delja iz Svetoga pisma Ivana Matija Skarié¢a (1860). Puni je naslov Sveto pismo
staroga i novoga uvita iz latinskoga s obzirom na maticne knjige izbistreno i iztu-
maceno po Ivanu Matiju Skaricu, svetoga bogoslovja naucitelju, Slog deveti, koj
sadrzaje Evanjelje po Matiju, Evanjelje po Marku, Evanjelje po Luki.

Zrinka je 22. travnja 2016. u Postirama, rodnom Skari¢evu mjestu, odrzala
predavanje o Skariéu i njegovu Svefomu pismu; okupljenima je ¢itala dijelove
njegova osobitoga svetopisamskoga ikavskoga prijevoda. Uz jezikoslovlje i hr-
vatski jezik vjera je stalnica u Zrinkinu zivotu, a tako je bila i u zivotu njezina
oca. Matejevo evandelje uz vjersku ima i simboli¢nu vrijednost za oboje — tu je
zapisana molitva Ocenas.

Ocenas je potaknuo Profesora na pisanje znanstvenoga rada Jezik Ritua-
la rimskoga — vazna sastavnica u razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika (Babic
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1990), ali i za posve osobni, emotivni dozivljaj hrvatskoga jezika. Svoj odnos
prema povijesti hrvatskoga jezika S. Babi¢ na neobican je, ali nadahnut i jasan
nacin opisao u svojoj knjizi Razmisljanja o Bogu i patnji (Babi¢ 2005). RijeC je
o duhovnom i emotivnom doZivljaju Ocenasa koji u S. Babic¢a prerasta u racio-
nalni, jezikoslovni:

Moj jezikoslovni pogled nije se vise mogao rastaviti od te molitve. Ta divna
molitva izre€ena je ¢istim hrvatskim jezikom bez ijedne tudice, kao da je nastala
u dusi hrvatskoga pjesnika. A izvorno nije hrvatska. Prevedena je na hrvatski...
Moj jezi¢ni pogled ugledao je novo svjetlo kad sam 1971. u pretisku Vran¢i¢eva
rjecnika iz 1595. vidio da Oc¢ena$ u njemu ima gotovo danasnji oblik.

Oce nas, koji jesi na nebesih, sveti se ime tvoje, pridi kraljevstvo tvoje, budi volja
tvoja. Kako na nebu tako i na zemlji. Kruh nas svagdanji daj nam danas. I otpusti
nam duge nase, kako i mi otpuséamo duznikom nasim. I ne uvedi nas u napast, da
oslobodi nas od zla. Amen.

Ocenas je tako za mene postao izraz povijesti hrvatskoga knjizevnog jezi-
ka. Moli se s neznatnim izmjenama najmanje Cetiri stotine godina. Postao je za
mene dokazom da nikakva prijeloma u razvoju hrvatskoga knjizevnog jezika po-
lovicom 18. stolje¢a nije bilo. Nekoliko sam puta navodio Oc¢enas$ kao dokaz toj
tvrdnji. (Babi¢ 2005: 91-92)

Ako znamo da je Profesor

(...) radoznao da vidi §to se to u Hercegovini dogada, godinu dana nakon ukazanja
Gospe u Medugorju sa suprugom pohodio to maleno, danas tako poznato mjesto,
doslo mu je da dade svojevrsni zavjet za kéer — da ¢e svaki put kada prode kroz Ka-
menita vrata, izmoliti za nju jednu Zdravo Mariju. Nije ni znao da je bila na jako
opasnu putu. Godinama se plod nije jasno vidio sve dok nije postao saborski za-
stupnik pa je dva ili éak Cetiri puta dnevno prolazio kroz Kamenita vrata. I tada se
obratila i vratila crkvi, na isti nadnevak kada je krStena, na Srce Marijino. Tek joj je
tada, nakon vjencanja, rekao da je za nju molio jedanaest godina. Spomenut ¢u i ka-
ko je jednom, kada je ona rekla da bi voljela imati kapelicu kraj kuce, rekao: Vidim
da sam premolio za tebe, da sam previse molio! Poslije je redovito molio i za drugu
kéer, onu koja je osjetila poticaj Duha da ga tjedan dana prije smrti obide i pozove
sve da se oproste s njime. Onako kako ih je on u¢io — molitvom. Eto, vidite kakva je
snaga oceve molitve. Ocevi, molite za svoju djecu! (Lazi¢ 2021: 159-160)

jasnije ¢e biti u cemu vidim simboliku Ocenasa pa onda i zaSto Matejevo evan-
delje izabirem za gradu ovoga rada i posvecujem ga Zrinki:

8. Ne budite dakle prili¢ni njim, jer va§ otac zna Sto-vam-je potribito prie nego-ga
uzmolite:

9. Vi-¢ete dakle moliti ovako: otce na$, koj-si na nebesih, neka bude sve¢eno ime
tvoje.

10. Neka pride kraljestvo tvoje. Neka bude izpunjivana volja tvoja kako na nebu
tako i na zemlji.
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11. Kruh na$ svakdanji daj-nam danas.
12. T odpusti-nam duge nase, kako i mi odpustamo duznikom nasSim.
13. I ne uvedi-nas u napast, dali izbavi-nas od zla. Amen. (Skari¢ 1860, IX: 61-63)

O pravopisu i jeziku kojim je zapisano Matejevo evandelje 1 Ocenas bit ¢e
rijeci u nastavku ovoga svecarskoga rada.

Uvod

Ivan Matij Skari¢ autorom je drugoga hrvatskoga tiskanoga prijevoda Svetoga
pisma: Sveto pismo Staroga i Novoga uvita. Prijevod je objavljivan od 1858. do
1861.u 70 svescica (snopica) koji su ukoriceni u 12 knjiga: osam knjiga Staroga
zavjeta i Cetiri knjige Novoga zavjeta.! Osobitost je njegova prijevoda ponajpri-
je u tome $to je ikavski, ali Stokavski stiliziran, a kako ¢e opis padeznoga sustava
u ovom radu pokazati, stilizacija je prema jezicnim nacelima zagrebacke Skole.

Prijevod je neobi¢no opsiran, obasize 6 200 stranica teksta i XXXIV stra-
nica predgovora, a vecinu teksta ¢ine bogati komentari. Poprilici je komentara
5 000 stranica. Naime, Skari¢ je prevodio »iz latinskoga s obzirom na mati¢ne
knjige«,? sluzio se i razli¢itim njemu suvremenim prijevodima, a ta je Sirina
literature iznjedrila bogatstvo teoloske, filozofske, filoloske, povijesne i opce-
kulturne misli 19. st. kojom Skari¢ u komentarima prati biblijsku rije¢. Skari¢evi
su komentari nesputani Vulgatom i drugim biblijskim izvorima pa su i oni vazan
prinos poznavanju hrvatskoga knjizevnoga jezika u 19. st. Prijevod je Skari¢ev
moguce usporediti s Vulgatom i izvornicima, sa starijim hrvatskim prijevodima
(tiskanim i/ili rukopisnim), s razli¢itim europskim prijevodima iz Skariceva i
nasega doba, ali jezik komentara samosvojan je i pripadajuci Skari¢u i u tom je
smislu neusporediv.

O prijevodu Svetoga pisma Ivana Matija Skariéa pisalo se u nas, a sve §to
se pisalo od prvoga spomena Skari¢eva prijevoda u Gazetti di Zara 9. kolovoza
1842. pa do danas, pokusale smo okupiti i komentirati Dubravka Smajic i ja u tri-
ma radovima (Ham i Smaji¢ 2018, 2019, 2020) Citatelja, u potrazi za literaturom
i razli¢itim misljenjima o Skari¢evu prijevodu, upuéujem na te radove. Misljenja
se kreéu od izrazito logih kritika njegova jezika (Crnéi¢ 1858), do pohvala koje
kazu da je njegov prijevod posljednje veliko ikavsko djelo u 19. st. (Vince 1990).
U tim trima radovima pisale smo o Skari¢evu jeziku videnom ocima kritike, ali
ne i o jeziku samomu. Kritika je Skari¢evih suvremenika bila doista nemilosrdna,

1'0d 2019. cijelo se Skari¢evo Sveto pismo moze pronaci digitalizirano na poveznici https://
archive.org/details/svetopismostarogainovogauvitaslog1-12ivanmatijaskaric/01_sveto pismo
staroga i novoga uvita_slog prvi_1858-ivan_matija_skaric/

2 Potpuni naslov svake knjige glasi ovako: Sveto pismo Staroga i Novoga wvita iz latinskoga s
obzirom na maticne knjige. Uz Vulgatu sluzio se »maticnim knjigama«, odnosno hebrejskim,
aramejskim i grékim izvornikom. Potanke podatke o izvornicima vidi: Vidovi¢ (2003), Babi¢
(2018), Luji¢ (2018: 26-27).
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prednjagio je Ivan Crnéié u svojim potankim i argumentiranim ra$¢lambama
Skari¢eva jezika. Skari¢ je pod utjecajem kritike mijenjao svoj jezik, dotjerivao
ga i prepravljao. Neven na str. 448. 1858. donosi vijesti:

— U Kat. Listu &itamo kako je g. Skari¢, dvie lepenke bio poslao u Djakovo da se
izprave; ali radi golema izpravljanja g. je biSkup djakovacki predlozio neka bi Nj.
Uzoritost g. kardinal pozvao gosp. Skari¢a, da ne izdaje sada sv. pismo, nego neka
dodje u Zagreb, pa da se tu u sboru izkusnih i vjestih muzeva, koje bi Nj. Uzoritost
naznacit izvolila, djelo svoje §to se jezika ti¢e popravi, te popravljeno tiska. Sad smo
¢udni, $to ¢e g. Skari¢... Dalje javlja isti dopisnik, da je g. Skari¢ poeo popravljati
svoj prievod Sv. pisma, i to poceo je od Jozuje; poceo je prije nu po svoju ponjegdje je
ostavljao, al od ove knjige padezi su svi u redu niti mu moze tko prigovoriti, i da mu
se jedini drugi padez viSebroja ne dopada. Ve¢ je doba, da se u tom slozimo, al na bolje
ne na gore. Sto se ti¢e sprezanja, i to je na vise mjesta popravljeno, nu jo§ ima njesto
toga kao i u slogu popraviti. Pokraj svega toga misli, da je prievod sada mnogo bolji.

Buduéi da je svoj prijevod Skari¢ popravljao od druge knjige (»Jozua« u
Skari¢a je Jodua, odnosno Knjiga Josue), preostalih 10 knjiga viSe nije bilo na
udaru kritike; kritike su zamrle krajem 1858., a najostriji kriti¢ar Crn¢i¢ postaje
zadovoljan Skariéevim prijevodom:

Dragi Citatelji! sada znate kakov je 11 “snopié,, obucen je po Slovjensku, pak ga i
oni mogu razumjeti, koji i ne znaju matice. Hvala Pr. g. prevodilcu! Neka gg. Pred-
brojenici $alju novac, proseci ga i moleci, da i ono izpravlja §to je ostalo neizpravlje-
no u svom svezku, jer Sveto Pismo nije kakovo takovo djelo, a kasno je za gradom
zvonit. (Crnéi¢ 1858: 575)

Zadovoljstvo je Crngiéevo ponaprije u tom $to je Skarié¢ prihvatio njegove
savjete u svezi s imeni¢kim padeznim nastavcima za dvojinu i mnozinu, a kako
su bas ti nastavci bili razlogom kritika, ne samo Ivanu Crnéiéu nego i Vinku Pa-
celu, Andriji Stazi¢u i Stjepanu Ivi¢i¢evu,® ovdje éu potanko prikazati Skari¢evu
upotrebu imenickih oblika u dvojini i mnozini u Matejevu evandelju.

Imenicka dvojina i mnoZina u suvremenom hrvatskom jeziku kao
praktic¢no i teorijsko pitanje

Za govornike suvremenoga hrvatskoga jezika padezni oblici dvojine i mnozine
u imenica nisu prakti¢no pitanje, nema dvojbi u upotrebi. Naime, nema izbora
izmedu imeni¢koga oblika u svezi dva, tri, Cetiri stola i kKojeg drugog oblika jer
takav izbor u hrvatskom jeziku viSe ne postoji. Isto tako nema izbora izmedu
imenic¢koga oblika u dvama, trima, cetirima stolovima i kojeg drugog oblika jer
se u svezi dvama, trima, Cetirima stolovima imenica danas ne moze izreé¢i kojim
drugim padeznim oblikom.

3 Opsirnije o tim kritikama vidi: Ham i Smaji¢ (2020).
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Suvremenoj je jezikoslovnoj teoriji dvojina zanimljiva. Postoji 1i uopée u
suvremenom jeziku dvojina? Koji naziv upotrijebiti? Dvojina, dual, malina, pa-
ukal? (Katic¢i¢ 1986: 73, 433, Markovi¢ 2013: 234). Je li u dva kralja imenica u
nominativu dvojine ili genitivu jednine? Treba li dvojinu izdvajati kao posebnu
sklonidbu? To su pitanja koja zaokupljaju suvremene teoreti¢are i na njih se ra-
zli¢ito odgovara — u Sili¢-Pranjkovic¢a (2007: 141) uz brojeve dva, tri, cetiri do-
lazi imenica muskoga ili srednjega roda u genitivu jednine, u Bari¢ i dr. (1997:
101), Katicic¢a (1986: 73), Babica i dr. (2007: 303), Markovic¢a (2013: 233) rijec¢
je o nominativu dvojine koji se oblikom ne razlikuje od suvremenoga genitiva
jednine. Mihaljevi¢ govori o morfoloskom ostatku dvojine vidljivom u nomina-
tivu 1 akuzativu imenica muskoga roda »gdje se uz brojeve dva, tri i Cetiri pojav-
ljuju oblici genitiva jednine« (Mihaljevi¢ 2014: 24). Markovi¢ (2013: 493) nudi,
uz jedninu i mnozinu, i posebnu sklonidba dvojine.

Teorijsko je pitanje i Sto je Cemu atribut u svezi dva kralja — imenica broju ili
broj imenici (Markovi¢ 2013: 495). To je doista teorijsko pitanje koje govornici
ne ¢e postaviti — bez obzira §to je cemu atribut (koja rije¢ kojoj otvara mjesto u
recenici) (Katici¢ 1986: 443), sveza je ista — za govornike je bez moguénosti iz-
bora (jer je jedina) pa ne dovodi do upotrebnih nesigurnosti i dvojba.

Prakti¢no je pitanje suvremenomu govorniku pitanje sro¢nosti subjekta i
predikata ako je subjekt broj dva, tri, cetiri ili su ti brojevi dijelovi subjektne
sveze s imenicom, a predikat je izreCen kojim oblikom koji ima razli¢ite oblike
za rod. Ho¢emo i reéi dva, tri, Cetiri kralja su dosla ili su dosli? U upotrebi se
potvrduje razli¢ita srocnost, a u Babica brojni su primjeri iz hrvatskih knjizevni-
ka koji to pokazuju:

odakle su se vidjela ona dva jezerca (D. Simunovié, Porodica Vingi¢, 417), Prema
njemu, na drugoj precki, radila su tri covjeka (Nazor, Pozar)... Tri su pogodili, a je-
dan je promasio. (Kiki¢, 142)... pred nama su bila jos dva Nijemca. TeSko su disali
(Soljan, Izdajice, 32). (Babi¢, 1998: 69 —70)

Ako dvojina postoji u imenica, postoji li u glagola? Moze li glagol biti, pri-
mjerice, u perfektu dvojine radila su tri covjeka ili je perfekt radila su tri covje-
ka srednji rod mnozine. Da je glagol u srednjem rodu mnozine, tvrdi se u Babic¢a
(1998: 69), Sili¢-Pranjkovi¢a (2007: 298) i Markovica (2013: 495).* O mijeSanoj
sro¢nosti — spona su u mnozini je, a glagolski pridjev radila u jednini Zenskoga
roda — govori se u Katicica (1986: 73). Medutim, sro¢nost ne mora uopce biti
gramaticka — dakle ne mora biti ni (pretpostavljena) dvojina, ni srednji rod mno-
zine, ni mijeSana sro¢nost — nego moze biti srocnost prema znacenju (semanti¢-
ka): dva Nijemca tesko su disali, u« mnozini muskoga roda.

U svoj se navedenoj razli¢itosti potvrduje ipak ne$to isto — ni u jednom
opisu suvremenoga jezika ne nudi se dvojina, uz jedninu i mnozinu, kao broj u

4 Mihaljevi¢ (2014: 25) iznosi potanki pregled i tumadenje razli¢itih pogleda.
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glagola, pa tako ni u subjektno-predikatnoj srocnosti sa subjektima koji su u dvo-
jini (a za subjekte se izrijekom kaze da su u dvojini): kada je o subjektno-predi-
katnoj srocnosti rijeé, literatura spremno nudi nekoliko odgovora, ali ni jedan od
njih nije da je rijec¢ o predikatu u dvojini; za suvremeni se jezik opc¢enito smatra
da ne poznaje dvojinu u glagola.

Imenicka dvojina i mnoZina sredinom 19. st. kao prakti¢no
i teorijsko pitanje

Govoriti o dvojini i mnozini u 19. st. znaci govoriti i o nacelima razli¢itih filo-
loskih $kola, odnosno, razli¢itih slovnicara.’ S obzirom na to kojega slovnicara
zapitamo o dvojini i mnozini, odgovori ¢e biti razli¢iti. Buduci da je u sredistu
ovoga opisa Skari¢ev tekst iz 1860., a znamo da je taj tekst bio »popravljen«
do 1858., pozornost ¢u obratiti na slovnice na koje kriti¢ar Ivan Crn¢i¢ upucuje
Skari¢a — na slovnice Vjekoslava Babukiéa (1836, 1854) i Frana Volariéa (1852).
Budu¢i da se u kritiku i raspravu s Crnéiéem ukljucio i Andrija Stazi¢, valja vi-
djeti $to on u svojoj Grammatici della lingua illirica (1850) govori o imeni¢koj
mnozini i dvojini.

Ivan Crnéié najuporniji je Skariéev kritidar.® U Nevenu je 1858. objavio
cak Sest ¢lanaka kritika, u Jadranskim vilama 1859. jedan; ukupno dvadesetak
stranica argumentirane i oprimjerene kritike.

Crnéiéeve su zamjerke Skari¢u brojne, a ovdje navodim samo one koje se
ti¢u imenicke dvojine i mnozine. Dakle, Crnéi¢ zamjera Skariéu §to upotrebljava
nastavak -a ili -a u genitivu mnozine (genitivi mnozine u Skarica su sto i tride-
set godistah, onih bogova, a Cr&ié traZi sto i trideset godist, onih bogov), a samo
u nekoliko primjera nastavak -g (sinov, porodov); §to upotrebljava nastavak -im
ili -ima za dativ mnozine (k Judeim umjesto k Judeom, daje kraljima umjesto da-
Jje kraljem); §to za dativ i instrumental mnozine ima jednake nastavke; §to nema
poseban nastavak za lokativ mnozine, nego mu je jednak kao za dativ ili instru-
mental; §to nema lokativa, nego mu je umjesto lokativa dativ; §to ne upotrebljava
posebne nastavke za dvojinu, nego u mnoZini upotrebljava nastavke za dvojinu;
$to nema dvojinu; $to u jednosloznih imenica a-vrste upotrebljava dugu mnozinu
i u ostalim padezima, a ne samo u genitivu mnozine (I jd. u Skari¢a: bogovom,
sinovom, a Crnéié se zalaze za bogom, sinom). Poslije ¢etvrtoga dijela Crnéice-
ve kritike Neven objavljuje i odgovor Andrije Stazi¢a. Buduéi da Crnéi¢ Stazi¢a
izrijekom ne spominje u svojim kritikama, ¢ini se da se Stazi¢ ipak osjetio p(r)
ozvanim uplesti se u raspravu. Tomu je tako ponajvise zbog Crnéi¢eva upornoga
ponavljanja da hrvatski jezik ima lokativ mnozine i da lokativ mnoZzine ima svoj

5 Slovnica i slovnic¢ar uobiGajeni su hrvatski nazivi u prvoj polovici 19. st. za gramatiku i gra-
maticara. Tek pojavom vukovskih gramatika §ire se i medu hrvatskim jezikoslovcima nazivi gra-
matika 1 gramatic¢ar (Ham 2006).

6 Potanko u Crnéi¢evoj kritici i Crnéiéevoj raspravi sa Stazi¢em vidi: Ham i Smaji¢ (2020).
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posebni nastavak -ik, da su lokativ i dativ razli¢iti padezi i u jednini i mnoZini,
da su dativ, lokativ i instrumental mnozine padezi s razliCitim padeznim nastav-
cima, nesinkretiziranima, onako kako ih propisuje zagrebacka skola, da hrvatski
jezik ima dvojinu imenskih rijeci, ali i glagola, da imenske rije¢i u dativu, lokati-
vu i instrumentalu dvojine imaju nastavke -ima, -ama i da upotreba tih nastavaka
za mnozinu znaci potiranje dvojine. Usuprot tomu Stazi¢eva gramatika (1850)
broji samo Sest padeza u jednini i mnozini, lokativa u Stazi¢a nema, izjednacen
je s dativom. Genitiv mnozine ima nastavak -ah, dativ mnozine nastavak -im, a
instrumental mnozine -ima, -ama. (Stazi¢ 1850: 48). Dvojinu Stazi¢ ne biljezi.
Buduéi da je rije¢ o morfoloskim obiljeZjima koja Crnéié¢ ponajvise kritizira u
Skarica, naravno da se Stazi¢ osjeéa p(r)ozvanim.

Iz kratkoga prikaza rasprave oko Skari¢eva prijevoda zakljutuje se da je
dvojina sredinom 19. st. za hrvatske jezikoslovce i pisce (govornike) bila ne sa-
mo teorijsko pitanje nego i prakti¢no — od pisca (govornika) trazi se razlikovati
dvojinu od mnozine padeznim nastavcima i glagolskim oblikom. Ako teorija pri-
hvaca da dvojina postoji, oblikuje ju posebnim padeznim nastavcima (razlicitim
od mnozine) i o¢ekuje se da se ti nastavci tako i primjenjuju, da budu u upotrebi.
Ako pak teorija smatra da dvojina ne postoji, oblikuje mnozinu posebnim nastav-
cima (ne vodec¢i brigu o moguéem sinkretizmu mnozine i dvojine) i ocekuje se
da ti mnozinski nastavci budu u upotrebi. Kojoj god se teoriji priklonili, prakti¢-
na joj je vrijednost nezanemariva — naime, sredinom 19. st. postoji izbor izmedu
morfoloskih likova kraljevima, kraljem 1 kralji. Rije¢ je o pet moguéih padeza
izre€enih trima nastavcima: kraljev-ima moze biti dativ i instrumental dvojine,
kralj-em moze biti instrumental jedine i dativ mnozZine, a kralj-i nominativ, vo-
kativ ili instrumental mnozine. Naravno, kontekst u konkretnom tekstu u kojem
bi se ti oblici mogli pojaviti, omogucuje prepoznavanje padeza. Slijedimo li, pri-
mjerice, Babukica i Volari¢a, re¢enica »Dosli su s kraljevima« znaci »Dosli su s
dvama kraljevima« (jer ta dva slovnicara propisuju slobodnu dvojinu); slijedimo
li Stazica, kraljevima u istoj recenici znaci viSe od dva (jer Stazi¢ ne priznaje
dvojinu, a instrumentalu mnozine pridodaje nastavak -ima).

Imenicka dvojina i mnoZina u Babukiéa i Volari¢a

Crngié izrijekom navodi samo dva hrvatska gramati¢ara koja bi Skariu treba-
la posluziti da se ugleda na njih, a oba su slovnicari zagrebacke Skole: Babuki¢
(1836, 1854)7 i Volari¢ (1852).8 Mazurani¢a Crn¢ié¢ ne spominje, iako su nje-
govi Temelji (1839, 21842) u svoje vrijeme poznati i izvrsno prihvaceni (Mo-
gus§ 1978). U svim je trima slovnicama ista knjizevnojezi¢na stilizacija i u svim

7O dvojini i mnoZini u Babukica, op¢enito o Babuki¢evim slovnicama i Babuki¢evu djelu, vi-
di: Tafra (1993).

8 Opsirnije o Volari¢evoj slovnici i njezinu mjestu medu hrvatskim slovnicama vidi: Vince
(1990), Ham (2006).
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se trima slovnicama opisuje dvojina kao ziva gramaticka kategorija, razlicita i
znaéenjem i padeZnim nastavcima od mnozine, tako da Crnéiéevo izostavljanje
Mazurani¢a ne mijenja narav kritike, a ni teorijsku postavku o razlikovanju dvo-
jine od mnozine padeZnim nastavcima.

Izmedu Babuki¢eva i Volari¢eva pogleda na dvojinu nema bitnih razlika. U
Babukica je naziv broj dvojni (1836: 29), dvobroj, dvojstveni broj (dualis nume-
ralis, Zweizahl) (1854: 156, 172, 197), u Volari¢a dvojstveni broj ili dvobrojnik
(1852: 35). Oba slovnic¢ara propisuju slobodnu dvojinu, osobito parnu. Naravno,
ne sluZe se tim nazivima jer oni pripadaju suvremenoj teoriji (Mihaljevi¢ 2014:
26-27), ali Babuki¢ govori o dvojini imenica koje znace predmete, o parovnoj
dvojini:

koji se u naravi parovno (po dvoje, objecta bina, paarweise) nalaze, n. p. oci (dva

oka), usi (dva uha), persi (i pérsd, n. p. mésto dva pérsa); pleci (i pleca n. p. mésto

dva pleca); noge (m. dvé noge), ruke (m. dveé ruke). (Babuki¢ 1954: 198)

a oba slovniCara govore da se imenica moze upotrijebiti i bez broja dva, da-
kle, suvremeno receno — u slobodnoj dvojini. Primjeri dvojinske sklonidbe svih
triju imenickih vrsta dani su bez brojeva, oprimjerenje su same imenice. U Tabli-
ci 1. navodim sklonidbu dvojine prema Volari¢u® (1852: 35-36) imenica igrac,
bok, stado, ruka, noga, oko, uho:

Tablica 1. Sklonidba dvojine u Volari¢evoj slovnici (1852: 35-36).

a-vrsta e-vrsta i-vrsta

N | igraca boka stada ruci (ruke) |nozi (noge) |o¢i usi

G |igrauh bokuh |staduh rukuh noguh ociuh usiuh

D |igra¢ima bocima |stadima rukama nogama o¢ima uSima

A |igraca boka stada ruci (ruke) [nozi (noge) |oci usi

V |igracal boka! stada! ruci! (ruke!) [ nozi! (noge!) | oci! usi!

L |(u)igracuh |bokuh |(u)staduh | (o) rukuh (o) noguh (u) u¢ivh | (u) uSiuh
I (s) igra¢ima | bocima | (sa) stadima | (s) rukama |(s) nogama |(s)o¢ima |(s) uSima

Ostavljam po strani pitanje (i odgovor) izgovara li se zavr$no /4 u nastavcima
-uh, -ah, -ih, -iuh ili je samo znakom duljine. Za ovaj je rad to nevazno (ali ne i
uopce) jer rad opisuje pisani jezik, a ne govoreni: zavr$no nastavacko s vazno
je pri izgovoru bez obzira izgovara li se ili oznacuje duljinu prethodnoga glasa.
Dokazuju to i, primjerice, Kanizlic¢evi stihovi u kojima se rima ostvaruje neizgo-

° Preglednije su i zornije oprimjerene imenicke vrste i sklonidbe unutar njih nego u Babukica.

10 Padeze nazivam suvremenim na§im nazivima. Babuki¢ umjesto lokativa ima praepozicional
(padez s prijedlozima), a Volari¢ se sluzi nazivima: imeniteljni, roditeljni, dateljni, tuziteljni, zva-
teljni, predlozni ili méstni, tvoriteljni ili druztveni (Volari¢ 1852: 19).
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vorom zavrs$noga h: rika/vojnikah — rika/vojnika; krilih/cvili — krili/cvili, desi/
nebesih — desi/nebesi:

Bitche ovdi kervi danas joshter rika,"
Gdi toliko vervi perjatih vojnikah

Pod nyom Cerna Zgoda, illi s-cernim krilih
Udes nasheg Roda neprijately, cvili.

Shto je Udes? Kako komufe shto desi
Sugyeno je tako nyemu na nebesih'?

Budu¢i da Skari¢evo Sveto pismo nije u rimovanim stihovima, tesko je pret-
postaviti ili tvrditi je 1i & izgovorno ili je samo (pravopisni) znak duljine."

U Babuki¢a su nesto drugaciji padeZni nastavci, za a-vrstu ne navodi poseb-
ne nastavke za gentiv i lokativ, smatrajué¢i da se »izgubiSe« i da se mjesto njih
upotrebljavaju oblici za nominativ dvojine. Izuzima imencu bok koja ima genitiv
1 lokativ s nastavkom -uh: bok-uh. U e-vrsti Babuki¢ u nominativu (i sinkretizi-
ranim padezima) nema nastavak -i kao Volari¢ (pa ni sibilariziranu osnovu), nego
je nastavak -e: ruke, noge. Buduéi da je Babukiceva knjizevnojezicna stilizacija
u svoje doba proSirena i ugledna, njegovim normativnim rjeSenjima valjda dati
prednost u ovom opisu.

Oba slovnicara za mnozinu propisuju iste nastavke; u Volarica je i u dvojini i
u mnozini isti primjer: igrac (Volari¢ 1852: 22), pa se u Tablici 2. usporedbe radi
navodi mnozina te imenice i zornosti radi opetuje se dvojina. Ovdje nema razlika
izmedu dvojine u Babukica i Volarica.

Tablica 2. Dvojina i mnoZina imenice igra¢ u Volari¢evoj slovnici (1852: 22, 35).

dvojina mnozina
N |igrac-a igrac-i
G |igrac-uh igrac-ah
D |igra¢-ima igrace-em
A |igrat-a igrac-e
V |igrac-a! igrac-i!
L | (o)igrac-uh (o) igrac-ih
I (s) igrac-ima (s) igrac-i

Tablica 3. prikazuje padezne nastavke za dvojinu i mnozinu svih triju ime-
ni¢kih vrsta, prema Babukicevoj slovnici (1854: 173).

"' U svim su primjerima-navodima u ovom radu kurzivirane, i na taj nacin istaknute, one rijeci

koje koje primjeruju.

12 Opsirnije vidi: Ham (2022: 254).
13 Zanimnoga &itatelja upucujem na misljenje Skarié¢evih suvremenika — Babuki¢ (1854: 191).
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Tablica 3. Padezni nastavci za dvojinu i mnozinu u Babukica (1854: 173).

a-vrsta e-vrsta i-vrsta

dvojina mnozina dvojina mnozina dvojina mnozina
N -a -1, -a -e -e -1 -1
G -(uh) -ah -uh -ah -iuh -ih
D -ima -em, -om'* -ama -am -ima -im
A -a -e, -a -e -e -1 -1
A% -a -e,a - -e -1 -1
L -(uh) -ih (-ieh)"® -uh -ah -iuh -ih (-ieh)
1 -ima -1 -ama -ami -ima -mi

Usporedba sa suvremenim jezikom potvrdit ¢e to¢nost slikovite Markovi-
¢eve biljeske:

Zanemarujemo dijakronijsku ¢injenicu da su mnogi danasnji hrvatski pluralni gra-
matemi upravo dualni po podrijetlu (npr. -ima u a-deklinaciji, -ama u e-deklinaciji,
-iju u i-deklinaciji), $to je samo po sebi veoma zanimljivo (zanimljivo je da su se
gramatemi iz paradigme koja je nestala nametnuli onoj koja je ostala). (Markovié
2013:233)'¢

Gornje su tablice preuzete iz slovnica (a ne Zive upotrebe, odnosno prakse).
U knjiZzevnojezi¢noj se stilizaciji u slovnicama i gramatikama gramatemi (ovdje:
padeZni nastavci) ne gube sami od sebe, nego je i njihovo postojanje i njihovo
nestajanje u€inak svjesnoga i namjernoga rada slovni€ara i gramaticara (ili slov-
nicara i gramaticard); norma ne nastaje i ne nestaje sama od sebe. Zbog toga se
treba zapitati — Sto se promijenilo u knjizevnojezicnoj stilizaciji da je dvojina
krajem 19. st. nestala iz hrvatskih gramatika i da su zavladali sinkretizirani pa-
dezni nastavci (»dualni po podrijetlu«) umjesto mnozinskih nesinkretiziranih. Je
li bila samo dijelom teorije (mrtvo slovo na slovnickom papiru) ili je bila i upo-
trebna? Na posljednje pitanje odgovorio je djelomice i Crn¢i¢ ispisujuéi u svojoj
posljednjoj kritici (1858 575) hvalospjev Skariéevu prijevodu Svetoga pisma,
a ponajvise jer je Skari¢ prihvatio njegove savjete o dvojini i mnoZini; prema
Crngiéu i Viestima iz Nevena Skari¢ svoje padezne oblike popravlja i dotjeruje u
sklada s preporuc¢enim oblicima za dvojinu i mnoZinu.

Kada je o sro¢nosti predikata sa subjektom u dvojini rije¢, govoreci o broju
u glagola, Babuki¢ jasno kaze:

14 Nastavci ovisni o prijeglasu.
15 Nastavak -ieh za muski rod.

16 Markovi¢ sklonidbom naziva imeni¢ku promjenu koju ja ovdje nazivam vrstom. Sadrzaj je
obaju naziva isti.
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Broja imamo dva: jedinstveni i mnoztveni. — Dvobrojnik (dual) sacuvao se je samo u
pric¢astjih i u vrémenih iz pricastjah sastavljenih, i to se joSte o€ituje samo u muzko-
me spolu, n. p. mi (ili bolje nds) dva smo bila (m. bili) u Beu. — Ona dva izgubljena
perstena nasla su se ili nasasta su. (Babuki¢ 1854: 270)

Suvremena teorijska dvojba je li u Dva kralja su dosla gramaticka sro¢nost
— srednji rod mnozZine ili mijeSanja sro¢nost — spona u mnozini, a glagolski pri-
djev'” u Zenskom rodu jednine, jednostavno nestaje ako se prihvati Babuki¢evo
tumacenje — rije¢ je o predikatu u dvojini. Upotrebna dvojba izmedu Dva kralja
su dosla 1 Dva kralja su dosli isto tako nestaje — prednost valja dati dvojini. Me-
dutim tako je sredinom 19. st. u hrvatskim slovnicama, danas se u suvremenim
gramatikama opisuje drukcije.

Imenic¢ka dvojina i mnoZina u Skaricevu Matejevu evandelju

Hrvatsko jezikoslovlje upoznato je s kategorijom dvojine u hrvatskim tekstovi-
ma 13.—18. st.,'® ali izostaje opis u tekstovima 19. st. Do sada je napisano nekoli-
ko monografija o jeziku knjiZzevnika 19. st.,'° ali u tim se monografijama o dvo-
jini ne govori. Uz to, rije€ je o knjiZzevnicima koji su stvarali u drugoj polovici 19.
st. (Senoa, Kovaci¢, Gjalski, Kozarac), a Skari¢ev prijevod pripada prvoj polovi-
ci i/ili sredini 19. st. S obzirom na brojne i nagle mijene u hrvatskom knjizevnom
jeziku 19. st. za valjan je sinkronijski opis pojedinoga teksta vazno cak i deset-
lie¢e u kojem nastaje.?’ Zbog toga je opis je Skari¢eva jezika Ivane Vrti¢ (2007)
vrijedan pozornosti — spominje dvojinu i mnoZinu uz bogato oprimjerenje:*!

Od morfoloskih je osobina svakako najzanimljivija tzv. starinska sklonidba, koju je
zagovarala Zagrebacka filoloska skola, odnosno stariji, nesinkretizirani nastava¢ni
morfemi u mnoZini imenica (npr. G mn. na -ah i -ih: u srid vodah ,, | ., od duzno-
stih misnikah | ., svih gradovah i drzavah . , od ljudih ., nastavak -uh za
dual: sjajnost njegovih ociuh  , o, dilo tvojih rukuh , ,, .., ali nalazimo i nastavak
-ov, 1 to isklju¢ivo kod imenica m. r.: mnogo pukov i narodov .. ,, imena sinov
L ako budete narodili sinov, i unukov | 4250 D mn. na -om, -em i -am: prikazase
kadomiris tudjim bogovom | ., otpuStamo duznikom . ,, takovim ljudem , . .,
neka gospoduje ribam mora, i pticam neba ,, ., ,; L mn. na -ih: na nebesih . ., po
hramovih . ,; 1 mn. na -i, -(a)mi, -imi: nad gradovi ;... s onimi Zenami
sa tvojimi starijimi

m 31,9
tako-me ricmi zadrzati za svojimi stolicami

Sam 2,22k>

Dn 2,9 Iv 2,14 Pnz 4,31)'

17 Babukicevo pricastje — suvremeno receno, glagolski pridjev radni i trpni, ali i glagolski pri-
djev sadasnji i prosli.

18 Vidi: Kati¢i¢ (1981), Hercigonja (1999), Kuzmié i Simudvarac (2015, 2016), Blazevié Krezi¢
(2020).

1 Vidi: Kaleni¢ (1965), Ani¢ (1971), Sovi¢ (1985), Ham (1993).

2 Vidi: Ham (2006), Ham i Smaji¢ (2018, 2019).

2 Opsirnije o Skariéevu jeziku u Ivane Vrtié (u kontekstu literature o Skari¢u) vidi: Ham i
Smaji¢ (2020).
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Ima sporadi¢no i primjera novije sklonidbe (G mn.: u kojem od ovih gradova
D mn.: $to-ce-se tvojima dvama sinovima sgoditi | o, . ,; L mn.: u njihovim rodbi-
nama, plemenima ;1 mn.: meju svima narodima Nag XI' Nailazimo sporadi¢no
i na primjere kratke mnozine (biahu ucinjeni krovi na kucah , ., mnogi puci i
kralji ., |5, u njegovoj-bo-su ruci kraji zemlje zapovidi, da ovi kameni nastanu
krusi ., .). (Vrti€¢ 2007: 457-458)

Mt 4,3

Pnz 4,42°

Ps 95.4°

lako je rad Ivane Vrti¢ na gradi cijeloga Svetoga pisma pa su i primjeri iz
svih 12 knjiga, moguce je izdvojiti, zahvaljuju¢i oznakama, samo one primjere
koji pripadaju ovdje opisivanom Evandelju: otpustamo duznikom — dativ mno-
zine, na nebesih — lokativ mnozine. Iako autorica kaze da se potvrduje dvojina
na -uh, ipak ne uocava da je dvojina i u primjeru dvama sinovima, nego nasta-
vak -ama pripisuje primjerima »novije sklonidbe«. Skariceve padezne oblike za
mnozini naziva ystarinskom sklonidbome.

Ovdje éu opisati Skari¢ev padezni sustav dvojine i mnoZine, ne smatrajuéi
da su nastavci -ima, -ama noviji nastavci i ne smatraja¢u da su nastavci za mno-
zinu koje propisuje zagrebacka Skola »starinski«. I jedni i drugi nastavci pripada-
ju istom povijesnom jezi¢nom presjeku i tako éu ih opisati. Skari¢ev ¢u padeZni
sustav prikazati sinkronijski, usporediti ga s naprijed opisanim Babuki¢evim i
Volari¢evim padeznim sustavom. Tako gledano, nema »novijih i starinskih na-
stavaka«, oni postaju noviji i stariji kada ih gledamo iz suvremenoga ili starijega
jezi¢noga stanja.

U gornjem su navodu tri primjera za dvojinu, u dvama je rije¢ o genitivu:
sjajnost njegovih ociuh, dilo tvojih rukuh, a treci je dativ dvojine, pogrjesno protu-
macen kao mnozina s nastavkom -ima: Sto-ce-se tvojima dvama sinovima sgoditi.
Ni jedan od triju navoda nije iz Matejeva evandelja, a buduéi da se u Matejevu
evandelju potvrduje dvojina na -uh i -ima, navedeni primjeri upuéuju da bi se u
cijelom Skari¢evu Svetom pismu moglo potvrditi stanje kao u Matejevu evandelju.

Ovdje upotrebljavam naziv slobodna dvojina za imenicu uz koju broj nije
izreen i vezana dvojina za imenicu uz koju je broj izre¢en. Dakle, u slobodnoj
dvojini imenica je bez atributa (koji je broj), u vezanoj je s atributom (koji je
broj).22 U Matejevu se evandelju potvrduje dvojina:

— slobodna, u parnih imenica oci, usi, noga, ruka, bok, pleci, prsi;

— vezana, uz brojeve dva, tri, Cetiri u imenice koje ne znace parnost;

— slobodna, u imenica koje ne znace parnost.

Imenice ¢u opisati prema imeni¢kim vrstama radi preglednije usporedbe s
mnozinom, kako u Skari¢a, tako i u naprijed opisanim slovnicama.

22 Ne upotrebljavam nazive parnost/dvojnost, dualia tantum, slobodna/vezana dvojina (ekspli-
citno 1 neeksplicitno), anaforicka/sindetska, pronominalno-verbalnal/dvojina u konstrukcijama s
dva imenalsrocna dvojina, dvojna dvojina (dvojna mnozina), elipticna dvojina i ne razvrastavam
primjere prema sadrzaju tih naziva. Naime, razli¢iti autori upotrebljavaju razli¢ito nazivlje pa bi
sama upotreba odredenog naziva trazila i teorijsku potporu, a to je izvan cilja ovoga rada. O na-
zivima vidi: Mihaljevi¢ (2014: 24-34).
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Dvojina parnih imenica
Bok

U jednom primjeru u Skariéa potvrduje se parna imenice a-vrste m. r. bok, u G
dv. nastavak je -uh:

Gdv. ikozni pas okolo svojih bokuh. (34)%

Babuki¢ smatra da su se G i L dv. imenica muskoga i srednjega roda izgu-
bili i biljezi samo jedan primjer, genitiv bokuh, i to iz starijega jezicnoga stanja,
iz Katancica (Babuki¢ 1854: 199) — za G i L dv. u Babukica ne daju se primjeri
(osim bokuh), Bubuki¢ smatra da se umjesto G i L upotrebljava N dv.

Ruka, noga

Parnu dvojinu imenica e-vrste noga i ruka Skari¢ izrazava u NA dv. nastavkom
-e, G mn. nastavkom -u#, u LI dv. nastavkom -ama. Za dativ i vokativ nisu po-
tvrdeni primjeri:

Ndv. Trecabi paraplegia, tojest ona, kad tkomu oslabe oli samo noge, oli noge i
ruke. (44)
Adv. uloziSe ruke u Isusa (235) uze vode, opra ruke (246)
uhvatiSe-ga za noge (259)
G dv.  Nebo-je moje pristolje, a zemlja-je podstolac mojih noguh. (54)
ina¢e mogahu oli izbosti, oli natuci plesna noguh. (93)
otresite prah sa svojih noguh (94)
a za pranje rukuh nemojte-se starati. (136)
da pristojno primi iz Jehovinih rukuh ploce staroga zakona na gori Sinai
(39)
Ldv.  ipo ulicah stojeci i ovdi i ondi na nogama (60)
Ni obuce, odlis ote, koju imate na nogama (93)
koja nosi dite sebi pouzdano na rukama (40)
Evo-me dakle u vasima rukama (236)
Idv. da-ga oni po¢em nepotlace svojima nogama (69)
pobia sada naredbu s obzirom na blagovanje kruha neopranima rukama.
(135)
klikuje pun veselja, plesée rukama... (177)

NA dv. ne potvrduju se u Skaric¢a s nastavkom -i, kako to preporuéa Volari¢
(1852: 36).

2 Uz navod iz Skariéa u zagradi pisem samo broj stranice. U navodima zadrzavam izvorno Ska-
ri¢evo pisanje: slovopis, pravopis (morfonoloski, spajanje zanaglasnica s naglasenom rijeci spoj-
nicom, pisanje nijeénice sastavljeno s glagolima sl.). Op3irnije o slovopisu i pravopisu u Skari¢a
vidi: Vrti¢ (2007).
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U jednoj je recenici potvrdena oblik rukuh u prijedloznom izrazu u rukuh, za
koji se ne moze pouzdano utvrditi je li posvojni G dv. ili je L mn.:

Bi dakle oni kruh, i ona riba uzmnozena i u rukuh Isusa, koj od pet glavah kruha
biase napunio toliko krosnjah, i u rukuh uc¢enikah ¢im-ga oni diljahu i davahu sva-
komu koliko-bi tko htio. (130)

Oko, uho

Znaceci osjetila, oko 1 uho sklanjaju se u mnozini prema i-vrsti, a tako je i u dvo-
jini. Babuki¢ i Volari¢ slozni su u tom, a tako se ostvaruje i u Skari¢a. Imenice
nisu Ceste u tekstu pa se nisu potvrdili oblici za sve padeZe, nisam pronasla po-
tvrde za dativ i vokativ:

Ndv. Padahu-im o¢i od sna. (233)
...tada-¢e-se otvoriti oci slipim, i usi gluhim. (76)
Adv. ...nosi-vam prid o¢i va$e neboznosti (35)
biahu oni otvorili o¢i svoje pameti (43)
G dv.  dapusti iz ociuh oni plac (240)
I ako to dojde Oblastniku jos i danas do usiuh. (260)
Ldv. premda-se u oc¢ima svita ¢ini malahno (123)
zacudno-je u nasima ocima. (185)
ovo-se-je prorocanstvo izpunilo danas na nasima usima. (37)
Idv. drze¢ prid oc¢ima. (15)
Imajte, govori, prid ocima (48)
vidiste sve svojima ocima. (258)
ne-bi ni ocima vidili, ni usima Culi, ni srdcem razumili (120)
i oni usima muéno ¢uju (120)

Pleca, prsa, usta

Opisujuci dvojinu i-vrste, Babuki¢ navodi da se kao oci i usi mogu sklanjati i
persi,** pleci, usti 1 védji (Babuki¢ 1854: 200). Od navedenih imenica, ne po-
tvrduje se u Skari¢a samo vedji/vedja. Imenica pleca potvrduje se u Skaric¢a vrlo
rijetko, a potvrduje se u srednjem rodu pa prema tomu pripada i a-vrsti:

N dv. anjezina ple¢a na okolo hiahu odivena dubovi 146
G dv.  odpadase meso s plecah. (247)

Digose-mu trstiku iz ruke i plast s plecah. (248)
Adv.  dauzme na svoja pleca svoju postelju (84)

i stavljaju ih drugim ljudem na pleca (194)

24J Babukiéa je muklo é u pérsa, koje Skarié ne upotrebljava, u njega je r izmedu dvaju zatvor-
nika slogotvorno pa je prsa.
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Stavise dakle i Isusu na pleca kriz (248)
Idv. koja-mu biase za plec¢ima. (232)

G dv. moze u Skariéa biti zbunjujuéi. Naime, Babuki¢ ovdje, kao i za muski
rod, kaze da se G dv. izjedna¢io s N dv., medutim u a-vrsti Skari¢ dosljedno upo-
trebljava za G dv. nastavak -a#, dakle, G dv. izjednacuje s G mn. Imenica prsa
potvrduje se u Skari¢a u dvjema reenicama pa iako se na temelju dvaju primjera
ne mogu iznositi pouzdani zakljucci, ipak je znakovito:

Gdv.  okruzen sve na okolo zakriljem, tojest, zidicem, koj dopiraSe coviku do
prsiuh (40)
Idv. 1 oti¢i s odprtima prsima prama nepriatelju (234)

Prema G dv. prsiuh razvidno je da imenica pripada i-vrsti.

Imenica usta u Skari¢a ima mijesanu sklonidbu —u N i A dv. imenica je sred-
njega roda, a u G dv. imenica je Zenskoga roda. Budu¢i da nastavak -ima pripada
i a-vrsti i i-vrsti, teze je odrediti pripada li I dv. srednjemu ili zenskomu rodu:*

Ndv. iz obilnosti srdca govore usta.(114)
G dv.  Niste-li stili: ti-si iz wustiuh dicice i sisaju¢ih pripravio (sebi) pohvalu?
(180)
nemogase vojnik rukom dopriti do njegovih ustiuh (252)
Ono pak §to izhodi iz ustiuh izhodi iz srdca (136)
Adv.  becahu svoja usta 1 kimase (250)
ni da otvore usta. (252)
otvorivsi on svoja usta govoraSe im (46)
postaviti u vasa usta beside (94)
Ldv.  ovdiu ustima uCenikah znaci kraljestvo ovoga svita, a u Isusovima ustima
zlamenuje
nebesku slavu (252)
i mre u ustima ucitelja (75)
hiti udicu u vodu, i u ustima prve ribe, koju budes iztegnuo naci-ées Stater
(152)
Idv. Ovi-me puk Casti ustima, a njegovo-je srdce daleko od mene. (134)

Imenica usta Skari¢ upotrebljava i frazemski u prijedloznom izrazu — po
usta:

kojemu Bog po usta Elie Proroka biaSe navistio da-¢e skoncati njegov porod (19)

odgovara Farisejom, koji-su-se smutili na proslavjenje ucinjeno o Isusu po usta di-
ticah. (175)

2 Ne treba zaboraviti da se sklonidba imenica, pa tako i imenice usta, ovdje opisuje iz Skariceva
jezika, a ne suvremenoga jezi¢noga stanja. Za Skari¢a mijeSanje dvojine i mnozine ili mijeSa-
nje nastavaka dviju imenickih vrsta (makar bila rije¢ i imenici pluralia tantum) nije uobicajeno.
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Ako-je Bog Svecenikom st. Uvita rekao po usta OSee Proroka da-¢e-ih on odbaciti
od sebe, i od svoje sluzbe (195)

U navedenim bi primjerima po usta znacilo reci sto komu putem koga, odno-
sno istoznacni bi frazem bio govoriti kroz Cija usta, govoriti na ¢ija usta. Frazem
govoriti na (kroz) ¢ija usta biljezi MateSi¢ u znacenju »iznositi/objavljivati svoje
misli/ideje putem drugoga« (Mates§i¢ 1982: 724). Frazem govoriti po usta suvre-

.....

Dvojina uz brojeve dva, tri, Cetiri u imenica koje ne znace parnost

Uz brojeve dva, tri, Cetiri u imenica muskoga i srednjega roda koje ne znace par-
nost potvrduje se N i A dv. s nastavkom -a, a u imenica Zenskoga roda, ovisno
o vrsti, nastavak -a ako je imenica e-vrste ili nastavak -i ako je imenica i-vrste:

Ndv. Kad-se ova dva brata, ¢uvsi Isusov glas, skocise bez kasnenja (43)
i zato da ova Cetiri ribara biahu od davna slozili druzinu (43)
ova-bo-se fri mista Madian, Efa, i Saba nahode u blagoziteljnoj Arabii.
(26)
Sudacah pak, koji sidjahu u polokrug s desne i s live strane, biahu i vrste
(28)
Ali budu¢ bile #ri vrsti darovah (26)*

Adv.  biaSe Isaak rodio dva sina, Esava i Jakova. (18)
uze on sobom #ri pridraga ucenika (232)
Josia-je imao cetiri sina. (19)
Tja do .... smrti; drze niki od tumaciteljah, da-je Josip sa svojom obitilju
postao u Ejiptu
samo tri miseca, drugi govore dva godista, treci Cine Cetiri, a niki sedam
godistah. (30)
iziskuju malo da ne svi tumacitelji slidece i stvari (20-21)

Ovdje je Skari¢ u skladu s Babuki¢evom preporukom (1854: 198) i Volari-
¢evom (1852: 35), gdje su N i A dv. s nastavkom -a.

G dv. uz brojeve dva, tri, Cetiri u imenica a-vrste i e-vrste koje ne znace par-
nost u Skarica je s nastavkom je -ak:”’

G dv.  imena ovih triuh kraljevah koji biahu izasli od krvi opakoga Akaba. (19)

Vin¢anje dakle muza i zene nemoze biti razstavljeno nego smrtju jednoga
od dvajuh

drugovah. (54)
od dvajuh dilah milosrdja (85)
ni otajstvo dvajuh njegovih pridteciteljah. (148)

26 Ocito da Skari¢ upotrebljava imenicu vrst i vrsta, razlika je u imenickoj vrsti, ne u znacenju.
27 Za imenice i-vrste nisam pronasla potvrde.
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Cuvsi dakle sada zapovid, da-ne-na ri¢i dvajuh oli triuh svidokah, na ra-
zlozenje dvajuh,

oli triuh priateljah. (157)

prinosi priliku dvajuh sinovah (175)

jednim od ovih triuh imenah (248)

odabrane od Cetiriuh stranah svita (212)

ne imati u putu vriéice, ni dviuh haljinah (93)

Babuki¢ u imenica a-vrste za G dv. preporucuje upotrebu N dv. (smatrajauci
da se nastavak -u/ izgubio, osim u bokuh), a -ah mu je nastavak za G mn. U Ska-
ri¢a je -ah nastavak i za G mn. pa se tako uklanja razlika izmedu G dv. i G mn.,
primjerice isti je morfoloski lik prijateljah i u dvojini i mnozini:

Gdv.  triuh priateljah

G mn. nakoju zazva ne mal broj svojih priateljah (14)
G dv.  prinosi priliku dvajuh sinovah

Gmn. da-je Maria rodila vise sinovah (24)

Kada je o imenicama e-vrste rije¢, u Babuki¢a su primjeri za parne imenica
noga i ruka tako da u poglavlju O dvojstvenome broju nema podataka o dvojini
imenica koja nisu parne. U poglavlju o brojevima (O imenu brojnom) pronaci
¢emo podatak da se NAV brojeva dva, dvije, tri, Cetiri slaze s imenicom u N dv.
(Babuki¢ 1854: 219), ali o slaganju s GLI nema podataka. U Skari¢a je pak na-
stavak -ah i za G dv. i L mn. imenica e-vrste:

Gdv.  Cetiriuh stranah
Lmn. razglasi§e oni ovo ¢udo po svih stranah (88)

U DLI dv. nastavak je -ima u a-vrsti, u i-vrsti nastavak je -ima. Za imenice
e-vrste nisam pronasla potvrde:

Ddv. Nemoze nitko sluziti dvama gospodarima (65)
daje dvama slipcima kripost da progledaju (82)
L dv. 1 zato-je u svima Cetirima Evanjeljima nadostavljeno (17)
poznavanje jedinoga Boga u trima sobstvima (185)
O ovima dvima zapovidima (192)
Idv. da zadovoljimo trima ucenjinima pitanjima. (21)
Gosp. biase svrhu toga nastaov inad medju dvama glasovitima judejskima
uciteljima
Samaiom, i Hillelom. (161)
Dvojina u Skari¢a ima sinkretizirane nastavke, u svim je trima padezima,

DLI, nastavak -ima, -ama. Nastavak -ima osim za dvojinu Skari¢ upotrebljava
Za mnozinu imenice vrata:
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Po isti nacin, kad budete vidili sve ovo, znajte, da-je blizu prid vratima. (212)
kad-je evo Juda na vratima vrtla sa ¢etom (233
hudué-ga prie razgledala na vratima (239)

Imenica Zrn upotrijebljena je s nastavkom -ima, ali je primjer moguce tuma-
¢iti 1 kao slobodnu dvojinu:

Biti-¢e dvi mlinarice za Zrnima (113)
Na to upucuje i Siri kontekst:
Biti-¢e dvi mlinarice za Zrnima, jedna-Ce biti primjena, a druga odvrzena. (113—114)

U ostalih imenica Skari¢ upotrebljava za ta tri padeza, DLI mn., nesinkreti-
zirane nastavke, onako kako to Babuki¢ propisuje. Primjerice, u istoj recenici tri
padeza za mnozinu, svaki sa svojim nastavkom:

I budué Isus svrsio davati naredbah svojim dvanaest ucenikom, oddili-se on od onle
da pojde uéiti i propovidati po njihovih gradovih. (100)

Nastavcima se u Skarica razlikuju dvije kategorije broja, dvojina i mnoZzina,
mnozina ima u DLI razlicite nastavke:

D mn. -om, -em da-¢e-se mnogi i mnogi uzbuniti proti Apostolom i drugim pri-
povidaocem (98)
I razsrdi-se njegov gospodar i pridade-ga muciteljem doklebi
izplatio vas dug. (160)

L mn. -ih druge sluge u kraljevih dvorovih. (160)
ali je mudrost opravdana po njezinih sinovih. (104)

I'mn. -i Tada pristupi k njemu mati Zebedeovih sinovah sa svojimi si-
novi. (172)

i porazenju puka nemoze prikladiti ni sazganje Sodome s osta-
limi gradovi. (208)

Slobodna dvojina u imenica koje ne znace parnost

Malobrojni su primjeri u kojima se potvrduje imenica (ili poimeniceni pridjev) u
dvojini bez brojeva dva, tri, Cetiri i koja ne znaci parnost. U tim je primjerima iz
konteksta jasno da se imenica (poimeni¢enim pridjev) odnosi na dva, tri ili Cetiri,
iako broj nije izrecen:

Ovi nazov muz, i Zena pristojase-se zarucenima (21)

muz i zena, zaru¢eni — dva

tojest i veselo povedenje zarucnice u zaruénikovu kuéu, i krasnu veceru, i uvodjenje

neviste u zenitnu loZnicu, i nazvanje svake Cestitosti novovincanima. (22)
zarucnica 1 zaru¢nik, novovin€ani — dva
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jer ovimi ostaje on posve odvezan od duznosti prama svojima roditeljima, da sin
rece svojima roditeljima (134)

sinovi oprostjeni od svake duznosti prama svojima roditeljima istom da reku : znaj
otce, znaj majko, da-sam ja ono, Sto-bih imao dati tebi, dao Bogu. (134)

otac i majka, roditelji — dva

ujde u loznicu divojke s njezinima roditeljima i sa svojima ucenicima Petrom, Ja-
kovom, i Ivanom. (88)

otac, majka, roditelji — dva

Petar, Jakov, Ivan — tri

RazluciSe-se zato od ostalih Petar, Jakov, Ivan, i Andria, uZeSe Isusa na stranu, i
upitase-ga muce, kojega-bi-se vrimena sgodilo i razsutje Jerusolima i Isusovo do-
Sastje, 1 svrha svita, ufajuci-se da-bi on to njima, kako svojima pridragima rekao u
skrovito. (204)

Petar, Jakov, Ivan, Andria — Cetiri

Ako se imenica ne odnosi na dva, tri, cetiri, bit ¢e u mnozini, a zbog toga se
imenica roditelji potvrduje i u oblicima za mnozinu:

Oni, koj ¢i¢a ljubavi prama roditeljem oli prama porodu odstupa od moje vire (99)
Nezabranjuje dakle Isus ovimi riémi, da sinovi pokazu, i u¢ine svoju duznost prama
svojim roditeljem, ter da-ih ¢astno nepokopaju (80)

A pridavati-¢e na smrt brat brata i sinovi-Ce-se buniti protiva roditeljem, 1 zadavati-
¢e-im smrt (95-96)

U primjerima je rije¢ o roditeljima op¢enito (ne o jednom ocu i jednoj majci)
pa je imenica u mnozini. Dakle, nije rije¢ o Skari¢evoj nedosljednosti u upotre-
bi dvojinskih i mnozinskih nastavaka, nego o semantickoj razlici koja se izrice
gramatickom kategorijom. Isto je i s imenicom ucenici, ako znaci vise od Cetiri
(mnozinu), imat ¢e i mnozinski oblik:

I pruzivsi ruku prama svojim ucenikom (117)

Srocnost predikata sa subjektom u dvojini

Prema svim naprijed navedenim primjerima predikat je uz subjekt u dvojini
uvijek u mnozini. Medu svim primjerima u jednostavnim glagolskim vremenima
koja ne izri¢u rod samo je jedan primjer su kojemu je predikat sloZzeno glagolsko
vrijeme s glagolskim pridjevom pa je tako izrazen rod — subjekt je u dvojini mus-
koga roda, a tu je i glagolski pridjev u mnozini muskoga roda:

i zato da ova Cetiri ribara biahu od davna slozili druzinu... (43)

Na temelju se jednoga primjera ne moze izvesti opCeniti zakljucak, ali
se uocava da Skari¢ev primjer nije u skladu s Babuki¢evom preporukom. Na-
ime, Babuki¢ smatra da uz subjekt muskoga roda dvojine dolazi i predikat u



526 + Sanda Ham

dvojini,®® a izrazava li rod, tada ga izraZava morfolo$kim oblikom homonimnim
srednjemu rodu. Babuki¢ oprimjeruje: »... nas dva smo bila (m. bili) u Becu. —
Ona dva izgubljena prstena nasla su se ili nasasta su.« (Babuki¢ 1854: 270). U
Skariéa je sronost semanti¢ka, rod glagolskoga pridjeva uskladen je sa stvarnim
spolom subjekta. Prema Babukic¢u, Skari¢eva bi reéenica trebala glasiti: »i zato
da ova Cetiri ribara biahu od davna slozZila druzinu...«.

Zakljucak

U Skari¢evu prijevodu Matejeva evandelja dvojina se upotrebljava kao slobod-
na dvojina u parnih imenica, vezana uz brojeve dva, tri, Cetiri u imenica koje ne
znace parnost i slobodna bez izreCenih brojeva dva, tri, cetiri uz imenice koje ne
znade parnost. Skari¢ dosljedno padeznim nastavkom razlikuje DLI dv. od DLI
mn., ali ne i G dv., koji imau Skarica isti nastavak kao i G mn. a-vrste i e-vrste i
kao L mn. e-vrste. Padezni sustav dvojine i mnozine, prikazan u Tablici 4., ova-
ko izgleda u Skarica:

Tablica 4. PadeZni nastavci za dvojinu i mnozinu u Skariéevu Matejevu evandelju
(1860).

dvojina mnozina
a-vrsta e-vrsta i-vrsta a-vrsta e-vrsta i-vrsta

N |-a -e -1 -1, -a -e -

G |-ah -ah -iuh -ah -ah -ih (-iuh)
D |-ima — -ima -om, -em |-am -im

A |-a -e -1 -e, -a -e -1

vV |— — — -1, -a -e -1

L -ima -ama -ima -ih -ah -ih

1 -ima -ama -ima -1 -ami -mi
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NOUN DUAL AND PLURAL IN THE TRANSLATION
OF THE GOSPEL OF MATTHEW BY IVAN MATIJ SKARIC

The aim of this paper is to determine whether Ivan Matij Skari¢ uses in his
translation of the Holy Scriptures — the Gospel of Matthew (1860) — differ-
ent case noun suffixes with numbers two, three, four (regardless of whether
the number is explicit or implicit) from suffixes for noun plural. Thus, it is
sought to determine whether there is the difference in case suffixes between
the dual and the plural. Skari¢’s case system is compared with the case sys-
tem in Babuki¢ (1836, 1854), Stazi¢ (1850) and Volari¢ (1852). Attention
is also paid to the critiques of Skari¢’s language, especially the critiques of
case forms in Skari¢, published in Neven (1858) by Ivan Crnéié.

Keywords: Ivan Matij Skari¢, Holy Scriptures, the Gospel of Mathew,
dual, plural



