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Sazetak

Eksplozija stanovniStva i pojava industrijske revolucije povecali su potraznju za ekoloskim
resursima, ali je njihova ponuda ograni¢ena zbog prekomjernog koristenja. Zbog nemarne
uporabe onoga $to nam je priroda dala, doslo je do ekoloske krize u kojoj se nalazimo. Zagadeni
zrak 1 vode, globalno zatopljenje, deforestacija, izumiranje biljnih 1 Zivotinjskih vrsta, kisele
kiSe, samo su neki od mnogih problema ekoloske krize. SprjeCavanje daljnje degradacije i
naruSavanja okoliSa zahtijeva temeljnu edukaciju pucanstva s ciljem promjene ponasanja.
Obrazovanje o okoliSu promice vjestine kritickog 1 kreativnog razmisljanja 1 poti¢e djecu i
mlade da se viSe angaziraju u svojim zajednicama. Postati ekoloski svjestan znaci uciti o tome
kako naSe djelovanje utjece na okoli§ i povezane ekosustave te postati bolje informiran u
rjesavanju ekoloske krize. Pritom diplomski rad za cilj ima istraziti ekoloSku osvijestenost
studenata SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, tj. utvrditi njihovo znanje, stavove 1
navike o za$titi i o¢uvanju okoliSa. Kao metoda ispitivanja koristila se online anketa, a uzorak
ispitanika obuhvatio je 205 osjeckih studenata. Analiziranjem rezultata istrazivanja
ustanovljeno je da su studenti upoznati s pojmovima o zastiti okoliSa te pokazali pozitivan stav
o njegovom ocuvanju. Takoder ispitani studenti djelomi¢no iskazuju proekoloske navike, iako
uvijek postoji prostor za napredak o savladavanju temeljnih pojmova iz ekologije, zastite
okoliSa 1 prirode. Medutim nema utvrdene statisticki znacajne razlike u ekoloskoj osvijesStenosti

studenata 1 njihovih navika prema spolu, dobi 1 mjestu stanovanja.

Kljucne rijeci: ekologija, odgoj, obrazovanje, ekoloska svijest, mladi



1. Uvod

Priroda moze bez covjeka, no covjek nikad nec¢e moci bez prirode.

Samo nekoliko desetljeca unatrag uglavnom se smatralo da su onecis¢enja okoliSa vezana
uz industrijska 1 gusto naseljena podrucja razvijenog svijeta te da ih je moguce rijesiti
reguliranjem izvora oneciS¢enja 1 primjenom odgovarajuc¢e tehnologije. Tek sedamdesetih
godina dvadesetoga stoljeca, u javnoj je svijesti sve vise razumljivije kako nasa industrijska i
potrosacka civilizacija marginalizira okoli§ toliko, da to raste u prijetnji i samom nasem
opstanku (Panagoret 1 sur., 2017). ,Prekomjerna potroSnja vode, energije i kemikalija,
odlaganje tekstilnog otpada, premalo recikliranja stare odjece, stvaranje velike koli¢ine
stakleniCkih plinova, zagadenje zraka, prekomjerno kré¢enja Suma ¢ini modnu industriju jednom

od najvecih industrija zagadivaca okolisa* (Kosevi¢, 2021: 31).

Oduvijek je srediste kapitalizma usmjereno na profitiranje i konstantni napredak i razvoj, a time
se zanemaruje njegov okoli$ni utjecaj. Minimalisti¢ki nacin Zivljenja je potreba: od smanjenja
potroS$nje robe, vode, energije te na koncu i reduciranje negativnog i neuglednog ljudskog
utjecaja na okoli$ (Kureli¢, 2020). Vecini ekoloskih problema uzrok je u enormnom djelovanju
ciklicki povezanih dogadaja koje je teorijski upravo prouzro¢io sam Covjek (Frani¢, 2020).
Rjesenje ekoloske krize je u samom ekoloSkom odgoju i razvijanju ekoloSke svijesti od

najranije dobi.

Koliko je velika potreba za ekoloskim odgojem 1 ekopedagogijom mogu pokazati
istrazivanja provedena sedamdesetih godina prosloga stoljeca. Rezultati istrazivanja Europske
zajednice ukazuju da je zagadenje zemalja Zapada vece od inflacije, siromastva 1 nezaposlenosti
stanovnistva u tim zemljama (Spaji¢-Vrkas, 1993, prema Jukié¢, 2011). Time se moze zakljuciti
da se problem okoliSa nije stvorio tek tako ve¢ je dugotrajnim (ne)djelovanjem i
zanemarivanjem postao posljedica ljudskog nacina zivljenja koja se Sto prije mora rijesiti.
Upravo zbog toga je problematika okoliSa u posljednje vrijeme jedna od najaktualnijih podrucja

u sustavu odgoja i obrazovanja (TiSma i sur., 2008).

Odgoj 1 obrazovanje za okoli$ tj. u novijoj literaturi rabi se pojam ekoloski odgoj je
najvazniji preduvjet razvitka ekoloSke svijesti svih generacija. Ekoloski odgoj nije samo

institucionalna briga ve¢ i briga na drustvenoj, lokalnoj i globalnoj razini. Kako bi se ekoloskom



odgoju pristupilo s metodoloskog aspekta potrebno je provesti dva nacina njegove realizacije.
Primarno isti¢e se vaznost upoznatosti proslih i sadasnjih pedagosko-ekoloskih izazova u
svijetu. Zatim, nuzna je jasno odredena analiza tih problema. Pedagoski pristup iskazuje svoju
metodolosku specificnost s obzirom na upoznatost i osposobljenost Covjeka za druStvenu

stvarnost (Uzelac, 1999).

Diplomski rad se nakon pregleda relevantne literature primarno referira na razvoj
pedagosko-ekoloske misli u svijetu. Nakon toga prikazano je i objasnjeno nekoliko temeljnih
pojmova poput odgoja, ekologije, ekoloskog odgoja, ekopedagogije 1 odrzivog razvoja. Slijedi
kratki opis ekoloskog odgoja u predskolskim i Skolskim ustanovama. Zatim se u radu prikazuju
ekoloska pismenost odgojitelja i ucitelja. Glavni dio teorijskog dijela usmjeren je na ekolosko-
pedagosku svijest kao osnovni uvjet rjeSavanja ekoloskih problema te naglasava se vaznost
ekoloske svijesti 1 njenog razvoja medu mladima eko odgoj i obrazovanje za zasStitu prirode.
Naveden je i utjecaj medija na ekolosko ponasanje, predstavljena je medijska pedagogija, a na
kraju teorijskog dijela rad se osvrée na modu i njenu ekomanipulaciju u druStvu. Nakon
teorijskog dijela slijedi prakti¢ni dio koji nosi cilj i problem ovoga istrazivanja, predstavljene
su 1 hipoteze i varijable, uzorak te koristeni postupci i instrument. Na kraju je obrada i analiza
dobivenih rezultata. Zaklju¢ni dio sastavljen je od saZetka svega navedenog u radu, a slijedi 1

pregled ogranicenja i preporuka za kasnija istraZivanja.



2. TEORIJSKI DIO RADA

2.1. Razvoj pedagosko-ekoloske misli u svijetu

U svijetu se osjeca nedostatak teorijskih tumacenja u smislu odgoja i obrazovanja djece,
mladih 1 odraslih za okoli§. Razvoj pedagoSko-ekoloskih misli moze se podijeliti u dva
razdoblja. Prvo razdoblje razvoja pedagosko-ekoloske misli je ono od sedamdesetih do
devedesetih godina, a drugo razdoblje je ono poslije devedesetih godina. U prvom razdoblju
zapocCinje viSe pravaca koji vrSe razne utjecaje na stvaranje teorija o odgoju za okoliS. ,,Zbog
opomena o nadolazecoj krizi ekoloskog odgoja, razvoj institucionalnog odgojno-obrazovnog

sustava postao je sve ocitiji“ (Uzelac, 1999: 17).

U prvim djelima prvog razdoblja pedagozi pokuSavaju objasniti temeljnu funkciju
odgojno-obrazovnih sustava i njenu ekolosku zadaéu u Zivotu svakog ucenika. Bitno je istaknuti
da je od Kvasni¢kove (System vykovy k peci o Zivotni postredi, Praha, 1975.), Zverove
(Ekologiceskoe obrazovanie skoljnikov, Moskva, 1983.), P. Giolitta (Educazione Ecologica,
Roma, 1983.), E. Schmacka (Chancen der Umwelterziehnung, Diisseldorf, 1982.) najavljen
zaokret u odgojno-obrazovnom sustavu 1 napokon se kre¢e od prvih koraka ka ekoloSkom
odgoju u institucionalnom obrazovanju. Navedeni pedagozi svojim radovima odgovaraju na
veliko pitanje pedagogije na tadasnje stanje ekoloske krize u odgoju kojoj je potreba osnovica

1 teorija provedena u praksi (Uzelac, 1999).

Drugo razdoblje razvoja ekoloSkoga odgoja devedesetih godina drzi se znacajnijim.
Usmjerenost je na teorijsku sloZenost aspekta odgoja za okoli$. Te bitno je naglasiti da se u
ovoj fazi neke sklonosti priblizavaju 1 praksi. Teoretiari ovog razdoblja, poput E. Klebera
(Griindzuge 6kologischer Pddagogik, Miinchen, 1993.), D. Bolscha (Bildung und Ausbildung
im Umweltschutz, Bonn, 1994.), Raucha (Odgoj za okolis u austrijskoj skoli, Graz, 1992.) i
Thonhausera (Odgoj za okolis u Austriji, Innsbruck, 1993.) razmatraju koji je predmet
proucavanja ekoloSkog odgoja u obrazovanju te definiraju ekolosku pedagogiju kao pokretaca

promjena u skolskom sustavu (Uzelac, 1999).

Pocetkom dvadesetoga stoljeca pocinje pedagoski pokret skole u prirodi. U Hrvatskoj je
prva takva skola osnovana 1929. godine u Tuskancu kod Zagreba, a osnivac je pedagog Franjo
Higy-Mandié. Skola u prirodi nudila je svojim polaznicima velike moguénosti zastupljenosti

ekoloskih sadrzaja koji su prosirivali ekoloSko znanje, ucvrséivali ekoloske navike, poticali



emocionalne dimenzije ekoloske svijesti 1 njene voljne i radne komponente (Tufekci¢, 2015).
Raspadom Jugoslavije nastaje slobodna i neovisna Republika Hrvatska, a time i zelene politicke

platforme koje ekoloskim pokretom dozivljaju potpuni zamah (Batisti¢ 2021).

2.2. Ekologija — zaStita prirode i okoliSa

Ekologija se definira kao znanost o okoliSu, a njena interdisciplinarnost ovisi o
medusobnoj povezanosti ljudi, prirodnih resursa i sirovina (Kerovec i Mihaljevi¢, 2004; Ani¢,
2020). Ekologija prou¢ava medusobne interakcije izmedu svih zivih bi¢a na Zemlji te njihova
prirodnog okoliSa. Upravo zbog toga postoji ekologija ¢ovjeka, ekologija bilja i ekologija
zivotinja. Prva ekoloSka zapaZanja iz okoliSa zapisuje slavni prirodoznanstvenik Charles
Darwin u djelu O podrijetlu vrsta koje obiluje brojnim primjerima evolucije, adaptacije i borbe
za opstanak te razjasnjava medusobni odnos organizama i njihove interakcije u prirodnim
uvjetima. Pojam ekologija polazi od gr€. rijeci oikos znaCenja doma i staniSta te /ogos kao
smisla, govora i znanja (Kociszewska, 2014; Ani¢, 2020). Termin ekologija primarno je koristio
njemacki biolog Ernst Haeckel u svom radu Sveopcéa morfologija organizama 1866. godine. S
popularizacijom termina ekologija, sama znanost postaje sinonim za okoli§ (Kerovec 1

Mihaljevi¢, 2004).

Cesto mozemo vidjeti u trgovinama nazive poput organska, bio hrana, ekoloski obraden,
uzgojen proizvod, ekoloski automobil, bio pamuk i dr. Svi produkti nastoje oCuvati danasnje
stanje okoliSa 1 zaStiti ga od utjecaja konzumeristickog ¢ovjeka. Danas se sve visSe rabi pojam
ekologije 1 opce je prihvacen javnosti, a sli¢nost pojmova ekologije sa zastitom okoliSa, prirode
1 znanosti o ekologiji zbunjuju stanovnistvo. Radi se o srodnim podruc¢jima koja se na brojnim
mjestima 1 preklapaju, $to dovodi do jo§ vece zbrke. Medutim, pokuSat ¢e se objasniti razlika
medu pojmovima. Ekologija je ponajprije znanstveni temelj zastiti prirode koja pokuSava pratiti

djelotvornost tehni¢kih mjera 1 uredaja koji se pritom koriste (Kerovec i Mihaljevi¢, 2004).

Zastita prirode obuhvaca odrzavanje 1 njegu okoliSa, Suma i oceana, ali sve s propisanim
zakonima 1 potrebama drusStva. Ona obuhvaca objektivne 1 znanstvene spoznaje ekologije te se
temelji na vrednotama koje su subjektivne, druStvene, estetske i eticke. Najvaznija razlika
izmedu zaStite okoliSa i zaStitom prirode je u tome $to se u srediStu afiniteta nalazi Covjek
(Kerovec 1 Mihaljevi¢, 2004). Primjena znanstvenih spoznaja ekologije, u rjesavanju

konkretnih problema okoliSa, trazi tehnicka rjeSenja i postupke, niz zakonskih mjera i
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uvrijezenih pravila ponasanja, koje zajednickim imenom nazivamo zastita okolisa (TiSma i sur.,

2008).

Proucavanje eckologije kao znanosti je nemoguée bez znanja iz biologije, kemije,
morfologije, anatomije, a tako i taksonomije biljaka, fiziologije i genetike evolucije. Kao §to je
ve¢ spomenuto, ekologija je interdisciplinarna znanost jer se veze uz pojmove kojima se bave 1
mnoge druge struke poput; veterine, biokemije, fizike, geologije, medicine, agronomije,

sociologije, prava, hidrologije i mnogih drugih (Kociszewska, 2014).

Uz pojam ekologije, ne moze se zanemariti nova socioloska disciplina, socijalna ekologija,
koja svoj razvoj zapocCinje poslije Svjetskog kongresa sociologa u Evianu 1996. godine.
Predmet njenog proucavanja je prostorni i vremenski odnos ¢ovjekova nacina Zivota unutar
njegove Zivotne sredine. Socijalna ekologija se u Hrvatskoj pocinje razvijati desetlje¢ima, a
najodgovorniji stru¢njak jest akademik te profesor Ivan Cifri¢, idejni zacetnik socioloskih 1
ekoloskih rasprava i brojnih istrazivanja, ujedno i autor nemalo clanaka te djela s temom
socijalne ekologije, naposljetku je i sam urednik Casopisa Socijalna ekologija najopSirnijeg

Casopisa koji se bavi ovom tematikom (Zalovi¢, 2013).

2.3. Ekoloski odgoj — odgoj za okolis

Pedagogija je najopcenitije definirana kao znanost o odgoju, a zadatak joj je proucavati
odgoj kao djelatnost. ,,0dgoj je dugotrajan proces formiranja covjeka kao ljudskoga bi¢a i svih
njegovih osobina koje obuhvacaju fizicku, intelektualnu, moralnu, estetsku i radnu li¢nost*
(Tomi¢, 2008, prema Tufekc¢i¢, 2015:11). Odgoj kao izuzetno znacajan i nuzan za svakog
pojedinca 1 za cjelokupnu zajednicu, omogucava ljudsko oblikovanje Covjeka, a doprinosi

razvoju 1 napretku ljudske zajednice.

Vukasovi¢ (1998, prema Tufekci¢, 2015: 11) na odgoj gleda kao na smislen proces u
kojem se ,,ogleda sjedinjenje odgojnih ciljeva i zadataka, principa i metoda s planski ostvarenim
odgojnim djelovanjem, uz aktivnu i skladnu suradnju razli¢itih i mnogobrojnih odgojnih
¢imbenika, tezi izgradnji potpune ljudske osobnosti“. U odgojnom procesu odgojitelj/ucitel;j i
odgajanik planiraju, vrednuju 1 ostvaruju cjeloviti razvoj osobnosti pojedinca putem
komunikacije 1 interakcije. Odgoj je proces planiranog i1 odgovornog rada i njime se bave

odgojno-obrazovne institucije, a to su predskolske ustanove tj. vrti¢i i male Skole, osnovne te



srednje Skole, fakulteti, agencije za odgoj 1 obrazovanje, domovi i mnoge druge (Tufekcic,

2015).

Pojam ekoloski odgoj pojavio se sedamdesetih godina dvadesetoga stolje¢a, a sve do
dandanas nije detaljno i koncizno odreden. U pedagoskoj se literaturi pojam ekoloski odgoj
poistovjecuje s pojmovima ekoloska svijest 1 ekoloska kultura (Tufekci¢, 2015). Ekoloski odgoj
definira se kao stjecanje novih saznanja razvijanjem sposobnosti i stava ¢ovjeka o ekoloskim
potrebama, konceptima i zakonitostima okoline u kojoj se Covjek nalazi, spoznajom o
upoznavanju djelovanja Covjeka na ono S$to ga okruzuje, a potrebno je razumijevanje
suvremenih procesa 1 znanosti koji se njima bave te umjetnosti i tehnologije za sveobuhvatnu
za$titu, prevenciju i unaprjedivanje okoliSa (Bori¢, 2001). Ekoloski odgoj ukljucuje i covjekovo
odrzavanje vlastite prehrane, higijene i estetike vlastite sredine, kao i naviku na korektan odnos
prema cijelom okoliSu, kulturoloskim zivotnim vrijednostima, a posebice prema odnosima

medu ljudima, zivotinjama 1 biljkama.

Ekoloski odgoj ukljucuje usvajanje intelektualnih, moralnih, estetskih, radnih, tehnickih i
zdravstvenih vrijednosti pojedinca s ciljem zaStite zivotne sredine (Melis 1 sur., 2020). Cilj
odgoja za okoliS§ je sloZen 1 viSeznaCan. Pri postavljanju cilja odgoja za okoli§ naglaSava se
spoznajna komponenta. Zadatak ekoloskog odgoja je simbioza sadrZaja i metoda, a potrebno je
ukljuciti 4 tipa usmjeravanja: emocionalno, moralno, spoznajno i akcijsko usmjeravanje.
Emocionalno usmjeravanje je najosnovnija podloga za ostale jer se temelji na razvoju pravilnih
odnosa prema prirodi, u prirodi 1 s prirodom. ,,0dgoj za okoli§ je proces koji je potrebno

razvijati od rane mladosti u kojoj bi dijete emocionalno dozivjelo prirodu* (Bori¢, 2001: 27).

Cimbenici koji utje¢u na ekoloki odgoj su obitelj, $kola, vrinjaci, vjerske ustanove,
lokalna sredina, mediji, literatura, kulturno-prosvjetne udruge, sportska drustva, ekoloski
pokreti, pokreti ljubitelja prirode i dr. Svi ¢imbenici poticu prosirivanje nivoa i kvalitete znanja
liénosti, utjecu na stvaranje motiva, stavova i interesa za okolis, §to je preduvjet neophodne

pozitivne ekoloske svijesti, odnosno ekoloske kulture svakog pojedinca (Tufekci¢, 2015).

2.4. Ekoloska pedagogija — ekopedagogija

Poznati pedagozi u svojim djelima naglasavaju bitnost ucenja o okoliSu iskustvenim

ucenjem 1 neposrednim boravkom u njemu poput J. A. Komenskog i J. J. Rousseaua koji u



vlastitom djelu Emile ili o odgoju naglasio znacaj prirode na odgoj i formiranje karaktera
djeteta. H. Pestalozzi zagovara uCenje kroz promatranje okoline. Njemu se pridruzuje i
promisljanje F. Frobela koji poti¢e poStovanje izmedu djeteta i prirode. U vremenu reforme
pedagoskih smjerova alternativnih i nezavisnih Skola istice se i u¢enje Johna Deweya, Marije
Montessori, knjizevnika L. Nikolajevica Tolstoja, Ovidea Decrolya, Celestina Freineta i
filozofa Rudolfa Steinera. Neki pravci postoje jos i danas u odgojno — obrazovnom sustavu u
mnogim zemljama (Juki¢, 2022). Maria Montessori poticala je svemirski odgoj, a jedno od
podrucja svemirskog odgoja je i1 ekologija Cija se znanja izgraduju razgovorom o ugrozenim
biljkama i zivotinjama, osvjeS¢ivanjem o bitnosti razdvajanja otpada i stvaranjem komposta

(Plei¢, 2020).

Pedagozi u Hrvatskoj ne spominju ekolosku pedagogiju kao posebnu pedagosku disciplinu
u sistemu pedagoskih nauka. Ekopedagogiju i ekoodgoj prvi put u sistemu pedagoskih
tumacenja spominje njemacki pedagog Dieter Lenzen. Ekoloska pedagogija proucava ekoloski
odgoj kao glavni predmet svog proucavanja koji obuhvaca svaku dobnu skupinu odgajanika.
Ekoloska pedagogija je pedagoska disciplina koja osmis$ljava sadrzaj, metodu, sredstvima
kojima ¢e se koristiti i1 Cinitelje ekoloskog odgoja subjekta, ali i drustva opcenito. Glavni
zadatak ekopedagogije je izucavanje svrhovitosti 1 poboljSavanje kvalitete ekoloskoga odgoja

(Tufekcie, 2015).
Zadaci ekoloske pedagogije su:

e analiziranje pedagoskih saznanja i1 razradivanje teoretskih osnova za unapredivanje
ekoloskog odgoja,

e naucno-kriti¢ko procjenjivanje 1 vrednovanje dostignuca ekoloskog odgoja,

e usavrSavanje odgojno-obrazovnog rada u praksi uz pomo¢ rezultata do kojih je dosla
svojim istraZivanjima,

e prezentiranje javnosti rezultate istraZivanja,

e inoviranje metodologije ekolosko - pedagoskih proucavanja koriStenjem suvremenih
strategija, mjera, teorija i vjestina istrazivanja,

¢ identificiranje ekolosko-pedagoskih problema u drustvu i nacina njihovog rjeSavanja,

e unaprjedivanje ekopedagoskih kompetencija svakog pojedinca,

e istrazivanje i objasnjavanje uzroka i posljedica nedovoljnog ekoloSkog odgoja

e koristenje ishoda do kojeg su dosle druge znanosti, Sto omogucava njeno suradivanje s

ostalim znanostima (Tufek¢i¢, 2015).



2.5. Odrzivi razvoj

Thonhauserovo shvacéanje (1994, prema Uzelac, 1999) odgoja za okoli§ vezuje uz noviji
pojam — odrzivi razvoj. Shvacanje podrazumijeva brojne nacine rada na socijalnim promjenama
kroz krizu neodrzivosti, ali i poucavanje kako se nositi s time. Upravo zato se takav problem
treba gledati kroz sustav odgoja za odrzivi razvoj (Uzelac, 1999). Na Konferenciji UN-a o
razvoju okolisa, 1992. god. odrzanoj u Rio de Janeiru, donesen je Program odrzivog razvoja za
21. st. tzv. Agenda 21, koju potpisuje 179 zemalja u svijetu, a u popisu se nalazi i Hrvatska.
Prema potpisanom dokumentu, sadrzaj odrzivoga razvoja, kao oslonac za program promjene, u

svojoj osnovi, poti¢e gospodarski rast uz zastitu okolisa (sustainabledevelopment.un.org).

Odrzivi razvoj je razvoj koji zadovoljavajuci osnovne potrebe nece ugroziti potencijal
buduée generacije, odnosno to je pristup iskoriStavanja raspolozivih resursa i gospodarenje

M Ate

njima te promisljanja o kvaliteti zivota, uz imperativ o€uvanja prirodnog okolisa* (Devernay,
Garasi¢ 1 Vuci¢, 2001: 18-19). Socijalni, ekoloSki i ekonomski aspekti odrZivog razvoja
smatraju se neodvojivim sastavnicama njegove odrzivosti. Socijalni dio u primarni plan stavlja
covjeka i njegovu cjelokupnu drustvenu organizaciju. Ekoloska sastavnica prouc¢ava dugoro¢nu
strategiju, poti¢e cjelovitost i razumijevanje ekosustava, poducavajuci zakonitost i njihovo
funkcioniranje te oslanja se na prihvatni kapacitet okoliSa. Ekonomska sastavnica spaja prvu i

drugu sastavnicu ekonomsko nacelo te definira instrumenate kojim se koristi u odrzivom

razvoju (Devernay 1 sur., 2001).

Da to nije jednostavno provesti u praksi pokazalo se pet godina nakon skupa u Rio de
Janeiru, na Sjednici Opc¢e Skupstine Ujedinjenih naroda 1997. godine u New Yorku. Unato¢
tome, §to su zemlje potpisnice Agende 21 prihvatile plan ekonomskog razvoja svijeta, uz
postivanje nacela zastite okoliSa te Konvencije o zastiti biljnih i Zivotinjskih vrsta, kao i
dobrovoljno smanjenje emisija plinova odgovornih za globalno zatopljenje i uniStavanje
ozonskog omotaca, nisu ostvareni zeljeni pomaci. ,,Sjednica je donijela razoCaranje jer se velik
dio dobrovoljno preuzetih obveza o poboljsanju ekoloske i socijalne slike svijeta, nije ispunio.
Stovise, u meduvremenu su emisije stakleni¢kih plinova u atmosferu jo§ porasle* (Devernay i

sur., 2001: 21).

Odgoj 1 obrazovanje za odrzivost tj. odrzivi razvoj integralni je dio humanistickog odgoja

pri kojem Covjekova je vrijednost temeljna 1 svaki pojedinac ima pravo na kvalitetan zivot
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unutar prirode. Cetiri znamenite sastavnice pri provedbi odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj

su: teorija, aktivnost, vrednovanje i iskustvo (Kataeva i sur., 2021).
Ciljevi odrzivog razvoja su:
¢ drustveni napredak koji prepoznaje potrebu svakog pojedinca,
e efikasna zaStita okoliSa,
e svjesno i racionalno iskoriStavanje prirodnih resursa i,

e odrzavanje Sto vece zaposlenosti i stalnog rasta u gospodarstvu (Tufek¢i¢, 2015).

2.6. Ekoloski odgoj u predskolskim ustanovama

Programsko usmjerenje odgoja 1 obrazovanja djece predskolske dobi (1997, prema
Devernay 1 sur., 2001) sadrzi ciljeve i zadace ekoloSkoga odgoja koji su primjereni svim
razvojnim stupnjevima djece. Djecji vrti¢i, uz svakodnevne aktivnosti, realiziraju razliite

projekte 1 manifestacije u koje ukljucuju roditelje 1 uzu druStvenu zajednicu.

Pedagosko-metodicki aspekt navodi da je senzibilnost za okoli§ potrebno odgajati ve¢ u
predskolskim godinama. No malo se piSe o prepoznavanju i mogucénostima integriranja
ekokomunikacijskih sadrzaja, zadaca 1 aktivnosti ekoloskoga odgoja i obrazovanja u redovni
program, a upravo to je znacajan problem i naj¢esce se ostavlja na volju odgojitelja. Ishodiste
svih eko igara 1 aktivnosti koje bi poticale osjetljivost kod djece za okoli§ odnose se na sve
biljke, zivotinje, hranu, vodu, otpad, energiju, medusobne odnose medu djecom i odraslima te

odnosu djeteta i prirode (Uzelac, 1999).

Najbrojniji eko sadrZaji i aktivnosti su u doticaju s biljnim i Zivotinjskim svijetom. Takvi
sadrzaji izoStravaju osjet promatranja, slusanja, mirisa, dodira i okusa. Prihvacajuéi takav
aspekt komunikacijskih dijelova u razvoju senzibilnosti za okoli§ bitno je istaknuti da je dijete
predskolske dobi orijentirano na dozivljaj prirode oko sebe koji budi emocionalnu, spoznajnu i
putem poticaja, eko sadrzaji obuhvacaju se i na prakti¢noj, izrazajnoj te istrazivackoj razini kroz
prostor djecjih vrti¢a. Prema istrazivanju Horvat (2020) provedeno u Sest zagrebackih

predskolskih ustanova u lipnju 2019. godine navodi da vec¢ina odgojitelja (65% od 60



ispitanika) organizira prostor u vrticu po ekoloSkoj osvijestenosti i potice ekolosko ponasanje
u svakodnevnim dje¢jim aktivnostima. Potrebno je zapitati se zasto samo 65% 1 imaju li

odgojitelji dovoljno znanja o organizaciji eko aktivnosti i prostora.

Ako zelimo da djeca zavole prirodu potrebno je da se ukljuce u rad Sumarstva ili botani¢kog
vrta na prakti¢noj razini. Zastarjeli neiskustveni nac¢in pamcenja velikih koli¢ina informacija
potrebno je zamijeniti iskustvenim ucenjem povezivanja osobnog iskustva naucenog
provedenim aktivnostima u okoliSu (Shree, 2012). Upravo takav je i primjer eko aktivnosti iz
prakse visednevnih izleta na kojima se za djecu planski organizira boravak djece u kuc¢icama
koje su uredene poput obiteljskoga doma. Objekti za boravak smjeSteni su u Sumskom
okruzenju, a dani su im ispunjeni edukativnim sadrzajima, takoder imaju i dovoljno vremena
za Setnju, igru, sportske i istrazivacke aktivnosti u prirodi, a tome je cilj razvoj ekoloske

osjetljivosti (Juri¢, 2020).

Program ,,0.A.ZA. za djecu” (Odrziva Alternativa Zajednici) ukljucuje izvannastavnu
aktivnost koja se provodi u skolama i njihovim vrtovima. Uredenje i odrzavanje vrta, izrada
kamenjara, izrada cvjetnih gredica, sadnje odredenih biljaka, uzgoj cvijeca, ljekovitog bilja,
voca i povrca su aktivnosti koje se provode s ciljem stjecanja znanja o ekologiji, zastiti okoliSa

1 odrzivom razvoju (Rahle, 2020).

Ekoloski odgoj u vrti¢ima moze provodi se 1 na sljedece nacine: uvodenjem pravilne
prehrane, zbrinjavanjem otpada i1 vodenjem prirodnog 1 ekoloSkog opismenjivanja. U
provodenju ovih aktivnosti jako je bitna uloga odgojitelja i permanentna suradnja s obitelji
djeteta (Melis i sur., 2020). Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj 1 obrazovanje
(2015) navodi kako roditelji trebaju djecu prihvacati kao ravnopravne ¢lanove vrtica, a uloga
odgojitelja jest ukljuc¢ivanje roditelja u eko projekte i1 aktivnosti u djecjim vrti¢ima. Moguce
aktivnosti koje se mogu provesti su kreativne i prakti¢ne radionice u kojima se koriste eko
igracke, a uredivanje dvoriSta se pokazala vrlo poticajna aktivnosti za stvaranje pozitivhog
odnosa s prirodom (Strugar, 2021: 8). Na osnove odgoja i obrazovanja za odrzivost na
predskolskoj razini nadograduje se odgoj 1 obrazovanje za okoli§ u osnovnoj i srednjoj Skoli

(Kataeva i sur., 2021).

2.7. Ekoloski odgoj u Skolama
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Ekoloski odgoj namijenjen je svim gradanima i doprinosi cjelovitom razvoju li¢nosti.
Odgoj za okoli§ uvazava sve zakonitosti nastave, kao i zakonitosti odgojno-obrazovanog
procesa u nastavi, ali i zakonitosti metodika nekih nastavnih predmeta u kojima se nalaze

sadrzaji ekologije (Tufekcic¢, 2015).
Ekoloski odgoj ima nekoliko planova:

e Kognitivno-razvojni plan: ucenici u¢e promatrati, poznavati i biti svjesni konteksta u

okruzenju.

e Plan stvaranja vrijednosno-usmjerenih odnosa: stjecanje etickih nacela ponasanja,

shvacanje estetske vrijednosti prirode u cjelini, odrzavanje reda i ¢istoce u prirodi.

e Plan aktivnosti (transformacija): ukljuuje odgovornu 1 pazljivu suradnju u
svakodnevnim situacijama, ekoloski prihvatljiv razvoj i njegovanje meduljudskih

odnosa - samopostovanje, tolerancija i dr. (Macko, Blahtutova i Stollarova, 2013).

Da bi se uspjeSno organizirala nastava i ostali aspekti odgojno-obrazovnog rada u
ekoloskom odgoju i obrazovanju, neophodni su odgovarajué¢i materijalno-tehnicki temelji. Oni

se mogu promatrati iz sljedecih perspektiva:
e gdje se izvodi rad — prostor,
¢ Sto se radi na nastavi — nastavna sredstva 1 nastavna pomagala,

e organiziranje odgojno-obrazovnog rada uz pomo¢ nastavne tehnologije (Tufek¢ic,

2015).

Alba 1 sur. (2000, prema Juki¢, 2011) naglaSavaju vaznost kreiranja kurikuluma ekoloSkoga
odgoja 1 obrazovanja, koji s kurikulumom za postizanje odrzivosti, mora objediniti znanje,
vjestinu, stavove i vrijednosti. Neki autori raspravljaju o uvodenju ekoloskog odgoja kao
zasebnog predmeta, no vecina je za interdisciplinarno uvodenje ekoloSkog odgoja u sve
predmete odgojno-obrazovnog sustava. Jedno je sigurno, ekoloski odgoj moze biti ostvaren ako
ga podjednako tretiraju prirodne i druStvene znanosti, no mora postojati medupredmetna
povezanost. Odgoj i obrazovanje za odrZivost potrebno je primijeniti u sklopu nacela sveukupne
nastave tj. koncepta koji ¢e se provoditi u svim nastavnim predmetima — interdisciplinarno
povezivanje tradicionalnih nastavnih predmeta (Bori¢, 2001; Juki¢, 2014), Sto je i stav

Ministarstva prosvjete 1 sporta. Provedba interdisciplinarnosti ne znaci da svi nastavnici sve
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tumace, ve¢ da to bude timski rad, dogovor o izvodenju nastave, uskladivanje i zajednicko

planiranje.
Glavna polazista odgoja i obrazovanja za okolis:
e aktivan angazman pojedinca,
e izravan dozivljaj prirode,
e ukljucenost emocija,
e unapredivanje komunikacijskih vjestina u svim dijelovima odgojno-obrazovnog rada,
e ostvarenost interdisciplinarnog pristupa,
¢ sudjelovanje u svim predmetima i cjelokupnom zivotu skole 1,

e suradivanje s ostalim ustanovama izvan odgojno-obrazovnih ustanova (Devernay i sur.,

2001).

Aspekti ekoloskog odgoja i obrazovanja su: igra, nastava i izvanucionicka nastava
(nastavna putovanja, Skola u prirodi, slobodne aktivnosti, zimovanja, ljetovanja, posjete, izleti).
Sadrzaje o ekologiji u€enici mogu usvajati na tri nacina: osjetilima, prakticnim radom i
rijecima. Pri u¢enju ekoloskih sadrZzaja ucenike treba staviti u centar aktivnosti, koristiti aktivne

metode, kao $to su, na primjer, projekti (Shree, 2012; Tufekci¢, 2015).

Srodno tome je 1 akcijsko ucenje u kojima se u€enicima postavlja problemska situacija u
kojoj ¢e, da bi problem rijesili, povezati znanje, predlagati metode za rjeSavanje i oblikovati
posve nove perspektive na probleme. Potrebno je na redovnoj nastavi upoznati sve ucenike s
ekoloskom abecedom pojmova bitnih za usvajanje svih ekoloskih zakonitosti u prirodi (Bori¢,

2001; Chawla, 2007).

Potrebna je uporaba istrazivackog dijela u kojem ucenici individualno, ali i u skupini pod
vodstvom mentora — nastavnika analiziraju okoliSne probleme (Bori¢, 2001). Najbolji primjer
je terenska nastava koja je zamiSljena upravo kao pokuSaj stvaranja osjetljivosti za
ekohistorijske probleme, ali 1 sasvim konkretnu potrebu sustavnog rada na zaStiti i

razumijevanju povijesnog razvitka sloZenih ekosustava na hrvatskom prostoru (Oluji¢, 2004).

Od medunarodnih skolskih projekata i ekoloskih programa istiCe se svjetski program

GLOBE (Global Learning and Observation to Benefit the Environment), UNESCO-v program
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SEMEP (South-East-em Mediterranean Environment Project) 1 Europska mreza Skola koji
isti¢u zdravlje kao prioritet, a europski projekt Eko-skola programe Hrvatskog prirodoslovnog
drustva pod nazivom Mladi ¢uvari prirode i Eko-kviz Pokreta prijatelja prirode ,,Lijepa nasa“

(Devernay i sur., 2001).

Za vrijeme nastavnog procesa potrebno je stalno ukazivati na ugrozenost bastine i
¢injenicu da, ukoliko danas i ne postoji adekvatna zasStita prirode 1 povijesne bastine, to ne znaci
da se ova situacija ne mora promijeniti. ,,Ukoliko ne mozemo promijeniti starije generacije,
mozemo zapoceti sustavno raditi s mladima. To znaci odgajati ih kao aktivne ¢uvare, a ne samo

pasivne konzumente kulture i obrazovanja“ (Oluji¢, 2004: 271).

Kolika je bitnost uredenosti prostora Skole u odgojno-obrazovnom sustavu moze
posvjedociti istrazivanje Sanje Bareti¢ provedeno 2018. godine kada zakljucuje da uredenje
Skolskog prostora ima odgojnu ulogu poput razvijanja odnosa i senzibiliteta za okolis,
svjesnosti o zastiti i o¢uvanju prirode. U odgojno-obrazovnom radu pri realizaciji sadrzaja
ekoloskog odgoja znacajno je izvrsiti pravilan izbor nastavnih metoda. Danas se najcesce
koriste sljedece metode: promatranje sredine u kojoj zivimo, razgovor o ugrozenosti i zastiti
prirode, metoda rada na tekstu, ilustrativna metoda, dje¢je igre, metoda prakti¢nih radova
(Tufekci¢, 2015). Ekoloski sadrzaji ugradeni u nastavne predmete trebaju sadrzavati brojne
primjere i1z svakodnevnog zivota, a ,uclenici mogu sami predlagati mjere zaStite 1

unaprjedivanja okoliSa nakon $to upoznaju zakonitosti o prirodi“ (Bori¢, 2001: 28).

Prema istrazivanju Tufekci¢ (2015) udZbenici u ekolosko-odgojnom pogledu nisu
dovoljno uskladeni s programima odgojno-obrazovnog rada. U udZbeniku geografije, hrvatskog
ili stranog jezika 1 tehni¢kog odgoja zapazena je manja i veca prisutnost ekoloskih sadrzaja, ali
1 promjenjivost iz razreda u razred u pogledu njihove ekoloske uskladenosti s programom tih
predmeta. U udZbeniku matematike i glazbene kulture, nisu pronadeni osnovni ekoloski

sadrZaji te se na temelju toga ne mozZe ni spomenuti njihova uskladenost s programom.

Medutim treba istaknuti udzbenike prirode i druStva i povijesti koji su na relativno
zadovoljavajuéi nacin ispunili ekoloska programska oc¢ekivanja. Na temelju analize udzbenika
i radnih biljeZnica za osnovnu Skolu moze se konstatirati i to da su ekoloski sadrzaji nedostatno
1 nepouzdano zastupljeni. Postojeci su tekstovi viSe orijentirani na to da ucenici nauce i zapamte
neke ekoloske sadrzaje nego Sto im pruzaju mogucénost da doZive i prihvate ekolosko-odgojne

vrijednosti 1 poruke sadrzane u tekstovima. NaZzalost, nastavnici nisu dovoljno osposobljeni za

13



ekoloski odgoj 1 obrazovanje ucenika, Sto znaci da bi ih vec¢ tijekom studija trebalo pripremati

i za te zadatke (Tufekci¢, 2015).

Nastavni predmeti koji se posebno isticu sadrzajnim moguénostima za provedbu
ekoloskog odgoja u osnovnim Skolama jesu: priroda i drustvo (od prvog do Cetvrtog razreda),
priroda (peti razred), biologija, geografija, kemija, fizika i hrvatski jezik. U tradicionalnoj
koncepciji srednjoskolskog obrazovanja na podrucju Europe ekoloski sadrzaji nalaze svoje
mjesto u sklopu prirodoslovnog nastavnog podrucja, ponajprije u biologiji (Devernay i sur.,
2001). Vazno je naglasiti da je prijeko potrebna uskladenost udzbenika i ekoloskih sadrzaja s
programima odgojno-obrazovnog rada, dok svaki predmet treba imati zastupljenost ekoloSkih

sadrzaja kao nacela sveukupne nastave.

Bori¢ 1 Peko (2003) ispitale su uc¢eni¢ko ekolosko znanje i njihove ekoloske navike
istrazivanjem koje je obuhvatilo 654 ucenika od petoga do osmoga razreda iz triju osjeckih
osnovnih $kola. Dobiveni podatci pokazuju da je njihovo poznavanje ekoloskih sadrzaja i
sadrzaja o zastiti okolisa preko 80%. Ucenici najvise uce o ekologiji i zastiti okolisa u skoli, a
najmanje u obitelji. Vecina ucenika zeli znati viSe o tim temama, a najceS¢e bi htjeli uciti o
ekologiji u parku, Sumi, na livadi, u zooloSkom vrtu i muzeju. IstraZivanje ukazuje na dobro
poznavanje ekoloskih sadrzaja u nastavi, no potreba je viSe izvannastavne i prakti¢ne nastave
iskustvenim ucenjem povezivanja osobnog iskustva naufenog provedenim aktivnostima u

okolisu.

2.7.1. Eko skola

Medunarodni program Eko-Skole program je Zaklade za odgoj i obrazovanje za okoli$ koji
nastaje nakon dogovora na konferenciji UN-a 1992. g. u Rio de Janeiru, a provodi smjernice za
odgoj 1 obrazovanje na razini odgojno-obrazovnih ustanova tj. obuhvaca sve vrste Skola, djecje
vrtice, uceniCke domove i fakultete. Zadatak je odgoj za okoli$ provesti u svakom sustavu i
zivotu svakog ucenika i djelatnika ustanove, a cilj je odgoj 1 obrazovanje polaznika te poticanje

na promjenu okoli$a i njegove zastite (Stefanac, 2018).
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Status Eko Skola sustav je nagradivanja koji odgojno-obrazovne ustanove kada ispune
odredeni uvjet o zastiti okolisa, steknu povelju o statusu Eko skole koji im donosi Zaklada za
odgoj i obrazovanje za okolis te Zelenu zastavu sa znakom Eko Skole. Eko $kola ima program
koji ima detaljan plan i program rada koji je potrebno slijediti kako bi se nastavni sadrzaj
usmjerio na ocuvanje okoliSa. Sudionica plana i programa nisu samo polaznici Skole ve¢ i svi
djelatnici; ucitelji, odgojitelji, roditelji, administrativno i tehni¢ko rukovodstvo skole, lokalne
uprave. U Republici Hrvatskoj status Eko-skole stekle su 334 odgojno-obrazovne ustanove, od
kojih su 89 djecji vrti¢i, 195 osnovnih Skola, 7 centara za odgoj, obrazovanje i rehabilitaciju,

38 srednjih $kola, 2 u¢eni¢ka doma i 3 fakulteta (Stefanac, 2018).

2.8. Ekoloska pismenost odgojitelja i ucitelja

Za ekolosku edukaciju najznacajniji su odgojitelji i ucitelji koji trebaju biti ekoloski
pismeni i stru€no osposobljeni za rad o ekoloSkim sadrzajima (De Zan, 1993, prema Bori¢,
2001). Pojam ekoloska pismenost se prvi put spominje ve¢ u 1986. godini kada je Paul Risser,
predsjednik Ekoloskog drustva SAD-a najavio potrebu za utemeljenu pismenost o ekologiji.
Elder (2003, prema Kati¢i¢, 2020) ekoloSku pismenost smatra sposobnoS¢u za efikasno
djelovanje u svakodnevnom Zivotu pojedinca koji ¢e Siriti razumijevanje 1 empatiju u svakom
medusobnom odnosu s drugim ljudima i druStvima u prirodnom sustavu te poticati odrzivi nacin
poslovanja. Kako bi se uspjesno ostvarila ekoloSka pismenost potrebna je ljudska svijest,
stru¢no znanje, vjeStina i promis$ljeni stav. Ekoloski pismena osoba sposobna je koristiti
kvalitetno steCeno znanje o vaznim pitanjima o okoliSu i upravljati osobnim ekovrijednostima

1 osjecajima te ih provesti u djelo (Katic¢i¢, 2020).

Ekoloska pismenost odgojitelja 1 ucitelja temeljni je uvjet efikasnog i pouzdanog rada u
odgojno — obrazovnom sustavu za okoli§ 1 odrzivost u predSkolskim ustanovama, Skolama i
fakultetima (Katici¢, 2020). ,,Tek kad osvijestimo sebe i potrebu o promjenama, mo¢i ¢emo
odgajati 1 obrazovati dijete i ucenika, kako bi i oni ostvarili 1 svoja prava i potrebe te ih

omogucili drugima“ (Devernay 1 sur., 2001: 55).

Vlastiti primjer odgojno-obrazovne prakse najvazniji je dio u razvoju senzibilnosti u¢enika
za odrzivi razvoj. Sukladnost izmedu prakse odgojitelja 1 ucitelja o odrzivosti, vida situacije
odrzivoga razvoja u kojoj se nalazi 1 principa odrzivosti kojeg poucava, pozitivno utjeCe na

razvijanje senzibilnosti pojedinca (Chawla, 2007). Zadnjih dvadesetak godina odgojno-
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obrazovni sustav, kao 1 praksa ucitelja i odgojitelja, suoCava se s raznim izazovima o odrzivosti
u Hrvatskoj zbog posljedice sve vece globalizacije takva odgoja i obrazovanja. ,Pitanje
obrazovanja djelatnika za odrzivi razvoj moze se odnositi ponajprije na primje¢ivanje problema

njihovih kompetencija“ (Uzelac, 2014: 22).

Struc¢ne/predmetne kompetencije o znanju o odrzivom razvoju nisu vise dovoljne za
odgojno-obrazovani rad na temu odrzivosti. ,,Dakle potrebno je ukljuciti i opce, strucne i
specificne kompetencije, primjerice one za osiguranje povoljnih uvjeta za primjerenije i
modernije ucenje djece o odrzivosti, za timski rad o odrzivom razvoju, za ukljucivanje roditelja
1 drugih u rad u drustvu® (Uzelac, 2014: 23). Medutim, preddiplomski i diplomski studijski
programi obrazovanja odgojitelja i ucitelja takoder su jo$ uvijek rijetki. Jedan takav studij
obrazovanja za odrzivost je onaj na rijeCkom uciteljskom fakultetu koji provodi zajednicki i

izborni kolegij o odrzivosti.

Takoder zastupljenost ekoloSkih sadrzaja u kolegijima je minimalna, §to pokazuje i
istrazivanje Anamarije Vinkovi¢, 2017. godine. Rezultati ukazuju da je samo 6% izravnih
sadrzaja, a 10% neizravnih sadrzaja o odrzivosti zastupljeni su na kolegijima Sveucili§ta u
Splitu, Rijeci, Osijeku i Zagrebu koji poucavaju buduce ucitelje i nastavnike. Dok su izravni

sadrzaji o odrzivosti preteZno prisutni jedino u neobaveznim predmetima (Vinkovi¢, 2017: 23).

U istrazivanju provedenom 2018. godine sudjelovalo je 496 studenata Uciteljskog
fakulteta u Splitu 1 Puli, studenti nastavnickih smjerova Filozofskog fakulteta u Rijeci, Puli 1
Splitu te sudionici pedagosko-psiholosko-didakticko-metodicke izobrazbe. Kod studenata koji
su odslusali kolegij o ekologiji i odrZivosti zamijecena je viSa intrapersonalna i interpersonalna
inteligenciju za odrzivost, od studenata koji nisu poslusali niti jedan kolegij te tematike.
Studentice pokazuju vece ogorcenje zbog onecis¢enja okolisa 1 bolju namjeru za djelovanjem
tj. viSe se ponasaju pro-ekoloski u odnosu na svoje muske kolege (Cvitkovi¢, 2018). Istrazivanja
ukazuju na potrebu poticanja ekopedagoske kompetencije kod buduéih nastavnika i odgojitelja

na fakultetima.

Ekopedagoska kompetencija je kompetencija koja drugacije promiSlja o osnovnim
pedagoskim kategorijama. Za cilj odredila je novi pristup procesu odgoja i obrazovanja, ucenja,
1 razvijenih kompetencija neophodnih za druStvenu 1 subjektivnu reprodukciju. EkoloSko-
pedagoSka kompetencija podrazumijeva sposobnost razumijevanja, prihvacanja i djelovanja u
skladu s ekolosko-pedagoSkom komunikacijom koje se temelji na ekokomunikaciji (Tufek¢ic,

2015).

16



Obrazovanje odgojitelja/ucitelja za odrzivost bitno je u njihovoj svakodnevici 1 radu.
Radioni¢kom praksom, izravno i neizravno, ukazuje se da odgojitelji/ucitelji trajno ostvaruju
ozracje odrziva razvoja koji bi postao njihova stalna i nezamjenjiva potreba (Uzelac, 2014). Za
uspjesno skupno poducavanje odgojitelja i ucitelja potrebno je odrzati pedagoske radionice s
temama poput; cilj ekoloskog odgoja, definiranje eko pojmova, utvrdivanje komponenta
ekoloske svijesti, primjeri iz prakse. ,,Glavna uloga ucitelja je razvijanje ekoloSke svijesti
ucenika. On mora biti povezan s ucenicima u skupnom trazenju odgovora na probleme koje

¢esto on ne poznaje unaprijed (Bori¢, 2001: 27).

Ekopedagoske kompetencije treba usavrsavati cjelozivotno, njihovo razvijanje ne prestaje
zavrSetkom odredenog studija vec¢ je potrebno kroz razne seminare, te¢ajeve, dodatne literature
i edukacijske programe unaprjedivati ih za vrijeme cijeloga rada. Istrazivanje Vukobratovié,
2017. godine u kojem su sudjelovali razredni i predmetni ucitelji, to¢nije njih 171 na podrucju
Osjecko-baranjske 1 Primorsko-goranske Zupanije ukazuje da 76% ucitelja nema priliku
sudjelovati u seminarima koji se odnose na problematiku odrzivosti. Nadlezne institucije
trebaju biti u korak s vremenom i organizirati dodatne projekte usavrSavanja ekokompetencija

odrzivog razvoja na podrucju cijele Hrvatske (Vukobratovi¢, 2017).

2.9. Ekoloska svijest kao rjeSenje ekoloske krize

O ekoloskoj se krizi danas moZe govoriti na dvije razine: objektivnoj, tj. na razini
utvrdivanja €injenica, procesa 1 promjena, ali i subjektivnoj, tj. na razini svijesti o postojanju
ekoloske krize. Zato je upravo ekoloska svijest jedan od bitnih aspekata jedinstvenog shvacanja
objektivnih 1 subjektivnih elemenata ekoloske krize. ,,Za prevladavanje ekoloske krize potreban
je dublji uvid u strukturu ¢ovjekove svijesti posebice onih koji mogu utjecati na donosenje

kljuénih odluka o razvoju, a medu njima i mlade generacije” (Cifri¢ i Culig, 1987: 12).

Ekoloska kriza stanje je u kojem covjek prekoracuje tolerantne granice samoreprodukcije
ekosistema (Cifri¢ i Culig, 1987: 11). Rasprava o ekoloskim problemima, kao izraz njihove
objektivno vece opasnosti za drustvo i porasta ekoloske svijesti 1 vrijednosnih promjena, vezuje
se sve viSe uz rasprave o perspektivama industrijskoga drustva na osnovama sada$njih
tehnologija, iscrpljivanja sirovina i potro$nje energije. Tako zapravo dolazi do spoznaje da je
rije¢ o ekoloskoj krizi izazvanoj tendencijama kapitalistiCkog nacina proizvodnje i misljenja

(Cifri¢ i Culig, 1987).
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Kundanc¢ini (1998, prema Tufekci¢, 2015), pod ekoloskom kulturom podrazumijeva
ekolosku svijest i odgovaraju¢e ponasanje. Ekoloska svijest je osvijeSteno znanje o
vrijednostima koju ima kvalitetna Zivotna sredina za ovjeka i CovjeCanstvo i cimbenicima koji

doprinose ugrozavanju okoliSa i prevenciji njegove zastite.

Ekolosku svijest karakterizira spremnost pojedinca ili grupe da se zastiti okoliS i potakne
odgovornost drugih ljudi 1 generacija. Ekoloska kriza ne moze se rijesiti samo zakonskim
regulativama, ona ukljuéuje i promjenu u na¢inu ponasanja“ (Cifri¢ i Culig, 1987: 19). Ekoloska
svijest obuhvaca teorijsku sastavnicu (znanstveno stajaliste), vrijednosnu (ciljevi), socijalnu
(inovativne ideje), povijesnu (mogucnosti), politicku (plansko djelovanje) i individualnu

sastavnicu (Cifri¢ i Culig, 1987).

Na oblikovanje ekoloske svijesti utjecu brojne situacijske okolnosti. Da bi se ekoloska
svijest formirala, potrebno je ekolosko znanje i informacije, pozitivan emocionalni i racionalni
odnos prema krajoliku u kojem zivimo, eticki pravilne karakteristike, kako bi odgajanik bio
sposoban donositi ekoloski moralne odluke. Prva razina pri oblikovanju ekoloske svijesti je
racionalna sastavnica ekoloske svijesti — nivo ¢injenica jer je znanje osnova ekoloSke svijesti*

(Tufek&i¢, 2015).

Vrijednosna dimenzija ekoloSke svijesti je u sastavu kognitivne dimenzije i u strucnoj se
literaturi ne izdvaja kao dimenzija stava u posebnu dimenziju. Da bi odgajanik pravilno
postupao prema zivotnoj sredini, on treba imati moralna uvjerenja i stavove prema njoj.
Takoder, jako su znacajne i ekoloSke navike. Svako drustvo teZi kreiranju zdrave 1 Ciste Zivotne
sredine, onoliko koliko je u moguénosti. Zdrava i €ista Zivotna sredina preduvjet je za zdrav
zivot. U emocionalnu dimenziju ekoloske svijesti ubraja se 1 vizualni, auditivni 1 emocionalni

dozivljaj Zivotne sredine (Tufekcic, 2015).

Oko nas postoje mnogi ¢imbenici koji utjecu na oblikovanje ¢ovjekove ekoloske svijesti 1
njegove ekoloske kulture u odgojnoj sredini u kojoj zivi. Najveéi utjecaj imaju socijalni
¢imbenici poput obitelji, predSkolske ustanove, skole, mediji, vjerske ustanove, vrSnjaci i dr.

(Tufekéié, 2015).

Prvi dio odgoja i obrazovanja za odrzivost je poticanje ekoloSke svijesti tj. svijesti o
okolisu kao zajednickom izazovu (Devernay 1 sur., 2001). Naj¢eS¢e primjenjivanje metode su
kreiranje poruka, postera, slogana, pisanje otvorenih pisama. Slijedom nastojanja da se prijede

s rije¢i na praksu, u drugom se dijelu odgoja i obrazovanja za odrzivost, planiraju akcije. One

18



se uglavnom vezu za prigodne akcije poput Dana planeta Zemlje, Dana Suma, Svjetskog dana
voda, Svjetskog dan zastite okoliSa i dr. U tre¢em razvojnom dijelu senzibilnost, briga i zastita
okoliSa su nacin zivljenja. Upravo su osjetljivost i briga za zivotnu sredinu najvazniji argumenti
integriranja odgoja i obrazovanja za odrzivost u odgojno-obrazovna podrucja (Devernay i sur.,

2001).

»Medu mladima, medutim, sve viSe se razvija svijest o potrebi neposrednog, spontanog
reagiranja na probleme s kojima se bori drustvo i1 u kojima znacajnu ulogu mogu imati i mlade
generacije, a ekoloska problematika postaje sve primamljivim podru¢jem njihova angaziranja*

(Cifri¢ i Culig, 1987: 9).

2.9.1. Utjecaj medija na ekoloSko ponasanje

Mediji imaju posebnu ulogu i vaznost u vrijeme ekoloskih kriza, velikih prirodnih
katastrofa, potresa, poplava i sl. Kada je pravovremeno, to¢no i sadrZajno emitirana poruka, ona
je od neprocjenjive vaznosti. Kada je rije¢ o ulozi medija u razvoju ekoloske svijesti, mediji
imaju, izmedu ostalog, ulogu mobilizatora, ali 1 katalizatora odredenih druStvenih procesa
vezanih uz stanje okoliSa (Mati¢, 2013). Mediji moraju, poticu¢i gradane na kriticko
promisljanje o okoliSu, aktivno sudjelovati u njegovom vrednovanju, kriti¢ki procjenjivati
stupanj ugroZenosti okoliSa i1 potencijalne prijetnje u okoliSu. Konkretno, mediji bi trebali
omoguciti “javnu raspravu’ su¢eljavanjem misljenja o specifi¢nim i potencijalnim ekoloskim

problemima. (Jakovljevi¢, 2021).

Takvom uredivackom politikom 1 programskom orijentacijom mediji mogu utjecati na
politicke predstavnike zajednice u podrucju zastite okolisSa. Ako mediji u svojim programima
imaju specijalizirane emisije posveéene oCuvanju i zaStiti okoliSa, mediji ujedno postaju i
komunikacijski kanal putem kojeg se vrSi pritisak na potencijalne ili stvarne zagadivace,
odnosno na korporacije koje unistavaju ili iskoriStavaju prirodne resurse, posebice neobnovljive
izvore energije ili uniStavanje divljih Zivotinja (Mati¢, 2013). Promjena je moguca samo ako
covjek promijeni svoju svijest i svoja uvjerenja te praksu uskladi sa “stvarnos¢u” koju Zzeli
iskusiti. Ako zelimo ¢is¢e gradove, moramo se pobrinuti da njihova Cisto¢a posebno pridonese

naSem ponaSanju, proizaSlom iz naseg uvjerenja (Prodanovi¢, 1987, prema Jakovljevi¢, 2021).
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2.9.2. Medijska ekologija

Medijska ekologija je povijesno-suvremena metadisciplina, utemeljena od strane
Marshalla McLuhana, Waltera Onga i Neila Postmana. Definira se kao znanstvena disciplina
koja proucava nacine interakcije izmedu medija i ljudi. Ona potiCe svjesnost osoba o
meduljudskim odnosima te zivotnim procesima kojima smo okruzeni. Upravo proucavanju
medijske ekologije pristupila je i Eva Hada$ 2018. godine u svom istrazivanju ispitivanjem

zastupljenosti medijske ekologije djece predskolskih ustanova u gradu Sveti Ivan Zelina.

Do zakljucka dolazi da je medijska ekologija toga grada opisana kao poticajnom jer nudi
brojne sadrzaje kao npr. kino projekcije, predstave, velika ponuda knjiznice, dok prodajna
mjesta nude Casopise i slikovnice raznih sadrzaja. Isto tako grad je povezan s djecjim vrti¢em

koji redovno informira roditelje o ponudi razli¢itih dogadaja (Hadas, 2018).

Zelene knjiznice su vjerojatno najbolji rezultat zelene (ekoloSke) pismenosti i medijske
ekologije. Nazvane ,,vrata ka znanju“, knjiznice mogu pripomo¢i zajednici u razumijevanju
kako zivjeti ,zeleno* vlastitim primjerom odrzivosti, ali i edukacijom drugih o njoj.
Prihvac¢anjem primjera odrZivosti, knjiznice vr§e promjenu obrazovanjem i praksom (Prgomet,
2019). Zeleni knjiznicarski pokret postoji ve¢ viSe od 20 godina, a prvi ¢lanci o zelenim
knjiznicama nalaze se u Casopisu The Wilson Library Bulletin’s, a sadrzi dio koji se zove
Knjiznice i okolis. U Casopisu su autori James 1 Suzanne LeRue napisali temeljni ¢lanak; Zeleni
knjiznicar koji je medu prvim ¢lancima o knjiznicama i zelenom pokretu, a ujedno glasi jest i

cen e

nakon toga u Moskvi izlazi struéni Casopis nazvan Zelene knjiznice: ekoloske teme u svijetu

informacija (Prgomet 2019; Cadovska Tkal¢i¢, 2017).

3. EMPIRIJSKI DIO RADA

3.1. Problem i cilj istraZivanja

Cilj ovog kvantitativnog istrazivanja jest istraziti koliko su studenti osjeckog SveuciliSta
J. J. Strossmayera ekoloski osvijeSteni, tj. koliko su upoznati s pojmovima zastite i o€uvanja

okoli$a te koji su njihovi stavovi 1 navike. Time su ustanovljene ove hipoteze:

H1: Studenti smatraju da su upoznati s pojmovima zastite okoliSa.
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H2: Studenti iskazuju pozitivne stavove o zastiti i oCuvanju okolisa.
H3: Studenti iskazuju proekoloske navike.

Takoder, istrazivanje ispituje razliku u usvojenosti proekoloskih navika studenata s obzirom na

spol, dob i mjesto stanovanja. Te su dodane sljedeée hipoteze:

H4: Postoji statisticki znacajna razlika u usvojenosti proekoloskih navika studenata prema

spolu.
HS5: Postoji statisti¢ki znacajna razlika usvojenosti proekoloskih navika studenata prema dobi.

H6: Postoji statisti¢ki znacajna razlika u usvojenosti proekoloskih navika studenata prema

mjestu stanovanja.

3.1.1. Osnovne varijable

Osnovne varijable istrazivanja su tri nezavisne varijable i 1 zavisna varijabla. Nezavisne
varijable ¢ine spol, dob 1 mjesto stanovanja studenata, a zavisna varijabla je razina usvojenosti
navika studenata. KoriStenjem programa SPSS 1 t-testa ispitivalo se utjece li nezavisna varijabla

na zavisnu varijablu.

3.1.2. Uzorak

Ispitivanju su pristupili studenti Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku. Odabrani su
osjeckih studenata jer je Osijek najveci slavonski grad koji je ujedno i1 gospodarsko, politicko,
kulturno 1 znanstveno srediSte u Slavoniji. U istraZivanju poStuje se anonimnost ispitanima te
su studenti pristupili potpuno dobrovoljno. Uzorak se sastoji od ukupno 205 studenata, 166
zenskoga spola (81%) 1 39 muskoga spola (19%). Uzorak je obuhvacao 16 (7,8%) ispitanika u
dobi 18 - 19 godina, 47 (22,19%) ispitanika u dobi 20 - 21 godinu, zatim 84 (41%) ispitanika u
dobi 22 - 23 godine te 58 (28,3%) u dobi od 24 i viSe godina. Prema mjestu stanovanja u gradu
zivi 118 (58%) studenata, a u selu 87 (42%) studenata. Na Slici 1 prikazan je grafikon uzorka s

obzirom na dob, spol i mjesto stanovanja.
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Slika 1. Uzorak ispitanika prema spolu, dobi 1 mjestu stanovanja (N)

3.1.3. Postupci i instrumenti istraZivanja

U istrazivanju se koristio kvantitativni pristup te je napravljen online anketni upitnik o
ekoloskoj svijesti studenata SveuciliSta J. J. Strossmayera u Osijeku. U pocetku detaljnim
Citanjem koriStene literature se stvarao teorijski uvid koji je koriSten kao oslonac za izradu
instrumenta u istrazivanju. Koristio je instrument - online anketni upitnik Sandre Cepi¢,
magistrice pedagogije na zagrebackom Filozofskom fakultetu te su instrumenti prilagodeni
predmetu i cilju istrazivanja. Od autorice upitnika dobiveno je dopustenje za koristenje i

prilagodbu istoga.

Anketni upitnik oblikovan je u Sest dijelova. Prvi dio upitnika sadrzi svrhu i cilj, dok je
drugi dio oblikovan na nacin da koristi pitanja o socio-demografskim obiljezjima ispitanika,
kao $to su to spol, dob i mjesto stanovanja. Tre¢i dio upitnika ispituje znanje studenata o
glavnim pojmovima zastite 1 oCuvanja okoliSa. Studenti su na Likertovoj skali od 5 stupnjeva

(nimalo, malo, osrednje, mnogo, izrazito mnogo) procjenjivali koliko su upoznati sa 7 pojmova
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koji su povezani sa zastitom i o¢uvanjem okoliSa, a to su sljedec¢i pojmovi; klimatske promjene,
obnovljivi izvori energije, odrzivi razvoj, bioloska raznolikost, odrzivo gospodarenje otpadom,

onecis¢enje vode, tla i zraka te globalno zatopljenje.

Cetvrti dio upitnika ispituje stavove studenata o preventivnoj zastiti okoliga. U prvom
pitanju ispituje se procjena ispitanika o recikliraju te recikliraju 1i dovoljno, a mogli su odabrati
sljedece odgovore: Da, Ne, Ne znam /Nisam siguran/a / Ne Zelim odgovoriti. Ako su na prvo
pitanje odgovorili s Ne, Ne znam/ Nisam siguran/a / Ne zelim odgovoriti, postavljeno im je
sljedece pitanje koje se doti¢e njihova stava u motivaciji da vise recikliraju. Studenti su mogli
oznaciti neke od ponudenih odgovora: Kada bi se na mom fakultetu vise recikliralo, Kada bi
znao/la nesto vise o tome kako i Sto se sve moze reciklirati, Kada bi vise mojih prijatelja
recikliralo, Kada bih znao/la vise o tome Sto se dogada s otpadom nakon Sto ga odvojim u
zasebne kante, Kada bi bilo vise kanti oko fakulteta ili zgrade/kuce u kojoj Zivim i Detaljnije
upute na kantama za otpad. U zadnjem pitanju koje ispituje stavove studenata o zastiti prirode,
studenti su na Likertovoj skali od 5 stupnjeva (od Nimalo se ne slazem, Ne slazem se, Niti se
slazem niti ne slazem, sve do Slazem se te U potpunosti se slazem) procijenili koliko se slazu

sa 6 teza o prevenciji i ocuvanju prirode.

Peti dio upitnika ispituje navike studenata o zastiti prirode. Pitanja su oblikovana
Likertovom skalom viSestrukog odabira. Prvim se pitanjem ispituje nacin prijevoza kojim
studenti najées¢e putuju od kuce do fakulteta i obratno, a ponudili su im se ovi odgovori: Pjeske,
Automobilom, Biciklom, Javnim prijevoznim sredstvom i Elektricnim romobilom. Drugo pitanje
procjenjuje koliko Cesto studenti prakticiraju neke svakodnevne ponudene situacije koje
obuhvacaju njihove navike oko prevencije ouvanja okolisa, a studenti mogu oznaciti odgovor
koji najbolje opisuje njihovo misljenje. Odgovori su oblikovani kao Likertova skala sa 4 stupnja

(nikad, ponekad, Cesto i uvijek).

Na kraju, posljednji dio ankete obuhvaca fakultetsku angaZiranost i posvecenost oko
zastite 1 oCuvanja okoliSa. Prvo pitanje nastoji obuhvatiti uvid koliko je studentima vazno da
njihov fakultet bude ekoloski osvijeSten te su odgovori oblikovani kao Likertova skala od 5
stupnjeva: Nimalo mi nije vazno, Nije mi vazno, Niti mi je vazno niti nevazno, Vazno mi je te
Jako mi je vazno. Drugim pitanjem procjenjuje koliko njihov fakultet brine o mjeri zastite
okoliSa, a studenti mogu birati izmedu 5 odgovora: Nimalo, Malo, Osrednje, Mnogo, Izrazito
mnogo. Zatim, trece pitanje glasilo je: ,,Kada biste Vi dekan/ica Vaseg fakulteta, koje od dolje

navedenih aktivnosti biste uveli kako biste svoj fakultet ucinili ekoloSki osvjeStenijim?“
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Studenti su mogli birati izmedu ponudenih odgovora: Ukljucio/la bih temu odrzivog razvoja u
svaki kolegij. Omogucio/la bih dostupnim spremnike za razvrstavanje otpada u zgradi fakulteta.
Organizirao/la bih akcije ciséenja okolisa, projekte, suradnje sa "zelenim" udrugama. U
kantinama i menzama nudila bi se organska hrana. Izbjegavao/la bih koristenje jednokratnih

pribora i vrecica.

Sljedece je pitanje o studentskom ucenju o okolisu i njegovoj zastiti na fakultetu. Studenti
su birali izmedu Cetiri odgovora: Tema je ukljucena u svaki poslusani kolegij. Tema je ukljucena
u neke poslusane kolegije. Tema nije ukljucena niti u jedan kolegij koji sam poslusao/la. Ne
znam je li tema bila ukljucena u kolegije. Nadalje, ispitanici su odgovarali na pitanje je li njihov
fakultet ukljucen u zastitu okoliSa u lokalnoj zajednici (poput suradnje sa ,,zelenim* udrugama,
projekti u lokalnoj zajednici i slicno). Tada su studenti odgovarali sa: Da, Ne 1 Ne znam. Na
kraju, postavljeno je pitanje vezano uz upoznatost s UN-ovim Globalnim ciljevima odrzivog

razvoja. Ispitanici su odgovarali sa: Jesam, Nisam te Ne znam.

3.1.4. Nacin provodenja istrazivanja

Kada je anketa napravljena, prilagodena je online formatu uz Google Forms. Na pocetku
ankete opisane su bitne informacije o sudjelovanju u istrazivanju. Tako je opisano kome je
istrazivanje namijenjeno, istaknuta je anonimnost u sudjelovanju i koliko je okvirno trajanje
ispunjavanja upitnika. Studenti su klikom na ,,Dalje* potvrdili da razumiju uputu 1 daju
suglasnost za dobrovoljno sudjelovanje u anketnom istrazivanju. Zatim je uslijedilo kratko
predstavljanje kreatora, objaSnjenje njegove namjere i zamolba za sudjelovanje ispitanika.
Poveznica za pristup online upitniku proslijedena je na Facebook stranice i grupe, Whats-App
kontakte 1 grupe, Messenger grupe te Viber kontakte i grupe. Ispunjavanje ankete zapocelo je
4. listopada 2022. godine, a studenti su mogli pristupiti sve do 8. studenog 2022. godine kada

je anketa zatvorena.

3.1.5. Obrada podataka
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Kada su podaci prikupljeni, graficki i tabli¢cno su se prikazali u Google Forms-u. Zatim se
uslijedila statisticka obrada putem SPSS programa, programa Word 2016 i Excel 2016 koji su
dio programskog paketa Microsoft Office.

3.2. Analiza rezultata

U sljede¢em poglavlju diplomskoga rada bit ¢e predstavljeni rezultati istrazivanja tako da prate

postavljene hipoteze.

3.2.1. H1: Upoznatost studenata s pojmovima zaStite okoliSa

Prvo pitanje je: ,,U kojoj mjeri smatrate da ste upoznati s navedenim pojmovima zastite
okolisa?“, a studenti su odgovoriti sa: nimalo, malo, osrednje, mnogo 1 izrazito mnogo. Rezultati
su se analizirali deskriptivnom statistikom. Kako bi se lakSe interpretirali rezultati
peterostupanjska skala spojena je u tri kategorije: Nimalo + Malo, Osrednje te Mnogo + Izrazito
mnogo. Tako je iz Slike 2 vidljivo da je 127 ili 61% (M=2,56; SD=0,61) studenata upoznato s
pojmom klimatske promjene, 97 ili 47% (M=2,33; SD=0,71) studenata upoznato je s pojmom
obnovljivi izvori energije, 86 ili 41% (M=2,20; SD=0,78) ih je upoznato i s pojmom odrzivi
razvoj, 111 ili 54% (M=2,43; SD=0,69) ih je upoznato i s pojmom bioloSka raznolikost, 110 ili
53% (M=2,38; SD=0,74) studenata je upoznato s pojmom odrzivo gospodarenje otpadom, 138
ili 67% (M=2,61; SD=0,60) studenata poznaje pojam oneciS¢enje vode, tla i zraka, a 134 ili
65% (M=2,59; SD=0,62) studenata je upoznato s pojmom globalno zatopljenje.
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Slika 2. Procjena studenata u kojoj su mjeri upoznati s pojmovima zastite i ocuvanja okolisa

™)

Rezultati istrazivanja ukazuju na to da najvise studenata poznaje pojam oneciS¢enje vode,
tla i zraka, a najmanje s pojmom odrZivi razvoj. S obzirom da su od 7 pojmova, s 5 pojmova o
zaStiti okoliSa studenti u odredenoj mjeri upoznati, time je hipoteza H1: ,,Studenti smatraju da

X atc

su upoznati s pojmovima zastite okolisa®, potvrdena. Upravo nepoznatost studenata s pojmom
odrzivi razvoj moze se i objasniti ¢injenicom da 39% ispitanika tvrdi da je tema okolisa i
njegove zastite uklju¢ena u samo neke poslusane kolegije, dok ih 33% nije sigurno je li tema
ukljucena u kolegije. Dok 27% studenata odabire odgovor da tema nije ukljuc¢ena niti u jedan
kolegij, a samo 1,5% studenata smatra da je tema uklju¢ena u svaki posluSani kolegij na

fakultetu.

Na temu zasStite okoliSa 1 ekoloSkih problema, potrebno je i spomenuti i UN-ove Globalne
ciljeve odrzivoga razvoja (Sustainable development goals, SDG's) koji se bore protiv naglih
klimatskih promjena i1 njihova utjecaja. Zato se ovim istraZivanjem nastoji dobiti uvid i u to
koliko su studenti upoznati sa spomenutim ciljevima (vidi Sliku 3). Samo 50 (24%) studenata
upoznato je s UN-ovim Globalnim ciljevima odrZivog razvoja, 114 (56%) ih nije upoznato, dok
ih je 41 (20%) odgovorilo da ne znaju jesu li upoznati s ciljevima. Tako, priblizno 76%

studenata nije upoznato s ovim ciljevima ili ne znaju jesu li, $to ¢ini vrlo velik postotak.
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Jeste li upoznati s UN-ovim Globalnim ciljevima
odrzivog razvoja (Sustainable development goals,
SDG's)?

MW Jesam
m Nisam

= Ne znam

Slika 3. Upoznatost studenata s Globalnim ciljevima odrzivog razvoja (N)

3.2.2. H2: Stavovi studenata o zaStiti i oCuvanju okolisa

Nizom pitanja ankete ispituje se stav studenata na temu zastite i ocuvanja okolisa. Prvim
pitanjem nastoji se procijeniti koliko su studenti ukljuceni u recikliranje otpada. Time se iz
Slike 4 mozZe vidjeti da je malo manje od polovice studenata, cak njih 99 (48,3%), odgovorilo
da recikliraju u dostatnoj mjeri, njih 79 (38,5%) ne reciklira u dostatnoj mjeri, dok 27 (13,2%)

studenata ne zna, nisu sigurni ili ne zele odgovoriti na ovo pitanje.
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Smatrate li da reciklirate u dostatnoj mjeri?

mDa
m Ne

= Ne znam / Nisam siguran/a /Ne
Zelim odgovoriti

Slika 4. Procjena studenata o mjeri njthovog recikliranja (N)

Studenti koji su na prethodno pitanje odgovorili ,,Ne*“ ili ,,Ne znam / Nisam siguran/a / Ne
zelim odgovoriti*“ odgovorili su i na dodatno pitanje kako bi se otkrilo §to bi ih motiviralo da
recikliraju vise. Predlozeni su im neki odgovori (Slika 5). Od ukupno 205 studenata koji su
sudjelovali u istrazivanju, najviSe ih je odabralo odgovor da bi ih viSe motiviralo da vise
recikliraju kada bi znali viSe o tome §to se dogada s otpadom nakon $to ga odvoje u zasebne
spremnike za otpad, to¢nije 136 studenata (66,3%). 120 (58,5) studenata bi motiviralo da vise
recikliraju kada bi bilo viSe spremnika oko fakulteta ili zgrade/kuc¢e u kojoj zive. Njih 99
(48,3%) navelo je da bi ih motivirale detaljnije upute na spremnicima za otpad. Nadalje, 92
studenata (44,9%) bi motiviralo da vise recikliraju kada bi znali nesto viSe o tome kako 1 Sto se
sve moze reciklirati, dok bi 56 studenata (27,3%) studenata motiviralo kada bi viSe njihovih
prijatelja recikliralo. Naposljetku, 46 (22,4%) studenata smatra da bi ith motiviralo kada bi se

na fakultetu vise recikliralo.

Zorica (2018) navodi da neadekvatno gospodarenje otpadom ima za svijet negativne
posljedice i samom neaktivnosti gradana koji neprovodenjem odrednica nacela gospodarenja
otpadom negativno utjecu kako na sebe, drustvo, ali 1 globalnu razinu ekoloske svijesti, odrziva
razvoja 1 kvalitete Zivota svakog zivog bi¢a. Na uzorku od 118 kucanstava na podrucju cijele

Hrvatske istrazivanje Branke Ilakovac 2018. godine otkriva kako pojedinci koji imaju razvijene
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ekoloske navike 1 kompostiraju 1 odvajaju ostatke, skloniji su baciti manje hrane od onih

ispitanika koji nisu usvojili ovakve navike.

Sto bi Vas motiviralo da vise reciklirate? Oznadite sve $to vrijedi za Vas.
205 odgovora

Kada bi se na mom fakultetu vise
recikliralo

Kada bih znao/la nesto vise o
tome kako i §to se sve moze re...

46 (22,4 %)

92 (44,9 %)

Kada bi vise mojih prijatelja

recikliralo

Kada bih znao/la vise o tomeuéto 136 (66,3 %)
se dogada s otpadom nakon &t...

Kada bi bilo vise kanti oko

fakulteta ili zgrade/kuce u kojoj...

Detaljnije upute na kantama za

otpad

120 (58,5 %)
99 (48,3 %)

0 50 100 150

Slika 5. Motivacija studenata za recikliranje (N)

Sljedeca pitanja obuhvacaju odgovore s kojima se u najve¢oj mogucoj mjeri slazu tj. ne
slazu. Time su studenti mogli odgovoriti na skali od 1 do 5, tako da broj 1 oznacava odgovor
,Nimalo se ne slazem®, broj 2 se odnosi na odgovor ,,Ne slazem se*, broj 3 ,,Niti se slazem niti
se ne slazem®, broj 4 odgovor je ,,Slazem se* te broj 5 znaci ,,U potpunosti se slazem*.
Primjenjuje se deskriptivna analiza dobivenih rezultata kako bi se statisticki provjerila druga
hipoteza koja glasi: ,,Studenti iskazuju pozitivne stavove o zastiti i ocuvanju okolisa“. I kod
ovog je pitanja, radi lakSe interpretacije rezultata, Likertova skala spojena u 3 kategorije:
Nimalo se ne slazem + Ne slazem se, Niti se slazem niti ne slazem te Slazem se + U potpunosti

se slazem.

Istrazivanje Smolak i Kemeter (2017) provedeno na podrucju cijele Hrvatske na uzorku
od 340 ispitanika prikazuje da se 90% ispitanika smatra ekoloski osvijeStenom osobom, a
proturjecno tome je njihovo neznanje (njih 44%) koji ne znaju kamo zavrsi otpad koji odvajaju
recikliranjem. Vecina ih smatra (78%) da je Vlada Republike Hrvatske odgovorna za danaSnje

stanje okoliSa te njih 96% misli da treba osigurati viSe informacija i edukacija o zastiti okolisa.
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Slika 6. Procjena studenata u kojoj mjeri se slazu s ponudenim tvrdnjama (N)

NajviSe studenata, njih 185 (90%) slaZe se s tvrdnjom da bi svatko trebao dobiti priliku
za stjecanje znanja, vrijednosti i vjeStina u zastiti okoliSa kroz obrazovanje (M=2,88; SD=0,38)
(Slika 6). Ve¢i dio studenata, njih 153 (75%) slaze se da njihova uloga u ekoloSkim
aktivnostima danas moze spasiti okoli$ za buduce generacije (M=2,66; SD=0,63), a neSto manji
broj, 134 (65%) smatra da bi ljudi koji zagaduju zemlju, zrak ili vodu trebali platiti za Stetu koju
nanose okoliSu (M=2,58; SD=63). 126 ili 61% studenata (M=2,52; SD=0,66) smatra da je
smanjenje potros$nje vode neophodno za odrzivi razvoj. S druge strane, 179 studenata (87%) ne
slaze se da nepravilno odlaganje otpada nije prijetnja okolisu (M=1,20; SD=0,57). S tvrdnjom:
KoriStenje viSe prirodnih resursa nego $to je potrebno ne ugrozava zdravlje ljudi niti njihove

Sanse za dobrobit u buduénosti, ne slaze se 97 studenata (47%) (M=1,81; SD=0,85).

Zanimljivo je uociti da ¢ak 60 ili 29% studenata nije sigurno da je smanjenje potrosnje
vode neophodno za odrzivi razvoj, a 56 ili 27% nije sigurno da nepravilno odlaganje otpada
nije prijetnja okoliSu. U skladu s navedenim rezultatima, hipoteza H2 koja glasi ,,Studenti

iskazuju pozitivne stavove o zastiti i ocuvanju okoli§a“, moze se potvrditi.
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3.2.3. H3: Navike studenata glede zasStite i oCuvanja okolisa

Istrazivanje obuhvaca uvide ispitanika u njihove navike o zastiti i ocuvanju okoliSa. Tako
su studenti odgovarali na nekoliko pitanja, a rezultati su prikazani u nastavku empirijskog rada.
Na pitanje kako najéesce putuju od kuce do fakulteta i obratno, 43,4% studenata odgovorilo je
da pjesace, 30,7% ih putuje javnim prijevozom, 18,5% automobilom, 6% biciklom, a 1%

elektriénim romobilom (vidi Sliku 7).

Kako najcesce putujete od kuce do fakulteta i obratno?
205 odgovora

® Pjeske
@ Automobilom
Biciklom
@ Javnim prijevoznim sredstvom
@ Elektri¢nim romobilom

Slika 7. Nacin na koji studenti putuju od kuce do fakulteta i obratno (N)

Na sljedeca pitanja studenti odgovaraju odabirom jednog od ponudena 4 odgovora na skali

od 1 do 4. Time su ponudeni odgovori bili: Nikad, Ponekad, Cesto i Uvijek.

Slika 8 prikazuje procjene studenata o tome koliko ¢esto prakticiraju ekoloSki orijentirane
navike. Najvise studenata, 95 (46%) navodi da uvijek iskoristi cijelu biljeznicu prije nego Sto
je bace 1 kupe novu (M=3,24; SD=0,85), njih 142 (69%) uvijek ugasi svjetlo kada napusta
prostoriju u kojoj se nalaze (M=3,57; SD=0,72). Velika vecina studenata, njih 173 ili 84%
nikada ne baci otpad na ulicu, kada u blizini nema kante za otpad, dok 25 ili 12% to ¢ini ponekad
(M=1,20; SD=0,50). No, kada smece vide na ulici ili drugim javnim mjestima, 100 studenata

(49%) nikada ne skuplja to smece (M=1,69; SD=0,79).

Anketa provedena u Rijeci pokazuje rezultat da cak 33% RijeCana nije uopce
zainteresirana za problematiku okoliSa. Dok u organiziranim akcijama ¢iS¢enja okolisa, 70%
gradana izjasnilo se da ne sudjeluje, a do posla, Skole ili fakulteta najviSe ispitanika koristi

osobni automobil (43%) (Krstini¢ Nizi¢ i Zubovi¢, 2016).
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Slika 8. Procjena studenata o tome koliko ¢esto prakticiraju ekoloski osvijestene navike (N)

Nadalje, iako 105 studenata (51%) navodi da nikada ne pusta vodu da tece sve dok ne
zavrSe s tusiranjem ili pranjem zubi, zanimljivo je da 59 ili 29% to ¢ini ponekad (M=1,77,
SD=0,95). Od ukupnog broja studenata, njih 64 (31%) istice da uvijek odvoji otpad od hrane
od ostatka smeca prije nego $to ga odlozi, 46 (22%) to radi Cesto, 59 (29%) ponekad, a 36 (18%)
nikada (M=2,67; SD=1,10). Kada je rijec o koristenju Stednih zarulja u vlastitom domu, najvise
studenata (39%) odabralo je odgovor ,,Uvijek” (M=3,04; SD=0,93). Naposljetku, prilikom
odlaska u kupovinu 40% studenata ¢esto ponese vlastite viSekratne vrec¢ice (M=3,02; SD=0,93).
Naposljetku, zabrinjavajuce je da velika vec¢ina studenata, njih 164 ili 80%, navodi da nikad ne
sudjeluje u radu ekoloskih udruga/organizacija (M=1,28; SD=0,65). Uzevsi u obzir sve
navedeno, rezultati istrazivanja djelomi¢no potvrduju hipotezu H3 kojom se pretpostavlja da

studenti iskazuju proekoloske navike.

Bitna prekretnica u kupnji ekoloSki prihvatljivih proizvoda je veca cijena proizvoda, time
1 ve€i troSak za potroSaca. Marketinski stru¢njaci utvrduju da su potrosaci, usprkos svojim
vjerovanjima i1 navikama, jo§ uvijek vrlo osjetljivi na cijenu pri kupovini ,,zelenih* proizvoda
(Mainieri, 1997, prema Cut i PandZa Bajs, 2016). Upravo to pokazuju istraZivanje provedeno u
27 drzava c¢lanica Europske unije 2007. godine pokazalo je da je 75% ispitanika spremno
kupovati ekoloski prihvatljive proizvode ¢ak i ako koStaju malo vise. Medutim, u drugom dijelu
iste ankete o tome S$to su ispitanici stvarno ucinili u proteklih mjesec dana, samo 17% njih
izjavilo je da su kupili ekoloski prihvatljiv proizvod oznacen ekoloSkom oznakom. Time se opet
moze uociti proturjecnost potroSaca (Ham, Mrcela 1 Horvat, 2016). Isto tako prema Piplica
(2019) anketnim upitnikom prikazano je kako vecina ispitanika (58%), u istrazivanju
provedenom na podrucju cijele Hrvatske, smatra da su Zene sklonije kupnji ekoloskih proizvoda

za razliku od muskih ispitanika.
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Ramov 1 Slavuj (2016) provele su anketno istrazivanje na uzorku od 135 ispitanika na
podrucju cijele Hrvatske, a ispitanici imaju od 18 do 30 godina. Istrazivanja pokazuju da je
mladoj populaciji bitnija osobna znacajka - vlastito zdravlje i okus hrane, nego Siri konteksti
koje ekoloska privreda i takvi proizvodi imaju na prostor i zajednice - briga za okolis i poticanje
razvoja proizvodnje i trziSta eko proizvoda. lako prema istrazivanju Arzul i Mustafa 2020.
godine nema jasno vidljive razlike u ekoloSkoj osvijeStenosti izmedu studenata Fakulteta

agronomije i U¢iteljskog fakulteta u Turskoj.

3.2.4. H4: Razlika u navikama studenata prema spolu

Statisticki znacajna razlika u usvojenosti proekoloskih navika studenata ovisno o
njihovom spolu, provjerava se putem t-test-a €iji su rezultati, ali i deskriptivni parametri

dobivenih podataka prikazani u Tablici 1. Pritom, p vrijednost iznosi 0,05.

Tablica 1 Razlika u usvojenosti proekoloskih navika studenata prema spolu

Tvrdnje Muski Zenski p
vrijednost
N M SD N M SD
Iskoristim cijelu 39 3,03 1,04 166 3,29 1,79 0,081
biljeznicu prije (>0,05)
nego je bacim i
kupim drugu.
Kada u blizini nema 39 1,39 0,63 166 1,15 0,45 0,008*
kante za otpad, (<0,05)
onda otpad bacim
na ulicu.
Kada se tusiram ili 39 2,05 1,1 166 1,7 0,9 0,036%*
perem zube, pustam (<0,05)

vodu da tece dok ne

zavrsim.
Kada napustam 39 3,6 0,68 166 3,6 0,73 0,855
prostoriju u kojoj (>0,05)
se nalazim,

gasim svjetlo.
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U mojem domu 39 3,08 0,93 166 3,04 0,93 0,806

koristimo Stedne (>0,05)
zarulje.
Otpad od hrane 39 2,46 1,12 166 2,72 1,09 0,181
odvojim od ostatka (>0,05)

smeca prije nego $to

ga odlozim.
Skupljam smece 39 1,54 0,85 166 1,72 0,78 0,191
kad ga vidim na (>0,05)

ulici ili drugim
javnim mjestima.

Prilikom odlaska u 39 2,85 1,04 166 3,07 0,9 0,182

kupovinu uvijek (>0,05)
ponesem vlastite

viSekratne vrecice.

Sudjelujem u radu 39 1,26 0,64 166 1,29 0,65 0,777
ekoloskih (>0,05)
udruga/organizacija.

Prema podacima iz Tablice 1 moze se iSCitati kako je statisticki znacajna razlika u
usvojenosti proekoloskih navika studenata prema spolu potvrdena kod dvije od devet tvrdnji.
Muski studenti su statisticki zna¢ajno skloniji otpad baciti na ulicu (Mm=1,39 1 Mz=1,15) 1
pustati vodu da teCe dok ne zavrSe s tuSiranjem ili pranjem zubi nego studentice (Mm=2,05 i
MZz=1,7). Obzirom da t-testom nisu utvrdene statisticki znacajne razlike aritmetickih sredina
studenata i studentica u svim postavljenim tvrdnjama, hipoteza H4, koja glasi “Postoji statisticki
znacajna razlika u usvojenosti proekoloskih navika studenata prema spolu”, djelomicno se

potvrduje.

3.2.5. HS: Razlika u navikama studenata prema dobi

Peta hipoteza pretpostavlja da postoji statisticki znacajna razlika u usvojenosti

proekoloskih navika studenata prema dobi. U Tablici 2 prikazani su deskriptivni podaci te

statistiCke razlike dobivene t-testom. Dob je podijeljena u dvije kategorije: mladi 1 stariji. Tako

mlada kategorija obuhvaca studente u dobi od 18 do 19 godina te od 20 do 21 godinu, a starija
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kategorija podrazumijeva studente u dobi od 22 do 23 godine te od 24 i viSe godina. P vrijednost

1znosi 0,05.

Tablica 2 Razlika u usvojenosti proekoloskih navika studenata prema dobi

Tvrdnje Mladi studenti Stariji studenti p
vrijednost
N M SD N M SD
Iskoristim cijelu 63 3,32 0,88 142 3,2 0,84 0,380
biljeznicu prije (>0,05)
nego je bacim i
kupim drugu.
Kada u blizini nema 63 1,32 0,64 142 1,14 0,41 0,018*
kante za otpad, (<0,05)
onda otpad bacim
na ulicu.
Kada se tusiram ili 63 1,76 0,96 142 1,77 0,94 0,968
perem zube, pustam (>0,05)

vodu da te¢e dok ne

zavrsim.
Kada napustam 63 3,68 0,67 142 3,52 0,74 0,140
prostoriju u kojoj (>0,05)
se nalazim,

gasim svjetlo.

U mojem domu 63 3,03 0,93 142 3,05 0,93 0,901
koristimo Stedne (>0,05)
zarulje.
Otpad od hrane 63 2,79 1,1 142 2,62 1,1 0,296
odvojim od ostatka (>0,05)

smeca prije nego Sto

ga odlozim.

Skupljam smece 63 1,71 0,79 142 1,68 0,8 0,751
kad ga vidim na (>0,05)
ulici ili drugim

javnim mjestima.

Prilikom odlaska u 63 2,97 1,02 142 3,05 0,89 0,564
kupovinu uvijek (>0,05)
ponesem vlastite

viSekratne vrecice.
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Sudjelujemuradu | 63 1,33 0,7 142 1,26 0,63 0,459
ckologkih (>0,05)

udruga/organizacija.

Statisticki znacajna razlika (p<0,05) utvrdena je kod jedne od devet tvrdnji. Mladi studenti
statistiCki znacajno su skloniji tome da kada u blizini nema spremnika za otpad, otpad bace na
ulicu, u odnosu na starije studente. Obzirom da u preostalih osam tvrdnji nije utvrdena statisticki
znacajna razlika, hipoteza HS, koja glasi ,,Postoji statisticki znacajna razlika u usvojenosti

proekoloskih navika studenata prema dobi®, djelomicno se potvrduje.

3.2.6. H6: Razlika u navikama studenata prema mjestu stanovanja

Zadnja hipoteza pretpostavlja da postoji statisticki znacajna razlika u usvojenosti
proekoloskih navika studenata prema mjestu stanovanja. U Tablici 3 prikazani su deskriptivni
podaci te statisticke razlike dobivene t-testom. Mjesto stanovanja podijeljeno je u dvije

kategorije: grad 1 selo. P vrijednost iznosi 0,05.

Tablica 3 Razlika u usvojenosti proekoloSkih navika studenata prema mjestu stanovanja

Tvrdnje Grad Selo p
vrijednost
N M SD N M SD
Iskoristim cijelu 118 3,24 0,82 87 3,25 0,89 0,842
biljeznicu prije (>0,05)
nego je bacim i
kupim drugu.
Kada u blizini nema 118 1,24 0,52 87 1,14 0,46 0,157
kante za otpad, (>0,05)
onda otpad bacim
na ulicu.
Kada se tusiram ili 118 1,88 1,00 87 1,62 0,87 0,059
perem zube, puStam (>0,05)

vodu da tece dok ne

zavrsim.
Kada napustam 118 3,60 0,67 87 3,53 0,79 0,476
prostoriju u kojoj (>0,05)
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se nalazim,

gasim svjetlo.

U mojem domu 118 3,04 0,91 87 3,05 0,96 0,978
koristimo Stedne (>0,05)
zarulje.
Otpad od hrane 118 2,55 1,05 87 2,84 1,14 0,063
odvojim od ostatka (>0,05)

smeca prije nego $to

ga odlozim.
Skupljam smece 118 1,65 0,79 87 1,74 0,8 0,459
kad ga vidim na (>0,05)

ulici ili drugim
javnim mjestima.

Prilikom odlaska u 118 3,02 0,96 87 3,03 0,88 0,894

kupovinu uvijek (>0,05)
ponesem vlastite

viSekratne vrecice.

Sudjelujem u radu 118 1,31 0,67 87 1,25 0,61 0,570
ekoloskih (>0,05)
udruga/organizacija.

Statisticki znacajna razlika (p<0,05) nije utvrdena ni u jednoj od navedenih tvrdnji, tako
da hipoteza H5, koja glasi ,,Postoji statisticki znaCajna razlika u usvojenosti proekoloskih

navika studenata prema dobi*, nije potvrdena.

Prema navedenim istrazivanjima vidljivo je da je populacija i dalje neosvijeStena o
vlastitom nedjelovanju 1 pogubnijim posljedicama evolucijsku raznolikost 1 odrzivost na
planeti, a naivno vjeruje u pouzdan tehnoloski oporavak kad katastrofa postane nemjerljiva.

Ako Zelimo Zivjeti, potrebno je ponovno ulagati i graditi odnos s prirodom (Mestrovi¢, 2006).
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4. Rasprava

Cilj kvantitativnog istrazivanja je ispitati koliko su studenti SveuciliSta Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku ekoloski osvijesteni. EkoloSka osvijeStenost ispituje se tako da se
studentima postavljaju pitanja o vlastitoj upoznatosti s ekoloskim pojmovima kao i uz njihove
stavove te navike o zaStiti 1 o€uvanju okoliSa. Nadalje, nastoji se istraziti postoji li statisticki
znacajna razlika medu studentima u usvojenosti proekoloskih navika ovisno o njihovom spolu,
dobi i mjestu stanovanja. Prva hipoteza (H1) pretpostavlja da studenti smatraju da su upoznati
s pojmovima zasStite okoliSa. Rezultati istrazivanja pokazali su da je viSe od polovice studenata
upoznato s pojmom oneciS¢enja vode, tla i zraka, a zatim s pojmom globalnog zatopljenja.
Suprotno tome, studenti smatraju da su najmanje upoznati s pojmom odrzivog razvoja, a zatim
i s pojmom odrzivog gospodarenja otpadom. Isti zaklju¢ak navodi i Cepi¢ u svom diplomskom
radu (2022). Rezultati istrazivanja pokazuju da su studenti u odredenoj mjeri upoznati s
pojmovima zaStite okoliSa, a time je hipoteza H1 potvrdena. Zatim, rezultati istraZivanja
pokazuju da je 24% studenata odgovorilo da su upoznati s Globalnim ciljevima odrzivog
razvoja Sto je vrlo malen postotak uzevsi u obzir utjecaj koji mladi imaju na ekolosku dimenziju
zivota danaSnjice. Jedan dio ovog istrazivanja bio je ispitati stavove studenata glede zastite 1
oCuvanja okoliSa. Drugom se hipotezom (H2) pretpostavlja da studenti iskazuju pozitivne
stavove o za$titi 1 oCuvanju okoliSa, Sto se analizom rezultata istraZivanja i potvrdilo. Vrlo je
ohrabrujuce vjerovati da studenti smatraju bitnim svoju ulogu u promjeni okoliSa i da ga mogu
spasiti za buduce generacije. Stoga se ovim istraZivanjem nastojao dobiti uvid u svakodnevne
navike studenata u zastiti i oCuvanju okoliSa. Rezultati istrazivanja potvrdili su hipotezu H3
koja glasi “Studenti iskazuju proekoloske navike”. Kada je rije¢ o putovanju od kuce do
fakulteta 1 obratno, najvise studenata putuje pjeske, a zatim automobilom 1 javnim prijevoznim
sredstvom. Po pitanju navika studenata, rezultati su pokazali da viSe od polovice studenata
nikada ne pusta vodu da teCe, zatim velika veéina studenata uvijek ugasi svjetlo te nikada ne
baci otpad na ulicu. No, kada je rije¢ o sudjelovanju studenata u radu ekoloskih udruga samo 5
studenata izjasnilo se da uvijek sudjeluju, a 7 studenata Cesto. Istrazivanjem se ispituje i razlika
izmedu studenata u usvojenosti proekoloskih navika prema spolu. Od ukupno devet ponudenih

tvrdnji, t-testom utvrdena je statisticki znacajna razlika u dvije tvrdnje. U te dvije tvrdnje
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studentice su birale odgovore koji su njihove navike okarakterizirali kao ekoloski osvjestenije
nego $to je to slucaj kod studenata, ¢ime se ¢etvrta hipoteza (H4) djelomi¢no potvrduje. Vazno
je naglasiti da je 39 muskih ispitanika, dok je broj Zenskih ispitanika 166, a takav nerazmjer u
spolu ima znac¢ajan utjecaj na dobivene rezultate. Rezultati istrazivanja djelomicno su potvrdili
petu hipotezu (HS) kojom se pretpostavljalo da postoji statisticki znacajna razlika u usvojenosti
proekoloskih navika studenata prema dobi. Naime, statisticki znacajna razlika utvrdena je u
samo jednoj od ukupno 9 ponudenih tvrdnji. Rezultati istrazivanja nisu potvrdili zadnju
hipotezu (H6) kojom se pretpostavljalo da postoji statisticki znacajna razlika u usvojenosti
proekoloskih navika studenata prema mjestu stanovanja. Naime, statisticki znacajna razlika nije
utvrdena ni u jednoj od ukupno devet ponudenih tvrdnji. Time se moze zakljuciti da usvojenost
proekoloskih navika studenata, koji su sudjelovali u provedenom istrazivanju, ne ovisi o
njihovom mjestu stanovanja. Ono §to je bitno naglasiti da je 38% ispitanika smatra da im je
iznimno bitno da njihov fakultet bude ekoloski osvijeSten. Isto tako 38% ispitanika smatra da
njihov fakultet iznimno dobro brine o zastiti i ouvanju okolisa. 78% studenata ne zna je li
njihov fakultet ukljuc¢en u zastiti okoliSa u lokalnoj zajednici, dok 14% studenata zna da su
njihovi fakulteti ukljuceni u takve zajednice. Kada se studente pitalo da se stave u poziciju
dekana i odaberu koje bi aktivnosti uveli kako bi svojoj fakultet ucinili ekoloski osvjestenijim,
njih 84% omogucilo bi dostupnim spremnike za razvrstavanje otpada u zgradi fakulteta, 68%
organizirali bi akcije ciS¢enja okoliSa, projekte, suradnje sa "zelenim" udrugama, 67%
izbjegavalo bi koriStenje jednokratnih pribora i vrecica, a 39% ispitanika ukljucilo bi temu
odrZivog razvoja u svaki kolegij 1 izbjegavalo bi koriStenje jednokratnih pribora i vrecica.
Rezultati prikazuju savjesnost i odgovornost studenata u odabiru odgovora promjene danasnjeg
stanja drustva te ispitanici sve viSe shvacaju da su upravo oni pokretaci promjena i realizacije
ekoloskih ideja. Dobiveni rezultati u sklopu ovog istrazivanja mogu posluziti kao okvirno

polaziSte i poticaj za daljnja istraZivanja u ovom podrucju.
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5. Zakljuéak

Posljednjih desetljeca dvadesetoga stoljeca sazrijeva nova koncepcija odgoja i obrazovanja za
okoli$, s naglaskom upravo na odgojnoj komponenti. Onog trenutka kad se trebamo odreci
samo malih pogodnosti naSe tehnoloski ovisne i potrosacki usmjerene civilizacije (npr. Stednja
energije, ograni¢avanje potroSnje vode), a pogotovo kad dolazi u pitanje egzistencija na kakvu
smo navikli, nespremni za takvo suceljavanje krajnje suprotstavljenih zahtjeva, najcesce
potiskujemo svoju ekoloSku savjest. Pribjegavamo mentalnom obrascu bespomocénosti
pojedinca, koji ionako niSta sam ne moZze promijeniti. Krivnju za probleme okoliSa prebacujemo
na neke druge ljude ili institucije, na nesto izvan nas samih. To dovodi do podvojenosti, tako
ceste u suvremenoga ¢ovjeka ili do rezigniranosti i potpunog napustanja aktivnog odnosa spram
covjeka. Odgoj 1 obrazovanje za odrZivi razvoj osvjeStava ovaj unutarnji sukob. TeZeci
osposobiti mladu osobu za svjesno donosenje odluka, on usmjerava pozornost na pronalazenje
najboljih mogucéih rjesenja uz poticanje empatije, odgovornosti i savjesnosti pojedinca. Upravo
se time bavi provedeno istrazivanje na uzorku od 205 studenata Sveucilista J. J. Strossmayera
u Osijeku. Studentima su postavljena pitanja o vlastitoj upoznatosti s ekoloskim pojmovima
kao 1 uz njihove stavove te navike o zasStiti 1 o€uvanju okoliSa. Zatim se istrazivala statisticki
znacajna razlika medu studentima u usvojenosti proekoloskih navika ovisno o njithovom spolu,
dobi 1 mjestu stanovanja. Rezultati istraZivanja pokazali su da je viSe od polovice studenata
upoznato s pojmom oneciScenja vode, tla i zraka, dok studenti smatraju da su najmanje upoznati
s pojmom odrzivog razvoja. Kada je rije¢ o putovanju od kuce do fakulteta i obratno, najvise
nacin putovanja. Po pitanju navika studenata, rezultati su pokazali da viSe od polovice studenata
nikada ne pusta vodu da tece, velika vecina studenata uvijek ugasi svjetlo te nikada ne baci
otpad na ulicu. No, kada je rije¢ o sudjelovanju studenata u radu ekoloskih organizacija samo
5 studenata izjasnilo se da uvijek sudjeluju. S obzirom na usvojenosti proekoloskih navika
prema spolu, u dvije tvrdnje od devet, postoji statisticki znacajna razlika jer su studentice birale
odgovore koji su njihove navike okarakterizirali kao ekoloski osvjestenije nego §to je to slucaj
kod studenata. Mladi studenti statisti¢ki znacajno su skloniji tome da kada u blizini nema kante
za otpad, otpad bace na ulicu, u odnosu na starije studente i time su rezultati djelomicno

potvrdili petu hipotezu (HS) kojom se pretpostavlja da postoji statisticki znacajna razlika u
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usvojenosti proekoloskih navika studenata prema dobi. T-testom nije utvrdena statisticki
znacajna razlika u usvojenosti proekoloskih navika studenata s obzirom na njihovo mjesto
stanovanja. Istrazivanje moze posluziti kao uvid u temu ekoloske osvijestenosti mladih u
Osijeku, takoder moze potaknuti ostala istrazivanja koja bi obuhvatila mlade na podrucju cijele

Hrvatske i Sire.
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7. Prilozi

EkoloSka osvijestenost studenata na
Sveucilistu J. J. Strossmayera u Osijeku

Dragi studenti i studentice,
pred Vama se nalazi istraZivanje ciji je cilj ispitati ekolosku osvijestenost studenata na

Sveucilistu J. J. Strossmayera u Osijeku te doprinijeti osvjestavanju i educiranju o istome.

Anketni upitnik ispituje Vase ekoloske stavove, navike i znanje. Ankete ne sadrZi to¢ne i
netocne odgovore te Vas molim da $to iskrenije odgovorite na ta pitanja i pokusate
odgovoriti na sva postavljena pitanja u anketi. Potrebno vrijeme za ispunjavanje ankete je
oko 10 minuta te je ona u potpunosti anonimna. Njezini ¢e se rezultati koristiti iskljucivo
za potrebe diplomskog rada. Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno te iz bilo kojeg
razloga i u bilo kojem trenutku mozete odustati od istoga. Ispunjavanjem upitnika dajete
suglasnost za sudjelovanje i obradu Vasih odgovora. Hvala na izdvojenom vremenu.

*Obavezno

1.

2

3.

Spol *

Oznacite samo jedan oval.

Dob *

Oznacite samo jedan oval.

()18-19
C)20-21
& r

() 24ivise

Mjesto stanovanja *

Oznacite samo jedan oval.

() selo

P Grad
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4.

Odaberite u kojoj mjeri ste upoznati s temeljnim pojmovima zastite okoliSa (1 -
nimalo, 2 - malo, 3 - osrednje, 4 - mnogo i 5 - izrazito mnogo).

Oznaéite samo jedan oval po retku.

1 2 3 4 5
Klimatske promjene @ ) ) - et
Obnovljivi izvori — Y ) P "
energije — R — — R
Odrzivi razvoj O O O O O
Biolo$ka raznolikost @ - (D D L )
Odrzivo gospodarenje — ~ — ) N
thado'“ o / __J/ s _/
Oneciscenje vode, tla ) P — o —
i mkﬂ NS ~__/ S , T S
Globalnozatoplienje () () (O () ()

Smatrate li da reciklirate u dostatnoj mjeri? *

Oznacite samo jedan oval.

@)

(__JNe

() Ne znam / Nisam siguran/a / Ne zelim odgovoriti

Sto bi Vas motiviralo da viSe reciklirate? Oznagite sve $to vrijedi za Vas. *

Odaberite sve tocne odgovore.

|| Kada bi se na mom fakultetu vise recikliralo

|| Kada bih znao/la nesto vise o tome kako i §to se sve moze reciklirati
|| Kada bi vige mojih prijatelja recikliralo

|:| Kada bih znao/la vise o tome $to se dogada s otpadom nakon $to ga odvojim u

zasebne kante

| | Kada bi bilo vise kanti oko fakulteta ili zgrade/kuce u kojoj Zivim

rJ Detaljnije upute na kantama za otpad

*
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U kojoj se mjeri slazete s dolje navedenim tvrdnjama? (1 - Nimalo se ne slazem, *
2 - Ne slazem se, 3 - Niti se slazem niti ne slazem, 4 - Slazemsete5-U
potpunosti se slazem)

Oznacite samo jedan oval po retku.

1 2 3 4 S

Moja uloga u

koloski
aktivnostima danas
moZe spasiti okolis
za buduce generacije.

KoriStenje vise
prirodnih resursa
nego Sto nam je
potrebno ne ugrozava
zdravlje ljudi niti
njihove Sanse
dobrobit u
buducnosti.

Mislim da bi ljudi koji
zagaduju zemlju, zrak
ili vodu trebali platiti
zZa Stetu koju nanose
okolisu.

Nepravilno odlaganje
otpada nije prijetnja
okolisu.

Smanjenje potrosnje
vode neophodno je za
odrZivi razvoj.

Svatko od nas bi
trebao dobiti priliku za
stjecanje znanja,
vrijednosti i vjestina u
zastiti okolisa kroz
obrazovanje.
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8.

Kako najéesce putujete od kuée do fakulteta i obratno? *

Oznacite samo jedan oval.

() Pjeske

() Automobilom

() Biciklom
' " as .
(__) Javnim prijevoznim sredstvom

- n e
(___ Elektricnim romobilom



9. Koliko Cesto prakticirate ekoloski osvijeStene navike? (1 - Nikad, 2 - Ponekad, 3 *
- Cesto i 4 - Uvijek)

Oznacite samo jedan oval po retku.

1 2 3 4

Iskoristim cijelu
biljeznicu prije nego je
bacim i kupim drugu.

Kada u blizini nema
kante za otpad, onda
otpad bacim na ulicu.

Kada se tusiram ili
perem zube, pustam
vodu da tece dok ne
zavrsim.

Kada napustam
prostoriju u kojoj se
nalazim, gasim
svjetlo.

U mojem domu
koristimo Stedne
Zarulje.

Otpad od hrane
odvojim od ostatka
smeca prije nego sto
ga odlozim.

Skupljam smece kad
ga vidim na ulici ili
drugim javnim
mjestima.

Prilikom odlaska u
kupovinu uvijek
ponesem vlastite
visekratne vrecice.

Sudjelujem u radu
ekoloskih
udruga/organizacija.
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10.

L P

Koliko Vam je vazno da Vas$ fakultet bude ekoloski osvijesten? *

Oznacite samo jedan oval.

Nimalo mi nije vazno

Jako mi je vazno

Koliko VVas fakultet brine o zastiti i oCuvanju okolisa? *

Oznadcite samo jedan oval.

Nimalo

Izrazito mnogo

51



12

13.

14.

15.

Kada biste Vi bili dekan/ica Vaseg fakulteta, koje od dolje navedenih aktivnosti *
biste uveli kako biste svojoj fakultet u€inili ekoloski osvjestenijim? Oznacite sve
Sto vrijedi za Vas.

Odaberite sve tocne odgovore.

| Ukljuio/la bih temu odrzivog razvoja u svaki kolegij.

: ] Omogucio/la bih dostupnim spremnike za razvrstavanje otpada u zgradi fakulteta.
| Organizirao/la bih akcije &i$éenja okolisa, projekte, suradnje sa "zelenim" udrugama.
' | U kantinama i menzama nudila bi se organska hrana.

.| 1zbjegavao/la bih koristenje jednokratnih pribora i vreéica.

Na koji nacin ucite o okoliSu i njegovoj zastiti na fakultetu? *

Oznacite samo jedan oval.

() Tema je ukljuéena u svaki poslusani kolegij.
() Tema je ukljuéena u neke poslusane kolegije.
() Tema nije ukljuéena niti u jedan kolegij koji sam poslusao/la.

() Ne znam je li tema bila ukljuéena u kolegije.

Je li Vas fakultet uklju€en u zastiti okoli$a u lokalnoj zajednici (poput suradnje
sa ,zelenim” udrugama, projekti u lokalnoj zajednici i sli¢no)?

Oznacite samo jedan oval.

@)

C_ JNe

() Neznam

Jeste li upoznati s UN-ovim Globalnim ciljevima odrzivog razvoja (Sustainable *
development goals, SDG's)?

Oznacite samo jedan oval.

() Jesam
() Nisam

() Neznam
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