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Sazetak

Ovaj se zavrsni rad temelji na naCinima definiranja i povezivanja vjere i politike, teorijskim
polazistima te prijasnjim istrazivanjima, kao i obradenim podacima istrazivanja. Prema raznim
definicijama, religija je sustav vjerovanja i obreda koji oblikuju identitet pojedinaca i drustvenih
skupina pruzaju¢i smisao i svrhu u njihovim zivotima, dok se religioznost odnosi na
individualni stupanj angazmana i vjerovanja u okviru odredene religije. Veza izmedu
religioznosti i politicke participacije nije jednostavna i moZze varirati ovisno o kontekstu, kulturi
1 druStvenim promjenama. Religija moze utjecati na politicke poglede, stavove o pitanjima
ljudskih prava, drustvenih politika i moralnih pitanja. Ponekad se moze dogoditi da religija
djeluje kao kljuéni prediktor politickog opredjeljenja, dok u drugim slucajevima,
socioekonomski i demografski faktori mogu imati snazniji utjecaj na politicke stavove
pojedinaca. U ovome je istrazivanju ispitivana povezanost religioznosti i politicke participacije,
a rezultatima je utvrdeno da postoji povezanost te je potvrdena hipoteza da ispitanici koji rjede
mole CeSée prate politiku u medijima. Osobe koje su snazno religiozne Cesto pokazuju
tendenciju da podrzavaju politicke stranke ili kandidate sli¢nih vrednota i moralnih stavova koje

promovira njihova religija.

Kljucne rijeci: istrazivanje, politicka participacija, religija, religioznost.
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1. Uvod

U politici 1 vjerskom podruc¢ju postoji jasna razgrani¢enost. Vjera obuhvaca sveukupnost
postojanja i djelovanja svih elemenata koji ¢ine kozmicku ili svjetsku cjelinu. Religija se trudi
razumjeti 1 tumaciti ono Sto je izvan granica ljudskog uma, odnosno ono §to nadilazi nasu
spoznaju i §to se objavljuje kao bozansko ili transcendentalno. U tom smislu, religija koristi um
kao sredstvo za izrazavanje i opravdanje svojih vjerovanja. S druge strane, politika se bavi
isklju¢ivo onim Sto karakterizira ljude i njihov nacin Zivota, a to je ¢esto izvan okvira prirodnog
reda stvari koji je postavljen za tvorevine. Politika se temelji na ljudskim djelovanjima, koja
mogu biti povezana s bozanskim ili transcendentalnim, ali ipak proizlaze iz ljudskog uma. Bez
obzira na to koliko su ljudska djelovanja povezana s visim silama, na kraju ovisi o prirodi naseg
uma i onome S$to nas potice na stvaranje nacina zivota. Vazno je odrzavati jasnu granicu izmedu
politike i1 vjere kako bismo osigurali da politicke odluke ne budu pod utjecajem odredenih
vjerskih uvjerenja ili da vjera ne bude iskoristena u politicke svrhe. Odrzavanje sekularnosti
politickog procesa omogucuje raznolikost i poStovanje razliCitih vjerskih uvjerenja unutar
drustva. (Filipovi¢, 2018) Pavi¢ (2016) navodi sljedece: ,,Opcenito se moze reci da se razvoj
religijske situacije u Hrvatskoj, kao i u ostalim postsocijalistickim zemljama, u posljednjih
Sezdesetak godina ne moze u potpunosti objasniti dominantnom socioloSkom teorijom
religijskih promjena - teorijom sekularizacije - pa ¢ak ni onim teorijama iz podrucja sociologije
religije koje pokuSavaju dopuniti ili u potpunosti odbaciti tu teoriju.* (Pavi¢ 2016:8). Razmjena
izmedu religije 1 politike na ovim prostorima ima posebno znacenje, buduci da je izvedena u
uvjetima dominacije politizacije religije 1 religizacije politike. Naime, moze se primijetiti da
nijedno drugo podrucje u Isto€noj 1 Srednjoj Europi nije dozivjelo tako snaznu politizaciju
religije niti religizaciju politike kao na nasim prostorima. Ovdje religija 1 religijski elementi
znatno vise imaju obiljeZja politickih €injenica nego $to je to slucaj drugdje. Zapravo, religija i
njezini aspekti prakticno funkcioniraju kao politika, dok se politika, s druge strane, oblikovala
s 1zraZenim religijskim obiljeZjima te teZi funkcionirati gotovo kao religija. Ova medusobna
razmjena znacajno utjece na drustvo 1 politiCku scenu ovih prostora. Vazno je prepoznati te
procese kako bismo bolje razumjeli dinamiku politickog i religijskog Zivota u ovim regijama
(Vrcan, 1999). Dvadesetak godina nakon drustvenih i politickih promjena koje su oznacile
prijelaz iz socijalizma u demokraciju, a u kojima se 1 religijska pripadnost i religioznost isticala

kao iznimno vazna, suvremeno hrvatsko druStvo i1 dalje karakterizira visoka religioznost.



(Nikodem, 2011). Istrazivanja politickih orijentacija u Hrvatskoj sugeriraju da je religioznost
kljuéni pokazatelj politicke orijentacije (Siber, 1998). Ovo nije specifi¢no za Hrvatsku jer se u
mnogim industrijskim 1 postindustrijskim druStvima pokazalo da je religija pouzdaniji
pokazatelj politicke orijentacije 1 izbornog ponasanja nego socioekonomski status (Sekulic,
Sporer, 2006, prema Norris, 2004) povezano s hipotezom istraZivanja u kojoj je ustanovljeno
da je pracenje politike u dnevnim novinama povezano srednjom negativnom korelacijom s
individualnom molitvom izvan vjerskih obreda, dakle ispitanici koji manje prate politiku u
dnevnim novinama, ¢eS¢e mole izvan vjerskih obreda, Pavi¢ navodi sljedece: ,,UnatoC, po
nama, ociglednom opadanju drustvene vaznosti religije tijekom modernizacije i
postmodernizacije drustava, individualna religioznost i dalje opstaje, mijenja se samo njezina
drustvena forma. Pojedinci i dalje mogu ostati religiozni, ali sve vise na eklekti¢an, poseban i
individualan nacin, stoga se u tom smislu predvidanja ostrijih verzija teorije sekularizacije u
potpunosti ne ostvaruju.”“ (Pavi¢ 2016:11) ,,Religiju oni gledaju kao drustvenu pojavu, a

zaboravili su da su religiozni dozivljaji individualni.® (Norac-Kljajo 2011:485)

Podatci su za istraZivanje preuzeti iz Svjetskog istrazivanja vrednota (WVS) koje
predstavlja globalni istrazivacki projekt usmjeren na istrazivanje vrijednosti i uvjerenja ljudi,
kako se oni mijenjaju tijekom vremena te kakav druStveni i politicki utjecaj imaju. Ovo
medunarodno istrazivanje provedeno je u viSe valova, pri ¢emu svaki val obuhvaca
petogodiSnje razdoblje. Cilj je WVS-a mjerenje, pracenje i analiza podrSke demokraciji,
tolerancije prema strancima i etnickim manjinama, podrSke rodnoj ravnopravnosti, uloge
religije 1 promjenjive razine religioznosti, utjecaja globalizacije, stavova prema okoliSu, poslu,
obitelji, politici, nacionalnom identitetu, kulturi, razli¢itosti, nesigurnosti 1 subjektivnom
blagostanju (Haepfer i dr. 2022). U ovome su istraZzivanju spomenute varijable pripadnosti
politickim skupinama, Cestotnost pohadanja vjerskih obreda, Cestotnost molitve izvan
religijskih okupljanja, vaZznost demokracije, glasanje na izborima na nacionalnoj razini,
pripadnost ljevici ili desnici u politici, Cestotnost pracenja politike na televiziji, Cestotnost
pracenja politike na radiju, Cestotnost pracenja politike u dnevnim novinama, cestotnost

pracenja politike na druStvenim mreZama.



2. Pojmovi religije 1 religioznosti

Dimenzija religioznosti u uzem znacenju odnosi se na osobni, dublji odnos pojedinca
prema religiji, nadnaravnom i svetom. Ta dimenzija istrazuje osobni unutarnji dozivljaj religije,
naglaSavajuci osjecaj osobne povezanosti s vjerom, kao 1 vaznost Boga u svakodnevnom Zivotu.
Takoder, obuhvaca priznavanje da vjera moZze pruziti utjehu ili ohrabrenje te ucestalost molitve
Bogu izvan vjerskih obreda i rituala. Ova dimenzija religioznosti usmjerena je na
prepoznavanje osobnih iskustava pojedinca u vezi s religijom, bez obzira na pripadnost
odredenoj konfesionalnoj zajednici. Stupanj religioznosti obi¢no je visi od stupnja vjerovanja,

iako postoje iznimke medu europskim zemljama. (Zrinscak, 2008)

Prema Norac-Kljajo (2011), religija je pojam koji se odnosi na odnose ovisnosti covjeka
prema jednom vrhovnom bicu ili viSe njih, kojemu, odnosno kojima iskazuje odredeno
Stovanje. Religiozni fenomen sastoji se od objektivnog i subjektivnog elementa. Objektivni
element odnosi se na skup odnosa izmedu Boga (ili bozanstva) i covjeka, dok subjektivni
element ukljucuje svijest ovisnosti o vrthovnom bi¢u i odluku te spremnost ¢ovjeka da uzvrati
bozanstvu odgovaraju¢im Stovanjem. Religioznoséu se oznacava kada pojedinac preuzme
religiozni stav te izrazi zahvalnost, poStovanje 1 ovisnost prema Svetom. A. Lang opisuje
religiju kao skup spoznaja, akcija i struktura, kroz koje covjek izrazava svoju zahvalnost,
ovisnost i duboko postovanje prema Svetom (bozanstvu). Ta deskriptivna definicija ukljucuje
dva elementa, subjektivni 1 objektivni. Subjektivni element odnosi se na stav koji covjek
preuzima kada izrazi svoje religiozno iskustvo. Religiozni ¢in temeljni je ¢in kad osoba prema
svetom zauzme subjektivni 1 emotivni stav te uspostavi osobni kontakt s objektom religioznog
iskustva. Na psiholoskoj razini, to ukljucuje sentimete totalne ovisnosti prema Svetom i duboko
postovanje prema njemu. Postoje razli¢iti pristupi i definicije religije, te da pojmovi mogu

varirati ovisno o kontekstu 1 autoru koji ih promatra. (Norac-Kljajo 2011:467,468)

Pitanje koje se odnosi na definiciju religije 1 njezinu svrhu, podsje¢a na dva osnovna
socioloska pristupa definiranju religije. Prvi pristup, supstantivni pristup, nastoji pronaci
zajednicki 1 distinktivan element svih religija. Taj pristup naglasava da je religija ono §to jest,
odnosno ono $to ¢ini bit religije, poput vjerovanja u nadnaravna bica i osjecaja moci povezanog
s tim bi¢ima. Supstantivni pristup ukljucuje institucije, prakse, vjerovanja, jezik i simbole te jasno
razlikuje religiozno od svakodnevnog. Supstantivni pristup takoder ima svoje kritiCare

(Zrinscak, 2008).



Prvi je prigovor da je ovaj pristup zapadno orijentiran, temelji se na dominantno kr§¢anskoj
perspektivi i teSko obuhvaca nezapadnjacke religije poput budizma ili konfucijanizma, kao 1
nove oblike spiritualnosti u suvremenom svijetu, poput New Agea. Druga primjedba ukazuje
na teskoc¢u ovog pristupa da shvati suvremene promjene u religioznosti koje se ¢esto odvijaju

izvan tradicionalnih institucija religija (Zrinscak, 2008).

Drugi, funkcionalisticki, pristup fokusira se na pitanje Sto religija Cini za pojedinca ili
drustvenu skupinu i koju funkciju obavlja. Ove definicije ¢esto ukljucuju stvaranje smisla
zivota, transcendiranje bioloske datosti, razumijevanje ili opravdanje prirodnih i1 drustvenih
dogadaja itd. Funkcionalisti¢ki pristup moZze bolje razumjeti znacenje religije za pojedinca kroz
vrijeme, ali kritizira se jer moze ukljuc¢ivati i druge drustvene pojave koje imaju sli¢ne
posljedice, a ne moraju biti nuzno religiozne. Oba pristupa imaju svoje prednosti i nedostatke
te razliciti naglasci na shvacanju religije. Ovisno o perspektivi 1 kontekstu, svaki pristup moze

pruziti razumijevanje vaznih aspekata religijskih pojava u drustvu (Zrins¢ak, 2008).



3. Teorijska podloga i prijasnja istrazivanja

3.1. Socioloski aspekti tumacenja religije

Proucavaju¢i religiju moraju se uzeti u obzir konkretni pojedinci s njihovim specificnim
religijskim iskustvima i nac¢inima razumijevanja tih iskustava. Znanost tezi objektivnosti i
nepristranosti u istrazivanjima, no to nije lako posti¢i kada se bavi vjernickim religijskim
iskustvima koja ukljucuju cijelu osobu —njihovo misljenje, osje¢aje 1 ponaSanje. Nacini
suoCavanja s ovim izazovom variraju medu razli¢itim metodoloskim pristupima i teorijskim
promisljanjima (Blagojevi¢, 2004). Stoga, jedna od vrsti izazova u definiranju religije proizlazi
iz razli€itih disciplinarnih pristupa i metoda koje na kraju odreduju vrstu definicije religije. U
tom kontekstu, teologija, filozofija, povijest i sociologija daju razli¢ita znacenja pojmu religije.
,,Jedno je teoloska istina religije, a drugo socioloska. Teoloska metoda polazi od objave i ona
je deduktivna, socioloSka metoda polazi od iskustva i ona je induktivna. Pri svemu navedenom
1 osobni stav istrazivaca prema predmetu istrazivanja, tj. odnosu prema religiji, ne smije se
zanemariti u teorijskim, ali isto tako i1 u iskustvenim istraZivanjima religije.“ (Blagojevic¢
2004:216). ,,Zato je sociolog izlozen unutrasnjem osobnom procijepu: mora u isti mah biti
nepristran i dobrohotno suzivljen s religiozno$¢u vjernika koju istrazuje. Ako religiju mrzi ili
prezire, ne¢e od nje niSta shvatiti, ako je odve¢ uvazava nece od istrazivanja imati nikakve
koristi“ (Jukié, 1991:23) U definiranju religije Zrin§¢ak (2008) navodi sljedece: ,,Pitanje Sto je
religija 1 ¢emu religija, nesumnjivo zadire u najintimnije probleme socioloskog pristupa
fenomenu religije.”“ (Zrins¢ak 2008:26) Socioloska perspektiva promatra, prouCava i
razumijeva religiju u kontekstu drustvenih procesa i skupina, pri ¢emu je suStina samih procesa
predmet nesuglasica koje se ne moze jednostavno razrijesiti. Ova poteSkoca proizlazi iz
¢injenice da druStvo neprestano 1 brzo evoluira, $to izaziva dodatne izazove tradicionalnom
ljudskom umu koji Cesto tezi traziti stabilan 1 nepromjenjiv smisao u kratkom vremenskom

okviru. (Zrins¢ak, 2008)

Karl Marx religiju je promatrao iz perspektive materijalistickog dijalektickog
materijalizma, a njegovi pogledi na religiju 1 njezinu povezanost s dru§tvom mogu se saZeti na
sljede¢i nacin: Marksisti Cesto kritiziraju religiju zbog njezine povezanosti s vladaju¢im
klasama i druStvenom kontrolom. Prema njihovom gledistu, religijske institucije i ideje mogu

se koristiti za odrzavanje postojeceg drustvenog poretka i zaustavljanje druStvenih promjena.



To znaci da religija moze posluziti kao instrument koji odrZzava nejednakosti i potlacuje
radnicke klase. (Marx, Engels 2012) Pavi¢ 2014 istice sljedece: ,,Religiju, koja svijet promatra
kao 'dolinu suza', a covjeka kao nesto $to treba prevladati, Marx smatra, kako u teorijskom tako
1 u prakticnom smislu, apologijom (ideologijom) stanja totalnoga otudenja covjeka od samoga
sebe 1 njegova svijeta koje vlada u politickoj drzavi. To je ideologija bijede, koja kaze da je
ukidanje te bijede moguée samo u onostranosti i s druge strane ideologija politicke moci koja
se upravo tako i odrzava u onostranom. Ona je stoga 'opijum naroda'.” (Pavi¢ 2014:46) Marx
je time aludirao na to da religija sluzi kao sredstvo kojim se ublazavaju druStvene patnje 1
nepravde, sli¢no kao §to opijum pomaze ublazavanju fizicke boli. Vjerovao je da religija nastaje
iz drustvenih uvjeta u kojima ljudi dozivljavaju nelagodnosti i nepravde. Tvrdio je da religija
proizlazi iz drustvenih odnosa i materijalnih uvjeta. Ljudi, suoCeni s teSkocama u stvarnom
svijetu, Cesto traze utjehu i nadu u duhovnim ili religijskim vjerovanjima. Religija stoga sluzi
kao izlaz za ljude u suzbijanju njihovih trenutnih patnji i ispunjavanju emocionalnih potreba.
Marx je kritizirao religiju jer smatra da ona djeluje kao sredstvo druStvene kontrole i
manipulacije. Religijske institucije i ideje, prema Marxu, Cesto koriste vladajuce klase kako bi
odrzavale postojec¢i drustveni poredak i potlacile radnicke klase. Marx je vidio religiju kao
"ideolosku nadgradnju" koja odrazava ekonomske odnose u drustvu i perpetuira nejednakosti.
(Marx, Engels 2012) Naravno, postoji raznolikost pogleda unutar marksizma i neki
marksisticki teoreti¢ari nisu nuzno odbacivali religiju u potpunosti. Neki su smatrali da religija
moZze imati progresivnu ulogu u borbi za socijalnu pravdu i promicanju osvjes¢enosti medu
radni¢kom klasom. Medutim, klju¢ni elementi marksizma koji se odnose na materijalizam,

kritiku druStvenih nejednakosti i potrebu za oslobodenjem cesto se povezuju s kritikom religije.

Dok je s druge strane Emil Durkheim religiju tumacio kroz koncept kolektivnog svetog,
koji predstavlja druStveno stvorene simbole, vjerovanja i vrijednosti koje su sveti za zajednicu.
On tvrdi da je religija zajednicka kolektivna kategorija, a njezina snaga leZi u njenom
druStvenom karakteru. Religija, prema Durkheimu, ne proizlazi iz individualnih razmisljanja 1
emocija, ve¢ je proizvod kolektivnog svijeta 1 drustvenih interakcija. Durkheim smatra da je
glavna funkcija religije integracija druStva. Ona djeluje kao snaZan kohezivni faktor koji
povezuje ljude u zajednici, pruzaju¢i im zajednicke vrijednosti i ciljeve. Religija takoder
pomaze u odrzavanju druStvenog reda jer postavlja moralne norme i pravila koja vode ljude u
njihovim postupcima. Kroz religiozne rituale i ceremonije zajednica izrazava svoj osjecaj
pripadnosti 1 identiteta, ¢ime se osnazuje socijalna kohezija. (Durkheim 2016) ,,Dakle, za

Durkheima je karakteristicno da funkciju religije promatra sa stanovista druStva i naglaSava



njenu bitnu ulogu u kulturnoj, duhovnoj, emocionalnoj i moralnoj integraciji drustva.* (Skledar

1989:91)

Nadovezuju¢i se na prethodno, Zrins¢ak (2008) navodi sljedece: ,,Razvoj sociologije
religije od Durkheima do danas, a temeljem izlozenih teorijskih i empirijskih uvida, pokazuje
darituale, praksu ne treba niti podcjenjivati niti precjenjivati. Ritual je samo jedan od elemenata
religioznosti, ali religija ipak ostaje vaznim elementom kreacij e zajednice, ne idealne,

neproturjecne, nego zajednice koja postoji kao takva i ¢iji smo mi konstitutivni dio.* (ZrinS¢ak

2008:36)

3.2. PrijaSnja istrazivanja

U istraZivanju o utjecaju religijske pripadnosti 1 uvjerenja na politicko sudjelovanje koje
je Gonzalez proveo 2019. godine, primarni je cilj bio istraziti odnos izmedu religijske
pripadnosti, uvjerenja i politickog sudjelovanja. Hipoteza 1 pretpostavlja da bi postojala
znacajna korelacija izmedu vaznosti koju pojedinci pridaju svojoj religiji u svojim Zivotima i
njihovog glasackog ponasanja na izborima 2016. Medutim, nalazi istraZivanja nisu poduprli
ovu hipotezu, ne otkrivajuci statisti¢ki znacajnu korelaciju izmedu dviju varijabli. Prelazec¢i na
hipotezu 2, predvida se da ¢e postojati znacajna korelacija izmedu individualne percepcije
religije kao vodece sile u njihovom svakodnevnom zivotu i njihovog stava prema glasovanju,
bilo kao duznosti ili izboru. Rezultati su doista podrzali ovu hipotezu, s pronadenom znac¢ajnom
korelacijom, oznacenom vrijednoS¢u znacajnosti od 0,000. Unato¢ tome, korelacija je
identificirana kao slaba do neznatna na temelju Pearsonovog koeficijenta korelacije od -0,092.
Naposljetku, hipoteza 3 pretpostavlja da ¢e postojati znacajna korelacija izmedu pojedinaca koji
posjecuju crkvene ili vjerske sluzbe i1 njihove identifikacije u politi¢ke stranke. Ova hipoteza je
podrzana nalazima istraZivanja, buduc¢i da je postojala znacajna korelacija izmedu ovih
varijabli, s vrijednoS¢u znacajnosti od 0,000. Pearsonova vrijednost korelacije od -0,155
ukazuje na blagu korelaciju. Dakle, rezultati studije pokazuju da je vjerojatnije da ¢e pojedinci
koji religiju dozivljavaju kao vodecu silu u svom svakodnevnom zivotu vjerojatnije gledati na
glasovanje kao na gradansku duznost ili osobni izbor. Osim toga, oni koji su pohadali vjerske

sluzbe obi¢no imaju korelaciju sa svojim politickim stranackim identitetom. Ovi nalazi



dokazuju povezanost izmedu vjerskih uvjerenja pojedinca i njegovog politicCkog angazmana.

(Gonzalez, 2016)

Studija koju su Malka 1 njegovi kolege proveli 2012. bavila se vezom religioznosti 1
politickog konzervativizma s posebnim fokusom na utjecaj politickog angazmana. Hipoteza 1
imala je za cilj ispitati postoji li znacajna povezanost izmedu religioznosti 1 politickog
konzervativizma. Rezultati istrazivanja poduprli su ovu hipotezu, otkrivaju¢i znacajnu
korelaciju izmedu ove dvije varijable. Hipoteza 2 zaronila je dublje u ulogu politickog
angazmana u ovom odnosu, sugeriraju¢i da bi to moglo ublaziti povezanost izmedu
religioznosti i politickog konzervativizma. Rezultati su podrzali ovu hipotezu, pokazujuéi da
politi¢ki angazman igra moderiraju¢u ulogu u jacanju veze izmedu religioznosti i politickog
konzervativizma. Nadalje, Hipoteza 3 predlaze da bi ovaj moderirajuc¢i ucinak bio izrazeniji
medu pojedincima koji se identificiraju kao politicki konzervativci. Nalazi podupiru 1 ovu
hipotezu, pokazujuéi da je politicki angazman imao znacajniji utjecaj na vezu religioznost-
politi¢ki konzervativizam medu onima koji su se identificirali kao politicki konzervativci.
Istrazivanje je istaknulo znacajnu vezu izmedu religioznosti 1 politickog konzervativizma,
potvrdujuéi da religiozniji pojedinci imaju tendenciju da budu 1 politicki konzervativniji. Vazno
je da je politicki angazman identificiran kao kljucni ¢imbenik koji intenzivira ovaj odnos, ovaj
je ucinak bio izrazeniji medu pojedincima koji su se ve¢ identificirali kao politicki

konzervativci. (Malka i dr., 2012)

Ujedinjeni zakljucak ovih dvaju istraZzivanja ukazuje na kompleksnu interakciju izmedu
religioznosti, politickog angazmana 1 politickog konzervativizma. Oba istrazivanja potvrduju
povezanost izmedu religioznosti 1 politi¢kih stavova, pri ¢emu religiozni pojedinci Cesto
pokazuju vecu sklonost politickom konzervativizmu. Takoder, oba istrazivanja naglaSavaju

vaznost politickog angazmana kao faktora koji moze pojacati tu povezanost.



4. Istrazivanje

Cilj istrazivanja:

Cilj je ovoga istrazivanja bio utvrditi hoce li 1 u kojoj mjeri varijable pripadnosti politickim
skupinama, vaznost demokracije, glasanje na izborima na nacionalnom nivou, Cestotnost
praéenja politike na televiziji, Cestotnost pracenja politike na radiju, Cestotnost pracenja politike
u dnevnim novinama, Cestotnost prac¢enja politike na druStvenim mrezama biti povezane sa
zavisnim varijablama cestotnost pohadanja vjerskih obreda te Cestotnost molitve izvan
religijskih okupljanja. Upotrijebljeni su podatci iz posljednjeg vala Europske studije vrednota
iz 2017. godine, odnosno podatci koji su prikupljeni u Republici Hrvatskoj.

Hipoteze istrazivanja:

Istrazivacko pitanje: Ispitanici koji su na skali religioznosti viSe pozicionirani, ne¢e glasati na

izborima
H1: Ispitanici koje pohadaju vjerske obrede, rjede ¢e glasati na izborima

H2: Ispitanici koji rjede mole, ¢eS¢e e pratiti politiku u medijima



5. Rezultati istrazivanja

Tablica 1 Frekvencije varijable pripadnosti politickim skupinama

Vazeci Kumulativni
Frekvencija | Postotak postotak postotak
Vazece Spomenuto 112 7.5 7.8 7,8
Nije spomenuto 1322 88,8 92,2 100,0
Ukupno 1434 96,4 100,0
Nedostaje Nema odgovora 43 2,9
Ne znam 11 i
Ukupno 54 3,6
Ukupno 1488 100,0

Deskriptivnom je analizom utvrdeno da 92,2% ukupnog broja ispitanika (N=1488) nije
spomenulo pripadaju li nekoj politickoj skupini, dok je samo 7,8% odgovorilo da pripadaju

nekoj politickoj skupini.

Tablica 2 Frekvencija Cestotnosti pohadanja vjerskih obreda

Vaze¢i | Kumulativni
Frekvencija | Postotak | postotak postotak
Vazece Vise od jednom tjedno 69 4,6 4,7 4,7
Jednom tjedno 253 17,0 17,1 21,8
Jednom mjesecno 175 11,8 11,8 33,6
Samo za blagdane 337 22,6 22,8 56,4
Jednom godisnje 114 7,7 7,7 64,1
Jako rijetko 191 12,8 12,9 77,1
Nikad ili gotovo nikad 339 22,8 22,9 100,0
Ukupno 1478 99,3 100,0
Nedostaje Nema odgovora 7 ,5
Ne znam 3 ,2
Ukupno 10 7
Ukupno 1488 100,0
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Deskriptivnom je analizom utvrdeno da 22,9% ukupnog broja ispitanika nikad ili gotovo nikad
ne prakticira odlazak na vjerske obrede, 22,8% odlazak na vjerske obrede prakticira samo za
blagdane, 17,1% jednom tjedno, 12,9% vrlo rijetko, 11,8% jednom mjesecno, 7,7% jednom

godisnje te 4,7% ispitanika vjerske obrede pohada vise od jednom tjedno.

Tablica 3 Frekvencija ¢estotnosti molitve izvan vjerskih obreda

Vaze¢i | Kumulativni
Frekvencija | Postotak | postotak postotak
Vazece Svaki dan 520 34,9 35,6 35,6
Manje od jednom 137 9,2 9.4 45,0
Tjedno
Jednom tjedno 122 8,2 8,4 53,4
Barem jednom 116 7,8 7,9 61,3
Mjesecno
Nekoliko puta 99 6,7 6,8 68,1
Godisnje
Vrlo rijetko 166 11,2 11,4 79,5
Nikad 300 20,2 20,5 100,0
Ukupno 1460 98,1 100,0
Nedostaje Nema odgovora 15 1,0
Ne znam 13 9
Ukupno 28 1,9
Ukupno 1488 100,0

Deskriptivnom je analizom utvrdeno da 35,6% ispitanika moli izvan vjerskih obreda, 20,5% ne
moli nikad, 11,4% moli vrlo rijetko, 9,4% moli manje od jednom tjedno, 8,4% moli jednom

tjedno, 7,9% moli barem jednom mjesecno te 6,8% moli nekoliko puta godisnje.
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Tablica 4 Frekvencije vaznosti demokracije

Vazeci Kumulativni
Frekvencija | Postotak | postotak postotak

Vazecte Uopce nije bitno 41 2,8 2,8 2,8
2 9 ,6 ,6 3,4
3 9 ,6 ,6 4,0
4 15 1,0 1,0 5,1
5 104 7,0 7,1 12,2
6 55 3,7 3,8 15,9
7 117 7,9 8,0 23,9
8 173 11,6 11,8 35,7
9 172 11,6 11,7 47,5
Apsolutno je bitno 769 51,7 52,5 100,0
Ukupno 1464 98,4 100,0

Nedostaje Nema odgovora 3 ,2
Ne znam 21 1,4
Ukupno 24 1,6

Ukupno 1488 100,0

Deskriptivnom je statistikom utvrdeno da je demokracija vazna za 52,5% ukupnog broja
ispitanika, 11,8% je vaznost demokracije ocijenilo s brojem 8, njih 11,7% je vaznost
demokracije ocijenilo s brojem 9, 8% je vaznost demokracije ocijenilo s brojem 7, 7,1% je
vaznost demokracije ocijenilo s brojem 5, 3,8% je vaznost demokracije ocijenilo s brojem 6,

2,8% je za vaZznost demokracije glasalo da uopce nije bitna, 0,6% je vaznost demokracije

ocijenilo s brojevima 2 1 3.
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Tablica 5 Frekvencije glasanja na izborima: nacionalna razina

Vazeé¢i | Kumulativni
Frekvencija | Postotak | postotak postotak
Vazecée Uvijek 1004 67,5 68,2 68,2
Vecinom 300 20,2 20,4 88,6
Nikad 168 11,3 11,4 100,0
Ukupno 1472 98,9 100,0
Nedostaje Nema odgovora 5 ,3
Ne znam 5 3
Nije dopusteno glasati 6 4
Ukupno 16 1,1
Ukupno 1488 100,0

Deskriptivnom je statistikom utvrdeno da 68,2% ukupnog broja ispitanika uvijek glasa na

izborima nacionalne razine, 20,4% glasa ve¢inom te 11,4% nikada ne glasa.

Tablica 7 Frekvencije Cestotnosti pracenja politike na televiziji

Vaze¢i | Kumulativni
Frekvencija | Postotak [ postotak postotak
Vazecée Svaki dan 472 31,7 31,9 31,9
Nekoliko puta tjedno 234 15,7 15,8 47,7
Jednom ili dvaput 164 11,0 11,1 58,7
Tjedno
Vrlo rijetko 373 25,1 25,2 83,9
Nikad 238 16,0 16,1 100,0
Ukupno 1481 99,5 100,0
Nedostaje Nema odgovora 2 ,1
Ne znam 5 3
Ukupno 7 5
Ukupno 1488 100,0

Deskriptivnom je statistikom utvrdeno da 31,9% ukupnog broja ispitanika politiku na televiziji

prati svaki dan, 25,2% politiku na televiziji prati vrlo rijetko, 15,8% politiku na televiziji prati

nekoliko puta tjedno, dok 11,1% politiku na televiziji prati jednom ili dvaput tjedno.
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Tablica 8 Frekvencije Cestotnosti prac¢enja politike na druStvenim mrezama

Vazeci Kumulativni
Frekvencija | Postotak | postotak postotak
Vazecée Svaki dan 249 16,7 16,9 16,9
Nekoliko puta tjedno 143 9,6 9,7 26,6
Jednom ili dvaput 115 7,7 7.8 34,4
Tjedno
Vrlo rijetko 339 22,8 23,0 57,4
Nikad 629 42,3 42,6 100,0
Ukupno 1475 99,1 100,0
Nedostaje Nema odgovora 3 ,2
Ne znam 10 i
Ukupno 13 9
Ukupno 1488 100,0

Deskriptivnom je statistikom utvrdeno da 42,6% ispitanika nikad ne prati politiku na
druStvenim mrezama, 23% vrlo rijetko, 16,9% svaki dan, 9,7% nekoliko puta tjedno te 7,8%

jednom ili dva puta tjedno.
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Tablica 9 Pearsonova 2-tailed korelacija

Correlations
Pripadate li
nekoj Koliko ¢esto | Koliko ¢esto
politickoj pohadate | molite izvan
skupini vjerske vjerskih
(Q4D) obrede (Q15) | obreda (Q22)
Pripadate li nekoj Pearsonova 1 ,018 -,016
politickoj skupini korelacija
(Q4D) Sig. (2-tailed) ,502 ,557
N 1434 1425 1408
Koliko ¢esto pohadate Pearsonova ,018 1 ,643™
vjerske obrede (Q15)  korelacija
Sig. (2-tailed) ,502 ,000
N 1425 1478 1456
Koliko &esto molite Pearsonova -,016 ,643" 1
izvan vjerskih obreda  korelacija
(Q22) Sig. (2-tailed) ,557 ,000
N 1408 1456 1460

**_ Korelacija je znacajna na razini 0,01 (2-tailed).

Pearsonovom korelacijom je utvrdeno da postoji statisticki znafajna povezanost izmedu

varijabli pohadanja vjerskih obreda te molitve izvan vjerskih obreda.
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Tablica 10 Povezanost zavisnih varijabli

Koliko cesto pohadate Koliko ¢esto molite izvan
religijske obrede (Q15) vjerskih obreda (Q22)

Pripadate li politickim 0,02 -0,02

strankama/grupama (Q4D)

Glasanje na izborima: 0,29** 0,30**

nacionalna razina (Q48B)

Koliko ¢esto pratite politiku: | 0.03 0,03

na televiziji (Q59A)

Koliko ¢esto pratite politiku: | -0,05 -0,03

na radiju (Q59B)

Koliko ¢esto pratite politiku: | 0,00 -0,10%*

u dnevnim novinama

(Q590)

Koliko Cesto pratite politiku: | -0.08%%* 0,12%*

na drustvenim mrezama

(Q59D)

U istraZivanju su postojale dvije zavisne varijable:
V1: Koliko ¢esto pohadate religijske obrede
V2: Koliko ¢esto molite izvan vjerskih obreda

Sto se ti¢e pripadnosti politi¢kim strankama, ni u jednoj zavisnoj varijabli ne postoje korelacije,
odnosno one nisu statisti¢ki zna¢ajne. Glasanje na izborima na nacionalnoj razini upucuje na
srednju pozitivnu korelaciju u obje varijable, Sto bi znacilo da kod ispitanika koji ceSce
pohadaju vjerske obrede, postoji veca vjerojatnost da ¢e glasati na izborima. Prac¢enje politike
na televiziji 1 na radiju nije povezano sa zavisnim varijablama pa tako ne postoji statisticki
znacajna korelacija. Prac¢enje politike u dnevnim novinama nije povezano sa pohadanjem
vjerskih obreda, dok je isto povezano srednjom negativnom korelacijom s individualnom
molitvom izvan vjerskih obreda, Sto bi znacilo da ispitanici koji manje prate politiku u dnevnim
novinama, ¢eS¢e mole izvan vjerskih obreda. Prac¢enje politike na drustvenim mrezama je
povezano srednjom negativnom korelacijom (p<0.01)** s pohadanjem vjerskih obreda, Sto bi
znacilo da ispitanici koji manje prate politiku na druStvenim mreZama, ¢eS¢e pohadaju vjerske
obrede. Takoder, Cestotnost pracenja politike na drustvenim mrezama, povezano je srednjom
pozitivnom korelacijom s molitvom izvan vjerskih obreda 1 to upucuje na to da ispitanici koji

cesce prate politiku na drustvenim mrezama, ¢eS¢e mole izvan vjerskih obreda.
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6. Zakljucak

Definicija religioznosti Cesto se razlikuje ovisno o disciplinarnom pristupu, teologiji,
filozofiji, povijesti ili sociologiji. No u svojoj osnovi religioznost oznacava vjerovanje, prakse
1 vrijednosti koje povezuju pojedince s duhovnim dimenzijama i transcendentalnim silama.
Povezanost religioznosti s politikom moze biti kompleksna i ima znac¢ajan utjecaj na druStvene
procese. Religija moze sluziti kao osnova za oblikovanje politickih identiteta, a njezini principi
mogu oblikovati zakonodavstvo i politicke odluke. Marxovo i Durkheimovo tumacenje religije
pruza duboke uvide u njezinu ulogu u drustvu i njezinu povezanost s politikom. Dok je Marx
smatrao da je religija produkt ekonomske i drustvene nejednakosti te instrument kontrole vlasti,
Durkheim ju je tumacio kao zajednicki simbolicki sustav koji ojacava druStvenu koheziju.
Analiziranjem religioznosti iz razli€itih perspektiva, znanstvenici i istrazivaci doprinose
razumijevanju njezine uloge u kulturi, drustvu i povijesti te omogucuju bolje sagledavanje
njezinih implikacija na svakodnevni Zivot ljudi. Ujedinjeni zaklju¢ak prijaSnjih dvaju
istrazivanja ukazuje na kompleksnu interakciju izmedu religioznosti, politickog angazmana i
politickog konzervativizma. Oba istrazivanja potvrduju povezanost izmedu religioznosti i
politickih stavova, pri ¢emu religiozni pojedinci ¢esto pokazuju vecu sklonost politickom
konzervativizmu. Takoder, oba istrazivanja naglaSavaju vaznost politickog angazmana kao

faktora koji moze pojacati tu povezanost.

Zakljucak ovoga istrazivanja proizlazi iz rezultata i hipoteza gdje je potvrdeno da kod
ispitanika koji ¢eS¢e pohadaju vjerske obrede, postoji veca vjerojatnost da ¢e glasati na izborima
te ispitanici koji manje prate politiku u dnevnim novinama, ¢eS¢e mole izvan vjerskih obreda.
Takoder, ispitanici koji manje prate politiku na drustvenim mreZama, ¢eS¢e pohadaju vjerske
obrede te ispitanici koji ¢eS¢e prate politiku na druStvenim mreZzama, ¢eS¢e mole izvan vjerskih

obreda.
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