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SAZETAK

U ovome radu opisat ¢e se glagoli koji mijenjaju svoje znacenje u govoru mladih, odnosno u
zargonu.

Na pocetku ¢e se objasniti odnos jezika i mladih, definirat ¢e se pojam zargona i navesti neke
njegove najznacajnije odrednice. Nakon toga navode se najces¢i tvorbeni postupci u zargonu i
detaljnije se objasnjava semanticka neologizacija. Zatim se naglasak stavlja na semanticke
promjene. Navode se uzroci, opisuju se razli¢iti mehanizmi promjena te se osvrée na posljedice do
kojih te promjene dovode. Poblize ¢e se objasniti polisemija kao najznacajnija posljedica
semanti¢kih promjena. Nakon toga prikazat ¢e se korpus istrazivanja od 155 glagola u obliku
tablice pomocu koje ¢e se vidjeti koji su sve glagoli promijenili svoje znacenje u zargonu te koja
su to znacenja. Zatim ¢e se nakon prikaza tablice poblize analizirati prikupljeni glagoli te ¢e se

naveden popis literature i izvora.

Klju¢ne rije¢i: zargon, semanti¢ke promjene, metafora, metonimija, polisemija, glagoli



1. UVOD

Polisemija se tumaci kao jedna od temeljnih jezi¢nih pojavnosti, a njome se ukazuje na povezanost
konceptualnih i jezi¢nih struktura. Promjene znacenja rijeci raznolike su i mnogobrojne i mogu se
kretati u razli¢itim smjerovima. Rije¢ moze dobiti novo znacenje ili izgubiti staro, to novo znacenje
moze biti negativnije ili pozitivnije od starog, novo znacenje moze biti samo djelomicno
promijenjeno u odnosu na staro, a moze mu biti i potpuno suprotno itd. U dana$njem svijetu razvila
se potreba za brzim komuniciranjem i ona zahtijeva ekonomicnije i jednostavnije prenosenje
poruka. To najviSe dolazi do izrazaja u komunikaciji mladih ljudi. U ovome ¢e se radu pokusati
objasniti promjene znacenja koje se dogadaju u govoru mladih, ali s naglaskom na promjenu
znacenja glagola. U teorijskom ¢e se dijelu prvo definirati zargon i opisati njegove sastavnice, a
zatim ¢e se navesti najznacajniji tvorbeni postupci u zargonu. Nakon toga govorit ¢e se o
semantickim promjenama, navest ¢e se uzroci, a zatim ¢e se detaljnije opisati metafora,
metonimija, generalizacija i1 specijalizacija znacenja kao glavni mehanizmi semantickih promjena.
Zavrsni dio teorijskoga dijela posvetit ¢e se polisemiji kao posljedici tih promjena. Zatim ¢e se
prikazati korpus istrazivanja. Rije¢ je o prikazu tablice glagola u kojoj ¢e biti vidljivo osnovno
znaenje glagola, promijenjena znacenja te primjeri tih promijenjenih znacenja. Izdvojit ¢e se
korpusa bila je biljezenje izraza u svakodnevnoj usmenoj komunikaciji, ali i u komunikaciji putem
druStvenih mreZa. Na koncu ¢e se iznijeti zakljucak te navesti literatura koja je koriStena pri

oblikovanju rada.



2. FUNKCIONALNI STILOVI

Hrvatski standardni jezik podrazumijeva pet osnovnih funkcionalnih stilova: znanstveni,
publicisticki, administrativni, knjizevnoumjetnicki i razgovorni. Svaki od tih stilova sadrzi
obvezni neutralni dio standardnog jezika te neke specifi¢ne sastavnice po kojima se razlikuju jedan
od drugoga. Svaki se navedeni stil dalje raslojava na vlastite specifi¢ne zanrove (Skelin Horvat,
Muhvi¢-Dimanovski 2010: 372). Razgovorni stil nije dovoljno proucen, on je tek opisan u
naznakama (Stolac 2001), ali poput ostalih stilova, ima svoje zakonitosti (Sili¢ 2006: 108). Sluzi
za svakodnevnu komunikaciju, prirodan je i poznat svim govornicima koji se spontano njime sluze
(Halonja, Mihaljevi¢ 2012: 17). JoS neke od vaznih znacajki razgovornog stila jesu
nepripremljenost, nesluzbenost, jednostavnost te neposredna komunikacija (Sili¢ i Pranjkovi¢
2007: 386), ali i razli¢ita razgovorna gramatika u odnosu prema gramatikama drugih stilova
(Bijeli¢ 2009: 58). Takoder, njegova se vrijednost o€ituje i u metaforicnosti, slikovitosti 1
konkretnosti (Katni¢-Bakarsi¢ 1999:34). Razgovorni stil Zanrovski je polivalentan jer se u njemu,
kao njegov zanr, mogu vidjeti dijelovi drugih funkcionalnih stilova, ali njegove su zakonitosti
neovisne o zakonitostima drugih funkcionalnih stilova (Sili¢ 1997: 488). Odli€an primjer jest
govor mladih koji ima poseban statusa unutar knjizevnoga jezika kao jedan od podstilova
razgovornoga funkcionalnog stila (Stolac 2001). Jedna specifi¢na sastavnica jest 1 zargon. On je
vezan uz odredeni jezi¢ni kontekst, ponajprije gradski jezik koji je sastavljen od elemenata
standardnog jezika, razli¢itih specijalnih Zargona, lokalnih govora i narje¢ja. Zargoni se definiraju
kao govori pojedinih skupina koje mogu biti medusobno povezane dobi, zanimanjem ili na neki
drugi nain (Skelin Horvat i Muhvi¢ Dimanovski 2010: 372). ObiljeZeni su elementima iz
pojedinih narjecja, stranih jezika (osobito engleskog) i novotvorenicama (Franci¢ 1 sur. 2005: 16).
S obzirom na to da je glavno obiljezje Zargona njegovo ostvarenje u svakodnevnom govoru, moze
se vezati uz razgovorni funkcionalni stil, no isti¢e se da je razgovorni funkcionalni stil jedan od
osnovnih stilova standardnog jezika, a zargon je, kao drugi sociolekt, izvan njega (Skelin Horvar,

Muhvi¢ Dimanovski 2010).



3. JEZIK I MLADI, KOMUNIKACIJA

Komunikacija se odreduje kao proces prijenosa i razmjene informacija, signala, poruka i podataka,
moze se ostvarivati govorom ili pismom, neverbalnim znakovima, osobno ili preko medija, a za
cilj uzima prijenos podataka ili informacija (Malovi¢ 2014: 43). Svatko komunicira na svojem
(materinskom) jeziku i svojim jezi¢nim kodovima koji ga odreduju kao pojedinca, odnosno kao
identitetnu jedinku. Govornik se sluzi jezikom kako bi iskazao svoj identitet. Ako je rije¢ o
komunikaciji u simbolickom prostoru, onda je iskazivanje identiteta primarno, a sadrzaj koji se
prenosi tim jezikom u drugom je planu. Sam govor otkriva mnogo toga o govorniku; primjerice,
kojeg je roda, kakav mu je status u drustvu, odakle dolazi te koliko je star (Skelin Horvat 2017:
2). Jezik uvijek predstavlja izraz identiteta, pojedinacnoga ili kolektivnoga, te je sposoban ostvariti
se u razli¢itim priop¢ajnim situacijama (Nemeth-Jaji¢, Milinovi¢ 2012: 42). Kod mladih ljudi
izrazeno je traganje za identitetom, a najvise slobode za iskazivanje identiteta govorom pruza im
razgovorni jezik, odnosno razgovorni stil. Jezik mladih svojim karakteristikama odudara od
standardnoga jezika. Njime se sluze mladi ljudi koji stvaraju svoj Zivotni stil te tako tvore 1 vlastiti
jezik. Cilj im je identificirati se 1 odvojiti od ostalih druStvenih skupina (Perasovi¢ 2001: 387).
Jezik mladih ljudi karakterizira uporaba novih rijeci, stvaranje vlastitih izraza, mijenjanje znacenja
veé postojeéim rije¢ima te posudivanje iz drugih jezika. Ceste su i uporabe vulgarizama, odnosno
rijei koje su neprikladne za pristojno izrazavanje u drustvenim slojevima koji govore knjizevni
Jjezik (Ani¢ 1998: 1435). Jezik mladih sklon je modifikacijama, a ¢esto se dogodi da uzmu jedan
izraz koji upotrebljavaju u razli¢itim kontekstima te to dovodi do sadrZajno siromasnijega jezika
po broju leksema u usporedbi sa standardnim jezikom (Jane§ 2011: 67). U Zargonu je mnogo rijeci
podvrgnuto semantickim promjenama te im se na taj nacin mijenja temeljno znacenje i dolazi do
polisemije. Vazno je spomenuti i jezi¢no posudivanje, osobito posudivanje iz engleskoga jezika.
Posudivanje je proces preuzimanja jezi¢nih jedinica iz jednoga jezika u drugi. Moze biti posudena
jedna rijec, sveza rijeci ili ¢itave konstrukcije (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢ 2005: 206). Razlicita
su stajaliSta o jezicnom posudivanju, jezicni puristi smatraju kako je to izrazito negativna pojava
koja dovodi do propasti jezika, dok druga strana istice kako je posudivanje vrlo stara i normalna
pojava. Sto se ti¢e zargona mladih ljudi, anglizmi su u tolikoj mjeri usli u njihov govor da su postali
njegov sastavni dio, iako se u nekim situacijama to moze smatrati jezicnim snobizmom ili

pomodarstvom (Stolac 2003: 198). Mladi su danas okruzeni tehnologijom, engleski jezik uce u



Skoli i na fakultetima, ali 1 preko medija, raCunalnih igara, filmova, serija i sl. Engleski jezik postaje
neosporna svjetska lingua franca, globalni jezik koji ima veliku ulogu u svijetu 1 u Hrvatskoj
(Kapovi¢ 2011: 83). Termin lingua franca oznafava idiom koji se koristi kao opée sredstvo
medusobne komunikacije —npr. u srednjem vijeku za podrucje cijele Europe to je bio latinski jezik.
Kapovi¢ (2011: 83) isti¢e kako engleski danas nitko ne dozivljava kao puristicki jezik, a zanimljivo
je da je 1 u povijesti engleskog, npr. u 18. stoljecu, bilo puristickih tendencija. Jezi¢ni purizam
definira se kao izraz zelje jezi¢ne zajednice (ili nekog njezina dijela) da sacuva jezi¢ni oblik, ili da
ga ukloni, da se navodne strane elemente ili druge elemente smatra nepozeljnim (Mic¢anovi¢ 2006).
Jezi¢ni puristi upucuju na proces kvarenja izvornog jezika i pokuSavaju stati nasuprot uvodenju
novih rije¢i. Smatraju kako posudenice ne treba uvoditi u jezik, ve¢ da je za novu rije¢ potrebno
stvoriti nov naziv, po uzoru na jezik u koji treba biti uvedena. U osnovi je te teznje zamisao da
strani elementi u jeziku predstavljaju smetnju, da ga nagrduju i da ga ugrozavaju (Kapovi¢ 2011:
81). Engleski jezik S§iri svoj utjecaj, anglizmi nisu prisutni samo u zargonu mladih, dolazi i do
utjecaja na hrvatsku gramatiku. Babi¢ (2003: 198) upozorava na sve c¢eS¢e koriStenje imenica
umjesto pridjeva (npr. Zagreb film festival) te na konstrukcije imenica + imenica u kojoj prva
imenica funkcionira kao atribut druge imenice (npr. surogat majka, web-stranica). Popularno je
misljenje da se jezik kvari, da se prije ljepSe i to¢nije govorilo, da mlade generacije viSe ne znaju
govoriti te da iskrivljuju jezik (Kapovi¢ 2011: 15), no posudivanje moze utjecati na bogacenje
jezika te posudenice postaju vrlo vazne pri sagledavanju povijesnih jezi¢nih promjena (Kapovi¢
2011: 87). Pojava posudenica u jeziku posljedica je jezicnoga posudivanja koje je trajni fenomen
1 sam po sebi ne mora biti lo§ proces.

Novija istraZivanja hrvatskoga jezika elektroni¢kih poruka pokazuju da se kao osnovna znacajka
elektronic¢kih poruka viSe ne moze isticati njihovo pripadanje razgovornom funkcionalnom stilu,
njihova faticka uloga, neformalnost, brojne pravopisne i jezi¢ne pogresSke, uporaba dijalektizama
1 Zargonizama, ponavljanje pojedinih slova, uporaba emotikona, poStapalica, anglizam 1 sl., jer
jezik tih poruka moZze pripadati svim funkcionalnim stilovima i najéeS¢e odrazava jezi¢no znanje
1 kulturu posiljatelja i njegovu prisnost s primateljem (Nemeth Jaji¢, Milinovi¢ 2012: 42). Prirodno
je da covjek govori drugacije, ovisno o tome s kim razgovara u nekom trenutku u odredenom
komunikacijskom kontekstu. Raslojavanje jezika uvelike ovisi i 0 osobi kojoj se obraca (Jespersen

1970: 124).



Normalno je da postoji jaz u komunikaciji izmedu razliCitih generacija, no to su povremeni i
privremeni problemi jer se generacije ipak prilagodavaju jedna drugoj kako bi izbjegle potpuno

nerazumijevanje i dodatne nejasnoce (Stolac 2003: 193).



4. ZARGON
4.1. Zargon, sleng ili $atrovacki

Za zargon se pojavljuju alternativni nazivi sleng 1 Satrovacki govor. Ti se nazivi u literaturi
ponekad smatraju sinonimnima, a ponekad se razliito definiraju 1 razgraniCavaju njihove
definicije. Ono oko Cega se pak slazu svi jezikoslovci jest da je rije¢ o govorima uzih skupina koji
izlaze iz okvira standardnoga jezika (Miki¢ Coli¢ 2021: 136). Bez obzira na to koji termin
upotrebljavaju, autori uglavnom misle na istu jezi¢nu pojavu, stoga bi se u tom smislu ta tri termina
mogla smatrati sinonimima (Muhvi¢-Dimanovski 2002: 76).

Satrovacki govor odreduje se kao ,,svaki iskonstruirani govor skupine ljudi, staleza ili klase koji
se u svom specificnom naéinu sporazumijevanja nastoji odvojiti od standardnoga govora“ (Sabljak
1981: 5). Naziv dolazi od rijeci Saftor, odnosno Satra, a njegov se nastanak veze uz Rome koji su
zivieli pod Satrama (Miki¢ Coli¢ 2021: 137) i stvorili svoj ,.tajni jezik* koji ostali nisu mogli
razumjeti. Bugarski smatra kako se pojam Satrovacki odnosi na tradicionalan i ve¢ zastario pojam
koji asocira na tajni jezik ciganskih ¢ergi (Bugarski 2006). HER ga (2002) odreduje kao ,,zargon
manje drustvene skupine, a u Rjecniku stranih rijeci (2002) definiran je kao ,,pokvaren i osobit
govor® 1 smatra se kako se nalazi na nizoj razini od Zargona (Kovacevi¢ 2001: 380). Melvinger
unutar Zargona izdvaja zasebnu podvrstu — argo. Navodi kako je to tajni jezik ,,deklasiranih
drustvenih elemenata, lupeza, provalnika, dZepara, probisvijeta, krijumcara, kockara, varalica,
skitnica® koji pokuSavaju svoj govor uciniti nerazumljivim okolini. Tu podvrstu Zargona naziva
upravo Satrovackim 1 objaSnjava da se taj naziv koristi u hrvatskom i srpskom jeziku. Nastaje
spontanim iskrivljavanjem domacih rije¢i pod utjecajem drugih jezika, namjernim izvrtanjem
rijeci 1 oblika, premetanjem glasova 1 slogova te unoSenjem izobli¢enih tudih rije¢i. Glavni je cilj
stvaranje jezika koji bi bio nerazumljiv okolini izvan druStvene skupine koja se tim govorom
koristi (Melvinger 1984).

HER odreduje sleng kao ,,govor zatvorenih drustvenih krugova koji razumije samo jedna skupina
govornika, ,,niza*“ govorna varijanta unutar jednoga jezika u kojem znacenje rijeci odstupa od
opceprihvacene semanticke vrijednosti. Skelin Horvat tumaci kako je Zargon ,,govor malih
kohezivnih grupa, dok je sleng jezik koji se od zargona razlikuje time $to se moze prosiriti* §to
znaci da je sleng Siri pojam od zZargona, dok je Zargon ograni¢en na jednu grupu ljudi“ (Skelin

Horvat 2009: 5). Sleng pripada supkulturama koje ¢esto upotrebljavaju anglizme, ponajvise zbog



kulture slusanja americke glazbe i njezina prijenosa preko medija; nekada su u pitanju bile ploce i
radio, a danas ve¢inom internet (Perasovi¢ 2001: 214).

Zargon se prema HER-u definira kao govor §ireg socijalnog kruga karakteriziran izrazima,
znacenjima 1 sintagmama koji ne pripadaju standardu i normi; podloZzan je pomodnosti,
konkretizaciji 1 pojednostavljivanju® te kao ,,govor uzeg profesionalnog kruga, uvrijezeni jezik
odredene struke koji se spontano razvio neovisno o sluzbenom nazivlju, osobit po tome Sto je
rije¢ima preuzetim iz govornoga jezika pridodao nova znacenja koja ¢esto nisu razumljiva onima
izvan struke®“. Predstavlja svojevrstan bunt i otpor prema jezicnom standardu, ali i prema
izvanjezi¢noj konvencionalnoj stvarnosti (Pepi¢ 2008: 139). To je supstandardni specijalni govor
pojedine socijalne skupine ljudi povezanih statusno i strukovno, koji se tim govorom razlikuju od
ostatka drustvene zajednice (Kovacevié¢ 2001: 378). Zargon predstavlja i ukupnost rije¢i i izraza u
govoru predstavnika stanovitih drustvenih skupina povezanih istim uvjetima zivota, istim
zanimanjima ili istim interesima (Miki¢ Coli¢ 2001: 137). Bugarski pod Zargonom podrazumijeva
»svaki neformalni i pretezno govorni varijetet nekog jezika koji sluzi za identifikaciju 1
komunikaciju unutar neke drustveno odredene grupe — po profesiji, socijalnom statusu, uzrastu —
¢ije Clanove povezuje zajednicki interes ili nacin Zivota, a koji uz to moze biti 1 teritorijalno
omeden* (Miki¢ Colié¢ 2018: 235). Navodi i kako Zargon oscilira od jezika struke do jezika ulice
(Bugarski 2006: 11). Misljenja se razlikuju 1 kod podjele vrsta Zargona, ali se prihvaca upravo
podjela Ranka Bugarskog na strucni, supkulturni 1 omladinski tip. Stru¢ni se uglavnom smatra
pretencioznim i Sablonskim, dok su supkulturni 1 omladinski tip mastovitiji 1 kreativniji (Bugarski
2006: 13—14). Omladinski tip temelj je ovoga rada; Zargon u svakodnevnom govoru najvise
stvaraju i upotrebljavaju upravo mladi — uéenici i studenti (Pepi¢ 2008: 139). Zargonizmi nastali
u toj kategoriji namjerno nisu razumljivi okolini izvan grupe, stoga se od svih jezi¢nih inaCica one
mijenjaju najbrze. Kovacevi¢ (2001: 378) nabraja govore razli¢itih drustvenih skupina koje smatra
zargonima isti¢u¢i da se zbog supostojanja raznih Zargona ne moze govoriti o jednom hrvatskom
zargonu, nego o mnogo pojedinih Zargona. Rije¢i Zargona nastaju spontano te se s vremenom
prihvacaju u rje¢nik ili nestaju iz uporabe. Iz tog su razloga ponekad kratkoga vijeka, ali mogu
preZivjeti 1 dugo vremena. Unato€ terminoloskim neujednacenostima, autori se slazu kako je rijec
o nestandardnome leksiku koji karakterizira upotreba s ciljem identificiranja s nekom drustvenom
grupom i odvajanje od drugih druStvenih grupa ili pak zbog teZnje za novim originalnim i

pomodnim nacinom izrazavanja (Miki¢ Coli¢ 2021: 137).



4.2. Odrednice Zargona

Bez obzira na to Sto postoje razliCite definicije zargona, sve se mogu svesti na nekoliko najvaznijih
karakteristika; rije¢ je o posebnom jeziku pojedinih skupina, jeziku kojim se govornici
svakodnevno sluze (Muhvi¢-Dimanovski 2001: 76). Zargon predstavlja svojevrstan bunt i otpor
(Pepi¢ 2008: 139), a nastaje spontano i prisutan je u svakom jeziku i u svakom vremenu. Kao
temeljni razlog postojanja nestandardnih idioma isti¢e se upravo potreba clanova odredene
drustvene grupe da posebnim verbalnim sredstvima afirmiraju svoj identitet i potvrde pripadnost
toj grupi (Miki¢ Coli¢ 2018: 233). Prema Nosiéu moze se podijeliti na govore zatvorenih i
otvorenih druStvenih grupa. Zatvorene grupe ¢ine prostitutke, zatvorenici, narkomani itd. dok u
otvorene grupe spadaju ucenici, studenti i pripadnici pojedinih profesija (Nosi¢ 2019: 11).

Na jezi¢no-stilskoj razini ima svoja svojstva kao Sto su leksicka produktivnost, inovativnost,
gramaticka fleksibilnost, semanticka ekspresivnost, metafori¢nost i asocijativnost te humoristi¢no
poigravanje zvukom i znaéenjem (Miki¢ Coli¢ 2001: 137). Neutralne rije¢i u govoru &esto se
zamjenjuju ja¢ima i oStrijima, a nerijetka je 1 uporaba ironije, humora i cinizma. Iz tih se razloga
ponekad promatra kao nepristojan 1 ne uvijek prihvatljiv na¢in komunikacije, iako ironija ne mora
uvijek imati pejorativno znacCenje (MiroSni¢enko 2014: 6). Vazno je istaknuti i pojavu
sinonimi¢nosti, tj. uporabe razli¢itih naziva za isti pojam. Zargon je i semanticki polivalentan, t;.
jedan izraz moze imati viSe znacenja (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢ 2005: 16).

Osobine Zargona koje ga ¢ine posebnim u odnosu na druge pojave u hrvatskom jeziku jesu brzo
zastarijevanje, uporaba zargona u usmenoj komunikaciji, generacijska ograni¢enost zargona te
lokalna ogranicenost Zargona. Brzo zastarijevanje objasnjava se tako Sto je leksik Zargona najvise
podlozan promjenama, tj. u jezi¢noj uporabi prestaje biti aktualan brze od ostalih leksickih
elemenata. U pisanom se jeziku Zargoni upotrebljavaju kako bi preslikali govornu komunikaciju u
pisani medij, a jasno je i da zargone upotrebljava odredena generacija — ti su Zargoni poznati samo
toj skupini i ona ih upotrebljava u odredenom razdoblju. Lokalna ogranic¢enost odnosi se na to da
zargoni mogu biti poznati samo odredenoj drustvenoj skupini (Muhvi¢-Dimanovski 2006: 76-78).
U Sirem smislu Zargon moze posredstvom razgovornog jezika utjecati na standardni jezik tako da
se neki njegovi elementi standardiziraju. Zargonizmi su prisutni u mnogim jezi¢nim situacijama u
kojima nije nuzZna upotreba standardnog jezika. Stoga je upotreba zargonskih tvorbi u kontekstima

gdje se to ne ocekuje itekako uocljiva i Sokantna (Skelin Horvat i Muhvi¢-Dimanovski 2010: 371).
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Slika 1. Podjela zargona i njihov utjecaj na standardni jezik (Bugarski 2003: 10)

Zargon je dio posve neobvezatne komunikacije pojedine skupine i trebao bi se ostvariti samo u
govoru ili u privatnoj, neobvezatnoj prepisci (Bicani¢ i dr. 2013: 133). Njegova uporaba upucuje
na blizak odnos govornika i1 sugovornika (MiroSnic¢enko 2014: 9). Socijalna dimenzija zargona
nalazi svoju potvrdu 1 u knjizevnosti. 60-ih godina javlja se specifi¢na moderna proza, poznata kao
proza u trapericama. Traperice su postale modna oznaka opozicije 1 drustvenoga otpora, a Zargon

kao jezi€na gesta tog otpora (Pepi¢ 2008: 139-140).

4.3. Stavovi prema Zargonu

Pod pojmom Zargon ve¢inom se podrazumijeva supstandardni specijalni govor pojedine socijalne
skupine ljudi povezanih statusno i strukovno, koji se tim govorom razlikuju od ostatka drustvene
zajednice (Kovacevi¢ 2001: 379). Stavovi o jeziku ovisni su o onima koji imaju odredenu
druStvenu mo¢ jer se iznose stavovi o grupi koja se tim jezikom sluzi, a ne o samom jeziku. 1z tog
je razloga zargon u pocetku negativno percipiran jer se ¢esto odnosio na jezik marginaliziranih

drustvenih grupa, npr. Roma, skitnica, kriminalaca i sl. Oni su ve¢ u drustvu bili negativno
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percipirani, stoga se takav stav prenio i na njihov jezik (Mirosni¢enko 2014: 13). RijeC je o
zatvorenim druStvenim grupama c¢iji jezik ostali nisu shvacali i to je dovelo do stvaranja
predrasuda. Naisao je na osude jer su ga brojni smatrali dvosmislenim, neodredenim, nestalnim te
Stetnim za korisnike. Skelin Horvat (2017) navodi da se nekada shvacao i kao ,,konverzacija
ludih®. Takoder navodi kako nestandardni idiomi nastaju u urbanim sredinama jer one, za razliku
od ruralnih, imaju mnostvo razli¢itih pravila i normi ponasanja, jezi¢nih 1 drugih. Iz tog se razloga
razvijaju skepti¢ni stavovi prema tradiciji i normama te potreba i zelja za razbijanjem uvrijeZenih
obrazaca pona$anja §to se moze posti¢i upotrebom jezika koji obiljezuje urbanost, specifi¢an odnos
prema drugim jezi¢nim slojevima i pojavama, efemernost, kreativnost, neformalnost upotrebe 1
kolokvijalnost (Miki¢ Coli¢ 2021: 137).

Postoji 1 predrasuda da je Cesta uporaba zargonizama svojstvena za delinkvente i ljude slabijeg
obrazovanja. Soljan i Slamnig definirali su Zargon kao jezik nizih klasa, kao vulgariziranje
njegovanog jezika visih slojeva te kao jezik koji Sokira starije ljude. Navode kako se njime sluze
ljudi koji su brzi na jeziku, koji se vole po prirodnom nagonu igrati rijecima, koji Zele ozivjeti svoj
jezik, istaknuti se, grubo narugati, re¢i neku intimnu rije¢ umjesto knjiske i otrcane (Soljan i
Slamnig 1955: 82-85).

Navodi se kako se korisnici zargona konstantno Zele jezi¢no nadmetati pa, kad jedna prozre
znacenje ili preuzme rije¢ suparnicke skupine, ta skupina mijenja princip Zargoniziranja i same
rije¢i (Sabljak 1981: 9). Usmeno prenoSenje ne mora biti vaZan kriterij odredivanja jer se
zargonizmi sve ceS¢e ostvaruju i u neformalnoj, pisanoj prepisci (privatne biljeske, pisma,
elektronicka posta, ,,razgovori“ na internetu, dnevnici) (Kovacevi¢ 2001: 379). Tako zargonima
bivaju govori ne samo pojedinih socijalnih zatvorenih skupina, npr. zatvorenika, prostitutki,
lopova, dilera, narkomana, navijaca na stadionima, nego 1 otvorenih skupina, npr. ucenika,
studenata 1 pojedinih profesija, npr. lijecnika, umjetnika, profesora, kuhara, informaticara,
naroCito hakera 1 sl. Buduéi da supostoji govor hakera, splitskih puckoskolaca, srednjoskolaca,
lijecnika 1 sl. ne moze se govoriti o jednom hrvatskom zargonu, nego samo o mnogo pojedinih
zargona (Kovacevi¢ 2001: 379).

Od jezicnih obiljezja pisane prepiske moze se istaknuti pojava slovopisnih pomodnica, uporabu
viSeslovnih kombinacija slova umjesto dijakritika, izostavljanje samoglasnika, suglasnika ili pak
slogova, uporabu brojki u ulozi tvorbenih sastavnica te ustaljene kratice kao dio mreznoga Zargona.

Sudionici mrezne komunikacije pokazuju zanimanje za jezi¢na pitanja, stvaralacki odnos prema
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jeziku koji se o€ituje u iskoristavanju ludicke uloge na gotovo svim jezicnim razinama te pokrecu
rasprave o jezicnim temama u kojima se odrazavaju puristicka, nepuristicka 1 protupuristicka
gledista (Nemeth Jaji¢, Milinovi¢ 2012: 51).

Zargon nije pretjerano prestizan u drustvu, ali on ipak ostaje u uporabi sve ove godine. Dobar dio
zargonskoga leksika odolijeva vremenu i1 probija se do svoga mjesta u standardu. Kada rijec
postane poznata gotovo svakomu korisniku iste jezi¢ne zajednice, prestaje biti zargonizmom, a to

se najbolje ocituje u jeziku mladih (Kovacevi¢ 2001: 381).

4.4. Tvorba rijeci i tvorbeni postupci u Zargonu

Tvorba rijeci definira se kao jezi¢na pojava kojom na osnovi dosadasnjega rjec¢nickog blaga nastaju
nove rijeci te kao jezikoslovna disciplina koja proucava nacine, obrasce i tipove nastanka novih
rijeci (Babi¢ 2002: 2). Tvorba rijec¢i kao dio gramatike predstavlja podrucje koje istrazuje tvorbene
osnove 1 tvorbene formante, dok tvorba rijeci kao jezikoslovna disciplina pripada leksikologiji i
rastavlja rije¢i na tvorbene morfeme (Babi¢ 2002). Ako se tvorba rijeci gleda kao jezikoslovna
disciplina, onda se promatra kao dio ve¢ postojecih jezikoslovnih disciplina, morfologije,
gramatike, leksikologije, 1/ili kao samostalna disciplina. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007) tvorbu rijeci vide
kao dio morfologije i smatraju kako postoje dvije vrste morfema: jedni u kojima se tvore oblici
iste rijeci 1 drugi kojima se tvore nove rijeci. Prve se nazivaju oblikotvorni morfemi, a druge
rjecotvorni. U skladu s tim smatraju isti¢u kako se podrucje koje se bavi oblikotvornim morfemima
naziva oblikotvorje, a podru¢je koje proucava rjeCotvorne morfeme naziva se rjecotvorje.
Jezikoslovna disciplina koja se bavi i jednim i drugim morfemima naziva se oblikotvorje ili
morfologija (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 37). Oni u svojoj Gramatici hrvatskoga jezika (za gimnazije
i visoka ucilista) 1z 2007. tvorbu rijeci nisu istaknuli kao zasebno poglavlje, ve¢ je ukratko
definirana kao izvodenje rijeci iz ve¢ postojecih rijeci (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007: 146). Tvorba je
obradena kao dio morfologije nakon glagola, imenica, zamjenica, pridjeva 1 brojeva (Sili¢,
Pranjkovi¢ 2007: 417), a nisu napravili podjelu na tvorbene nacine, nego su to obradili pri opisu
tvorbe imenice, glagola i pridjeva. Kuna (2006) tvorbu rije¢i odreduje kao samostalnu disciplinu,
ali 1 kao dio leksikologije. Objasnjava kako je to grana jezikoslovlja koja predstavlja poveznicu

izmedu morfologije i leksikologije, a zadaca joj je opisati kako se morfemi udruzuju u rijec,
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odnosno opisati koje se tvorbene jedinice 1 obrasci primjenjuju u nastanku rijeci. Zbog slicnih
znacenjskih zakonitosti 1 svojstava te ¢injenice da je ona jedan od nacina proSirivanja leksickog
sustava, tvorba se rijeci odreduje i kao dio leksikologije (Kuna 2006: 339-340). Tezak i Babi¢
(2003) izdvajaju tvorbu rije¢i kao zasebno poglavlje. Opisali su ju kao promjenu oblika rijeci po
kojoj dobivamo nove rijeci. Takoder, odredili su tvorbu kao dio gramatike koji proucava na koje
nacine na osnovi dosadasnjih rije¢i nastaju nove (Tezak, Babi¢ 2003: 167). Tafra i KoSutar (2009)
smatraju kako, iako tvorba rije¢i ima dodirnih tocaka s drugim jezikoslovnim disciplinama iz kojih
je izrasla, ona ima svoj predmet izuCavanja — nastanak rijeci, pojmovlje, nazivlje i metode
istrazivanja, stoga se moze smatrati samostalnom disciplinom (Tafra, KoSutar 2009: 88). Stjepan
Babi¢ prvi je hrvatski jezikoslovac koji je sustavno obradio tvorbu rije¢i kao zasebnu disciplinu.
Napominje kako je prikazao tvorbu glagola, imenica, pridjeva i priloga zato $to druge vrste rijeci
ne sudjeluju u tvorbi. Prvo izdanje Tvorbe rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku objavljeno je
1986., zatim 1991. te 2002. godine. Definirao ju je kao disciplinu koja opisuje tvorbene jedinice i
tvorbeni sustav hrvatskoga knjiZzevnoga jezika, odnosno cjelokupnost tvorbenih nacina, tipova 1
obrazaca knjizevnoga jezika u njihovu medusobnom odnosu (Babi¢ 2002).
Promatrajuci nastaje 1i nova rije¢ od jedne ili viSe osnova, razlikuju se dva osnovna nacina tvorbe
rijeci u hrvatskom jeziku, a to su izvodenje 1 slaganje. Kod izvodenja sudjeluju jedna tvorbena
osnova i jedan ili viSe tvorbenih formanata. Kod slaganja sudjeluju najmanje dvije tvorbene
osnove sa ili bez tvorbenih formanata (Babi¢ 2002). Babi¢ istie 1 nacine bliske tvorbi 1 naziva ih
granicnim podrucjima, a to su unutarnja tvorba, preobrazba, prijenos znacenja, viseclani nazivi,
jezicno stvaranje, potencijalne rijeci, individualna tvorba i terminoloska tvorba (Babi¢ 2002: 38—
55).
Izvodenje je tvorbeni nacin u kojemu nova rije¢ nastaje od osnove samo jedne rijeci. Pri izvodenju
se najcesce iza osnove dodaje tvorbeni formant, odnosno sufiks ili dometak. Takav tvorbeni na¢in
naziva se sufiksalnom tvorbom ili sufiksacijom, a tako nastala rije¢ naziva se naziva izvedenom
rijecju, izvedenicom ili derivatom. Tri su naCina izvodenja, a najplodnija jest sufiksacija. Slaganje
je tvorbeni nacin u kojemu nova rije¢ nastaje od osnova dviju ili vise rijeci 1 naziva se slozenom
rijecju, slozenicom ili kompozitom (Babi¢ 2002).
U Hrvatskoj gramatici navedeni su sljedeci tvorbeni nacini:

e sufiksalna tvorba

e prefiksalna tvorba
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e prefiksalno-sufiksalna tvorba

e slozeno-nesufiksalna tvorba (Cisto slaganje)
¢ slozeno-sufiksalna tvorba

e srastanje

e tvorba slozenih skracenica.

Kao poseban tvorbeni nacin navodi se preobrazba (Bari¢ i dr. 1995: 293).

Nove rije¢i vrlo Cesto nastaju u razgovornom jeziku, osobito u zargonu. Neke od njih vrlo su
mastovite, a ne samo da opstaju u jeziku, ve¢ Cesto prelaze 1 u visi sloj; ponekad postaju 1 dio
standarda (Muhvi¢ Dimanovski 2005: 53).

Tvorbu rijec¢i u zargonu karakterizira anonimnost, spontanost i kreativnost. Kreativnost se ne
ocituje isklju¢ivo pronalaskom novih jezi¢nih elemenata, nego i uporabom vec¢ postojeéih na nove
nacine, §to predstavlja i najvaznije obiljeZje jezi¢noga stvaralastva u cjelini (Miki¢ Coli¢ 2021:
138). U Zelji za §to slikovitijim i jednostavnijim opisom zargon se moze usporediti s modom. Miki¢
Coli¢ objasnjava kako se moda najéesce opisuje kao popularan stil, odnosno obicaj koji prevladava
u odredenome trenutku, a njezin se omjer mijenja znatno brze nego kultura u cijelosti. Ako se to
primijeni na odnos zargona 1 standardnoga jezika, uo€ava se da je situacija vrlo sli¢na: dominantni
trendovi u Zargonu razvijaju se brze i uoéljivije nego promjene u standardnome jeziku (Miki¢ Coli¢
2021: 149).

Tri su temeljna plodna postupka u tvorbi Zargonizama: skracivanje rijeci, sufiksacija te
prosirivanje rijeci (Mikié Coli¢ 2021: 138). U jeziku zargona, osim posve novih tvorbi, éeste su i
semantic¢ke posudenice. Ponekad se starim zna¢enjima dodaju nova. U tim je primjerima ponajvise
imenica, ali 1 relativno velik broj pridjeva i1 glagola. Primjerice, kada se kaze da je neSto zakon,
znaci da je odli¢no, neSto bez ¢ega se ne moze (npr. Psi su zakon.) (Muhvi¢ Dimanovski 2005:

54).

4.4.1. Sufiksacija

Sufiksalna tvorba tvorbeni je nacin u kojemu se iza osnove jedne rijeci dodaje tvorbeni nastavak
ili sufiks. Sufiks kao tvorbeni nastavak cesto se poistovjecuje s gramatiCkim (obli¢nim)
nastavkom. Razlika izmedu njih pronalazi se u znacenju: sufiksi izraZzavaju tvorbeno, a nastavci

gramati¢ko znacenje rijeci (Bari¢ 1 dr. 1995: 294). Plodne sufikse u zargonu Bugarski (2009) dijeli

13



na Zargonske i na zZargonizirane. Zargonski su oni sufiksi koji su u standardnome jeziku slabo
plodni ili neplodni, a to bi u hrvatskome jeziku bili sufiksi: -iSka, -oS, -ijaner, -otka, -os 1 sli¢ni.
Zargonizirane sufikse tvorimo sufiksima: -jak/ -njak, -i¢, -ac, -ac, i sufiks -ka. Zargonizirani su
sufiksi zapravo zargonski sufiksi koji su tek u tvorbi zargonizama postali plodni (Bugarski 2003:

16-20).

Sufiks -usa

Sufiksom -usa imenice se izvode od imenica, pridjeva i glagola s razli¢itim znacenjima te je ¢esto
rijec o stilski obiljezenim rijecima. Osobito su stilski obiljeZene novotvorenice. Sufiks -usa Zenski
je sufiks, a izvedenice imaju vecinom pejorativno znacenje zenske osobe (Salterusa, sponzorusa,
posvudusa, skorusa), ali mogu se odnositi i na pripadnike obaju spolova (¢marusa). Sufiks se uz
imenovanje Zenskih osoba upotrebljava i za imenovanje hrane (podrigusa, docekusa) te odjevnih
predmeta (pederusa). lako se sufiks -usa kod brojnih autora ne navodi kao jedan od najce$¢ih
sufikasa, njegova uporaba moze se pronaci jo§ kod Tome Mareti¢a u primjerima govorusa i
pocikusa. Imenice tvorene tim sufiksom ponovno su ozivjele u 21. stoljecu, a njihova je upotreba
vezana za zargon. Sirenjem imenica izvedenih sufiksom -usa u upotrebi, od Zargona mladih do
razgovornoga jezika, taj je sufiks s tvorbenih margina dosao u srediste pozornosti govornika zbog
Jjake stilske obiljezenosti, odnosno evidentne pogrdnosti koju rijeci dobivaju njegovim dodavanjem

te se moze ocekivati njegovo daljnje Sirenje u upotrebi (Mikié Coli¢ 2018: 246-247).

Sufiks -ica

Sufiks -ica navodi se kao jedan od najplodnijih sufikasa, a imenice kojima se dodaje taj sufiks
tvore se od imenskih, glagolskih, pridjevnih, brojevnih 1 priloznih osnova (Babi¢ 2002: 19 166).
Primjer tvorbe zargonizama tim sufiksom jest noktarica — ‘osoba koja obavlja manikuru, odnosno
higijensku i kozmeticku njegu ruku i noktiju’. Mnozinskim likom -ice tvore se umanjenice od
imenica zenskoga roda e-sklonidbe koje imaju samo mnozinske oblike (skare — Skarice), a u

zargonu nastaju stopalice (‘kratke Carape koje pokrivaju samo stopalo’) (Domorad 2019: 18-19).

Sufiksi -08§/-0s 1 -aro$

Sufiks -aros koristi se pri tvorbi imenica od glagola i imenica te je najceSce stilski obiljezen (npr.

cajkaros, zicaros). Tim sufiksom zavrSavaju izvedenice tvorene od osnovnih imenica koje ne
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zavrSavaju na -ar, a ako zavrSavaju, ne postoji semanticka veza s izvedenicom na -aros (Babi¢
2002: 356). Imenice koje zavrSavaju na -aros izvedene su sufiksom -os , a taj se zavrSetak razvio
u sufiks -aros. Tim se sufiksom tvore imenice od glagolskih i imenic¢kih osnova (Babi¢ 2002)
Primjeri zargonizama na -os, odnosno -aros, jesu cinkaros, zenskaros, a na -os upecatljiv primjer

jest alkos.

Sufiks -(iz)acija

Mikié Coli¢ (2018) isti¢e kako je rije¢ je o sufiksu koji u hrvatski jezik dolazi pod utjecajem
engleskog jezika, a zbog prestiza koje imaju engleske posudenice sufiks se sve viSe pocinje
dodavati 1 domacéim osnovama. Sufiksom -(iz)acija izvedene su imenice nacinjene od imenickih
osnova. Treba primijetiti da takvi zargonizmi sa sufiksom -(iz)acija dobivaju znacenjsku nijansu
koja se ne moze primijetiti kod starijih rijeci izvedenih tim sufiksom: Apartmanizacija bez granica:
HDZ-ov zakon za betonizaciju obale. NaglaSava kako se njegovom upotrebom postize stilska
raznolikost u odnosu na druge stilove te doprinose izazovnosti naslova jer su upadljivi 1 snazni.
Nosi 1 negativan predznak koji je posljedica takvih drustvenih stavova o procesima koji su opisani
u primjeru. Imajuéi u vidu pejorativnost koja se ne primjecuje kod vecine starijih sufikasa, kod
ovog je sufiksa doslo do semanti¢kog pomaka, odnosno do zargonizacije (Miki¢ Coli¢ 2018: 247—
248).

4.4.2. Skracdivanje

U dana$njem svijetu i tehnoloSkom okruZenju vidljivo je da je doSlo do porasta uporabe skrac¢enica
koje su postale jednom od vaznih razvojnih tendencija suvremenog jezika (Miki¢ Coli¢ 2018: 244).
Skra¢ivanje rijeCi izvodi se stapanjem, univerbizacijom, skracivanjem u kombinaciji sa
sufiksacijom, rezanjem te tvorbom skracenica, a svima je zajednicko nastojanje da se izraz

ekonomizira, ponajvise zbog brzine koja je postala na¢inom zivota (Pintari¢ 2010: 100—101).

a) Stapanje

Stapanje podrazumijeva pridruzivanje dvaju ili viSe dijelova rijeci ili cijelih rijeci u novu rijec.
Stopljenice objedinjuju polazis$ne rije¢i, odnosno dio fonetskog materijala dviju ili vise rijeci stapa

se u novu rije¢, a pri tome moZe doéi do glasovnoga preklapanja (Miki¢ Coli¢ 2015: 27).
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Stopljenice su stekle poprilicno veliku popularnost u §iroj javnoj uporabi, a rijec je o postupku koji
je preuzet iz engleskog jezika. U hrvatskom se jeziku dijele prema tri tipa (Mikié Colié 2018: 238):
1. stopljenice nastale od prvog dijela prve i drugog dijela druge rije¢i (banka + automat >
bankomat, ¢oksa + Bozi¢ > coksic)

2. stopljenice nastale ukljucivanjem jedne ili obje rijeci u cijelosti u novu rijec, pri ¢emu moze
do¢i do glasovnog preklapanja (rad + alkoholi¢ar > radoholicar, web + seminar > webinar)
3. stopljenice u kojima je dio jedne rije¢i umetnut u drugu rije¢ koja ostaje netaknuta

(Strumfasticno, Krasotice, bananaccino, wellnesstinovo).

To je postupak koji se Cesto koristi u marketingu i medijima jer omogucava gledateljima ili
slusateljima da brzo zapamte odredeni reklamirani proizvod. Jedan je strukturni tip stopljenica
posebno izrazen u marketingu, a rijec je o letristickim postupcima, primjerice, (sretan) Boschié¢
(Bosch + Bozi¢) (Miki¢ Colié¢ 2018: 239). Razumljivost i Gestotnost stopljenice ovisi o kontekstu
u kojem se upotrebljava te o koli¢ini fonoloSkoga materijala rijeci koje su polaziSne. Stopljenica
je lakSe razumljiva kada je u nju ukljuc¢eno vise fonoloSkoga materijala polazi$nih rijeci (Miki¢

Coli¢ 2015: 30).

b) Univerbizacija

Univerbizacija predstavlja posupak skracivanja dvoclanih izraza u jednu izvedenicu (Pintari¢
2010: 100), a obuhvaca 1 sjedinjuje skra¢ivanje i sufiksaciju. Najplodniji sufiksi u navedenom
postupku jesu sufiksi -jak/-njak, -ac te -ka (Mikié Coli¢ 2018: 240).

Sufiks -jak najCeS¢e se pojavljuje pri tvorbi izvedenica od pridjeva koji zavrSavaju na -n, a
sufiksom -njak prisutan je kod izvedenica koje proizlaze iz imenickih, pridjevnih 1 glagolskih
osnova. Tvorba tim sufiksima rezultira univerbiziranim rije¢ima kojima je stilska vrijednost
promijenjena (Miki¢ Colié¢ 2018: 240). Miki¢ Colié¢ (2018) kao primjer tvorbe tim sufiksima
navodi lekseme elektricnjak, robnjak, pornjak, stambenjak 1 sl.

Sufiks -ac jedan je od najplodnijih sufikasa kojima se tvore novi leksemi (Bari¢ 1 dr. 1995). Miki¢
Coli¢ (2018) isti¢e kako se sufiksom -ac tvore leksemi od pridjevnih osnova koje su preuzete iz
latinskoga jezika, odnosno osnove rije¢i na -ivan, -alan 1 -aran. Kao primjer navodi oblike
depresivan 1 agresivan u kojima se gubi -n, dodaje sufiks -ac te nastaju primjeri depresivac i

agresivac (Miki¢ Coli¢ 2018: 241).
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Sufiksom -ka nastaju primjeri kontrolka, totalka, profilka i bolonjka. Miki¢ Colié (2018) navodi
kako za datiranje tvorbe zargonskih oblika na -ka moze posluziti primjer matorka. Matorka je
oznacavala staru zenku u zivadi, a pretpostavlja se da su upravo od takvih oblika semantickim
pomakom nastali suvremeni zargonski oblici (matorac, matorka: ‘star muskarac, zena’)* (Miki¢

Coli¢ 2018: 242).

c) Tvorba skracenica i rezanje

Tri su modela nastanka skracenica u hrvatskome jeziku: skracenice nastale uzorkom pocetnih
slova, skracenice nastale uzorkom pocetnih slogova te skra¢enice nastale kombinacijom prethodna
dva uzorka. Miki¢ Coli¢ (2018) navodi kako odredene skraéenice ne odgovaraju ponudenim
modelima, ve¢ se moze govoriti 1 o suglasnickom uzorku. Suglasni¢ki uzorak podrazumijeva
ispustanje samoglasnika iz rijeci ili izraza te tako nastaju oblici nmg (,,ne mogu), /b (,,Facebook*),
dns (,,danas“) i sl. (Miki¢ Coli¢ 2018: 244). Takav model skra¢ivanja ¢esto se koristi u Zargonu.

Postupak rezanja naziva se i rezanje u zZivo, a podrazumijeva skrac¢ivanju koje je vec¢im dijelom
prisutno na supstandardnim jezi¢nim razinama, npr. zargonu. Za postupak skra¢ivanja rezanjem
karakteristi¢no je javljanje reza neovisno o slogovima. Rijeci se reZu slobodno te se ¢esto ne
uklapaju u tvorbeni sustav odredenoga jezika (Muhvi¢ Dimanovski 2001). Rije¢ je doslovno o
rezanju fonoloskog materijala i tesko je odrediti uzorak prema kojemu bi se odbacivali zadnji
dijelovi rijeci. Pri rezanju slogovna se granica ne poStuje te se iskoriStava onoliko fonoloskoga
materijala koliko je potrebno da bi se zadrzalo osnovno znacenje rije¢. Na granicu slogovnog
uzorka i rezanja mogu se uvrstiti primjeri odg (odgovoriti), nezz (ne znam), pozz (pozdrav), pon
(ponedjeljak), por (poruka), a primjeri rezanja jesu bespla, kaf, brija. (Miki¢ Coli¢ 2018). U
hrvatskom jeziku najvise je apokopa, rijeci koje su nastale skrac¢ivanjem jednoga ili viSe slova ili
glasova na kraju rijeci, neSto manje afereza, rijeci koje su nastale skra¢ivanjem jednoga ili vise
slova ili glasova na pocetku rijeci te tek nekoliko kontrakcija, to jest kombinacija apokopa i afereza
(Muhvi¢ Dimanovski 2001). Tim se postupkom brze i ekonomicnije prenose poruke, stoga je Cest
u govoru mladih ljudi, a osobito je prisutan na drustvenim mrezama. Bez obzira na ekonomicnost
koja se dobije rezanjem, taj je postupak vrlo vazno promatrati i kao oblik jezi¢nog ludizma 1

kreativnosti (Miki¢ Coli¢ 2018: 245).
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4.4.3. Prosirivanje

Iako se suprotstavlja postupku skracivanja, proSirivanje rije¢i pridonosi slikovitosti, jednoj od
najvaznijih funkcija Zargona. Primjeri proSiravanja rijeci jesu: guzvara>guzva, mrakaca>mrak,
filmcina>film 1 sl. Svi ti primjeri mogu se upotrebljavati i bez sufiksa, no njihovo je znafenje u
tom slucaju stilski manje obiljezeno. Dodavanje sufiksa doprinosi emotivnom pojacavanju
znadenja, iako nema utjecaja na promjenu samog znacenja (Miki¢ Colié¢ 2018: 248-249).

Zargon i standardni jezik ne mogu funkcionirati jedan bez drugoga te jedan drugome sluze za
razmjenu gramati¢koga, odnosno tvorbenoga materijala i uzoraka, dok s druge strane zargon kao
najvitalniji dio jezika sluzi za popunjavanje praznih mjesta u rjecniku standardnoga ili opcega
jezika (Miki¢ Colié 2021: 150). Uz tri najée$c¢a postupka potrebno je istaknuti i vaznost semanticke

neologizacije, osobito u zargonu.

4.4.4. Semanticka neologizacija

Semanticke posudenice ili neosemantizmi ¢ine vaznu skupinu medu neologizmima. Vrlo se ¢esto
ve¢ postojecim leksickim jedinicama pridodaju novi sadrZaji povecavajuci tako broj znacenja
(Muhvi¢ Dimanovski 2005: 102). Ljudska komunikacija svakodnevno namece potrebu da se
jezi¢ne osobine prilagode Govjekovu izvanjezi¢nom svijetu (Kuna, Mikié¢ Coli¢ 2017: 79-80).
Semanticke posudenice Cesto su sredstvo izraZzavanja novih pojmova 1 bilo bi tesko pronaci jezik
koji se njima nije posluzio (Muhvi¢ Dimanovski 2005: 102). Dodajuéi novo znacenje postojeéim
jedinicama, jezik ¢uva izvornost na planu izraza, ali se znacenjski obogacuje. Vazno je istaknuti
da promjena znacenja ne utjece na njegov glasovni oblik (Muhvi¢ Dimanovski 2005: 94). Nova
znacenja rije¢i povezana su S novim pojavama i pojmovima te na taj na¢in ukazuju na vaznost
sociokulturnoga konteksta, a u procesu nastanka i prihvac¢anja novih rije¢i vaznu ulogu ima svaki
govornik pojedinaéno (Kuna, Miki¢ Coli¢ 2017: 82-83). Svaki leksem predstavlja kombinaciju
znacenjskih, morfosintaktickih 1 fonoloskih obiljezja. Istrazivanjem stare i nove rjecnicke grade i
pronalazenjem primjera semantickih neologizama, vidljivi su odredeni smjerovi promjena
njihovih znacenja tijekom naznacenog razdoblja. Primjeri upucuju na vece tematske cjeline kao
Sto su covjekov izgled (daska, linija), prostor zivljenja i boravljenja (spavaonica, dzep, pojas, stan,
klupa), materijalna i duhovna dobra (ruho, zemlja, blago, seljanka, plod), hrana (pahuljice, macje

oci), nove drustvene uloge i1 karakterne osobine (krtica, jazavac, gusar, zvijezda), javno djelovanje
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(operacija, reketarenje, resetanje), mjesta moci, zakona i kriminala (podzemlje, Markov trg,
Pantovcak) te mjernih i nov€anih jedinica (kuna, lipa, tesla, deka, lakat). Opisani semanticki
neologizmi odli¢no prikazuju drustvene, gospodarske i kulturne promjene koje su se dogadale, a
iz kojih se mogu is¢itati uzroci semantickih promjena, mehanizmi kojima nastaju te posljedice tih
promjena (Kuna, Miki¢ Coli¢ 2012: 42). Semanti¢ki pomaci odvijaju se na podru¢jima koja su
bliska ¢ovjekovoj svakodnevici, stoga se smjer Sirenja novih znacenja ide od intimnih krugova,
profesionalnih i socijalnih skupina do prodora u javni jezik (Muhvi¢ Dimanovski 2004: 94-95).

Prema Miki¢ Coli¢ (2021) proudavanje ustroja polisemnih struktura namecée dva kriterija za

analizu semantic¢kih neologizama:

1.) mehanizmi na temelju kojih se jedan izraz pripisuje razli¢itim sadrzajima
-metafora, odnosno sli¢nosti koje govornici uocCavaju izmedu dvaju koncepata
- metonimija, odnosno bliskost koja ¢esto moze biti stvarna

2.) smjer semantickih promjena

- generalizacija znaCenja

- specijalizacija znagenja (Miki¢ Coli¢ 2021: 221).

lako su semanticki neologizmi Cesto sredstvo izrazavanja novih pojmova, zbog svoje su
neupadljivosti 1 neagresivnosti ponekad u drugom planu u odnosu na formalne neologizme (Kuna,
Mikié Coli¢ 2012: 37). Bez obzira na takav poloZaj u svakome jeziku leksi¢ki fond obogacuje se
semantickim neologizmima. Uzrok plodnosti semanticke tvorbe trebalo bi traziti u ekonomicnosti,
ali osobito u jezicnoj kreativnosti kojoj govornici teze u slobodnoj i spontanoj komunikaciji (Kuna,

Miki¢ Coli¢ 2017: 91).
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5. SEMANTICKE PROMJENE
5.1. Uzroci semantickih promjena

Govornici svoje jezicno znanje oblikuju na temelju informacija koje primaju u komunikacijskome
procesu. U takvom modelu komunikacija se shva¢a kao nasumican odabir dvaju ¢lanova govorne
zajednice od kojih je jedan govornik, a drugi sugovornik. Govornik odabire pojedino znacenje iz
niza znacenja s kojima je upoznat i prenosi ga svome sugovorniku. NeuspjeSna komunikacija
rezultira uéenjem, odnosno $irenjem semanticke promjene (Miki¢ Coli¢ 2021: 97-98).
Proucavajuc¢i uzroke semanti¢kih promjena najéesce se govori o jezi¢nim, povijesnim i drustvenim
uzrocima. Jezi¢ni uzroci predstavljaju kognitivno jezi¢ne uzroke koji obuhvacaju potrebu za
mentalnim procesuiranjem svijeta te utjecaj jezi¢nih struktura, odnosno Ceste uporabe odredenih
jezi¢nih konstrukcija na oblikovanje novih jezi¢nih jedinica, znacenja i koncepata (Raffaelli 2009:
154). Osim unutarjezi¢nim razlozima promjene u jeziku potaknute su i aktivnim sudionicima u
jezi€nome procesu koji u interakciji s govornicima oblikuju nove jezi¢ne obrasce i znacenja.
Semanti¢ka promjena zapravo je rezultat nacina na koji pojedinci rabe svoj jezik, a takav pristup
jezi¢nim promjenama mozZe se oznaciti kao kulturno-evolucijski (Mikié¢ Coli¢ 2021: 96).
Povijesni uzroci oznacavaju promjene u izvanjezicnom svijetu, promjene ideja, koncepata,
pojavljivanje novih predmeta, aktivnosti i oblika Zivota. Promjene u svijetu vrlo su jasno vidljive
u promjeni mjernih jedinica, npr. leksemi palac, lakat 1 stopa doZivjeli su pad Cestotnosti (Miki¢
Coli¢ 2012: 44). Uvodenjem eura kao glavne valute u Hrvatskoj pad Gestotnosti doZivljavaju i
primjeri kuna 1 lipa. Navedene se promjene odnose na inovacije u postoje¢em svijetu, drustvu i
kulturi, na novitete koje govornici konceptualiziraju i imenuju, stoga se moze govoriti o
inovativnim uzrocima jer su novosti u stvarnom svijetu zacetak promjena na svim jezi¢nim
razinama (Raffaelli 2009: 156—157).

Michel Bréal smatra kako je uzrok takvih promjena upravo Cinjenica da rijeci imaju tendencije 1
namjere. Ponajprije govori o pejorativnoj tendenciji rijeci koja je rezultat obiljezja ljudske naravi
koje potice zataskavanje, poroke i krivnju te uvijek prvo vidi ono $to je negativno. Navodi i da
pojedine rijeci imaju melioracijsku tendenciju, ali takvu tendenciju smatra laznom te iznosi kako
je ona rezultat lazne pristojnosti 1 ugladenosti. Neke rijeci dobivaju pozitivnije znac¢enje samo kako
bi se ljepse ,,upakirale® i kako bi se prikrio element neslaganja. Uz te dvije suprotne tendencije
postoji i ona treca, tendencija poravnavanja. Ona podrazumijeva sklonost generaliziranju necega

Sto je prije koristila manjina (Bréal 1964: 99).
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Neovisno o vrsti uzroka svi oni aktiviraju pojedine mehanizme promjena (Raffaeli 2009: 157).

5.2. Mehanizmi promjena

Metafora 1 metonimija najznacajniji su procesi koji pridonose stvaranju konceptnih inovacija i
Sirenju semantickih struktura (Raffaelli 2009: 77). Tumace se kao nacela strukturiranja ¢ovjekova
konceptualnog sustava te kao kognitivni procesi koji pomocu postoje¢ih koncepata utjecu na
stvaranje novih (Miki¢ Coli¢ 2021: 221). Metafora i metonimija dio su i svakodnevnog govora ¢ije
srediSte nije u jeziku, nego u nacinu na koji govornici usporeduju dva naoko nepovezana koncepta
prenoseci obiljezja jednoga na drugi. One utjeu na nacin uporabe jezika te su vazne zbog brojnih
znacenja koja se pomoc¢u njih mogu ostvariti. Pri nastanku novih metafora i metonimija govornici
svoje interese kombiniraju sa znanjem, temom, drustvenim i kulturnim okolnostima te fizickim
okruzenjem (Kuna, Miki¢ Coli¢ 2017: 87).

Semanti¢ke se promjene znacenja mogu ostvarivati 1 u dva razli¢ita smjera, odnosno znacenje

rijedi se moze specijalizirati tj. suziti ili generalizirati tj. progiriti (Kuna, Miki¢ Coli¢ 2012: 50).

5.2.1. Metafora

Metafora je kroz povijest promatrana kao retoricka figura koje je krasila pjesnicke tekstove. Nije
pripadala podru¢ju svakodnevnoga govora, a osobito nije bila dijelom znanstvenoga diskursa. Vise
pozornosti njezinom proucavanju dao je Aristotel koji ju je promatrao kao retoricku figuru kojom
se dva pojma usporeduju na osnovi medusobnih sli¢nosti. Tvrdio je kako je metafora figura koja
je vezana za pojedinu rijec te se sastoji od prijenosa suprotnog logickoj strukturi jezika. Ipak, on
ju je shvacao tek kao pasivnu retoricku figuru koja izrazava postojecu objektivnu sli¢nost, ali ne 1
kao aktivnu figuru koja tu sli¢nost moze proizvesti (Micunovi¢ 2019: 7).

ProSirenje znacenja metafore dogodilo se tek u 20. stolje¢u kada je Roman Jakobson pokuSao
objasniti na¢in na koji jezik djeluje te je, oslanjajuci se na strukturalisti¢ke analize Ferdinanda de
Saussurea, utvrdio da se povezivanje koncepata dogada na dva nacina: koncepti se povezuju po
nacelu slicnosti ili izravne suprotnosti (metafora) te se koncepti povezuju po nacelu prostorne ili

vremenske bliskosti (metonimija) (Mi¢unovi¢ 2019: 9).

21



lako se smatra da je strukturalisticka lingvistika metaforu 1 metonimiju iskljucivo vezala uz jezik
1 stil, Jakobsonovo proucavanje afazije usmjerilo je razumijevanje metafore 1 metonimije kao
pojavnosti koje su i dijelom ljudskoga uma, a to je prepoznala i kognitivna lingvistika (Raffaelli
2015: 177)

Razvojem kognitivne lingvistike metafora se pocela tumaciti kao karakteristika ljudskog procesa
misljenja koja olakSava to¢nije izrazavanje i komuniciranje. Vise ne predstavlja samo jezi¢ni izraz,
ve¢ postaje 1 metaforicki koncept koji se nalazi u svijesti ¢ovjeka i koji se moze izraziti na vise
nacina. Formativni u¢inak metafore postaje vazniji u odnosu na njezinu figurativnost (Mic¢unovié¢
2019: 11). Kognitivna lingvistika metaforu i metonimiju vidi kao kognitivne mehanizme koji
uvjetuju oblikovanje naSega pojmovnog sustava, a svojstvene su 1 pojmovnim 1 jezi¢nim
strukturama (Raffaelli 2015: 177). ZnaCenja pojedinih rijeci viSe se ne prepoznaju kao
metaforicka. Primjerice govornik hrvatskoga jezika imenicu tjeskoba neée povezati s pridjevom
tijesan, iako je imenica iz njega izvedena. Radi se o imenici koja se odnosi na osjecaj ili stanje, a
nastala je od rijeci koja se odnosi na fizicka ili prostorna obiljezja (Raffaelli 2015: 171).

Poznati primjeri novih rijei stvorenih metaforom jesu 1 brojni nazivi iz podruc¢ja raunalne
tehnologije: engl. mouse, virus, bug, window, loop 1 sl. Ve€ina je tih naziva u obliku prevedenica
1 semantickih posudenica preuzeta u druge jezike. U hrvatskom jeziku tako postoje mis, virus,
stjenica, prozor 1 petlja (Muhvi¢ Dimanovski 2005: 105). Metaforicko preklapanje ukazuje na
razumijevanje jedne domene iskustva pomocu druk¢ije domene, odnosno preklapanje iz izvorne u
ciljnu domenu. To preklapanje ¢vrst je dio ljudskog konceptualnog sustava. Takvim metaforickim

preklapanjem mogu se protumaditi leksemi zvijezda, podzemlje i plod (Miki¢ Coli¢ 2012: 48).

Miki¢ Coli¢ (2021) navodi primjere:

»-.-podzemlje je sad u prvom redu usmjereno na pranje novca‘

,--.nakon $to su glazbenik i bivsa zvijezda Baywatcha*

,»A takvo je razmiSljanje zapravo plod poraza...
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Tako se oznaCeni semanticki neologizmi mogu protumaciti konceptualnim orijentacijskim
metaforama LOSE JE DOLJE (podzemlje), DOBRO JE GORE (zvijezda) te metaforom IDEJE SU BILIKE
(plod) (Miki¢ Colié¢ 2021: 221).

Metafora se tumaci razumijevanjem jedne kognitivne domene pomoc¢u neke druge domene, a te se
domene nazivaju izvornom i ciljnom domenom. Izvorna domena predstavlja pozadinu za
razumijevanje ciljne domene. Tako su u metaforama LJUBAV JE RAT 1 VRIJEME JE NOVAC LJUBAV
1 VRUEME ciljne domene koje se razumiju tek u odnosu na RAT i NOVAC (Raffaelli 2009: 78).
Opcéenita podjela razlikuje strukturne, orijentacijske 1 ontoloske metafore. Kod strukturnih
metafora struktura ciljnog koncepta bazira se na strukturi izvori§nog koncepta, kao u primjerima
ZIVOT JE PUTOVANIE, VRIJEME JE KRETANJE. Kod orijentacijskih metafora cijeli se sustav pojma
ciljnog koncepta organizira prema sustavu pojmova izvorisSnog koncepta — ZDRAVLIE JE GORE,
SMRT JE DOLJE, SRECA JE GORE, TUGA JE DOLJE. Ontoloske metafore nastaju konkretizacijom
apstraktnog 1 na temelju iskustva s fizi€kim entitetima, emocije, dogadaji 1 aktivnosti preuzimaju
karakteristike fiziCkih entiteta i tvari, primjerice UM JE KOMPLEKSAN/SLOZEN OBJEKT (Micunovi¢
2019: 22-23).

Metafora je jedan od klju¢nih ¢imbenika u motivacijskim odnosima medu znacenjima. Rije€ je o
uobi¢ajenom sredstvu u Zargonu koje omogucuje govornicima da pri susretu s nekim novim
predmetom ili pojavom posegnu za zna¢enjem onoga Sto im je ve¢ poznato. Ona je utkana u nacin
ljudskoga i1zraZzavanja 1 zasigurno je jedna od vazZnijih kreativnih snaga jezika (Raffaelli 2015:

173).

5.2.2. Metonimija

Kovecses 1 Radden (1998: 39) odreduju metonimiju kao kognitivni proces u kojemu jedna
pojmovna cjelina, tzv. sredstvo, pruza mentalni pristup drugoj pojmovnoj cjelini, tzv. cilju, 1 to
unutar iste domene tj. idealiziranoga kognitivnoga modela. Metonimijski izrazi moguéi su iz
razloga §to postoji metonimijska povezanost na pojmovnoj razini. To upucuje na Cinjenicu da
jedan pojam mozemo razumjeti pomocu njemu bliskoga pojma. U tvrdnji Dvorana je bila puna
novih lica. imenica lice sluzi za razumijevanje ¢ovjeka u cjelini. Razlika u odnosu na tumacenje
metafore jest u tome §to se metonimija odvija unutar matrice domena ili idealiziranoga kognitivnog
modela (Raffaelli 2015: 180). Metonimija je vidljiva i u primjerima poput plave kacige/plavi

Sljiemovi, bijeli/plavi okovratnici djelatnici u administraciji/proizvodnom pogonu). Umjesto
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institucije ili proizvoda ponekad se rabi mjesto gdje se ta institucija nalazi ili gdje se proizvod
stvara: Wallstreet = newyorSka burza, East River = Ujedinjeni narodi (Muhvi¢-Dimanovski 2005:
104). Druge su vrste metonimije onimizacija i eponimizacija. Onimizacija oznacava nastanak
vlastitih imena od op¢ih imenica. Primjeri su Dunja 1 Jagoda kao vlastita imena nastala od opc¢ih
naziva za istoimene vrste vo¢a. Eponimizacija predstavlja obrnut proces u kojem se poopcavaju
vlastita imena, npr. leksem einstein koji oznacava inteligentnu osobu. Cesto se i robne marke
koriste kao opc¢a imenica: npr. naziv kalodont za zubnu pastu ili nesica — Nescafe, naziv koji se
danas rabi za sve vrste instant napitka od kave, bez obzira na robnu marku (Muhvi¢ Dimanovski
2005: 105). U primjeru Skola je uloZila prigovor. ili kada uéenika pita drugog ucenika Jesi li ponio
matematiku? rijeci Skola 1 matematika imaju metonimijski motivirano znacenje. U tom slucaju
Skola ne predstavlja zgradu, ve¢ se odnosi na dio ljudi koji donosi odluke i moze ulagati prigovore.
Isto se tako matematika ne odnosi na cijelu disciplinu, ve¢ na pribor koji je potreban na nastavi

(Raffaelli 2015: 172).

5.2.3. Specijalizacija i generalizacija znacenja

Specijalizaciju 1 generalizaciju kao kognitivne mehanizme navodi ve¢ Franz Boas 1911. godine.
Usporedivao je indijanske jezike u podruc¢ju Vancouvera s indoeuropskim jezicima te je zakljucio
da jezi¢ne strukture indijanskih jezika u velikoj mjeri odreduju moguénosti mentalnoga
procesuiranja izvanjskoga svijeta. Navodio je primjere pomocu kojih je zaklju¢io da govornici
nekih indijanskih jezika ne mogu generalizirati apstraktne pojmove te da teSko o njima razmisljaju.
Navodi primjer imenice oko koja se u pojedinim indijanskim jezicima mora pojavljivati s nekom
posvojnom rijecju. Govornici tih jezika nikada ne bi izrekli recenicu ,,Oko je organ.®, ve¢ samo
izraz ,,Oko je sredstvo za gledanje.” jer je organ previSe apstraktan pojam da bi ga
konceptualizirali. Stoga zakljucuje da su generalizacija 1 specijalizacija procesi misljenja koji su
uvjetovani jezi¢nim strukturama i moguénostima izrazavanja, ali i potrebama samih govornika
(Raffaeli 2009: 161)

Pojedine rije¢i mogu u odredenim kontekstima poprimiti terminoloSku vrijednost te to znacenje
imati samo u toj grani znanja. Dobar primjer specijalizacaije jest rijeC operacija, koja u medicini

ima suZeno, odnosno specijalizirano znagenje (Miki¢ Coli¢ 2021: 223) te primjer osoblje u
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znadenju konobara (Kuna, Miki¢ Coli¢ 2017: 88). Suprotan proces jest generalizacija, odnosno
prosirenje znacenja. Vidljiva je u primjerima glista, Stapic¢ 1 cackalica pri oznacavanju mrSave

osobe (Kuna, Miki¢ Coli¢ 2017: 88) te u primjeru frizirati.

Mikié Coli¢ (2021) donosi primjer reéenice:

,...drugi ¢e frizirati kapljicom tobasco-umaka.*

Osnovno je znacenje glagola frizirati ,,urediti, njegovati frizuru“, no metonimizacijom je prosireno
te moZe oznacavati 1 ,,preuredenje ¢ega za javnost®™, odnosno ,,krivotvorenje, prepravljanje cega“
¢ime je znacenje toga glagola znatno proSireno. Jedna od najc¢e$¢ih semantickih promjena jest
prosirenje znacenja od konkretnoga prema apstraktnomu. To pak znacenjski osiromasuje rijec,
odnosno smanjuje njezinu obavijesnost (Miki¢ Coli¢ 2021: 223). Rije¢ lega, ,,pouzdani indikator
pripadnosti osjeckog govornom (i identitskom) krugu* (Kuna, Miki¢ Colié¢ 2017: 89), takoder je
primjer rije¢i koja je sekundarno nastala proSirivanjem znacenja.

Specijalizaciju 1 generalizaciju treba klasificirati kao mehanizme jer su obje nacini mentalnoga

procesuiranja izvanjezi¢nog svijeta (Raffaelli 2009: 162).

5.2.4. Analogija

Cetirima temeljnim mehanizmima Geeraerts prikljucuje i analogiju. Pri tome se podrazumijeva da
promjena koja je zahvatila semanticku strukturu jednog leksema zahvaca 1 semanticku strukturu
njemu znacenjski bliskoga leksema (Raffaelli 2009: 162).

Pridjevi Jjut 1 Zestok dijakronijski pokazuju to nacelo funkcioniranja. Oba se leksema od prvih
potvrda u 16. 1 17. st. pojavljuju u istim sintagmama; u domeni ,,0kus* pojavljuju se uz imenicu
ocat te u sintagmama ljuta rakija 1 Zestoko pice. U domeni ,ratovanje bili su zamjenjivi
imenicama protivnik, neprijatelj, rat, boj, a u domeni ,,oruzje imenicama strijela, ruka, mac.
Dijakronijska semantika trebala bi utvrditi koji je leksem prvi razvio odredeno znacenje, a koji je
analogijom kasnije doSao do istoga znaCenja. Tako se moze zakljuciti da je Zestok analogijom
prema Jjut razvio znacenje ,,divlji*, npr. u primjerima ljuta/Zestoka zvijer, ljuti/Zestoki vuci 1 sl.
Dokazi za to prisutni su u etimoloskim podacima. Budu¢i da je etimolosko znacenje

staroslavenskoga /jutv povezano sa ,,strasan®, ,,divlji“, ,,za0*, a znacenje staroslavenskoga Zestoks
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s ,,tvrd*, moze se zakljuciti da je Zestok analogijom prema [jut razvio znacenje ,,divlji“, a ne
obrnuto (Raffaelli 2009: 162—-163). ProSirivanje znacCenja cCesto nastaje analogijom koja
podrazumijeva percepciju sli¢nosti izmedu referenata. Svaka sli€nost moze postati temelj za
analoSko povezivanje, odnosno promjenu te izvor novoga znacenja pri ¢emu se apstraktni koncepti
i procesi najéesée povezuju s konkretnima (Kuna, Miki¢ Coli¢ 2017: 88). Temeljno znadenje rijeci
povezano je sa znaCenjem neke druge rijeci na takav nacin da se, analogijom, ta zna¢enja mogu
povezati.

Dobar primjer predstavlja leksem glava; u izrazu glava obitelji podrazumijeva vezu koja se
ostvaruje na nacin: ono §to je glava tijelu, to je otac obitelji (Miki¢ Coli¢ 2021: 223). Analogija
podrazumijeva da jedna jezicna struktura oponasa procese koji su zahvatili njoj blisku jezi¢nu
strukturu. Utjecaj stranih rije¢i na domace rijeci funkcionira upravo prema takvom mehanizmu
analogije. Mis, prozor, pametan te mnogi drugi leksemi u hrvatskom jeziku svoja su metaforicka
znacenja razvili analogijom prema engleskim rije¢ima mouse, window i smart. (Raffaelli 2009:
164). Budu¢i da se opisane promjene ve¢inom dogadaju pod inojezi¢nim utjecajima, smatra se da
se takvo pridruzivanje novoga sadrZaja postojeCemu izrazu moze smatrati oblikom semantickoga
kalkiranja. Svaka inovacija u jeziku za koju je dokazano da je nastala prema stranome uzoru, a ne
ukljucuje formalnu inovaciju, smatra se semantickim kalkom. U pitanju je intervencija koja ne
zadire u unutarjezi¢ne zakonitosti i ne remeti odnose u jezi¢nome sustavu (Mikié¢ Coli¢ 2021: 223).
Analogija se u okviru kognitivne lingvistike promatra 1 kao kognitivni mehanizam, proces koji
govornicima omogucuje uocavanje ili prepoznavanje postojecih obrazaca kategorizacije te njihovu

primjenu na nove i bliske pojavnosti (Raffaelli 2009: 163).

5.2.5. Klasifikacija mehanizama

Metafora, metonimija, specijalizacija 1 generalizacija mehanizmi su koji djeluju na pojedinacnu
semanticku strukturu i omogucuju njezino prosirenje i preustroj. Ti kognitivni mehanizmi djeluju
iznutra na strukturiranje pojedinac¢nih koncepata. S druge strane, analogija, koja pretpostavlja
postojanje barem dvaju bliskih konceptno-jezi¢nih materijala, djeluje izvana te potice aktiviranje
metafore, metonimije, generalizacije ili specijalizacije kod leksema 1 ako je neki od tih

mehanizama primjerice aktiviran i kod leksema 2 (Raffaelli 2009: 164).
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Unutarnje mehanizme Rafaelli (2009: 165) dijeli na primarne (metafora 1 metonimija) i
sekundarne (generalizacija 1 specijalizacija). Primarni mehanizmi podrazumijevaju neposredno
povezivanje dvaju koncepata na temelju slicnosti ili bliskosti, a sekundarni mehanizmi nuzno
pretpostavljaju metaforicki ili metonimijski pomak, a novonastali koncept ili znac¢enje ima Siru ili
uzu strukturu (Miki¢ Coli¢ 2021: 224).

Metafora i metonimija razlikuju se od specijalizacije 1 generalizacije tako $to se one ne pojavljuju
kao rezultat postupne i neprimjetne promjene u razli¢itim kontekstima, nego su rezultat trenutnog
prijenosa imena s jednoga objekta na drugi (Kuna, Miki¢ Coli¢ 2012: 50).

Tradicionalno i kognitivnolingvisti¢ko shvac¢anje mehanizama promjene imaju temeljnu dodirnu
tocku, ali i1 to¢ku u kojoj se razilaze. Breal (1964) metaforu, metonimiju, generalizaciju i
specijalizaciju smatra mehanizmima semantickih promjena, dakle ¢imbenicima koji utjeCu na
ustroj semanticke strukture leksema. S druge strane, kognitivna lingvistika te izvore tumaci kao
kognitivne procese, odnosno mehanzime koji ponajprije utjecu na strukturu koncepata koja se

odrazava u semantickoj strukturi leksema (Raffaelli 2009: 165-166).

5.2.6. Razdioba

U kognitivnolingvistickom opisu mehanizama izostavljen je jedan mehanizam koji utje¢e na
odnose medu leksemima. Rije¢ je o razdiobi, mehanizmu koji utjece na dijakronijski odnos dvaju
ili viSe sinonima, a podrazumijeva da se sinonimi bliske semanticke strukture s vremenom pocinju
znacenjski razlikovati. Dijakronijski gledano, razdioba omogucuje sinonimima opstanak u
jezicnome sustavu; oni zbog odredenih znacenjskih razlika ne istiskuju jedan drugog. Kao
kognitivni mehanizam doprinosi bogatstvu Covjekovih konceptualnih struktura potiuci
razlikovanje medu konceptima i1 njihovo medusobno razgranic¢enje, stoga je razdioba u jednom
aspektu sukladna analogiji. Takoder je izvanjski mehanizam jer ne djeluje na pojedinacni
konceptualno-jezi¢ni materijal, ve¢ izmedu dvaju materijala ili dvaju leksema te potice aktiviranje
nekoga drugog, razli¢itog unutarnjeg mehanizma. Vazno je naglasiti da je svrha njezina djelovanja
suprotna djelovanju analogije. Analogija poti¢e stvaranje istih mehanizama kod dvaju konceptno-
jezicnih materijala, dok razdioba potice aktiviranje razli¢itih ili razli¢ito usmjerenih mehanizama
(Raffaelli 2009: 166—-167).

Posljedica semantickih promjena rijeci jest polisemija jer svaka rije¢ uz staro dobiva i novo

znacenje, pri ¢emu se vrlo rijetko dogada da se staro znacenje potpuno izgubi iz uporabe pod
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pritiskom novoga. Polisemija se smatra jednom od klju¢nih pojava u semantici koja je u razli¢itim
lingvistickim razdobljima 1 Skolama tijekom dvadesetoga stoljeca integrirala jezikoslovce svojim

neodredenim polozajem na razmedu jezicnoga sustava i konteksta, odnosno jezi¢ne uporabe

(Miki¢ Coli¢ 2021: 100).
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6. POLISEMIJA

Polisemija je najznacajnija posljedica semantickih promjena jer svaka rijec uz svoje staro znacenje
dobiva i novo, a rijetkost je da se to staro znaéenje u potpunosti izgubi (Kuna, Mikié¢ Coli¢ 2012:
46). U pitanju je jedna od klju¢nih pojava u semantici koja je u razlicitim lingvistickim razdobljima
i Skolama integrirala jezikoslovce svojim neodredenim poloZajem na granici jezicnoga sustava i
konteksta (Kuna, Mikié¢ Coli¢ 2017: 90). Ona omoguéava govorniku racionalnu i ekonomi¢nu
uporabu postojecega leksiCkog blaga tako da ponekim leksemima pridodaje nova znacenja
(Raffaelli 2015: 183). Rijec je o slozenoj semantickoj strukturi jednog leksema koja u velikoj mjeri
ovisi o kontekstu, starosti rije¢i te njezinoj uporabnoj frekvenciji. Kontekst je taj koji odreduje
znacenje, a s obzirom na to da je broj konteksta otvoren, otvoren je i broj znac¢enja polisemne rijeci
(Kuna, Miki¢ Coli¢ 2012: 46). Toénije, §to je rijec starija i §to joj je ve¢a uporabna frekvencija, to
je veéa moguénost prosirenja znacenja (Tafra 1986: 336-337).

Lyons (prema Miki¢ Coli¢ 2021) utvrduje nekoliko kriterija koji trebaju biti zadovoljeni da bi rije¢
bila polisemna: znacenja polisemne rije¢i moraju biti okupljena oko temeljnoga znacenja iz kojega
se generiraju ostala, znaCenja polisemne rije¢i moraju biti etimoloski povezana te moraju pripadati
istoj sintaktickoj kategoriji. Prvi od ih kriterija predstavlja definiciju polisemije, dok se druga dva
najéesée smatraju kriterijima za razgrani¢avanje polisemije i homonimije (Miki¢ Coli¢ 2021: 100).
Vazno je naglasiti kako polisemiju ne uzrokuje svaki semanti¢ki pomak; vazno je razgraniciti
takve strukture od okazionalnih prijenosa znagenja. Kuna i Miki¢ Coli¢ (2017) navode primjer
lokativ u znaCenju ,.konzumacija alkohola®“. U tom je primjeru uspjeSno iskoriStena glasovna
podudarnost spomenutog izraza i glagola lokati. Navedeni primjer izvrsno prikazuje teznju

pojedinca za kreativnim izrazavanjem (Kuna, Miki¢ Colié¢ 2017: 90).

6.1. Polisemija u okviru strukturalisticke lingvistike

Pocetak sustavnoga proucavanja polisemije povezuje se s predstrukturalistickom semantikom 1
Michelom Brealom koji u djelu Essai de sematique (1897) istice odredene vidove funkcioniranja
1 ustroja polisemnih strukuta. NaglaSava i1 kako je polisemija jezi¢na pojava civiliziranih naroda
jer ¢im neka rije¢ ima viSe znacenja, ona postaje odrazom vece raznovrsnosti intelektualnih 1

drustvenih aktivnosti (Raffaelli 2015: 183). Predstrukturalisticka semantika nastojala je Sto
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potpunije i detaljnije opisati polisemiju. Ona se u to vrijeme ponajprije promatrala kao pojavnost
koja uvelike ovisi o izvanjezicnim okolnostima, ali i koja je uvjetovana potrebom govornika da
jezikom izrazi svoje osjeCaje i razmi$ljanja (Raffaelli 2015:184). Najopsezniji opis ustroja
polisemnih struktura u doba strukturalizma dao je E. Benveniste (1966). On naglasava znadenjske
nijanse kao klju¢ni funkcionalni ¢imbenik polisemnih struktura. Napominje kako su polisemni
leksemi dijelom jezi¢nog sustava neprestano pod utjecajem uporabe jezika i konteksta u kojima se
pojavljuju. Svaka uporaba polisemnog leksema, kao i1 svako novo kontekstualno okruzenje, utjece

na nijansiranje postojec¢ih znacenja (Raffaelli 2007: 136).

U okviru strukturalisticke semantike Ullmann (prema Raffaelli 2007) navodi cetiri izvora
polisemije:

a) pomak u znacenju

b) figurativni izrazi

c) pucka etimologija

d) utjecaj stranih rijeci

Navedeni izvori temeljni su ¢imbenici koji dovode do stvaranja viSeznacnosti leksickih struktura,
a proizlaze iz uporabe leksema u razli¢itim kontekstima, iz uo€avanja slicnosti medu pojavnostima
1zvanjezicnoga svijeta, te iz potrebe govornika da pronalaze sli¢nosti gdje ih nema te iz doticaja
medu jezicima i njihova medusobnog utjecaja (Raffaelli 2015: 193). Strukturalisticka semantika
polisemiju, uz sinonimiju i homonimiju, vidi kao jedno od temeljnih pitanja leksicke semantike.
Neki joj strukturalistiCki semantiCari pristupaju s dijakronijskog stajalista te se ponajprije zanimaju
za uzroke nastanka, dok neki polisemiju promatraju iskljucivo kao sinkronijsku pojavu te je na taj
nain i proucavaju unutar konkretne jezicne situacije. Saussure jasno razdvaja sinkroniju i
dijakroniju te smatra kako razliku treba odrzati jer dijakronija opisuje susljednosti u jeziku i
zanima se za jezi¢ne promjene, dok sinkroniju zanima stanje u jeziku i proucava posljedice koje
1z promjena proizlaze. Vazno je istaknuti kako strukturalizam sustavno odvaja ta dva pristupa
polisemiji, dok kognitivna semantika smatra da je nemoguce razdvojiti dijakronijski pristup od

sinkronijskog te da se u polisemiji ispreplecu i dijakronija i sinkronija (Raffaelli 2015: 186).
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6.2. Polisemija u okviru kognitivne lingvistike

Polisemija zauzima mjesto jedne od najcesc¢e razradivanih 1 objaSnjavanih jezicnih pojava unutar
kognitivne lingvistike. Na nju se prestaje gledati kao na izvanjezicnu patolosku pojavu koja
naruSava unutrasnji red jezi¢noga sustava i pocinje se smatrati znakom ,,zdravlja“ svih prirodnih
jezika (Kuna, Mikié¢ Colié¢ 2012: 46). Razlog velikom interesu moZe se pronaéi u &injenici da se
ona tumaci kao odraz enciklopedijskih podataka, tj. podataka znanja o svijetu prenesenih i
organiziranih tako da postaju znacenjski podaci, odnosno dio jezi¢ne strukture (Raffaelli 2009:
57). Promatra se i kao nacelo kategorizacije za koje je karakteristi¢éno povezivanje podataka znanja
o svijetu s jezi¢nim strukturama. Cilj je kognitivnim pristupima proucavanja polisemije uociti i
opisati nacela kategorizacije polisemnih struktura (Miki¢ Coli¢ 2021: 101). Polisemija predstavlja
jednu od temeljnih jezi¢nih pojavnosti kojom se pokazuje uvjetovanost i medusobna povezanost
konceptualnih i jezi¢nih struktura. SloZenost polisemnih struktura odrazava slozenost covjekova
konceptualnoga sustava. Sve §to Covjek u izvanjezi¢nom svijetu mentalno procesuira, odrazava se
i u polisemnim leksi¢kim strukturama (Raffaelli 2007: 138).

Tradicionalno shvacanje proizlazi iz klasi¢noga aristotelovskog odredenja kategorije kao spoja
obveznih obiljeZja sa zatvorenim granicama te sva znacenja polisemne strukture dijele srediSnje
znacenje. Takvom shvacanju Taylor (2003) suprotstavlja princip porodicne slicnosti, odnosno
princip znacenjskih lanaca prema kojemu iz prototipa A, na temelju zajednickih osobina ili neke
druge vrste sli¢nosti, proizlazi znacenje B koje postaje izvor za daljnje proSirenje pri cemu veze
medu znacenjima postoje kod susjednih ¢lanova, dok su oni udaljeni povezani neizravno, preko
&lanova koji se nalaze izmedu njih (Mikié¢ Coli¢ 2021: 101). Taylor naglasava kako je polisemija
nuzna te kako bi se jezik bez polisemije mogao koristiti u svijetu bez inovacija i varijacija, u
kojemu govornici ne bi morali kognitivno procesuirati nova iskustva ni nove pojmovne strukture.
Kognitivna lingvistika smatra kako je polisemija temeljni vid funkcioniranja prirodnih jezika
(Raffaelli 2007: 138).

U okviru kognitivne lingvistike pristup polisemiji temelji se na trima pristupima:

a) proucavanje polisemije kao viSeznacenjske strukture unutar koje su znacenja medusobno
povezana, na temelju odredenih kognitivnih procesa kao S§to su metafora, metonimija,
generalizacija i specijalizacija;

b) ) proucavanje polisemije kao zrakasto (radijalno) organizirane strukture po principu rodbinske

slicnosti s prototipnim znacenjem kao srediStem strukture;
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¢) proucavanje polisemije kao principa kategorizacije.

Tim je pristupima cilj uociti 1 definirati nacela organizacije polisemnih struktura odbacujuci
tvrdnje prema kojima bi se o polisemnim strukturama moglo govoriti kao o znacenjskim
ostvarenjima bez visokog stupnja unutarnje organizacije (Raffaelli 2004: 106). Strukturalisti
polisemiju smjestaju izvan jezika, ali kognitivni lingvisti ju tumace kao osnovni vid funkcioniranja
prirodnih jezika. Oni polisemiju vide kao sinkronijski odraz dijakronijskih promjena, odnosno
prihvacaju Bréalovu tvrdnju o sprezi sinkronije i dijakronije polisemnih leksema i tu spregu

temelje 1 na tezi o ispreplitanju stabilnosti i dinamike jezi¢nih struktura (Raffaelli 2009: 60).

6.3. Ustroj polisemnog leksema

Polisemni leksemi jesu radijalno ustrojene kategorije s prototipnim znacenjem oko kojega se po
principu rodbinske sli¢nosti organiziraju ostala znacenja ili znacenjske nijanse. Nisu sva znacenja
jednako bliska prototipnome znacenju, tj. neka su mu bliskija, a neka su udaljenija. Znacenja su
medusobno povezana i motivirana, naj¢eS¢e na temelju odredenih kognitivnih procesa poput
metafore 1 metonimije (Raffaelli 2007: 136). Osim prototipnoga znacenja ,,dio glave Covjeka i
zivotinja®, leksem celo ima i nekoliko polisemnih znacenja: ,,prednji dio zgrade, procelje, fasada“
te ,,odredivanje ne¢emu mijesta sprijeda“ (Miki¢ Coli¢ 2021: 101).

Najcesce se govori o referencijalnoj 1 leksickoj polisemiji. Referencijalna polisemija predstavlja
vezu medu mnogim vidovima jednoga te istog objekta, npr. klavir kao glazbeni instrument ili dio
namjestaja, pri ¢emu je poveznica izmedu tih znacenja imenovani objekt kao cjelina. S druge
strane, leksicka polisemija proizlazi iz ideje da svaka polisemna struktura ima osnovno znacenje
1z kojega se mogu izvesti ostala znac¢enja. Drugim rije¢ima, za odredivanje leksicke polisemije
najvaznija je veza medu znaenjima (Kuna, Miki¢ Coli¢ 2012: 47). Polisemija je tek u
suvremenijim lingvisti¢kim pravcima prepoznata kao okrilje nacela jezicne ekonomije jer bez nje
bi se rjecnik Sirio unedogled, oznacavanja bi se umnozavala onoliko koliko bi u nacelu trazila

razli¢itost ljudskog iskustva i mnogobrojnost iskustava (Miki¢ Coli¢ 2021: 102).
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7. ISTRAZIVANJE
7.1. Korpus istrazivanja

U ovome poglavlju analizirano je 155 glagola, za svaki glagol navedeno je njegovo osnovno
znacenje, zatim znacenje dobiveno u zargonu te primjer za svako ,,novo* znacenje. Korpus je
prikupljen biljeZenjem izraza u svakodnevnoj usmenoj, ali i pisanoj komunikaciji medu mladim
ljudima. Treba napomenuti kako se glagolima najées¢e oznacava radnja te se odnose na neku drugu
rijec, stoga im se u samoj analizi tako 1 pristupa — obratit ¢e se pozornost i na druge dijelove sveze

u kojoj su se nasli. U pojedinim primjerima vidljiva je i pojava frazema.

Tablica 1. Primjeri glagola s promijenjenim zna¢enjem

Glagol Osnovno znacenje Znacenje dobiveno u Primjer
Zargonu
bacati/baciti pustati iz ruke u 1. napraviti, uiniti 1. Bacam se na
zamahu ili ispustati §to posao.
tako da padne na nize
mjesto 2. Jasmin baca
2. saliti se neke glupe fore
i misli da je
zanimljiv.
3. smatrati nekoga 3. Mislim da je
privlac¢nim, vatrogasac
zanimljivim bacio oko na
Ivonu.

4. Malo mi baca
4. sli¢iti komu na Brada Pitta.

5. Baca novac na

gluposti, a tek
5. biti rastro$an Jje prvu placu
dobila.

6. Idemo baciti
6. pogledati pogled sto rade
cure dolje.

7. Tavijest o
otkaznom roku

7. oCajavati bacila ga je u
ocaj.
bojati se osjecati strah, plasiti se | 1. sumnjati 1. Zelim joj sve

najbolje, ali
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2. ,,nazalost, bojim se*

bojim se da
nece uspjeti.

2. Bojim se ste

zaksnili,
upravo
zatvaramo.
3. ne vjerovati 3. A:Sutra
(ironi¢no), odgovor krecem pisati
sugovorniku — ,,sve se diplomski.
bojim* B: Sve se
bojim!
boljeti pri¢injati bol, izazivati | ne mariti za §to Boli me briga za tvoj
bol raspored!
bosti pritiskivati ne¢im neugodno se isticati, Ovaj mi naslov bas
Siljatim, prodirati u sto | ostavljati 10§ vizualni bode oci.
dojam
braniti Stititi koga od napada, 1. polagati kakav 1. Sljedeci tjedan
opasnosti, biti ¢iji zavrsni ispit Marta brani
branitelj, zastupati koga Svoj zavrsni
na sudu, ne dopustati rad.
Sto
2. boriti se za kakvu 2. Sutraje vazan
titulu dan, branimo
titulu prvaka!
3. ne odgovariti na 3. Branim se
pitanja Sutnjom!
4. A: Najradije
4. zasto ne udiniti Sto, bih sada
nista lakSe nego to; skocila u more.
»tko ti brani* (u B: Tko ti
dijalogu, odgovor na brani!
pitanje)
brijati/zabrijati prikladnim priborom 1. misliti, smatrati 1. Brijem da je

koji reze odstranjivati
dlake s koze

2. biti zainteresiran za
§to

3. imati kakav ljubavni
odnos

4. umisliti $to

Sefica danas
prva smjena.

2. Petra dosta
brije na tu trap
glazbu.

3. Mislimdaoni
Matea briju.

4. To si ti nesto
zabrijala.
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5. zalaziti na kakva
mjesta, izlaziti

5. Njih dvojica
neprestano
briju po
zagrebackim
klubovima.

brisati

uklanjati trag Cega s
neke povrsine, susiti

bjezati

Brisi odavdje prije
nego Sto ti Ivanka zada
jos koji zadatak.

busiti

praviti rupu ili otvor

1. spolno op¢iti

2. pobjedivati

1. Jesi busio sto
sino¢ nakon
rodendana?

2. Prilic¢no su losi,
busimo ih!

curiti

tec¢i tankim mlazom,
pustati tekuc¢inu

1. odavati povjerljive
informacije

2. iziéi iz tajnovitosti,
postati javan

3. imati menstruaciju

1. Nisam sigurna
kako i Sef to
zna, ocito
negdje cure
informacije.

2. Nemoj reci
Tatjani da ne bi
to procurilo u
javnost.

3. Ne mogu ja
danas na plazu,
curim.

cvrkutati

isprekidano glasanje
malih ptica

1. govoriti umiljato,
dodvoravati se

2. ljupko i milo
razgovarati s partnerom

1. Nervira me
Sara kad
cvrkuce
tako.

2. Avidiove
golupcice
Sto
cvrkudu.

¢itati/ocitati

povezivati slova ili
znakove te razumjeti
ono $to je napisano,
tumaciti simbole i
znakove

1. shvacati ¢ije misli
bez njegove volje

2. domisljati se o
onome §to pisac nije
htio jasno reci;

3. oStro koriti

1. Sveje to meni
Jjasno, Citam ga
kao knjigu.

2. Sve ti se mora
nacrtati, moras
nekada Citati
izmedu redova.

3. Ovo je vec treci
put da je
zakasnila na
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4. drugim rijecima, to
znaci, imeprativ

posao, mislim
da joj trebas
ocitati bukvicu.

Igor mi je
rekao da je
Jjucer zaradio,
citaj- ukrao,
100 eura.

cuti

primati sluhom glas

1. osjetiti culom mirisa

2. prica se, govori se

3. odlu¢no odbijati

4. ,,pokazat ¢u ja tebi‘

Cujem da nesto
lijepo mirise.

Cula sam da je
Ivanka na
bolovanju.

Ponudili su
Ivoni da prede
u kavanu, ali
ona nece ni da
Cuje!

Ne mogu
vjerovati da si
tfo napravio,
cut ées ti
mene!

dati

uruditi 1z ruke u ruku,
predati

1. zenski pristanak na
spolni odnos

2. uciniti, napraviti

3. uroditi, donijeti plod

4. izre¢i, ponuditi

5. povjeriti komu da §to
udini

Mislis da mu je
dala sino¢?

Idem do Luke
kratko da mu
dam poljubac.

Maja je
pokusala sva
sredstva za
Ciscenje, ali niti
jedno nije dalo
neki rezultat.

Rado ée mu
dati ruku svoje
kceri.

Pogledaj kako
to izgleda,
moramo dati
okreciti taj zid.
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6. prepustiti se ¢ijem
utjecaju

6. Nemoj nikako
pristajati na taj
ugovor, ne daj
se nagovoriti.

daviti

stezanjem vrata
oduzimati kome dah

1. dosadivati

2. obilno jesti

1. Javio mi se
opet Viktor,
neprestano me
davi.

2. Za veCeru je ovaj
put bila tjestenina,
zato se Tea davila u
hrani.

demolirati (se)

uni$tavati sredeno,
razrusSiti

1. napiti se

2. pobijediti

1. Sino¢ je Josipu
bio rodendan,
demolirali smo
se!

2. U petak igramo
protiv Rijeke,
ali Boris je
siguran da
¢emo ih
demolirati.

derati

guliti, upotrebom trositi

1. pobjedivati

2. pretjerati s cijenom

3. teéi i izazivati
promjene (o tekué¢im
vodama i vjetrovima)

4. igrati igrice

1. Deremo ih 3:0!

2. Turisti se
neprestano zale
da ih deremo i
da je kuglica
sladoleda
preskupa.

3. Danas bi
moglo biti
manje posla,
vani dere bura.

4. Sto dere§ ovih
dana?

dirati

dodirivati prstima, ticati

1. izazivati brigu,
samilost, ganuce

2. povrijediti, taknuti u
osjetljivo mjesto

1. Ivu ta pjesma
tocno u srce
dira!

2. Mene to ne
dira toliko kao

prije.
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dobiti

do¢i u posjed Cega

1. pobijediti

2. iskusiti ili trpjeti

3. uspostaviti ili biti u
vezi telefonom

4. imati menstruaciju

1. Napokon smo
dobili
Francusku.

2. Vjerovali ili ne,
Ivana je dobila
na lutriji!

3. Trebamo
naruciti hranu,
a nikako da
dobijem
kuhinju.

4. Ana nije
raspolozena za
drustvo, cijeli
je dan radila,
jos je i dobila.

dolaziti/do¢i kretanjem i 1. uspjeti poceti 1. Koliko moze
mijenjanjem mjesta govoriti pricati ova
naci se na odredistu Danijela,
nikako doci do
rijeci.

2. kostati, platiti Sto 2. Ivanaje taj
hamburger
dosao 16 eura!

3. pokazati se, saznati 3. N ece ni .to.dug,o
trajati, istina ce
uskoro doéi na
vidjelo.

4. opametiti se, 4. Umorilo me sve

osvijestiti ovo, nikako da
dodem sebi.

5. za opis radnje koja 3. Cim vidim

namece i kojoj se teSko raspor ?d za

oduprijeti SljedeCl‘t]edan,
dode mi da
dam otkaz.
drobiti pokretima prstiju ili puno pricati, lupetati Sjedila je tamo i sluSala
orudem nesto sitniti; Smilju kako nesto
mrviti drobi.
drzati uhvatiti i ne ispustati 1. ¢initi da (se) ostane u 1. Mene samo

istom poloZaju ili
situaciji

zanima Sto te
drZi u Liburniji
tako dugo?
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2. cijeniti, uvazavati

3. sve voditi, upucivati
1 kontrolirati

4. poucavati

2. Nedajda te
iskoristavaju
toliko, moras
poceti drZati do
sebe vise!

3.  Nemogu mi
nista, driim ih
u Saci.

4. Konobari
predugo ostaju
na pauzi, stoga
im je Sefica
odriala
predavanje.

eksplodirati

poticati iznenadno i
snazno oslobadanje
energije

razljutiti se

Nitko nije obavio svoj
dio posla, bilo je samo
pitanje kada ¢e Ana
eksplodirati.

frizirati

uredivati kosu

1. preurediti za javnost

2. krivotvoriti

1. Alen nije bio
siguran kako ce
osoblje
reagirati, stoga
je morao malo
frizirati tu
vijest.

2. Inventuru su
morali obaviti
do kraja dana
kako god su
znali pa su se
odlucili malo
frizirati
izvjestaj.

gaziti/ pogaziti

u hodu gnjeciti i
uniStavati

1. krsiti, naruSavati

2. navrsiti odreden broj
godina

3. prekrsiti obecanje,
uvjerenje

1. To ne moZze tako,
Zena doslovno gazi
nasa ljudska prava.

2. Vec gazim tridesetu,
a jos se nisam maknula
odavdje.

3. Pogledaj Mariju, zna
ga tri dana i vec je
pogazila svaku svoju
rijec.
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glumiti igrati ulogu u 1. biti figura, formalno | I. On se svaki dan sve
kazaliSnom komadu ili | neSto raditi bez truda viSe spusta i glumi
u filmu budalu zbog njih.
2. izigravati (pitanje — | 2. A Sto sad ti glumis,
Sto glumis) zasto ne ides s nama?
3. pretvarati se, lagati 3. Glumi da je bolestan
samo da ne bi morao
na nastavu.
gorjeti biti u plamenu, davati 1. imati vruéicu 1. Pogledaj Martinu,
svjetlost ona gori, posalji ju
kuci!
2. Ceznuti, jako Zeljeti 2. Matea jednostavno
gori za njim, vidis joj to
u ocima.
3. nalaziti se u 3. NiSta ne stizem, gori
,,0pasnosti‘‘, morati mi pod nogama.
nesto promijeniti
4. zasto ti se Zuri, 4. Polako, gdje gori?
pitanje
5. odli¢no izgledati 5. Vidi malu, gori!
graditi podizati, zidati, 1. raditi na cemu, 1. Nikolina jos uvijek
izradivati truditi se ne planira djecu,
trenutno gradi karijeru.
gubiti ostajati bez onoga §to 1. ¢elavjeti 1. Luka se boji da je
se imalo ili moglo poceo gubiti kosu.
dobiti
2. biti nestrpljiv, 2. Gubim Zivce pomalo,
nervozan sve me nervira.
3. biti zaboravljiv, 3. Ivan opet nije uzeo
dezorijentiran kljuceve, danas se bas
gubi.
gurati pomaknuti $to s jednog | 1. izlaziti na kraj sa 1. A: Kako ide, jel

mjesta na drugo
upotrebom snage

svakodnevnim
nedac¢ama

2. trpati se

3. imati pomo¢,
privilegije

stizes?
B: Ma guram nekako.

2. Smilja se neprestano
gura tamo gdje joj nije
mjesto.

3. A: Znas da ova ide u
mirovinu sljedece
godine?
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B: Ma da, ali doci ¢e
Tatjana na njezino
mjesto, nju ti Zupan
gura.

gusiti silom onemogucivati onemogudivati, zatirati | /. Zove me deset puta
disanje hvatajuci koga dnevno, stvarno me to
za grlo gusi.

gutati/progutati radom zubi, vilica i 1. nerazgovijetno 1. Darko proguta svaku
misica potiskivati govoriti drugu rijec, tesko mi ga
zalogaje i gutljaje u Jje pratiti.
jednjak i zeludac

2. morati otrpjeti §to 2. Progutam knedlu

neugodno svaki put kad
profesorica zeli nekoga
prozvati.

3. vrlo uocljivo 3. Vidi se iz aviona da

pokazivati simpatije za | joj se svida, guta ga

koga ocima!
4. Pazi sto govoris pred

4. nestati, umrijeti njim da te ne proguta

(prijetnja) mrak kasnije.

5. drzati se neprirodno | 5. Opusti se malo,
izgledas kao da si
metlu progutala.

hodati kretati se koracima biti ljubavni par Kristina i Leon hodaju

vec tri godine.

i¢i

Kretati se, polaziti,
pohadati

1. nastojati, teZiti

2. prodavati se

3. postajati dosadan,
tesko podnosljiv

4. popravljati se

5. izbjegavati teskoce

1. Ma znas §ta, idem na
sve ili nista pa kako
bude!

2. Ovi novi kokteli nista
ne idu, a cak smo i
cijene snizili.

3. Ej, Ena, ideS mi na
Zivee koliko se
ispricavas, prestani to
raditi!!

4. A: Kakva je
popunjenost hotela?
B: Punimo se pomalo,
ide nabolje.

5. Preskacemo dosadne
izborne kolegije koliko
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god jednostavni bili.
Neéemo iéi linijom
manjeg otpora!

igrati (se)

provoditi vrijeme u
kakvoj igri, natjecati se

1. biti dvoli¢an

2. izvrgavati se
opasnosti

3. imati spolni odnos

1. Jako je dvolicna,
igra igru, nista joj ne
vjerujem.

2. Ne pitaj Zeljku nista
prije nego sto popije
kavu, igras se Zivotom!

3. Napokon su imali
sobu za sebe pa su se

mogli igrati pod
plahtom.
ispariti pretvoriti se u paru, 1. neprimjetno otici 1. Cim je ¢uo da treba
stajanjem izgubiti miris pospremati, Dino je
ispario.

2. zaboraviti 2. Ucio je cijelu no¢, ali
ujutro kao da mu je sve
isparilo iz glave.

ispasti pasti iz Cega 1. naglo se pojaviti 1. Taman sam zavrsila
sa sudem, odakle je sad
ova Salica ispala?

2. dogoditi se u nekom | 2. Nisam se snasla, bilo

stjecaju okolnosti mi je neugodno i ispala
sam glupa.

3. biti premjesten u nizi | 3. Cibalia je na koncu

rang natjecanja ispala iz Prve lige.

istresti tresuci izbaciti, izasuti | usmjeriti na koga svoju | Istresla se na nju bez
iz Cega srdzbu ikakvog razloga.
izbaciti udaljiti, iskljuciti iz 1. prekinuti vezu 1. Ma nazvat ¢u ga

cega

2. zaboraviti

3. smesti, zbuniti

kasnije, sad me
izbacilo.

2. Nikako da taj
diplomski izbacim iz
glave.

3. Nije ovdje ni tri
minute, a ve¢ me
izbacila iz takta.
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4. pobijediti koga

4. Izbacili smo ih iz
polufinala.

izbiti (se)

udarcem ili snaznim
pokretom uciniti da $to
ispadne

1. nastati, pojaviti se

2. napiti se

3. poceti s
nesuglasicama

1. Nakon one cokolade
Jjucer Ivanu je odmah
izbila nova bubuljica.

2. Izbili smo se sino¢
nakon posla.

3. Ivona i Tea rade
zajedno punih pet
minuta i ve¢ je izbila
svada.

izboriti

postici, ostvariti

pobijediti koga (u
sportu)

Izborili smo finale!

izgubiti

ostati bez Cega,
pretrpjeti gubitak

1. nestati, oti¢i

2. ne moéi govoriti

1. Izgubili smo se s
predavanja ¢im smo
culi da imamo
radionicu.

2. Stala sam pred njega
i odjednom izgubila dar
govora.

izi¢i/izaci

kretanjem napustiti
unutrasnjost ega

1. istupiti

2. javno obznaniti svoju
seksualnost

3. riskirati, uCiniti
Stogod novo

4. pojaviti se

1. Otkad je gospodin
postao predsjednik
Udruge, puno je ljudi
izaslo iz nje.

2. Ines je skupio snagu
i izaSao iz ormara.

3. Vratila sam hranu
jer sam narucila nesto
posve drugo. Za mene
Jje to bio pravi izlazak iz
zone komfora.

4. S obzirom na to da
nisam cijelu no¢
spavala, uspjela sam
vidjeti kako sunce
izlazi.

izraditi

napraviti, oblikovati
radom ruku ili alatom

prevariti

Necu vas izraditi,
stvarno dolazim na
kavu nakon posla.

izuti

skinuti obuéu

1. oduSeviti

1. Dosao je pred mene i
iznenadio me, doslovno
me izuo iz cipela.
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2. pobijediti

3. napiti se

2. Izuli smo ih iz
cipela, nisu se stigli ni
okrenuti.

3. Sino¢ smo se izuli iz
cipela, nismo znali gdje
SMo

1. Gledam ga i

kipjeti(prekipjeti) biti u stanju u koje 1. biti obuzet snaznim
dolazi tekucina ili zitka | osjecajima, biti uzrujan | suzdrzavam se, samo
masa zagrijavanjem kimam glavom, a u sebi
kipim.
2. ne mo¢i izdrzati 2. Nakon Sto sam to
napetost, razljutiti se Cula, stvarno mi je
prekipjelo.
kljucati uzimati hranu kljunom | stalno gnjaviti koga Neprestano mi kljuca
nad glavom.
kokodakati glasati se kao kokos mnogo i glasno Nije ni 7 sati, a oni vec
besmisleno pricati kokodacu.
kotiti donositi mlade (kuja, uvecavati broj, Neradnici na ovom
macka, gamad) umnazati se mjestu kao da se kote.
krepati Uginuti umoriti se Danas je bas bilo
posla, krepala sam
skoro.
kucnuti lako udariti, izazvati 1.nema vise odgadanja | 1. Treba predati
takav zvuk diplomski rad, kucnuo
je cas.
2. zelja da se nastavi 2. Zasad ide sve po
ono §to se spominje planu, da kucnem o
drvo.
kuhati pripremati jelo 1. trpjeti vruéinu 1. Vani je uzasno,
kuham od vrucine.
2. nesto se mora 2. Njih dvoje stalno
dogoditi Sapcu i skrivaju se,
nesto se kuha.
3. snositi posljedice 3. Ivan si je sam kriv
onoga ¢emu je sam kriv | Sto nije nista radio, sad
se kuha u vlastitom
Sosu.
kupiti dobiti u vlasnistvo 1. novcem posti¢i da 1. Bas mu je dugo

placanjem

tko radi i djeluje prema
namjerama onog tko
placa

2. ugodno iznenaditi,
oduseviti drugu osobu

trebalo da prede na
suprotnu stranu, kupili
su ga jednim ruckom.

2. Kupio me tim svojim
osmijehom.
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lajati glasati se (o psu) 1. mnogo govoriti 1. Baka kaze da ti je
cura lijepa, ali da puno
laje.
leci zauzeti vodoravan 1. dospjeti na racun 1. Danas jedemo kao
polozaj ljudi, legla je placa.

2. dobro do¢i 2. Ani bi sad legao
Jjedan pelin.

3. imati lijepo misljenje | 3. Nekako mi nije leglo

o kome to njegovo
prenemaganje.

letjeti kretati se zrakom 1. kretati se velikom 1. Ivona leti po terasi,
brzinom, juriti SVi su gosti iste sekunde
bili posluzeni.

2. brzo prolaziti 2. Vec¢ smo tri mjeseca
ovdje, vrijeme leti kad
se zabavljamo.

3. biti izbacen sa 3. Maria nije kucala

sluzbenog polozaja racun tajnom gostu pa
vjerojatno leti iz firme.

loziti potpaljivati i odrzavati | 1. ,svida joj se 1. Treba zvati Ninu,
vatru dodavanjem ona se loZi na takve
goriva likove.

2. pomalo se uvrijediti, | 2. Samo se Salim, a ti se

odmabh reagirati odmah loZis.

mazati prevlaciti ili trljati lagati Svakodnevno nam maze
sredstvom za mazanje oci tim floskulama.
mijesati praviti smjesu 1. micati bokovima 1. Pogledaj kako Dora
mijesa.

2. brkati, pogresno 2. Sve moje prijateljice

shvacati mijeSaju Luku i Filipa
Jer su slicni.

moliti obracati se molbom ili | 1. ne biti uvjeren u §to, | 1. A: Od sutra krecem
molitvom ,.kako da ne* uciti.
B: Daj, molim te...

2. onaj tko ne misli 2. Ivan trazi posao i

ostvariti ono §to sam moli Boga da ga ne

sebe uvjerava da zeli nade.
mutiti ¢initi mutnim, mijesati | 1. izvoditi nejasne 1. Ma nisu to Cisti

radnje radi dobiti

2. biti u kakvom
ljubavnom odnosu

poslovi, nesto oni mute
s tim papirima.

2. Cula sam da Viktor i
Franka nesto mute.
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nabaciti baciti povrh Cega 1. brzinski obu¢i 1. Tea je kasnila na
posao pa je na sebe
nabacila prve hlacice
koje je nasla.
2. u opéim crtama 2. Daj nabaci par ideja
izloziti neku misao ili primjera glagola koji
u zargonu mijenjaju
znacenje.
3. udariti rukom o ruku, | 3. Ma to, brate, nabaci!
,,dati pet*
naceti poceti trositi, 1. pocCeti raspravljati o | 1. Smijem pitati kako
upotrebljavati nekoj temi ide pisanje diplomskog
ili da ne nacinjem tu
temu?
2. poceti raditi protiv 2. Mozda ga ne
koga mozemo u potpunosti
slomiti, ali mozemo ga
barem naceti.
nahraniti dati kome hranu 1. dati kome 1. Znam da to govoris
kompliment da se bolje | samo da mi nahranis
osjeca ego, ali zapravo
pomaze.
nalijevati napuniti teku¢inom napiti se Opet ste se nalili,
odakle vam vise volje?
namazati (se) prevuci povrSinu ¢ega | napiti se Luka je nakon posla

slojem masnoga

naisao kod Alesandra
pa su se opet namazali.

namirisati osjetiti njuhom ¢iji 1. posumnjati 1. Ne znam kako nisi
miris, na sebe staviti namirisala da je to laz.
miris
2. predosjetiti, naslutiti | 2. Ma bas se ludo vole,
on je samo namirisao
lovu.
nositi tijelom (u pokretu) ili 1. sukobljavati se s ¢im | 1. Jos se Ivona dobro
¢im drugim drZzati §to ili kim nosi s babom, Martina
odozdo u svoj tezini bi davno dala otkaz.
2. imati ukusa i smisla | 2. Ona jednostavno zna
za odijevanje nositi takve haljine, ne
moze to svatko.
3. ,,gubi se, odlazi* 3. Daj se nosi odavdje.
njuskati brzim i kratkim zeljeti sve saznati lonako samo mase tom

pokretima traziti
njuhom

krpicom i njuska okolo.
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oboriti uciniti da padne po 1. u€initi da tko padne 1. Saru je profesorica iz
duzini ono §to je ¢vrsto | na ispitu ili ponavlja matematike skoro
u jednoj tocki, srusiti razred oborila.

2. sniziti cijenu 2. Alen je oborio cijene
tek na kraju sezone pa
se cudi Sto gosti i dalje
pijuu La Viti.

3. pobijediti 3. Oborili su nas
Osjecani.

4. pobiti dokaze ili 4. Oborili smo svaki

tvrdnju njihov argument.

5. Luka kaze da sam ga

5. oduseviti oborila s nogu i da to
trebam napisati u
svome radu.

6. pokunjiti se 6. Baka je bosa istréala
i galamila na njih
nasred ulice, a oni su
samo oborili glavu,
nisu ni progovorili.

obraditi izvrsiti radove potrebne | posti¢i da tko misli ili Opet svaki dan radim
za ono ¢emu je $to djeluje onako kako dvokratno, obradila me
namijenjeno drugi od njega trazi samo tako.
obrisati osusiti ili o€istiti 1. pobijediti 1. Jucer su igrali tenis i
trljajuéi Tessa je obrisala pod
njime.

2. ukloniti (s drustvenih | 2. Sjedili smo svi

mreza) zajedno za stolom kada
je Smiljana shvatila da
ju je Sef obrisao s
Fejsa.

odlijepiti odvojiti slijepljeno ili 1. napiti se 1. Nismo to planirali,

zalijepljeno

2. prionuti, uvijek biti
uz nesto/nekoga

3. skrenuti s uma

ali opet smo se
odlijepili u Blacku.

2. Ne moze se odlijepiti
od tog mobitela ni na
pet minuta.

3. Dijete drago,
odlijepit ¢ées od svih tih
knjiga.
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oduzeti (se)

uzeti §to ili koga kome
protiv njegove volje;
oteti

1. ukociti se,
paralizirati se, prestati
funkcionirati

2. napiti se

1. Bio je potpuni mrak,
oduzela sam se od
straha.

2. Joj, prijateljice,
oduzet cemo se ¢im ovo
zavrsi.

okrenuti pomicanjem ¢ega oko 1. promijeniti Sto u 1. Iva od ponedjeljka
osi promijeniti mu zivotu, donijeti novu okrece novu stranicu!
polozaj odluku
2. Daj okreni mi tatin

2. nazvati broj, trebam ga

3. zainteresirati se za 3. Nakon takvog Zivota

Sto, poceti se baviti promijenio je pricu i

¢ime sada se okrenuo Bogu.

4. imati spolni odnos 4. Kako bi je Tin
okrenuo.

5. zaraditi 5. Mumi i Riki bi radije
radili dolje, tamo se
okreéu novci.

oguliti guljenjem skinuti 1. naplatiti kome 1. Filipa su dobro
previse za robu ogulili za taj auto.

2. pobijediti 2. Ogulili su nas samo
tako.

ohladiti (se) uciniti da §to postane 1. smiriti se nakon 1. Nasekirao me Luka
hladno ljutnje danas, ali brzo sam se
ohladila.
2. postati ravnodusan 2. Mislim da Luku vise
prema komu ili ¢emu ne zanimaju pretjerano
motori, ohladio se.
3. ,,proslo je malo 3. Ne mozZemo sada
vremena od necije zvati za stan, muz joj se
smrti‘ jos nije ni ohladio.

osusiti ukloniti vlagu iz ¢ega, | omrSavijeti Jedes i ti ista, pogledaj
ostati bez vlage kako si se osusila?!
otic¢i napustiti neko mjesto 1. umrijeti 1. Premlada nam je

2. nemati mjere, dugo
se zadrzati

3. kostati

otisla s ovog svijeta.

2. Cijeli su mi dan bili
gosti, ne znaju otiéi.

3. Otislo mi 100 eura
samo na hranu i pice.
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paliti ¢initi da nesto gori 1. uspjeti u cemu 1. Ponudi mu caj, to
uvijek pali.

2. izazivati osjecaje 2. Oduvijek se palio na

odusevljenja, plavuse.

uzbudivati se
3. Jos deveti mjesec i

3. oti¢i, izgubiti se Kristina pali iz Arrive.

pasti izgubiti ravnotezu zbog | 1. izgubiti u cemu 1. Pao je i Dinamo.
spoticanja

2. biti uhvacen s 2. Branimira je

ilegalnim supstancama | zaustavila policija i pao
je s 3 grama.

3. ne poloziti ispit 3. Laura je pala ispit,
ali je barem pala sa
stilom.

4. biti osvojen 4. Matea je pala na
njegov Sarm.

5. biti donesen, 5. Odluka je pala,

objavljen idemo u Istanbul.

6. spustiti se 6. Nista od rolanja
veceras, veé je pao
mrak.

piliti rezati pilom; strugati dosadivati komu istim | Pili me s tim papirima
razgovorima ili svaku vecer.
zahtjevima

piti/popiti unositi kroz usta u 1. biti sklon 1. Opa, koliko mala

organizam tekucinu i
gutati

neumjerenom uzivanju
alkoholnih pi¢a

2. muciti koga

3. praviti se vazan

4. dobiti Sto, fasovati

moZze popiti!

2. Pijes mi krv na
slamku.

3. Ponasa se kao da je
popio svu pamet
svijeta.

4. Popio je batine bas
zato Sto se pravi vazan.

pjeniti (se)

izbacivati ili stvarati
pjenu

ljutiti se

Zasto se toliko pjenis,
nista lose nisam mislio?

plivati

kretati se po povrsini
vode izvodeéi potrebne
pokrete tijel

biti do grla u cemu

Pomazi, guzva nam je,
plivamo!
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pljuvati

izbacivati iz usta

napadati rijecima,
prikazivati u vrlo loSem
svjetlu

Jako je licemjerna,
skupa piju kave, a onda

poslije pljuje po njoj.

pobiti lisiti zivota vise jedinki | dokazati suprotno, Pobio je svaku njezinu
pobijediti tvrdnju, bilo je tesko za
gledati.
podmazati mazanjem uciniti da dati novac ili drugu Mislis da ce te primiti
bude masno korist za kakvu uslugu | ili ée tata morati malo
ili radnju podmazati?
pomesti metenjem ukloniti, poraziti Pomeli smo ove s
ocistiti neki prostor Lapovaca i to 4:0!
popustiti Ciniti da §to postane 1. biti slabiji od onoga | I. Danijela ne zna sto
manje napeto ili Sto se ocekivalo uciniti, Andrej joj je
zategnuto jako popustio u Skoli.
2. smanyjiti se u snhazi, 2. Zeljki lagano
ne drzati kontrolu popustaju zZivci, svaka
Jjoj sitnica smeta.
popusiti zavrsiti s pusenjem 1. loSe pro¢i 1. Te je novce sad
popusio, ali barem je
naucio lekciju.
2. progutati laz, 2. Martina je popusila
povjerovati nesto tu pri¢u o vecoj satnici
i boljim uvjetima.
3. dozivjeti poraz, 3. Popusili smo ve¢ u
izgubiti prvom krugu.
posijati rukom ili strojem bacati | izgubiti §to Dado je negdje posijao
sjeme na zemlju kljuceve, ali ne moze se
pripremljenu za sjetvu sjediti kuda je prolazio.
potonuti pasti pod povrsinu vode | snuzditi se, biti utu¢en | Toliko sam potonula da
ili na dno da mi ni kava sada ne
bi pomogla.
potopiti uranjati u vodu, tonuti u | pobijedti Stvarno lose igraju,
more potopili smo ih cim smo
dosli.
prati ispiranjem u tekucini 1. traziti opravdanje 1. Marku je Zao zbog
uklanjati necistocu svega, sad se pere od
toga, ali malo je
prekasno.
2. nezakonito stjecati 2. Ne mijeSam se u to,
novce siguran sam da peru
lovu.
pregaziti prije¢i hodom ili pobijediti, unistiti Toliko smo dobri da

kakvim vozilom preko
Cega

protivnika

smo ih pregazili.
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probaviti iskoristiti hranu prihvatiti neku Trebat ce mi par dana
probavom (neugodnu) ¢injenicu da probavim ove
informacije.
procvjetati pustiti cvjetove, do¢iu | proljepsati se, postati Otkad je prekinula s
stanje cvjetanja veseo Davorom, kao da je
procvjetala.
proci krecuci se prije¢i preko | 1. uspjesno rijesiti ispit | /. Sara je prosila
kakvog prostora maturu iz matematike!

2. ohladiti se od nekog | 2. Nakon svega kao da

odusevljenja me prosla volja za tim
studijem.

3. do¢i na pamet Sve mi je to proslo kroz
glavu ¢im smo usli u
prostoriju.

prosipati/prosuti izbaciti, isprazniti $to 1. biti rastro$an 1. Kako bi Lukin tata
sipko, zrnato i sl. iz rekao — gdje ima, tu se i
posude prosipa.

2. koga ubiti na 2. Mozemo li veceras

brutalan nacin gledati neki film u
kojemu nitko nikome ne
prospe mozak?

prziti pripremati jelo na 1. suncati se 1. Samo sam htjela
vru¢em ulju jedan slobodan dan da
se malo prZim na
suncu.

2. zadavati komu brige | 2. Sacekaj malo, pusti
ga nek se prii na
laganoj vatri.

pucati dobivati pukotine, 1. nastojati se dokopati | 1. Vrilo je jasno da ona

gadati iz vatrenog
oruzja

koga/Cega

2. aludirati na koga

3. ne zamarati se ¢ime

4. biti dobra zdravlja

od samog pocetka puca
na to mjesto.

2. Ne brini, to nema
veze s tobom, vidis da
puca na mene.

3. Ma puca mi...
4. A vidi njega, ima 80

godina, pije, pusi i opet
puca od zdravija!
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5. imati neodmjerene
zelje

5. Mislim da ipak puca
na visoko.

puknuti

razlomiti se na dijelove

1. slomiti se u
suocavanju s
teskocama, naporima

2. prekinuti, prestati
funkcionirati

3. skrenuti s uma

1. Nije mogla vise
izdrazati i pukla je pod
pritiskom.

3. Ma nista od toga,
pukla veza!

3. Potpuno je pukla
otakd se preselila.

raspadati (se)

rastaviti se na dijelove

1. prestati funkcionirati
kao cjelina

2. dospjeti u rasulo

1. Prosli mu se tjedan
raspao bend.

2. Josipa se raspada od
tuge, jucer je prekinula
s decko.

razbiti (se)

uciniti da se §to
razlomi, da prestane
biti cjelina

1. istu¢i

2. pobijediti

3. napiti se

4. pretjerano ili
opsesivno misliti o
necemu

1. Reci to jos jednom i
razbit ¢u te.

2. Igrali smo basket
protiv Plavaca, razbili
smo ih.

3. Razbila se sinoc,
pretjerala je s ginom.

4. Nije prestajala
razbijati glavu s tom
jednom nevaznom
greskicom.

razmontirati (se)

rasklopiti, rastaviti

1. pobijediti

2. napiti se

1. Razmontirali su nas
u finalu, izgubili smo
kao nikada.

2. Ivona i Tijana su
radile popodne, sto
znaci da su se do kraja
smjene vec
razmontirale.

raznijeti

odnijeti na razne strane,
u raznim smjerovima

1. pobijediti

2. napiti se

1. Igrali smo s igracem
manje i svejedno smo
ih raznijeli.

2. Nista me ne pitaj,
jucer je bio zabavan
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dan, raznijeli smo se na
tom rodendanu.

reSetati/izreSetati

odjeljivati od trunja
propustanjem kroz
reSeto; prosijavati

1. podrobno i svestrano
ispitivati

2. pobjedivati

1. Dva sata ga je
reSetala i svejedno ga
Jje srusila.

2. Kako sam ga reSetao
cijelu partiju, nije znao
kako se zove.

rezati ispustati opor, otegnut, | bijesno, ljuto govoriti Mislim da je ustala na
prijeteci glas kroza zube lijevu nogu, reZi otkako
Jje stigla na posao.
rijesiti odluciti, odrediti ishod | pobijediti Rijesili su nas za dva
Cega boda, kakav peh.
roniti plivati ispod povrSine plakati 1. Oni rone gore u

vode

restoranu, nista nije
pokupljeno.

2. Luka roni suze jer
ostaje na sezoni tjedan
dana duze.

sasiti (se)

Sivanjem izraditi

1. pobijediti

2. napiti se

1. Bili smo na onom
novom terenu, nije nam
bas islo, Splic¢ani su
nas sasili.

2. Nas trojica, dvije

boce pelina — malo je
reci da smo se sasili.

satrati vrlo jakim udarcem ili 1. pobijediti 1. Ma kakvi su to
naletom unistiti, nogometasi, satrali smo
zdrobiti ili ubiti ih samo tako.

2. napiti se 2. Sutra je radni dan,
popit ¢emo po casu
samo, necemo se
satrati.

Sjesti zauzeti sjedeci polozaj | 1. dospjeti na raun 1. Kad sjedne placa

2. dobro do¢i

3. imati lijepo misljenje
o kome

idemo na kavu i cedu!

2. Kako nam dobro
sjednu ove kave izmedu
predavanja.

3. Jako je draga,
odmah na prvu mi je
sjela!
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4. posjedovati, ali
rijetko koristiti §to

4. Volim hodati pa
vecinom pjesacim do
posla, eno auto mi sjedi
u garazi.

skakati/skoditi

odbaciti se naglo s
jednog mjesta na drugo

1. na kratko otici,
svratiti

2. u¢i sam sa sobom u
proturjecnost

3. nervirati koga

1. Cim zavrsim s
pisanjem, skocit éu do
Kristine na kavu.

2. Mateja je cijeli zivot
govorila da se nikada
nece udati i sada je
sama sebi skocila u
usta.

3. Pokusavam u miru
pisati, ali Ivan mi
uporno skace po
Ziveima

slomiti

upotrebom snage, silom
krutu cjelinu razbiti na
dijelove, padom ili
udarom izazvati lom
kost

1. oduzeti komu
sposobnost otpora

2. napiti se

3. pobijediti

1. Bilo je tesko, ali
Katarina je napokon
slomila svog
neprijatelja.

2. Sutra ti je
oprostajna, moramo se
svi zajedno slomiti za
kraj.

3. Ovo je najbolja
utakmica dosad, slomili
smo ih.

snimiti

razli¢itim elektronskim
pomagalima i
tehnikama zabiljeziti
sliku i ton

primijetiti, gledati

Josip te cijelu vecer
snima.

soliti

posipati jelo solju

1. praviti se pametan

2. pogorsavati situaciju

1. Ne zna kavu skuhati,
a cijeli dan konobarima
soli pamet.

2. Ne spominji mi samo
njega, nemoj soliti
ranu.

srusiti

oboriti, svaliti

1. ne propustiti koga na
ispitu

2. pobijediti

1. Uvjeren je da ga je
srusila jer ga ne voli.

2. Dokovicé je srusio
Nadala!
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stajati biti nepomican, ne 1. kostati 1. Kristina je upravo
kretati se napisala svoj diplomski
rad pa e se pocastiti
novim odijelom, ali se
boji da ée ju to previse
stajati.
2. pristajati 2. Odijelo bolje stoji
Kristini nego Barbari!
3. ispravan zakljucak 3. O da, to svakako
stoji.
4. biti u (losoj) situaciji | 4. Situacija je takva da
ne stojimo bas najbolje
s novcima.
svanuti prijeci iz no¢i u zoru, 1. krenuti nabolje 1. Vama kao da je
razdaniti se svanulo otkad je Sefica
na bolovanju.
2. shvatiti 2. Jel' ti napokon
svanulo?
Suskati proizvoditi lagan zvuk | kriSom govorkati Suska se da si dala
blagog sraza krutih otkaz.
tijela koji se ponavlja
taknuti dijelom tijela ili ¢im potaknuti Cije osjeCaje | Tvoje me pismo u srce
drugim uspostaviti taknulo.
blagi dodir
tlaciti podvrgavati nasilju, maltretirati koga, Danima me tlaci tom
grubom pritisku; dosadivati komu pricom, ne mogu vise.
ugnjetavati
tuci zadavati udarce pobjedivati Tucem Marijana u
svakoj igrici.
ubiti nasilno oduzeti kome 1. umoriti se 1. Tamara se ubila od

Zivot

2. pobijediti

posla, od jutra nije
stala.

2. Ivan je ubio
Mihovila u stolnom
nogometu.

3. napiti se 3. Niste bas neki
kapacitet, ubili ste se
od dva piva.

unistiti (se) dovesti u vrlo tesko 1. pobijediti 1. Unistili smo sve
stanje, izloziti protivnike.

nevoljama

2. napiti se

2. Kako sam se unistio
za vikend, nemam
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pojma Sto sam rekao
Petri, ne znam kako ¢u
Jju pogledati u oci.

ono S§to tezi da se vrati
u prvobitni polozaj

2. napregnuti se,
upotrijebiti svu snagu

3. tvrdoglavo ostati pri
svom misljenju

4. dopasti se

vozati ucestalo voziti varati, vuci za nos Baka voza Luku kao
malog majmuna.
zakucati kucati, zabiti udarajué¢i | pobijediti Jucer su ih na terenu
¢eki¢em ili ¢im drugim zakucali, dugo ce
pamtiti taj poraz.
zakuhati ostaviti da po¢ne kuhati | napraviti intrigu Znala sam ja da je to
sve Dora zakuhala.
zamazati prevuéi ne¢im zitkim, zagladiti, zataskati Kako je to dobro
necim ¢ime se maze odigrala, svima je
zamazala oci.
zapaliti izazvati plamen, vatru 1. upaliti cigaretu 1. Idemo jednu
zapaliti?
2. oduSeviti se kime ili | 2. Hoces nam napokon
¢ime priznati da si se
zapalila za njega?
zapeti namjestiti da se zadrzi 1. nai¢i na prepreku 1. Tena je zapela na

sedmom zadatku.

2. Napokon je zapela,
mozda i zavrsi taj rad.

3. Ne znam zasto je
Marta toliko zapela za
to.

4. A vidjelo se odmah
da mu je Tamara
zapela za oko.

zgaziti (se)

Unistiti, prignjeciti
stopalom

1. napiti se

2. pobijediti

1. Kako smo se svi osim
tebe zgazili, a jednako
smo pili?

2. Zgazila sam Ivana u
stolnom tenisu.

zujati

proizvoditi zvuk koji se
predocuje kao sliveno z

popiti malo alkohola

Tomo veé pomalo zuji.

7.2. Analiza

S obzirom na mehanizme semanti¢kih promjena na prvome se mjestu zasigurno nalazi metafora.

Kroz primjere su vidljive brojne konceptualne metafore pomocu kojih su se mijenjala znacenja, a
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neke od najistaknutijih jesu LIUDI SU ZIVOTINJE, RASPRAVA JE RAT, SPORT JE RAT, LOSE JE DOLJE

te LJUBAV JE VATRA.

U navedenim primjerima prisutna je metafora LOSE JE DOLJE/ DOBRO JE GORE:

Nista od rolanja veceras, veé je pao mrak.
Laura je pala ispit, ali je barem pala sa stilom.
Ta vijest o otkaznom roku bacila ga je u ocaj.

S obzirom na to da nisam cijelu no¢ spavala, uspjela sam vidjeti kako sunce izlazi.

U teoriji konceptualne metafore vazno je pitanje zaSto se ostvaruju odredene veze izmedu izvornih
i ciljnih domena. Metafore se temelje na iskustvu koje moze biti prostorno, kulturno ili
perceptivno. Lakoff i Johnson (2015: 23) navode kako je za nasu kulturu vrlo vazna orijentacija
gore-dolje, dok u nekim drugim kulturama balans ili sredisnjost imaju vecu ulogu.

Naime, u na$oj se kulturi kretanje prema gore shvaca kao dobro (orijentacijska metafora DOBRO
JE GORE), dok se kretanje prema dolje promatra kao loSe 1 nepozeljno (orijentacijska metafora
LOSE JE DOLIJE). Orijentacijske su metafore povezane s prostorom i prostornom orijentacijom:
gore-dolje, unutra-van, ispred-iza 1 sl. Kognitivna lingvistika istiCe da se osnovne iskustvene
kategorije, a jedna od njih se odraZava u opreci gore-dolje, prenose na druge, neprostorne domene.
Te se druge domene doZivljavaju u skladu s tim i opisuju kao da su predmet (Sarié 2018: 236).
Orijentacijska metafora koja se temelji na tom kontekstu koli¢ine je i VISE JE GORE, MANJE JE
DOLIE. To je vidljivo u primjeru Place nam padaju, a stanarina raste.

Smanjenje koli¢ine novca u tom se primjeru metaforicki konceptualizira kao kretanje nadolje,
padanje, dok se intenziviranje potro$nje konceptualizira kao fizi¢ko kretanje uvis (Sari¢ 2018:
236).

Lakoff i Johnson (1980: 15) kao orijentacijskih metafore navode primjere: SRECA JE GORE, TUGA
JE DOLJE; ZDRAVLIJE I ZIVOT SU GORE, BOLEST I SMRT SU DOLJE.

I te metafore imaju iskustveni temelj. U svakodnevnom Zivotu pozitivne emocije i stanja povezani
su s uspravnim polozajem 1 drzanjem tijela, s pogledom u visinu. Iskustva su negativnih emocija i
stanja povezana s promijenjenim polozajem tijela; dijelovi se tijela spustaju, tijelo je na nizem
polozaju, nije uspravno, &ovjek je u lezeéem polozaju ili mu je pogled spusten (Sari¢ 2018: 236—

237). Tako se pozitivni osjecaji i sve §to se podrazumijeva kao dobro povezuje s onim §to je ‘gore’
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(skakati od veselja), $to je povezano i s nasim fizickim reakcijama na pozitivne osjecaje, dok se

negativni osjec¢aji 1 nacelno nesto loSe razumijeva kao ‘dolje’.

U sljedec¢im primjerima vidljiv je utjecaj metafore LIUBAV JE VATRA:

Matea jednostavno gori za njim, vidis joj to u oc¢ima.

Hoces nam napokon priznati da si se zapalila za njega?

Konceptualna metafora LIUBAV JE VATRA opisuje intenzitet ljubavi i zaljubljenosti kao toplinu
vatre. Temperatura se metaforicki odnosi na intenzitet; ako je temperatura viSa, odmah je i
intenzitet ljubavi veci, a ako je temperatura niza, onda je i ljubav manja (Stanojevi¢ 2008: 219—
220). Na primjeru te konceptualne metafore objasnjava se da se ne moze o svakom dijelu ljubavi
govoriti kao o nekom aspektu vatre, ve¢ postoje odredena ogranicenja. U ovome slucaju do
preslikavanja izmedu vatre 1 ljubavi dolazi kada se govori o pocetku i kraju gorenja te intenzitetu
(Stanojevi¢ 2013: 258). Metafora LIUBAV JE VATRA povezana je s jednim od osnovnih ljudskih
iskustava, iskustvom topline dodira. Intenzitet emocija vezanih uz ljubav povezan je s pojmom
topline. Kada nam je netko drag, takav odnos povezujemo s toplinom, a kada nam netko bas i nije
pretjerano drag, onda takav odnos povezujemo s hladno¢om. Metafora je metafora ostala netaknuta
jos$ iz srednjoengleskoga do danas. Ustaljena je u svakodnevnoj uporabi, ljudi su u stanju razumjeti
je bez poteSkoca. Takva metafora vezana je uz intenzitet i l[judsko znanje o vatri (Stanojevi¢ 2008:
220). Kada govorimo o metaforickim izrazima koji nas upucuju na metaforu LIUBAV JE VATRA,
cesto nailazimo na primjere zapaliti, ugasiti, upaliti plamen, gorjeti od ljubavi 1 sl. Takvi su izrazi
povezani s konceptom VATRE s doslovnim znacenjem, zatim su preslikani na koncept LIUBAVI,
ali s apstraktnim znacenjem.

Potom pronalazimo primjere metonimije gdje se metonimijski upotrijebljen izraz udaljio od
uobicajenoga znacenja na temelju bliskosti ili nekih stvarnih odnosa. Metonimija se temelji na ve¢
postojecim vezama medu pojavnostima u izvanjezi¢nom svijetu; rijec je o referencijalnoj bliskosti
(Raffaelli 2015: 175). Metonimijski pomak, tocnije bliska veza dio za cjelinu, jasno se vidi u
primjerima Rado ¢e mu dati ruku svoje kéeri. te Luka roni suze jer ostaje na sezoni tjedan dana
duZe. Metonimijski su izrazi u jeziku moguéi zato Sto postoji metonimijska povezanost na

pojmovnoj razini. To znaci da se jedan pojam moze razumjeti pomoc¢u njemu bliskoga pojma
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(Raffaelli 2015: 176). Znacenje glagola frizirati (u primjeru Alen nije bio siguran kako ¢e osoblje
reagirati, stoga je morao malo frizirati tu vijest.) metonimizacijom je prosSireno te moze oznacavati
,preuredenje Cega za javnost“, odnosno ,krivotvorenje, prepravljanje ¢ega®“. Dobar su primjer i
glagoli voditi i drZati jer im se znaCenje podosta proSiruje, a za oba se glagola smatra da je
metonimijsko proSirenje bilo temeljno, a potom su uslijedila ostala metaforicka proSirenja
semanticke strukture (Raffaelli 2007: 164).

Metonimijska i metaforicka proSirenja toliko su isprepletena da ih unutar leksicke jedinice
ponekad nije jednostavno razlikovati. To se tumaci Cvrstom spregom izmedu metafore i
metonimije kao mehanizama koji se nacelno razlikuju, ali izmedu kojih postoji interakcija koja
uvjetuje njihov zajednicki utjecaj na Sirenje kategorije. Neki lingvisti istiCu toliko Cvrstu
povezanost metafore i metonimije da se Cesto govori o metonimijski utemeljenim metaforama
(Raffaelli 2015: 180). Metonimija pretpostavlja preslikavanje unutar jedne domene, a metafora
pretpostavlja preslikavanje jedne domene na drugu. Metonimijski utemeljena metafora bila bi
preslikavanje izmedu dviju domena, ali koje je utemeljeno na jednoj domeni. Dobar pokazatel;
toga moze biti primjer Trebali bismo sjesti za stol. On je metonimijski utemeljen, ali ima
metaforicko znacenje koje se odnosi na dogovore i1 pregovore koji se u pravilu obavljaju sjedeci s
nekim za stolom. Znacenje tog primjera odnosi se na apstraktni pojam pregovora a motivirano je
najistaknutijim, konkretnim dijelom radnje kojom se pregovori ostvaruju, a to je ‘sjedanje oko
istoga stola’. Metonimijskim pomakom ¢esto nastaju 1 eufemizmi, primjerice u iskazima Srce joj
je nakon toga prestalo kucati. (u znacenju umrijeti) te Sve Sto je tada htio jest i¢i s njom u krevet.
(u znacenju seksualnog odnosa).

Prosirivanje 1 suzavanje znacenja usko je vezano uz metaforu i metonimiju; svaki mehanizam
promjene ima svoj smjer, odnosno, znacenje se ili proSiruje ili suzava. Suzavanje ili specijalizacija
znacenja obi¢no se povezuje uz jezik odredene struke, (npr. rije¢ operacija u medicini) a u
navedenim primjerima iz Zargona mladih vrlo se rijetko pojavljuje. S druge strane, generalizacija
znacenja prisutna je u vecini primjera. Moguce je izdvojiti glagole kojima se znacenje poprili¢no
pros$irilo, npr. brijati, bacati, dati, zujati, gorjeti, mutiti itd. Jedna od najce$¢ih semantickih
promjena upravo je proSirenje znacenje od konkretnoga prema apstraktnomu $to znacenjski
osiromasuje rije¢, odnosno smanjuje njezinu obavijesnost (Miki¢ Coli¢ 2021: 94).

Generalizacija znaCenja u vecini se slucajeva dogada zbog analogije koja podrazumijeva

percepciju slicnosti medu nekim objektima ili procesima. Dakle, analogijom nastaju znacenjske
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ekstenzije. Temeljno znacenje rijeci povezano je sa znacenjem neke druge rijeci na takav nacin da
se, dakle analogijom, ta znacenja mogu povezati (Mikié Coli¢ 2021: 94).

Medu prikupljenim glagolima najviSe je onih koji oznacavaju ispijanje alkohola te koncept
pobjede i poraza. Mnostvo je razlicitih glagola kojima mladi izricu da su se napili te da su nekoga
porazili. Takoder, vidljivo je da su neka podrucja zivota posluzila kao plodan izvor inspiracije.
Mnogo je glagola koji su vezani uz zivotinjski svijet, a koriste se da bi opisali ljudska ponasanja.
Brojni su i glagoli koji su vezani uz domenu kuhanja, a u zargonu su poprimili posve razlicita

znacenja. Ti ¢e primjeri biti analizirani u daljnjem dijelu rada.

7.2.1. Glagoli koji oznacavaju pobjedu i poraz

U prikupljenom korpusu vidljivo je da mladi raspolazu s mnostvom glagola kojima izri¢u pobjedu
1 poraz, ponajvise u sportskim utakmicama i usmenim raspravama.

Tako se mogu izdvojiti glagoli unistiti, demolirati, sasiti, razbiti, satrati, dobiti, izbaciti, izboriti,
izuti, obrisati, oguliti, pobiti, pregaziti, razmontirati, raznijeti, rijesiti, slomiti, srusiti, zgaziti i

ubiti.

Vecina se tih primjera moZe povezati s konceptualnim metaforama SPORT JE RAT te RASPRAVA JE
RAT.

George Orwell Cesto je naglasavao kako je nogomet rat bez pucanja. Smatrao je kako su svi
sportovi koji se danas igraju kompetitivni 1 da se igra samo da bi se pobijedilo. Igra sama po sebi
nema nikakvog smisla ako ¢ovjek ne ugini sve §to moze kako bi pobijedio. Cim se u igru uplete
najmanji osjecaj prestiza, ¢im skupina kojoj pojedinac pripada moze biti osramocena porazom, u
ljudima se bude najsuroviji ratnicki instinkti. Nije rije¢ samo o profesionalnim sportovima, ne
mora biti ogromna publika, taj se osjecaj javlja i u srednjoskolskom nogometnom timu.

Na medunarodnoj razini, sport je jednostavno samo mimikrija ratovanja, ozbiljan sport nema
nikakve veze s ,fair playom®. Okovan je i prekriven mrznjom, ljubomorom, nepoStovanjem
pravila uzivanjem u gledanju nasilja — drugim rije¢ima, rat bez oruZja 1 doslovne pucnjave. Orwell
jasno naglasava da je sport nepogresivi izvor mrznje (Barbari¢ 2014).

Poveznica sporta i rata vidljiva je i u glagolima kojima su mladi izricali da su nekoga pobijedili ili
da ih je netko porazio:

Izborili smo finale!
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Oborili su nas Osjecani.

Toliko smo dobri da smo ih pregazili.

Igrali smo basket protiv Plavaca, razbili smo ih.

Igrali smo s igracem manje i svejedno smo ih raznijeli.
Ma kakvi su to nogometasi, satrali smo ih samo tako.
Dokovic je srusio Nadala!

Unistili smo sve protivnike.

Zgazila sam Ivana u stolnom tenisu.

Ratnic¢ki diskurs uocljiv je 1 u sportskom novinarstvu gdje su sportski novinari svjesni svoje
jezi¢nokreativne funkcije, stoga koriste ekspresivna jezi¢na sredstva, osobito metafore. Sociolog
Benjamin Perasovi¢ smatra kako i jezik novinara ima utjecaj na odrzavanje nasilja. Isti¢e kako su
neke trajne karakteristike navijackog svijeta upravo koncept muskosti i dokazivanja kroz fizicke
obracune. Nasilje se odrazava tim konceptom — kroz alkohol, kroz natjecateljski duh, ali i kroz
Hratnicki diskurs® (Lali¢ 2008: 265).

Na ovim podruc¢jima svakako dominiraju nogometne utakmice te nogometni diskurs. Vrlo je jasno
da je nogomet gledateljima izrazito privlac¢an. MoZe uzbuditi gledatelja, stvara privid rizika, npr.
mogucnost primanja gola. Moderno doba proZeto je rutinom 1 osje¢ajem dosade pa povecano raste
potreba modernog Covjeka za trenucima velikih uzbudenja i emocionalnog angazmana. Osim toga,
nogomet je 1 relativno jednostavna i razumljiva igra s jasnim pravilima pa prosjecan gledatelj ne
mora ulaziti u dubinu materije da bi shvatio Sto se dogada. Dinamican je, nepredvidljiv 1 estetski
zanimljiv (Vrcan 2003: 26-29).

Ako je utakmica bitka, onda su sudionici utakmice vojnici. Svaka bitka ima svog junaka ili heroja,
ba§ kao 1 svaka utakmicama. U nogometu su to najceSc¢e napadaci koji su najzasluzniji za
postizanje pogodaka.

U jeziku se kroz mnoStvo izraza ogleda i metafora RASPRAVA JE RAT.

U sljede¢im primjerima vidljivi su glagoli koji su se odnosili na argumentiranje 1 raspravljanje:

Pobio je svaku njezinu tvrdnju, bilo je tesko za gledati.

Oborili smo svaki njihov argument.
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Vazno je naglasiti da se ne govori samo o raspravi kao o ratu, nego upravo o ¢injenici da i u
raspravama pojedinac ili pobjeduje ili gubi. Osobu s kojom se taj pojedinac prepire automatski
vidi kao protivnika ¢ije argumente napada dok istovremeno svoje brani. I u raspravi pojedinci
stjeCu 1 gube prednost, planiraju i upotrebljavaju strategije. Ako se dogodi da su necija stajalista
neobranjiva, moze ih se napasti iz drugog smjera. I usmena rasprava moze biti strukturirana po
konceptu rata, bez obzira na to Sto nema fizickog sukoba. Rije¢ je o strukturi napada, obrane,
protunapada i sl. (Lakoff 1980: 3-5). Bit metafore upravo je u tome da se jedna stvar razumije i
dozivljava kao neka druga. Rasprava nije podvrsta rata, verbalni diskurs i oruzani sukob svakako
su vrlo razli€iti, ali je rasprava djelomicno poimana kao rat te se o njoj tako i govori. Cijeli je taj
koncept metaforicki strukturiran, djelovanje takoder, a posljedi¢no i jezik. Metafora nije samo u
rijeCima koje se rabe, ona je sadrzana i u samom poimanju rasprave. Metafora nije samo jezi¢na
stvar, upravo suprotno, radi se o tome da su ljudski kognitivni procesi velikim dijelom metafori¢ni

(Lakoft, Johnson 1980: 6-9).

7.2.2. Glagoli koji oznacavaju konzumaciju alkoholnih piéa

Najveci broj primjera u korpusu odnosi se na ispijanje alkohola, odnosno na posljedice koje time
nastaju.

Mogu se izdvojiti glagoli:

unistiti, sasiti, sabiti, ubiti, satrati, demolirati, rastaviti, izuti, izbiti, odlijepiti, oduzeti, razbiti,
razmontirati, raznijeti, slomiti, zgaziti, nalijevati, namazati 1 sl.

Razvojno doba mladih osoba donosi Zelju za samopotvrdivanjem 1 izgradnjom samostalnih
stavova. Eksperimentiranje s alkoholom potaknuto je radoznalo§¢u, imitiranjem i pritiskom. Mladi
konzumiraju alkohol zbog brojnih razloga koji ovise o osobnim i drustvenim okolnostima. Neki
od najces¢ih jesu zelja da se bude druk¢iji od drugih, strah od nepripadanja skupini, dosada,
primamljiv okus te vjerovanje da ¢e nakon konzumacije biti opusteniji 1 veseliji. To pokazuje da
su utjecaji na navike pijenja mladih mnogobrojni i ovise 0 normama socijalnog okruzja vr$njaka
(Bester 2016:16—17). Pijenje alkoholnih pi¢a u brojnim kulturama predstavlja usadenu naviku i
obrazac ponasanja, ali mnogi pronalaze svoje razloge i motive zasto posezu za alkoholnim pi¢ima,
npr. poboljSanje raspolozenja, bijeg od nepodnosljive Zivotne situacije, bijeg od usamljenosti

(Hdagha 2016: 15).
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U korpusu se izdvaja veliki broj glagola ¢ije se znacenje poklapa s napiti se.

Napiti se predstavlja glagol Cije se znacenje fokusira na zadovoljavanje potrebe za tekuc¢inom, a
definira se kao ugasiti zed, popiti koliko je po volji, odnosno zadovoljiti potrebu za pi¢em (obicno
vodom), ugasiti zed (Biljetina 2022: 186—187).

Prema tome, znaCenje tog glagola ponajprije se odnosi na zadovoljenje bioloSkog motiva zedi. U
svom prenesenom znacenju glagol napiti se suzava svoje znacenje i odnosi se na konzumiranje
prekomjerne kolicine alkohola, osobito na posljedicu koju ta pretjerana koli¢ina ima za pacijensa.
Pacijens je istovremeno i vrSitelj radnje i u organizam unosi alkohol, ali, za razliku od doslovnog
znacenja, unosi ga u koli¢ini koja je pretjerana i koja dovodi do odredenih posljedica. Takve se
posljedice prvenstveno ti¢u izmjene psiholoSkog stanja svijesti, do ¢ega agens dovodi svojom
voljom jer svojevoljno konzumira alkohol u prekomjernoj koli¢ini. Osnova za nastanak takvog
znaCenja jest pojmovna metonimija NAPITI SE za PITI MNOGO ALKOHOLA, S§to predstavlja

konkretan  primer opleg  metonimijskog  prijenosa  POSLJEDICA ZA  RADNIJU.

Neki od istaknutih primjera iz korpusa jesu:

Razbila se sino¢, pretjerala je s ginom.

Nista me ne pitaj, jucer je bio zabavan dan, raznijeli smo se na tom rodendanu.
Sutra je radni dan, popit cemo po casu samo, necemo se satrati.

Sutra ti je oprostajna, moramo se svi zajedno slomiti za kraj.

Kako smo se svi osim tebe zgazili, a jednako smo pili?

Zanimljivo je primijetiti kako se velik broj glagola koji oznacavaju opijanje podudara s glagolima
kojima se oznaCavala pobjeda i1 poraz, odnosno glagolima koji su povezani uz domene rata ili
borbe. Primjeri poput satrati, raznijeti, zgaziti, a osobito ubiti i unistiti ukazuju na to da se i

opijanje moze promatrati kao svojevrsna borba:
Niste bas neki kapacitet, ubili ste se od dva piva.

Kako sam se unistio za vikend, nemam pojma Sto sam rekao Petri, ne znam kako ¢u ju pogledati

U OCI.
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Danas se od mlade osobe oc¢ekuje maksimum psihickih, emocionalnih, intelektualnih i socijalnih
snaga i sposobnosti, a to iziskuje golem napor, trud i odricanje. Strahovi mladih, pritisak drustva,
previsoka ocekivanja i stalno kritiziranje dovode do sklonosti konzumiranja. Alkohol daje prividan
osjecaj smirenosti 1 mladi na taj nacin traze rjeSenje, ohrabrenje i izlaz (BesSter 2016:17).
Prikupljeni primjeri mogu ukazati na to da se opijanjem pojedinci unistavaju, ubijaju, rastavljaju,
demoliraju, odnosno da ih alkohol porazava. No ¢injenica je da mladi ljudi u njemu traze utjehu,
stoga njihova uporaba tih glagola moze oznacavati i da oni unistavaju, rastavljaju, ubijaju,
demoliraju svoje probleme. ..

Inace, pri izraZzavanju nezadovoljstva, pojedinci se ¢eS¢e opravdavaju i koriste neutralnije glagole,
dok u razgovoru s vr$njacima (dakle, u zargonu), koriste glagole unistiti, satrati, demolirati 1 sl.
kao nesto pozitivno jer se opijanje alkohola medu njima tako i shvaca.

Alkohol je prisutan u brojnim kulturama, Cesto je integralni dio obiteljskog objeda, razli¢itih
proslava, povezan je s brojnim ritualima i druStvenim funkcijama. Ispijanje alkohola esto se
koristi za komunikaciju formalnosti dogadaja ili pak kao odlika razlike izmedu radnog i slobodnog
vremena (Hdagha 2016: 14). Tu se takoder moZe povuci paralela sa sportom i sportskim diskursom
jer 1 odlazak na utakmice karakterizira ritualnost, ispunjavanje slobodnog vremena te Zelja za

uzbudenjem i adrenalinom.

7.2.3. Glagoli vezani uz Zivotinjski svijet

Mladi ljudi u svojoj su leksik posudili brojne primjere iz zivotinjskoga svijeta. Tako se u njihovu
govoru ¢esto mogu cuti glagoli njuskati, cvrkutati, kokodakati, lajati, krepati, kotiti 1 brojni drugi.
U tim je primjerima vidljiva poveznica s konceptualnom metaforom COVJEK JE ZIVOTINJA.

Neki od primjera iz prikupljenog korpusa glase:

Baka kaZze da ti je cura lijepa, ali da puno laje.

Ionako samo mase tom krpicom i njuska okolo.

Nije ni 7 sati, a oni ve¢ kokodacu.

Neradnici na ovom mjestu kao da se kote.

Danas je bas bilo posla, krepala sam skoro.

U metafori COVJEK JE ZIVOTINJA izvorna se domena zivotinje preslikava na ¢ovjeka tako da se

covjeku pridaju osobine koje se primarno pripisuju zivotinji (Matijevi¢ 2021: 610-611). Ljude se
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cesto usporeduje sa zivotinjama zbog ponekih slicnih karakteristika ponasanja. Ljudi su ¢esto u
kontaktu sa zivotinjama te razumiju njihovo ponaSanje, a Cesto se dogodi da ta Zivotinjska
ponasanja na neki nacin asociraju na ljudska. Lakoff i Turner zanimljivost vide u tumacenju
ljudskog karaktera na temelju instinktivne osobine. Kao primjer navode ,hrabrog lava‘“.
Primje¢uju da se pri preslikavanju ‘hrabrosti’ (tj. onoga instinktivnog ponaSanja koje se smatra
hrabro$¢u) na lava, odrzava odnos lavove ‘osobine’ i prirode njegovog instinkta. Smatra se kako
zivotinje ne mogu kontrolirati svoj instinkt, $to ljudima omogucava da im promatranjem ponaSanja
pripisu odredenu odliku koja na temelju spomenute pucke teorije o prirodi stvari moze prerasti u
njegovu definirajucu odliku (Mili¢ 2013: 200). Lakoff i Johnson (2015) objasnjavaju kako se to
preslikavanje odvija djelomi¢no. Ne preslikavaju se sve osobine odredene Zivotinje, nego samo
one koje su vazne u tom odredenome trenutku i kontekstu. Zivotinje posjeduju naslijedena
ponaSanja koja dolaze do izrazaja u odredenim situacijama, a ljudi takva ponaSanja
konceptualiziraju kao ljudska. Toc¢nije, neCe do¢i do nejasnoca kada se istovremeno povezuju
ljudske 1 Zivotinjske osobine.

Ostvarenja metafore COVJEK JE ZIVOTINJA mogu se odnositi na Sirok spektar znacenja: to mogu
biti uvrede na razini izgleda ili osobnosti, ali isto tako mogu izraZavati privrZenost, umiljavanje ili
davanje komplimenata. Te se metafore ipak ¢eS¢e upotrebljavaju u prvome smislu, pogrdno, na
nacin da se metaforicki prijenos odnosi na izgled (veli¢inu), nacin jedenja, karakter ili inteligenciju
osobe koja se usporeduje sa zivotinjom (Matijevi¢ 2021: 612). Ta se metafora ostvaruje kao
metafora velikoga lanca u kojemu se hijerarhiziraju bi¢a na vrijednosnoj skali. Na toj se skali
covjek nalazi na vrhu (Matijevi¢ 2021: 607). Dno ljestvice zauzimaju prirodne fizicke stvari 1
pojave. Iznad njih nalaze se sloZeni objekti koji posjeduju sastavna svojstva te su razlog
funkcionalnom ponasanju. Sljede¢e mjesto pripada biljkama koje odlikuje bioloSko ponasanje
pomocu bioloskih svojstava. Iznad njih, odmah malo ispod ljudi, jesu Zivotinje koje karakterizira
instinktivno ponaSanje, a upravo kod Zivotinja instinktivha svojstva povezuju instinktivno
ponasanje. Teorija velikoga lanca sastoji se od dva temeljna tipa; osnovnoga i prosSirenoga.
Osnovni se usmjerava na odnos ¢ovjeka i nizih oblika postojanja, dok prosireni tip svoje glediste

usmjerava na odnos ¢ovjeka 1 drustva (Lakoff i Turner 1989: 167).
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7.2.4. Glagoli vezani uz koncept kuhanja

U prikupljenim primjerima vidljivo je kako su brojni glagoli preuzeti iz domene kuhanja te su u
zargonu prosirili svoje znacenje. Izdvojeni su glagoli koji su na bilo koji nacin povezani s
konceptom kuhanja, npr. kuhati, mutiti, mazati, peci, prziti, soliti, mijesati, oguliti, nahraniti,
zagrijati, kipjeti, zagorjeti, zagrijati, pjeniti... Takoder, u govoru mladih mogu se Cuti i primjeri
usaftati (u znaCenju ‘usmrditi’) te usositi (‘uvaliti u nepriliku’). Ti glagoli ne mogu se svesti na
jednu promjenu znacenja, skoro svaki primjer nastao je pomoc¢u druge konceptualne metafore,
stoga ¢e se izdvojiti nekoliko najistaknutijih primjera.

Promjenu znacenja glagola kuhati, kipjeti moze se povezati s konceptualnom metaforom BIJES JE
VATRA. Tako se moze re¢i da netko kuha ili kipi od bijesa. Takoder, kaze se kako nekoga przimo
na vatri, ali 1 kako se prZimo na suncu pa bi taj primjer preciznije bilo povezati s metaforom SUNCE
JE KUHINJSKI APARAT (przenje je radnja koja se obavlja pomocu friteze koja je kuhinjski aparat).
Kada se tako govori o bijesu, posuduju se izrazi koji pripadaju domeni vatre. Skup preslikavanja
iz izvorne domene (vatra) omogucuje specificnu konceptualizaciju fenomena bijesa, a spoznaje
koje su poznate o izvornoj domeni uvjetuju konceptualizaciju i razumijevanje ciljne domene
bijesa. U tom se procesu stvaraju nove spoznaje o ciljnoj domeni kao 3to prikazuje Sari¢ (2019:

234):

Domena VATRE Domena BIJESA

preslikavanja

intenzitet vatre

» intenzitet bijesa

objekt na vatri \ ( *+ bijesna osoba
uéinak vatre na objekt / \ uéinak bijesa na osobu
uzrok nastanka vatre uzrok nastanka bijesa

izvorna domena ciljna domena

Prikaz 1. Preslikavanja iz domene VATRE u domenu BIJESA
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Izvorne domene konceptualnih metafora Cesto su konkretne, a ciljne apstraktne. U slucaju
metafore BIJES JE VATRA domeni se BIJESA pristupa preko konkretnije domene VATRE. Cesto su
ciljne domene manje opipljive i dostupne, dok su mnoge izvorne domene povezanije sa

svakodnevnim iskustvom (Sari¢ 2019: 234-235).

Zatim se mogu izdvojiti glagoli mazati/zamazati. U tablici su prikazani primjeri:
Svakodnevno nam maze oci tim floskulama.

Kako je to dobro odigrala, svima je zamazala oci.

Ti se primjeri povezuju s metaforom ZNATI JE VIDJETI.

Jo$ je u gr¢koj tradiciji postojao jasno uspostavljen identitet gledanja i1 znanja. Konceptualna
metafora ZNATI JE VIDJETI motivira konceptualne sveze izmedu domena vezanih uz fizicku
percepciju i domena vezanih uz mentalne aktivnosti te motivira nastanak novih leksickih jedinica.
Mazati/zamazati oc¢i primjer je frazema, odnosno skupa rijeci s ustaljenim znacenjem koje je
razli¢ito od zbroja znaenja njegovih ¢lanova. U okrilju kognitivne lingvistike frazemi su dobili
posebno mjesto te su prema glediStu kognitivne lingvistike ve¢ina frazema rezultat konceptualnoga
sustava 1 nisu samo jedinica jezika (Kovacevi¢ 2012: 15). Znacenje frazema proizlazi iz
sveukupnoga ¢ovjekovog znanja o svijetu.

Frazem (za)mazati oc¢i podrazumijeva radnju koju netko ¢ini kako bi nekoga sprijecio da shvati
pravo stanje stvari, koje je veéinom nepovoljno. To se znaenje temelji na metafori: kada se
nekome doslovno zamazu oci (recimo blatom), tada joj se onemoguci da zaista nesto vidi. U pitanju
je metafora prema kojoj vidjeti neku stvar ili radnju ujedno znaci i1 znati da se ona dogada
(Hajdarevi¢, PeriSa 2015: 302-303).

Zanimljiv primjer jest i glagol mutiti. On je potkrijepljen iskazima Ma nisu to cisti poslovi, nesto
oni mute s tim papirima. te Cula sam da Viktor i Franka nesto mute.

Matasovi¢ i suradnici (2016: 645-646) navode kako je glagol mutiti nastao od korijena glagola
smesti, a pocetno znacenje bilo je ‘praviti’, odnosno ‘tu¢i maslac’. Naknadno je dobio znacenje
mijesati koje je trenutacno vrlo izrazeno. U rjeéniku Vladimira Aniéa stoji kako glagol mutiti znaci
‘Ciniti mutnim’, a zatim u prenesenom znacenju znaci ‘€initi nejasnim, zbrkanim, unositi razdor,

remetiti’ (Ani¢ 1998: 790). Moze se pretpostaviti da je upravo to potonje znacenje utjecalo na
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nastanak znacenja ‘vodenje i planiranje mutnih poslova’. Glagol mutiti, zbog znaCenja ‘Ciniti
mutnim’, dolazi u doticaj s domenom ‘sumnjivih poslova’ (Ma nisu to cisti poslovi, nesto oni mute
s tim papirima.) Onda se ta domena ‘sumnjivih poslova’, to¢nije sumnjivih dogadaja izmedu dviju

osoba, progirila na ljubavni odnos (Cula sam da Viktor i Franka nesto mute.)
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8. ZAKLJUCAK

Analiza primjera iz tablice pokazala je da postoji bogatstvo semanti¢kih promjena u zargonu
mladih. Mladi su izabrani za istrazivanje jer se na njih gleda kao na najmastovitije 1 najznacajnije
tvorce rijeCi. Oni stvaranjem svojstvenog govora oblikuju vlastiti identitet i kulturu i time se
nastoje razlikovati od ostalih drustvenih skupina. Analizirano je 155 glagola, navedeno je njihovo
osnovno znacenje, znacenja koja se mogu pronaci u zargonu te po jedan primjer za svako ,,novo*
znacenje. Analizom korpusa utvrdilo se da najve¢i broj semantickih neologizama nastaje
metaforizacijom izraza, zatim metonimizacijom. Svi ti procesi podrazumijevaju i proSirivanje
znacenja. Izdvojene su najznacajnije semanti¢ke skupine glagole te metafore koje su se najcesée
pojavljivale u primjerima. Neke od konceptualnih metafora koje su se pokazale vrlo plodnima jesu
metafore SPORT JE RAT, RASPRAVA JE RAT, LJUDI SU ZIVOTINJE te VIDJETI JE ZNATI.

Glavni cilj ovoga istraZivanja bio je pronaci znacenja pojedinih glagola u Zargonu te prouciti
mehanizme nastanka znafenja na istaknutim primjerima. Glagolima se naj¢es$¢e oznacava radnja,
odnose se na neki drugi koncept, stoga im je u samoj analizi tako i pristupano — pozabavili smo se
1 drugim dijelom sveze u kojoj su se nasli. Analiza korpusa upucuje na promjenjivost i stalni razvoj
jezika. Promjene se neprestano dogadaju, iako ih ¢esto nismo svjesni, a govor mladih ljudi posluzio

je kao izvrstan materijal za analizu.
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