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SAZETAK

Medusobna privlacnost odnosi se na pozitivne osje¢aje prema drugoj osobi te sklonost da se S
njom bude u kontaktu. Istrazivanja su proucavala §to sve moze utjecati na pocetnu privlacnost te
kasnije na njezin razvoj u bliski odnos, bilo prijateljski ili romanti¢ni. Glavne odrednice
privlacnosti jesu blizina, fizicka privlacnost, sli¢nost, uzajamno svidanje te nagrade koje osoba
moze primiti u odnosu. Od njih se blizina pokazala vaznom odrednicom jer ona omogucava
interakciju pa tako i otkrivanje sli¢nosti, ali i drugih informacija, kao $to je uzajamno svidanje ili
nagradujuci ishodi. Iz pocetne privlacnosti moze se razviti ljubav. Ona se moze definirati kroz tri
sastavnice: bliskost, strast i odanost. Ovisno koliko su zastupljene te komponente, na ljubav se
moze gledati i kao na strastvenu i partnersku. Strastvena ljubav karakteristicna je za parove koji
su u pocetku svoje veze, kod kojih postoji puno ¢eznje, dok je partnerska ljubav karakteristi¢na za
parove koji su dugo u vezi te za prijatelje. Na razvoj bliskog odnosa i ljubav i kasnije njihovo
odrZavanje utjecu razliciti faktori. Pokazalo se da stil privrzenosti koji osoba razvije s roditeljem 1
odgajateljem utjece na bliske odnose i to tako da su sigurno privrzeni zadovoljniji svojim odnosima
te da njihove romanti¢ne veze traju dulje u odnosu na pojedince s nesigurnim stilom privrzenosti.
Kako bi odnosi dulje trajali, oni bi se trebali temeljiti na odnosima zajednistva, u kojima su ljudi
osjetljivi na potrebe druge osobe. Takoder, samootkrivanje, tj. dijeljenje intimnih i osobnih

informacija utjece kako na razvoj odnosa tako i na njegovo odrzavanje.

KLJUCNE RUEC: privlacnost, svidanje, bliski odnosi, ljubav



1. UvOD

Kao drustvena bica, ljudi jako ovise jedni o drugima. Na samom pocetku Zivota ovise o roditeljima
koji im omogucavaju prezivljavanje, no kasnije pocinju stvarati odnose i s drugim ljudima, ljudima
koji im nisu obitelj. Ti se odnosi stvaraju zbog jedne od osnovnih ljudskih potreba, potrebe za
ljubavi i pripadanjem (Glasser, 1984; prema Blazeka Kokori¢ i Gabrié, 2009). Tu potrebu mnogi
ljudi zadovoljavaju u intimnim odnosima, bilo da su oni prijateljski ili romanti¢ni. O vaznosti
bliskih odnosa svjedo¢i i poveéi broj filmova, serija, pjesama i knjiga u ¢ijem su srediStu
prijateljski ili romanti¢ni odnosi. Stoga se postavlja pitanje kako uopce dolazi do takvog intimnog

odnosa?

Glavni razlog zbog kojeg odnosi nastaju i odrzavaju se je medusobna privla¢nost. Ona se definira
kao postojanje pozitivnih osjeCaja prema drugoj osobi i sklonost da se bude zajedno s njom
(Hewstone i Stroebe, 2003). Na pocetku je vrlo vjerojatno postojala odredena privla¢nost izmedu
osoba, koja se mogla razviti iz ucestalog i ponovljenog sretanja istih osoba, odnosno njihove
blizine. Tako se Cesto prijateljstva i romanti¢ne veze stvaraju izmedu onih koji zive relativno blizu
jedni drugima. Takoder, buduci da je prvo $to se primjeti na osobi njezin fizi¢ki izgled te da upravo
na temelju njega ljudi stvaraju prvi dojam o drugima, pocetna privlacnost Cesto nastaje kao
posljedica fizickog privlacenja. Sli¢nosti u stavovima, vrijednostima i uvjerenjima pridonose toj
privlacnosti, tj. svidanju. Takoder se pokazalo da ljudi vole kada se svidaju drugima, §to moze biti
vrlo nagraduju¢e za njih. Iz pocetne privla¢nosti moze se razviti ljubav. Ljubav je puno
kompliciranija za proucavanje od pocetne privlaénosti zbog njezine kompleksnosti. lako svaka
osoba ima svoju implicitnu definiciju ljubavi koju je izvela iz vlastitog iskustva i odgoja, takve
definicije ¢esto ne mogu posluziti u znanstvenim istrazivanjima. Kako bi ju mogli proucavati,
istrazivaci su ljubav trebali definirati. Tako je nastala trodijelna teorija ljubavi koja navodi da je
ljubav spoj tri komponente: odanosti, bliskosti i strasti. Uz istrazivanja ljubavi na temelju
trodijelne teorije, istraZivanja su se temeljila i na podjeli ljubavi na strastvenu, koju karakterizira
¢eznja, 1 partnersku ljubav, koju karakterizira naklonost prema drugoj osobi. Te teorije omogucuju
proucavanje ljubavi kao neceg $to je zastupljeno kod romanti¢nih partnera, ali 1 kod prijatelja. No
kako bi opstala, tu razvijenu ljubav treba odrzavati. Pokazalo se da su ljudi spremni ulagati u vezu
ovisno o stilu privrzenosti kojeg su razvili s roditeljima i odgajateljima u dojenackoj dobi.
Opstanak ljubavi takoder ovisi 1 0 ravnopravnosti u njoj, tj. dobiva li osoba onoliko koliko ulaze
(Aronson, Wilson i Akert, 2005). Takoder se pokazalo da razvoj i odrZavanje intimnih veza ovisi

o dijeljenju intimnih informacija, odnosno misli, osjecaja, strahova i Zelja, S drugom osobom, jer



se na taj nacin produbljuju osjecaji intimnosti i privrzenosti (Pennington, 2001). Do takvih
spoznaja istraziva¢i su do$li na razli¢ite nacine. Neki od nadina su: nasumi¢nO razvrstavanje
sudionika u situacije u kojima su vise izlozeni nekim podrazajima (Festinger, Schachter i Back,
1950; prema Aronson i sur, 2005; Moreland i Zajonc, 1982), koristenje podataka 0 geografskoj
udaljenosti (Preciado, Snijders, Burk, Stattin i Kerr, 2012), ocjenjivanje fotografija ljudi (Brand,
Bonatsos, D’Orazio i DeShong, 2012; Langlois i Roggman, 1990), paradigma brzog spoja
(Eastwick i Finkel, 2008), upitni¢cke mjere (Regan, Levin, Sprecher, Christopher i Gate, 2000;
Murray i Holmes, 1997), animirani filmovi (Bazzini, Curtin, Joslin, Regan i Martz, 2010),
internetske stranice za upoznavanje (Taylor, Fiore, Mendelsohn i Cheshire, 2011). Takoder, neka
su istrazivanja, kako bi dosla do spoznaja o intimnim odnosima, pratila pojedince kroz odredeni
vremenski period (Orifia i sur., 2011; Clark, Lemay, Graham, Pataki i Finkel, 2010). Istrazivanja

nisu zanemarila ni spolne i kulturalne razlike koje ¢e vise biti objasnjene u daljnjem tekstu.

Cilj ovog rada je otkrivanje procesa upoznavanja, odnosno toga sto sve utjeCe na pocetnu
privlaénost i §to dovodi do toga da se ta privlacnost razvije u prijateljski ili romanti¢ni odnos.
Takoder ¢e uz klasi¢na istrazivanja iz pojedinih podrucja biti prikazana i novija kako bi se dobio

Sto bolji uvid u raznolikosti istrazivackih metoda, kao i brojne i zanimljive nalaze.

2. STO DOVODI DO PRIVLACNOSTI?

Brojni istraZivaci pitali su se §to moZe utjecati na naSu odluku da se s nekim po¢nemo druziti. Je
li je to nesto Sto odlu¢ujemo svjesno ili na nasu odluku utjece i nesto ¢ega nismo svjesni? Ta su se
pitanja provukla kroz brojna istrazivanja, ¢iji su rezultati pokazali da su glavne odrednice
privlacnosti blizina, fizicka privlacnost, sli¢nost, uzajamno svidanje i nagrade koje odnos moze

donijeti. U nastavku ¢e svaka 0d odrednica privlacnosti biti pojasnjena i detaljnije obradena.
2.1.U¢inak blizine

Zasto ljude u njihovim zivotima okruzuju ba$ odredeni ljudi, a ne neki drugi? Jedan od
najjednostavnijih odgovora jest blizina. Ona omogucava ceSCe susretanje odredenih ljudi i
interakciju s njima, a tako se povecava vjerojatnost da ¢e im bas ti ljudi postati prijatelji (Aronson
i sur., 2005). Blizina se pokazala kao vazan faktor za stvaranje prijateljstva, pri ¢emu je 0N0 manje
vjerojatno $to dvije osobe Zive dalje jedna od druge (Preciado i sur., 2012). Medu prvim
istrazivanjima koja su proucavala taj fenomen nalazi se i ono Festingera i sur. (1950; prema

Aronson i sur., 2005). Oni su proveli istrazivanje u stambenom naselju za oZenjene studente na



MIT-u. Stanovi su studentima bili dodjeljivani nasumicno, a gotovo svi studenti se medusobno
nisu znali kada su se useljavali. Kada su ih istrazivaci zatrazili da imenuju trojicu prijatelja iz
stambenog naselja, 65% tih navedenih prijatelja zivjelo je u istoj zgradi, a ta prijateljstva najéesce
su bila izmedu prvih susjeda. Ljudima u istoj zgradi, a onda i susjedima, oni su osobno bili ¢esce
izlozeni, a ta izlozenost dovela je do vece vjerojatnosti da ¢e im se bas ti ljudi, koje ¢esce srecu,
svidjeti. Taj efekt poznat je pod nazivom ucinak puke izloZenosti (Aronson i sur., 2005). Naime,
ukoliko se osobu ponavljano izlaze podrazaju, povecava se vjerojatnost da ¢e ona prema njemu
pokazivati ve¢u naklonost i da ¢e ga pozitivnije procjenjivati. Njegovo djelovanje pronadeno je za
razli¢ite podrazaje koji su bili ¢eS¢e prikazani — od turskih besmislenih rijeci i kineskih ideograma
(Zajonc, 1968), zvukova, crteza, imena (Bornstein, 1989; prema Reis, Maniaci, Caprariello,
Eastwick i Finkel, 2011) pa do slika ljudi (Moreland i Zajonc, 1982). Moreland i Beach (1992)
zeljeli su provjeriti moze li se razviti naklonost prema nekoj osobi s kojom ne komuniciramo, ali
ju imamo priliku sresti vise puta. Kako bi dosli do odgovora, ¢etiri pomoénice istrazivaca koje su
bile slicne po izgledu dolazile su na predavanja pretvaraju¢i se da su studentice. One bi u
predavaonici sjele na vidljivo mjesto 0, 5, 10 ili 15 puta tijekom semestra te kako bi se stvorili
uvjeti puke izloZenosti, s drugima nisu uspostavljale interakciju. Na kraju semestra studentima su
bile prikazane slike pomoc¢nica koje su trebali procijeniti na razli¢itim mjerama svidanja i
privlacnosti. Pokazalo se da je u¢inak puke izlozenosti imao najjaci utjecaj na privlacnost zene.

Sto su Zene bile na vise predavanja, to su studentima bile znagajno privlaénije.

Uc¢inak blizine pronaden je i u istrazivanju Reisa i sur. (2011) u kojemu je povecana poznatost
dovela do privlaénosti kroz povecanje koli¢ine interakcije izmedu dvije osobe. No, u danasSnje
vrijeme interakcija se moze odvijati i na drugaciji nacin, preko interneta. Parks i Floyd (1995;
prema Bargh i McKenna, 2004) otkrili su da su odnosi koji su se razvili na internetu jako sli¢ni
odnosima koji su se razvili uzivo u terminima njihove dubine, Sirine 1 kvalitete. Takoder,
McKenna, Green i Gleason(2002) u svom su istrazivanju pokazali da je velika proporcija od
otprilike 600 korisnika internetskih foruma razvila intimni odnos s nekim koga su upoznali preko
interneta. Dodatno, vise od 50% tih ispitanika nastavilo je taj odnos licem u lice, dok je njih 22%

izjavilo da su se ili vjencali, ili zaru¢ili ili su Zivjeli s nekim koga su prvotno upoznali na internetu.
2.2.Fizicka privlacnost

Iako narodna poslovica kaze ,,ne sudi knjigu po koricama®, fizicki je izgled osobe prvo sto ljudi
na njoj vide te ¢esto na temelju njega donose odluku hoce li razviti odnos s nekim, bilo prijateljski

ili romanti¢ni. Rade li to jednako muSkarci i Zene provjeravano je u brojnim istrazivanjima.



Feingold (1990) je napravio metaanalizu takvih istrazivanja te je doSao do zakljucka da iako je
fizicka privlacnost vazna za oba spola, ona je nesto vise vaznija za muskarce. Ta razlika bila je
vecéa u onim istrazivanjima koja su mjerila stavove muskaraca i Zena nego u istrazivanjima koja
su mjerila njihovo stvarno ponasanje. Do jednakih su rezultata dosli i Eastwick i Finkel (2008)
koji su u svome istrazivanju koristili paradigmu brzih spojeva. lako su prije spoja muskarci, za
razliku od Zena, stavljali ve¢i naglasak na fizicku privlacnost, u stvarnosti je fizicka privla¢nost
partnera na spoju bila podjednako vazna i musSkarcima i Zenama. To su potvrdili i Walster,
Aronson, Abrahams i Rottman (1966) u istrazivanju provedenom na 752 studenta nasumic¢no
uparenih za ples na kraju orijentacijskog tjedna za brucose. U no¢i kada se odrzavao ples, parovi
su plesali i pricali 2.5 sata te su na kraju procjenjivali svog partnera i navodili vlastitu zelju za
ponovnim druzenjem. lako je istraZivanje obuhvatilo brojne karakteristike koje bi mogle biti
povezane sa svidanjem, jedino se fizicka privla¢nost pokazala zna¢ajnim korelatom. Prou¢avane
su i spolne razlike u poZeljnosti 23 osobine kod potencijalnog partnera u kratkotrajnoj strastvenoj
vezi i potencijalnog partnera za dugotrajnu romanti¢nu vezu (Regan i sur., 2000). Pronadene su
dvije spolne razlike. Kao §to se i o¢ekuje, muskarci su stavljali ve¢i naglasak na karakteristike
vezane uz seksualnu poZzeljnost i privlacnost nego $to su to radile Zene, dok su Zene viSe cijenile
karakteristike koje se odnose na drustveni status i materijalna dobra nego $to su to radili muskarci.
Konacno, i muskarci i zene su obracali paznju na seksualnu pozeljnost(privlac¢nost, zdravlje,
seksualni nagon, altletsku gradu) kada su ocjenjivali partnera za kratkotrajnu seksualnu vezu te su
stavljali veci naglasak na slicnost 1 na drustveno privlacne osobine li¢nosti(inteligencija, iskrenost,

obrazovanje, toplina) uzimaju¢i u obzir dugotrajnu romanti¢nu vezu.

Privla¢no je ono S$to vrijedi u odredenom vremenu i na odredenom mjestu. Tako je u jednoj
vremenskoj tocki popunjeno tijelo s oblinama bilo standard ljepote, dok je kasnije standard ljepote
postalo mrsavo tijelo. N0 unato¢ raznim promjenama i razlikama izmedu kultura, Langlois i sur.
(2000) otkrili su da se ljudi unutar i izmedu kultura medusobno slazu oko toga $to je privla¢no, a
Sto nije. Isto tako, Langlois i Roggman (1990) su istrazivanjem odgovorile na pitanje da privlacan
znaci biti prosjecan, odnosno tipi¢an. Ra¢unalnom obradom fotografija napravile su kombinacije
koje su se sastojale od 16, odnosno 32 izvorne fotografije ljudskih lica te su na taj nacin stvorile
tipi¢no lice. Te kombinacije ljudi su procjenjivali privla¢nijima od zasebnih fotografija lica.
Upravo tipi¢nost i prosje¢nost privla¢nih lica pomaze objasniti zasto su ljudima ona pozeljnija.
Djeca i odrasli preferiraju lica koja percipiraju kao prototipe zato $to ih je lakse klasificirati kao

lice, tj. ugodnija su oku, ali i mozgu.



Brojna istrazivanja pokazala su da se Cesto uz fizicku privlac¢nost vezu pozeljne osobine. Taj
stereotip ljepote su Dion, Berscheid i Walster (1972) nazvale stereotipom ,,lijepo je dobro*. Za
privlacne pojedince smatra se da su socijalno vjestiji(druStveniji), sretniji 1 uspjesniji u svom
zivotu. Takav stereotip ljudi mogu nauditi jo§ dok su djeca gledanjem animiranih filmova,
specifi¢no gledanjem Disneyevih animiranih filmova za koje je pokazano da promoviraju stereotip
,lijepo je dobro* (Bazzini i sur., 2010). U njima su glavni likovi opisani kao dobri, fizicki privlacni,
moralni i inteligentni. Pokazalo se da je taj stereotip prisutan i na internetu. Brand i sur. (2012) od
sudionica istrazivanja trazili su da procjene fotografije i tekstualne opise na profilima muskaraca
na popularnoj stranici za upoznavanje. Oni muskarci koji su bili procijenjeni kao privlacni takoder
su imali tekstove na profilu koji su procijenjeni kao privlaéni zbog stupnja samopouzdanja
izrazenog u njima. Takoder, pokazalo se da vrlo privla¢ni ljudi stvarno imaju bolje socijalne
vjestine, popularniji su, ekstavertiraniji, inteligentniji te kompetentniji nego manje privlaéni ljudi
(Langlois i sur., 2000). Do toga vjerojatno dolazi zbog djelovanja samoispunjavajuceg
proro¢anstva, odnosno, ljudi imaju ocekivanja da lijepi ljudi posjeduju dobre socijalne vjestine pa
se prema njima odnose na pozitivniji nacin i daju im viSe paZnje, §to onda pomaze U razvoju

socijalnih vjestina.

lako su najprivlacnije 0sobe najpozeljniji partneri, kao $to se npr. pokazalo u istrazivanju Walster
i sur. (1966), pojedinci shvacaju da ne mogu ocekivati vise nego $to sami mogu ponuditi te
pronalaze partnera koji im je slican u fizickoj privla¢nosti i drugim osobinama, $to je poznato pod
nazivom hipoteza podudaranja (Hewstone i Stroebe, 2003). Taylor i sur. (2011) pokazali su da
ljudi biraju one koje su im sli¢ni u inteligenciji, popularnosti, osobnoj vrijednosti i fizi¢koj
privlacnosti. Privlaéni muskarci nastoje razviti odnos sa privlacnim Zenama, dok manje privlacni
muskarci vise ulazu u odnos s manje privlatnim Zenama (van Straaten, Engels, Finkenauer i
Holland, 2009). No kada postoje razlike u privla¢nosti, one ¢e se kompenzirati nekim drugim
vrijednostima. Tako ¢e se, primjerice, Zena vezati za muskarca koji je manje privlacan od nje

ukoliko je on viSeg statusa (Buss, 1994; prema Hewstone i Stroebe, 2003).
2.3.Slicnost

lako su blizina i fizi¢ka privlac¢nost bitni faktori za stvaranje veze, nakon nekog vremena drugi
faktori poc¢inju utjecati na razvoj veze, tj. hoce li ona prije¢i iz poznanstva u prijateljstvo. Jedan
takav faktor je slicnost, odnosno podudarnost vlastitih interesa, vrijednosti, stavova, podrijetla ili
licnosti s onima druge osobe (Aronson i sur., 2005). Takva razmisljanja prisutna su i u laickim

poimanjima privlacnosti te poznata narodna poslovica kaze ,,svaka ptica svome jatu leti“. Ipak, u



svakodnevnom govoru moze se ¢uti i da se ,,suprotnosti privlace®. Istrazivanja vise potvrduju onu
prvu, tj. da ljude spaja sli¢nost (Byrne, 1997; Caspi i Heberner, 1990). Newcomb (1961; prema
Aronson 1 sur., 2005) je uocio takav obrazac u svom istrazivanju provedenom na Sveucilistu u
Michiganu gdje je nasumice raspodijelio studente kao sustanare u studentskom domu. Pokazalo se
da su sli¢na demografska obiljezja (poput zajednickog ruralnog podrijetla), stavovi i vrijednosti
bili prediktivni za stvaranje prijateljstva izmedu tih studenata. Do medusobne privla¢nosti moze
do¢i i zbog sli¢nosti u osobinama li¢nosti. Li¢nost pojedinca ima utjecaj na odabir okruZzenja u
kojem ¢e pojedinac biti, $to povecava vjerojatnost sretanja osobe sli¢nih osobina li¢nosti pa tako i
razvoj odnosa s njom (Caspi i Herbener, 1990). Cak se pokazalo da ako ne znaju nikoga u

.....

Wilson, 2011).

Istrazivaci su ponudili nekoliko objasnjenja vaznosti sli¢nost za stvaranje privlac¢nost, kao §to su
potvrdivanje vlastitih stavova i1 uvjerenja, uvjerenost da se svidamo onome tko se nama svida,
vlastiti rast i uzivanje u interakciji (Sprechter, Treger, Hilaire, Fisher i Hatfield, 2013). Sli¢nost u
centralnim stavovima ima veci utjecaj na privla¢nost jer su oni informativniji za nagrade koje se
mogu ocekivati u buducnosti te 0sobi pruzaju osjecaj da su u pravu. Takoder, ljudi o¢ekuju da ¢e

se svidjeti onima koji imaju sli¢ne stavove kao oni sami (Montoya i Horton, 2013).

Ljudi su ¢esto vodeni pretpostavkom da oni koji ih okruzuju dijele njihove stavove. Kada otkriju
da im se stavovi razlikuju, dolazi do veceg smanjenja svidanja nego $to bi sli¢ni stavovi pobudili
privlacnost (Singh 1 Ho, 2000). Ako se suprotni stavovi ticu osobnih moralnih uvjerenja, ljudi ¢e
se nastojati udaljiti od onih koji imaju razli¢ite stavove, bit ¢e netolerantniji prema njima te ¢e
postojati manja razina suradnje s njima (Skitka, Bauman i Sargis, 2005). Sli¢nosti i razli¢itosti u
stavovima imaju drugaciji utjecaj na privlacnost i odbojnost ¢lana vlastite ili ¢lana vanjske grupe.
Posto se od ¢lanova vlastite grupe o¢ekuje veca sli¢nost u stavovima, informacija o razlicitosti
dovodi do vece odbojnosti prema ¢lanu vlastite grupe. S druge strane, od ¢lanova vanjske grupe
oc¢ekuje se veca razlicitost u stavovima pa informacija o sli¢nosti dovodi do vece privlacnosti ¢lana

vanjske grupe (Chen i Kendrick, 2002).

2.4.Uzajamno svidanje

Ljudi vole kada se svidaju nekome. Spoznaja da se ba$ oni svidaju nekome glavna je odrednica
njihove naklonosti prema toj osobi (Aronson i sur., 2005). Dakle, ako pojedinac misli da se nekome
svida, tada ¢e se on prema toj osobi ponasati na nacin koji pobuduje svidanje pa ¢e joj se na kraju

stvarno i svidjeti, odnosno do¢i ¢e do samoispunjavajuéeg prorocanstva. To su uodili i Curtis i
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Miller (1986; prema Aronson i sur., 2005) davajuéi studentima laznu povratnu informaciju o tome
svidaju li se ili ne drugom studentu. Oni koji su mislili da se svidaju drugome, prema njemu su se
ponasali na nacin koji potice svidanje, odnosno otkrivali su vise o sebi, vise su se slagali u temama
o kojima su raspravljali, bili su ugodniji nego oni koji su mislili da se ne svidaju drugome. Takoder,
oni koji su mislili da se svidaju studentu stvarno su mu se vise svidjeli nego oni koji su mislili da
mu se ne svidaju. lako svidanje potice svidanje, pokazalo se da se ljudima jos$ vise svidaju oni koji
su promijenili svoje miSljenje o njima s negativnog na pozitivno nego oni koji su konstantno imali
pozitivno miSljenje o njima (Aronson i Linder, 1965). Isto tako, doza nesigurnosti u to svidaju li
se odredenoj osobi ili ne dovodi do vece privlacnosti prema toj osobi. Do tog su zakljucka dosli
Whitchurch, Wilson i Gilbert (2010) navode¢i studenticama da su se svidjele, da se nisu svidjele
ili da ne znaju jesu li se svidjele ili ne odredenim muskarcima. One koje su bile u uvjetu
nesigurnosti, odnosno neznanja svidaju li se ili ne muskarcu, pokazale su da su im ti muskarci bili
najprivlacniji te da su o njima vise razmisljale. Dakle, zene su bile vise privuc¢ene muskarcem za
kojeg je postojalo 50% Sanse da su mu se jako svidjele, nego onim kojemu su se 100% svidjele.
Sto se ti¢e parova koji su u vezi ili su vjendani, sretniji su bili oni koji su se medusobno idealizirali,
tj. koji su vidjeli svog partnera u boljem svjetlu nego $to su oni sami sebe vidjeli (Murray i Holmes,
1997). No takvo idealiziranje nema uvijek pozitivan ucinak. Kod vjencanih parova se pokazalo da
su oni koji su imali pozitivniju sliku o sebi pokazali vise privrzenosti supruznicima koji su ih
pozitivno procijenili, dok su oni s negativnom slikom o sebi vise cijenili supruznike koji su ih
procijenili nepovoljno nego one koji su ih procijenili povoljno (Swann, Hixton i De La Ronde,
1992). To ukazuje da ljudi uvazavaju supruznike koji ih procjenjuju na nacin koji potvrduje
vlastitu sliku o sebi, ¢ak 1 ako to znaci biti potpuno predan onome tko ima bijedno misljenje 0

njima.
2.5.Nagrade

Odnosi s drugima mogu biti veoma nagradujuci. Ukoliko samo promislimo zasto se s nekim
druzimo, Cesto ¢e dio odgovora biti nacin na koji se mi osjecamo kada smo s njima. Byrne i Clore
(1970; prema Pennington, 2001) u svom su modelu veze potkrepljenja i afektivnog stanja naveli
da se ljudima svidaju oni koji ih nagraduju, bez obzira ¢ine li to onim §to kazu ili neCime $to
naprave, te oni koje povezuju s nagradama(npr., dobrim osjecajima). Uvjetovanjem se zbog
nagradujucih dogadaja razvija svidanje prema novim ili nepoznatim stvarima i ljudima koji su s
njima povezani (De Houwer, Thomas i Baeyens, 2001). Tako se pojedincima npr. ljudi koje su
upoznali u dobrom no¢nom izlasku vise svidaju jer ih povezuju s dobrim provodom na kojem su

se i sami dobro osjecali. No na svidanje ne utjeCu samo nagrade koje osoba pruza vec i gubitci do
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kojih moze do¢i. Prema teoriji socijalne razmjene osjecaji koje ljudi imaju o vlastitim odnosima
ovisit ¢e o njihovoj percepciji dobitaka i gubitaka u odnosima, vrsti odnosa kojeg smatraju da
zasluzuju i vjerojatnosti da ¢e s nekim drugim imati bolji odnos (Aronson i sur., 2005). Dobitci se
odnose na ona obiljeZja i ponasanja 0sobe koja se pojedincu svidaju te na mogucu korist koju on
moze dobiti iz poznanstva s nekom osobom. S druge strane, gubitci se odnose na negativne aspekte
veze kao $to je npr. trpljenje iritantnih navika. Do pozitivnih osjecaja u vezi doci ¢e ako u njoj
postoji o¢ekivana razina gubitaka i dobitaka (Kelley i Thibaut, 1978; prema Aronson i sur., 2005).
Odnosno, ako osoba ima visoku razinu ocekivanja, zna¢i da ¢e océekivati viSe dobitaka nego
gubitaka u odnosu, a ako je veza sukladna ocekivanjima ona ¢e biti zadovoljavajuca. S druge
strane, nece biti zadovoljavajuca ako postoji viSe gubitaka nego Sto se ocekuje, dok ¢e oni sa
niskom razinom ocekivanja u takvom odnosu biti sretniji jer o¢ekuju vise gubitaka nego dobitaka.
Na kraju, zadovoljstvo odnosom ovisi i 0 percipiranoj vjerojatnosti da je s drugom osobom moguci
bolji odnos, tj. razini o¢ekivanja od alternativa (Aronson i sur., 2005). Ako trenutna veza nije
zadovoljavajuca, a alternativna bi pruzila vise zadovoljstva, veza ¢e se okoncati ili ¢e se razina
intimnosti smanjiti. Ukoliko je pak alternativna veza vise nezadovoljavajuca od trenutne ili nije

dostupna, nastavit ¢e se trenutna veza (Pennington, 2001).

3. STO JE TO LJUBAV?

Prve dojmove i pocetnu privlacnost istrazivaci su s lako¢om mogli istrazivati. No kod istrazivanja
ljubavi i intimnih veza, takve mogucénosti nisu imali. Metodologija istraZivanja intimnih veza puno
je kompliciranija zbog nemoguénosti razvrstavanja sudionika po slucaju, ali 1 zbog teSkoce
definiranja ljubavi. U nastavku su podrobnije opisane dvije konceptualizacije ljubavi te je opisano
kako na ljubav gledaju muskarci, a kako Zene te su objasnjene razlike u pogledima na ljubav

izmedu razli¢itih kultura.
3.1.Definiranje ljubavi

3.1.1. Trodijelna teorija ljubavi

Robert Sternberg (1988; prema Aronson i sur., 2005) ljubav vidi kao trokut koji se sastoji od tri
komponente: bliskosti, strasti i odanosti. Bliskost se odnosi na osjecaj intimnosti i povezanosti s
partnerom, strast na uzbudenje koje dozivljavamo s partnerom te ono ukljucuje i seksualnu
privlacnost, a odanost se sastoji od dvije odluke, kratkoro¢ne da ¢emo voljeti partnera i dugoro¢ne

da ¢emo mu biti odani i ocuvati tu ljubav. Te sastavnice ljubavi mogu se razli¢ito kombinirati pri



¢emu sSe ljubav moze sastojati od samo jedne sastavnice ili bilo koje kombinacije te tri sastavnice.
Iz takvih kombinacija moze nastati sedam razli¢itih oblika ljubavi - strast, bliskost, odanost,
prividna ljubav, romanti¢na ljubav, partnerska ljubav te potpuna ljubav kao kombinacija sve tri

sastavnice(Slika 1).

Bliskost
(svidanje - samo bliskost)

Romanti¢na ljubav Partnerska ljubav
(bliskost + strast) (bliskost + odanost)

Potpuna ljubav
(bliskost + strast +

odanost)
Strast Odanost
(zanesenost — (prazna ljubav —
samo strast) Prividna ljubav samo odanost)

(strast + odanost)

Slika 1. Sedam razli¢itih oblika ljubavi prema trodijelnoj teoriji ljubavi

3.1.2. Strastvena i partnerska ljubav

Strastvena ljubav odnosi se na osjeaje intenzivne ¢eznje za drugom osobom koji su praceni
intenzivnom fizioloskom pobudenosti. Ako joj je ljubav uzvracena, osoba ¢e Se osjecati ispunjeno
i ushi¢eno, no ako ljubav nije uzvracena osjecat ¢e prazninu, tjeskobu i ocaj (Hatfield i Walster,
1978; prema Hatfield i Sprecher, 1986). Eksperimentalna socijalna psihologija proizvela je teoriju
strastvene ljubavi, odnosno dvokomponentnu teoriju koja kombinira osjecaje 1 misli neke osobe
(Pennington, 2001). NaSe emocije, odnosno fiziolo§ko uzbudenje, dobivaju znacenje ovisno o
drusStvenom kontekstu u kojem se pojavljuju. Ukoliko do fizioloskog uzbudenja dolazi u
romanti¢nom kontekstu, kada je osoba s nekim koga nalazi privla¢nim, to se fiziolo§ko uzbudenje
moze protumaciti kao strastvena ljubav. No ponekad moze do¢i do pogreSnog atribuiranja

uzbudenja koje osoba osjeti. Taj su fenomen Dutton 1 Aron (1974) demonstrirali u istraZivanju u
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kojem su proucavali muskarce koji su bili u jednoj od dvije situacije. Kako bi doslo do fizioloskog
uzbudenja, dio muskaraca prelazio je dugacak, uzak, klimav, vise¢i most koji bi izazvao strah, dok
je dio muskaraca prelazio kraci, ¢vrs¢i, Siri 1 stabilniji most, most na kojem do straha ne treba do¢i.
Na polovici mosta prisla im je ili Zzena ili muskarac koji su zamolili muskarca da ispune
upitnik(koji je mjerio seksualno uzbudenje), a nakon njegovog ispunjavanja, dali su im svoje
brojeve koje mogu nazvati ako budu imali dodatnih pitanja o projektu. Pokazalo se da je seksualno
uzbudenje bilo najnize u situaciji muskog eksperimentatora, vise je bilo kod zenskog
eksperimentatora na sigurnom mostu, a najvise kod zenskog eksperimentatora na klimavom,
nesigurnom mostu. Takoder, kada je eksperimentator bila zena skoro svi su prihvatili broj, a
polovica onih na opasnom mostu je nazvala broj kako bi saznala vise o projektu. 1z tog se
istrazivanja vidi kako se uzbudenje koje je nastalo zbog prelazenja preko nesigurnog mosta
pripisalo susretu s drugom osobom(eksperimentatoricom) zbog ¢ega je ona tim muskarcima
postala privla¢nija. Taj efekt prisutan je i kod vjencanih parova kod kojih se pokazalo da je
zajednicko sudjelovanje u uzbudljivim aktivnostima, za razliku od sudjelovanja u monotonim i
dosadnim, dovelo do vece kvalitete i zadovoljstva vezom (Aron, Norman, Aron, McKenna i
Heyman, 2000).

S druge strane, partnerska ljubav definira se kao osjecaj intimnosti i naklonosti koje osoba osjeca
kada joj je jako stalo do nekoga, ali ti osjecaji nisu praceni stras¢u ili fizioloskom pobudenosti.
Takvi osjecaji mogu se razviti prema bliskim prijateljima, ali i u romanti¢énim vezama u kojim
pojedinci dozivljavaju snazne osjecaje intimnosti, odnosno bliskosti i odanosti, dok su osjecaji
strasti smanjeni (Aronson i sur., 2005). Odnosno, romanti¢ni odnosi tijekom vremena prelaze iz
one ,,lude zaljubljenosti“ u odnos koji vie nije ispunjen strastima kao Sto je bio na pocetku, ali i
koji je ispunjen intenzivnim i tvrdokornim osje¢ajima povjerenja i bliskosti. Tako su Huston i
Chorost (1994) pokazali da su supruznici koji su dvije godine u braku izrazavali ljubav dva puta

manje nego Sto su to radili kada su stupili u brak.

3.2.Kulturalne i spolne razlike

Razlikuju 1i se muskarci 1 Zene u romanti¢noj ljubavi? Tko ¢e vjerojatnije prije osjecati i izraziti
ljubav u vezi? Kako muskarci i Zene reagiraju na rijeci ,,volim te“? To su neka od pitanja na koja
su Ackerman, Griskevicius i Li (2011) zeljeli odgovoriti. Iako ljudi ¢esto u ve¢oj mjeri vezu ljubav
1 izrazavanje osjecaja uz zenski spol, u Sest provedenih istrazivanja navedeni znanstvenici utvrdili
su da su muskarci bili ti koji su ¢eS¢e prvi izjavili ljubav. Takoder se pokazalo da su muskarci

pozitivnije reagirali na priznanje ljubavi ako je do njega doslo prije zapo¢injanja spolnog odnosa
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u vezi, dok su zene pozitivnije reagirale na rijeci ,,volim te” ako je par ve¢ prakticirao spolne
odnose. Muskarci su izjavu ljubavi prije prakticiranja spolnog odnosa percipirali kao znak
potencijalne seksualne aktivnosti, dok su zene izjave ljubavi u istoj situaciji percipirale kao
znakove seksualnog interesa, $to je njima znacilo da su muskarci izjavili ljubav samo kako bi doslo

do spolnog odnosa.

Kako postoje razlike izmedu individualista i kolektivista u definiranju sebe, lako je za pretpostaviti
da se oni razlikuju i u poimanju ljubavi. Strastvena ljubav zapravo se smatrala proizvodom Zapada,
odnosno Europe 1 Amerike. No u istrazivanju na 166 kultura, u njih 147 pronadeni su dokazi za
strastvenu ljubav. Vazno je za napomenuti da se ne zaljubljuju bas svi ljudi u razli¢itim kulturama,
1ako je to rijetkost u zapadnim, odnosno romanti¢nim kulturama koje veliCaju strastvenu ljubav u
literaturi, mitologiji i filmovima (Jankowiak i Fischer, 1992). Levine, Sato, Hashimoto i Verma
(1995) ispitivali su veliki uzorak studenata iz jedanaest zemalja svijeta o vaznosti ljubavi za
stvaranje i odrzavanje braka. Ljubav je opcenito bila najvaznija kod studenata iz zapadnih i
zapadnjackih kultura, poput SAD-a, Brazila, Engleske i Australije, a najmanje vazna u
nerazvijenim isto¢njac¢kim kulturama(poput Indije, Pakistana, Tajlanda, Filipina). Takoder, brak
iz ljubavi bio je najvazniji studentima zapadnih i zapadnjackih kultura. Za razliku od njih, u
individualisti¢kim, isto¢njackim kulturama brakovi se ¢esto dogovaraju te oni nemaju priliku na
odluku ulaska u brak iz ljubavi. lako sami ne donose tu odluku, pokazalo se da ne postoji razlika
u bratnom zadovoljstvu izmedu dogovorenih brakova u Indiji i brakova iz ljubavi u SAD-u
(Myers, Madathil i Tingle, 2005). Takoder, u usporedbi s ljudima iz Sjeverne Amerike, Azijati su
se manje usredotocavali na vlastite osjecaje, a viSe na praktic¢ne aspekte socijalnih veza (Sprecher

i Toro-Morn, 2002).

4. STO OMOGUCAVA BLISKE ODNOSE?

Kako bi opstali, u jednom nastale odnose treba ulagati. Oni nisu stati¢ni ve¢ se tijekom vremena
mogu promijeniti. Iz poznanstva se moze razviti prijateljstvo ili romanti¢ni odnos, ali jednako tako
ljudi koji su jednom bili prijatelji ili romanti¢ni partneri u nekom trenutku mogu postati potpuni
stranci. Kako bi proucili §to pridonosi odrZzavanju veza, istrazivaci su se fokusirali na utjecaj

privrzenosti, jednakosti i samootkrivanja u odnosu, Koji su detaljnije opisani u nastavku.
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4.1.Privrzenost

Prema teoriji stilova privrzenosti, o¢ekivanja koja postoje u odnosima s drugima utemeljena su na
interakcijama s roditeljima i odgajateljima u dojenackoj dobi (Aronson i sur., 2005). Ainsworth,
Blehar, Waters i Wall (1978; prema Aronson i sur., 2005) definirali su tri stila privrzenosti izmedu
dojenceta i majke. Sigurni stil obiljezava povjerenje, osjecaj vrijednosti i prihvacanja te izostanak
straha od napustanja. Za izbjegavajuci stil karakteristi¢no je potiskivanje potrebe za privrzeno$éu
jer su prijasnji pokuSaji uspostavljanja privrzenosti bili odbijeni. Anksiozno-ambivalentni stil
obiljeZzen je zabrinuto$¢u da drugi nece uzvratiti Zelju osobe za intimnos$¢u. U istrazivanjima se
pokazalo da stil koji pojedinci kao djeca razviju sa svojim roditeljima uistinu utjece na kasnije
razvijanje odnosa. Mladi koji su imali njegujuce i uklju¢ene roditelje obi¢no su kasnije imali tople
Veze pune potpore sa svojim romanti¢nim partnerima (Conger, Cui, Bryant i Elder, 2000). Sigurno
privrzeni odrasli izjavljuju da se lako zbliZzavaju s drugima, spremni su im vjerovati te imaju
zadovoljavaju¢e romanti¢ne veze (Hazan i Shaver, 1987; prema Aronson i sur., 2005), a pokazalo
se i da te veze traju najdulje u usporedbi s vezama izbjegavajuéih i anksiozno-ambivalentnih
pojedinaca (Feeney i Noller, 1990). Takoder, oni su konflikte u romanti¢cnom vezama puno bolje
rjesavali (Salvatore i sur., 2011). Pojedinci s izbjegavaju¢im stilom privrzenosti izjavljuju da im
je tesko vjerovati drugima, nelagodno im je zblizavati se S drugima te imaju manje zadovoljavajuce
romanti¢ne veze (Hazan i Shaver, 1987; prema Aronson i sur., 2005). Oni su najéesce izvjestavali
o odvojenosti od majke u djetinjstvu te su izrazavali nepovjerenje prema ostalima. Ceiée su
izvjeStavali da nikada nisu bili zaljubljeni te da u vezi izbjegavaju intimnost (Feeney i Noller,
1990). lako se izbjegavajuca privrZenost vezala uz prevaru u vezi, istrazivanje Russella, Bakera i
McNultyja (2013) pokazalo je da taj stil nije povezan s nevjerom u braku. U jednom su se
istrazivanju dva tjedna pratile dnevne interakcije izbjegavajuce privrzenih sudionika sa svojim
sugovornicima, bilo da su oni obitelj, prijatelji, romanti¢ni partneri ili poznanici(npr., kolege s
posla, &lanovi sportskog tima, cimeri). Zeljelo se provjeriti kolika je razina romanti¢ne privlaénosti
prema trenutnim partnerima, a kolika je prema mogucim alternativama. Pokazalo se da su osjecali
viSe romanti¢ne privlacnosti prema trenutnim partnerima nego prema alternativama, no postojala
je razlika izmedu onih visoko i nisko na izbjegavajuc¢em stilu privrzenosti. U usporedbi s onima
nisko na izbjegavajuc¢em stilu privrzenosti, oni koji su visoko na izbjegavajuc¢em stilu privrzenosti
u svojim su interakcijama dozivjeli viSe romanti¢ne privla¢nosti prema alternativama te su takoder
dozivjeli manje romanti¢ne privla¢nosti prema trenutnim partnerima. To znaci da je kod njih
razlika u romanti¢noj privlacnosti izmedu trenutnog partnera i alternative puno manja zbog cega

oni CeSCe reagiraju pozitivno na alternative u svakodnevnim interakcijama te na taj nacin
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ugrozavaju zadovoljstvo u vezi I njenu stabilnost (Overall i Sibley, 2008). Pojedinci s anksiozno-
ambivalentnim stilom privrzenosti imaju manje zadovoljavajuce veze zbog svoje opsesivnosti i
pretjerane zaokupljenosti vezom, zele se stopiti s partnerom te su nesigurni u sebe (Hazan i Shaver,
1987; prema Aronson i sur., 2005). Oni su naj¢eS¢e percipirali manjak oceve potpore te su
izrazavali veliku ovisnost o partneru i zelju za odanos¢u u vezi (Feeney i Noller, 1990). Ti
pojedinci se najvise od sva tri stila privrZzenosti uzrujavaju ako im ljubav nije uzvra¢ena (Aronson
i sur., 2005), te se pokazalo da se na temelju anksioznog stila privrzenosti moze predvidjeti bra¢na
nevjera. Skloniji su nevjeri, a ako su oba supruznika anksiozno privrZzena, Vjerojatnost nevjere se
jos vise povecava (Russell i sur., 2013). Opcenito se zapravo pokazalo da se oni koji su primili
losiju podrsku od svojih odgajatelja u ranom djetinjstvu razvijaju u manje predane partnere u
odraslim romanti¢nim odnosima (Orifia i sur., 2011). I kod hrvatskih studenata pronadena je vazna
uloga stila privrZenosti u stvaranju i odrzavanju intimnih odnosa. Blazeka Kokori¢ i Gabri¢ (2009)
U svom su istrazivanju na 564 studenata razlicitih fakulteta dosle do zakljucka da su, u usporedbi
S osobama s izbjegavaju¢im i ambivalentnim stilom privrzenosti, oni sa sigurnim stilom
privrZzenosti u ve¢oj mjeri stvarali ljubavne veze i da su njihove veze dulje trajale, zadovoljniji su
na¢inom rjeSavanja sukoba u dosadasnjim vezama te imaju pozitivnija iskustva u takvim

odnosima.
4.2.Ravnopravnost

Cesto na podetku stvaranja odnosa s nekim ljudi prate tko koliko pridonosi tom odnosu te teZe da
omjer ulaganja i dobitaka u vezi bude podjednak. To su Clark i Mills (1979; prema Aronson i sur.,
2005) nazvali odnos razmjene. Dakle u pocetku uslugu uzvra¢amo istom uslugom, npr., kada nam
netko posudi svoje biljeSke, mi ¢emo toj osobi posuditi svoje kada joj budu trebale, ili kada nas
netko pozove na svoj rodendan, mi ¢emo vjerojatno tu osobu pozvati na svoj. Ili, drugim rije¢ima,
pratimo tko koliko pridonosi odnosu, Zelimo da nam nase usluge budu vracene te se osjeCamo
iskoriSteno kada nam one nisu uzvracene. No kako se razvija, odnos, koji je u pocetku temeljen na
razmjeni usluga, moze se poceti temeljiti na zajednistvu. Odnose zajednistva Clark i Mills (1979;
prema Aronson i sur., 2005) definiraju kao odnose u kojima je osnovna briga osobe reagiranje na
potrebe druge osobe. Takvi odnosi €esto se pronalaze medu bliskim prijateljima, romanti¢nim
partnerima te ¢lanovima obitelji. Oni ne zahtijevaju neposredno uzvracanje usluga, ne prate tko
koliko pridonosi u odnosu te se ne osjecaju iskoriSteno kada im usluge nisu uzvraéene. U
istrazivanju koje su proveli Le, Impett, Kogan, Webster i Cheng (2012) sudionici su Cetiri tjedna
pisali dnevnike u kojima su trebali odgovoriti na pitanja koja se odnose na samopostovanje,

emocije, zadovoljstvo u bliskim odnosima i iskustvima ljubavi u bliskim odnosima te opcenito s
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ljudima u cijelosti. Pokazalo se da su ljudi koji su u svom svakodnevnom zivotu vise orijentirani
na odnose zajednistva dozivjeli porast u samopostovanju, vec¢e zadovoljstvo u odnosima te vise
ljubavi u bliskim odnosima i odnosima s nepoznatim ljudima u svakodnevnom Zivotu. Ti nalazi
ukazuju da su potrebe ljudi koji su orijentirani na zajednistvo zadovoljene samom brigom za ostale.
Odnosno, oni u svojim odnosima dozivljavaju pozitivne interpersonalne i intrapersonalne ishode,
kao $to su veca ljubav i zadovoljstvo u odnosima, koji prate njihovu brigu za potrebe drugih, a ti
pozitivni ishodi pomazu u odrzavanju odnosa zajednistva. Clark i sur. (2010) pratili su parove koji
su bili zaru¢eni te kasnije vjencani kako bi odgovorili na pitanja koje odnose smatraju idealnima,
kakvi su njihovi odnosi te dolazi li tijekom vremena do promjene u pogledu razmjene i zajednistva.
Pokazalo se da su parovi i prije braka i dvije godine nakon ulaska u brak percipirali odnose
zajedniStva kao idealne te su ih prakticirali u svojim odnosima viSe nego odnose razmjene.
Pridrzavanje te norme zajedniStva bilo je pozitivno povezano sa zadovoljstvom vezom prije braka,
i malo, ali ne znacajno, pozitivnije povezano sa zadovoljstvom braka dvije godine nakon ulaska u
brak. Prakticiranje odnosa razmjene nije se smatralo idealnim te je ono, nakon dvije godine braka,

bilo negativno povezano s bra¢nim zadovoljstvom.

4.3.Samootkrivanje

Kako se dvije osobe upoznaju sve vise i vise, tako se sve viSe i viSe otkrivaju, odnosno otvaraju
jedna drugoj. Taj fenomen poznat je pod nazivom samootkrivanje i odnosi se na dijeljenje
privatnih i osobnih informacija s drugim osobama koje te informacije ne bi saznale da ih pojedinci
njima nisu sami otkrili (Culbert, 1967; prema Pennington, 2001). Samootkrivanje osobnih
informacija drugim ljudima zapravo je znak povjerenja koje je potrebno kako bi se dobar odnos
mogao razviti (Collins i Miller, 1994). Neke od pronadenih razlika u samootkrivanju su da se Zene
otkrivaju viSe nego muskarci, licem u lice 1 na internetu (Sheldon, 2013), Zene se vise otkrivaju na
osnovi svidanja, a muSkarci na osnovi povjerenja (Jourard, 1971; prema Pennington) te da
adolescenti koji razvijaju izbjegavajuci stil privrZenosti prijatelju imaju prijateljstva koje
karakterizira manja intimnost (Chow, Ruhl i Buhrmester, 2016). Samootkrivanje ima jako vaznu
ulogu u razvoju i odrzavanju veza. Jedan nacin na koji su istrazivaci proucavali te procese je
promatranjem odnosa izmedu samootkrivanja i svidanja. Otkriveno je da se ljudima svidaju oni
koji im se otkrivaju (Sprecher, Treger i Wondra, 2013) te se otkrivaju onima koji im se svidaju.
Jednako tako, svidaju im se oni kojima se otkrivaju, pri ¢emu je od ta tri efekta najjaci onaj da Sto
se jednoj osobi vise svida druga, to ¢e joj se viSe otkriti (Collins i Miller, 1994). Iz tih nalaza vidi
se da svidanje ima ulogu u samootkrivanju iako I samootkrivanje moze dovesti do svidanja. No

postoje li jos neki efekti samootkrivanja? Mehl, Vazire, Holleran i Clark (2010) pokazali su da su
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od 70 studenata ¢iji su se razgovori snimali tijekom 4 dana najsretniji bili oni koji su vodili vise
dubokih i manje kratkih i beznacajnih razgovora. Takoder, ravnopravnost i neravnopravnost u
samootkrivanju u interakciji s nepoznatom osobom dovodi do razli¢itih ishoda. Sprecher, Treger,
Wondra, Hilaire i Wallpe (2013) su u svom istrazivanju manipulirali uzajamnosti samootkrivanja
izmedu parova pojedinaca koji se prethodno nisu upoznali. Sudionici ili su se stalno izmjenjivali
u ulogama slusatelja ili govornika, ili su bili samo govornici ili samo Slusatelji pa su poslije, u
drugom razgovoru, zamijenili uloge. Pokazalo se da su sudionici koji su stalno naizmjenic¢no
izmjenjivali uloge sluSatelja i govornika izvijestili ve¢e svidanje, bliskost, percipiranu sli¢nost i
zadovoljstvo u interakciji sa partnerom. Samootkrivanjem se vrlo brzo moze razviti bliskost
izmedu medusobno nepoznatih ljudi. To su vrlo zanimljivo demonstrirali Aron, Melinat, Aron,
Vallone i Bator (1997). Oni su uparili studente koji se medusobno nisu znali, a ¢iji je zadatak bio
razgovarati 45 minuta. Prvih 15 minuta dijelili su svoja mis$ljenja o temama koje su bile nisko na
intimnosti, kao npr. bi li Zeljeli biti slavni ili kada su zadnji puta nekome pjevali. Iduc¢ih 15 minuta
razgovarali su o intimnijim temama, kao $to su npr. odnosi s majkom, znacenje prijateljstva ili
najnegativnije iskustvo. U posljednjih 15 minuta bilo je ukljuceno jo§ vise samootkrivanja S
pitanjima o tome ¢ija smrt u obitelji bi ih najvise uznemirila ili kada su zadnji puta plakali pred
nekim. U usporedbi sa sudionicima iz kontrolne skupine, koji su proveli 45 minuta ¢avrljajuéi, oni
koji su bili u situaciji poveéavanja samootkrivanja osjecéali su vecu bliskost sa svojim partnerima.
Cak je 30% tih sudionika izvijestilo da su prema partneru osjeéali veéu bliskost nego §to ju osjeéaju
prema najboljem prijatelju. Nadalje, pokazalo se da dijeljenje dobrih vijesti s drugima povecava
naSu radost ne samo zbog pozitivnih dogadaja ve¢ i zbog drugih ljudi koji na te dogadaje reagiraju
s odusevljenjem i interesom, $to dovodi do razvoja povjerenja i pozitivnijih osjecaja prema tim
ljudima (Reis i sur., 2010). Takoder, u romanti¢nim odnosima dijeljenje pozitivnih dogadaja te
zajednicko prozivljavanje pozitivnih emocija dovodi do odanosti, zadovoljstva i ljubavi (Gable,

Gonzaga i Strachman, 2006).

Kako se samootkrivanjem drugima daju privatne i osobne informacije, uvijek je prisutan rizik da
¢e oni iskoristiti te informacije, kritizirati pojedinca ili mu se ismijavati. Imajuci to na umu, internet
bi kao sredstvo koje pruza relativnu anonimnost mogao pridonijeti formiranju bliskih odnosa
(Bargh i McKenna, 2004). | sam Kang (2000; prema Bargh i McKenna, 2004) navodi da virtualni
svijet ¢ini razgovaranje sa Strancima puno laksim jer u njemu postoje brojne stranice s ciljem
upoznavanja drugih. S druge strane, u stvarnom svijetu postoji mali broj okolnosti koji ¢e 0sobu
ohrabriti da pride nekome i upozna se s njim. Pojavom drustvenih mreza istrazivaci su dobili

priliku testirati razlicite teorije u novom okruzenju. Tako je Sheldona (2009) zanimalo kako na
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samootkrivanje utjece druStvena privlacnost Facebook prijatelja kojemu se osoba otkriva.
Drustvena privla¢nost odnosi se na privlaénost neke osobe kao prijatelja, tj. za takvu osobu
smatralo bi se da se npr. moze lako uklopiti s ve¢ postojec¢im krugom prijatelja i da bi bilo lako
postati prijatelj s njom. Samootkrivanje prema Altmanu i Tayloru (1973; prema Sheldon, 2009)
ima dvije dimenzije: a) Sirina, odnosno koli¢ina informacija ili broj tema samootkrivanja, i b)
dubina, odnosno intimnost samootkrivanja. Pokazalo se da percepcija drustvene privlacnosti
dovodi do samootkrivanja, pogotovo kada je rije¢ o broju tema o kojima raspravljamo s nekim na
Facebooku. Dakle, ako nam je Facebook prijatelj drustveno privlacan onda ¢emo s njim
raspravljati o velikom broju tema. Takoder se pokazalo da vise samootkrivanja dovodi do
percepcije medusobne privlacnosti, ali samo ako su teme otkrivanja intimne. Odnosno, ako sa
svojim Facebook prijateljem dijelimo intimne informacije, on ¢e nam biti druStveno privlacniji.
Takoder, iako drustvena privla¢nost utje¢e na dubinu samootkrivanja i obrnuto, pokazalo se da
dubina samootkrivanja, odnosno intimnost informacija koje otkrivamo svom Facebook prijatelju,
u veéoj mjeri izaziva druStvenu privlacnost nego Sto drusStvena privla¢nost produbljuje
samootkrivanje. To istrazivanje pokazuje i da nije koli¢ina samootkrivanja ta zbog koje ¢e nam se
svidjeti na§ Facebook prijatelj, ve¢ je za to zasluzna dubina, odnosno intimnost informacija koje

njemu otkrivamo, odnosno nije bitna kvantiteta ve¢ kvaliteta.

5. ZAKLJUCAK

Veoma zanimljiva grana psihologije za cilj si je zadala prouciti medusobne odnose, kako oni
nastaju i $to omogucéava njihov opstanak. Medusobna privlacnost odnosi se na postojanje
pozitivnih osjecaja prema drugoj osobi i sklonost da se bude zajedno s njom. Da bi se stvorio neki
odnos izmedu dvije osobe u po€etku izmedu njih treba postojati odredena privlacnost, tj. svidanje.
Klasi¢na istrazivanja bavila su se faktorima koji utjecu na poc€etnu privlacnost. Pokazalo se da je
blizina izmedu dvije osobe najbolji prediktor toga hoce li one postati prijatelji. Sto su osobe
geografski i fiziki blize jedna drugoj, to postoji ve¢a mogucnost da ¢e se one sretati, odnosno
vidati jedna drugu. To im omogucava interakciju kroz koju mogu otkriti sli¢nosti i razviti svidanje.
Na svidanje takoder utjeCe i fizicka privlacnost. Pokazalo se da se u istrazivanjima u
laboratorijskim i prirodnim uvjetima ljudima vise svidaju oni koji su fizicki privlacniji, dok im se
u svakodnevnim situacijama vise svidaju oni koji su sli¢ni njima u fizickoj privla¢nosti. Takoder
se pokazalo da su ljudi skloni fizicki privlacnim pojedincima pripisati posjedovanje pozeljnih
osobina, tj. skloni su stereotipu ,,lijepo je dobro“. Nadalje, sli¢nost u stavovima, uvjerenjima i

vrijednostima dovodi do vece privlacnosti pri ¢emu istraZivanja potvrduju poslovicu da ,,svaka
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ptica svome jatu leti“. Takoder, veca je vjerojatnost da ¢emo razviti odnos s osobom kojoj se
svidamo. Ljudi koje pojedinci povezuju s nagradama ili s nagraduju¢im dogadajima, a ne povezuju
s gubitcima ¢e im biti privla¢niji. Iz pocetne privlacnosti moze se razviti bliski odnos. Kako bi ga
istrazivali, istrazivaci su trebali odgovoriti na pitanje $to je ljubav. Ljubav su okarakterizirali
pomocu tri sastavnice: bliskosti, strasti i odanosti. Takoder, Siroko je koristena i podjela na
strastvenu ljubav, ispunjena osjec¢ajem intimnosti i ¢eZnje koja je karakteristi¢na za partnere koji
su na pocetku svoje veze i1 partnersku, koja je ispunjena osje¢ajem intimnosti 1 naklonosti prema
nekome, ali ti osjecaji nisu popraceni straS¢u. Takva ljubav moze se pronaci u dugotrajnim vezama
I prijateljstvima. Na razvoj, ali i odrzavanje odnosa utjecu razli€iti faktori. Pokazalo se da je
sigurna privrzenost povezana sa zdravim i dugotrajnim odnosima, te su sigurno privrzene 0sobe
opc¢enito zadovoljnije svojim iskustvima u intimnim odnosima. Veca je vjerojatnost da ¢e bliski
odnosi opstati ako se temelje na odnosu zajednistva, a ne na odnosu razmjene. Takoder, pronadeno
je da samootkrivanje, odnosno otkrivanje vlastitih misli, emocija, strahova i Zelja ima vaznu ulogu
u stvaranju i odrzavanju bliskih odnosa. Iako bi neki ljudi mozda rekli da je sudbina ta koja spaja

ljude, brojna istrazivanja pokazuju da su zapravo sami ljudi ti koji su zasluzni za vlastite odnose.
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