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SAZETAK

U ovom ¢e se radu istrazivati jezicne migracije izmedu hrvatskog i madarskog jezika tako
Sto ¢e se analizirati prikupljeni korpus rijeci, tj. posudenica koje su tijekom mnogih godina
hrvatsko-madarske povezanosti usle u hrvatski jezik i u njemu ostale. Unato¢ tomu §to u

hrvatskom jeziku i dalje postoji poveci broj rije¢i koje se smatraju posudenicama iz madarskog,

odnosno hungarizmima, mnoge se od njih viSe ne dozivljava kao posudenice.

Rad se moze podijeliti na dva dijela, teorijski i prakticni, a sastoji se od sveukupno Sest
poglavlja. Prvo slijedi teorijski dio koji po¢inje uvodom u temu, a u kojem ¢e se objasniti struktura,
metode te cilj rada. Zatim slijedi poglavlje o povijesti hrvatsko-madarskih odnosa i iz njih
proizaslim jezi¢nim dodirima. Zatim dolazi dio koji se izravno odnosi na temu rada. Rijec je o
jezi¢nom posudivanju, au skloputog dijela bit ¢e objaSnjene i razlicite vrste jezi¢nog posudivanja.
Nakon toga slijedi poglavlje o razlikama, ali i odredenim slicnostima izmedu hrvatskog i
madarskog jezika. U tom ¢e se poglavlju hrvatski i madarski usporediti na nekoliko jezi¢nih razina
koje su vazne za kasnije dijelove rada. Potom slijedi poglavlje u kojem ¢e se ukratko odrediti
pojam hungarizma. Nakon tog teorijskog dijela prelazi se na prakti¢ni dio koji obuhvaca tabli¢ni
prikaz prikupljenog korpusa hungarizama iz triju jednojeziCnih rjecnika hrvatskog jezika, a u
sklopu prakti¢nogdijela provest ¢e se analiza korpusa na reprezentativnim primjerima te sukladno
tomu podjela prema stupnju prilagodbe hrvatskom jeziku. U konacnici rada donesen je zakljucak,

prijedlozi za buduca istraZivanja te je naveden popis literature i izvora.

Kljuéne rijeci: jezi¢ne migracije, jezi¢no posudivanje, posudenice, hungarizmi, rjecnici
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1. UVOD

Kada se govori o jeziku, onda se moZe reci da je on kao Zivi organizam koji se tijekom
cijelog svojeg ,zivota“ mijenja, stoga se ne treba zacuditi pred Cinjenicom da svaki jezik u tom
procesupromjene dolazipodutjecaj drugih, obi¢no njemu prostorno bliskih jezika. Toje bio slucaj
s hrvatskim 1 madarskim jezikom, koji su medusobno utjecali jedan na drugi, bilo to iz politickih,
prostornih ili nekih drugih razloga. Ne samo da su Hrvati i M adari do§li na prostore Europe koje i
danas nastanjuju u razmaku od samo dvjestotinjak godina, s tim da su Hrvati dosli u 7., a M adar
u 9. stolje¢u, nego su nesto vise od osamsto godina bili povezani i1 zajednickom drzavom. Tijekom
tog vremena do jezi¢nih migracija, tj. posudivanja, dolazilo je prirodnim, ali ponekad i prisilnim
putem. To su samo neki od razloga zbog kojih su u danasnjem hrvatskom jeziku prisutne
posudenice iz madarskog, odnosno hungarizmi. No kako je spomenuto, taj jezi¢ni utjecaj odvijao
se u oba smjera, pa je tako 1 u madarskom jeziku odredeni broj rije¢i slavenskog, tocnije hrvatskog
podrijetla. Cilj je ovoga rada prikazati koliko je tih jezi¢nih migracija doista bilo u smjeru
hrvatskog jezika, dakle koliko je hungarizama =zabiljezeno u hrvatskom prema razlicitim
jednojezi¢nim rjeCnicima koji stoje na raspolaganju. U tu svrhu upotrijebljeni su Hrvatski
enciklopedijski rjecnik (2004), Veliki rjecnik hrvatskog standardnog jezika (2015) 1 Veliki rjecnik
hrvatskoga jezika (2006). Prikupljeni korpus hungarizama analizirat ¢e se prema stupnju
prilagodbe hrvatskom jeziku. U istraZivanju se polazilo od op¢eg prema specificnom, dakle

koristila se deduktivna metoda, a u prikupljanju korpusa metoda zapazanja i analize.

Rad ima dva dijela, teorijski i prakticni koji sveukupno obuhvacaju Sest poglavlja. Nakon
ovog uvodnog poglavlja slijedi poglavlje u kojem se govori o hrvatsko-madarskim jezi¢nim
dodirima kroz prizmu drusStveno-povijesnih odnosa. U sljedeéem ¢e se poglavlju objasniti jezi¢no
posudivanje i razliite vrste jezi€nog posudivanja. Nadalje slijedi poglavlje u kojem se govori o
razlikama izmedu hrvatskog i madarskog jezika s obzirom na to da hrvatski pripada flektivnim
jezicima indoeuropske jezicne porodice, a madarski aglutinativnim jezicima uralske jezicne
porodice. lako su hrvatski 1 madarski tipoloSki 1 genetski razliCiti jezici, medu njima postoje i
odredene sli¢nosti, o cemu ¢e takoder biti rijeci. Usporedit ¢ese fonoloski, ortografski i morfoloski
sustav oba jezika te ¢e se sukladno tomu objasniti nacini prilagodbe madarskih posudenica u
hrvatskom. U tom ¢e se poglavlju osvrnuti i na nafine ulanavanja morfema u oba jezika, tj.
konkretnije na tvorbu rije¢i. Zatim slijedi poglavlje u kojem ¢e se odrediti pojam hungarizma.
Nakon teorijskog dijela prelazi se na prakticni dio koji obuhvaca tablicni prikaz prikupljenog
korpusa hungarizama iz triju jednojezicnih rje¢nika hrvatskog jezika. Na tom ¢e se korpusu

hungarizama na spomenuti nacin provesti i analiza. U sljede¢em poglavlju donesen je zakljuc¢ak



te prijedlozi zabuduca istrazivanja, a u posljednjem je poglavlju naveden popis koriStene literature

11izvora.

Polazna pretpostavka bila je da ¢e spomenuti rjecnici sadrzavati dosta razliCit broj
hungarizama teda ¢e biti neujednacenostiiu njihovu opisu, alii da ne¢e svi hungarizmi zabiljezeni
u jednom rje¢niku nuzno biti odredeni kao hungarizmi unekom od druga dva rje¢nika. Cilj je rada
bio utvrditi kolika je razina takvih neujednacenosti te odrediti to¢an broj hungarizama oko kojih
se slazu sva tri istrazivana rjecnika, a zatim sve hungarizme analizirati prema stupnju prilagodbe

hrvatskome jeziku.



2. JEZICNI DODIRI HRVATSKOG I MAPARSKOG KROZ PRIZMU DRUSTVENO-
POVIJESNIH ODNOSA

U ovom ¢e se poglavlju re¢i nesto o jezi¢nim dodirima izmedu hrvatskog i madarskog
jezika. Ponajprije ¢e se tijezi¢ni dodiri staviti u kontekst u kojem je do njih uopcei dolazilo, t;.
reéi ¢e senesto o drustveno-povijesnimokolnostima koje suutjecale na njihovo nastajanje, a zatim

nesto viSe o samim jezi¢nim dodirima.

2.1. DruStveno-povijesni odnosi

Kao sto je ve¢ spomenuto u uvodu, prvi dodiri hrvatskog i madarskog jezika pocinju veé
krajem 9. stoljea. U to se vrijeme Madari doseljavaju na podru¢je Panonske nizine, a u
neposrednoj se blizini ve¢ dva stoljeéa ranije nastanio hrvatski narod. ,Madari su na svom putu
presli Volgu, presli preko danasnje Ukrajine i naselili podrucje iza Karpata do srediSta Panonske
nizine* (Vulesica 2011: 130). M adari sujo$ jedno vrijeme u novoj domovini zivjeli polunomadski,
ali takav nacin zivota polako napustaju jer su se priviknuli na sjedilacki nain te uzgajanje Zitarica
i stoke (Vulesica 2011: 135). Time su zapoceli svoju prilagodbu novonastalim zivotnim uvjetima

te novoj domovini.

M adari su u nadolaze¢im godinama 10. stolje¢a u viSe navrata napadali prema Zapaduu
nastojanju da dodatno povecaju svoj zivotni prostor. ,,U X. st. oni su provaljivali na Balkan, u

Italiju, Njemacku, Francusku, ¢ak i preko Pireneja“ (enciklopedija.hr). Nekad su bitke dobivali,

nekad gubili, a nakon poraza od Henrika I. Pticara 933. godine porazi postaju sve ¢eSc¢i. 955.
godine poraZeni su kod Augsburga i tu ve¢ polako nastupa kraj madarskih nastojanja prema

Zapadu (Vulesica 2011: 135-136).

No to nije znacilo da ne¢e do¢i do novih osvajanja juznih podrucja, u ovom slucaju
podrucja juzno od Drave gdje je Zivio hrvatski narod. Ta osvajanja pocela su u vrijeme ugarske
dinastije Arpadovica. ,Podru¢je izmedu Drave i1 planine Gvozd (Kapela) kasniji nasljednici
Ladislava I. nisu izravno integrirali u Ugarsku, ve¢ su ga kao teritorijalno samostalnu politicku
cjelinu pod imenom Slavonija pripojili ugarskoj kruni* (Sokéevi¢ 2016: 60—61). Zbog pripojenja
Slavonije Ugarskoj Ladislav je doSao u sukob s papom Urbanom II. jer je papa Hrvatsko
Kraljevstvo smatrao papinskim vazalom, a tek je njegov nasljednik Koloman kona¢no uredio
odnose s papom. Razli¢iti izvori tvrde razli¢ito u vezi dosega madarskih osvajanja Hrvatske. Jedni
tvrde danisu dospjeli do obale jer su se morali vratiti u domovinu koju su napali Pecenezi, a drugi

pak tvrde da sudosli do primorskih krajeva. Ipak je najvjerojatnije da do dalmatinske obale tada


https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=37947

jos nisu dosli. Govoreéi o primorskim krajevima, treba spomenutida je u primorskoj Hrvatskoj
postojala protustranka koja je za svog kralja izabrala velikaSa pod imenom Petar. Okrunjen kao

novi ugarski kralj Koloman je 1097. godine dosao s ugarskom vojskom do planine Gvozdi porazio
protukralja Petra (Sokéevi¢ 2016: 61).

Do prve jace politicke povezanosti dolazi pocetkom 12. stolje¢a kada Koloman postaje
hrvatski kralj te sklapa dogovor s hrvatskim velikaSima pod nazivom Pacta Conventa. To je
navodni ugovor koji ,,...govori o uvjetima pod kojima su predstavnici hrvatskog plemstva
prihvatili Kolomana za svojega kralja (mogli suu miru uzivati posjede, bili su oslobodeni poreza

1 odredena im je vojna sluzba) te nabraja dvanaest plemena/rodova® (enciklopedija.hr). Otad pa

sve do 1918. godine moze se govoriti o madarsko-hrvatskoj drzavnoj zajednici. Tako su M adarska

1 Hrvatska u$le u drZavnu tvorevinu pod nazivom personalna unija, tj. dijelile su osobu vladara.

Hrvatska je u narednih nekoliko stolje¢a dozivjela 1 uspone i padove, pa je tako primjerice
zlatno doba srednjovjekovne Hrvatske nastupilo tijekom vladavine Anzuvinacau 14. i 15. stoljecu
(Sok&evi¢ 2016: 91). Dogodile su se promjene u drutvu i gospodarstvu te je Hrvatskoj od
Mletacke Republike vraéena Dalmacija, iako to nije potrajalo i ve¢ pocetkom 15. stoljeca
dalmatinski gradovi opet potpadaju pod vlast Mle¢ana (Sokéevié 2016: 94-95). Drustveni i
gospodarski razvoj prestaje u 16. stolje¢u kada dolazi do provala Osmanlija na ove prostore ¢ime
zapocinje doba stalnog ratovanja protiv Osmanskog Carstva, a takoder dolazi i do unutarnjeg rata
koji dodatno otezava situaciju (Sok&evi¢ 2016: 107). ,U prva dva desetlieta 16. stoljeca
gospodarska mo¢ Slavonije i (osobito) Hrvatske sve je vise slabjela, a stalna obrambena borba
protiv Turaka (od 1512. turske postrojbe redovito napadaju bosanske utvrde koje Stite hrvatske
zemlje i samu Hrvatsku) iscrpla je hrvatsko plemstvo* (Sokéevié 2016: 119). Nakon poraza kod
Mohaca 1526. godine prestaje postojatimadarsko-hrvatskadrzavnazajednica kakva je bila dotada.
I Hrvati i Madari okrecu se austrijskoj dinastiji Habsburg te time nastaje nova slozena drzavna
tvorevina pod nazivom HabsburSka M onarhija. Hrvati Zele ravnopravnost i autonomiju u novoj
drzavi, ali M adari ipak Zele zadrzati prevlast iako su i oni sami uvijek bili potiskivani od strane
Habsburgovaca. U zajedni¢kom ratu protiv Osmanlija Hrvati i M adari morali su ostatiu dobrim
odnosima, ali kada je u pitanju bila hrvatska ravnopravnost i autonomija, onda je Cesto i izmedu
njih samih dolazilo do konflikta (Sok&evié 2016: 121-122). Od 1804. do 1867. godine zajednicka
je drzava bila Austrijsko Carstvo, a od 1867. pa sve do njezina raspada 1918. Austro-Ugarska
M onarhija (Sok&evi¢ 2016). Prema imenima koje je M onarhija imala tijekom razli¢itih razdoblja
u povijesti vidljivo je na neki nafin umanjivanje i zanemarivanje hrvatske ravnopravnosti i

autonomije u odnosu na ugarsku krunu.


https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=46073

1790. godina smatra se prekretnicom u hrvatsko-madarskim odnosima. ,,...tada su otpoceli
drzavnopravni sukobi koji su u narednim desetlje¢ima nepovoljno utjecali na odnose izmedu
hrvatskih i ugarskih staleza, a time i Hrvatske i Ugarske, koji su se jo§ viSe zaoStravali nakon
pojave odnosno postupnog §irenja nacionalnih pokreta® (Sok&evi¢ 2016: 203). U razdoblju koje je
uslijedilo sukobi su bili sve ¢es¢i te je uskoro u duhu ilirskog pokreta i s njime povezanim
nacionalnim budenjem zapocela i borba za hrvatskijezik. To se dogodilo iz razloga §to su M adar
htjeli uvesti madarski kao sluzbeni jezik upravnih i zakonodavnih tijela u Hrvatskoj, smatrajuci
sav teritorij pod ugarskom krunom jedinstvenom cjelinom. Sukobi doZivljavaju vrhunac 1848.
godine kada zbog razli¢itih politi¢kih nastojanja dolazi do oruzanog obratuna izmedu Hrvata i
M adara. Naime, Hrvatska je od ugarskog sabora zatrazila nacionalnu samostalnost, §to Madarima
nikako nije odgovaralo (Sok&evi¢ 2016: 253). Politicka se situacija zaostrila, a kako dogovora nije
bilo, ban Jelaci¢ 11. rujna 1848. prelazi Dravu s ciljem ruSenja peStanske vlade. Budu¢i da je
Jelaci¢eva vojska bila malobrojna i loSe opremljena, nakon nekoliko manjih sukoba popracenih
minimalnim gubitcima ban se povukao i zatrazio primirje. No borba za nacionalnu samostalnost u

okviru nacionalnog pokreta nastavljena je u godinama koje su uslijedile sve do raspada Austro-

Ugarske M onarhije.

U vidu borbe za hrvatska prava treba spomenuti i Hrvatsko-Ugarsku nagodbu iz 1868.
godine. Tom je nagodbom hrvatska strana dobila autonomiju na podrucju pravosuda, bogostovlja
1 nastave, a hrvatski je jezik uveden kao sluzbeni jezik uprave, pravosuda i zakonodavstva

(Sokéevié 2016: 288). Nagodba je imala i svoje mane, ali je bila dobar pocetak za daljnje hrvatsko

osamostaljivanje.

Nakon kratkotrajnog mirnog banovanja Ivana MaZurani¢a odnosi se opet zaoStravaju.
Primjerice uvodenjem madarskog jezika kao sluzbenog na hrvatskim prugama u vlasniStvu
madarske Zeljeznice, pokusajima osnivanja madarskih manjinskih §kolaisl. Takoje i 1883. godine
David Antal bez prethodne najave na zid zagrebackog financijskog ravnateljstva izvjesio
dvojezi¢ne, madarsko-hrvatske natpise, $to je osudeno kao krienje Nagodbe (Soké&evi¢ 2016: 305).
Sve S§to je bilo povezano s madarskim jezikom u hrvatskoj je javnosti smatrano pokuSajem
asimilacije 1 madarizacije, stoga su takvi pokus$aji nailazili na jak otpor hrvatske strane te je
dolazilo 1 do protumadarskih prosvjeda. Ugarski kralj tada na bansku stolicu postavlja Karla
Khuena-Hedervaryja s ciljem smirivanja Hrvatske, a Khuen ubrzo =zadobiva epitet
,hajomrazenijeg Madara“ zbog svojeg ¢estog djelovanja u interesu Budimpeste (Sokéevié 2016:
307). Unato¢ negativnom videnju hrvatske javnosti u vezi s novim banom, u njegovih je

dvadesetak godina djelovanja ipak doslo do odredenog gospodarskoguspona. 1903. godine Khuen
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je nakon ozbiljnijih protumadarskih prosvjeda odstupios duznosti. U Hrvatskojse uskoro osnivaju
protumadarske politicke stranke koje uzastopno dobivaju izbore, a najniza tocka u hrvatsko-
madarskim odnosima bila je 1912. i 1913. godine (Sok&evié¢ 2016: 339). Nakon Prvog svjetskog
rata 1918. godine dolazi i do konacnog raspada Austro-Ugarske M onarhije te Hrvatska ulazi u

novu drzavnu zajednicu sa Srbima i Slovencima.

2.2. Jezi¢ni dodiri hrvatskog i madarskog

S obzirom na viSestoljetnu geopoliticku povezanost hrvatskog i madarskog naroda,
prirodno je i to da su jedan na drugi utjecali na kulturnoj, ali i jezi¢noj razini. Tijekom tih dugih
kulturnih, drusStvenih i politickih dodira dogadale su se i jezicne migracije, odnosno jezi¢na
posudivanja u oba smjera. Sasvim je normalno da narod koji nema naziv za odredeni predmet ili
pojavu preuzme rije¢ od naroda koji ju ima 1 prilagodi ju svom jeziku. Osim toga geografski,
drustveni i1 politicki razlozi takoder su neki od razloga jezi¢nog posudivanja. Jezicno se
posudivanje moze odvijati na svim jezi¢nim razinama, tj. na fonoloskoj, morfoloskoj, leksickoj,
sintaktickoj 1 semantickoj. Prilagodba posudenica takoder se moze odvijati na viSe nacina, pa se
tako posudenica mozZe prilagoditi fonolo$ki, morfoloski, ortografski i semanticki, a o svemu tome
detaljnije u kasnijem dijelu rada. ,Medu posudenicama u hrvatskom jeziku razli¢itog podrijetla
hungarizmi zauzimaju, bez sumnje, posebno mjesto — ne samo zbog velikih tipoloSkih i1 genetskih
razlika izmedu hrvatskog i madarskog jezika, nego 1 zbog izvanredno slozene povijesti
medusobnih dodira, tijekom koje se op¢i pristup prema preuzimanju madarskih leksickih

elemenata mijenjao ovisno o aktualnim odnosima izmedu hrvatstva i madarstva“ (Zagar-Szentesi
2005: 51).

,Madarski je jezik ugrofinski jezik koji pripada uralskoj skupini jezika, a prema tipu je
aglutinativni jezik. U Europi samo madarski, estonski, finski, baskijski i turski ne pripadaju
indoeuropskim jezicima, dakle nisu u srodstvu s germanskim, romanskim ni sa slavenskim
jezicima® (Tot 2010: 143). Unato¢ tomu Sto hrvatski pripada flektivnim jezicima indoeuropske
jezicne porodice, a madarski aglutinativnim jezicima uralske jezi¢ne porodice, tijekom povijesti
su jedan s drugim mijestimice uspjeli razviti prili¢no intenzivne jeziéne dodire (Zagar-Szentesi
2005: 51). To potvrduje i PuSkar (2010: 129) u odnosu i na druge europske jezike govoreci
sljedece: ,Kao i drugi jezici i hrvatski je jezik spletom druStvenihi geopolitickih okolnosti tijekom
svoje Citave povijesti dolazio u posredan ili neposredan dodir s razli¢itim europskim jezicima“.

Vezano uz jezi¢ne dodire s M adarima Vulesica (2011: 130) tvrdi kako je komunikacija M adara sa



susjednim narodima bila lako ostvariva. Granica s Hrvatima bila je Drava, a sa Srbima Sava i
Dunav, ali sui tinarodi Zivjeli u dijelovima Panonske nizine. Socanac (2005: 9) takoder potvrduje
da do jezi¢nih dodira ne dolazi in abstracto, ve¢ su oni uvijek rezultat specifi¢nih drustvenih
odnosa, a mjesto susreta dvaju ili viSe jezika svijest je dvojezi¢nog govornika koji nosi ulogu

posrednika izmedu dviju jezi¢nih zajednica.

Prema Zagar-Szentesi (2005: 52) izmedu hrvatskog i madarskog stanovni§tva jos je u
vrijeme doseljavanja Madarau tzv. Karpatski bazen krajem 9. stolje¢a zapoceo proces kulturne 1
jezicne razmjene, a kojem je od pocetka 12. stolje¢a pogodovao nastanak zajedni¢ke hrvatsko-
madarske drzave koja je u razli¢itim oblicima trajala viSe od osam stolje¢a. Preuzimanje rijeci iz
madarskog jezika u hrvatski pocinje otprilike u 13. stoljecu i traje najkasnije do pocetka 17.
stoljeéa. Nakon toga utjecaj madarskog slabi unato¢ kasnijim poku$ajima madarizacije. Zagar-
Szentesi (2005: 52) takoder navodi nekoliko znacajnijih valova pojave hungarizama u raznim
slojevima hrvatskog korpusa. Prvi val trajao je od 13. do 15. stoljeca, a tijekom kojeg se
hungarizmi pojavljuju u kajkavskoj crkvenoj terminologiji. Zatimslijedi val u drugoj polovici 17.
stolje¢a koje se prostorno veze uz slavonsko-vojvodanske govore, a hungarizmi tog razdoblja
vecinom pripadaju poljoprivrednom podrucju i seoskoj kulturi. Nakon toga dolazi 18.1 19. stoljece
u kojem se priljev hungarizama ipak smanjuje jer se u hrvatskoj po€inje sustavnije baviti jezikom,
a time dolazi i do pojave jezi¢nog purizma. Ne dolazi do izravnog jezicnog posudivanja, ve¢ do
kalkiranja. Posljednji val obuhvaca pocetak 20. stolje¢a kada dolazi do raspada Austro-Ugarske

M onarhije te su time jezi¢ni dodiri izmedu hrvatskog i madarskog svedeni na najnizu razinu.

M adarski je jezik najveci utjecaj imao na pograni¢na podruc¢ja Hrvatske, dakle mjesta gdje
je jos od doseljavanja M adara dolazilo do kulturnih i jezi¢nih dodira, a samim time i razmjene te
posudivanja. Srednjovjekovna je Slavonija poprili¢no brzo pripala Ugarskom Kraljevstvu dok je
Dalmacija oduvijek viSe naginjala prema Italiji. Stoga se danas najviSe hungarizama moze pronaci
u govoru stanovnika Slavonije, Podravine te M edimurja (Zagar-Szentesi 2005: 52). To potvrduje
1 Katalini¢ (2013: 34-35) tvrdedi sljedecée: ,,M adarski jezicni utjecaj najizrazitije se ocitovao na
onim jezicnim podrucjima Hrvatske koja grani¢e s Madarskom, i to tamo gdje u proslosti nije
dolazilo do velikih migracija stanovnistva®. U osjeCkom se gradskom govoru tako mogu cuti
primjeri rijeci koje zavrSavaju sufiksom -os 1 -as (npr. slambos, dobos, pajdas i sl.), a urje¢nicima
se takoder pojavljuju primjeri posudenicas tim i drugim sufiksima karakteristicnim za madarski
jezik. Osim toga u hrvatskom se jeziku mogu pronaéi hungarizmi koji se danas Cesto ni ne
dozivljavaju kao posudenice, a takve se rijei nazivaju usvojenice upravo zbog razine usvojenosti

1 prilagodenosti jeziku primatelju, tj. kada se izgubi svijest govornika da je neka rije¢ posudenica.
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,Dugotrajnom i ¢estom uporabom nekih posudenica, svijest o njihovu stranom podrijetlu moze

potpuno nestati, Sto znaci da ¢e se takve rijeci dalje razvijati kao i domace* (Socanac 2005: 9—10).

,P0 Bloomfieldu rije¢ se posuduje putem kulturne difuzije (engl. cultural diffusion), koja
znaci prenoSenje ili Sirenje stvari i obiaja iz jedne jezi¢ne zajednice u drugu. Zajedno s
predmetima, pojmovima i obicajima prelaze od jednog naroda drugom i rijeci kojima se stvari i
obicaji imenuju (Filipovi¢ 1986: 29). Bloomfield takoder razlikuje kulturno i intimno posudivanje
u slucaju kada posudeni jezi¢ni elementi dolaze iz nekog drugog jezika. Vezano uz te dvije vrste
jezi¢nog posudivanja, a uzimajuéi u obzir geografski aspekt jezicnih dodira izmedu Hrvata i
M adara, Katalini¢ (2013:35-36) kaze sljedece: ,Razlike izmedu kajkavskog i slavonskogjezicnog
prostora pokazuju seis obzirom na karakter medujezi¢nog posudivanja. Dok posudivanje brojnih
rijeci iz crkvene, pravne i politiC¢ke terminologije u kajkavskom moZemo definirati kao kulturno,
pod kojim podrazumijevamo preuzimanje rijei za nove stvari i pojave pri ¢emu jedan narod uci
od drugoga, kada govorimo o medujezi€nom utjecaju na slavonskom prostoru on je bio sasvim
lokalnog tipa, ostvaruju¢i se u stvarnim svakodnevnim kontaktima medu pretezito seoskim 1
poljoprivrednim stanovniStvom dviju jezi¢nih zajednica $to oprimjeruju leksemi koji se odnose na
predmete 1 pojave iz svakodnevnog Zivota. Takav tip posudivanja u literaturi spominje se kao
intimno posudivanje*. Kulturno je posudivanje obostrano, osim u slucaju kad jedan narod moze
pruziti viSe nego drugi, a intimno je posudivanje jednostrano te do njega dolazi kada se dva jezika
govore u jednoj topografski ili politicki zasebnoj zajednici (Filipovi¢ 1986: 29). ,.S obzirom na
jezicne razine govorimo o fonoloskim, morfoloskim, sintaktiCkim, semantickim ili leksickim

posudenicama* (Katalini¢ 2013: 16).

Prema Filipovicu (1986: 26) jezicne je dodire bolje proucavati uzimajuéi u obzir i
izvanlingvisticke elemente, tj. ako se u analizu ukljuci druStveno-kulturni kontekst. Upravo zato
su u prethodnom poglavlju u kontekst stavljeni drustveno-povijesni odnosi Hrvata i Madara
tijekom njithove duge zajednicke povijesti. Stoga se takav pristup istrazivanju koji ukljucuje 1
izvanjezicne elemente mozenazvati sociolingvistiCkim. Diirrigl (1988: 98) takoder tvrdi da jezicno
posudivanje uvijek treba promatrati u okviru druStveno-povijesnog i kulturnog kontakta dvaju

jezika, odnosno naroda.

Uz proucavanje jezika u dodiru treba spomenutii tri osnovna elementa od kojih takva
istrazivanja polaze. Prema Weinreichu (1953) to su sljede¢i elementi: 1. Jezici su u kontaktu ili
dodiru kad ih naizmjeni¢no upotrebljava isti govornik ili govornici, a takav je govornik mjesto

jezicnih dodira. 2. Govornika koji naizmjeni¢no upotrebljava dva jezika naziva se bilingvom, a tu



pojavu bilingvizmom. 3. Posljedicu pojave bilingvizma da jedan govornik upotrebljava vise od
jednog jezika naziva se interferencijom. Dakle, ukratko se moze zakljuciti da su osnovni elementi
pri proucavanju jezi¢nih dodira sljede¢i: mjesto jezi¢nog dodira, bilingvizam ili dvojezicnost i
interferencija. Mjesto jezicnog dodira ili kontakta ne promatra se samo kod pojedinacnih
govornika, ve¢ i na razini Citavih jezi¢nih zajednica pa se prema tome kontaktoloSka istrazivanja
osim lingvistickim aspektom jezicnog dodira nuzno =zanimaju psiholingvistickim i
sociolingvistickim pitanjima, a to ih odreduje kao interdisciplinarnu granu jezikoslovlja (Katalini¢
2013: 13—-14). Takvo videnje proucavanja jezi¢nih dodira potvrduje i Filipovi¢ (1986). Treba
napomenuti da se kontaktna lingvistika u uzem smislu bavi usustavljivanjem stranih jezi¢nih
elemenata u sustavu jezika primatelja kao tragovima jezi¢nog posudivanja (Zagar Szentesi2009:
73).

Govoreci o bilingvizmu, tj. dvojezicnosti, razlozi zbog kojih do nje dolazi uglavnom su
drustveno-povijesne naravi, primjerice suzivot dvije jezi¢ne zajednice na geografski bliskom
podrucju, razmjena dobara, trgovacki putevi, Cesto pomicanje drzavnih granica zbog osvajanja,
kultura, obrazovanje, tehnoloski napredak i sl. Sve to dovodi do medujezi¢nog utjecaja i stvaranja
¢itavih dvojezi¢nih zajednica. ,,Sudbina je dvojezi¢nih ili viSejezicnih zajednica razli¢ita. Jezici u
stabilnim jezi¢nim zajednicama mogu se oCuvati bez obzira na snazan utjecaj drugog jezika u
kontaktu. Druk¢ija je situacijau dvojezi¢nim zajednicama €iji se govornici s viemenom asimiliraju
u dominantnoj kulturi $to dovodi do zamjene jezika, a u krajnjem slucaju i do izumiranja ili

potpunognestanka jezika® (Katalini¢ 2013: 14).

Kod jezi¢nih je dodira vazan ¢imbenik i njihovo trajanje jer dugotrajni 1 stabilni dodiri
mogu uzrokovati znac¢ajne promjene u strukturi nekog jezika na svim njegovim razinama. Takoder
je vazna drustvenai gospodarska nadmo¢ jer ¢e CeSce razvijenije drustvo biti jezik davatelj nego
ono manje razvijeno koje je obi¢no jezik primatelj, a neki proucavatelji jezicnih dodira tvrde da
dinamici medujezi¢nih utjecaja pridonose i genetska te tipoloska struktura jezika koji suu dodiru.
Primjer da genetske i tipoloSke razlike jezika imaju veze s razinom medujezicnih utjecaja moze
biti upravo odnos hrvatskog i madarskog jezika. Naime, unato¢ hrvatsko-madarskim jezicnim
dodirima koji su trajali stotinama godina, ipak nije doslo do utjecaja na gramaticku strukturu
jjednog od ta dva jezika najvjerojatnije upravo zbog njihove genetske 1 tipoloSke razliCitosti.
Utjecaj je ostao ograniCen na leksicku razinu zakoju se moze re¢i da medujezicne utjecaje najbolje
i1 najlakSe prihvaca (Katalini¢ 2013: 15). Kada se govori o jezi¢nim utjecajima na leksickoj razini,

onda se misli na jezi¢no posudivanje leksickih jedinica, tj. leksema.



Ono $to moze nastati kao posljedica dugih i stabilnih medujezi¢nih dodira su tzv. jezicni
savezi. Prema Katalini¢ (2013: 15) jezicni savez sastoji se od najmanje dva, a vrlo ¢esto i nekoliko
jezika koji se govore u geografski vrlo bliskom podrucju i koji dijele niz zajednickih obiljezja koja
su se prosirila isklju¢ivo zbog intenzivnih dodira. Treba napomenuti da nijedan jezik saveza ne
mora imati sva obiljezja koja definiraju odredeni savez, ali moraju imati barem neka. Primjer moze
biti balkanski jezi¢ni savez koji obuhvaca albanski, gr¢ki, bugarski, makedonski, rumunjski,
meglenorumunjski, arumunjski te djelomice srpskijezik. Svi nabrojani jezici dijele niz obiljezja
nastalih difuzijom kao §to su postponirani ¢lan, zamjena infinitiva zavisnom re¢enicom, redukcija

padezai dr. Proucavanjem jezi¢nih saveza bavi se arealna lingvistika.

U nastavku rada slijedi neSto viSe o jezicnom posudivanju i razliitim jezi¢nim razinama

na kojima se posudivanje moze dogoditi, a ve¢i naglasak stavit ¢e se na leksicko posudivanje.
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3. JEZICNO POSUPIVANJE I NJEGOVE VRSTE

U ovom ¢e se poglavlju objasniti jezicno posudivanje i vrste jezi€nog posudivanja, a koje
obuhvacaju fonolosko, morfolosko, sintakticko i leksicko posudivanje, s tim da ¢e se naglasak
staviti na leksi¢ko posudivanje koje je glavni predmet ovoga rada te je stoga i navedeno kao
posljednje potpoglavlje. Takoder ¢e se kod morfoloskog posudivanja ukratko osvrnuti na osjecki

gradski govor.

3.1. O jezicnom posudivanju opcenito

Jezi¢no posudivanje podrazumijeva preuzimanje jezi¢nih elemenata iz jednog jezika u
drugi, a u ovom slucaju istrazuju se preuzimanja koja su se tijekom duge zajednicke povijesti
dogodile izmedu hrvatskog i madarskog naroda kao posljedica jezi¢nih dodira. Jezi¢no se
posudivanje moze odvijati na svim jezicnim razinama, odnosno svaki jezi¢ni element, primjerice
fonem, morfem, leksem, sintagma ili reCenica, moze biti preuzet iz nekog jezika i postatidio nekog
drugog jezika. No istraZivanja su pokazala da se zbog razli¢ite strukture svakog jezika i njegovih
razina neki jezi¢ni elementi lakSe posuduju od drugih. Takav je slucaj s posudivanjem na leksickoj
razini kao §to je ve¢ i spomenuto. ,,Jezic¢ni dodiri mogu imati razli¢ite posljedice, koje se kre¢u od
povrsinskoga leksickog posudivanja, preko strukturalnog posudivanja, pa sve do stvaranja novih
jezika, ili pak izumiranja 1 nestajanja postoje¢ih® (Sofanac 2005: 9). Najces¢i je oblik
medujezi¢nih utjecaja leksicko posudivanje kojem su podlozni svi jezici, bilo da je rije¢ o
kulturnom posudivanju s ciljem popunjavanja leksickih praznina jezika primatelja, ili preuzimanju
leksickih elemenata koji u jeziku primatelju ve¢ postoje zbog jezicnih dodira izmedu govornika
razli¢itih jezika (So€anac 2005: 9).

Bend (2008: 58-60) na temelju postojece literature koju je proucavao te vlastitih
istrazivanja dolazi do odredenih spoznaja koje se mogu primijeniti na proucavanje jezi¢nih dodira
opcenito, a naziva ih univerzalijama jezicnog posudivanja. Ponajprije navodi da nijedna jezicna
zajednica nije izolirana od utjecaja drugih jezi¢nih zajednica te je stoga jezicno posudivanje
prirodna pojava. To dokazuje i podatak da u vecini europskih jezika broj posudenica nadmasuje
broj rijeci temeljnog leksika. Diirrigl (1988: 97) takoder potvrduje da je iz teorije jezika u kontaktu
poznato da nema nijednog potpuno Cistog jezika jer je svaki poneSto primio od nekog drugog
jezika. Bend zatim kaze da leksiC¢ko posudivanje uvijek prethodi posudivanju gramatickih, tj.
strukturnih elemenata. Drugim rije¢ima leksi¢ko posudivanje prethodi fonoloSkom, morfolosSkom

1 sintaktickom posudivanju. Potom tvrdi da se prema vrstama rijeci naj¢esc¢e posuduju imenice,
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zatim redom glagoli, pridjevi, prilozi, prijedlozi i uzvici. Njegov idu¢i zakljucak odreduje
redoslijed posudivanja strukturalnih jezi¢nih elemenata. Prema tom redoslijedu on tvrdi da su
najzastupljenija fonoloska obiljezja, tj. suprasegmentalna obiljeZja poput naglaska, tempa i
intonacije, zatim slijedi red rijeci, a na kraju vezani leksicki morfemi, odnosno sufiksi i prefiksi.
Na kraju Bend jo§ kaze da se posudeni leksemi ponajprije odnose na kulturne i civilizacijske
posebnosti jezika davatelja, primjerice na jela, odjecu, obicaje, alate i vjerovanja. Dakle, radi se o
pojmovima za koje u jeziku primatelju nije bilo imena te su se posudivanjem popunile leksicke

praznine.

Prema M atasovicu (2001: 69) u situacijama jezicnih dodira postojitzv. hijerarhija razina
prema kojoj se najlakSe posuduju upravo leksicki elementi, a najteze morfoloski 1 sintakticki dok
su fonoloski, semantic¢ki i tvorbeni elementi negdje izmedu. ,Razine posudivanja: leksicka
fonoloska — tvorbena — semanticka — sintakticka — morfoloSka. U nacelu se moZe re¢i da jezici
stupaju u medusobne dodire na vi§im razinama predloZene hijerarhije samo ako ve¢ postoje dodiri
medu njima na niZzim razinama® (Matasovi¢ 2001: 69). Treba uzeti u obzir da je intenzivno
leksi¢ko posudivanje Cesto u situacijama jezicne neravnopravnosti, tj. kada je jezik davatelj
kulturno 1 dru$tveno nadmocan jeziku primatelju, a da u komunikacijskoj zajednici nema rasirene
diglosije, odnosno da nema velikog broja dvojezicnih govornika. Medutim, u jezi¢nim
zajednicama s raSirenom diglosijom olak§ano je posudivanje na sintaktickoj 1 semantickoj razini.
Tako se vrste posudivanja mogu odrediti i prema intenzitetu jezi¢nih dodira, s tim da $to su dodiri
intenzivniji, to ¢e lakSe biti i posudivanje na viSim jezicnim razinama dok ¢e kratkotrajniji dodiri
uglavnom uzrokovati leksicko posudivanje, tj. posudivanje jezicnih elemenata na najnizoj razini.

Sto se ti¢e tvorbenog posudivanja, ono je uglavnom posljedica ekstenzivnog leksitkog

posudivanja.

Za analizu koja slijedi kasnije u prakticnom dijelu rada vazno je navesti i moguce vrste
posudenica prema stupnju prilagodbe hrvatskom jeziku, a one su: tude rijeci, tudice, prilagodenice
i usvojenice. Tuderije¢i opisuje samnjihov naziv. One surijeci doslovno preuzete iz nekog drugog
jezika te se stoga uopce nisu prilagodile jeziku primatelju i smatra ih se stranima. Moguce ih je
prepoznatipoizvornom obliku pisanja, a u njih spadaju tudaimena, izreke i poslovice, stranerijeci
privremeno upotrebljavane u hrvatskom jeziku i rije¢i nekog drugog jezika koje se u hrvatskom
navode kao citat (Bari¢ i dr. 1999: 282). Zarazliku od tudih rijeci, tudice se moze opisatisljede¢im
citatom: ,,T'udice su dakle pravopisno (npr. softver prema engleskome sofiware) prilagodene hrv.
glasovnom sustavu, ali zadrzavaju neka svojstva izvornoga jezika nesvojstvena hrvatskomu (u

navedenome primjeru suglasnic¢ki skup fiv). Posudenica je obiljezena kao tudica kada zadrzava

12



koje neprilagodeno glasovno svojstvo (npr. u hrvatskom suglasni¢ke skupove c/, bl, di, gl, ki, st,
Jjl, js, jn, ft, jm, jn... na kraju rije¢i — bicikl, dubl, bajt, fajl, lift, spigl, smirgl —ili dvoglase — audi,
nautika, hauba, auspuh), kada ima tude mjesto naglaska (npr. naglasak na posljednjem slogu u
rijeCima bifé, sako;u prilagodenu liku te rijeci u hrvatskome glase bife, sako),kada se sklonidbeno
ne uklapa u sustav hrv. jezika (npr. strani nesklonjivi pridjevi — roza, lila, drap, fes, fajn)“

(enciklopedija.hr). Bari¢ i dr. (1999: 283) kao fonoloske znacajke tudica navode i strani obli¢ni

zavrsetak, tudi naCin tvorbe izvedenice te tudu vrstu naglaska. Prilagodenice su rijeci stranog
podrijetla koje su naglasno, glasovno i sklonidbeno prilagodene hrvatskom jeziku (Bari¢ i dr.
1999: 284). ,Najveci broj rije¢i stranoga podrijetla u nekome jeziku pripada toj skupini premda se
njihov broj razlikuje ovisno o jezi¢noj politici konkretnoga jezika (tj. o tome koliko su jake
puristicke tendencije)... (M ederal 2016: 3). Usvojenice su rijeci toliko uklopljene u hrvatski jezik
da se ne razlikuju od izvornih hrvatskih rijeci te ih govornici ¢esto uopce ne osjecaju kao strane,
vjerojatno zato $to obi¢no ne postoji sinonim kojim bi ih se moglo zamijeniti (Bari¢ i dr. 1999:
285).

3.2. Fonolo§ko posudivanje

Fonolosko se posudivanje odvija na fonoloskoj razini jezika kako mu i samo ime govori,
a odnosise na promjenu u fonoloskom sustavu nekog jezika kao posljedicu utjecaja nekog drugog
jezika. Stoga seu jeziku primatelju pojavljuje novi fonoloski element. O fonoloSkom posudivanju
moze se govoriti samo uvjetno jer ono u pravom smislu te rije¢i ne postoji, a iz razloga $to su
fonoloski sustavi vrlo zatvoreni i strogo strukturirani. Tako su fonemi jezicne jedinice koje nisu
samostalne, ve¢ Cine vece jedinice poput morfema 1 rijeci, a stoga ¢e se 1 njihovo preuzimanje
odvijati posredno (Katalini¢ 2013: 18). ,Na fonoloSkoj razini jezici utjeCu jedni na druge tako da
jezik davatelj potice fonoloske promjene u jeziku primatelju; katkad na taj nacin dolazi do
posudivanja segmenata, no do konvergencije fonoloskih sustava moze do¢i 1 bez neposrednoga
posudivanja segmenata® (Matasovi¢ 2001: 70). U hrvatskom je jeziku tako segment f nastao
uglavnom zbog posudenih ucenih europeizama (npr. forma, figura, fraza i sl.), ali se razvio i
uslijed nekih glasovnih promjena u slavenskim rijeCima (npr. upvati se > ufati se) (Matasovi¢
2001: 70-71).

Fonolosko je posudivanje usko vezano za leksi¢ko posudivanje. No to ne znaci da ¢e se
preuzimanjem nekog leksema s novim fonemom odmah dogoditi i promjena u fonoloSkom

inventaru jezika primatelja. Promjene u fonoloskoj strukturi jezika dugotrajan su proces, a to se
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pogotovo odnosi na tendencije potaknute utjecajem nekog drugog jezika. Za takve strukturalne
promjene potreban je veliki broj posudenica u kojima se pojavljuje neki novi fonem. Taj ¢e fonem
u prvoj fazi biti zamijenjen fonemima jezika primatelja dok ¢e njegovo kona¢no preuzimanje
ovisiti o slicnostima fonoloskih inventara dvaju jezika u dodiru te o strukturi jezika primatelja
(Katalini¢ 2013: 18-19). ,,Davno je uocCeno da struktura jezika primatelja moze olaks$ati ili cak
potaci fonoloSko posudivanje: posudeni segmenti ¢esto nadopunjuju »rupe u sustavu« jezika
primatelja; tako je segment dz lako prihvacden u hrvatskom fonoloskom sustavu jer je ve¢ prije
postojao njegov bezvucni par, afrikata ¢; staroirski je razvio okluziv /p/ u najve¢oj mjeri pod
utjecajem latinskoga, no posudivanje je toga segmenta olakSano ¢injenicom da je u jeziku otprije
postojala opreka zvucnih i bezvuénih okluziva (k: g, . d, b) pri Cemu je nedostajao upravo

bilabijalni bezvucni okluziv p. On je stoga »uvezen« zajedno s latinskim posudenicama...*
(Matasovi¢ 2001: 71).

Prema Filipovic¢u (1986: 81) u fonoloSkom se sustavu jezika primatelja fonem razvija od
postojeceg alofona 1 to kada su zadovoljeni odredeni uvjeti u sustavu te pod pritiskom potrebe i
jezi¢nog posudivanja. Drugim rije¢ima alofon se u jeziku primatelju procesom fonologizacije
pretvara u fonem. Potvrdu za takvo tumacenje nalazimo i1 u hrvatskom jeziku, a to potvrduje
sljedeci citat: ,Na isti nain moZemo protumaciti pojavu fonema /dz/ u hrvatskom fonoloskom
sustavu. /dz/ se javlja u posudenicama iz turskog (dzamija, hodza, dzelat, badzija), iz talijanskog
(dzenerao, madz), iz madarskog (Madzar, Madzarska) i iz engleskog (dZem, dzungla, pidzama,
bridz). U svom historijskom razvoju hrvatski fonoloski sustav nije imao fonem /dz/, zvucni par
bezvucne afrikate /¢/. Alofon [dZ] javlja se u nekim domacim rije¢ima u fonetskom kontekstu kad
iza /¢/ dolazi zvucni konsonant. Ako se od glagola svjedociti izvede imenica na -ba (svjedoc-ba),
tada se ¢ po principu asimilacije po zvucnosti mijenja, u dz: svjedodzba. Na taj se nain formira
alofon [dz]*“ (Filipovi¢ 1986: 81). 1z ovog se moze zakljuciti da je postojanje alofona [dz] u
hrvatskom fonoloskom sustavu uvjetovalo razvoj fonema /dz/ procesom fonologizacije, tj. alofon

se pretvorio u fonem kada je pod pritiskom jezicnog posudivanja nastala potreba za tim fonemom.

3.3. Morfolosko posudivanje

Prema Katalini¢ (2013: 19-20) zatvorenost i stabilnost morfoloskih sustava predstavlja
prepreku u preobrazbi morfoloSkih struktura u uvjetima koji nastaju medujezi¢nim dodirima.
Primjeri preuzimanja ¢itavih deklinacijskih ili konjugacijskih paradigmi gotovo ne postoje, ali je

preuzimanje pojedina¢nih morfema svih tipova moguce ako za njega postoje odredeni povoljni

14



strukturni uvjeti. Takviuvjeti bili bi primjerice postojanje slicnosti prema odredenim uzorcima ili
relativno nevezan ili nepromjenjiv oblik morfema. M orfoloSko je preuzimanje rijetka pojava, ali
mu pogoduje dugotrajan 1 intenzivan jezi¢ni dodir. Dokaz da je posudivanje pojedinacnih
fleksijskih nastavaka moguce potvrduje sljedeci citat: ,,Tako je primjerice rumunjski, uslijed
stoljetnih dodira sa slavenskim jezicima, iz njih posudio padezni nastavak za vokativ jednine

imenica zZenskogaroda na -a...“ (Matasovi¢ 2001: 74).

Tvorbeni su morfemi otvoreniji za strani jezi¢ni utjecaj, a slicno kao 1 kod fonoloskog
posudivanja preduvjet je za preuzimanje stranih tvorbenih obrazaca i morfema posudivanje
leksema. Pritom treba uzeti u obzir da je njihovo odvajanje od osnove i samostalna uporaba na
domacem leksickom inventaru dugotrajan proces. Upravo se u madarskom jeziku mogu pronaci
primjeri posudivanja tvorbenih morfema, tocnije sufiksa, gdje se sufiks -nok/-nek/-nék s
vremenom odvojio 1 osamostalio od slavenskih posudenica te se poceo upotrebljavati na

madarskim osnovama. Primjeri bi bili asztalnok > slav. stolenikv, bajnok > slav. bojenikv

(Katalini¢ 2013: 20).

Osim §to obogac¢uju domaci tvorbeni inventar, tvorbeni morfemi mogu potaknutii ucvrstiti
uporabu slabo plodnih tvorbenih elemenata jezika primatelja u slucaju da se domaci i strani sufiks
slazu prema obliku i znacenju. Tako Hadrovics (1989) objasnjava da su hrvatski sufiksi -as, -us, -
os 1 -is postali ¢es¢i 1 plodniji nakon priljeva veceg broja madarskih posudenica s istim sufiksima
u hrvatski jezik (Katalini¢ 2013: 20). Takvi su sufiksi ¢esto svojstveniosjeCkom gradskom govoru

pai o tome sada slijedi neSto viSe.

3.3.1. Osjecki gradski govor

Osjecki je gradski govor zanimljiv jer se u njemu mogu pronaéi morfemi, toc¢nije sufiksi
koji su tijekom duge zajednicke hrvatsko-madarske povijesti preuzeti u hrvatski jezik iz
madarskog. ,,Osijek je srediSte cijele isto¢ne Slavonije, Baranje i hrvatskoga dijela Srijema. On je
gospodarsko srediSte toga dijela Hrvatske, a 1 jezi¢ni uzor za veéinu seoskih idioma toga dijela
Slavonije* (Kapovié¢ 2004: 102). Prema Kuni i Miki¢ Coli¢ (2017: 80) nagli rast veli¢ine, uloge i
ugleda gradova u druStvu utjecao je na nastanak gradskih idioma kojima se gradsko stanovnistvo
koristiu svakodnevnoj komunikaciji. Tisuidiomi leksicki 1 stilskiviSeslojni, dok suu gramati¢koj

strukturi raznoliki, a posljedica su prelijevanja i preplitanja jezicnih pojava s nejezi¢nima.

Uzimaju¢i u obzir polozaj Osijeka, blizinu madarskoj granici te hrvatsko-madarske odnose

u proslosti, ne ¢udi da je tijekom povijesti bilo jezicnog posudivanja iz madarskog 1 u osjecki
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gradski govor. ,Madarski je utjecaj znacajniji na baranjskom podrucju, a najvise je traga ostavio
u toponimiji i antroponimiji (prezimena i osobna imena)... (Kuna, Miki¢ Coli¢ 2016: 136). S
obzirom na intenzitet i dugotrajnost jezi¢nih dodira izmedu hrvatskogi madarskog, ocekivalo bi
se da je madarski jezik imao znacajniji utjecaj na hrvatski, ali to naizgled nije tako. Valja
napomenuti da veéina hungarizama pripada u supstandardni sloj hrvatskog jezika, tj. u

dijalektizme, regionalizme, arhaizme i zargon (M iki¢ Coli¢, Gasparevi¢, Domorad 2022: 116).

U svojem istrazivanju osjetkog gradskog govora Miki¢ Coli¢, Ga$parevi¢ i Domorad
(2022: 116—-117) nisu zabiljezile nijednu posudenicu iz madarskog, ali je morfoloska analiza
prikupljenog korpusa pokazala posudivanje na strukturalnoj, to¢nije morfoloskoj razini. Primjeri
bi bili sljedeé¢i: Gundika, Mekika, Pejika, Strosika, Vukika, Srednjika, Poljosica (‘Poljoprivredna
Skola’), frajkos 1 mengos (‘zgodan mladi¢®). Sufiks -ika tipican je za podrucje Osijeka, dobro je
prihvacen te vrlo Cesto koriSten u preimenovanju naziva ulica, gradskih naselja, Skola i1 drugih
gradskih prostora. Primjeri su takvih preimenovanja sljedeéi: : Strosika, Vukika, Kersika, Fedika—
Svacika; Pemika, Donjika, Gornjika; Durika; Promika, Kopika. T akoder se mogu pronaci primjeri
sa sufiksom-ika u oblikovanju hipokoristika poput: bracika— ‘prijatelj* i ponika — ‘bicikl‘. Buduci
da se sufiks -ika Cesto pojavljuje u tvorbi umanjenica 1/ili hipokoristika u madarskom jeziku (npr.
Rozsika od Rozsa, Marika od Maria, Zsoltika od Zsolt, Csabika od Csaba) kao i u osjeckom
gradskom govoru, s pravom se njegova uporaba u hrvatskom jeziku moze povezatis utjecajem
mjesnih madarskih dijalekata. Jo§ jedan primjer morfoloskog posudivanja moze se pronaci u
zabiljeZenim rijeCima sa sufiksima -as, -os 1-aros. Primjeri susljedeci: Poljosica, frajkos, cajos i
mengos. Sigurno je da ti sufiksi nisu dosli u hrvatski jezik kao samostalne jezi¢ne jedinice, vec
najvjerojatnije zajedno s madarskim posudenicama, a tek su kasnije postali samostalne jedinice i
kao takvi poceli su se koristiti s domaé¢im rije¢ima. Od spomenutih sufiksa, sufiksi -o§ 1 -ika
pokazali su se kao vrlo produktivni u osjeCkom gradskom govoru. U rje¢nicima hrvatskog jezika
mogu se pronaci jo§ neki primjeri sa sufiksom -os, bilo da se radi o posudenicama ili hrvatskim
rije¢ima s posudenimsufiksom iz madarskog. Neki od tih primjera susljedeci: dobos, dilkos, kicos,
fogos, biros, pasos itd. To potvrduje i sljedeci citat: ,Drugim rije¢ima, u hrvatskom standardu i
supstandardu, za razliku od njemackih, postoji vrlo malo zabiljezenih madarskih elemenata.
Razlog tomu, smatram, ne bismo trebali traziti u genetsko-tipoloSkim razlikama izmedu
madarskoga 1 hrvatskoga, jer je viSestoljetan intiman dodir dvaju jezika ipak uspio rezultirati
sufiksima -us, -as, -o5 (-aros) 1 -is koji su se osamostalili te su danas u op¢oj uporabi, kako u
hrvatskom standardu, tako i u hrvatskom supstandardu, u sljede¢im rije€ima: gladus, bogatas,

bombas, komedijas, brucos, Zenskaros, dzeparos, slatkis, okolis, kiselis* (Puskar 2010: 131-132).
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3.4. Sintakticko posudivanje

Matasovi¢ (2001: 73) kao primjer posudivanja na sintaktickoj razini navodi nestanak
infinitiva u jezicima balkanskog jezi¢nog saveza. Infinitivne konstrukcije zamijenjene suzavisnim
reCenicama, primjerice hocu slikati zamjenjuje se balkanizmom Aocu da slikam. T aj primjer kao i
neki drugi ,,...pokazuje nam dvije vazne stvari: prvo, da je sintakticko posudivanje, prenoSenje
sintaktickih obrazaca iz jezika davatelja u jezik primatelj, CeS¢e nego Stoseto obicno pretpostavlja,
i drugo, da je proces sintakti¢koga posudivanja ¢esto dugotrajan, u smislu da zahtijeva dugotrajne

kontakte medu govornicima dvaju jezika koji sintakticki utjecu jedan na drugoga® (Matasovi
2001: 74).

Prema Filipovicu (1986: 49-50) za sintakticko posudivanje treba postojati neposredan
dodir dvaju jezika jer posredan dodir rijetko dovodi do promjena u sintaktickoj strukturi nekog
jezika iz razloga §to jezik primatelj preuzima elemente jezika davatelja preko posrednika, a koji
moze biti masovni medij ili neki jezik. Na temelju posrednog ili neposrednog dodira dvaju jezika
Filipovi¢ razlikuje posredno 1 neposredno posudivanje. Posrednim ¢e dodirima teSko do¢i do
jezi¢nih preuzimanja na sintaktickoj razini, ali zato neposredan medujezi¢ni kontakt pretpostavlja
pravi jezini dodir govornika dvaju jezika koji su u kontaktu, a onda je i1 jezi¢no preuzimanje

moguce na viSim razinama jezika.

3.5. Leksi¢ko posudivanje

,»Na leksickoj razini kontakti se medu jezicima ostvaruju najlakse. Rijeci se posuduju iz
jezika u jezik cak i kada nema bilingvalnih govornika — trgovackim kontaktima, ili preko jezika
posrednika“ (M atasovi¢ 2001: 69). Dakle, kao Sto je ve¢ spomenuto ranije leksic¢ko je posudivanje
ono koje se najlakSe ostvaruje te je stoga i najproucavanije podrucje $to se jezi€nog posudivanja
tice, a upravo 1 glavni fokus ovog rada. Jezik primatel] moze iz jezika davatelja preuzeti
neogranicen broj rijeci te tako u svom leksickom fondu imati veliki broj posudenica. Za razliku od
hrvatskog 1 madarskog koji se govore na geografski bliskom podrucju, leksicko je posudivanje
moguce 1 medu vrlo udaljenim jezicima, obi¢no posredovanjem drugih jezika koji posudene rijeci
prenose (Matasovi¢ 2001: 69-70). Tako zbog otvorenosti leksicke razine jezika za primanje
stranih rijei u svoj inventar ni nema jezika koji ne sadrzirijeci preuzete iz nekog drugog jezika.
,-..leksicka razina predstavlja podruc¢je u kojem jezicno posudivanje dolazi najviSe do izrazaja,
budu¢éi da je leksik znatno manje vezano strukturiran negoli njegova fonologija i gramatika®

(Dabo-Denegri 1998: 439). Budu¢i da rije¢i uvijek oznacavaju nesto iz izvanjezine stvarnosti, a
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u danasnje vrijeme brzih promjena i tehnoloskog razvoja stalno dolazi do novih pojava, izuma i
sli¢no, neizbjezno je da se pojavljuju i novi leksemi, koji mogu nastati ciljanim stvaranjem ili
posudivanjem ako se za njih ne moze smisliti dobra domaca zamjena. Prema Katalini¢ (2013: 22)
najcesc¢e se posuduju jezini znakovi u cjelini, tj. izraz s pripadaju¢im sadrzajem, ali moguce je
posuditi i samo sadrzaj koji se onda pridaje ve¢ postojecoj domacoj rijeci. Taj se proces naziva
semanticko posudivanje. ,,...pod pojmom posudenice podrazumijevamo preuzimanje leksicke
jedinice (njenog izraza ili sadrzaja ili pak i izraza i sadrzaja) iz jednog jezika u drugi (Dabo-
Denegri 1998: 441).

Govoreci o tipologiji leksi¢kih posudenica Dabo-Denegri (1998: 440) tvrdi da postoje
brojni nacini razlikovanja 1 razvrstavanja leksiCkih jedinica, primjerice podrucje uporabe,
ucestalost, stupanj integracije, oblik interferencije i sli¢no, a kriterij razvrstavanja ovisi o cilju
istrazivanja. Tako Dabo-Denegri (1998: 441) odreduje tipove leksickih posudenica kao sljedece:
izravne posudenice, pseudoposudenice, semanticke posudenice, izvedenice, prevedenice 1

skracenice.

Muljaci¢ pak (1968: 8) donosi prijevod klasifikacije Wernera Betza iz 1949. godine s
njemackog na hrvatski, a prema kojoj postoji Sest tipova leksickih posudenica. Oni su sljedeci:
doslovna prevedenica, djelomi¢na prevedenica, formalno nezavisan neologizam, semanticka
posudenica, frazeoloski kalk 1 sintakticki kalk. ,Betz tih Sest tipova dijeli na dvije grupe: u prvoj
(tipovi 1 do 3), koju zove Lehnbildung, stvaraju se pod stranim utjecajem nove forme 1 novi
sadrzaji. Tu bismo grupu mogli nazvati formalno-znacenjske tvorbe. U drugoj su grupi tipovi4 do
6. Za nju Betz ne predlaZze poseban naziv jer nije homogena. Obje grupe podreduje viSoj grupi
Lehnprdigung, koju bismo mogli nazvati kalk. Ta grupa 1 njoj paralelna grupa posudenica
(Lehnwort), tvore zajedno Lehngut, tj. posudeno jezicno blago* (Muljaci¢ 1968: 9).

Haugen (1950: 214-215) pri klasificiranju u obzir uzima i proces preuzimanja stranih rije¢i
te pri tome pravi razliku izmedu importacije i supstitucije. Tako se importacijom strani jezicni
znakovi preuzimaju u cijelosti (posudenice), a supstitucijom se strani morfemi zamjenjuju
domaé¢im morfemima. Osim posudenica koje u jezik ulaze importacijom, Haugen u svojoj
klasifikaciji navodi i sljedece tipove ovisno o tom je li supstitucija provedena djelomicno ili
potpuno: hibridne sloZenice, prevedenice i1 semantiCcke posudenice. Na temelju njegove

klasifikacije kasnije nastaju brojne nove klasifikacije leksickog inventara nekog jezika.

Filipovi¢ (1986: 41-45) u svojoj Teoriji jezika u kontaktu spominje sljedece tipove

leksickih posudenica: pseudoposudenice, hibridne sloZenice, prevedenice 1 semanticke
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posudenice. Takoder se osvrée i na Haugenova istrazivanja te procese importacije i supstitucije pri

posudivanju.

Piskorec (2005: 29-30) stvara novu terminologiju prema kojoj postoje tri tipa leksickih
posudenica: importacijske posudenice, supstitucijske posudenice 1 importacijsko-supstitucijske
posudenice. Naziv svakogtipa govori na koji se naCin koja posudenica preuzima u jezik primatel.
Tako importacija zna¢i preuzimanje jezi¢nih znakova u cijelosti, supstitucija zamjenu stranih
elemenata domacim, a tre¢i su tip posudenice koje nastaju kombinacijom importacije i supstitucije.
Za importacijske se posudenice u literaturi moze pronaéi i pojam izravna posudenica. ,Pod
izravnim se posudenicama podrazumijeva transfer cjelokupnog leksema — i njegova izraza i

sadrzaja— u sustav jezika primaoca‘“ (Dabo-Denegri 1998: 441).

Lanstyak (2006: 22) dijeli leksicke posudenice na izravne i neizravne koje zajedno spadaju
u skupinu primarnih posudenica, a posebna su skupina sekundarne posudenice u koje spadaju
tvorenice nastale unutarjezicnom tvorbom od primarnih posudenica. Takvi se leksemi u literaturi
cesto nazivaju hibridne ili mjeSovite tvorenice (Katalini¢ 2013: 24). Primarne neizravne
posudenice obuhvacaju sljedeée podtipove: poluprevedenice, prevedenice i semanticke

posudenice. Sekundarne posudenice obuhvacaju hibridne izvedenice 1 hibridne slozenice.

Govore¢i o stilistickom aspektu prilagodbe hungarizama kao manje proucavanom
podrucju, Gulesi¢ (2000: 152—154) kaze da nevelik dio posudenog leksi¢kog blaga hrvatskog
standardnogjezika Cine egzotizmi, tj. leksemi koji oznacavaju specifi¢nostipojedinog naroda (npr.
carda, cardas, tokaj, gulas, palacinka, paprikas itd.) Mnogi hungarizmi pak imaju u hrvatskom
jeziku status historizma (npr. atila, baka, caka, grabancijas, harmica, palos itd.) ili etnografskih
dijalektizama (npr. cifra i Sor). Historizmi pritom pripadaju leksiku standardnog jezika. [zuzmu li
se hungarizmi koji pripadaju dijalektizmima i regionalizmima, veéina preostalih hungarizama
pripada op¢euporabnom leksiku hrvatskog standardnog jezika (npr. articoka, bakandza, barsun,

bikarbona, bunda, cikla, cipela, cigra, cipka, copor, jal, jarak itd.).
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4. SLICNOSTI I RAZLIKE IZMEPU HRVATSKOG I MAPARSKOG

U ovom ¢e se poglavlju opisatii objasniti razlike izmedu hrvatskog i madarskog jezika na
fonoloskoj, ortografskoj te morfoloskoj razini. Kao §to je ve¢ spomenuto, izmedu hrvatskog i
madarskog ocita je genetska i tipolosSka razli¢itost, no unato¢ tomu izmedu njih postoje i odredene
slicnosti. Kao neke opcenite razlike izmedu hrvatskog i madarskog Tot (2010: 144) navodi
sljedece: 1) umjesto prijedloga kao $to su u, na, od, s/sa u hrvatskom jeziku, u madarskom se
jeziku imenici dodaje sufiks koji je za svaki prijedlog druk¢iji, npr. hdzban (u kuéi), asztalon (na
stolu), Eszéktél (od Osijeka) ili autoval (s autom); 2) naglasak se uvijek stavlja na prvi slog bez
obzira je li rije¢ o madarskim ili stranim rije¢ima; 3) postoje odredeni (a, az) 1 neodredeni (egy)
¢lanovi, $to vidimo i u engleskom i njemackom jeziku; 4) razlicito se rabe internacionalizmi u
jednom 1 drugom jeziku (npr. muzeum — muzej, morféma — morfem, ekvivalens — ekvivalent,

biologia — biologija, gimnazium — gimnazija 1 drugi; 6) ne postoji gramaticki rod.

4.1. Usporedba fonoloskih sustava

U hrvatskom jeziku postoje trideset i dva fonema dok ih madarski ima trideset i devet, a ta
razlika postoji zahvaljuju¢i bogatom samoglasni¢kom sustavu madarskog jezika koji broji
Cetrnaest samoglasnika. M adarski se suglasnicki fond gotovo potpuno podudara s hrvatskim. Ta
razlika izmedu samoglasnickih sustava proizlaziiz ¢injenice da fonoloSki opis samoglasnika u
madarskom sadrzi viSe tvorbenih karakteristika od hrvatskog opisa. Tako se hrvatski samoglasnici
mogu opisati prema dva tvorbena kriterija, okomitim 1 vodoravnim poloZajem jezika, tj. prema
otvorenosti usne Supljine 1 palato-velarnom polozaju jezika. U madarskom pak postoje jo§ dva
kriterija, labijaliziranost i duZina. Iz tog razloga svi samoglasnici imaju svoj fonemski par prema
duzini, primjerice duzinski je parnjak od kratkog /a/ dugo /a/, a mnogi samoglasnici imaju 1 svoj
parnjak prema labijalnosti, naprimjer uz zatvorene ilabijalne /i/, /¥ postojei zatvoreni labijalni /ii/
i A/ koji su takoder parnjaci po duZini (Zagar-Szentesi 2005: 55). Za duzinsku opoziciju kod
suglasnika Zagar-Szentesi (2005: 55) navodi sljedeée: ,Duzinska opozicija postoji i kod
suglasnika, ali samo na fonetskoj razini, dok u sustavu nema duzinskih konsonantskih parova.
Dakle, u nacelu svaki se suglasnik moze udvostruciti (npr. alatf), i to teorijski u bilo kojem
polozaju osim na samom pocetku rijeci, Sto podrazumijeva produljenu zvucnu realizaciju, uz to da

se takve geminate fonoloSki analiziraju kao spoj dvaju zasebnih, ali istih suglasnika“.

Prema Zagar-Szentesi (2005: 56) izmedu samoglasni¢kih sustavaovih dvaju jezika postoje

dvije vazne razlike. Prva bi bila da u madarskom kod palatala i velara postoji opozicija prema
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labijalnosti i1 duzini, dok u hrvatskom takva opozicija na fonoloskoj razini ne postoji, a druga je
razlika da se prema otvorenosti madarski samoglasnici mogu uvrstitiu Cetiri visinska stupnja dok
se hrvatski mogu uvrstiti u tri. Hrvatski samoglasnici imaju priblizne ekvivalente u madarskom,
dok obrnuto za madarski ne vrijedi. Tako je hrv. a = mad. 4, hrv. e = mad. e, hrv. i ® mad. i/, hrv.
0~ 0/0,hrv. u~mad. u/u. lako svi hrvatskisamoglasnici imaju priblizne ekvivalente u madarskom,

u zvucnoj se realizaciji potpuno podudaraju samo /i/ i /u/, a /a/, /e/ 1 /o/ pokazuju manje

artikulacijske razlike koje se ti¢u otvorenostii zatvorenosti te labijaliziranosti.

Suglasnika i u hrvatskom i u madarskom jeziku ima dvadeset i pet. Od njih gotovo svaki
ima svoj artikulacijski ekvivalent u drugom jeziku. U iznimke spadaju madarski suglasnici kojih
nema u hrvatskom (/gy/, /ty/, dz/) te hrvatski suglasnici kojih nema u madarskom (/¢/, /d/ 1 /lj/).
[ako spomenuti suglasnici nemaju izravne ekvivalente, ipak su prema svojim tvorbenim
karakteristikama vrlo slicni fonemima u drugom jeziku. Tako se /gy/ 1 /ty/ od /d/ 1 /¢/ razlikuju
samo po mjestu tvorbe. Madarski suglasnik /dz/ novijeg je nastanka te je jedan od najrjedih
suglasnika u madarskom. Problem nastaje kod hungarizama koji sadrzavaju fonem /lj/, a koji danas

u madarskom standardu viSe ne postoje. Suvremeni oblici tih hungarizama na tome mjestu imaju
glas /V/ ili /j/ (u obliku ly) (Zagar-Szentesi 2005: 57—-58).

4.1.1. Fonolo$ka prilagodba

Analiza hungarizama krece od analize fonoloSke razine unutar koje suzaistrazivanje vazne
promjene fonoloSkog oblika posudene strane rijei, tj. modela tijekom njegova formiranja u
repliku. Fonolo$ki inventari dvaju jezika u dodiru nikada se u potpunosti ne poklapaju te posudeni
model moze imati foneme ili skupine fonema koji su jeziku primatelju strani, a kao takvi onda se
zamjenjuju domacima koji su im najblizi po artikulacijsko-akusticnim svojstvima. Pritom se
neobi¢ne glasovne skupine razbijaju ispusStanjem ili umetanjem elemenata, a to ovisi o
unutarjezicnim nastojanjima jezika primatelja (Katalini¢ 2013: 57). ,Transfonemizacija je
zamjena fonoloSkih elemenata jezika davaoca elementima jezika primaoca, a javlja se u toku

formiranja fonoloSkog oblika posudenice u jeziku primaocu® (Filipovi¢ 1986: 69).

Filipovi¢ (1986: 72) navodi tri tipa transfonemizacije: potpuna ili nulta, djelomi¢na ili
kompromisna te slobodna. Zagar-Szentesi (2005: 59) tvrdi da se zbog sli¢nosti hrvatskog i
madarskog fonoloSkog sustava gotovo svi madarski suglasnici te veé¢i dio samoglasnika
podvrgavaju nultoj transfonemizaciji kada se govori o fonoloSkoj adaptaciji, tj. oni se zamjenjuju

svojim ekvivalentima identi¢nog fonoloskog opisa u hrvatskom jeziku. Takoder navodi kako se
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pet madarskih samoglasnika /a/, /e/, /i/, /o/, /u/ uvijek prilagodavaju prema nultoj
transfonemizaciji. To je zapravo i logicno jer se ti samoglasnici poklapaju sa samoglasnickim
inventarom u hrvatskom jeziku. Neki od primjera koje navodi su sljede¢i: mad. /a/ > hrv. /a/:
csarda> cardak, lampds > lampas;, mad. /e/ > hrv. /e/: perec > perec, remek > remek; mad. /i/ >
hrv. /i/: sziget> siget, palacsinta > palacinka; mad. /o/ > hrv. /o/: bokor > bokor, sor > sor; mad.

/> hrv. u/: huncut > huncut, puska > puska itd.

Sto se ti¢e prilagodbe suglasnika, Zagar-Szentesi (2005: 59) kaze sljedeée: ,,Osim triju veé
spomenutih suglasnika /gy/, /ty/ i /dz/, svi se ostali adaptiraju prema nultoj transfonemizaciji.
Medu njima samo je nekolicina onih koji se unato¢ svojoj glavnoj tendenciji prema nultom tipu
transfonemizacije ne supstituiraju svojim hrvatskim ekvivalentom, nego se iznimno, pod
utjecajem odredenih sustavnih analogija, zamjenjuju kojim drugim fonemom®. Navest ¢e se samo
nekoliko primjera: mad. /j/ > hrv. /j/: hajdu > hajduk; mad. /m/ > hrv. /m/; mamlasz > mamlaz;
mad. /p/ > hrv. /p/: csoport> copor; mad. /z/ > hrv. /z/: gazda > gazda itd. Ti primjeri sadrZzavaju
1 druge suglasnike koji su se prilagodili prema nultoj transfonemizaciji pa bi se tako primjer hajdu
mogao uzeti i kao primjer prilagodbe fonema /h/ (mad. /h/ > hrv. /h/), ili csoport kao primjer

prilagodbe fonema /cs/ (mad. /cs/ > hrv. /¢/).

Postoje 1 suglasnici koji se uglavnom prilagodavaju prema nultoj transfonemizaciji, ali
mogu se prilagoditi 1 prema kompromisnoj: /b/, /cs/, /n/, /sz/, /t/. Neki od primjera su: mad. /b/ >
hrv. /b/: bokor; mad. /n/ > hrv. /n/: bunda > bunda; mad. /sz/>hrv. /s/: szdllds > salas itd. (Zagar-

Szentesi2005: 60).

M adarski fonemi koji nemaju izravan ekvivalent u hrvatskom prilagodavaju se prema
kompromisnoj transfonemizaciji, ali je njihov broj dosta manji u odnosu na prethodni tip (Zagar-
Szentesi2005: 60—61). Neki od primjera samoglasnika koji pripadaju ovom tipu su sljede¢i: mad.
/al > hrv. /a/: asztal > astal, mad. /a/ > hrv /o/: paplan > poplun; mad /¢/ > hrv. /e/: féle > fela;
mad. /&/ > hrv. /i/: fillér > filir itd. Osim toga se suglasnici /gy/ i /ty/ uvijek prilagodavaju prema
kompromisnom tipu, primjerice mad. /gy/ > hrv. /d/: gyilkos > dilkos; mad. /ty > hrv. /¢/: fattyu >
facéuk itd. U posljednjem se primjeru moze uociti ve¢ spominjana duzinska opozicija (-##y), tj. dugi
suglasnik koji se ostvaruje neSto duzim izgovorom, no to ovdje svakako ne utjeCe na
transfonemizaciju te se u hrvatskom taj suglasnik skracuje. Suglasnici koji se ponekad
prilagodavaju 1 na druge nacine jesu: /b/, /cs/, /n/, /sz/1 /t/. Neki od primjera su sljede¢i: mad. /b/
>hrv. /p /: zseb > Zep; mad. /cs/ > hrv /dz/: bakancs > bakandZa; mad. /n/ > hrv. /nj/: csatorna>

catrnja; mad. /sz/> hrv. /z/: mamlasz > mamlaz; mad. /t/ > hrv. /d/: matrac> madrac.
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Posljednji je tip slobodna transfonemizacija koja je dosta rjeda pojava od prethodna dva
tipa. Zagar-Szentesi (2005: 62) navodi samo dva primjera ovoga tipa: mad. cipell§ > hrv. cipela,
mad. giidiir > hrv. gudura. ,,U navedenim hungarizmima slobodno se transfonemiziraju istaknuti
izvorni samoglasnici modela ne samo zato §to nemaju tocan ekvivalent u jeziku primatelju, nego
i zbog toga Sto u hrvatskom u zavr§nom polozaju obi¢no stoje samo samoglasnici /a/ i /o/.
Supstitucija madarskih vokala /6/, /iV u zavrSnom polozaju rije¢i pritom spada u krug pojava
formiranja roda imenice, ¢ime ¢emo sebaviti u sklopu transmorfemizacije madarskih posudenica“

(Zagar-Szentesi 2005: 62).

4.2. Usporedba ortografskih sustava

U madarskom jeziku ima Cetrdeset grafema dok ih je u hrvatskom trideset. Razlog je tomu
spomenuti madarski samoglasnicki sustav koji broji Cetrnaest fonema, tj. grafema. ,,U madarskoj
ortografiji dolazi do izrazaja fonoloSko nacelo prema kojemu svaki grafem oznacava zasebni
fonem, tj. ima svoju stalnu i zasebnu glasovnu fonemsku vrijednost koja uglavnom ne ovisi o
njegovu polozaju unutar rije¢i, a s druge strane svakom fonemu odgovara njegov jedinstveni

grafem” (Zagar-Szentesi 2005: 62).

Jo§ je jedno razlikovno svojstvo madarske ortografie 1 moguénost udvostrucenja
suglasnika $to u pismu rezultira udvostru¢enjem istog grafema, a izgovor takvih suglasnickih
skupovau govoru se ostvaruje nesto duljim izgovorom, nego izgovor jednog suglasnika (Zagar-

Szentesi 2005: 62).

Kao $to je ve¢ spomenuto, madarski samoglasnicki sustav ima dva tvorbena kriterija vise
od hrvatskog, od kojih je jedan duzinskaopozicija, a to znaci da svaki samoglasnik ima svoju duzu
inacicu (npr. a i @) koja se ostvaruje duzim izgovorom. Uzimaju¢i u obzir grafemski sustav, ti se
duljinski parovi razlikuju samo po dijakritickom znaku. Dugi se vokali piSus crtom ili dvocrtom
(0, 0, u, i, 4, é, i), a kratki nemaju nista ili imaju dvotocku (a, e, i, o, 6, u, ii). Usporedujuci broj
madarskih samoglasni¢kih grafema s hrvatskim, uocava se da hrvatski grafemski sustav obuhvaca

bitno manji broj samoglasni¢kih slovnih oznaka (Zagar-Szentesi 2005: 62—63).

Sto se ti¢e suglasnitkog sustava, ve¢ je spomenuto da madarski suglasnici imaju priblizno
iste glasovne vrijednosti kao 1 hrvatski suglasnici, ali s nekoliko iznimki (gy, #y 1 dz). Od ostalih u
izgovoru ekvivalentnih suglasnika izdvaja se njih sedam koji se biljeze manje ili viSe razli¢itim
grafemima. To susljede¢i suglasnici: hrv. dZ = mad. dzs, hrv. ¢ = mad. cs, hrv. j = mad. b/j, hrv.

nj = mad. ny, hrv. § = mad. s, hrv. s = mad. sz, hrv. Z = mad. zs. Kod tih je suglasnika u nacelu
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moguée oblikovanje osnovnog oblika posudenice prema ortografiji modela. M edutim, madarske
rije¢i sa spomenutim suglasnicima preuzete su u hrvatski jezik prema izgovoru tih glasova u

modelu, a to potvrduje tvrdnju da su posudenice iz madarskog u hrvatski dospjele uglavnom

usmenim putem.

4.2.1. Ortografska prilagodba

Zagar-Szentesi (2005: 64) tvrdi da se prilagodba pojedinih glasova provodi ponajprije na
fonoloskoj razini, ali se njezin rezultat svakako mora odraziti i na ortografskoj razini. Samoglasnici
imaju teznju prilagodavati se na sljedee nacine: a > a/o (npr. asztal > astal; ablak > oblok), 4> a
(npr. bundas > bundas), e > e (npr. dereglye > dereglija), ¢ > ile (npr. cékla > cikla; cédrus >
cedrus), 1> 1 (npr. forint > forint), o > o/u (npt. lopo > lopov; gomb > gumb), 6 > a (npr. serpenyd

> Serpinja), u > u/rijetko e (npr. puszta > pustara; fullajtar > feletar).

Treba imati na umu da suse rije¢i iz madarskog ve¢inom posudivale usmenim putem, pri
¢emu su se madarski glasovi [0] i [li], koji nemaju ekvivalente u hrvatskom, na fonetskoj i
fonoloskoj razini morali zamijeniti odgovaraju¢im hrvatskim samoglasnicima, tj. najéesce [e] 1 [i].
Moze se zakljuditi da se fonemi 6 i @i Cesto u hrvatskom odrazavaju kao e 1 i, ali se grafemi 6 1 i

ne mogu sa sigurno$¢éu dovesti u vezu s hrvatskim grafemima e i i (Zagar-Szentesi 2005: 65).

Ortografska prilagodba suglasnika provodi se sukladno nastojanjima fonoloske prilagodbe,
dakle s bitno manje promjena u odnosu na izvornu grafemsku sliku rije¢i. Veéina se suglasnickih
grafema iz madarskog u hrvatskom prilagodava u nepromijenjenom obliku. M edutim, postoje i
neki suglasnicki grafemi kod kojih dolazi i do fonoloskih zamjena, a ortografski se prilagodavaju
prema sljede¢im tendencijama: #y > ¢ (npr. fityfiritty > ficfirié), gy > d (npr. gyomber > dumbir),
ny > n/nj (npr. bdalvany > balvan; henyél > jenjati), n > nj (npr. csatorna > catrnja), | > [j/l (npr.
kecéle > kecelja; labda > lopta) (Zagar-Szentesi 2005: 65). Sto se ti¢e udvostru¢enih suglasnika

(npr. #ty), o€ito je iz nekih navedenih primjera da se oni tijekom prilagodbe u hrvatskom jeziku

uvijek skracuju (npr. fityfiritty > ficfiric; cipello > cipela).

Prema Zagar-Szentesi (2005: 66—67) veéina je osnovnih oblika hungarizama oblikovana
prema izgovoru modela, a §to opet govori da je veéina hungarizama u hrvatski jezik dospjela
usmenim preuzimanjem. To bi objasnilo 1 zaSto se dosta hungarizama pojavljuje samo kao
regionalizmi i dijalektizmi. U madarskoj ortografiji prevladava fonolosko nacelo, a ono je ujedno
1 temeljno nacelo hrvatskog ortografskog sustava. Zato se ortografska prilagodba hungarizama

provodi uglavnom uz vrlo malo promjena u odnosu na oblik modela. Do ve¢ih ili manjih razlika
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izmedu modela i replike dolazi kod oblika u kojima se tijekom prilagodbe zamjenjuju fonemi, t;.
kod modela koji sadrze foneme kojih nema u jeziku primatelju. To je ve¢ obuhvaceno u poglavlju
o fonoloskoj prilagodbi, a nacin na koji su te glasovne zamjene provedene ukazuje na to da se
ortografska prilagodba madarskih modela odvijala uglavnom prema izgovoru modela. Neki od
primjera su sljedeci: beteg < beteg, bundas < bundas, dijak < diak, muzikas < muzsikas, Sator <
sdtor, vasar <vdasar itd. Samoglasnici madarskog fonoloSkog sustava koji nisu imali ekvivalent u
hrvatskom biljezili su se grafemom prema izgovoru njima najblizeg glasa (npr. mad. a > hrv. o,
mad. é > hrv. i). Osim prilagodbe prema izgovoru modela, postoje jo§ i1 prilagodba prema
ortografiji modela (npr. mad. apa > hrv. japa) te prema kombinaciji izgovora 1 ortografije modela

(npr. mad. asztal > hrv. astal, mad. bunda > hrv. bunda itd.), ali je takvih primjera vrlo malo.

4.3. Usporedba morfoloSkih sustava

,»Tipoloske razlike izmedu flektivnog hrvatskog i aglutinativnog madarskog jezika najvise
dolaze do izrazaja na planu njihove morfoloSke strukture. Zarazliku od hrvatskog, u madarskom
nema ostrih morfolo§kih granica medu vrstama rijeci, $to se najbolje vidi po tome Sto se
neizvedene imenice, glagoli 1 pridjevi kao razliCite vrste rije¢i ne mogu razdvojiti po

prepoznatljivim docetcima® (Katalini¢ 2013: 98).

Vazno je obiljezje imenskih rije¢i u madarskom nerazlikovanje rodova, odnosno
nepostojanje gramatickog roda, a iz tog se razloga rod u hrvatskom jeziku mora odrediti prilikom
adaptacije takvih rije¢i (Zagar-Szentesi 2005: 68). T akoder postoji razlika u tome $to je osnovni i
rjecnicki oblik glagola u madarskom oblik za 3. lice jednine prezenta, a nije infinitiv kao u

hrvatskom.

U pogledu fonotaktickog ustroja osnovnih oblika madarskih rije¢i iz poredbenog aspekta
treba naglasiti dvije temeljne pretpostavke. Prva je da imenice, pridjevi i glagoli mogu zavrSavati
1 na suglasnik 1 na samoglasnik, bez obzira na fonoloSki karakter zavrSnih fonema dok je u
hrvatskom jeziku fonolo$ki zavrSetak tih vrsta rije¢i u znatno ve¢oj mjeri definiran. Druga je
pretpostavka da su zavrSni fonemi ili fonemske skupine rjecni¢kih oblika rije¢i koje nisu

derivirane, uvijek dio osnove, a nisu nastavci kao §to to mogu biti u hrvatskom jeziku (Zagar-

Szentesi 2005: 68).

Usporedbom fonotaktickih pravila hrvatskog i madarskog jezika moze se zakljuciti da
madarske rije¢i s konsonantskim zavr§etkom, bez obzira na to jesu li korijenski oblici ili

izvedenice, pokazuju paralele s fonotakti¢kim pravilima hrvatskog jezika. M edutim, jedan veliki
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dio madarskih rije¢i s vokalnim zavrSetkom nije u skladu s tim pravilima, a to omogucuje
preuzimanje madarskih izvedenica u hrvatski zajedno s njihovim tvorbenim sufiksima. Takav se

oblik u hrvatskom jeziku onda mozZe uvrijeZiti kao osnovni (npr. dilkos, salas, alacag itd.) ( Zagar-
Szentesi 2005: 68—69).

4.3.1 Morfoloska prilagodba

Madarski je neutralan jezik Sto se ti¢e gramatickih rodova te se stoga pri prilagodbi
madarskih imenica u hrvatskom jeziku njihov rod mora odrediti, buduci da je on temeljno svojstvo
imenskih rije¢i u hrvatskom. U madarskom je tako osobna zamjenica za 3. lice jednine (J) rodno
neutralna te se prema njoj rod ne moze odrediti dok u hrvatskom svaki gramaticki rod ima svoju

zamjenicu u 3. licu jednine koja ga oznacava (on/onal/ono).

Zagar-Szentesi (2005: 69—72) navodi tri tipa transmorfemizacije pri prilagodbi
hungarizama, a oni su sljede¢i: nulta transmorfemizacija, kompromisna transmorfemizacija i
potpuna transmorfemizacija. Nulta transmorfemizacija oznaava nastanak hungarizama c¢iji se
model sastoji od osnove (slobodnog morfema) bez vezanog morfema, a morfoloska slika takvih
modela u potpunosti odgovara morfoloskoj slici replike. To znaci da je madarski model sastavljen
od jednog leksema kao osnove u hrvatski leksi¢ki sustava preuzet u nepromijenjenom
morfoloskom obliku (npr. mad. sogor > hrv. sogor, mad. gomb > hrv. gumb, mad. arok > hrv.
jarak, mad. karika > hrv. karika itd.). Velik dio hungarizama pripada ovom tipu
transmorfemizacije, a kao takvi su u hrvatskom jeziku isklju¢ivo muskog roda. Kompromisni tip
predstavlja spoj slobodnog morfema kao osnove i tvorbenog (vezanog) sufiksa -ds, -os, itd. Pri
posudivanju takvi se sufiksi ne odbacuju niti zamjenjuju, ve¢ se izvedenica u cijelosti preuzima u
hrvatski jezik. Neki od primjera bili bi sljede¢i: mad. gulyas > hrv. gulas, mad. gyilkos > hrv.
dilkos, mad. dobos > hrv. dobos, mad. halasz > hrv. halas, mad. szdra> hrv. sara. Posljednji je
tip potpuna transmorfemizacija koja podrazumijeva spoj slobodnog i vezanog morfema, ali se
unutar tog tipa mogu razlikovati dvije skupine: a) model: strana osnova sa stranim sufiksom —
replika: strana osnova s prilagodenim svrSetkom;b) model: strani slobodni morfem bez nastavka
— replika: strani slobodni morfem s hrvatskim nastavkom. Primjeri u skupini a) predstavljaju vecu
grupaciju hungarizama u hrvatskom, a to su hungarizmi koji zavrSavaju na -ov te pripadaju
isklju¢ivo imenicama muskog roda (npr. mad. lopo > hrv. lopov, mad. dso > hrv. asov, mad. biro

> hrv. birov itd.) Primjeri skupine b) hungarizmi su koji u hrvatskom zavr§avaju na -a te su
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isklju¢ivo zenskog roda (npr. mad. bakancs > hrv. bakandza, mad. bitang > hrv. bitanga, mad.

kapocs > hrv. kopca, mad. kocsi> hrv. kocija itd.).

Broj glagolskih i pridjevskih hungarizama u hrvatskom je jeziku neusporedivo manji u
odnosu na imenicke hungarizme. ,Za opis adaptacije madarskih glagola — modela presudno je to
da se hrvatski i madarski jezik bitno razlikuju po osnovnom obliku glagola. U jeziku primatelju
osnovni je oblik infinitiv s prepoznatljivim nastavkom - (-¢i), dok u jeziku — davatelju istu ulogu
ima oblik 3. lica jednine koji se, ako se sastoji samo od jednog leksema, tj. ako glagol nije
izvedenica s prepoznatljivim tvorbenim sufiksom, ne moze raspoznatimedu ostalim vrstama rijeci
samo na temelju svoga morfoloskog oblika® (Zagar-Szentesi 2005: 72). Zbog svega navedenog
glagolski hungarizmi u hrvatskom jeziku nuzno se moraju prosiriti nekim od hrvatskih infinitivnih
formanata i nastavkom-#i te se stoga morfoloSka prilagodba takvih hungarizama razmatra u okviru
potpune transmorfemizacije dok nulta i kompromisna u njihovoj prilagodbi nemaju nikakvu ulogu.
I tu postoje dvije skupine, a prva se poklapa sa skupinom a) opisanom kod potpune
transmorfemizacije imenica. U toj se skupini osnova modela uz potrebnu fonolosku prilagodbu
zadrzava, a izvorni se sufiks zamjenjuje prikladnim hrvatskim sufiksom (formantom i nastavkom)
za tvorbu glagola. Primjeri su sljede¢i: mad. dob(ol) > hrv. dobovati, mad. henyél > hrv. jenjati 1
mad. lakik > hrv. lakovati. Druga skupina poklapa se sa skupinom b) kod potpune
transmorfemizacije imenica. U tom se slucaju glagolski model sastoji samo od jednog leksema
koji se zadrzava u fonoloski prilagodenom obliku te sluzi kao strana osnova kojoj se tijekom

prilagodbe dodaje hrvatski infinitivni formant -ova i nastavak -#i (npr. mad. dld > hrv. aldovati,
mad. vall > hrv. valovati) (Zagar-Szentesi 2005: 72—73).

Prilagodba madarskih pridjevskih modela moze se takoder uklopiti u dvije skupine potpune
transmorfemizacije koje su opisane kod imenica. Pridjevi u madarskom nemaju oznaku roda dok
ju u hrvatskom moraju imati. Osim toga u madarskom pridjev ne mora uvijek imati svoj
prepoznatljiv pridjevski nastavak, Sto je joS jedna razlika u odnosu na hrvatski jezik. Stranom se
modelu kao osnovi dodaje odredeni hrvatski pridjevski nastavak, a time posudenice u jeziku
primatelju dobivaju sva morfoloSka svojstva pridjeva (rod, broj i padez). Stoga se morfolosSka
prilagodba pridjevskih hungarizama provodi prema potpunoj transmorfemizaciji dok nulti i
kompromisni tip nisu relevantni. Neki od primjera bili bi: mad. gyonyorii > hrv. dederan, mad.

bamba > hrv. bambast, mad. gyenge > hrv. gingav) (Zagar-Szentesi 2005: 74).
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4.3.2. Tvorba rije¢i u hrvatskom i madarskom

Govoreci o tvorbi rijeci 1 tvorbenim nacinima, tj. ,julancavanju® morfema, razlike izmedu
flektivnih 1 aglutinativnih jezika dolaze do izrazaja. Takav je slucaj s hrvatskim i madarskim
jezikom, ali se izmedu njih takoder mogu uociti i mnoge sli¢nosti. Hrvatski pritom pripada
flektivnim jezicima, a madarski aglutinativnim, o ¢emu je rijeci bilo ranije. Tvorba je rijeci
smjeStenau poglavlje koje se tice morfologije, iako miSljenja raznih autora nisu ujednacena u tome
je li tvorba rijeci dio morfologije, dio leksikologije, samostalna jezikoslovna disciplina ili pak

poveznica izmedu morfologije 1 leksikologije (Tafra, KoSutar 2009: 87-88).

,»Pod tvorbom se rije¢i u hrvatskom jezikoslovlju razumijeva nastanak rijeci od jedne ili od
dviju rijeci te dio gramatike, u nekih dio leksikologije, koji proucava takav oblik popunjavanja
leksi¢koga fonda i na kraju knjiga u kojoj se opisuju spoznaje te discipline* (T afra, KoSutar 2009:
87). Kuna (2006: 167) o tvorbi rije¢i kaze sljedece: ,,Tvorba rijei ili derivacijska morfologija
jezikoslovna je disciplina koja predstavlja poveznicu izmedu (fleksijske) morfologije i
leksikologije, a zadaca joj je opisati kako se morfemi udruZzuju u rije¢, odnosno opisati koje se

tvorbene jedinice 1 obrasci primjenjuju u nastanku rijeci.

Tvorbom rijeci nastaju tvorbene rijeci, tj. tvorenice, a time se dobivaju nove rijeci, a ne
samo novi oblici istih rijeci. Niz tvorbeno povezanih rije¢i naziva se tvorbena porodica (npr.
racunalo — racunati — racun — racunski — racunalni — racunalstvo...), a njezini su c¢lanovi
medusobno sadrZajno i izrazno povezani. Rije¢ od koje se pri tvorbi polazinaziva se osnovna rije¢
ili osnovica. Tvorenica ¢e imati zajednicki dio s odredenom osnovnom rije¢i (npr. pri tvorbi
tvorenice uciteljica osnovica je ucitelj, a pri tvorbi tvorenice uciteljicin osnovica je uciteljica).
Zajednicki dio tvorenice 1 osnovnerije¢i naziva se tvorbena osnova (npr. u prethodnim primjerima
ucitelj- 1 uciteljic-), a ona je dio tvorenice koji ¢uva izraznu i sadrzajnu vezu s osnovicom. Korijen
je najmanji zajednicki sastavnielement svih tvorbeno srodnih rijeci, tj. Citave tvorbene porodice

(enciklopedija.hr).

Tvorbom rije¢i nastaju imenice, glagoli, pridjevi i prilozi, a ako se analiziraju vrste rijeci
od kojih se tvore nove rijeci, onda se govori o odglagolskoj, odimeni¢noj, otpridjevnoj tvorbi,
tvorbi od brojeva i tvorbi od uzvika. Postoji nekoliko tvorbenih nacina pa se tako tvorenice mogu
tvoriti posebnim tvorbenim jedinicama, tj. sufiksima (npr. ucitelj-ica) 1 prefiksima (npr. pod-

crtati). Tise tvorbeni nacini nazivaju sufiksacija 1 prefiksacija (enciklopedija.hr). Sufiksalna je

tvorba tvorbeni nacin u kojem se tvorbeno znacenje izraZava tvorbenim nastavkom, tj. sufiksom,

a kod prefiksalne se tvorbe sukladno njezinu nazivu tvorbeno znacenje rijeci izrazava pomocu
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prefiksa ili predmetka (Bari€ i dr. 1995: 294-295). Ako medutim dode do istovremenog dodavanja
sufiksa i prefiksa, onda se govori o prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi (npr. pod-krov-je > potkrovlje)

(enciklopedija.hr). ,Prefiksalno-sufiksalna tvorba onaj je tvorbeni nacin u kojem istodobno djeluju

dva tvorbena nacina: prefiksalna i sufiksalna tvorba, odnosno tvorbeno se znacenje prefiksalno-
sufiksalne tvorenice izrazava istodobno i prefiksom i sufiksom: dozivotan, podoknica, naprstak,
dokoljenica* (Bari¢ 1 dr. 1995: 296). Takoder postoji nacin koji se naziva slaganje, odnosno
tvorenica nastajeslaganjem dviju rijeci u jednu novu rije¢ pomocu spojnikaili interfiksa (npr. klor-

o-vodik, nos-o-rog) (enciklopedija.hr). ,Slaganje je takav tvorbeni nacin kojim od dviju rijeci

nastaje jedna. Rije¢i tako nastale zovu se slozenice* (Bari¢ 1 dr. 1995: 296). Ako dode do
istovremenog slaganja i dodavanja sufiksa, tj. sufiksacije, onda je rije¢ o sloZeno-sufiksalnoj tvorbi
(npr. dug-o-prug-as, mis-o-lov-ka). Mjesto na kojem dolazi do dodavanja tvorbenog nastavka na

osnovu ili na kojem se spajaju dvije osnove naziva se tvorbeni Sav (enciklopedija.hr). SloZeno-

sufiksalna je tvorba tvorbeni na¢in u kojem nove rijeci nastajuistovremenim djelovanjem slaganja
1 sufiksalne tvorbe (npr. padobran, plavook) (Bari¢ 1 dr. 1995: 298). Postoje i neki rjedi tvorbeni
nacini poput srastanja, tj. tvorbe sraslica (npr. pazikuca), tvorbe poluslozenica (npr. spomen-
ploca), preobrazbe ili konverzije (npr. pridjev mlada postaje imenica mlada) te tvorbe kratica, tj.

pokrata (npr. NILI— ne ili) (enciklopedija.hr). Srastanje je tvorbeni na¢in pri kojem najmanje dvije

osnovne rije¢i srastaju u tvorenicu (npr. domazet, kucevlasnica, uzbrdo, uoci). Preobrazba je
tvorbeni postupak nastanka novih rijeci njihovim prelaskom iz jedne vrste rijeci u drugu, pri cemu
se mijenjaju njihova gramaticka obiljezja 1 sintakticki polozaj, a glasovni sastav ostaje
nepromijenjen. Slozene skracenice (abrevijature) rijeci su koje se tvore na osnovi nekoliko rijeci
ujedinjavanjem njihovih dijelova (Bari¢ i dr. 1995: 298-300). Katkad se moze razlikovati i oblik
tvorbe koji se sastoji u odbacivanju svakog sufiksa (dodavanje nultog sufiksa) te stoga kao
tvorenica dolazi Cisti korijen (ili osnova, eventualno s gramatickim docetcima), npr. vod od voditi,

tijek od tec¢i 1sl. U tom je slucaju rije¢ o regresivnoj derivaciji (enciklopedija.hr).

Kada je rije¢ o madarskom jeziku, izmedu nekih njegovih tvorbenih nacina mogu se
pronadi slicnosti s hrvatskim tvorbenim nacinima. Tvorba rijei u madarskom tradicionalno
obuhvaca tri velike skupine: izvedenice ili tvorenice (mad. képzett sz0), slozene rijeci ili sloZenice
(mad. osszetett szo) 1 rije¢i nastale drugim tvorbenim nadinima. Tvorba se rije¢i u madarskom
ve¢inom proucava u sklopu morfologije, iako primjerice tvorba sloZzenica ima veze i sa
sintaktickim postupcima (Péter Bajor 1 dr. 2006: 296). Treba napomenuti da se u madarskom

tvorba rijeci u Sirem smislu naziva szoalkotds, a u uzem smislu szoképzés, tj. tvorba rije¢i u uZem

29


https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=62863
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=62863
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=62863
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=62863
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=62863

smislu jedan je od tvorbenih nacdina. Taj bi tvorbeni nac¢in odgovarao sufiksaciji i prefiksaciji u

hrvatskom jeziku.

Tvorba rije¢i u uzem smislu, tj. tvorba izvedenica znac¢i dodavanje nastavka na osnovnu
rije¢ ¢ime se tvori nova rije¢ (Péter Bajor 1 dr. 2006: 37). Na osnovnu ili temeljnu rije¢ moze se
dodati prefiks ili sufiks. M oze se dogoditi i1 istovremeno dodavanje prefiksa 1 sufiksa, a takav bi
nacin odgovarao prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi u hrvatskom jeziku. Prema vrsti rijeci tvorenica

moze biti glagol ili imenska rije¢ (nkp.hu).

Plodotvorni nastavci koji se dodaju na osnovnu rije¢ dijele se prema vrstirijeci koja se od
njih tvori, patako imamo nastavke za tvorbu imenica, pridjeva, glagola te priloga. U nastavke za
tvorbu imenica spadaju: -sag/-ség, npr. osnovnarije¢ szép (hrv. lijep/lijepallijepo) postaje szépség
(hrv. [jepota); -itas, npr. osnovna rije¢ modern (hrv. moderan) postaje modernitas (hrv.
modernitet); -kal-ke 1 -cska/-cske koji sluze za tvorbu umanjenica, npr. osnovna rije¢ Jézus (hrv.
Isus) postaje Jézuska (hrv. , Isusic¢*); -i koji sluziza tvorbu nadimaka kojima se izrazava bliskost
ili svidanje (npr. ime Erzs postaje Erzsi) te umanjenica, npr. paradicsom (hrv. rajcica) postaje
pari; -s koji najcesée sluzi za imenovanje zanimanja, npr. ora (hrv. sat) postaje ords (hrv. urar),
te imena brojeva, npr. ot (hrv. pef) postaje otos (hrv. peti); -ds/-és koji sluze za tvorbu (glagolskih)
imenica koje oznacuju slozeni dogadaj, npr. megoperal (hrv. operirati) > megoperdlas (hrv.
(operiranje), jednostavni dogadaj, npr. olvas (hrv. citati) > olvasas (hrv. citanje) ili rezultat
necega, npr. varr (hrv. Sivati) > varras (hrv. Sivanje); -6/-o koji sluze za tvorbu imenica koje
oznacuju sredstvo ili vr$itelja neke radnje, npr. ir (hrv. pisati) > iro (hrv. pisac) (Péter Bajor 1 dr.
2006: 37-38).

Treba napomenutii sljedeée u vezi s nekim prethodnim primjerima. U primjeru ora > ords
uocava se duzenje samoglasnika a > 4, §to je postupak svojstven madarskom jeziku kada se u
nekoj rijeci samoglasnici a 1 e nalaze na posljednjem mjestu te sena njih dodaju odredeni nastavci,
s tim da postoje i odredene iznimke od tog pravila. U primjeru of > otds uocava se nastavak -os
umjesto samog -s. Razlog tomu je §to rije¢ ot zavrSava na suglasnik te se nastavak koji je u ovom
slucaju takoder suglasnik na njega ne moze dodati u tom obliku, ve¢ mu se mora prilagoditi radi
lakSeg izgovora te glasovne harmonije, iako 1 tu katkad postoje odredene iznimke. Glasovna
harmonija znacida se samoglasnici u nastavcima prilagodavaju samoglasnicima u osnovnoj rijeci
na koju se dodaju. Tako ¢e rije¢ koja sadrzi visoke samoglasnike, npr. e ili é, takoder dobiti
nastavak s visokim samoglasnikom. Primjerice rije¢ tej (hrv. mlijeko) dobiva nastavak -es za

tvorbu pridjeva fejes (hrv. mlijecni/mlijeCna/mlije¢no), a nikad nece biti fejos ili tejas 1 sl. M oze
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se re¢i da je nastavak -0s jedna varijanta nastavka -s, a druge bi moguce varijante bile -es, -as i -

os.

U nastavke za tvorbu pridjeva spadaju: -talan/-telen, -atlan/-etlen, npr. veszély (hrv.
opasnost) > veszélytelen (hrv. bezopasno); -i, npr. egyetem (hrv. sveuciliste) > egyetemi (hrv.
sveucilisni); -beli, npr. irds (hrv. pisanje/lpismo) > irasbeli (hrv. pismeni); -s, npt. kutya (hrv. pas)
> kutyas (hrv. pseci); -u/-ii 1 -ju/-jii koji ne mogu stajati samostalno ve¢ su dio rekcije, npr. kerek
fej (hrv. okrugla glava) > kerek fejii (hrv. osoba okrugle glave); -nyi koji oznafava mjeru, npr.
pohar (hrv. ¢asa) > poharnyi (hrv. ,casa necega®) (Péter Bajor i dr. 2006: 38-39). Ponekad je
nemoguce prevestirije¢ s madarskog na hrvatskijednom rijecju, stoga se ona mora prevestiopisno,

tj. najcesce kao sintagma.

U nastavke za tvorbu glagola spadaju: -z(ik) 1 -/, npr. boksz (hrv. boks)> bokszol (hrv.
boksati); -al, npr. format (hrv. format) > formattal (hrv. formatirati); -kodik/-kedik/-kodik, -
skodik/-skedik/-skodik, npr. bankar (hrv. bankar) > bankarkodik (hrv. bankirati); -gat/-get, npr.
olvas (hrv. citati) > olvasgat (hrv. Cituckati); -g 1 -n (dodaju se na osnovne rijeci koje oponasaju
zvukove te nisu tako Cesti, stoga je za njih teSko navesti primjer s prijevodom); -odik/edik/odik,
npr. magas (hrv. visok) > magasodik (hrv. povisuje se); -it, npr. magasodik (hrv. povisuje se) >
magasit (hrv. povisiti); -sit 1 -sodik/-sedik/-s odik, npr. németesit (hrv. ponjemciti) > németesedik
(hrv. ponjemciti se); -izal, npr. modern (hrv. moderan)> modernizal (hrv. modernizirati); -(f)at/-
(tet, npr. dolgozik (hrv. raditi) > dolgoztat (hrv. ,dati nekome da radi*); -(¢)atik/-(t)etik; -odik/-
odik, npr. aszal (hrv. susiti) > aszalodik (hrv. susiti se); -kodik/-kedik/-kodik, npr. megmos (hrv.
oprati) > megmosakodik (hrv. oprati se) (Péter Bajor i dr. 2006: 39—-41).

U nastavke za tvorbu priloga spadaju: -n, npr. vidam (hrv. veseo) > vidaman (hrv. veselo);,
-ull-iil, npr. elkeriilhetetlen (hrv. neizbjezan) > elkeriilhetetleniil (hrv. neizbjezno); -lag/-leg, npr.
logika (hrv. logika)> logikailag (hrv. logicki); -kor, npr. felébredés (hrv. budenje) > felebredéskor
(hrv. ,u vrijeme budenja”); -képpen, -ként, -stul/-stiil, npr. ejszakan (hrv. nocu) > ejszakanként
(hrv. ,,svake noci**) (Péter Bajor i dr. 2006: 41-42).

Sto se tide prefiksacije u madarskom, ona se pojavljuje uglavnom kao dodavanje glagolskih
prefiksa na osnovnu rijec, tj. neki glagol. Takva tvorba pokazuje poveznicui s tvorbom rijeci u
uzem smislu 1 s tvorbom sloZenica (Péter Bajor 1 dr. 2006: 42). Dodavanjem prefiksa glagolima u
madarskom obi¢no semijenja njihov vid iz nesvrSenogu svrSeni, iako tone mora uvijek biti slucaj.
Takoder im se dodavanjem prefiksa moze promijeniti ili proSiriti znacenje. Glagoli koji dobiju

prefiks takoder mogu dalje mijenjati vrsturijeci tako $to sufiksacijom postaju imenice, pridjevi i
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sli¢no. Primjeri nekih ¢es¢ih glagolskih prefiksa su sljedeci: be, npr. ir (hrv. pisati) > beir (hrv.
upisati); ki, npr. megy (hrv. i¢i) > kimegy (hrv. izaci); meg, npr. csindl (hrv. Ciniti) > megcsindl
(hrv. uéiniti); el, npr. alszik (hrv. spavati) > elalszik (hrv. zaspati); fel, npr. vesz (hrv. uzeti) >
felvesz (hrv. podici); le, npr. tesz (hrv. staviti) > letesz (hrv. odloziti); ég (hrv. gorjeti) > végigég
(hrv. izgorjeti); wjra, npr. olvas (hrv. citati) > ujraolvas (hrv. ,opet procitati); at, npr. gondol

(hrv. misliti) > dtgondol (hrv. promisliti) itd.

Govoreci o tvorbi sloZenica (mad. szodsszetétel) u madarskom jeziku, ona u hrvatskom
najvisSe odgovara tvorbenom nacinu slaganja budu¢i da njime takoder nastaju slozenice. U
madarskom se jeziku tvorba sloZenica objasnjava kao postupak spajanjadviju ili viSe rijeci ujednu
rije¢, gotovo identi¢no kao u hrvatskom. Primjeri nekoliko madarskih sloZenica bili bi sljedeci:
haz (hrv. kuca)+ teté (krov)> hazteto (hrv. krov kuce); vilagos (hrv. svijetao) + zold (hrv. zelen)
> vilagoszold (hrv. svijetlozelen); levél (hrv. pismo) + irds (hrv. pisanje) > levéliras (hrv. pisanje
pisma); auto (hrv. automobil) + szerelo (hrv. mehanicar) > autoszerel6 (hrv. automehanicar) itd.
(Péter Bajor 1 dr. 2006: 43—-44). Iz navedenih primjera uocava se kako je katkad nemoguce
madarsku sloZenicu prevesti jednom rijecju na hrvatski. U hrvatskom se jeziku u takvim
sluajevima za prijevod uglavnom upotrebljava posvojna konstrukcija u genitivu (npr. krov kuce,

pisanje pisma i sl.).

Sto se ti¢e ostalih tvorbenih nacina koji su i rjede pojavnosti, oni su sljedeci: ,uévr§civanje
jezicnih znakova i1 padeZznih nastavaka” (mad. jel- és ragszilardulas), skra¢ivanje rije¢i (mad.
szorovidiilés), ,daljnja tvorba skraenica® (mad. roviditéses tovabbképzés), izvodenje (mad.

elvonas), ,yazbijanje rije¢i” (mad. szohasadas)1itvorba akronima (mad. mozaikszo-alkotas) (Péter

Bajor i dr. 2006: 328-330).

4.4. Semantic¢ka prilagodba

»Budu¢i da je znacenje segment rije¢i koji je najviSe izlozen promjenama, njegovo
precizno opisivanje bitno je kompleksnije od opisa primjerice fonoloskog ili morfolo§kog ustroja
rije¢i. Isto tako, povijesne promjene 1 razvoj znacenja mnogo je teze pouzdano pratiti dok su
promjene u obliku rije¢i jednosmisleno odredive prema pukoj pismenoj potvrdi doti¢ne rijeci
(Zagar-Szentesi 2005: 75). Situaciju dodatno oteZava iznimna starost hungarizama u hrvatskom
jeziku kao 1 Cinjenica da velik dio njih ne spadau standardni sloj leksika. Istraziva¢i nemaju

dovoljno leksikografskih pomagala poput dijalektoloskih ili povijesnih rje¢nika pomocu kojih bi
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mogli preciznije odrediti nadin semanticke prilagodbe hungarizama u hrvatskom jeziku (Zagar-
Szentesi 2005: 75).

Sto se ti¢e znalenjskih domena, hungarizmi se prema Zagar-Szentesi (2003: 124—125)

mogu rasporediti u sljedece skupine:
a) meduljudski odnosi, statusi, zanimanja (Sogor, pajdas, facuk, arendas (‘zakupac’),
muzikas, dobosar)
b) osobe s karakteristi¢nim (Cesto negativnim) osobinama (ficfiri¢, huncut, mamlaz,
remeta, pustahija, dilkos, g(a)rabancijas, bitanga)
¢) svakodnevni predmeti, alati, oprema (astal, caklja, dereglija, vanjkos/vanjkus, lampas,
muzar, puska, rostily)
d) odijevanje (cipele bakandze bunda cipka gumb kopca sara (‘gornji dio ¢izme’))
e) prirodne pojavei fitonimi (jarak, gudura, rit, sas)
f) poljoprivreda (asov (‘Stihaca’), bak (‘muzjak koze’), copor, korov, marva)
) specificni civilizacijski pojmovi madarstva (dobosica/dobos-torta, gulas, hajduk, husar,
salas)

h) pojmovi vezani za Zivot u organiziranom kolektivu (birov (‘seoski pozivar’), ispan

(‘Zupan’), plibanus/plebanus (‘zupnik’), varos).

Hungarizmi koji spadaju u danasnji standard (npr. bunda, cikla, gulas, lepinja, Sator itd.)
cesto su jedini oznacitelji zanavedeni pojam, a stoga su funkcionalno obogatili hrvatski leksicki
fond. S druge je strane kod supstandardnih hungarizama teSko utvrditi radi 1i se o rije¢ima za
znacenja koja dotad nisu imali drugih oznacitelja, ili suti hungarizmi samo sinonimi ve¢ postoje¢ih
oblika (Zagar-Szentesi 2003: 125). ,....kod madarskih se posudenica mora upozoriti na velik broj
primjera kod kojih su modificiranja znacenja po ekstenziji popracena karakteristicnim i dobro
opipljivim promjenama 1 u drugim vidovima znacCenja — prije svega pejorizacijom 1ili
ameliorizacijom, odnosno metonimijskim/metaforickim modifikacijama izvornog znacenja‘“

(Zagar-Szentesi 2003: 125).

Kod primarne prilagodbe madarskih modela mogucée je razlikovati nultu semanticku

ekstenziju te suzZenje znacenja, a pritom je bitno ve¢i omjer prilagodbe prema nultoj ekstenziji,
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nego prema suzenju znacenja. Priblizno se dvije tre¢ine preuzetih madarskih modela u hrvatskom
prilagodava prema nultom tipu, a moze se utvrditi da su to uglavnom rijeci koje su vjerojatno i u
madarskom imale samo jedno znacenje, a koje se onda u potpunostipreslikaloi u hrvatsku repliku.
Neki od primjera su sljedeci: akacija (mad. ‘bagrem’ > hrv. isto), articok(a) (mad. naziv odredenog
povréa > hrv. isto), bambast (mad. ‘tup, nezainteresiran® > hrv. isto), bitanga (mad. ‘niStarija,
lopov’ > hrv. isto), cikla (mad. naziv odredenog povréa > hrv. isto), dobos-torta (mad. naziv
odredene vrste kolaca > hrv. isto), facuk (mad. ‘nezakonito dijete’ > hrv. isto) itd. Postoje i
hungarizmi kod kojih je zbog ve¢ spomenutih metodoloskih poteskoca tesko odrediti pripadaju li
nultoj prilagodbi ili suzenjuznacenja, a neki od takvih primjera susljedeci: gazda (mad. ‘gospodar,
vlasnik necega’ > hrv. isto), gumb (mad. ‘dugme’ > hrv. isto), kocka (mad. geom. tijelo > hrv.

isto), lopov (mad. ‘kradljivac’ > hrv. isto) itd. (Zagar-Szentesi 2003: 126).

Unutar tipa suzenja znaCenja razmotrit ¢e se primjeri suzenja broja te suzenja polja
znacenja, s tim da tip suZenja polja znaCenja obuhvaca znatno viSe primjera, iako i tu postoje
poteSkoce toCnog definiranja znaclenjskih promjena pri preuzimanju. S druge strane, nacin
prilagodbe hungarizama cije se preuzimanje u hrvatski odvijalo suzenjem broja znacenja moze se
relativno sigurno utvrditi. Radi se o madarskim modelima koji su imali 1 nekoliko dobro
razgraniCivih, €esto polisemnih znacenja od kojih se pri preuzimanju u hrvatski prenosilo samo
jedno, ili barem manji broj znac¢enja nego $to je model imao u jeziku davatelju, tj. madarskom.
Neki primjeri suzenja broja znacenja bili bi sljedeci: ¢igra (u mad. tri zasebna znacenja od kojih
se u hrv. prenijelo samo ‘komad drva koji se vrti sutorom u sredini’): fi¢firi¢ (u mad. dva znacenja,
a u hrv. je razvijeno znacenje — ‘gizdelin, kico§’ — samo na tragu jednog od znacenja modela),
hajduk (u mad. Cetiri zasebna znacenja od kojih se u hrv. prenijelo samo dva: ‘odmetnik od turske
vlasti’, te ‘oStra, ponekad nasilna osoba’, i to uz osjetnu pejorizaciju) itd. Zanimljivije su
posudenice koje predstavljaju suzenje semantickog polja, a karakteristicnu skupinu unutar toga
¢ine dijalektizmi ili regionalizmi s vrlo specificnim znacenjem uskog opsega te s izrazitim
mjesnim obojenjem. Znacenja takvih hungarizama dosta je teSko precizno odrediti, a neki od
primjera su sljedeci: astal (mad. ‘stol’ > hrv. ‘stol odredene namjene i funkcije’), bundas (mad.
‘nestostoima dugu dlaku’ > hrv. ‘pas dugacke dlake’), it (mad. ‘livada’ > hrv. ‘mocvarni nizinski
kraj, ¢esto poplavljeno zemljiste uz rijeke’) itd. Ima i primjera koji su manje mjesno obojeni, a
neki su cak dospjeli i do standarda. Kod nekih su primjera prisutne pejorizacija i ameliorizacija.
Neki od primjera su sljedeci: copor (mad. ‘skupina, grupa’ > hrv. ‘krdo zivotinja’), duda (mad.
‘pucko puhacko sviralo’ > hrv. ‘djecje sviralo od Suplje trstike’), karika (mad. ‘kolut’ > hrv.

‘koluti¢ kao sastavni dio lanca’) itd. (Zagar-Szentesi 2003: 126—127).
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Govore¢i o sekundarnoj semantickoj prilagodbi, tu se misli na prosirenje znacenja
hungarizama tijekom njihova preuzimanja u hrvatski jezik. Najmanje je onih hungarizama koji su
postali dijelom standardnog sloja hrvatskog leksika, a kao takvi su uglavnom op¢éenitijih znacenja
(kocka, lopov, bunda, gumb, karika, kip, lanac, soba itd.). Ti su se hungarizmi uglavnom
prilagodavali prema nultom tipu semanticke prilagodbe, tj. izvorno je znac¢enje madarskog modela
u potpunosti preneseno u hrvatski jezik. Kasnijem se razvoju, tj. pro§irivanju znacenja kod takvih
hungarizama otvara veci prostor nego kod svih drugih madarskih posudenica, a to se temelji na
moguénostima figurativnih ili metaforickih i1 metonimijskih znacenja, $to u konacnici odreduje
pojmovni sadrzaj rije¢i. Tako se smjerovi sekundarne prilagodbe znacenja tih hungarizama u
hrvatskom mogu podudarati sa smjerovima prirodnog razvoja znacenja rije¢i — modela u jeziku
davatelju, tj. madarskom. Navode se samo dva takva primjera: gula$§ (mad. ‘tipi¢no madarsko jelo
od govedine 1 krumpira koje su obi¢no konzumirali cuvari stada’, doslovce ‘govedar’ > hrv. ‘jelo
od komadi¢a mesa uumaku’); rostilj (mad. ‘reSetkasta metalna naprava za pecenje mesa na zaru’;
jos$ nekoliko srodnih znacenja koja primarnom prilagodbom nisu prenesena u hrvatski!) > hrv. isto
+ metonimijski pomak znaCenja ‘meso peceno na rostilju’ (tog potonjeg nema u madarskom)
(Zagar-Szentesi 2003: 128-129). ,Osim do sada razmotrenih kategorija korpus madarskih
posudenica nudi jo$ nekoliko posebnosti na polju adaptacije znacenja prilikom ili nakon

preuzimanja, a koje sene mogu uklopiti u zadane okvire semantic¢ke adaptacije...“ (Zagar-Szentesi
2003: 129).

Postoje 1 slucajevi da se razlika u znacenju modela i replike ne moze odrediti ni kao
suzavanje ni kao proSirenje, a znacenjsko je polje hungarizma za manju ili ve¢u nijansu ipak
pomaknuto u odnosu na izvorni madarski model. Takvisu sljede¢i primjeri: birov (mad. ‘sudac’,
nekad ‘nacelnik sela i manjih naselja’ > hrv. ‘seoski pozivar, dobosar’), dilkos (mad. “‘ubojica’ >
hrv. ‘vjetrogonja, nevaljalac’), ficfiri¢ (mad. beznacajna osobakoja se Zeli nametnuti kao znacajna
> hrv. ‘gizdelin, kicos’), korov (mad. ‘suhi, tvrdi bataljak biljki koje ne prezimuju’ > hrv.
‘beskorisna samonikla biljka koja §teti poljoprivrednoj kulturi’). Primjer birov tako u hrvatskom
oznacava manje prestiza nego $to je to u madarskom, a kod rijeci dilkos dogodila se eufemizacija

znadenja (Zagar-Szentesi 2003: 129).

U postojecuklasifikaciju primarne i sekundarne prilagodbe znacenja teSko se mogu svrstati
1 oni hungarizmi kod kojih se uocava promjena vrste rije¢i u odnosu na model te oni u kojih je
doslo do metonimijskog prijenosa znacenja uz zadrZzavanje izvorne vrste rijei modela. Promjena
vrste rije¢i odvijala se u morfoloskoj prilagodbi hungarizama kao $to su primjerice cifira (mad.

pridjev ‘ukrasen, naki¢en’ > hrv. imenica ‘ukras, ures’), beteg (mad. ‘bolestan’ > hrv. ‘bolest’) ili
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bundas (mad. ‘krznen, koji ma dugu dlaku’ > hrv. ‘pas koji ima dugacku dlaku’). M etonimijski je
pomak jo§ ocitiji kod primjera dobos ili bagus kod kojih je znacenje ‘osoba (koju karakterizira
odredeni predmet)’ preslo u oznacavanje ‘predmeta (koji karakterizira tu odredenu osobu)’: dobos
(mad. ‘bubnjar’, nekad ‘seoskipozivars bubnji¢em’ > hrv. ‘mali niski bubanj seoskogpozivara’),
bagus (mad. ‘osoba koja pusiili Zvace lo§ duhan’ > hrv. ‘lo§ duhan domace proizvodnje’) (Zagar-
Szentesi2003: 129-130).

Iz ovog je prikaza semanticke prilagodbe vidljivo koliko je teSko to¢no i precizno odrediti
tocan nacin 1 tijek semanticke prilagodbe hungarizama u hrvatskom jeziku, bilo to zbog znacajne

starosti korpusa madarskih posudenica ili zbog nedostatka u pogledu metodoloskih pomagala.
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5. ODREDIVANJE POJM A HUNGARIZM A

,Od samih pocetaka proucavanja stranih leksic¢kih elemenata u nekom jeziku jezikoslovce
su najvise zanimala pitanja njihova porijekla, odnosno etimologije. Utvrdivanje povijesti nekoga
leksema medutim moze biti tezak i mukotrpan posao, a u slucaju starije leksicke grade Cestoi bez
rezultata® (Katalini¢ 2013: 28). Upravo je iz tog razloga pocetna pretpostavka ovoga rada bila da
¢e se 1 u istraZivanim rje¢nicima pojaviti brojna nepodudaranja izmedu hungarizama, bilo to u
njihovu broju, opisima ili ¢ak razli¢ito definiranoj etimologiji odredenih rije¢i medu razli¢itim
rjeCnicima. Problem nastaje i kada se odredi da je neka posudenica preuzeta posredniStvom nekog
drugog jezika, a ne izravno iz jezika davatelja. Namece se pitanje treba li takve posudenice odrediti

prema jeziku iz kojeg potjeCu ili prema jeziku posredniku.

Diirrigl (1998: 98) razlikuje prave hungarizme, tj. posudenice iskonski madarskog
podrijetla, 1 pahungarizme, odnosno rijeci koje su u hrvatski jezik doSle iz madarskog, ali izvorno
potjecu iz drugih jezika, Sto madarski u tom slucaju ¢ini jezikom posrednikom. PiSkorec (2005:
40) zbogtakvih slucajeva predlaze uvodenje primarnostii sekundarnostiu odredivanje etimologije
posudenica. To znaci da bi neka posudenica etimoloski bila odredena kao primarna prema jeziku
posredniku (ako on postoji), a sekundarno bi odredenje bilo prema jeziku iz kojeg posudena rije¢
zapravo potjeCe. Kao primjer se moZze uzeti njemacka rije¢ schwager koja je posudena u madarski
te je prilagodbom dobila svoj konacni oblik sogor. Kasnije je rije¢ sogor posudena iz madarskog
u hrvatski te je zadobila oblik sogor, a iz ¢ega je o€ito da nije mogla biti posudena izravno iz
njemackog (Katalini¢ 2013: 28). Stoga bi se posudenica sogor mogla odrediti kao primarni

hungarizam 1 sekundarni germanizam.

Katalini¢ (2013: 30-31) predlaze sljedecu klasifikaciju: ,,Primarni leksicki hungarizmi
stoga su kontaktolo$ka kategorija pod kojom podrazumijevamo sve rije¢i posudene iz madarskog
jezika koje su (1) izvorno madarske rijeci ili (2) suiu madarskom jeziku posudenice, ali su prosle
proces adaptacije te se 31 ponaSajukao svaka druga madarska rijec. Sekundarni hungarizmi su sve

one rijeci nastale od primarnih hungarizama prema pravilima tvorbe hrvatskoga jezika“.

Sto se ti¢e same definicije hungarizma, Ani¢ (2006: 420) primjerice u Velikom rjecniku
hrvatskoga jezika hungarizam definira kao ,,madarski izraz u nekom drugom jeziku*“, a isto tako
ga odreduje 1 u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku (2004: 456). Definicija se gotovo u
identi¢nom obliku pronalazi 1 u Velikom rjecniku hrvatskog standardnog jezika (2015: 407).
Hungarizam se takoder definira kao jezi¢na (obi¢no rjecni¢ka) pojava madarskog utjecaja koja je

obi¢no nizi oblik rje¢nickog blaga, a osobito je Cestau dijalektima (enciklopedija.hr).
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6. ISTRAZIVANJE

U ovom ¢e se dijelu rada tablicno prikazati prikupljeni korpus hungarizama u tri
jednojezi¢na rje¢nika hrvatskog jezika. Radi se o sljede¢im rje¢nicima: Hrvatski enciklopedijski
rjecnik (2004), Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (2006) 1 Veliki rjecnik hrvatskog standardnog
Jezika (2015).

Korpus rijeci biljezen je iS¢itavanjem rje¢nika koriste¢i se metodom zapazanja. Ovaj je dio
rada zahtijevao dostavremena ikoncentracije s obzirom na koli¢inu i veli€inu stranica istrazivanih
rjenika. Korpus ¢e radi preglednosti biti prikazan pomocu tablice, a zatim slijedi kraca opéenitija
analiza u vezis prikupljenim rije¢ima. Nakon toga prelazi se na analizu korpusa oslanjajuéi se na
rad Orsolye Zagar-Szentesi (2005) i moguée prilagodbe hungarizama u hrvatskom jeziku, a na
temelju Cega Ce se rijeci svrstati prema stupnju prilagodbe u cetiri skupine (tude rijeci, tudice,

prilagodenice, usvojenice).

6. 1. Korpus hungarizama

U Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku (2004) zabiljezeno je 275 natuknica oznacenih
kao hungarizam (mad.). U Velikom rjecniku hrvatskog standardnog jezika (2015) takvih je
natuknica zabiljezeno 171, a u Velikom rjecniku hrvatskog jezika (2006) 127.

Tablica 1. Prikupljeni korpus hungarizama u sva tri rje¢nika naveden abecednim redom

Hrvatski enciklopedijski Veliki rjecnik hrvatskoga Veliki rje¢nik hrvatskoga
rjecnik (275) standardnoga jezika (171) jezika (127)
adnad akov akov

akov alas alas
alamvasSut alasiti am

alas aljkav aljkav

ala$ aljkavac arnjevi
aldomas aljkavica aSov

aldov aljkavko atar

alov aljkavo atila

aljkav aljkavost bagos

antal asov bagus
ardov atar bakandza
arnjevi bakandza barSun

astal barSun beges

asov barSunka beteg

atar beteg birka

atila betezan biros
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baci beteznik birov
baglja bitanga birus
bagos bitandZiti bitanga
baka bokor bunda
bakandza bucko cifrati
barSun bucmast cinkus
barSunka buco cipela
batriti bunda cukor
beges bundas caklja
berek cifrarija ¢ako
beteg cifras Carda
betega! cifrati Cardas
bir cipela ¢atrnja
birka cipelariti ceze
biros cukor ¢ikos
birus cunja copor
birov cunjalo corda
bockore cunjati cukalj
bokor cunjavac cuklja
bucmast Carda darovac
bulja Cardas dereglija
bunda Catrnja deres
candrav Cerek deverika
cifrati Ceze dijak
cinkus ¢icoka dobo$
cintor Cigra drombulja
cipela ¢ikov dzak
cipov ¢ipka facuk
cukor copor fanjak
culo coporiti se fanjak
Cakanac debrecinka fela
caklja deverika ficfiric
cako dijacke filir
Calaran dijacki filer
Calovati dijak forinta
carda dijakonesa ganj
cardas dijakonikon gazda
Catrnja dobos oreec
cerek drombulja gulas
ceze drombuljati gumb
¢icoka dzak hahar
Cigra dilkos hajati
¢ikos dinduva hajduk
¢ikov dumbir ham
Cipka fanjki harmica
copor fela hegede
corda ficfiric herceg
cukalj fileki huncut
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darovac forinta husar
debrecinka gazda japa
denevir gazdovati jenjati
dereglija gem jezero
dereklija grgec kalapac
deres groecke kalapa¢
deverika gulas karika
deza gumb kec
dezma hahar kecelja
dijak hajati keciga
dobos hajducija kepenek
drog hajduk kepenak
drombulja hajdustvo kesega
dunaj harmica kicos
durunga harmiCar kocija
dzak herceg korov
dam hercegovati kuce
dederan hercegovina kuvas
dend herces§tvo lampas
dilkos honved lepinja
dinduva huncut lopov
endegovati huncutarija majur
erSek huncutariti mentem
etves husar muzar
evedra japa negve
facuk jenjati orijas
fajta kaplar pajdas
falat karika pajdo
faletar kec pajtas
fanta kecelja palos
fanjak keciga pandur
fanjak kerefeke pasos
fara kicos pasulj
Farkas kinduriti perec
fela kinjiti pindur
ficfiric kocija punda
filer kocijasiti pusta
filir kompa remek-djelo
fioka korov ricet
firc korovnjak rojta
fogos kuce rostilj
foko$ kurjak rovas
fola$ kuvas salas
forinta lampas sara
galiba lepinja surka
ganj lijevCa Santati
gazda lopov Saraf
gem lopovstina Sogor
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gerga mamlaz Sor
gerin marva Span
gingav muzar tabor
gomboc negve tapSati
greec njilas tarkun
guber ohme teret
gulas ohmicati se toranj
gumb orijas valov
gumbelija pajdas valovati
gurgulja pandur varmeda
hahar paprikas varos
hajduk parlog vasar
hajo$ pasos virtus
hajtas perec vizla
halek perkelt vrganj
ham puli

hardov pumi

harmica punda

hegede pusta

herceg putunja

hintov remek-djelo

honved ricet

huncut rif

husar rovas

iro$ sala$

iSpan salaSar

IStvan sara

Jano§ soba

japa sobar

jaros surka

jenjati Saraf

jerSek Sas

jezero SasSika

joregelt SaSina

kacabajka Sasljika

kadmen SaSovak

kaplar Sogor

karika Sor

karva Span

katana tabor

kec tapSati

kecelja tarkun

keciga teret

kerempuh teretan

kesega teretana

kevilj teretiti

kina teretnjak

kin¢ teretovnica
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kivan

toranj

kocija

valov

komlov

valovati

komondor

valovnica

kompa

varmeda

korlat

varos

korov

vasar

korSov

vizla

krmencija

vizle

kuce

vrganj

kocis

kuci§

kurjak

kuruci

kuvas

lampas

Laslo

latov

lepinja

lijevca

lofas

logoska

logov

lopov

lovas

lovra

madarolac

majur

mamlaz

marha

meredov

muzar

negve

nemes

njilas

oblok

ogar

orijas

orsag

pacel

pajdas

palo$

pandur

pasos

pasulj

perec

perkelt

porkolab
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porkulab

puli

pumi

punda

pusta

putunja

remek-djelo

ricet

rif

11s

rojta

ronda

rostilj

rovas

sabov

saka¢

salas

sekelji-gulas

sekerus

sekes

siget

soba

surka

Sajtov

San

Santav

Saraf

Sarampov

Sarga

Sarkanj

sas

tanac

tanja

tapSati

taracka

taraska

tarkun

teremtete

teret

tolvaj
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toranj
utanaciti
vagas
vagov
valatati
valov
valovati
vanjku$
varagovati
varga
varmeda
varmedija
varo$
vasar
verbunkos
vigyazz
virtus
vizla
vojta

6.2. Analiza Kkorpusa

Usporedujuci broj prikupljenih hungarizama uocljivo je da u njihovu broju definitivno
prednjaci Hrvatski enciklopedijski rjecnik. Najmanje ih sadrzi Veliki rjecnik hrvatskog jezika dok
se Veliki rjecnik hrvatskog standardnog jezika nasao se negdje u sredini. Razlika je u broju
ocekivana te moze biti i posljedica vremenskog odmaka izmedu ta tri rje¢nika s obzirom na to da
godina prije. Takoder razlika mozZe biti posljedica toga Sto Veliki rjecnik hrvatskog standardnog
Jjezika sadrzirijeci standardnog jezika, a druga dva rjecnika nisu tako iskljuciva te sadrze i ono
izvan standarda. Hrvatski enciklopedijski rjecnik ide joS korak dalje te sadrzi i imena, primjerice
Laslo ili Istvan, koja su oznacena kao hungarizmi te su stoga dio skupljenog korpusa. Osim toga,
broj bi hungarizama bio ve¢i kada bi u svakom od rje¢nika srodne rije¢i nekog hungarizma bile
oznacene kao hungarizam, kao Sto je primjerice ceSéi slucaj u Velikom rjecniku hrvatskog
standardnog jezika dok se u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku ¢e$¢e moze pojaviti rije¢ koja
je oznacena kao hungarizam, a druge njezine izvedenice nisu, iako i tu ima iznimaka. U Velikom
rjecniku hrvatskog jezika rije¢i srodne onima koje su oznacene kao hungarizmi vrlo rijetko budu 1
same oznacene kao takve. Tobi djelomicno objasnilo vecu razliku u brojnosti hungarizama izmedu
tog rjecnika 1 druga dva. Primjer tog problema bila bi rije¢ barsunka izvedena od hungarizma
barsun koji je u sva tri rjeCnika zabiljezen kao takav. U Velikom rjecniku hrvatskog jezika rijec

barsunka nije oznacena kao hungarizam dok u druga dva rjecnika jest. U Hrvatskom
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enciklopedijskom rjecniku izvedenice nekih zabiljezenih hungarizama napisane su u obliku grozda
te ih se ne oznacava posebno kao hungarizam, a to takoder umanjuje broj hungarizama koji bi
mogao biti zabiljezen da sute rijeci odvojene kao zasebne, kao §to je to slucaj u ostaladva rjecnika.
Primjerice rije¢ huncut u sva je tri rjeCnika oznacena kao hungarizam te se u sva tri rjecnika
pojavljuje i njezina izvedenica, tj. imenica huncutarija. M edutim, u Hrvatskom enciklopedijskom
rjecniku huncutarija nije zasebno zabiljezena rije¢, ve¢ spadau grozd rije¢i huncut te joj stoga nije
dodana odrednica mad. U Velikom rjecniku hrvatskog standardnog jezika huncutarija je
etimolo$ki oznacena kao hungarizam, dok u Velikom rjecniku hrvatskogjezika to nije slucaj. Drugi
primjeri neuskladenosti obuhvacaju rijeci koje su etimoloski razli¢ito odredene ako ih se promatra
u svatri rje¢nika. Takoder postoje primjeri koji u jednom od rjecnika imaju etimolosSku odrednicu
mad., au nekom od druga dva rje¢nika je nemaju uopce ili imaju neku potpuno drugu odrednicu.
Primjerice rije¢ cipka je u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku i Velikom rjecniku hrvatskog
standardnog jezika odredena kao hungarizam, dok u Velikom rjecniku hrvatskog jezika potpuno
izostaje etimoloska odrednica. Rije¢ kaplar je u Velikom rjecniku hrvatskog jezika odredena kao
talijanizam dok je u druga dva rjeCnika oznacena kao hungarizam. Rijeci sasika 1 sasina postoje u
sva tri rjecnika, ali samo ih Hrvatskienciklopedijskirjecnik ne navodi kao hungarizme. To susamo

neki od primjera neuskladenostiu oznac¢avanju madarskog podrijetla rijeci u ta tri rjecnika.

Opisinatuknica uglavnom su kraci u Velikom rjecniku hrvatskog jezika, nego u druga dva
rjeCnika, iako 1 tu ima iznimaka. U Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku rije¢ alas se naprimjer
navodi na sljedeci nacin: alas m (G aldsa) reg. ribar na rijeci; ribi¢, halas o pr. (prema zanimanju):
Alasi¢, Alasovi¢, Ala§, Alasa, Halas (120, Slavonija), Halasz, Hala§ (Moslavina), Halasi (/
Slavonija) ¢ mad. halasz. U Velikom rjecniku hrvatskog standardnog jezika ta se rije¢ navodi
ovako: alas im m (alas; G alésa, V alase; mn N aldsi, G aldsa) REG rijeCni ribar [dunavski alasi] E
mad. U Velikom rjecniku hrvatskog jezika navodi se sljedece: alas m (G aldsa) reg. ribar na rijeci;
ribi¢, halas ¢ mad. Uocava se da se u sva tri rjecnika navodi gramaticki rod, s tim da jedino u
Velikom rjecniku hrvatskog standardnogjezika uz natuknicu stoji i im, tj. da je vrstarije¢i imenica,
ali se zato jedino u tom rje¢niku natuknica isprva navodi bez naglasnih znakova, a zatim ih se
navodi u zagradi koja slijedi. Sva tri rjeCnika u zagradama navode genitivni oblik natuknice
zajedno s naglasnim znakovima, ali samo Veliki rjecnik hrvatskog standardnog jezika navodi i
oblik u vokativu jednine te nominativu i genitivu mnoZine. Sva trirje¢nika natuknicu alas odreduju
kao regionalizam. ObjaSnjenje natuknice alas identicno je u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku
1 Velikom rjecniku hrvatskog jezika (ribar na rijeci, ribi¢, halas), a u Velikom rjecniku hrvatskog

standardnog jezika navodi se samo objasnjenje rijecni ribar, ali se zato samo u tom rjecniku u
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zagradi navodi ta rije¢ kao dio sintagme (dunavski alasi). U sva je tri rjeénika alas etimoloski
odreden kao hungarizam, ali samo se u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku uz tu odrednicu
navodi i izvorna madarska rije¢ (haldsz) od koje je nastala hrvatska inacica. Takoder se samo u
tom rjecniku navode prezimena koja su nastala od rije¢i alas te podruc¢ja Hrvatske u kojim su ona

rasprostranjena.

Sude¢i po veéoj razini neuskladenosti u broju hungarizama i ne$to manjoj u njihovu
odredenju te manjim razlikama u njihovim opisima izmedu istrazivanih rjecnika, moze se
zakljuciti da je dosta teSko precizno i to¢no odrediti sve rije¢i madarskog podrijetla u hrvatskom
leksiku, a tome nikako ne doprinosi ni izrazita starost hungarizama u hrvatskom jeziku. Razina je
neuskladenosti izmedu istrazivanih rjecnika u nekim aspektima dosta velika, $to samo potvrduje

polaznu pretpostavku rada.

Sto se ti¢e toénog broja hungarizama oko kojih se slazu sva tri rje¢nika, takvih je rije¢i 77,
a one su sljedeée: akov, alas, aljkav, asov, atar, bakandza, barsun, beteg, bunda, cifrati, cipela,
cukor, carda, cardas, catrnja, ceze, copor, deverika, dijak, dobos, drombulja, dzak, fela, ficfiric,
forinta, gazda, grgec, gulas, gumb, hahar, hajduk, harmica, herceg, huncut, husar, japa, jenjati,
karika, kec, kecelja, keciga, kocija, korov, kuce, kuvas, lampas, lepinja, lopov, muzar, negve,
orijas, pajdas, pandur, pasos, perec, punda, pusta, remek-djelo, ricet, rovas, salas, surka, Saraf,

Sogor, Sor, Span, tabor, tapsati, tarkun, teret, toranj, valov,valovati, varmeda,varos,vasarivizla.

Razli¢itih hungarizama zabiljeZenih izmedu sva tri rjeCnika sveukupno ima 354, a oni su
sljede¢i: adnad, akov, alamvasut, alas, alasiti, alas, aldomas, aldov, alov, aljkav, aljkavac,
aljkavica, aljkavko, aljkavo, aljkavost, am, antal, ardov, arnjevi, astal, asov, atar, atila, baci,
baglja, bagos, bagus, baka, bakandza, barsun, barsunka, batriti, beges, berek, beteg, betega!,
betezan, beteznik, bir, birka, biros, birov, birus, bitandziti, bitanga, bockore, bokor, bucko,
bucmast, buco, bulja, bunda, bundas, candrav, cifrarija, cifras, cifrati, cinkus, cintor, cipela,
cipelariti, cipov, cukor, culo, cunja, cunjalo, cunjati, cunjavac, cakanac, caklja, cako, calaran,
calovati, carda, cardas, catrnja, cerek, ceze, cicoka, cigra, cikos, ¢ipka, copor, coporiti se, corda,
Cukalj, cuklja, darovac, debrecinka, denevir, dereglija, dereklija, deres, deverika, deza, dezma,
dijacke, dijacki, dijak, dijakonesa, dijakonikon, dobos, drog, drombulja, drombuljati, dunaj,
durunga, dzak, dam, dederan, dend, dilkos, dinduva, dumbir, endegovati, ersek, etves, evedra,
facuk, fajta, falat, faletar, fanta, fanjak, fanjak, fanjki, fara, Farkas, fela, ficfiric, fileki, filer, filir,
fioka, firc, fogos, fokos, folas, forinta, galiba, ganj, gazda, gazdovati, gem, gerga, gerin, gingav,
gomboc, grgec, grgecke, guber, gulas, gumb, gumbelija, gurgulja, hahar, hajati, hajducija,
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hajduk, hajdustvo, hajos, hajtas, halek, ham, hardov, harmica, harmicar, hegede, herceg,
hercegovati, hercegovina, hercestvo, hintov, honved, huncut, huncutarija, huncutariti, husar, iros,
iSpan, Istvan, Janos, japa, jaros, jenjati, jersek, jezero, joregelt, kacabajka, kadmen, kalapac,
kalapac, kaplar, karika, karva, katana, kec, kecelja, keciga, kepenak, kepenek, kerefeke, kerempuh,
kesega, kevilj, kicos, kina, kinc, kinduriti, kinjiti, kivan, kocija, kocijasiti, kocis, komlov,komondor,
kompa, korlat, korov, korovnjak, korsov, krmencija, kuce, kucis, kurjak, kuruci, kuvas, lampas,
Laslo, latov, lepinja, lijevca, lofas, logoska, logov, lopov, lopovstina, lovas, lovra, madarolac,
majur, mamlaz, marha, marva, mentem,meredov, muzar, negve, nemes, njilas, oblok , ogar,ohme,
ohmicati se, orijas, orsag, pacel, pajdas, pajdo, pajtas, palos, pandur, paprikas, parlog, pasos,
pasulj, perec, perkelt, pindur, porkolab, porkulab, puli, pumi, punda, pusta, putunja, remek-djelo,
ricet, rif, ris, rojta, ronda, rostilj, rovas, sabov, sakac, salas, salasar, sara, sekelji-gulas, sekerus,
sekes, siget, soba, sobar, surka, Sajtov, San, Santati, Santav, Saraf, Sarampov, sarga, Sarkanj, sas,
Sasika, Sasina, Sasljika, Sasovak, Sereg, sipos, SiSak, Sogor, Sor, Span, Sujtas, tabor, tanac, tanja,
tapsati, taracka, taraska, tarkun, teremtete, teret, teretan, teretana, teretiti, teretnjak, teretovnica,
tolvaj, toranj, utanaciti, vagas, vagov, valatati, valov, valovati, valovnica, vanjkus, varagovati,

varga, varmeda, varmedija, varos, vasar, verbunkos, vigyazz, virtus, vizla, vizle, vojta, vrganj.

Govorec¢i o vrstama rije¢i zabiljeZenih hungarizama u sva tri rje¢nika, odmah se moze
uociti da zasigurno prednjace imenice (306), zatim slijede u znacajno manjem broju glagoli (27)
papridjevi (12), a preostaju osobna imena (4), uzvici (4) i prilozi (1) koji se pojavljuju samo u
nekoliko primjera. Osobna imena 1 uzvike od istrazivanih rjecnika sadrzi samo Hrvatski
enciklopedijski rjecnik. Razlog zasto prikupljeni korpus najviSe sadrzava imenice moze se izvuci
iz Cinjenice da su tijekom povijesti Hrvati i Madari bili u dugotrajnom jezi¢nom 1 kulturnom
kontaktu te su jedni od drugih nuzno posudivali rije¢i za koje nisu imali zamjenu u svome jeziku,

a najlogi¢nije je da ¢e terijeci upravo biti imenice koje oznacuju neku stvar, pojam ili pojavu.
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Hungarizmi prema vrsti rijeci
0% 1% 19,
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B Imenice ™ Glagoli Pridjevi Prilozi ™ Uzvici ™ Osobna imena

Graficki prikaz 1. Podjela hungarizama prema vrsti rijeci

Sto se ti¢e podjele korpusa prema stupnju prilagodbe hrvatskom jeziku, za analizu ée se

izabrati odredeni reprezentativni primjeri koji ¢e pomo¢i u razvrstavanju hungarizama iz sva tri

rjenika u skupine (tude rijeci, tudice, prilagodenice, usvojenice).

Tude ili strane rije¢i moZe se prepoznati prema izvornom obliku pisanja, a od sva tri
rjecnika samo je u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku pronadeno takvih primjera, tj. radi se o
uzvicima vigyazz i teremtete te imenicama verbunkos i tolvaj. U madarskom bi primjerice rijec
vigyazz bila napisana kao vigyazz (hrv. pazi!), $to bi znacilo da je u hrvatskom jeziku ipak doslo
do manje fonoloske i1 ortografske prilagodbe gdje je madarski samoglasnik /4/ nultom
transfonemizacijom u hrvatskom postao /a/ koji je izgovorom najbliza zamjena, a na ortografskoj
je razini takoder madarsko slovo a pre§lo u hrvatsko a. M edutim, vigyazz se 1 dalje moze odrediti
kao tudarije¢ zbogdupliciranog suglasnika z (zz) 1 suglasnika gy koji su ostali skroz neprilagodeni
hrvatskom jeziku time uzrokuju¢i da tarije¢ znatno odudara od drugih primjera iz korpusa. Slicna
je stvari s rijeima teremtete, verbunkos itolvaj koje se jednako tako piSui u madarskom te ih se
stoga moze odrediti kao strane rije¢i u hrvatskom, a tim viSe jer se recimo u primjeru verbunkos
nije dogodila transfonemizacija fonema /s/ u /§/, §to znaci da je izostala uobic¢ajena fonoloska, ali
posljedicno i1 ortografska prilagodba. U semantickom smislu navedeni bi primjeri pripadali nultoj

semantickoj ekstenziji buduci da se njihovo znacenje nije mijenjalo u hrvatskom.

Kao §to je ve¢ spomenuto u teorijskom dijelu rada, tudice su one rijeci koje su najcesce
samo pravopisno prilagodene hrvatskom jeziku, ali se njihovo strano podrijetlo i dalje moze
prepoznatipo odredenim glasovnim svojstvima (neprilagodene suglasnicke skupinena kraju rijeci,

strani obli¢ni zavrsetak isl.). Tako su i neki tipi¢ni madarski sufiksi (npr. -us, -as -os i -is) tijekom
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povijesti hrvatsko-madarskih jezi¢nih dodira usli u hrvatski jezik i postali samostalni, iako nisu
bili svojstveni hrvatskom. Primjer joregelt ortografski se prilagodio hrvatskom jeziku budu¢i da
je on u izvornom madarskom obliku pozdrav jo reggelt (hrv. dobro jutro!), a u hrvatskom je doslo
do spajanja tih dviju rijeci u jednu te je pritom1i slovo 6 postalo o, a duplicirani suglasnik gg skratio
se u g. No ono §to je ostalo neprilagodeno s fonoloske strane jest suglasnicki skup -/t na kraju te
rijeci, stoga se ona moze odrediti kao tudica. U primjeru kincs madarsko cs u hrvatskom je
ortografskom 1 fonoloSkom prilagodbom postalo fonem /¢/, tj. grafem ¢, ali je fonoloski
neprilagoden ostao suglasni¢ki skup -n¢ na kraju rijeci. Rije¢i poput lampas, varos i virtus u
hrvatskom su jeziku kompromisnom transmorfemizacijom zadrZale strani obli¢ni zavrSetak, ali u
fonoloSki 1 ortografski prilagodenom obliku, dakle bez zamjene domacéim sufiksima. U
madarskom bi terijeci bile ldmpds, vdros ivirtus. Sve tri suse fonoloski i ortografski prilagodile
hrvatskom jeziku ponajviSe prelaskom samoglasnickog fonema /4/ u /a/, tj. grafema ¢ u a i
suglasnickog fonema /s/ u /§/, odnosno grafema s u §, a ostali su suglasnici takoder slijedili
fonoloSku prilagodbu prema sebi najblizim fonemima u hrvatskom (npr. mad. /t/ > hrv. /t/ isl.). U
semantiCckom pogledu ove su se rijeci prilagodile nultom semantickom ekstenzijom, tj. u njithovim
znacenjima nema promjene u odnosu na madarski. Na slican su se nacin prilagodile i rijeci s
drugim madarskim sufiksima poput rijeci haldasz (hrv. alas), lovasz (hrv. lovas), szara (hrv. sara)
i sli¢no, ali to nisu sufiksi koji su svojstveni samo madarskom jeziku, stoga ih se ne mora nuzno

odrediti kao tudice.

Rijeci iz korpusa koje se mogu odrediti kao tudice slijede¢i analizu prethodnih nekoliko
primjera su sljedece: alas, aldomas, aljkavost, bagos, bagus, biros, birus, bucmast, bundas, cifras,
cinkus, cardas, cikos, dobos, dilkos, Farkas, fogos, fokos, folas, gulas, hajos, hajtas, iros, Janos,
jaros, joregelt, kicos, kinc¢, kocis, kucis, lampas, logoska, njilas, orijas, pajdas, pajtas, palos,
paprikas, pasos, perkelt, rovas, salas, sekelji-gulas, sekerus, sas, Sipos, sujtas, vagas, vanjkus,

varos, vasar, virtus.

Govoreci o prilagodenicama za primjer se mogu uzeti rijei gumb 1 mamlaz. U njima je
doslo do odredene fonoloske i ortografske prilagodbe jer u madarskom glase gomb 1 mamlasz. U
rije¢i gomb fonem /o/ u hrvatskom je postao /u/ transfonemizacijom, dok je fonem /sz/u drugom
primjeru transfonemizacijom postao /s/ i sukladno tomu se ortografski prilagodio (mad. sz > hrv.
s). U semantickom pogledu ti suse primjeri prilagodili nultom semantickom ekstenzijom, tj. nije
doSlo do promjene znacenja. U morfoloSkom smislu u madarskom rije¢ mamlasz moze biti pridjev
ili imenica, dok je u hrvatskom moguc¢a samo kao imenica u muskom rodu nastala kao posljedica

nulte transmorfemizacije. Dakle, rije¢i gumb 1 mamlaz prilagodile su se nultom
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transmorfemizacijom, tj. morfoloska slika madarskih rije¢i u potpunosti odgovara morfoloskoj

slici u hrvatskom.

Ostali primjeri koji se sukladno prethodnim analizama mogu odrediti kao prilagodenice su
sljede¢i: adnad, akov, alamvasut, alas, alasiti, aldov, alov, aljkav, aljkavac, aljkavica, aljkavko,
aljkavo, am, ardov, arnjevi, astal, asov, atar, atila, baci, baka, barsunka, batriti, beges, berek,
beteg, betega!, betezan, beteznik, bir, birka, birov, bitandZiti, bitanga, bockore, bokor, bucko,
buco, bulja, candrav, cifrarija, cifrati, cintor, cipov, cukor, culo, cunja, cunjalo, cunjati, cunjavac,
Cakanac, caklja, cako, calaran, calovati, carda, catrnja, cerek, ceze, cicoka, cigra, coporiti se,
corda, cukalj, cuklja, denevir, dereglija, dereklija, deres, deverika, deza, dezma, dijacke, dijacki,
dijak, dijakonesa, dijakonikon, drog, drombulja, drombuljati, dunaj, durunga,dzak, dam,dederan,
dend, dinduva, dumbir, endegovati, ersek, evedra, facuk, fajta, falat, faletar, fanta, fanjak, fanjak,
fanjki, fara, fela, fileki, filer, fioka, firc, galiba, ganj, gem, gerga, gerin, gingav, gomboc, grgec,
grgecke, guber, gumb, gumbelija, hahar, hajati, hajducija, hajduk, hajdustvo, halek, ham, hardov,
harmica, harmicar, hegede, herceg, hercegovati, hercestvo, hintov, honved, huncut, huncutarija,
huncutariti, husar, iSpan, Istvan, japa, jenjati, jersek, jezero, kacabajka, kalapac, kalapac, kaplar,
karva, katana, kec, kecelja, keciga, kepenak, kepenek, kerefeke, kerempuh, kesega, kevilj, kina,
kinduriti, kinjiti, kocijasiti, komondor, korlat, korov, korovnjak, korsov, krmencija, kurjak, kuruci,
kuvas, Laslo, latov, lijevca, lofas, logov, lovas, lovra, madarolac, majur, mamlaz, marha, marva,
mentem, meredov, nemes, oblok, ogar, ohme, ohmicati se, orsag, pacel, pajdo, pandur, parlog,
pasulj, pindur, porkolab, porkulab, puli, pumi, pusta, putunja, ricet, rif, ris, rojta, ronda, rostilj,
sabov, sakac, sekes, siget, surka, Sajtov, san, Santati, Santav, Saraf, Sarampov, sarga, Sarkanj,
Sasika, Sasina, Sasljika, Sasovak, Sereg, sisak, Sogor, Sor, Span, tanac, tanja, taracka, taraska,
tarkun, teretan, teretiti, teretmjak, teretovnica, utanaciti, vagov, valatati, valov, valovati,

valovnica, varagovati, varga, varmeda, varmedija, vizla, vizle, vojta, vrganj.

Posljednja su skupina usvojenice, dakle rijeci koje su se u hrvatskom jeziku prilagodile na
svim razinama i ustalile do te mjere da ih ljudi Cesto uopée ni ne dozivljavaju kao strane rijeci, a
to je u svojem istrazivanju potvrdila 1 GluSac (2016) istrazuju¢i korpus od 37 hungarizama.
Rezultati njezina istrazivanja potvrdili su da viSe od pola istrazivanih hungarizama ispitanici
upotrebljavaju u svakodnevnom govoru te ih seiz tograzloga moze smatrati usvojenicama (Glusac
2016: 135-136). Za primjer se mogu uzeti rije¢i poput barsun, gazda i soba. Za njih ne postoji
dobra hrvatska zamjena koja nosi identi¢no znacenje te su one dobro usvojene i prihvacene u
hrvatskom jeziku, stoga ih zasigurno mozemo smatrati usvojenicama. U madarskoj rijeci barsony

doslo je do fonoloske prilagodbe samoglasnickih fonema /4/, /o/ i suglasni¢kog fonema /ny/, tj. u

50



hrvatskom su postali /a/, /u/ i /n/. Tu promjenu prati i ortografska prilagodba pa tako madarski
grafemi d, o1 nyu hrvatskom postajua, u 1 n. U madarskoj rijeci gazda nije bilo potrebeza takvom
prilagodbom te je rije¢ ostala ista i u hrvatskom. M adarska rije¢ szoba u hrvatskom postaje soba
fonoloskom 1 ortografskom prilagodbom (mad. /sz/> hrv. /s/ i mad. sz > hrv. s). Sva tri primjera
pripadaju nultom stupnju transmorfemizacije jer u hrvatski jezik ulaze u nepromijenjenom
morfoloskom obliku. Sto seti¢e semanticke prilagodbe, barsunisoba pripadajunultoj semantickoj
ekstenziji jer u hrvatskom nose jedno znacenje kao i u madarskom, a za primjer gazda se iz

odredenih povijesnih i metodoloskih razloga ne moze tocno odrediti pripada li nultoj semantickoj

prilagodbi ili suZenju znacenja.

Ostale rijeci iz korpusa koje se sukladno prethodnim skupinama i primjerima mogu
izdvojiti kao usvojenice su sljedeée: antal, baglja, bakandza, barsun, bucmast, bunda, cipela,
cipelariti, cipka, copor, darovac, debrecinka, etves, ficfiric, filir, forinta, gazda, gazdovati,
gurgulja, hercegovina, kadmen, karika, kivan, kocija, komlov, kompa, kuce, lepinja, lopov,
lopovstina, muzar, negve, perec, punda, remek-djelo, salasar, sara, soba, sobar, tabor, tapsati,
teret, teretana, toranj. Treba napomenuti da bi se prema razliCitim kriterijima neke od ovih
posudenica mogle odrediti 1 kao prilagodenice, stoga je teSko sa sigurnoS¢u utvrditi toan broj

usvojenica madarskog podrijetla u hrvatskom jeziku.

Od sveukupno 354 razliCitih hungarizama, njih je ¢ak 254 (72 %) odredeno kao
prilagodenice, 52 (15 %) kao tudice, 44 kao usvojenice (12 %) 1 tek Cetiri (1 %) kao strane rijeci.
No te brojke ne treba uzimati zdravo za gotovo jer kako je ve¢ spomenuto, vrlo je teSko precizno
odrediti koliko ima hungarizama uop¢e, a kamoli podijeliti ih sve to¢no prema stupnju prilagodbe.

Hungarizmi prema stupnju prilagodbe

Tude rijeci
Usvojenice 1%

1 \ ot
Tudice

15%

B Prilagodenice  ® Tudice Usvojenice Tude rijeci

Graficki prikaz 2. Podjela hungarizama prema stupnju prilagodbe hrvatskom jeziku
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7. ZAKLJUCAK

U ovom su se radu istrazivale jezi¢ne migracije izmedu hrvatskog i madarskog jezika, tj.
zastupljenost hungarizama u hrvatskom leksickom fondu. Prvo je uslijedio teorijski dio koji je bio
potreban za onaj prakti¢ni, odnosno za prikupljanje i analizu korpusa hungarizama. Istrazena su
tri suvremena rjeCnika hrvatskog jezika te je skupljen pozamaSan broj rije¢i s rje¢nickom
odrednicom mad. Objasnjene su odredene razlike i sli¢nosti izmedu istrazenih rje¢nika u vezis
njihovim ukupnim brojem, zatim uopc¢e odredenjem neke rije¢i kao hungarizma te naposljetku i
rjecnickim opisima. Korpus je najprije prikazan tablicno, a zatim je uslijedila detaljnija analiza na
reprezentativnim primjerima oslanjaju¢i se na teorijski dio rada, a na temelju Cega su svi
hungarizmi iz korpusa na kraju podijeljeni u Cetiri skupine (tude rijeci, tudice, prilagodenice,
usvojenice) prema stupnju prilagodbe hrvatskom jeziku. Prema toj podjeli hungarizmi su u
hrvatskom jeziku u najve¢em broju prilagodenice. Tudica i usvojenica ima podjednako dok je
stranih rijeci zabiljezeno samo nekoliko. Trebauzetiu obzir koliko je s metodoloske strane zapravo
teSko precizno odrediti madarsko podrijetlo odredenih rijeci, a koliko je teZe razvrstati ih prema
stupnju prilagodbe koji ovisi o brojnim jezi¢nim, ali 1 izvanjezicnim ¢imbenicima. U sklopu
pocetne analize navedena je i podjela korpusa prema vrstirijeci, a u tom pogledu uvelike prednjace
imenice, zatimredom slijede glagoli, pridjevi, uzviciiosobna imena kojih ima jednak broj, a prilog

je zabiljezen samo jedan.

Ovim je radom potvrdenapolazna pretpostavkada e urazliCitim hrvatskim rjecnicima biti
dosta neujednacenosti u broju, samom odredenju te opisima hungarizama. Pocetni je cilj ostvaren
te je uspjeSno odreden tocan broj hungarizama oko kojih se slazu sva tri istraZzena rjecnika, a
takoder je izvrSena njihova analiza te podjela prema stupnju prilagodbe, koju kao §to je ve¢ receno,
ne treba uzimati zdravo za gotovo, ve¢ je treba konstantno preispitivati i nadopunjavati novim
istrazivanjima. Ovaj je rad samo maleni korak na tom putu, ali zato moze otvoriti prostor daljnjim,
opseznijim istrazivanjima ove teme. Za buducnost se predlaze da se u istrazivanje uklopi i korpus
iz madarskih rjecnika, tj. korpus madarskih rijeci koje su posudene iz hrvatskog, kako bi se dobila
Sira slika o stvarnim jezi¢nim migracijama izmedu oba jezika, a ne samo o migracijama u smjeru

hrvatskog.
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