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Sazetak

Hume je empirist te je nesumnjivo preteca anglosaksonske filozofije 20. stoljeca sto se ocituje u
referiranju logickih pozitivista upravo na njega. Istrazivanje o ljudskom razumu je djelo prepuno
spoznajne problematike pa tako u njemu Hume iskazuje svoj skepticki stav kada je rijec o ljudskom
znanju. Iznosi kritiku metafizike, ali i empirijskih znanosti (posredno preko kritike indukcije).
Covjek ima dvije vrste znanja: 1. znanje o odnosu ideja i 2. ¢injenicno znanje (znanje o izvanjskom
svijetu). Znanje o odnosu ideja (matematika) mozZemo steci a priori, a ¢injenicno znanje stjecemo
a posteriori. Do ideja dolazimo iz iskustva preko utisaka, a spajanjem jednostavnijih ideja
dolazimo do slozenih. Hume za nase znanje tvrdi da je navika jer nam nase cinjenicno znanje ne
govori o nuznosti nekih buducih dogadaja, veé po navici (po analogiji) donosimo zakljucak za
buduce vrijeme. Ogranicenost covjekove spoznaje utjece i na pitanje morala jer je nemoguce nesto
odrediti kao dobro ili loSe s obzirom na to da ne mozemo s potpunom sigurnoscu predvidjeti neke
buduce dogadaje. Pretjerani skepticizam dovodi do ljudske pasivnosti, a umjereniji skepticizam
korisno je orude protiv praznovjerja, predrasuda i dogmi. Ako uzrok spoznajemo po posljedici

nikada mu ne smijemo pripisati svojstva koja nuzno ne proizlaze iz njegove posljedice.

Kljucne rijeci: David Hume, spoznaja, skepticizam
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1. Uvod

Ovaj rad prikazuje razmisljanja koja povezujemo sa skepticizmom Davida Humea, a koja je u
velikoj mjeri iznio u djelu Istrazivanje o ljudskom razumu. Cilj ovoga rada je prikazati §to Hume
kaze vezano uz sljedeca pitanja: Moze li ¢ovjek spoznati svijet upotpunosti? Odakle ¢ovjeku
znanje (ideje)?, Cime bi se znanost trebala baviti?, MoZemo li biti sigurni u neke ¢injenice?, Moze
li Covjek spoznati sebe? Na koji nacin ogranic¢enost ljudske spoznaje utjece na moralne prosudbe
1 etiCka pitanja? Treba li skepticizmu uopce dati prostora u filozofiji?

David Hume je skotski filozof koji pripada empirizmu, kritiziran zbog svojih navodnih skeptickih
1 ateistickih izjava, poznat je kao historiCar i esejist, bavio se etickim, ekonomskim, religijskim,
epistemickim pitanjima, a neka njegova vaznija djela su Rasprava o ljudskoj prirodi, IstraZivanje
o ljudskom razumu, IstraZivanje o nacelima morala, Dijalozi o prirodnoj religiji.' Hume je Zivio
u vrijeme duhovnog pokreta u 18. stoljecu kojeg znamo pod imenom prosvijetiteljstvo, a koje
karakterizira popularizacija znanosti, odbacivanje praznovjerja i1 metafizike, bezgrani¢no
povjerenje u mo¢ ljudskog razuma, a pod utjecajem empirizma ¢ovjekova duhovnost se objasnjava
kao funkcioniranje stroja.? Prosvjetiteljstvo kao pokret po¢inje u Engleskoj (Britaniji) te se kasnije
prenosi u Francusku i Njemacku, a poznatiji filozofi koji su djelovali tada su Locke, Pierre Bayle,
Voltaire, Rousseau, Leibniz i mnogi drugi.’ Ovaj rad, izmedu ostaloga, prikazuje Humeov utjecaj
na razvoj pozitivizma i logickog pozitivizma upravo zbog svoje kritike metafizi¢kih spekulacija,
religije 1 skepticizma koji je ukazao na nedostatke indukcije 1 potaknuo otvorenost znanosti, tj.

svijest da je naSe trenutno znanje podlozno opovrgavanju (falsifikaciji).

! Morris, William Edward and Charlotte R. Brown, "David Hume", The Stanford Encyclopedia of

Philosophy (Summer 2022 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/hume/>.

2 Tvan Sestak, »Shvaéanje ¢ovjeka u povijesti filozofije (II. dio) Od racionalizma do postmoderne«, Obnovijeni
Zivot: casopis za filozofiju i religijske znanosti 60/1 (2005), str. 3-29, na str. 7.

3 Wilhelm Windelband, Povijest filozofije: knjiga druga, preveli Nada Sasel, Danko Grli¢, Danilo Pejovi¢ (Zagreb:
Naprijed, 1990), str. 8—14.



2. Kritika metafizike i porijeklo ideja

Hume je nesumnjivo pretecCa anglosaksonske tradicije ili analiticke filozofije koja se javlja u 20.
stoljecu, a jedan od argumenata koji to potkrepljuje jest Humeovo pisanje o razli¢itim vrstama
filozofije, tj. 0 onoj tesko razumljivoj i onoj lako razumljivoj.* O ostalim argumentima koji
potkrepljuju tvrdnju da je Hume preteca anglosaksonske tradicije bit ¢e rijeC kasnije u ovome
poglavlju. Prije toga treba vidjeti Sto za Hume znaci “tesko razumljiva” 1 “lako razumljiva”
filozofija.

Tesko razumljiva filozofija je ona koja nestaje u svakodnevnom zivotu, tj. prilikom ¢ovjekovog
djelovanja, ona nema nikakve veze s praksom, a ljudske strasti, osjecaji rasprsuju sve zakljucke
do kojih su dosli. > Oni koji se bave teskom filozofijom Hume naziva “dubokim filozofima”, a oni
kada pogrijese u razmisljanju samo nastave dalje.® Ovdje se moze primijetiti njegov skepticizam
prema praktickoj upotrebi apstraktne filozofije koju naziva “teSko razumljivom” jer ta apstraktna
filozofija ne racuna na ljudske strasti, osje¢aje. Osim toga, pokazuje svoju skepti¢nost prema
“dubokim filozofima” jer, unato¢ svojoj pogreski u razmisljanju, nastavljaju dalje sa svojim
misljenjem kao da pogreske nije ni bilo. Nakon govora o dvjema vrstama filozofije kritizira
metafiziku tako Sto tvrdi da je zamorna i teska, da je izvor zabluda i nesigurnosti te da nije prava
znanost jer pokusava shvatiti ono nepristupaéno razumu.” Dakle, kada govori o “tesko razumljivoj
filozofiji” zapravo govori o metafizici, a izraz “duboki filozofi” jest slikovit opis metafizicara.

S druge strane lako razumljiva filozofija je korisnija za ¢ovjekovo djelovanje.® Nju se moze shvatiti
kao filozofiju koja je povezana s praksom i koja se moZe primijeniti u svakodnevnom zivotu. Moze
se shvatiti kao filozofija bliska svakodnevnim iskustvima, razumljivija vecini ljudi bez prevelikog
truda ili struénog znanja. Kada govori o ovoj vrsti filozofije ne pokazuje odreden oblik sumnje,
1ako bi se moglo posumnjati u mogucnost preoblikovanja filozofije u nesto Sto je “korisno” 1
dostupno svakome. On je uvjeren u to da filozofija treba biti povezana sa svijetom te da se ne treba
“udubiti” u nesto $to nema veze sa svijetom. Osim toga napominje da je covjek, osim toga $to je
razumsko bice, ujedno i drustveno i djelatno.

“Budi filozof, ali usred &itave svoje filozofije ostani ¢ovijek.”’

4 David Hume, IstraZivanje o ljudskom razumu, preveo Ivo Vidan (Zagreb: Naprijed, 1988), str. 58.
5> Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 58.

® Isto.

7 Isto, str. 62.

8 Isto.

® Hume, IstraZivanje o ljudskom razumu, str. 61.



Ova izjava moZe se tumaciti kao poticanje na to da filozofija treba biti korisna za covjeka i drustvo
te da ne treba postati odvojena od stvarnog svijeta i prakti¢ne primjene.

Do sada se razmatrala Humeova sumnja u vjerodostojnost filozofskih misljenja u sklopu
metafizike, a tu je joS sumnja prema covjekovoj spoznaji, prema uzrocnosti i indukeiji.

Znanost bi se trebala baviti ljudskim razumom, odnosno ispitati mo¢i ljudskog razuma kako bi se
ustanovilo o ¢emu moZemo, a 0 ¢emu ne mozemo govoriti.'® Tvrdi da mi s jednakim uspjehom
moZemo opazati unutrasnja djelovanja razuma kao §to promatramo vanjske pojave.!'!

Hume za ¢ovjekov razum kaze da je ograniCen uskim granicama pa da se zbog toga ¢ovjek ne
moze nadati velikom, cjelovitom sadrzaju, tj. ne moze biti u potpunosti siguran u istinitost
sadrzaja.'? Ovdje je prisutan njegov skepticizam prema ¢ovjekovoj spoznaji tvrdeéi da Eovjek zbog
ogranienosti svojeg razuma ne moze do¢i do apsolutne istine. Medutim, prihvacajuci
ograni¢enost covjekove spoznaje, znanost bi najprije trebala ispitati o ¢emu ¢ovjek moze govoriti
pa tek onda ulaziti u sadrzaj odredenih tema.

Rene Descartes je takoder jednako kao Hume uvidio problem spekulacija koje su pune zabluda i
nesigurnosti o ¢emu govori u svojoj prvoj meditaciji gdje isti¢e kako treba sve preispitati (ne biti
dogmatik) kako bi se pronasao ¢vrst temelj na kojemu ¢e se znanost zasnivati.'?

Ostao je zadatak navesti ostale argumente koji potkrepljuju tvrdnju da je Hume preteca
anglosaksonske tradicije. LogiCki pozitivisti su se u velikoj mjeri pozivali na Humea, a oni su
pripadnici anglosaksonske (analiticke) tradicije Sto ukazuje na to da je Hume preteca analiticke
filozofije.!* Hume, jednako kao logi¢ki pozitivisti, odbacuje ideje (pojmove) kojima se metafizika
bavi tvrdeéi da te ideje nemaju sadrzaja, da su besmislene.!*> No, kako bi bilo jasno prema kojem
kriteriju Hume neke ideje proglaSava besmislenim trebamo vidjeti Sto Hume misli o porijeklu
ideja.

Kao empirist on porijeklo ideja vidi u iskustvu, a same ideje su kopije utisaka, odnosno
neposrednih opaZaja.'® Ideje nisu toliko jasne kao utisci od kojih su ideje proizasle.!” SloZene ideje
se sastoje od jednostavnijih ideja, a svaka sloZena ili jednostavna ideja dolazi iz iskustva, putem
osjetila, a svako misljenje, stvaranje ideja zapravo je vrlo ograni¢eno jer ovisi o materijalu koji

daju osjetila.!® Medutim, nije svako miSljenje u potpunosti ograni¢eno kada se u obzir uzme

10 Isto, str. 63.

11 Isto, str. 66.

12 Isto, str. 60.

13 Rene Descartes, Rasprava o metodi, preveo Nikola Berus (Zagreb: Kruzak, 2014), str. 21.
14 Boran Ber¢ié, Filozofija Beckog kruga (Zagreb: Kruzak, 2002), str. 26.

S Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 72.

16 Hume, IstraZivanje o ljudskom razumu, str. 113.

17 Isto.

18 Isto, str. 70.



covjekova moguénost proizvodenja slozenih ideja. Drugim rije€ima, ne iskljucuje se moguénost
reifikacije, premda Hume o tome ne govori. lako ¢ovjekova spoznaja biva ograni¢ena koli¢inom 1
kvalitetom sadrzaja kojeg Covjek stjeCe, ona se moze prosiriti unutar ¢ovjekove svijesti putem
proizvodnje slozenih ideja.

Utiske 1 ideje naziva duhovnim opazajima, a razlika medu njima je u “Zivahnosti”, tj. misli se na
njihovu jasnoéu kada ih opazamo.'* Hume osjet smatra realnijim nego naknadno opisivanje toga
osjeta $to je razumljivo s obzirom na to da je neposredno opazanje radosti ili boli jasnije i realnije
nego naknadno razmisljanje o tim osjetima. Covjekovo paméenje je neizostavan faktor kada je
rije¢ o spoznaji, zapravo Cini se kao temeljni element bez kojega spoznaja i znanje ne bi uopce
postojali. Zato kada kaze da je osjet (utisak) realniji od ideje zapravo dovodi u pitanje temelj znanja
1 spoznaje, a to je pamcenje. To da su utisci “Zivahniji” od ideja proizlazi iz opravdanog manjka
povjerenja u covjekovu moguénost pamcenja i prisje¢anja svih onih ideja nastalih iz neposrednih,
a time 1 realnijih detalja koje vezemo za utiske. Unato¢ toj sumnji u sposobnost ¢ovjekova
pamcéenja, ¢ovjek se prisjeca brojnih ideja.

Razmisljanje (prisje¢anje) moze nekoga dovesti u situaciju da dozivljava neki osjecaj s kojim se
prije susreo. Drugim rijecima, ideja koja bi u Humeovom stilu bila prozvana “manje zivahnom”
moze ponovo postati “zivahnija”, odnosno jasnija, realnija. O tome govori Globacnik kada navodi
izraz “impresija refleksije” koji pronalazi kod Humea, a koji se odnosi na ozivljavanje neke ideje
na razinu “Zivahnosti” impresije.

“Ljudski um prvo kopira ideju od impresije osjeta, poput boli, pa ta ideja ostaje u njemu i nakon
Sto bol prestane. Takva ideja utjece na dusu 1 potiCe je da proizvede nove impresije, poput averzije
ili straha.”?°

Znajuci da Covjek dolazi do ideja putem iskustva postavlja se pitanje kako imamo neke ideje koje
nismo nikada iskusili poput “minotaura”, “kentaura”, “zlatnog brda” itd. Hume objaSnjava da
takve ideje nastaju posredno, spajanjem dvaju ideja $to znaci da je ideja “zlatno brdo” sastavljena
od dviju jednostavnijih ideja “zlato” 1 “brdo” te je 1 jedna 1 druga ideja proizasla iz iskustva, tj. iz
osjetila.?!

Sve ideje, a pogotovo one apstraktne su nejasne i duh ih slabo moZe kontrolirati te se mijeSaju s
drugim nejasnim idejama.??> Ovdje je ponovo o¢ita Humeova kritika metafizi¢ke spekulacije koja

se zasniva ba$ na apstraktnim idejama (npr. Bog, dobro, loSe, pravda, itd.). Ovdje dolazimo do

19 Isto, str. 69.

20 Matko Globacénik, Izazovi skepticizma: utjecaj Humeove metafizike i moralne filozofije u Europi 18. stoljeéa,
(Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2016), str. 41.

21 Isto, str. 70.

22 Isto, str. 72.



kriterija po kojemu neke ideje Hume proglasava nejasnim i besmislenim. Naime, ako nam nije
jasna neka ideja, trebamo vidjeti od kakvog utiska ona dolazi te ako ne mozemo odrediti utiske od
kojih nastaje ideja to znaci da ta ideja nema sadrZaja, tj. da je besmislena.?* Ovo pravilo su pratili
logicki pozitivisti u 20. stoljecu pa su prozivali besmislenim sve ideje koje nisu imale iskustveni
korespondent i tako reducirali filozofiju i znanost isklju¢ivo na empirijski verifikabilne pojmove.
Jos treba odgovoriti na pitanje: Moze li i na koji nacin ¢ovjek spoznati sebe? Prema Humeu, mi
smo svjesni sebe onda kada smo svjesni nakupine opazaja (percepcija) jer “Ja” Hume vidi kao
nakupinu razli¢itih percepcija.>* Vlastiti identitet ne postoji ako uz njega ne vezemo neki dozivljaj
koji mozemo opazati (uzitak, bol, sreca itd.). Ta nakupina percepcija mijenja se nepojmljivom
brzinom s obzirom da covjek svakodnevno percipira mnostvo senzacija koje se mijenjaju kroz
iskustvo. To govori da ¢ovjek nikada ne moze u potpunosti obuhvatiti svu tu nakupinu, tj. sebe jer

nema trajne li¢nosti koju bi spoznao.

3 Isto.
24 Stipe Buzar, »Problem osobnog identiteta u filozofiji Davida Humea«, Obnovljeni Zivot: casopis za filozofiju i
religijske znanosti 72/1 (2017), str. 21-33, na str. 25.



3. Znanje kao navika

Hume za naviku tvrdi da ona prikriva nase prirodno neznanje.?® Kako bi se jasno shvatilo $to time
hoée re¢i treba imati u vidu da Hume razlikuje 2 vrste predmeta uma: 1. odnos ideja, 2. injenice.?®
Prvim predmetima se bave geometrija, algebra, aritmetika te je svaka tvrdnja o odnosu
geometrijskih, aritmetickih ili algebarskih pojmova intuitivno ili demonstrativno izvjesna.?’ Za
Humea je matematika jedina demonstrativna znanost jer se bavi odnosima pojmova (npr. kateta,
hipotenuza, kut od 90°), a nemaju vezu s vanjskim svijetom te tvrdi da nije moguée demonstrirati
ni jednu tvrdnju o vanjskom svijetu.?®

Hume strogo dijeli apriornu spoznaju od aposteriorne, $to kasnije ¢ine i logicki pozitivisti.?’
Znanje o odnosu ideja ne moze nam niSta re¢i o tome kakve su €injenice u svijetu, tj. ono §to
spoznamo a priori ne govori nam nista o svijetu, a klju¢na razlika izmedu ¢injeni¢nog znanja i
znanja o odnosu ideja je u tome $to je nase ¢injeni¢no znanje kontingentno, a odnos ideja je nuzan
(matematika, logika).

Kako mozemo biti sigurni u neke ¢injenice? Hume govori da mi donosimo zakljucke o ¢injenicama
na temelju uzroka i posljedice, drugim rije¢ima, jedino poznavanjem uzroka i posljedice mozemo
biti sigurni u istinitost neke ¢injenice.’! Covjek na osnovu svojstava nekog do sada ne videnog
(neiskusanog) predmeta ne moZze znati nista o uzroku i posljedici toga predmeta, tek iskustvom
¢ovjek moze znati §to je uzrok nekom predmetu te koje posljedice iz njega proizlaze.*? Kako a
priori mozemo otkriti da magnet privla¢i metal, ako to nikada nismo iskusili.*?

Ako smo vec¢ iskusili tako nesto, onda u nekom budu¢em vremenu kada vidimo nesto Sto izgleda
poput magneta i nesto Sto izgleda poput metala zakljucili bismo da ¢e magnet privu¢i metal na
odredenoj udaljenosti. Tako mi iz proslih iskustava zaklju¢ujemo na buduca $to Hume smatra
pogreskom 1 ukazuje na to da ne postoji nikakav zakljuc¢ak kojim bi tvrdili da ¢e se prethodno
iskustvo ponoviti jer ne poznajemo “tajne sile” koje bjeZe nasim ¢ulima.>*

Prema Humeu, tijek prirode se mijenja pa nema niceg proturjecnog u predmetu koji se promijeni

u odnosu na predmet koji smo do tog trenutka poznavali.>> U Heraklitovim fragmentima vidimo

25 Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 84.

%6 Isto, str. 81.

77 Isto.

28 Windelband, Povijest filozofije: knjiga druga, str. 47.
2 Ber¢ié, Filozofija Beckog kruga, str. 26.

30 Isto.

31 Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 83.

32 Isto.

33 Isto.

3% Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 88-89.
35 Isto, str. 90.



jednako misljenje. To da je priroda u stalnoj mijeni vidimo kada govori o svijetu kao vjecnoj vatri
koja se s mjerom pali i s mjerom gasi, kada kaze da ne mozemo u¢i u istu rijeku dvaput i da je
sunce svaki dan novo.*

Svako nase iduce iskustvo je novo neovisno o tome radi li se o nekom ve¢ videnom predmetu te
stoga mi iz proslog iskustva ne mozemo predvidjeti buduée.>” On uo¢ava da nas priroda drzi dalje
od svih svojih tajni.*® To podsjeéa na Heraklitov fragment 123. u kojemu kaZe da se priroda voli
skrivati.*® Dakle, nase znanje o ¢injenicama u vanjskom svijetu ne moze oti¢i dalje od prethodnog
iskustva, tj. od nase navike da za jednom pojavom slijedi druga. Ovdje se neminovno ocituje
bliskost u razmisljanju jednog anti¢kog filozofa i novovjekovnog.

Prema Humeu mi zapravo ne uoc¢avamo nikakve uzro¢no-posljedicne veze (kauzalnost) jer bi
kauzalnost podrazumijevala neku nuznost, a kako je nase ¢injeni¢no znanje nesto kontingentno mi
zapravo opazamo samo kontinuiranu zdruzenost (korelaciju).*°

Ne smijemo upasti u zabludu 1 pomisliti da Hume hoce reéi da postoje sluc¢ajnosti, tj. da ne postoji
apsolutna nuznost u svijetu. On jasno kaze da kada se dogodi neka iznimka u do tada pravilnom
nizu da to nije zbog neke sluc¢ajnosti, ve¢ zato $to ne vidimo jasno one si¢usne, udaljene uzroke.*!
Jednako je tako vaZno razlikovati ideju zdruZenosti od povezanosti, a razlika je u tome $to ideja
zdruZenosti nastaje opazanjem jednog slucaja (Pr. prvi put vidimo kako se pahulja pri padu na
toplu povrsinu otopila), ali kada nekoliko puta svjedo¢imo tom istom dogadaju, onda vise ne¢emo
to gledati kao zdruZenost dvaju pojava, ve¢ kao povezanost (tj. da dodirivanje pahulje s toplom
povriinom uzrokuje njeno topljenje).*?

Kant je nasuprot Humeu tvrdio da je nacelo kauzalnosti apriorno nacelo, tj. da ga spoznajemo prije
iskustva.*’ Nacelo kauzalnosti tvrdi da svaka promjena ima uzrok, a to na¢elo Kant vidi kao

sinteti¢ki sud a priori.** Prema Kantu mi posjedujemo ¢iste predodzbe prostora i vremena koje su

temelj za iskustvo, tj. njih ne spoznajemo iz iskustva ve¢ predstavljaju uvjet za iskustvo uopée.*’

36 Wordpress. com. https://hrestomatija.files.wordpress.com/2011/11/heraklit-fragmenti.pdf. (9.6.2023.)

37 Isto.

38 Isto, str. 88.

3% Wordpress. com. https://hrestomatija.files.wordpress.com/2011/11/heraklit-fragmenti.pdf. (9.6.2023.)

40 Isto, str. 116-118.

41 Isto, str. 109.

4 Isto, str. 121.

43 Kristijan Beni¢, »Kantov pokusaj rjeSavanja problema indukcije«, Cemu : casopis studenata filozofije 8/16-17
(2009), str. 11-33, na str. 15.

4 Beni¢, »Kantov pokusaj rjeSavanja problema indukcije, str. 15.

45 Imanuel Kant, Kritika éistoga uma, u prijevodu Viktora Sonnenfelda (Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2021), str.
59.
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Da bismo spoznali nesto iz iskustva potrebne su nam obje Ciste predodzbe, a da bismo spoznali
nesto a priori potrebna nam je samo &ista predodzba vremena.*®

Sto se ti¢e Humeova misljenja o prostoru i vremenu, treba istaknuti da je ono doZivjelo najjace
napade i1 dugo se smatralo manje vrijednim dijelom njegove metafizike. O ovoj temi Hume je
govorio svom ranijem djelu Rasprava o ljudskoj prirodi, a nju je zbog neprihvaéanja od strane
znanstvenih krugova izostavio u popularnijoj, ali povrsnijoj preradi te knjige naslovljenoj
Istrazivanje o ljudskom razumu. Prostor i vrijeme su apstraktne ideje koje nisu temelj za iskustvo,
tj. univerzalije koje Hume odbacuje priklanjajuéi se nominalizmu. *’

Ono $to mi nazivamo zakonom u prirodi nije nuzna povezanost jer smo do toga zakona dosli
generalizacijom, tj. iz niza pojedinacnih jednakih slucajeva zakljucujemo da postoji pravilnost i
da ¢e nakon A uvijek slijediti B, a kada poslije A dode C pravilnost pada u vodu. Hume je uvidio
nedostatak indukcije i tvrdio da ne moZemo generalizirati i stvarati opée pravilo iz niza dogadaja.*®
Hume je s jedne strane kritizirao nepreciznost metafizickih (i religijskih) spekulacija te je posluzio
kao inspiracija budué¢im znanstvenicima, a pogotovo pozitivistima, no nije postedio ni empirijsku
znanost kada je govorio o nedostacima indukcije. Zapravo je Humeovo izlaganje nedostataka
indukcije otvorilo prostor metodi falsifikacije jer slijedi da neka opca pravila nastala iz niza
pojedinac¢nih sluc¢ajeva mogu biti opovrgnuta.

Sommer metodu falsifikacije vidi kao pobjedu skepticizma jer su prirodnjaci zajedno s Karlom
Popperom uvidjeli da se odredene teorije ili hipoteze nikada ne mogu verificirati.** Znanost koja
se temelji na nacelima opovrgljivosti zadovoljava se privremeno$¢u svoga znanja.>’ Humeov
skepticizam u kojemu on iznosi misljenje o ¢ovjekovoj nemoci da spozna “tajne sile” ili skrivene
uzroke potkopava princip verifikacije. S druge strane, kada se govori o nemogucnosti predvidanja
buduc¢ih dogadaja (zbog nedostataka indukcije) otvara se moguénost za falsifikaciju. Naime,
covjek ne moze biti siguran u ponavljanje prethodnog iskustva. Sve ono §to ¢ovjek misli da zna o
svijetu, a Sto se temelji na prethodnom iskustvu samo je pretpostavka govorimo li o budu¢im
dogadajima te je podlozno opovrgavanju.

Na kraju moze se re¢i da iz Humeova empiristickog stajaliSta nije moguce spoznati kauzalnu vezu
1 na osnovu iste predvidjeti buduce dogadaje te da je naSe znanje o prirodi utemeljeno iskljuc¢ivo

na navici da se odredeni fenomeni ponavljaju.

46 Kant, Kritika istoga uma, str. 66.

47 Globac¢nik, Izazov skepticizma: utjecaj Humeove metafizike i moralne filozofije u Europi 18. stoljeca, str. 45.
48 Isto, str. 125.

4 Andreas Urs Sommer, Umijece sumnje: nagovor na skepticko misljenje, prevela s njemackoga Natasa Medved
(Zagreb: Naklada jesenski i Turk, 2009), str. 79.

50 Sommer, Umijece sumnje: nagovor na skepticko misljenje, str. 80.



4. Utjecaj ogranicenog znanja na moral

Za Humea pravilno misljenje nema veze s moralom nego s logikom pa ¢e tako reci da je pogresno
misljenje ono koje vodi apsurdu, a ne ono koje ima opasne posljedice.’! Sve dok misljenje ne
upada u kontradikciju ili apsurd ono je ispravno bez obzira koliko opasne posljedice izaziva.>?
Ako se vratimo na njegovo misljenje o filozofiji u 2. poglavlju i kompariramo s ovim, onda vidimo
odstupanje od prvotnog misljenja u djelu Istrazivanje o ljudskom razumu. Odstupanje od
prethodnog govora o tome da filozofija treba biti korisna i dostupna svima te od naglasavanja
covjekove drustvene i djelatne strane, a ne samo razumske. Hume kada tvrdi da pravilno misljenje
nema veze s moralom nego s logikom, otvara jaz izmedu teorijskog i1 praktickog kojega je
premostio kada je govorio o tome da filozofija treba biti povezana sa svijetom te da se ne treba
“udubiti” u nesto S§to nema veze sa svijetom (vidi 2. poglavlje).

Covijeka koji je nepromisljeno (rekli bismo sluéajno ili iz neznanja) po¢inio nekakav zlogin neée
kazniti kao onoga koji je promisljeno ucinio zlo¢in.>®> Za Humea su neznanje i nemo¢ opravdanja
kojima se dokazuje nevinost osobe.>* Neki bi se slozili s prethodnim, a neki bi rekli da je osoba
odgovorna za svoje postupke bez obzira na to zna li ili ne posljedice svojeg ponasanja. Hume je
vjerojatno htio reci da osoba koja je pocinila zlo¢in iz neznanja nece biti kaznjena jednako kao ona
koja je promis$ljeno pocinila zlo¢in, ali je svakako odgovorna i biti ¢e kaznjena za prijestup.
Svakako ostaje pitanje je li neznanje dovoljan argument za smanjenje kazne. S jedne strane, moze
se Ciniti plauzibilnim tvrditi da zlo€inu pocinjenom iz neznanja ne odgovara jednaka kazna kao
onom pocinjenom svjesno. U korist te tvrdnje moze se dodati to da Covjek koji je poc€inio zlo¢in
iz neznanja nece ponoviti isti prekrsaj jer je svjestan svojega prijestupa. Jednako tako ovakav
pristup se moze Ciniti pravednijim u korist individue jer se uzima u obzir kontekst u kojemu je
osoba pocinila zlo€in. S druge strane, ostaje poteSkoca u detekciji je li osoba zaista svjesna svojeg
¢ina. Ne moZemo sa sigurnoscu utvrditi je 11 neka osoba ucinila nesSto iz neznanja ili nije. Pored
toga ostaje problem odgovornosti. Svakako teba uzeti u obzir da Steta moze biti jednaka pa cak 1
veca u slucaju gdje osoba iz neznanja €ini prijestup.

Ovo poglavlje se joS bavi utjecajem neznanja (ili ograni¢enog znanja) na moral. Moral je skup
nepisanih drustvenih normi koje govore $to je dobro, a §to loge djelovanje. Sto je dobro, a §to loge

nije lako odrediti, a glavni razlog o kojemu ¢e ovdje biti rije¢ jest nase neznanje. Uzimajuci u obzir

31 Isto, str. 144.
32 Isto, str. 144.
53 Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 146.
34 Isto, str. 147.



prethodno re¢eno o “tajnim silama” i navici, mi ne mozemo iz prethodnog iskustva predvidjeti
buduée dogadaje i biti u potpunosti sigurni u vlastitu prognozu te upravo zbog nemoguénosti da
predvidimo buduénost ne mozemo reci sto je dobro, a Sto loSe ponasanje. Moze li Covjek biti dobar
ili 1o§? Moze li sprijeciti neki oblik destrukcije ili zla u svojoj okolini i svijetu? Ako je Covjekovo
znanje ograni¢eno (nema dovoljno iskustva), onda on ne moze znati sve posljedice svojeg
djelovanja, a da kojim slu¢ajem imamo vise iskustva od bilo kojeg drugog ¢ovjeka opet nam
prethodno iskustvo ne moze biti u potpunosti pouzdan oslonac.

Ne mozemo govoriti o dobrom ili loSem djelovanju neke osobe niti osoba za sebe moze to ustvrditi
jer joj prethodno iskustvo ne moze dati dovoljno znanja o posljedicama, s obzirom na tu
ograni¢enost predvidanja, Covjek ne moze u potpunosti znati je li moralan ili ne. Tek s vremenskim
odmakom mozemo ustvrditi je li neki postupak bio ispravan ili nije. Ne samo da je teSko govoriti
o objektivnom moralu, ve¢ je teSko govoriti 1 o subjektivnom moralu zbog toga Sto ¢e osoba tesko
reéi §to je za nju moralno jer joj se na prvi pogled moze neko ponasanje Ciniti dobrim, a kada
naknadno spozna posljedice (koje su joj prije bile skrivene) moze ustvrditi da je to ponasanje lose.
Zato ¢emo teSko moci govoriti o nekoj jasnoj ideji dobra ili zla, premda nije iskljuceno da te ideje
objektivno postoje.

Je li moguca skepticka etika? Prema Sommeru moguca je skepticka etika kao metaeticka kontrola
koja preispituje problematiku ¢injenja i suzdrzavanja od djelovanja.>® Kod skepticke etike je

zapravo rije¢ o moralnoj askezi koja ne podrazumijeva potpunu moralnu apstinenciju.>®

55 Sommer, Umijece sumnje: nagovor na skepticko misljenje, str. 127.
36 Isto, str. 129.
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5. Skepticizam i svakodnevno djelovanje

Ovo poglavlje iznosi posljedice skepticke misli na svakodnevno djelovanje 1 zivot te ¢e biti rije¢
o pironizmu (pretjeranom skepticizmu) i Humeovom pogledu na ovaj tip skeptika. Glavno pitanje
koje se tiCe ovoga poglavlja jest utjecaj ograni¢enosti ljudske spoznaje na svakodnevno djelovanje.
Razlika izmedu stoika, epikurejca i pironovca (skeptika) oCituje se u utjecaju njihove filozofije na
¢ovjekov duh te s obzirom na to koliko je ona korisna za drustvo. Stoici 1 epikurovci iznose
misljenja koja mogu koristiti drustvu i trajno utjecati na ¢ovjekov duh, dok skepticka filozofija to
ne moze. Skepticki nain Zivota je nemoguc jer bi svako ¢ovjekovo djelovanje nestalo. Veliki
protivnici pironizma su djelovanje i svakodnevne duznosti. On jest plauzibilan samo u teoriji, ali
je u praksi beskoristan.’’

Kako bi se bolje razumio sukob izmedu pironizma i djelovanja potrebno je shvatiti osnovne
karakteristike pironizma. Ovdje neée biti temeljito izloZzen nastanak i razvoj pironizma kao
skepti¢ke misli, ve¢ samo osnovne crte po kojima se moZze razumjeti Humeova kritika pironizma.
Pironovac ne moze pronaci dovoljno ¢vrst razlog i kriterij po kojemu ¢e nesto smatrati istinom.
On pronalazi razloge neprihvacanja i prihvacanja neke tvrdnje koje drzi jednako vrijednima te ne
moze niti jedan razlog biti vazniji od drugog, a niti ih sve moze odbaciti. U tom slucaju dolazi do
suzdrzavanja od suda (gr¢. epoché), a §to vodi do smirenja duse (gr¢. ataraxia) koje je izazvano
prestankom traganja za istinom i pomirenjem s ¢injenicom da su naSe spoznajne mogucnosti
ogranicene. To ¢ini promjenu u ¢ovjekovom nacinu misljenja pa i praktickog djelovanja te od tog
momenta Sovjek Zivi bez vjerovanja (gré. dogma).>®

Budu¢i da prema pironovcima ne moZemo u niSta vjerovati, mozemo Zivjeti samo prema
pojavama.* Njih ée kroz Zivot voditi prirodna sposobnost za opaZanje i misljenje, tjelesni porivi,
tradicija i konvencije te umijeée ili zvanje.®® S obzirom na to da je navedeno misljenje kao nesto
¢ime se skeptik vodi u Zivotu, mozZe se postaviti pitanje otkuda skeptiku misljenje, ako porice
znanje 1 vjerovanje. MiSljenje bi se moralo sastojati od pojma, suda i1 zakljucka te vjerovanja u
ispravnost zamisljenog pojma, suda i zakljucka. Medutim, kod pironovca nije rije¢ o odbacivanju
vjerovanja u ispravnost forme mis$ljenja niti o odbacivanju vjerovanja u pojavnosti, ve¢ o

odbacivanju vjerovanja koje se ti¢e zbiljskog postojanja.!

57 Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 203-204.

8 Myles Burnyeat, »MozZe li skeptik Zivjeti svoj skepticizam?«, u: Pavel Gregori¢, Filip Grgié¢ i Maja Hudoletnjak
Grgi¢ (ur.), Helenisticka filozofija: epikurovci, stoici, skeptici, (Zagreb: KruZak, 2005), str. [423]-453, na str. 427.
59 Burnyeat, »MoZe li skeptik Zivjeti svoj skepticizam?«, str. 434,

60 Isto, str. 434-435.

61 Isto, str. 428.
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To znaci da pironovci odbacuju vjerovanje koje se tice istine zbiljskog objektivnog svijeta, ali ne
ono koje se ti¢e mentalnog stanja.> Drugim rije¢ima, suzdrzavaju se kada je rije¢ o nekom
metafiziCkom sudu, o onome S§to nije predmet naseg opazanja. Pored ostalih metafizickih pitanja
smatraju da se ne moze sa sigurnoscu utvrditi opstojnost Boga te nas stoga ne treba cuditi Humeova
tvrdnja: “Skeptik je jo$ jedan neprijatelj religije,...”* S obzirom na prethodno spomenutu tradiciju
i konvencije skeptik ¢e se vrlo lako ponasati kao religiozan ¢ovjek, ali ¢e se duboko u sebi
suzdrzavati od sudova niske vjerojatnosti. Osim toga Sto ¢e se konformirati sljedeci konvencije i
tradiciju, on ¢e moci ste¢i neko zvanje i umijece s obzirom na to da ga u tome ne ometaju njegovi
skepticki principi. U trenucima gdje je potrebna instantna reakcija on ¢e se prepustiti tjelesnim
nagonima. Na pocetku poglavlja je navedeno postojanje sukoba izmedu skepticizma i djelovanja,
Sto se Cini kao neistinita tvrdnja jer izgleda da skeptik moZe djelovati prema tradiciji,
konvencijama, tjelesnim nagonima te da moze djelovati po umije¢u. Naime, kada je Hume tvrdio
da je djelovanje veliki protivnik pironizma nije htio re¢i kako ¢e se skeptik suzdrzati od djelovanja,
ve¢ naprotiv, on ¢e djelovati u svakodnevnom zivotu i upravo ta ¢injenica proturjeci skeptickim
principima za koje moZzemo re¢i da su vjerodostojni u teoriji, ali manjkavi u praksi. Zivotni izazovi
navest ¢e svakoga na deaktivaciju kognitivnog aparata pa ¢e biti primoran na reakciju.

Medutim potrebno je objasniti §to hoce reci kada tvrdi da bi pra¢enjem pironovskih principa svako

t.% Hume govori op¢oj i trajnoj

ljudsko djelovanje nestalo, a u konacnici i cjelokupan ljudski zivo
prevlasti ovih principa, a §to znaci trajno suzdrzavanje od sudova i djelovanja, a bez kojih bi tesko
mogli zamisliti Zivot. Medutim, nedugo nakon §to je Hume iznio tu tvrdnju, on takav ishod ¢ini

13

nevjerojatnim: “..., prvi 1 najsvakodnevniji dogadaj u Zivotu rastjerat ¢e sve njegove sumnje 1

oklijevanja...”®

Pretjerani skepticizam neodrZiv je u praksi kako tvrdi Hume, on ¢e nestati pod snagom koju imaju
Zivotni izazovi, ali onaj umjereni skepticizam (koji naziva “akademskom filozofijom” %) je
koristan i potreban u Zivotu. Koristan protiv dogmatizma kojemu je vec¢ina ljudi sklona jer vide
predmete samo s jedne strane. Kako bi se covjek zastitio od nepromisljenog djelovanja prema
strastima 1 predrasudama tu je neodlu¢nost i prosudivanje. Jednako je tako potrebno ograniciti

istrazivanja na predmete koji odgovaraju ispravnoj mo¢i rasudivanja, a to podrazumijeva

usmjeravanje istrazivanja na svakodnevni Zivot i stvari s kojima se svakodnevno susre¢emo u

62 Burnyeat, »MozZe li skeptik Zivjeti svoj skepticizam?«, str. 434.
8 Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 194,

64 Isto, str. 204.

6 Isto.

% Isto.
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praksi i iskustvu. Pa ¢e uz to Hume jos reci da teme koje se ticu ¢ovjekove maste trebaju ostati u
podruéju pjesnistva, sveéenickog poziva.®’

Sto se ti¢e pironizma (pretjeranog skepticizma) o kojemu je bilo rije¢, moze se reéi kako je prema
Humeu Zivot koji se u potpunosti i trajno temelji na pironovskim principima nemogu¢ te da bi time
svako ljudsko djelovanje nestalo. Medutim, on isto tako tvrdi da svijest o ogranicenosti ljudske
spoznaje nema snazan utjecaj u svakodnevnom zivotu jer nestaje pred zivotnim izazovima. Skeptik
¢e tako moci zivjeti 1 djelovati prema pojavama, nagonima, umijecu, tradiciji i konvencijama.
Medutim, moze li se to s pravom nazvati ljudskim djelovanjem? Takav zivot nalikuje na Zivot
zivotinja u stadu ili krdu jer ovakav nacin Zivota obiluje pasivnosc¢u, neodlucnoscu i izbjegavanjem
osobne odgovornosti. Tu nije rije¢ o svjesnom djelovanju osobe ve¢ o pasivnom priklanjanju
tradiciji, konvencijama, druStvenim normama, drzavnim zakonima. Jedina odluka koju ¢e skeptik
donijeti jest da ¢e se prikloniti prethodno navedenom, ostalo nisu njegove odluke ve¢ odluke nekog
drugog ili veéine pa u tom kontekstu moze se re¢i da on zapravo ne djeluje ili blago receno da
djeluje pasivno.

S obzirom na sve navedeno, moze se zakljuciti da sa svijeS¢u o ogranicenosti ljudske spoznaje
covjek se brani od dogmatizma i predrasuda $to mu u svakodnevnom Zzivotu omogucuje da
promisljeno djeluje. To je ono §to Hume naziva “umjerenijim skepticizmom”, dok pretjerani
skepticizam pasivizira ljudsko djelovanje i dovodi ¢ovjeka u poziciju gdje odgovornost prebacuje
na drugu osobu, tradiciju, zakon 1 sl. $to bi se u nekim buduc¢im filozofijskim radovima moglo

ispitati u kontekstu socijalne filozofije i etike odgovornosti.

7 Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 205-206.

13



6. Svjedocanstva 1 izvodenje uzroka iz posljedice

“Umjereniji skepticizam™ jest koristan i potreban prema Humeu, a ponajviSe u znanosti kako bi
istrazivanje vodilo do znanja, a ne praznovjerja i zabluda. Ovdje ¢e biti prikazan Humeov
“umjereniji skepticizam” kao vazno orude prilikom susretanja s ljudskim svjedoc¢anstvima.
Hume navodi argumente za suzdrzavanje od vjerovanja u svjedocanstva o ¢udima, uglavnom
kritiziraju¢i religijske dogme i praznovjerja Sto potvrduje sljedeca tvrdnja:
“Evidencija istine onoga $to piSe u Bibliji manja je nego evidentnost nasih osjetila.”®

Evidenciju treba traziti u iskustvu pa je nesto viSe ili manje evidentno s obzirom na dominantnost
iskustvenih ¢injenica. Sto je znaGajnija dominacija jedne vrste iskustvenih &injenica nad drugim
(suprotnim) to je veca snaga evidencije prve vrste iskustvenih ¢injenica.®® No, vratimo se na
njegove argumente koji govore da trebamo biti oprezni prilikom pristupanja necijem svjedocenju
o ¢udima.

Prvi argument: teSko mozemo povjerovati u ¢uda jer u povijesti nema cuda kojemu je svjedocio
ogroman broj ljudi.”® Da je kojim slu¢ajem broj svjedoka nekoga ¢uda bio enorman, to bi osnazilo
evidentnost nekog cudnovatog dogadaja.

Drugi argument: neko iznenadenje i ¢udenje stvara kod ljudi ugodnu emociju te stoga covjek pod
utjecajem strasti i ugode povjeruje u neko ¢udo i dalje ga prenosi.”!

Trecéi argument: sve pri¢e o éudima uglavnom su zastupljene kod neukih i barbarskih naroda. Cime
on ukazuje na neznanstvenost takvih svjedoc¢enja.”?

Cetvrti argument: postoje razna ¢uda unutar razli¢itih religija pa su jedna drugima suprotna i
medusobno si smanjuju evidentnost.”> On ne navodi primjer, ali moZemo to shvatiti putem
svjedocenja o razli€itim bogovima i njihovim svojstvima u razli¢itim religijama. Razlicite religije
pricaju price o razli€itim postancima svijeta koji si medusobno smanjuju vjerojatnost jer su
medusobno suprotne. Hume govori kako je opravdana sumnja kada imamo viSe razliitih
(suprotnih) svjedo¢anstava i kada svjedoci medusobno proturjece.’

“Mudar ovjek zato uskladuje svoje vjerovanje s evidencijom.”’ Kada svjedocanstvo govori o

nekoj Cinjenici koju rijetko opaZzamo ili nikako ne opazamo ono ima vrlo nisku evidentnost.

%8 Tsto, str. 155.

% Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 157.
70 Isto, str. 162.

"1 Isto, str. 163—164.

72 Isto, str. 164.

3 Isto, str. 166—-167.

4 Isto, str. 158.

75 Isto, str. 156.
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Vjerojatnost znaci odredeni stupanj evidencije, tj. kada govorimo o vjerojatnosti onda govorimo o
suprotnosti medu iskustvenim &injenicama. "°Pored iznijetih argumenata koji ukazuju na potrebu
suzdrzavanja po pitanju vjerovanja u svjedocanstva drugih, Hume svjedocCanstva ljudi smatra u
velikoj mjeri potrebnim 1 korisnim za ljudski zivot. Vjerodostojnost svjedoCanstva ovisi o
podudaranju ¢injenica s izvjeStajima svjedoka. Medutim, Hume je svjestan toga da svjedocanstvo
govori o zdruZenosti, a ne o nuznosti.”” Hume ovime ukazuje na moguénost situacije u kojoj nije
moguce evidentirati podudaranje Cinjenica s izvjestajem svjedoka. Upravo zbog nemoguénosti
evidencije podudaranja Cinjenica s izvjeStajem svjedoka postoji vjerojatnost da ¢e svjedok biti
optuzen za iznoSenje lazi. Tu Hume naglasava da njegovo svjedoCanstvo iznosi ¢injenicu koja,
upravo zbog iznoSenja zdruZenosti (ne nuznosti), nije evidentna u trenutku svjedocenja. Kod
cijelog ovog tematiziranja vjerojatnosti koja govori o stupnju evidentnosti €injenica iznijetih u
svjedoCanstvu ocituje se skepticka misao jer govorom o vjerojatnosti istinitosti neke Cinjenice
suzdrzavamo se od apsolutnih sudova i naginjanje onim probabilistickim.

Ostatak poglavlja bavi se Humeovim skeptickim stavom u pogledu iznoSenja zaklju¢aka od
posljedice prema uzroku. On govori o izvodenju uzroka iz posljedice tematiziraju¢i BoZzju
opstojnost. Ako uzrok spoznajemo po posljedici nikada mu ne smijemo pripisati svojstva koja nisu
nuzna da bi se proizvela posljedica.”® Drugim rije¢ima, ne smijemo uzroku pripisati svojstva koja
ne proizlaze nuzno iz njegove posljedice. Hume objasnjava primjerom kada se tijelo tesko 10 unca
podigne na vagi, ono moze sluZziti kao dokaz da je druga strana teza od 10 unca, ali ne mozemo
zakljugiti da je suprotna strana teza od 100 unca jer to ne proizlazi iz posljedice.”’Nuzno iz
posljedice slijedi da je druga strana teza od 10 unca, ali ne slijedi nuzno da je teza od 100 unca.
Pogotovo bi pogresno bilo uzrok kojemu smo pripisali svojstva koja ne proizlaze iz posljedice
koristiti za dokazivanje drugih posljedica.’® Mozemo tvrditi da su bogovi (Bog) stvoritelji
egzistencije u svijetu i to éemo ispravno zakljuciti samo iz onoga $to se o¢ituje u njihovom djelu.®!
Drugim rije¢ima, Hume hoce reci da se samo iz onoga $to proizlazi iz posljedice moZze zakljucivati
o uzroku. Hume ovdje govori o pojavnostima $to se vidi iz njegovih primjera iz svakodnevnog
Zivota te zbog toga §to je rijec o pojavnostima kao vise ili manje vjerojatnim posljedicama Bozjega
stvaranja. Hume ne kaZe da o uzroku koji je skriven nasim osjetilima ne moZemo nista reci, ve¢

da mozemo reci samo ono §to nuzno proizlazi iz njegove posljedice.

76 Isto, str. 157.

7 Isto.

8 Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 182.
" Isto, str. 183.

80 Isto.

81 Isto.
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“Da bi bozanstvo eventualno moglo imati svojstva koja nam se nikada nisu ocitovala, da bi moglo vladati

prema principima postupanja koje mi ne mozemo otkriti da ih se drze, sve se to moze mirno prihvatiti. Ali to

ostaje i dalje puka moguénost i hipoteza.”??

Sljede¢i Humeovu misao, moze se reci kako bi zaklju€ivanje na svojstva uzroka, a koja nuzno ne
proizlaze iz posljedica, bilo ravno praznovjerju i zabludi. Isti diskurs moze se primijeniti na raniji
govor o ¢udima, raznim pri¢ama i svjedocanstvima jer posljedice ¢uda o kojima netko svjedoci ne
mogu se evidentirati pa ne mozemo zakljuciti da se ¢udo u proslosti dogodilo. Ono §to se najvise
kritizira kod neispravnog zakljucivanja od posljedice na svojstva uzroka jest covjekova tendencija

antropomorfiziranju bozanstva, tj. zaklju¢ivanje o vrhovnom bicu kao da je rije¢ o Covjeku na

njegovoj poziciji, ¢ime bozanska djela i bozanski lik poprima ¢ovjekova obiljezja.

8 Isto, str. 187.
8 Isto, str. 191.
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7. Zakljucak

Hume je filozof s engleskog govornog podrucja koji je utjecao na kasnije filozofe anglosaksonske
tradicije te ga zbog kritike i odbacivanja ideja kojima se religija i metafizika bave mozemo smatrati
preteCom analiticke (anglosaksonske) filozofije. U djelu Istrazivanje o ljudskom razumu on poziva
znanstvenike da se okrenu istrazivanju mo¢i ljudskog razuma kako bismo sa sigurnos¢u znali o
¢emu mozemo govoriti, odnosno $to mozemo znati. Jednaku namjeru vidimo i kod njegovog
prethodnika Rene Descartesa koji je pripadao suprotnoj struji, odnosno racionalizmu. Hume
govori o stjecanju znanja iz iskustva, a iz skepticke pozicije on ukazuje na kontingentnost
¢injeni¢nog znanja (tj. znanja o svijetu), a zbog ograni¢enosti covjekove spoznaje na iskustvo
putem osjetila on ne moze spoznati ono §to kroz osjetila ne prolazi. Jedino iskustvom mozemo
ste¢i znanje, ali iskustvo nam nije u potpunosti siguran oslonac u zelji da predvidimo buduce
dogadaje. Znanost bi se trebala baviti onime $to je ¢ovjeku dostupno iz iskustva tako da shvaca da
je svaka iskustvena Cinjenica uvijek vjerojatnost zbog opazanja zdruZenosti, a ne nuznosti. Ideja
nuzne povezanosti dolazi iz opazanja pravilnog niza, ali Hume tvrdi da mi ne opaZamo nuznu
povezanost nego puku zdruzenost pojava na osnovu koje ne mozemo s apsolutnom sigurnoséu
predvidati budu¢nost. Hume razlikuje a priori znanje (odnosi ideja u logici i matematici) 1 a
posteriori znanje (¢injeni¢no znanje) te prvo smatra nuznim, a drugo kontingentnim. Misljenje ne
moze biti ni dobro ni loSe, samo logicki ispravno ili neispravno, bez obzira na posljedice koje bi
to miSljenje moglo izazvati. Osim toga, Hume razlikuje zlo€in pocinjen iz neznanja 1 onaj pocinjen
namjerno S§to moze dovesti do relativiziranja krivnje 1 odgovornosti. Humeov skepticizam
umjereniji je usporedno s pironizmom ¢iji principi, premda plauzibilni u teoriji, nisu odrZivi u
svakodnevnom Zivotu. Umjereniji skepticizam moZe biti koristan kada covjeka suzdrzava od
nepromisljenih sudova i djela, a na koja ga poti¢u dogme 1 predrasude. Pretjerani skepticizam
dovodi do ljudske pasivnosti pa ¢ovjek vise ne djeluje kao samosvjesna jedinka ve¢ prepusta
odgovornost neCemu ili nekome izvana te se nastoji konformirati putem tradicije, konvencija,
drustvenih normi, zakona i sl. Hume je iznio argumente koji ukazuju na vaznost opreza prilikom
slusanja tudih svjedoCanstava opcenito, ali svakako onih o ¢udima te da se njihova evidencija treba
traziti u iskustvu. Iznio je vaznost opreza i opravdanost sumnje kod nekih zakljucaka koji se ti¢u
uzroka nepristupacnih naSim osjetilima.

Bavec¢i se ovom tematikom moze se Humeu priznati velik doprinos spoznajnoj teoriji pa i kasnijem
razvoju znanosti i analiticke filozofije. Osim toga, njegov skepticizam doprinosi stvaranju
prosvijecenog covjeka slobodnog od predrasuda, zabluda, neto¢nih zakljucaka, religijskih dogmi

1 suviSe apstraktnih misli kojima se zanemaruju ostali aspekti covjeka.
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