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Sazetak

Rad postavlja usporedbu teza Francisa Fukuyame o kraju povijesti i smrti marksizma, te
Derridaove teze o marksizmu kao svjetskoj kulturnoj (ali i filozofskoj i politickoj) bastini. Slijedi
autorova hipoteza o samoobrazovanju kroz »govorenje sablastima« kao otpor neoliberalnoj zbilji.
Ona pridonosi analizi prijepornosti ova dva oprecna tumacenja svijeta. Neoliberalna perspektiva
umrtvljuje politicku dinamiku, namece svoju ideologiju i vrijednosti, a pojedinacne interese
ucinkovito predstavlja kao opce. U takvoj »zbilji« filozofija je protjerana na drustvenu marginu,
a suvremeni obrazovni sustav pokazuje se kao instrument kapitalistickog oblikovanja takve
»zbilje«. Obrazovni sustav (samo) posreduje neoliberalnom perspektivnom zadane istine i
vrijednosti, te tako ukalupljuje covjeka za potrebe kapitalistickog nacina zivota. Derrida nudi izlaz
iz ovakve »zbilje« kroz svoj koncept »govorenja sablastima«. Osoba se razvija na tradicionalnim
i neoliberalnim vrijednostima koje joj se posreduju preko kulture, odgoja i obrazovanja, ali to nije
dovoljno kako bi ona ostvarila svoje potencijale covjecnosti. Cak i kao visoko obrazovana osoba,
ona ostaje ukalupljena u zadanu »zbilju« i yistine« kapitalistickog nacina Zivota, te istodobno
postaje nesposobnom stvarati Siru sliku o sebi, Zivotu i svijetu. Samoobrazovanje je iskorak iz
takva neoliberalna realiteta, a razuman, odnosno samoobrazovan covjek — kao phronimos, ostaje
Jjedino »tinjaliste« suprotstavljanja svemu tome. Filozofija otpora biva UMNIM odgovorom takvoj

neoliberalnoj stvarnosti.

Kljucne rijeci: filozofija otpora, Francis Fukuyama, Jacques Derrida, neoliberalna »zbilja«,

samoobrazovanje, phronimos



UVOU ...ttt ettt et e e bt e e bt e s bt e e s bbeeebbe e s bt eesabeeesaneeeaas
I. dio

1. Gospodar/ucitelj: Francis FUKUYAMA .......uuueiiiiiivnnicniisnniicssssnnnecssssnsicssssssssssssssssessssssssssans
1.1, Francis FUKUYaMA.........cccviiiiiiiiie ettt eeaae e 4
1.2, TeZa 0 KIaju POVIJEST.ueeeiriiieiireiiieesiieesieeesiieeesteeeiteeetaeesseeesreeesnseeessseeesnseeensseenns 5
1.3. Teza 0 smrti MarkSIZmMa ..........cooiiiiiiiiiiiieiee e 7
2. Jacques Derrida i govorenje sablastima..........cccevvveeiccsisnnicssssnnrecssssnnnecssssssscsssssssssssssssecs
2 B F ToTa 1D (ST B 1<y 4 T TR 9
2.2. Sablasti Marxa. Stanje duga, rad tugovanja i nova Internacionala......................... 9
2.3. Cudna zapovijed: Naugiti Zivjeti (sa Sablastimal)...........coeeueviveeeeerereersreeeeeeans 10
2.3.1. Heterodidaktika izmedu Zivota i SMIti.......cevverrierierieeienienieeie e 11
2.4. Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst des Kommunismus .................... 12
241, OCINSKI 1K ..ot e 13
2.4.2. UKICOLOZIJA c..eeeuiieeieeiieeiie ettt ettt ettt eveestee et e s e enbeessaeesseessneensaens 13

R\ F: 115/ 1) || R 15
3.1, LADETAlIZAM ..ottt sttt 15
3101, FOUCAUIL . e 16
R TN 4 7] U Yo | T ISR 16
3.2.1. Zadatak 1d€0IOZIJE ...cceuvvieriiieeiieeeiie et e 17
3.2.2. Liberalna 1deologija........cccouviriiiiiiiiiieiie ettt 18
3.3. »Zbilja« liberalne-demoKIacije.......c.c.evveruiiiiniiniirierieeeeetceee et 19
3.3. 1. DEMOKIACIIA...ccuuiiiiiiiiieiiieriteieeit ettt ettt ettt 20
3.3.2. Kapitalizam nase »ZbilJed.....ccceevuiriiriiriiiniiiiiiiiecieeieeeeeeee e 21

II. dio

1. FIlOZOfija OPOTa...cnncccnieireinininsenisnensuenssnensnesssessnssssesssnssssssssnssssesssssssasssssssssasssssssassssassnn 25
1.1, FilOZOTija OLPOTA ...eoeueiiiiieiieeie ettt ettt ettt esaae e b e ennas 25
1.1.1. Prema ¢emu je to filozofija — OtpOr?......ccccoiiiiienieeiiieieeie e 25
1.1.2. Ishodista ideje filoZofije OtPOTa ......ccceevveeviiiiiieiiieiie e 26
1.1.3. Mjesto filozofije otpora u prostoru neoliberalne »zbilje« ........ccceeeeuennenee. 26
1.1.4. Ako? i kriticki potencijal filozofije otpora .........ccceeveevirienenicnienicieeee, 27
1.2. Samoobrazovanje kao vid filozofije otpora ..........cceeeveeviiiiiieiiiiieeeeeeee, 30

1.2.1. NuZan je 1SKOTAK ......cc.cooiiiiiiiiiiiiieie et 31



1.2.2. NUZNoSt SAMOODTAZOVAN]A .......ueeuieeiiierieeeiieeiienieesseesreeseesseeeseessneeseesnseenne 32

1.3. Reteritorijalizacija kao vid filozofije (Otpora) .........cccceevveeiiienieeiiierieeeeeie e 34
1.3.1. Plan iMan@nCije........cccueeuieriierieeniieeieesieeete e ereeieeseaeeseeseaeeseeseneenseesaseenne 34
1.3.2. StVATANJE POJIMIA ..eovviereieiieeiieeiieetieeteeteeeereeeeesseesseeesseesseesseenseeenseenssesnsens 36
2. »Govorenje SablaStiMA .. iccueicrseicsseninssnnesssnnessssncssssnsssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 37
2.1. GOVOrenje SablastiiMa........cc.eecuierieeiiieniieeiierie ettt e b e saeebeesaaeenseesenes 37
2.1.1. Govorenje sablasti pitanje j& ZIelOSt .......cccuveevvireiieeriieeeee e 37
2.1.20 PREORIIIOS ...ttt ettt sttt et e 38
2.1.3. »RAzZZIODIJENO0 VITJEMEU..eeeuiiieiiieeiieeeiiee et e e e e e 39
2.2. Problem gospodara/uCitelja.........ccoevieriiiiieiiiiiieie e 41
2.2.1. OPOMENA 1 OLPOT ..eeeuerieees ceireeesireeerireeesireeetteesitreesseeesseeessseeessseeessseeessseeennns 42
ZAKIJUCAK....uueionriiniicniineinniisnicnniissicsatississsssssiesssssssssssssssssesssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssss 45
LItEIratUL A cocuueeiinneiiiniiciinnicinnicssnnicsssnecssnnessssnessssnesssssesssssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 47




Uvod

Francis Fukuyama objavio je 1989. clanak »Kraj povijesti?«, a 1991. knjigu Kraj povijesti i
posljednji covjek u kojima iznosi teze o kraju povijesti, smrti marksizma i pobjedi liberalno-
demokratskog koncepta druStvenog uredenja nad komunizmom. Njegove su teze u javnom
diskursu prihvacene euforicno. Navodene su i interpretirane kao akademska potvrda pobjede
liberalno-demokratske ideje i neoliberalne paradigme suvremenog kapitalizma nad idejom
komunizma. Jacques Derrida objavljuje 1993. knjigu Sablasti Marxa. Stanje duga, rad tugovanja
i nova Internacionala, koja se moze promatrati kao svojevrsno paradigmatsko mjesto otpora i
mjesto kritike neoliberalne zbilje 1 kao mjesto kritike teza Francisa Fukuyame o kraju povijesti 1

smrti marksizma.

Prijepor Fukuyama — Derrida iskoristit ¢e se kao okvir unutar kojeg ¢e se promisljati neoliberalna
»zbilja«, a Derridaovo promisljanje koncepta govorenja sablastima u razglobljenom vremenu
iskoristit ¢e se kao okvir unutar kojeg ¢e se promisljati samoobrazovanje koje se prepoznaje kao
nuzna pozicija same mogucnosti pojavljivanja covjeka u suvremenom svijetu neoliberalne zbilje.
1z pozicije kritike neoliberalne zbilje i kritike suvremenog sustava obrazovanja trazit ¢e se odgovor
na pitanje: Moze li se Derridaov koncept govorenja sablastima prikazati kao potencijal filozofije
otpora u kontekstu prijepora Fukuyama — Derrida, koji paradigmatski ocrtava lice i nali¢je naSe

zbilje?

Neoliberalnu zbilju autor promislja kao autoritarnu, isklju¢ivu, manipulativnu i1 na ideologiji
utemeljenu, a suvremeni obrazovni sustav vidi kao mehanizam ukalupljivanja ¢ovjeka za potrebe
kapitalistickog nacina Zivota. Unutar takvog sustava obrazovanja, samoobrazovanje se nadaje kao
jedini preostali put do razumnog covjeka 1 jedini preostali put do filozofije kao mjesta otpora

neoliberalnoj zbilji.

U prvom dijelu rada predstavlja se Francis Fukuyama, a ocrtava ga se kao ideologa 1 teoreticara
liberalno-demokratske drustvene paradigme. Predstavljaju se njegove teze o kraju povijesti i o
smrti marksizma. Nakon toga, predstavlja se Jacquesa Derridau i njegovo djelo iz 1993. Sablasti
Marxa. Stanje duga, rad tugovanja i nova Internacionala, te se daje kontekst nastanka djela i
odnos istog prema tezama Francisa Fukuyame. Predstavljaju se pozicija gospodara/ucitelja i
pozicija samoobrazovanja. Razlaze se tema sablasti, a govorenje sablastima predstavlja se kao

samoobrazovanje. Liberalna ideologija pozicionira se kao podloga politicke vladavine,

1



Fukuyamina teza o smrti marksizma kao ideoloSko tumacenje zbilje, a kultura i obrazovanje
prikazuju se kao posredni tumaci ideje liberalizma. Suvremena reprezentativna demokracija
prepoznaje se kao dio manipulativne strategije kapitalizma. Suvremeni kapitalizam isCitava se kroz
Deleuzeov koncept »drustva kontrole« i pozicionira kao centralni element na koji se usredotocuje

filozofija otpora.

U drugom dijelu rada predstavlja se koncept filozofije otpora, ishodista ideje filozofije otpora, i
myjesto filozofije u prostoru neoliberalne zbilje. Usporeduju se tradicionalna i suvremena odgojna
paradigma, a Derridaov koncept govorenja sablastima razmatra se kao samorefleksija razumnog
Covjeka, kao otpor »dresuri« gospodara/ucitelja i kao odmak od posredovanih istina. Lik
gospodara/ucitelja predstavlja se kao posredovatelj ve¢ gotovih istina, dok se alternativa nadaje u

phronimosu. Phronimos se predstavlja kao cilj samoodgoja.

Derridaov koncept govorenja sablastima prepoznaje se kao potencijal filozofije otpora u kontekstu

prijepora Fukuyama — Derrida.
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1. Gospodar/ucitelj: Francis Fukuyama
1.1. Francis Fukuyama

Ameri&ki teoreti¢ar' japanskoga porijekla Francis Fukuyama roden je 1952. godine.? Sira javnost
dozivljava ga kao teoreti¢ara liberalne demokracije.®> Godine 1989. objavio je u &asopisu The
National Interest ¢lanak pod naslovom »The End of History«.* Hrvatski prijevod tog ¢lanka pod
naslovom »Kraj povijesti?« objavljen je u ¢asopisu Politicka misao 1990. Ideju »kraja povijesti«
Fukuyama razraduje u knjizi The End of History and Last Man objavljenoj 1991. Ta je knjiga u
Hrvatskoj prevedena 1994. pod naslovom Kraj povijesti i posljednji covjek. Godine 2018.
objavljuje knjigu Identity. The Demand for Dignity and the Politics of Resentment, a koja je u
Hrvatskoj prevedena i objavljena 2020. pod naslovom Identitet. Zahtjev za dostojanstvom i politike

zamjeranja.

Fukuyama svoju tezu o kraju povijesti 1 pobjedi liberalne demokracije pocetno iznosi u ¢lanku
»Kraj povijesti?«. U knjizi, pak, Kraj povijesti i posljednji covjek Fukuyama svoju tezu opsezno 1
dodatno razraduje. U relativno nedavnoj i aktualnoj knjizi Identitet. Zahtjev za dostojanstvom i
politike zamjeranja moze se isCitati i Fukuyamino oklijevanje da se govori o liberalnoj-
demokraciji kao savr§enom drustvu.’ Naime, napretkom neoliberalizma kao politi¢kog obrasca
suvremene globalizacije proteklih desetljeca, praksa liberalizma dodatno je izgubila na svojoj

atraktivnosti i bezrezervnom prihvaéanju.®

Kao analiti¢ar RAND korporacije Fukuyama je radio skoro 10 godina. RAND korporacija,’
globalna je istraZivacka organizacija koja razvija rjeSenja za izazove javne politike, osnovana je

1948. u Sjedinjenim DrZavama kao neprofitna, nestranacka i posvefena javnom interesu.

! Mislav Kukog, »Liberalna demokracija versus neoliberalna globalizacija«, Arhe 5/10 (Novi Sad, 2013), str. 41-53,
ovdje na str. 41.

2 Wikipedija. »Francis Fukuyama«, dostupno na: https://hr.wikipedia.org/wiki/Francis_Fukuyama.

3 Vigeslav Raos, »Francis Fukuyama: Identitet: Zahtjev za dostojanstvom i politike zamjeranja«, Politicka misao:
casopis za politologiju, 58/3 (2021), str. 260-263, ovdje na str. 260.

4 Francis Fukuyama, Kraj povijesti i posljednji ¢ovjek, s engleskog prevela Rajka Rusan Polek (Zagreb: Hrvatska
sveucili$na naklada, 1994), str. 7.

5 Viktor Vresnik, »Zahtjev za priznanjem identiteta nova je prijetnja liberalnoj demokraciji«, Globus, dostupno na:
https://www.jutarnji.hr/globus/biznis/zahtjev-za-priznanje-identiteta-nova-je-prijetnja-liberalnoj-demokraciji-
15032940.

¢ M. Kukog¢, »Liberalna demokracija versus neoliberalna globalizacija, str. 41-42.

7RAND. dostupno na: https://www.rand.org/about/glance.html.
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Fukuyama je bio i zamjenik direktora personala za politi¢ko planiranje pri State Departmentu.®
Takoder, predavao je na vise SveuciliSta u SAD, a od 2018. radi kao visi predavac na Institutu za

medunarodne studije Freeman Spogli na Standfordskom sveucilistu.

1.2. Teza o kraju povijesti

Fukuyama govori o kraju ideoloske evolucije Covjecanstva, odnosno o kraju razvoja ideja i oblika
drustvenog uredenja, ali 1 o naCinu Zivota u korporativnom kapitalizmu. Oblici druStvenog
uredenja — prema njegovu, ocigledno korporacijski uvjetovanom i pla¢enu stavu — dosegnuli su u
ideji liberalne, parlamentarne demokracije svoj evolucijski kraj. Evolucija drustvenosti zavrSava s
liberalnom demokracijom. Nastupa liberalna drzava »raja na Zemlji«, gdje vladaju sloboda i
blagostanje.” Fukuyama svoju ideju kraja povijesti temelji na promisljanjima Hegela, Marxa i

Kojevea. Dakle, sljede¢i ideje spomenutih, tako kaze:

»No ono §to ja tvrdim da je zavrSilo, nije pojavljivanje dogadaja, katkad ¢ak ozbiljnih i velikih, nego
sama Povijest, tj. povijest kao jedinstven, koherentan, evolucijski proces koji uzima u obzir iskustva
svih naroda u svim vremenima. (...) I Marx i Hegel misle da je razvoj ljudskih drustava dosljedno
kretanje od jednostavnih plemenskih zajednica utemeljenih na ropstvu i najnuznijoj poljoprivredi, preko
razli¢itih teokracija, monarhija i feudalnih aristokracija do modernih liberalnih demokracija i tehnoloski

usmjerenog kapitalizma.«'

»Hegel i Marx vjerovali su da evolucija ljudskih drustava nije otvorena, ve¢ da ima svoj kraj u trenutku
kada Covjecanstvo dostigne i stvori oblik drustva koji ¢e zadovoljiti njegove najdublje i najosnovnije
potrebe. Oba su mislioca uspostavila 'kraj povijesti: za Hegela je to liberalna drzava, a za Marxa
komunisti¢ko drustvo. Ali to ne znaci da ée se prirodni krug rodenja, zivota i smrti zavrSiti, da vise nece
biti vaznih dogadaja (...) To samo zna¢i da nema daljnjeg napredovanja u razvoju institucija i njima

svojstvenih nacela jer su sva uistinu velika pitanja rijeSena.«!!

»Svjetski karakter danasnje liberalne revolucije (...) On je daljni dokaz da postoji fundamentalni proces
koji upravlja evolucijskim obrascem, zajednickim svim ljudskim drustvima — ukratko, da postoji Opca

povijest Covjedanstva koje se razvija u smjeru liberalne demokracije.«!?

8 Francis Fukuyama, »Kraj povijesti?«, Politicka misao: ¢asopis za politologiju, 27/2 (1990), str. 171-189, ovdje na
str. 171.

9 M. Kuko¢, »Liberalna demokracija versus neoliberalna globalizacijac, str. 41.

19 F. Fukuyama, Kraj povijesti i posljednji covjek, str. 8-9.

1 Tsto, str. 9.

12 Isto, str. 109-110.


https://hrcak.srce.hr/politicka-misao

»Danas nam je, medutim, problem kako zamisliti svijet radikalno bolji od naseg, ili buduénost koja
zapravo ne bi bila demokratska i kapitalisticka. (...) ne mozemo si predociti svijet koji bi bio bitno

razli¢it, a u isto vrijeme bolji od dana$njeg.«'?
Alexandra Kojévea, pak, Fukuyama vidi kao modernog francuskog tumaca Hegela:

»Kojéve, koji je nastojao uzdi¢i onog Hegela iz Fenomenologije duha koji je proglasio da je 1806.
povijest na svom kraju. Hegel je ve¢ tada, u Napoleonovoj pobjedi nad pruskom monarhijom u bici kod
Jene, vidio pobjedu ideala francuske revolucije i predstojecu univerzalizaciju drzave na osnovi nacela

slobode i jednakosti.«!*

Fukuyama povijest tumaci kao svrhovit i evolutivan proces. Proces je to koji je svoj kraj dosegnuo
u ideji liberalne demokracije i drustvima koja svoje drustveno uredenje temelje na toj ideji. To su
druStva blagostanja u kojima su rijeSeni svi bitni prijepori. Fukuyama je zaustavio evoluciju
drustvenosti. Ostaje nam samo odrZavati status quo 1 uZivati u dosegnutom blagostanju. Ideologija
liberalno-demokratske drzave umrtvljuje revolucionarni potencijal (potla¢enih) Sirokih masa i

trenutnu neoliberalnu politicku poziciju odrzava nepromijenjenom.

No, kako objasniti 11. rujan? Dakle, kordinirane teroristicke napade na SAD §to ih je organizirala
i izvrsila islamisticka teroristicka skupina Al-Qaida 11. rujna 2001."° Kako objasniti financijsku
krizu koja je zapocela 2007. slomom trZi§ta drugorazrednih hipoteka u SAD,'® da bi krajem 2008.
poprimila globalne razmjere te tako uzdrmala svjetsku ekonomiju?!’” Kako pomiriti tezu o drustvu
blagostanja liberalne drzave a koje je, navodno, rijeSilo sve bitne prijepore s ovim i mnogim

drugim dogadanjima? Zizek nije u dilemi:

»Cini se stoga da je Fukuyamina utopija 1990-ih morala umrijeti dvaput, buduéi da kolaps liberalno-
demokratske politicke utopije 11. rujna nije utjecao na ekonomsku utopiju globalnog trzista
kapitalizma; ako financijski krah 2008. ima povijesno znacenje, onda ga ima kao znak kraja ekonomske

strane Fukuyamina sna.«'®

13 Isto, str. 102-103.

14 F. Fukuyama, »Kraj povijesti?«, str. 173.

15 Vegernji list. »Prosla je 21 godina od teroristickih napada na SAD — ovo su &injenice o kobnom danu«. dostupno
na: https://www.vecernji.hr/vijesti/prosla-je-21-godina-od-teroristickih-napada-na-sad-ovo-su-cinjenice-o-kobnom-
danu-16163228p.

16 Stipe Mlikoti¢, »Globalna financijska kriza — uzroci, tijek i posljedice«, Pravnik 44/89 (2010), str. 83-93, ovdje
na str. 83.

17'S. Mlikoti¢, »Globalna financijska kriza — uzroci, tijek i posljedice«, str. 83

18 Slavoj Zizek, Druga smrt neoliberalizma, s engleskog preveo Srecko Horvat (Zagreb: Fraktura, 2010), str. 13.
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Niti Krivak nije u dilemi:

»Liberalna demokracija u diskursu se teoretiCara tipa Francisa Fukuyame samoproglasuje 'krajem
povijesti', zabacujuéi svu nepravednost danasnjeg svijeta u kojemu se cijela jedna masa CovjeCanstva

drzi pod jarmom i u novom obliku ropstva.«'®

A niti Derrida nije u dilemi:

» (...) nikada u povijesti zemlje i ¢ovjecanstva nasilje, nejednakost, druStvena iskljucenost, glad, pa
dakle i ekonomska opresija nisu pogadali toliko ljudskih bi¢a. Umjesto da pjevamo o dolasku ideala
liberalne demokracije i kapitalistiCkog trzi§ta u euforiji kraja povijesti (...) nikakav nam napredak ne
dopusta ignorirati ¢injenicu da nikada, u apsolutnim brojkama, nikada na zemlji toliko muskaraca, Zena

i djece nije bilo potlageno, izgladnjelo ili istrebljeno.«**

Ovi dogadaji svakako upucuju na novo razdoblje u razumijevanju de-evolucije ¢ovjeCanstva u

svjetlu kojih se Fukuyama potvrduje »kao '¢ovjek jedne ideje, a kratkog roka trajanja'.«?!

1.3. Teza o smrti marksizma

Drugi moment na kojemu Fukuyama temelji svoju ideju kraja povijesti — realno je politicki slom
marksisticke ideje uredenja drzave. Fukuyama to opisuje kao »globalni uzlet prema demokraciji
koji je zapoc€eo sredinom 1970-ih (...) kada je uruSavanjem komunizma u Isto¢noj Europi i biviem
Sovjetskom Savezu doslo do demokratskog vala diljem te regije«.?? Slomom komunizma liberalna
demokracija ostaje jedina opcija, jedini oblik drustvenog uredenja kojemu ¢e sve drzave teziti. To

je ujedno najbolji svijet od svih mogucih svjetova.

»U njemu sam tvrdio [Fukuyama se poziva na svoj ¢lanak iz 1989. »The End of History«] da se u
posljednjih nekoliko godina stvorila iznimna suglasnost o legitimnosti liberalne demokracije, otkako je
taj sustav vladavine pobijedio suparnicke ideologije: nasljednu monarhiju, fasizam i, odnedavno,

komunizam. «*

19 Marijan Krivak, »'Eti¢ka demokracija' ili politika?«, Filozofska istrazivanja 24/1 (2004), str. 121-130, ovdje na str.
121.

20 Jacques Derrida, Sablasti Marxa: stanje duga, rad tugovanja i nova Internacionala, s francuskoga preveo Srdan
Raheli¢ (Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada, 2002), str. 110-111.

21V, Vresnik, »Zahtjev za priznanjem identiteta nova je prijetnja liberalnoj demokraciji«.

22 Francis Fukuyama, Identitet. Zahtjev za dostojanstvom i politike zamjeranja, s engleskog preveo Viseslav Raos
(Zagreb: TIM press, 2020), str. 9-10.

23 F. Fukuyama, Kraj povijesti i posljednji covjek, str. 7.



»Medu razli¢itim tipovima poredaka koji su se pojavljivali u povijesti (...) liberalna je demokracija
jedini oblik vladavine koji je nedirnut prezivio do kraja dvadesetog stoljeca. Ono $to se pobjedonosno

pojavljuje, drugim rije¢ima, nije liberalna praksa, ve¢ liberalna ideja.«**

»Trijumf zapadne liberalne demokracije prvenstveno je vidljiv na potpunom iscrpljenju ostvarivih,
sistemati¢nih alternativa. Ono ¢emu smo mozda svjedoci nije samo zavrSetak hladnog rata ili
protjecanje odredenog razdoblja poslijeratne povijesti, ve¢ kraj povijesti kao takve. Rije¢ je o krajnjoj
tocki ideoloske evolucije CovjeCanstva i univerzalizaciji zapadne liberalne demokracije kao zavr$ne faze

ljudske vladavine.«*

Fukuyama govori o raspadu drusStava koja su bila teorijski 1 filozofski uredena na idejama
marksizma, komunizma i socijalizma. Dakle, radi se o emancipatornim drustvenim projektima.
Time su, smatra Fukuyama, nestale sve alternative ideji liberalne demokracije. Zizek hegemoniju
neoliberalne ideje opisuje kao: »nase 'postideolodko’ doba« koje, smatra Zizek, iznevjeruje stvarni
politicki angazman.?® Zizek ovakvu politiku vidi kao »konac politike u njezinom pravom
smislu«.?’ Zizekova sintagma »postideolosko doba« opisuje stanje politickog monologa jedne
predstavljene ideologije. Takoder, zbiljski, nijedno doba u dosadasnjoj povijesti nije vise bilo
impregnirano — IDEOLOGIJOM. Naravno, sadrzanom u diskursu o »kraju ideologija«. Radi se o

nedostatku stvarnog politickog dijaloga i politicke borbe.

24 Isto, str. 100.

% F. Fukuyama, »Kraj povijesti?«, str. 171.

26 Slavoj Zizek, »Postpoliticki Denkverbot«, u: BASTARD (Zagreb: Arkzin, decembar 1998.), str. 11-19.
278, Zizek, »Postpoliticki Denkverbot, str. 19.



2. Jacques Derrida i govorenje sablastima

2.1. Jacques Derrida.

Francuski filozof Jacques Derrida (1930 — 2004):

»Studirao na Ecole normale supérieure. Od 1964. docent, a od 1983. voditelj Studija drustvenih
znanosti na Ecole pratique des hautes études u Parizu. U dijalogu s filozofskom tradicijom antike i
novovjekovnim filozofskim misljenjem (Platon, Hegel, Nietzsche, Husserl, Heidegger, de Saussure,
Gadamer i dr.), posebice pod snaznim utjecajem Husserlove fenomenologije, de Saussureove
semiologije i strukturalizma, Derrida razvija osebujan pothvat 'dekonstrukcije' klasicne filozofije i
projekt opce teorije razlike. Pokusaj je to kritike i razgradnje zapadnoeuropske metafizike, posebice
logocentrizma i tradicionalnih suprotnosti (physis—tékhne, sloboda—nuznost, priroda—kultura) kao
temeljnih pojmova diferencijalnog tumacenja svijeta (Pismo i razlika — L Ecriture et la différence,
1967). (...) UsredotoCujuci se na kritiku 'znaka', Derrida izgraduje znanost o jeziku i pismu (O

gramatologiji — De la grammatologie, 1967) kao transcendentalno podrudje Ciste idealnosti.«?®

»Razmatra povijesnu ideju prijateljstva i njezinu primjenu na drustveno-politicke odnose. (...) a u
povodu izgradnje Europske unije na politi¢koj razini, Derrida razmatra eurocentrizam kao nemogucnost
misljenja drugacijega. Kapitalna logika na kojoj se Europa gradila kao 'pricuva univerzalnog duha',
predvodnicki lik ili istureni rt (Ze cap) koji je neeuropljane europeizirao, sada ima krizu vlastita identiteta
jer u onome neeuropskome vise ne moze pronaci drugoga, drukc¢ijega. Derrida se smatra jednim od

znacajnih predstavnika esteti¢ke avangarde.«?

»Mozemo se (...) sporiti da li je Zak Derida najveci filozof dvadesetog veka, ili ne, ali je neosporno da

(...) posle njega filozofija nije ono $to je bila ranije. Sada je ona mnogo vise.«°

2.2. Sablasti Marxa. Stanje duga, rad tugovanja i nova Internacionala

Koncept »govorenje sablastima« Derrida postavlja u svome djelu Sablasti Marxa. Stanje duga,
rad tugovanja i nova Internacionala. Djelo je objavljeno u Parizu 1993. Vjerojatno je to doba s
kraja 20. stolje¢a kada stvari nikad nisu loSije stajale s doktrinom marksizma. Jednako tako, bili
smo suoceni 1 s ideoloskim, ali 1 spekulativnim (ne)razumijevanjem Marxove pozicije »refleksivne
svijesti« na tragu Hegela. Takav »nesporazume, svakako, ima indikativan timing. Knjiga je

najveéim dijelom nastala na temelju dvodnevnog predavanja Sto ga je Derrida odrzao na

28 Leksikografski zavod Miroslav Krleza. »Derrida, Jacques«, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2021.
2 Isto.
30 Ivan Milenkovié, »Opasno misljenje«. dostupno na: https://www.jergovic.com/ajfelov-most/opasno-misljenje/
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Kalifornijskom sveuéilistu Riverside u travnju 1993.3! Na tom kolokviju traZio se odgovor na

pitanje: Kamo ide marksizam?*

Tih godina, kako ve¢ rekosmo, uvjerljivost bilo kakve
emancipacijske filozofije, a na tragu Marxova ucenja, bila je na najnizoj mogucoj razini. Dobrim
dijelom ovaj filozofsko-teorijski spis moze se tumaciti kao odgovor na Fukuyaminu postavku
»kraja povijesti«, a i kao analiza euforije onih teoreticara liberalne demokracije koji su, kao i

Fukuyama, vjerovali da je kolaps komunizma istodobno znagio (i) smrt marksizma.*?

2.3. Cudna zapovijed: Nau¢iti Zivjeti (sa Sablastima!)

U Prologu djela Sablasti Marxa. Stanje duga, rad tugovanja i nova Internacionala Derrida
razmatra s ¢ime se to Covjek srec¢e kada promislja to: kako nauciti zivjeti. Umijece zZivljenja, inace,
nije neki izvorni 1 jedinstveni Derridaov filozofski 1 eticki imperativ. Natpis s Delfskog hrama
Yv®O1 ceavtov (gnothi seauton), kao 1 Foucaultovo prizivanje grékog ideala, émpéieia Eavtdv
(epiméleia heauton) poodavno su ukljuceni u ovu genealogiju koncepta 'dobrog zivljenja'. Mogli
bismo ustvrditi da je to onaj osnovni zahtjev za filozofski nacin situiranja smislenosti u vlastitu

etiku/estetiku egzistencije (Foucault).

Dvije su osnovne pozicije posredovanja znanja »kako treba zivjeti«. Prva pozicija, pozicija je
gospodara/uditelja. Derrida izdvaja tri osnovna momenta kroz koja gospodar/ucitelj posreduje
znanje. To su moguci odnosi oca prema sinu, ucitelja prema uceniku i gospodara prema robu. Kada
gospodar/ucitelj posreduje znanje, Derrida u tom posredovanju zamjecuje 1 prisutnost zapovijedi
koja uvijek neSto govori o nasilju.** Obradanje gospodara/ucitelja necka se negdje izmedu
obradanja kao iskustava, obraéanja kao odgoja i obracanja kao dresure.>> Gospodar/ugitelj
uspostavlja istinu, uspostavlja zbilju za osobu koja je na njega pozvana. Gospodar/ucitelj posreduje
istinu i ako nije upitan. To je demagosko-dogmati¢ka naredba koja uvijek hini govor pravednika.®
Pozicija gospodara/ucitelja utemeljena je na sili, autoritetu i posredovanoj tradiciji. Tumaceci

wkako treba Zivjeti«, gospodar/ucitelj tumaci 1 zbilju.

31 Matko Mestrovi¢, »Derridin Marx«, u: Jacques Derrida, Sablasti Marxa. Stanje duga, rad tugovanja i nova
Internacionala, s francuskog preveo Srdan Raheli¢ (Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada, 2002), str. 235-245, ovdje
na str. 235.

32 Mestrovié, »Derridin Marx, str. 235.

33 Marko Zlomisli¢, »Etika Derridinog sablasnog Zivljenja, u: Jacques Derrida, Sablasti Marxa. Stanje duga, rad
tugovanja i nova Internacionala, preveo s francuskog Srdan Raheli¢ (Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada, 2002),
str. 223-233, ovdje na str. 223.

34 J. Derrida, Sablasti Marxa, str. 7.

35 Isto.

36 Isto, str. 8.
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2.3.1. Heterodidaktika izmedu Zivota i smrti

Druga pozicija posredovanja znanja, odnosno otkrivanja i usvajanja toga »kako treba Zivjeti«
nadaje se u tome da sami sebe uc¢imo kako zivjeti. Derrida smatra da se to »moze dogoditi samo
izmedu Zivota i smrti«*’ i to uz pomoé fantoma i u vremenu »bez prisutnog tutora«.>® Dakle,
Derrida nas uvodi u poziciju gdje u razgovoru, »govorenju«, dijalogu s duhovima, sablastima,

fantomima imamo mogu¢nost da sami sebe u¢imo i nauc¢imo kako treba Zivjeti.

»Radimo li ikad iSta drugo osim da sami sebe u¢imo zivjeti, sami samcati? (...) Vrijeme da ga se 'nauci
zivjeti' (...) znacilo bi zapravo (...) nauciti zivjeti s fantomima, u razgovoru, drustvu ili cehu, u druzenju

bez druzenja fantoma. Zivjeti drugaéije, i bolje. Ne bolje, nego pravednije.«*

Derrida, dakle, zagovara moguénost i potrebu pravednijeg zivljenja. Mogucénost samoucenja
pravednijeg Zivljenja, odnosno samoucenja boljeg Zivota. Dakle, u govorenju sablastima sami sebe
ucimo Zivjeti u prostoru/vremenu bez tutora. Tako se u€imo Zivjeti pravednije. Uz takvo ucenje
ide 1 odgovornost. Kada se spozna neka druga zbilja, neka druga istina, koja nije posredovana
gospodarom/uéiteljem, osoba je pozvana da u ime pravde Zivi u skladu s tom spoznajom. Zivjeti

pravedno i u ime pravde:

» (...) uime pravde. Pravde tamo gdje je jo$ nema, gdje joS nije fu, tu gdje viSe ne postoji, shvatimo to

kao gdje vise nije prisutna i gdje se nista vise od zakona nikada neée moéi svesti na pravo.«*

»Nikakva pravda — nemojmo kazati nikakav zakon i, jo$ jednom ponavljam, ovdje ne govorimo o pravu
— ne izgleda mogucéa ili misliva bez principa neke odgovornosti, onkraj bilo koje Zive sadasnjosti, u
onome §to tu zZivu sadasnjost rastavlja pred fantomima onih koji jo§ nisu rodeni ili koji su ve¢ mrtvi,
zrtve ili ne ratova, politickog ili drugog nasilja, nacionalistiCkog, rasistiCkog, kolonijalisti¢kog,
seksistickog ili drugog istrebljenja, pritisaka kapitalistickog imperijalizma ili svih oblika

totalitarizma. «*!

Svrha ove drukcije didaktike (heterodidaktike) nauciti je zivjeti pravednije, zivjeti bolje.
»Govorenje sablastima«, odnosno samoobrazovanje, tako se promife u mogucénost drukcije

perspektive tumacenja zbilje.

37 Isto.

38 Isto.

3 Isto.

40 Tsto, str. 8-9.
41 Tsto, str. 9.
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2.4. Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst des Kommunismus*?

Prva recenica Manifesta komunisticke partije snazno je povezala pojam sablasti s Marxovom misli
i idejom komunizma. Sablast se uvijek ozivljuje nekim duhom.* Potreban je Marxov duh, duh
marksizma da ozivi sablast komunizma koja je kruzila Europom. Derrida smatra da su ideja
marksizma i sam Karl Marx danas dio tradicije, nuzan dio kolektivne svijesti i kolektivnog sje¢anja
danasnje kulture. Naime, u sintagmi »Sablast kruzi Europom — sablast komunizma«,** Derrida
pronalazi opis i dijagnozu odredene dramaturgije moderne Europe.*> Sablast koja kruzi Europom
poistovjecena je s kretanjem same povijesti Europe. Proganjanje tako postaje povijesno. Ono se
ne pojavljuje iznenada, ono ulazi u samu bit Europe. Krivak govori o »dijagnozi epohe, i to kao

predmetu dijagnostike filozofije otpora.

Oslanjajuéi se na Marxa, Derrida ovako opisuje sablast: »Sablast je paradoksalno utjelovljenje,
postajanje-tijelom, odredena fenomenalna i tjelesna forma duha«.*® Derrida razlikuje duh i sablast.
Govore¢i o tom razlikovanju Derrida kasnije kaZze kako sablast, za razliku od duha, posjeduje
nadnaravnu 1 paradoksalnu fenomenalnost, prolaznu i neuhvatljivu »vidljivost nevidljivog ili
nevidljivost nekog vidljivog X-a«.*’ Sablast nastaje otjelovljenjem duha. Tako nastaje tijelo koje
nije tijelo. Sablast se pojavljuje kao »neosjetilna osjetilnost«.*® Sablast se pojavljuje u
meduprostoru i meduvremenu koji su »izvan svake sinkronije«.* To je tzv. »razglobljeno

vrijeme«. Ono je obiljeZeno anteriorno$¢u, anakronijom i asimetrijom prostora i vremena.

»Druga sugestija: promatra nas taj sablasni netko drugi, osjeéamo da nas on gleda, izvan svake
sinkronije, ¢ak i prije i dalje od svakog pogleda s nase strane, u skladu s apsolutnom anteriorno$éu (koja
moze biti veli¢ine jedne generacije, vise od jedne generacije) i asimetrijom, u skladu s disproporcijom

kojom se apsolutno ne moze upravljati. Anakronija ovdje predstavlja zakon.«>°

Sablast dolazi tako S$to se vraca.

42 Friedrich Engels i Karl Heinrich Marx, Manifest der Kommunistischen Partei, edited by Salvio M. Soares.
MetalLibri, 31. Oktober 2008, v1.0s., str. 31.

43 J. Derrida, Sablasti Marxa, str. 14.

4 TIsto, str. 15.

4 Isto.

46 Tsto, str. 17.

47 Isto, str. 19.

8 Isto.

4 Isto.

30 Isto.
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2.4.1. Ocinski lik

Derrida sablast dozivljava i opisuje kao ocinski lik. Govoreé¢i o sablasti iz Manifesta on kaze

sljedece:

»Ono §to se u njemu odmah pokazuje jest sablast, taj prvi o€inski lik, koliko mo¢an toliko i nestvaran,
halucinacija ili simulakrum, lik virtualno ucinkovitiji od onoga S§to mirno nazivamo Zzivim

prisustvom. «°!

»Ako ne ¢itamo ili ne iS¢itavamo Marxa i ako ne raspravljamo o njemu, uvijek ¢e predstavljati pogresku.
(...) nedostatak teorijske, filozofske i politicke odgovornosti. (...) nemamo viSe izgovora, samo alibije
za odvracanje od te odgovornosti. Bez toga nece biti budu¢nosti. Ne bez Marxa, nema buduénosti bez
Marxa. Bez sje¢anja na Marxa i njegovo nasljede (...) postoji iskusenje sjecanja: ispricati $to za mene i
za ljude iz moje generacije, koji su ga Citav zivot sa mnom dijelili, znaci iskustvo marksizma, gotovo

o¢inski lik Marxa.«>2

Marxov »ocinski lik« vrac¢a se kao sablast i prisutan je u sadasnjosti kao dio tradicije. Tradicija
jest polazis$na tocka iz koje se razumijeva svijet. Bilo da ju se prihvaca, bilo da ju se propituje, bilo
da ju se mijenja. Tradicija je nezaobilazan dio nasih proslosti u nasoj sadasnjosti. Derrida Marxovu
misao vidi kao nase nasljede. Dakle, kao nasu tradiciju koja nas kroz susrete s njom treba uditi
boljem 1 pravednijem Zivotu. Marxov »oc€inski lik« ne treba izjednacavati i mijesati s pozicijom
gospodara/ucitelja. Naime, prethodno smo opisali tri osnovna momenta kroz koja gospodar/ucitel;
posreduje znanje. Jedan je od njih moguci odnos oca prema sinu. »O¢inski lik« gospodara/ucitelja,
za razliku od »ocinskog lika« Marxa, sadrzi 1 mogu¢i moment zapovijedi koja, rekli smo, uvijek

nesto govori o nasilju.>

2.4.2. Ukletologija

Sve zapocCinje pojavom duha. Derrida povezuje dva snazna momenta opce svjetske kulture i
povijesti. On povezuje pojavljivanje duha u Shakespearovu Hamletu i najsnazniju rijec i poruku
Manifesta komunisticke partije: sablast (das Gespenst). Utjelovljenje sablasti kojemu prethodi

pojavljivanje duha i tzv. proganjanje koje je nuzan dio pojavljivanja sablasti ono je $to je Derrida

31 Isto, str. 25.
2 Isto, str. 26.
3 Isto, str. 7.
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nazvao »hantologie«®*, ukletologija. Ukletologija kao pojavljivanje sablasti bitan je element

samoodgoja, ucenja kako zivjeti, a time i tumacenja zbilje.

34 J. Derrida, Sablasti Marxa, str. 22.
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3. Nasa zbilja

Ideja liberalno-demokratske drzave i ideja neoliberalnog korporativnog kapitalizma kao
ekonomskog okvira u koji ulaze i politicka i kulturna dimenzija »Zivotnog svijeta« suvremenosti,

danas su prihvacene kao prevladavajuca pozicija iz koje se tumaci zbilja.

3.1. Liberalizam

Liberalizam kao politicka ideologija i filozofija zastupa stajaliste da je sloboda najvisa politicka
vrijednost.”® Pojavio se kao politi¢ki program u XVIL. stolje¢u u Engleskoj i Nizozemskoj s ciljem
suprotstaviti se neograni¢enoj i proizvoljnoj vlasti kralja.’® Liberalizam »inzistira na tome da
drzavna vlast bude ograni¢ena zakonima koje donosi demokratski izabran parlament. SnaZan je
element zastite slobode pojedinca i prava na vlasnistvo«.”’ U odjecima ideje liberalizma danas
nalazimo sljedece sintagme: ogranicena drzavna vlast, demokratski izbori, zastita slobode

pojedinca, pravo na viasnistvo i slobodno trziste. Korijen pojma liberalizam nalazimo u latinskim

rije¢ima liber”® (slobodan) i libertas™ (sloboda).

Fukuyama ovako opisuje liberalno-demokratsku drzavu:

»Drzava koja nastaje na kraju povijesti liberalna je u onoj mjeri u kojoj prepoznaje i kroz sistem S$titi
univerzalna ¢ovjekova prava na slobodu, a demokratska u onoj mjeri u kojoj postoji samo uz pristanak
onih kojima se upravlja. (...) u univerzalnoj homogenoj drzavi sve su prethodne proturjecnosti
razrijeSene i sve ljudske potrebe zadovoljene. Nema borbe ili sukoba oko velikih 'pitanja’ i, sukladno

tome, nepotrebni su generali i drzavnici, a ono $to preostaje prvenstveno je ekonomska aktivnost.«®°

»U svom ekonomskom obliku, liberalizam znaci priznavanje prava na slobodnu privrednu djelatnost i

razmjenu utemeljenu na privatnom vlasnistvu i trzistu. «®!

No, Rastko Mo¢nik liberalizam vidi druk¢ije:

55 T.[vrtko] Jo.[li¢], s.v. »liberalizamg, u: Stipe Kutlesa (glavni urednik), Filozofski leksikon (Zagreb: Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, 2012), pp. 676a-677a, na p. 676a.

56 Jo.[li¢], s.v. »liberalizam«, u: Filozofski leksikon, p. 676a.

57 Isto, p. 676b.

38 Ivan Bekavac Basi¢, Jozo Marevié i Franjo Mederal, Latinsko-hrvatski i hrvatsko-latinski Skolski rjecnik. S kratkom
gramatikom (Zagreb: Skolska knjiga, 1998), p. 137a.

39 1. Bekavac Basi¢, J. Marevié¢ i F. Mederal, Latinsko-hrvatski i hrvatsko-latinski Skolski rjecnik, p. 137b.

0 F. Fukuyama, »Kraj povijesti?«, str. 174.

61 Tsto, str. 98.
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»Liberalizam je poput viskija, izgledom lijep, gorka okusa, poguban za tijelo i Skodljiv za duh — mogu
si ga priustiti ionako samo bogati. (...) O logici liberalizma sve je rekao jo§ Karl Marx: liberalno
oslobodenje vodi u najamno ropstvo, apstraktna politicka jednakost podloga je za tisuce konkretnih

nejednakosti.«%

Upotreba rijeci »liberalno« — a kojoj je u korijenu latinska rije¢ za slobodu u oznacavanju
liberalno-demokratskog drustva — blago receno, dvojbena je. Znacenje nas treba uputiti da se radi
o drustvu u kome je sloboda temeljna vrijednost. Takvo je navodno liberalno drustvo gradanskih
jednakosti i sloboda. Tako se razumijeva, zapravo, tako se treba razumijevati, pridjev »liberalno«
u opisu drustva koje se etiketira upravo ovim pridjevom. No, ogroman je nesklad izmedu etikete 1

proizvoda, odnosno izmedu »etikete« i zbilje.

3.1.1. Foucault

Liberalizam je za Foucaulta opéi okvir biopolitike.®® Problem §to ga on istraZuje nije suverenost i
eventualne zlouporabe suverenosti. Pravi problem liberalno-demokratske drzave kojega Foucault
prepoznaje jest kako suverenost ograniéiti.** Foucault liberalizam opisuje kao rjeSenje koje »se
sastoji u tome da se maksimalno ogranice oblici i podru¢ja djelovanja vlasti.«*> Kako ograni¢iti

suverenost izabrane vlasti? Novim »rezimom istine«.

3.2. Ideologija

Iz perspektive politickog djelovanja i promisljanja takvog djelovanja, pod konceptom »ideologije«
razumijeva se povezan »skup ideja i predodzaba o svijet«.® Taj skup ideja namecée se kao neupitan,
nameée se kao sam po sebi razumljiv i nameée se kao objektivan.®’” Njime se »neki parcijalni
interes nastoji prikazati kao op¢i«.%® Osim $to interpretira zbilju, odnosno svijet, ideologija ima za
cilj oblikovati pojedinac¢ne stavove te na taj nacin motivirati i usmjeriti pojedinacna 1 skupna
djelovanja. Ideologija (1) kao sredstvo dolaska na vlast 1 kao sredstvo zadrZzavanja osvojene vlasti,

prikriva svoje nalicje.

62 Rastko Moc¢nik, Koliko fasizma?, sa slovenskoga preveo Srec¢ko Pulig u suradnji s Borislavom Mikuli¢em (Zagreb:
Arkzin, 1998), str. 57.

63 Michel Foucault, Rodenje biopolitike, prevela s francuskog Maja Vukusi¢ Zorica (Zagreb: Sandorf, 2016), str. 32.
% M. Foucault, Rodenje biopolitike, str. 23.

% TIsto, str. 31.

% Struna. »ideologija«, dostupno na: http://struna.ihjj.hr/naziv/ideologija/24725/.

67 Isto.

8 Milan Poli¢ i Miroslav Huzjak, »Ideologija i idéa«, Metodicki obzori 1/2 (2006), str. 49-69, ovdje na str. 51.
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»ldeologija kao nastojanje kojim se neki pojedinacni ili skupni interes, odnosno misljenje, prikazuje
op¢im, osnovno je sredstvo svake volje za vlast na putu njezina ostvarenja. No, da bi se nesto
pojedinacno ili drustveno djelomi¢no moglo uspje$no predstaviti kao opée, ono mora prikriti svoje
nali¢je s kojim se ocrtava u cjelini i tako pokazuje $to uistinu jest. A to znaci ne opce, ne apsolutno, ne
univerzalno, nego tek pojedinaéno, relativno, parcijalno, ali s ambicijom da si podredi sve Sto je od
njega razli¢ito ili mu se suprotstavlja. UspjeSnost kojom se neka neistina — djelomic¢na istina ili
poluistina — predstavlja kao Istina, zapravo je uspjeSnost kojom prikriva to $to ona uistinu jest, dakle

upravo neistina.«®

Marksizam pod ideologijom razumijeva iskrivljenu i laznu svijest koja izrazava interese vladajuce

klase.”?

3.2.1. Zadatak ideologije
Milan Poli¢ ovako definira zadatak ideologije:

»Zadatak je dakle ideologije — kao sustava ili bar kao skupa viSe-manje povezanih ideja — da neki
posebni interes prikaze kao opci drustveni interes i tako pojedincima omoguci odredene privilegije, a
vlasti pribavi podrsku dovoljnu za njezino stabilno funkcioniranje i eventualnu legitimnu uporabu

sile.«”!

Osnovni mehanizam kojim ideologija izvrSava i ostvaruje ovaj zadatak jest manipulacija, odnosno
prikazivanje neistine ili djelomicne istine kao Istinu. Vlast ima mo¢ upotrebe grube sile za
nametanje svoje volje, ali manipulacija putem ideologije znatno je u€inkovitije i jeftinije sredstvo

vladanja.”

% Milan Poli¢, Cinjenice i vrijednosti (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2006), str. 7.

0 Leksikografski zavod Miroslav Krleza. »ideologija«, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2021.
"' M. Poli¢, Cinjenice i vrijednosti, str. 176.

72 Isto, str. 177.
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3.2.2. Liberalna ideologija

Liberalna ideologija podloga je za politicku vladavinu, odnosno za uspostavu odnosa
kapitalistickog iskoriStavanja, »jer moze uz neopazene korekcije parazitirati na patosu

73

nekadasnjeg civilnodruStvenog otpora«.”” Govorenje o ljudskim pravima i ideja liberalne

demokracije tako su postali sredstvo za uspostavu »kapitalskih odnosa«.”* U tome »svi« sudjeluju:

»Zapad konstantno proizvodi laz. Ona je sveprisutna i na svim je razinama. Svijet politike, akademska
zajednica, svijet trgovine, poslovanja opcenito, svijet prava, laznog morala, koriStenja religijskih

hijerarhija za privatne pokatkad i monstruozne interese — sve je gotovo pa uobicajeno.«”

Pozicija mediologa, Seada Ali¢a o Zapadu, koji konstantno proizvodi laZi na svim razinama, pa
tako 1 na razini akademske zajednice — iako se prvenstveno radi o dijagnostici »medijske
proizvodnje zbilje« i to kao jedino opstojece — savrSeno opisuje Fukuyaminu poziciju i njegovu
tezu o kraju povijesti, odnosno o kraju ideoloske evolucije ¢ovje¢anstva. Naime, Fukuyama je
teoreti¢ar akademske razine koja »konstantno proizvodi laz«.” Tako uspostavljen »kraj povijesti«
ne podrazumijeva moguénost bilo kakvog ideoloskog sukoba. »Ne-ideologija«, odnosno
govorenje o smrti marksizma i nepostojanju ideoloskog sukoba na »kraju povijesti«, na taj nacin
postaje liberalna ideologija.”” 1ako je tek nesto vise od »ideoloske obmane«, Fukuyamina teza o

»kraju povijesti« za posljedicu ima gusenje opozicije.”® Izmedu ostalog:
»Derrida optuzuje Fukuyamu za potpuno pogre$no tumadenje suvremene politicke situacije.«”

»Liberalna ideologija« treba sakriti unutra$nja proturje¢ja Sto ih sam liberalizam stvara, a da ih
istovremeno nije sposoban razrijesiti.*® Teza Francisa Fukuyame o kraju povijesti i smrti
marksizma tako nije niSta viSe nego ideolosko tumacenje zbilje. Posredovana je to istina

gospodara/ucitelja.

3 R. Moénik, Koliko fasizma?, str. 60.

74 Isto.

75 Sead Ali¢, »Postmoderna prica price o kraju pri¢a«, Medijski dijalozi 10/27-28 (Podgorica, 2017), str. 35-44, ovdje
na str. 38.

76 S. Ali¢, »Postmoderna prica prie o kraju prifa, str. 38.

71 Usp. S. Zizek, Druga smrt neoliberalizma, str. 60.

8 Stuart Sim, Derrida i kraj povijesti, s engleskoga preveo Neven Duzanec (Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2001),
str. 11.

'S. Sim, Derrida i kraj povijesti, str. 48.

80 R. Mo¢nik, Koliko faSizma?, str. 61.
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3.3. »Zbilja« liberalne-demokracije

Kao osnovna nacela ideje liberalne demokracije izdvajaju se: sloboda i individualizam u

t.3! Zadacéa

vrednovanju covjeka, privatno vlasnistvo, minimalna drzava, tolerancija i jednakos
drzave jest zaStita moralne i ekonomske autonomije pojedinca uz $to manje uplitanja u privrednu
djelatnost.®? Prema temeljnoj poziciji liberalizma o slobodama, individualna je sloboda »u principu
neograni¢ena, a pravo drzave u zahvaéanju prostora individualne slobode uvijek ograni¢eno«.®
Slobodno trziste i slobodna privredna djelatnost trebaju osigurati materijalno blagostanje u drzavi,
te najefikasniji 1 najpoSteniji nacCin podjele dobara. Pozicija privatnog vlasniStva ideoloski je
neupitna, a na¢elo jednakosti ne zagovara se u podruéju privredne djelatnosti.** Ovakva ideologija
posreduje se kroz kulturu i obrazovanje. Naravno, radi se o kulturi u smislu kultiviranja ljudske

prirode, tj. kultiviranja ljudskih potreba i nagona.

»Duhovni temelj liberalizma poc¢iva na pojmu kulture. (...) Prema liberalizmu, postoje autonomna
podrucja koja pocivaju na liberalnom kodu razlikovanja: u moralu je bitno razlikovanje izmedu dobra i
zla, u estetici izmedu lijepog i ruznog, u ekonomiji izmedu korisnog i Stetnog, a u politici je bitno
razlikovanje izmedu prijatelja i neprijatelja. Politicko je u tom smislu samo jedno podrucje Cije je
znacenje neutralizirano drugim podrucjima (...) U temelju ove tendencije lezi negacija politickog kao

nosivog odredenja cjeline druStvene zbilje.«?

»'Depolitizirano realno' danasnjeg svijeta (po)vodi se tek ekonomskom logikom za koju se drzi da ne
potrebuje stvarne politicke intervencije. Na djelu je svojevrsni Denkverbot — zabrana misljenja, koja

suspendira svaku moguénost promjene u vladajuéoj globalnoj paradigmi.«3®

Siroko usvajanje i prihvadanje ideje liberalizma ima za posljedicu nestanak tradicionalnog
politikog polja. Ovo se stanje u teoriji opisuje izrazima kao: »nase 'postideolosko’ doba«,?’
depolitizacija ili postpolitika. Liberalizam je, dakle, uspio umrtviti i depolitizirati prostor
politickog djelovanja. De-ideologija kao ideologija pokazala se uspjeSnom, a najveci napor

usmjeren je na odrZavanje status quo-a.

81 M. Kuko¢, »Liberalna demokracija versus neoliberalna globalizacija«, str. 45-46.

82 Zvonko Posavec, »Liberalna neutralizacija politickog«, Politicka misao: casopis za politologiju 30/3 (1993), str.
173-179, ovdje na str. 173.

83 Z. Posavec, »Liberalna neutralizacija politickog, str. 173.

8 M. Kukog¢, »Liberalna demokracija versus neoliberalna globalizacija, str. 46.

85 Z. Posavec, »Liberalna neutralizacija politickog, str. 175.

8 M. Krivak, »'Eticka demokracija' ili politika?«, str. 121.

87'S. Zizek, »Postpoliticki Denkverbot, str. 12.
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3.3.1. Demokracija

»Demokracija, tip politickog poretka i oblik politi¢ke zajednice (drzave) u kojem je, formalno, suveren
narod (puk); politicki poredak u kojem vlada vecina, uz zastitu prava manjine. Pojam demokracije kroz
etape svoga razvoja cesto je mijenjao znacenje. Prvi se put spominje u antici, u Herodotovoj Povijesti,
gdje dnpoxpartio (démokratia) oznacuje kolektivno odlucivanje svih gradana (iz statusa gradana bili su

isklju¢eni robovi i Zene) unutar politi¢kih zajednica (polis).«3®

Suvremena demokracija jest »reprezentativna ili posredna demokracija, Sto znaci da izabrana
predstavnicka tijela odlucuju 1 obnaSaju vlast umjesto naroda (puka). (...) Ne nuzno i1 u njegovu
korist«.%® Fukuyama liberalno-demokratsku drzavu vidi kao drustvo koje $titi univerzalna
covjekova prava. Osobito pravo na slobodu. To je demokratska drzava koja je razrijeSila sve

prethodne proturjec¢nosti.

»Premda srodni, liberalizam i demokracija ipak nisu istovjetni pojmovi. Politicki se liberalizam moze
definirati kao vladavina zakona koja priznaje odredena individualna prava i slobode od kontrole vlasti.
(...) Demokracija je, s druge strane, opCenito prihvaceno pravo svih gradana da dijele politicku mo¢, tj.

pravo da glasuju i da sudjeluju u politici. Pravo da se sudjeluje u politickoj vlasti samo je jedno, ali
0

doista najvaZnije liberalno pravo —i upravo se stoga u povijesti liberalizam povezuje s demokracijom. «”
Demokracija, kao pojam u sintagmi »liberalna-demokracija«, samo je prazna rijec koja je izgubila
svoj puni smisao.”! To je rijeé koja je u proslosti opisivala jedan od oblika uredenja grékog polisa.
Sada je nesto kao »fantom slobode«.”? Lijepo zvuéi, budi nadu, ali i umrtvljuje revolucionarni
potencijal. »Liberalno« 1 »demokracija« u sintagmi 1 ideji liberalne demokracije samo su prazne

rijeci koje zamagljuju stvarno stanje. Medutim, iste su dio manipulativne strategije kapitalizma.

Pogledajmo, u vezi s time, promisljanje Milana Poli¢a o poziciji 1 ulozi »demokracije« u

neoliberalnoj paradigmi druStvene zbilje:

»Treba li dakle dokazivati da u tzv. demokratskim drzavama uistinu ne vladaju vlade ve¢ financijski
moc¢nici u njihovoj pozadini. Zar je potrebno dokazivati da korporacije ¢iji su godisnji prihodi na razini

nacionalnih bruto prihoda najvecih europskih zemalja ne¢e odlucivanje o svojim interesima prepustiti

8 G.[oran] So.[unajko], s.v. »demokracija«, u: Stipe KutleSa (glavni urednik), Filozofski leksikon (Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2012), pp. 215b-217a, na p. 215b.

8 M. Poli¢, Cinjenice i vrijednosti, str. 191.

0 F. Fukuyama, Kraj povijesti i posljednji covjek, str. 96-97.

1 Usp. Bernard Harbas, »Aporije demokratije«, Logos - ¢asopis za filozofiju i religiju 8/1 (Tuzla, 2020), str. 149—
160, ovdje na str. 152.

92 Branimir Stuli¢, »Ravno do dna«, u: Azra, Ravno do dna (Zagreb: Croatia records, 1995).
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nekakvim 'demokratski izabranim' vladama? Stoga ne treba neka posebna domisljatost pa da se shvati
kako su sve tzv. demokracije samo prikrivene, ali ipak viSe-manje plutokracije u kojima puk niti
odlucuje niti se odlucuje prvenstveno u njegovu korist, nego se to ¢ini tek u njegovo ime. Utoliko je i
demokracija tek ideoloski okvir za politicku manipulaciju pukom koja je upravo kao manipulacija toliko
uspjesnija koliko je ideoloski uvjerljivija, tj. koliko uspjesnije volju onih koji uistinu vladaju prikazuje

kao volju veéine.«*

3.3.2. Kapitalizam nase »zbilje«

Kapitalizam je taj sredi$nji element na koji se usredotocuje filozofija otpora.’* No, kakav je to

kapitalizam 1 kakva je to nasa »zbilja«? Prije svega: Sto je to kapitalizam i kada se javlja?

»Kapitalizam je dinamicni oblik ekonomske djelatnosti koji se stalno razvija. Ugraden je u temelje
moderne civilizacije s prvotnim ciljem da beskona¢no uveéava proizvodnju i potrosnju dobara i

usluga.«*

»[K]apitalizam [je] tip ekonomske organizacije i djelovanja u drustvu, koji se zasniva na:
1) privatnom vlasni$tvu i nadzoru nad ekonomskim sredstvima proizvodnje (...);
2) usmjeravanju ekonomske djelatnosti na stvaranje profita (...);
3) trzistu kao regulatoru te djelatnosti (...);
4) prisvajanju profita od strane vlasnika kapitala (...);
5) radu radnika kao slobodnih aktera, koji na trzi$tu rada prodaju svoju fizicku i umnu

radnu snagu koja proizvodi dobra i usluge.«*®

»Kapitalizam se najprije razvio tijekom uspona industrijalizacije u XVIII. st. u Engleskoj, da bi poslije

potisnuo starije oblike lokalne proizvodnje i trzista te zavladao sveukupnim ekonomskim Zivotom.«®’

Pojavnost kapitalizma u XVIIIL. st. podudara se s pojavom onoga $to Foucault opisuje kao razvoj

»disciplinarnog« tipa drustva.

»Foucault je drustva kazne, tj. disciplinarna drustva locirao u osamnaesto i devetnaesto stoljeée; svoj su

vrhunac dosegla na pocetku dvadesetog. Ona iniciraju organiziranje golemih ogradenih prostora.«”®

9% M. Poli¢, Cinjenice i vrijednosti, str. 192.

% M. Krivak, Filozofija otpora, str. 29.

%5 Leksikografski zavod Miroslav Krleza. »kapitalizam«, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2021.

% Isto.

7 Isto.

% Gilles Deleuze, »Postskriptum uz drustva kontrole«. dostupno na: http://urbanfestival.blok.hr/urbanfestival.
blok.hr/04/pdf/Gilles%20Deleuze%20-%20Postskriptum%20uz%?20drustva%?20kontrole.pdf.
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Disciplinarnim druStvima prethode druStva vladavine suverena. Ispoljavanje mo¢i i vladavina
suverena izravna je i apsolutna. Suveren svoje pravo nad zivotima podanika provodi tako $to ga
koristi ili obuzdava, te govorimo o pravu »dosudivanja smrti ili ostavljanja na Zivotu«.”’
Proucavaju¢i »mehanizme moci« u drustvima vladavine suverena, Foucault zapaza preobrazbu 1
nove oblike tih mehanizama. Novi tip drustvene organizacije oznacava kao disciplinarna drustva
ili drustva kazne. Discipliniranje i biopolitika dva su »mehanizma moci« $to ih Foucault izdvaja
kao karakteristicne i1 bitne za razlikovanje 1 opis disciplinarnih drustava. Discipliniranje se
usredotoCuje na tijelo kao stroj, a prakticira se u ogradenim prostorima kao Sto su Skole, vojarne,
tvornice, bolnice i s1.!% Biopolitika, odnosno regulacija pucanstva,'®! usredotocuje na tijelo kao
vrstu. Govori se o pomaku s prava dosudivanja smrti u suverenim druStvima prema brizi o zivotu
u disciplinarnim drustvima. Takoder, dolazi do razvoja »velikih aparata drzave kao institucija
modéi«,'%? koji u ogradenim prostorima discipliniraju »tijelo kao stroj«, dok »bio-moé¢« zahvaéa
populaciju u cjelini. Tako dolazi do kontroliranog uvodenja tijela u aparat proizvodnje $to je bio
neophodan element razvoja kapitalizma.!*® Ve¢ je Foucault prepoznao prolaznosti i privremenost

disciplinarnih drustava.'%

Poslije drugog svjetskog rata dolazi do ubrzanog razvoja novog tipa organizacije drustvene zbilje,
a to novo, sada suvremeno drustvo, Deleuze naziva »drustvom kontrole«.!% U dru$tvu kontrole
korporacija, kao duh, zamjenjuje tvornicu kao ogradeni prostor discipliniranja. Takoder, dok su
disciplinarna druStva regulirana parolom i dok je u njima pojedinac, prelaskom iz jednog
ogradenog prostora u drugi ogradeni prostor, uvijek pocinjao iznova, pojedinac u »drustvima
kontrole nikad s ni¢im nije gotov — korporacija, obrazovni sustav, vojna sluzba metastabilna su
stanja koja supostoje u jednoj te istoj modulaciji, poput univerzalnog sustava deformacija«.'% U
drustvima kontrole jezik kontrole jest numericki, sacinjen od kodova koji dozvoljavaju ili

107

nedozvoljavaju pristup informaciji, a karakteristika institucija u drustvima kontrole™’ postaje

9 Michel Foucault, »Pravo na smrt i mo¢ nad Zivotome, u: Michael Foucault, Volja za znanjem, s francuskog preveo
Rade Kalanj (Zagreb: Globus, 1994), str. 93-111, na str. 94.
100 M. Foucault, »Pravo na smrt i moé nad Zivotomg, str. 96
101 Isto, str. 97.
102 Isto.
103 Isto.
104 Usp. G. Deleuze, »Postskriptum uz drustva kontrole«. dostupno na: http://urbanfestival.blok.hr/urbanfestival.
blok.hr/04/pdf/Gilles%20Deleuze%20-%20Postskriptum%20uz%?20drustva%?20kontrole.pdf.
105 Isto.
196 Isto.
107 Usp. Maurizio Lazzarato, »Pojmovi Zivota i Zivljenja u drustvima kontrole«, Cemu: casopis studenata filozofije
10/20 (2011), str. 163-179, na str. 171.
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upotreba tehnologija djelovanja na daljinu koje se ticu »slika, zvuka i podataka«.'®® Dok je u
disciplinarnim drustvima objekt discipliniranja i biopolitike bio ¢ovjek kao tijelo,'% u drustvima
kontrole to je »Covjek kao um«.''” Problem vise nije discipliniranje »tijela« unutar ogradenih
prostora, ve¢ u kontroli modulacija u kojima se »subjektivnost« pojavljuje u otvorenom

prostoru.!!!

Deleuze danasnji kapitalizam opisuje kao kapitalizam proizvodnje viseg reda.

»No u danasnjoj situaciji, kapitalizam vise nije zaokupljen proizvodnjom, koju ¢esto prebacuje i izgnaje
u treéi svijet (...) Taj viSe ne kupuje repro materijal i viSe ne prodaje gotove proizvode: taj kupuje gotove
proizvode ili sklapa dijelove. Ono §to Zeli prodati jesu usluge, a ono Sto zeli kupiti su dionice i
vrijednosni papiri. To vi$e nije kapitalizam proizvodnje ve¢ kapitalizam proizvoda, robe, koja se prodaje
ili baca na trziste. On je bitno disperzivan (...) Osvajanje trziSta ostvaruje se osvajanjem kontrole, a ne
vise disciplinarnim treningom (...) Marketing je postao srediste ili 'dusa' korporacije. (...) Covjek vise

nije zato&en Sovjek, veé Eovjek u dugovima.«!!?

Zarko Pai¢ naSu zbilju, odnosno neoliberalni oblik kapitalizma danasnjice, opisuje kao
wentropijski poredak umrezenih drustava kontrole globalnog svijeta«,'!® pri ¢emu, smatra Paié,

»sustavi smjeraju ravnotezi kada su dosegli krajnji stupanj entropije«.'!

» (...) filozofija nam je nuzna za politicki odnos spram takvog svijeta.«'!®

108 M. Lazzarato, »Pojmovi Zivota i Zivljenja u drustvima kontrole, str. 175.

199 M. Foucault, »Pravo na smrt i mo¢ nad Zivotomg, str. 96-97.

119 M. Lazzarato, »Pojmovi Zivota i Zivljenja u drustvima kontrole, str. 175.

1 Isto, str. 168-169.

112 G, Deleuze, »Postskriptum uz drustva kontrole«

113 Zarko Pai¢, »Utopija i entropija: Deleuzeovo misljenje politickog«, Up & underground 7/23-24 (2013), str. 151-
170, na str. 155.

114 7. Paié, »Utopija i entropija: Deleuzeovo misljenje politickogy, str. 153.

15 M. Krivak, Filozofija otpora, str. 28.
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II. dio
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1. Filozofija otpora

1.1. Filozofija otpora

Filozofija otpora je (naziv za) koncept kojeg postavlja, filozof s ovdaSnjih prostora, Marijan
Krivak u svojoj istoimenoj knjizi iz 2019.!'¢ Tragajuéi za odgovorom na pitanje: Sto je to filozofija,
danas?,'" Krivak filozofiju vidi jo§ jedino kao otpor. Filozofija otpora podrazumijeva otpor kao
filozofiju. Filozofija otpora je filozofija kao otpor. Filozofija otpora danas jest jedino $to nam jos
preostaje »unutar entropijskoga poretka umreZenih drustava kontrole globalnog svijeta.«'!®

Filozofija otpora je i:

» (...) poriv za osvajanje enklava Pravednosti u impotentnom (tek) formalnom okviru ljudskih prava i
sloboda.«!'"?

» (...) posljednja granica preko koje ne smijemo prijeci ako Zelimo oCuvati barem dio navlastitog smisla

u potrazi za ispunjenim Zivotom.«'?°

Filozofija otpora jest i filozofija kao dijagnoza epohe,'?! te stoga i pozicija tumadenja zbilje.
Filozofija otpora je i svojevrsni »OTPOR besmislenom i bespojmovnom svijetu.«'?? Filozofija
otpora nalin je promisljanja i shvacanja zbilje. Filozofija otpora nalin je Zivota. Sve je to (aijos$

mnogo toga) filozofija otpora.

1.1.1. Prema cemu je to filozofija — otpor?

Filozofija otpora se suprotstavlja kapitalistickom nacinu Zivota i neoliberalnoj paradigmi
tumacenja zbilje. Otpor je to neoliberalnoj ideologiji 1 biopolitickom poimanju Zivota. Filozofija
otpora se pozicionira nasuprot pozicijama moci i pojavnim oblicima »drustva kontrole«. Otpor je
to proizvedenim pozicijama subjektivnosti u koje se ¢ovjek ukalupljuje.'?* U bitnome, filozofija

otpora danas, borba je protiv kapitalizma, u ina¢icama i protiv — fagizma.'?*

116 Marijan Krivak, Filozofija otpora (Osijek: Filozofski fakultet, 2019).
7 M. Krivak, Filozofija otpora, str. 7.

118 7. Pai¢, »Utopija i entropija: Deleuzeovo misljenje polititkog, str. 155.

19 M. Krivak, Filozofija otpora, str. 7.

120 Isto.

121 Isto.

122 Tsto, str. 11.

123 Usp. M. Krivak, Filozofija otpora, str. 37.
124 Isto, str. 29.
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1.1.2. Ishodista ideje filozofije otpora

Ishodiste ideje filozofije otpora nalazi se u starogrékom pojmu kpitikn| téxvn (kritike tekhne) kao
ideji 1 postupku »ispravnog prosudivanja, odlu¢ivanja ili razdvajanja istinitoga i neistinitoga,
dobroga i zla«.'” Filozofija otpora se tako nadaje kao kriticko promisljanje neoliberalnog
tumacenja zbilje i kriti€¢ko promisljanje posredovanih istina. Ishodiste filozofije otpora se nalazi u
postavkama kriticke teorije drustvene zbilje Frankfurtske Skole, osobito u neomarksistickoj kritici
gradansko-kapitalistickog drustva.!?® Ishodiste ideje filozofije otpora se nalazi i u Marxovoj kritici
drustva. Takoder, ishodiste filozofije otpora se nalazi i u »problematiziranju«'?’ Michela
Foucaulta, odnosno u ideji kritickog misljenja kao izglobljenosti iz strogo kategorijalnog aparata,
opéenitosti.'?® Ishodiste filozofije otpora Krivak pronalazi u ideji filozofije Deleuzea i Guattarija
kao umijeéu »oblikovanja, smisljanja i proizvodenja pojmova«.'?’ Filozofiju koja oblikuje
pojmove, Krivak razumijeva kao svojevrstan otpor besmislenom i bespojmovnom svijetu

kapitala.!'3°

1.1.3. Mjesto filozofije otpora u prostoru neoliberalne »zbilje«

U danasSnjem de-politiziranom 1 de-ideologiziranom politickom prostoru »kraja povijesti«
filozofiji se nadaju jo§ samo dvije pozicije. Pozicija »sluskinje« neoliberalne ideologije ili, pak,
pozicija otpora prema toj istoj ideologiji. Ideologiju treba stalno opravdavati a filozofija je u svojoj
biti uvijek u nekoj zapitanosti. Ideologija ne trpi zapitanost §to je ne sprije¢ava u odobravanju
filozofskog akademizma'®! i smjestanju filozofije u klasifikacije znanstvenih disciplina. Kada nije
bila ancilla theologiae ili kada nije bila podloga neke demagoske pozicije, filozofija je uvijek bila

otpor. Filozofija je tako (zavrsila) protjerana na marginu neoliberalne »zbilje«.

Filozofija na margini nije marginalna filozofija. Filozofija je uvijek mjesto kritickog promisljanja

1 nositeljica revolucionarnog potencijala, a obiljeZena je utopijskim 1 eshatoloSkim momentima.

125 Filozofski leksikon (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2012), s.v. »kritika«, pp. 638b-6398a, na 638b.
126 L.[ino], Ve.[ljak]. s.v. »krititka teorija«, u: Stipe KutleSa (glavni urednik), Filozofski leksikon (Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2012), pp. 637a-638b.

127 Marijan Krivak, »Osnove kritickog misljenja« (predavanje, Filozofski fakultet u Osijeku, Osijek, 18. prosinca
2019).

128 M. Krivak, »Osnove kritickog misljenja«.

129 Gilles Deleuze i Félix Guattari, »Sto je filozofija?«, Treéi program Hrvatskog radija 40 (1993), str. [11]-16, na str.
[11].

130 Usp. M. Krivak, Filozofija otpora, str. 11.

131 Tsto, str. 32.
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Mjesto je prizivanja pravde i pravednosti. Filozofija je danas svojevrsna enklava kritickog
promisljanja zbilje u kojoj zivimo. Filozofija na margini neoliberalne zbilje uspostavlja svoje
vrijeme'*? i uspostavlja svoj prostor. Kao supkultura dominantne kulture neoliberalizma, filozofija
ima revolucionarni potencijal, jer drustva se ne mijenjaju iz pozicije ideja dominantne grupe vec

promjena dolazi s margina.

1.1.4. Ako? i kriticki potencijal filozofije otpora
Ako, filozofija u Sirem znacenju:

» (...) oznacuje ¢ovjekovo sveukupno promisljanje o njegovu duhovnom odnosu prema zbiljnosti, Bogu,

bliznjemu i samomu sebi, promisljanje o ispravnim na¢inima spoznavanja i prakti¢noga djelovanja.«'*

Ako obrazovni sustav producira svake godine nove magistre edukacije filozofije i nove doktore
znanosti u polju filozofije? Nove »filozofe«. Ako se, dakle, filozofija uci: »Cinjenica je da je
filozofija, medu ostalim, i '$kolski predmet'? Filozofija se, dakle, u¢i.«'** Takoder, ako su ovo

postavke metodike nastave filozofije:

»Zadaca je filozofije da, opéenito govoreéi, senzibilizira u€enike za kriticko i kreativno misljenje,

potakne ih na dovodenje u sumnju i preispitivanje svega $to uée.«'

» (...) u nastavi Filozofije ne izlazu [se] gotove istine, nego se one otkrivaju. (...) U Filozofiji se vise
nego u drugim predmetima istina ne shvaéa kao dana (...) nego kao onu koja tek treba biti otkrivena ili
do koje se tek treba doci (u tom kontekstu mozemo govoriti o tzv. istini koja je u nastajanju, u

razvoju).«'36

»Filozofija, u najSirem smislu, oznacava pokusaj interpretacije svijeta, zivota, ¢ovjeka, itd., jednom

rijedju, svega Sto postoji.«!’

»Filozofija potiCe propitivanje Covjeka, svijeta i Zivota vodeéi se teznjom za spoznajom istine i dovodeci

u pitanje prihvac¢ena vjerovanja.«'38

132 Isto, str. 36.

133 Leksikografski zavod Miroslav Krleza. »filozofija«, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2021.

134 Josip Marinkovi¢, Metodika nastave filozofije (Zagreb: Skolska knjiga, 1983), str. 9.

135 Aleksandra Golubovi¢ i Laura Angelovski, Metodika nastave filozofije. Skripta (Rijeka: Filozofski fakultet u
Rijeci, 2017), str. 9.

136 A. Golubovi¢ i L. Angelovski, Metodika nastave filozofije. Skripta, str. 9.

137 Isto, str. 13.

138 Kurikulum nastavnog predmeta Filozofija za gimnazije (Zagreb: Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019), str.

5.
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Ako, dakle, nastava filozofije ide u pravcu razvoja kritickog misljenja? Ako filozofija, »treba da,
propituje i dovodi u sumnju ponudene interpretacije zbilje u kojoj zivimo? Ake filozofija propituje
zadane istine? Ako u filozofiji istine nisu zadane, nego je filozofija uvijek u nekoj potrazi za
istinom? Do ¢ega samo dosli filozofiraju¢i? Gdje je problem? Kako pored toliko filozofije, filozofa

1 kritickog promisljanja zbilje Zivimo u ovakvom svijetu?

Pogledajmo nekoliko stavova i1 iskaza Josipa Marinkovi¢a koje trebaju pomoc¢i u potrazi za

odgovorom na to pitanje:

wili ée Skolska nastava izmijeniti bice filozofije ili ée filozofija izmijeniti bice nastave«.'®

»l filozofija, kao 'znanje' koje je okosnica ideologijskog, nosi u sebi opasnost da bude sredstvo, pa i

sudionik, duhovnog nasilja.«'4

»Hoce 1i u objasnjavanju svijeta biti ostvaren filozofski odnos, ili ¢e on potpuno izostati — nije jos

samom ¢injenicom postojanja filozofije kao Skolskog predmeta i zajamé&eno. «'*!

»Bit filozofije u ¢inu pouke ovisi o uditelju.«'4?

Pojmovi kao »filozofija«, »filozofski«, »filozofirati«, »kriticki« i »kriti€ko misljenje« precesto su
samo prazne rijeci. Rijeci, pojmovi i koncepti bez sadrzaja i znaCenja. Momenti iz kojih vladajuca
ideologija 1 »nezreli« autoriteti oblikuju i posreduju Zeljenu interpretaciju zbilje. Dakle, problem
je u tome Sto se gotovo svako »miSljenje« nekriticki oznacava kao »kriticko« i $to filozofija
precesto nije filozofija. Pri tome, osobito ono »misljenje« koje silno Zeli biti istinito, i osobito oni
»filozofi« koji silno Zzele biti filozofi, koji smatraju da su u posjedu istine. To je pozicija
gospodara/ulitelja. Pozicija filozofskog akademizma. Pozicija sluganstva nekoj ideologiji.

Pozicija »samoskrivljene nezrelosti« (Kant).

Potencijal svakog otpora jest u tome da, dok postoji otpor, postoji i mogucénost ozbiljenja onoga

¢emu taj otpor tezi. Dok postoji ideja filozofije postoji 1 mogucnost, a i teznja, propitivanja zbilje

139 J. Marinkovi¢, Metodika nastave filozofije, str. 9.
140 Tgto, str. 5.

141 Tsto, str. 19.

142 Isto.
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1 zadanih istina. Postoji nada. Filozofija je danas primorana graditi utopijske prostore djelovanja i

bivanja. Filozofija jest na margini ali ona, ipak — jest. Tu je. Negdje oko nas.

Potencijal filozofije nalazi se u njenoj otvorenosti i u otporu §to ga ona pruza ukalupljivanju.

Filozofiju nastanjuje phronimos, a jedini put do phronimosa vodi preko samoobrazovanja.
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1.2. Samoobrazovanje kao vid filozofije otpora

Uopceni opisi i definicije odgoja, obrazovanja i samoodgoja nuzan su formalni ocrt podrucja iz

kojeg je potrebno izaci i promijeniti perspektivu promatranja.
»obrazovanje, organizirani pedagoski proces stjecanja znanja i razvijanja spoznaje.«'*

»odgoj, proces izgradivanja, razvijanja i oblikovanja ¢ovjeka u njegovim ljudskim odlikama. Odgoj ima
op¢e, drustveno-povijesno i individualno znacenje. Njime se trajno prenose druStveno-povijesna
iskustva Covjecanstva, stecevine kulture i civilizacije na nove narastaje. (...) Odgoj ima svrhu i zadace,
obrazovna dobra i odgojne vrijednosti, organizacijske oblike, metode i sredstva ostvarivanja. Provode
ga odgojni ¢imbenici: obitelj, skole, Crkva, sve odgojne ustanove, a potpomazu kult. ustanove i udruge,
udruge mladezi, mediji. (...) U uzem znacenju, odgoj je izgradivanje osobnosti njegovanjem pozitivnih

ljudskih odlika.«'4*

»samoobrazovanje, sposobnost pojedinca da sam upravlja svojim obrazovanjem te programi i praksa
kojima se ostvaruje ideal obrazovanja. Na zavrSetku organiziranoga obrazovnog ciklusa ucenici i/ili
polaznici $kola i razlicitih teCajeva, osim znanja, razviju sposobnosti samostalnog u¢enja koje se oslanja
na samostalnost u traZzenju informacija, njihovu odabiru, sredivanju i koriStenju u profesionalnom

Zivotu, jer za samoobrazovanje svatko mora biti prethodno obrazovan.«'%

U problematiziranju odgoja i obrazovanja Milan Poli¢ prepoznaje i potom opisuje poziciju ostrog
odvajanja 1 suprotstavljanja odgoja i obrazovanja kao koncepata Sto ih se potom nastoji
»mehanicki slijepiti«.'*® U razlikovanju ovih koncepata moZe se izdvojiti naglasena intelektualna
komponenta pri razumijevanju obrazovanja, te usmjerenost svestranom razvoju osobe 1 njena
primjerena uklopljenost »u danu drustvenu i kulturnu stvarnost« kao cilj odgoja.'*” Isto tako, u
opisima koncepata odgoja i obrazovanja moze se i$€itati njithova usmjerenost nekom cilju 1

»propisanost« zadataka $to ih trebaju ispuniti.'*®

143 Leksikografski zavod Miroslav Krleza. »obrazovanje«, Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje, 2021.

144 1 eksikografski zavod Miroslav KrleZza. »odgoj«, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2021.

145 Leksikografski zavod Miroslav Krleza. »samoobrazovanje«, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2021.

146 Milan Poli¢, Odgoj i svije(s)t (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1993), str. 16.

147 Usp. Filozofijski rjecnik, glavni urednik Vladimir Filipovi¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 1965), pp. 283b-284b, na p.
284a.

148 Usp. M. Poli¢, Odgoj i svije(s)t, str. 17.
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1.2.1. Nuzan je iskorak

Tradicionalna odgojna paradigma bila je obiljezena nacelom w»slusaj-pamti-ponovi«, dok je
osnovni metodi¢ki postupak bio predavanje odnosno tradiranje.'*® Ovakav odgoj, i obrazovanje,
usmjereni su na odrzavanje postojece stvarnosti uz neupitnost odgojnog autoriteta. Pokornost i

poslusnost obiljezja su tradicionalnog odgoja i temeljne vrijednosti autoritarnog drustva.

» (...) po svojoj namjeri i metodiCkom pristupu tradicionalni se odgoj svodio na gojidbenu manipulaciju

¢iji je cilj bio prenoSenje i odrzavanje proslog, sredstvo Cega je trebao biti autoritarno oblikovani
pojedinac, tj. upravo pojedinac nerazvijene osobnosti koji pristaje biti kao i ostali, koji ne samo da

pristaje nego i Zeli biti preslik vladajuéeg obrasca dovjeka«. !>

Nasuprot tome, suvremeni je odgoj okrenut buducénosti 1 (trebao bi biti) obiljezen sustavnim
istrazivanjem, kritickim promis$ljanjem i stvaralaCkom primjenom. Temeljni problem odgoja i
obrazovanja jest pozicija iz koje se isti razumijevaju i »propisuju«. Odnosno, kada su odgoj 1
obrazovanje usmjereni na ukalupljivanje odgajanika u postoje¢u zbilju — odnosno u postojecu
interpretaciju zbilje, 1 kada se ciljevi odgoja i obrazovanja nalaze izvan pozicije razvoja osobnosti
1 same osobe odgajanika —ne moze se govoriti ni o ¢emu drugome nego o gojidbenoj manipulaciji

kao sredstvu »odredene ideologije«.'!

»Da bi se dakle bitno razlikovao od manipulacije, odgoj nikako ne moze biti ono §to gojidbena
manipulacija u svojoj biti jest: instrumentalizacija ili posredovanje djeteta u ostvarenju nekog unaprijed

postavljenog i djetetu izvanjskog cilja.«

Odgoj, a 1 obrazovanje, svoju stvarnu svrhu ostvaruju kada su usmjereni na odgajanika i razvoj

njegove osobnosti.

»Treba li se pak odgoj u ne¢emu bitnome razlikovati od manipulacije, onda to jedino moze biti i mora

biti upravo njihova svrha, koju odgoj, za razliku od manipulacije, ima u sebi samome. «' 2

»Stoga je odgoj, kao ukupnost postupaka kojima se na osnovi povijesno dosegnute kulturne razine

podupire razvitak djetetove slobode i osobnosti, u svojoj biti slobodan i samosvrSan, a to ne moze biti

ako ne postuje djetetove potrebe.«153

149 M. Poli¢, Cinjenice i vrijednosti, str. 29.
150 Isto.

151 sto, str. 49.

152 Isto.

133 Isto, str. 29.
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Ukorijenjenost danasnje zbilje 1 suvremenog odgoja i obrazovanja u tradicionalnim autoritarnim
vrijednostima prepoznaje se kao problem. Naime, momenti tradicionalnog odgoja nisu nestali
pojavom suvremene pedagosSke paradigme o usmjerenosti na dijete kao poziciju odredivanja
ciljeva i svrha odgoja i obrazovanja. Isto tako, momenti autoritarnog drustva nisu nestali time Sto
neko drustvo sebe naziva liberalnim ili demokratskim. Neupitnost autoriteta, pokoravanje i posluh,
mozda nisu vrijednosti $to ih se javno proklamira kao pozeljne, ali su i dalje instrumenti pomoc¢u

kojih suvremeni kapitalizam preko sustava obrazovanja ostvaruje svoje ideoloske ciljeve.

1.2.2. Nuznost samoobrazovanja

Ovim radom, ne zeli se umanjiti ili omalovaziti doprinos, trud i posvecenost suvremenih
pedagoskih, odgojnih i obrazovnih napora i stremljenja, kao niti trud 1 posvecenost mnogih
pedagoga, odgojno-obrazovnih djelatnika. Radom se Zeli naglasiti pozicija Derridaova koncepta
»govorenja sablastima« u »razglobljenom vremenu« kao prostoru samoodgoja i samoobrazovanja
kojim Derrida nadilazi suvremeni odgoj i obrazovanje jer omogucava odmak od onih vrijednosti,
posredovanih tradicijom, koje ukalupljuju covjeka i njegovu zbilju, a koje nam posreduje

gospodar/ucitelj.

Samoobrazovanje nije negacija tradicije. Svi mi zaticemo neku zadanost ve¢ oblikovanog svijeta,
zbilje 1 vrijednosti posredovanih tradicijom. Tradicija je nuZan duhovni temelj gdje se uopce moze
pojaviti covjek u svojoj »bacenosti« u ovaj svijet. Nuzan je neki prostor pojave, nastanka,
oblikovanja 1 zrenja covjeka. Problem u tradicijom posredovanim vrijednostima jest u njihovoj
krutosti koja umanjuje mogucénost (duhovnog) razvoja covjeka. Nitko se ne rada kao covjek, kao
razuman ¢ovjek, kao phronimos. Covjek je proces, nastajanje. Tradicija i zateCenost svijeta jest
covjekov prostor utemeljenja, nase ishodiste koje ne treba nijekati nego »nadrasti«. Problem je,
dakle, u krutosti okvira u kome treba nastati covjek a koji umnogome zadaju tradicionalne
vrijednosti. Samoobrazovanje se nadaje kao iskorak iz tako ukalupljene zbilje, i u tome je njegova

vaznost.

Odgoj 1 obrazovanje umnogome su oblikovani i uvjetovani neoliberalnom paradigmom koja preko
ideoloske manipulacije 1 »gojidbenog odgoja« ukalupljuje Covjeka u zadane subjektivnosti za
potrebe kapitalistiCkog nacina Zzivota, ali isto tako, odgoj i obrazovanje kulturna su osnova

nastanka slobodnog i autonomnog ¢ovjeka. Predmet su ideoloskih i drugih oblika manipulacije,
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pod kontrolom su drzave, ali su isto tako i prostor nade, Zelje i stremljenja prema boljem covjeku
1 boljem sutra. Dok je tradicionalni odgoj »i protiv svoje namjere pruzao pojedincu neophodnu
kulturnu osnovu s koje se vlastitim naporom mogao uzdi¢i do svoje osobnosti«,'** suvremeni
odgoj, iako jos uvijek opterecen i pod kontrolom ideoloske manipulacije, tu kulturnu osnovu ipak
nadaje i »s namjerom«. No, to nije dovoljno. Obrazovni sustav, i kada tome tezi, nije garancija
nastanka slobodnog pojedinca, ve¢ je potrebno dodatno zrenje prethodno vec¢ obrazovanog i
odgojenog pojedinca. To dodatno zrenje u vidu samoobrazovanja Derrida smjesta u »razglobljeno
vrijeme« 1 »govorenje sablastima«. Tek kao zreo i samoobrazovan, Covjek dolazi u priliku
razumnog propitivanja zadanih istina, stvaranja vlastite interpretacije zbilje i tako stvaranja

vlastitog svijeta.

154 Isto.
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1.3. Reteritorijalizacija kao vid filozofije (otpora)

Deleuze i Guattari uspostavljaju koncept reteritorijalizacije u clanku »Geofilozofija« iz 1991. Oni
razlikuju deteritorijalizaciju kao »kretanje«, raseljavanje teritorija od zemlje, u odnosu na
reteritorijalizaciju kao »proces« nastanjivanja zemlje teritorijem.'*> Reteritorijalizacija jest
wstvaranje neke nove, buduée zemlje«.'*® To je utopijski i buduénosni moment, a istovremeno i
potencijal filozofije (otpora). Deleuze 1 Guattari kod raseljavanja antickih Grka zamjecuju »neku
okolinu imanencije«.'’ Imanentno, kao pojam koji opisuje ono $to je sadrzano u biti neke pojave
kao urodeno, §to ne potjete od nekog djelovanja izvana,'>® temeljni je pojam iz kojeg Deleuze i
Guattari promisljaju i »reteritorijalizaciju« i »filozofiju«. U ¢lanku »Sto je filozofija?«, Deleuze i

15

Guattari, filozofiju definiraju kao disciplinu »koja stvara pojmove«!*® iz polja imanencije.!** A

»plan imanencije« temeljni je moment spisa »Geofilozofija«.

1.3.1. Plan imanencije

Deleuze i Guattari u raseljavanju naroda anticke Grcke nalaze tri stvari za koje smatraju da »tvore
uvjete za Cinjenicu filozofije«.!®! To su: 1) imanencija, odnosno ¢&ista drustvenost kao okolina
imanencije; 2) prijateljstvo, kao rezultat uzitka udruZzivanja; i 3) »ukus za misljenje«.'®* Te tri
stvari sjedinjuju se u antickom konceptu agore. Plan imanencije, sadrzan u pojmu apsolutne
deteritorijalizacije,'® odrzava se u misljenju, a »deteritorijalizacija takvog plana ne iskljucuje

164

reteritorijalizaciju, ali je postavlja kao stvaranje neke nove buduce zemlje«. > »Plan imanencije«

povezan je »s nekom relativnom dru$tvenom okolinom, '

a ta povezanost »se takoder odvija po
imanenciji«.'® Model povezanosti plana imanencije s »nekom relativnom drustvenom okolinom«
objaSnjava vezu anticke filozofije s antickom Grckom, a objasnjava i vezu moderne filozofije s

kapitalizmom.

155 Gilles Deleuze i Félix Guattari, »Geofilozofija«, Trec¢i program Hrvatskog radija, 40 (1993), str. 17-30, na str.
17.

156 M. Krivak, Filozofija otpora, str. 27.

157 G. Deleuze i F. Guattari, »Geofilozofija, str. 18.

158 Usp. Hrvatski jezi¢ni portal. »imanentan«.

159 G. Deleuze i F. Guattari, »Sto je filozofija?«, str. 13.
160 Usp. M. Krivak, Filozofija otpora, str. 25.

161 G. Deleuze i F. Guattari, »Geofilozofijac, str. 18.

162 Isto, str. 18.

163 Isto.

164 Isto.

165 Tsto, str. 23.

166 Isto.
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Reteritorijalizacije anti¢ke Atene obavlja se na agori.'®” Tome prethodi deteritorijalizacija,
odnosno odvraéanje Grada »od svog zaleda«.'®® Agora predstavlja, pri tome, reteritorijalizirani
plan imanencije, a sam grad Atena »relativnu drustvenu okolinu«. Proces reteritorijalizacije jest
kontingentan, odnosno slucajan, ali je istovremeno 1 imanentan konceptu apsolutne
deteritorijalizacije, te kao takav mogu¢. Deteritorijalizacija je apsolutna »kad zemlja na planu Ciste
imanencije iz misljenja-Bitka, odnosno misljenja-Prirode, prijede u beskona¢na dijagramaticka
kretanja«.!® Plan imanencije suvremene zbilje nalazi se u reteritorijaliziranoj filozofiji, a

»relativna drustvena okolina« u zbilji neoliberalne paradigme.

Reteritorijalizaciji filozofije prethodi deteritorijalizacija. Prostor reteritorijalizacije u antickoj
Ateni je bila agora, a u nasoj zbilji to je drustvena margina. Deteritorijalizacija i reteritorijalizacija
su u nasoj zbilji povezane utopijom kao pojmom koji oznacava »to povezivanje filozofije ili pojma
s aktualnom sredinom, tj. politi¢ku filozofiju«.!”® MozZe se raspravljati: 1) je li filozofija protjerana
na margine drusStvene zbilje neoliberalnog drustva ili se 2) filozofija »s namjerom«
reteritorijalizirala izvan domasSaja svih dispozitiva mo¢i neoliberalne paradigme. No, mora se

konstatirati da filozofija danas »preko utopije ulazi u politiku«.'”!

»Svaki put utopija je ono preko ¢ega filozofija postaje politikom, na najvisoj tocki kritikom svoje

epohe.«!7?

Filozofija na margini neoliberalne zbilje Zapadnog drustva reteritorijalizira se kao otpor zbilji u
kojoj se zatiCe. Proces samoobrazovanja, kako je predstavljen u ovome radu, nuzan je korak u
pojavljivanju razboritog covjeka u obliku filozofa kako bi se filozofija uopée mogla

reteritorijalizirati.

167 Isto, str. 17.

168 Isto.

19 G. Deleuze i F. Guattari, »Sto je filozofija?«, str. 18.
170 G. Deleuze i F. Guattari, »Geofilozofija, str. 24.

17l Marijan Krivak, Konzultacije, veljata/ozujak 2023.
172 G. Deleuze i F. Guattari, »Geofilozofija, str. 24.
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1.3.2. Stvaranje pojma

Deleuze i Guattari filozofiju definiraju kao disciplinu koja stvara pojmove.'”® Stvarajuéi pojmove
filozof stvara zbilju, stvara svijet. Danas pojmove stvaraju 1 znanost, marketing, trgovina itd., a
besmislenost tako stvorenih pojmova moze se objasniti konceptom »figurativnog misljenja« u

usporedbi s konceptom »misljenja u pojmovima«.

Objasnjavaju¢i »misljenje koje odrzava plan imanencije« u procesima deteritorijalizacije 1
reteritorijalizacije Deleuze 1 Guattari u spisu »Geofilozofija« postavljaju koncepte »misliti u
figurama« 1 »misliti u pojmovima«. Oni razlikuju transcendentni element kod relativne
deteritorijalizacije. Transcendentni element, odnosno transcendencija, neka je »imperijalna
jedinica ili duhovno carstvo«!” koje, kada se »projicira na plan imanencije, poplo¢ava ga ili
nastanjuje Figurama«.!”® Figura ima referenciju, a misljenje koje proizlazi kao referencija ili
projekcija neke transcendencije Deleuze i Guattari nazivaju »figurativnim misljenjem«, odnosno
»misljenjem u figurama«. Pojam koji je nastao kao referencija ili projekcija neke trancendencije,
kao 1 tumacenje zbilje nastalo na takvom pojmu, ono je Sto Krivak opisuje kao besmislen 1
bespojmovan svijet.!’® Figurativno misljenje ne moZe izaéi iz transcendencije ¢ija je ono projekcija
1 kao takvo ne stvara nista novo ve¢ samo reflektira nesto ve¢ zadano. Ova pozicija nikako se ne
moze svesti pod definiciju filozofije kao umije¢a »oblikovanja, smiSljanja 1 proizvodenja
pojmova«.!”” Filozofski je pojam autopoietickog karaktera'”® i nije refleksija kao $to su to pojmovi
nastali »figurativnim misljenjem«. Deleuze 1 Guattari stoga za filozofske pojmove kazu da su
»prije aeroliti nego roba«,!”’ smjestajuéi tako nefilozofske pojmove u podruéje neoliberalne zbilje

gdje su trziste, roba 1 profit temeljni pojmovi.

Stvaranjem pojma »filozofija« stvara i samu sebe. Istovremeno ona stvar »ne-mjesto« svoje
reteritorijalizacije. Filozofija stvara utopijski prostor mogucnosti drugacije zbilje. Na margini
neoliberalne zbilje, filozofija koja »stvara«, otpor je suvremenoj kapitalistickoj zbilji koja se moze

opisati i kao »besmislen i bespojmovan svijet«.

173 G. Deleuze i F. Guattari, »Sto je filozofija?«, str. 13.
174 G. Deleuze i F. Guattari, »Geofilozofijac, str. 19.

175 Isto.

176 Usp. M. Krivak, Filozofija otpora, str. 11.

177 G. Deleuze i F. Guattari, »Sto je filozofija?«, str. 11.
178 Isto, str. 15.

179 Isto.
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2. »Govorenje sablastima«
2.1. Govorenje sablastima

Govoriti sablasti mora se iSCitavati kao svojevrstan monolog. Nitko ne moze posredovati
govorenje sablastima. Tumaceci pojavu duha u Hamletu Derrida govori o posebnosti polozaja, o
posebnosti mjesta govora kao o mjestu filijacije.!®" To je mjesto rodbinske i sudbinske povezanosti

govoritelja 1 sablasti. Ta je povezanost oCinska.

»No ono §to se uvijek ¢ini gotovo nemoguée jest govoriti o sablasti, govoriti njoj, sablasti, govoriti s
njom, dakle, pogotovo navesti ili pustiti duha da govori. A stvar izgleda jos teZe za Citatelja, ucenjaka,
struénjaka, profesora, tumaca, ukratko, za one koje Marcel naziva scholar. Mozda za gledatelja
opcenito. (...) Kada bismo se referirali samo na tu tradicionalnu figuru scholara, ovdje bismo se trebali
paziti onoga $to bi se moglo definirati kao iluzija, mistifikacija ili Marcelov kompleks. Ovaj mozda nije
bio u situaciji da razumije da klasi¢ni scholar ne moze govoriti fantomu. On nije znao $to znaci

posebnost polozaja (...) posebnost mjesta govora, mjesta iskustva ili mjesta filijacije, mjesta i

povezanosti od kojih se jedino moZe obratiti utvari.«'8!

Utvari se, dakle, obra¢camo. To je poseban vid obra¢anja. Gotovo kao dodir prosvjetljenja. Kao
»trak istine« u pjesmi Dobrise Cesari¢a »Povratak«, koji pada »u me«.'8? Obraéajuéi se sablasti,
govoritelj je u dijalogu sa samim sobom. On propituje. On pita i on odgovara. On je tvorac i pitanja
1 odgovora. Sablast je prisutna (samo) kao mjesto refleksije. Kao mjesto koje reflektira nase misli
nazad nama samima. U takvoj se refleksiji »govori sablastima«. Svatko se sam mora susresti sa
sablastima. Susre¢u¢i se sa sablastima, susre¢emo se sa (mogu¢im) samim sobom. Svijet, zbilju i
sebe tumacimo iz nove perspektive. Sazrijevamo 1 odmiemo se od posredovane istine

gospodara/ucitelja.

2.1.1. Govorenje sablasti pitanje je zrelosti

Govorenje sablasti otpor je »dresuri« gospodara/ucitelja. Odmak je to od posredovanih istina i
autokratskog tumacenja zbilje. Radamo se, nastajemo, oblikujemo se i bivamo oblikovani u nekom
okruzenju. To okruZenje nasih nastajanja zaticemo takvim kakvo ono ve¢ jest. Ono je tu prije nas.

Docekuje nas. Nasi ucitelji Zivota posreduju nam tradiciju, vrijednosti i norme. Prvo smo djeca —

180 Derrida, Sablasti Marxa, str. 24.
181 Isto, str. 23-24.
182 Usp. Dobrisa Cesari¢, »Povratak«, u: Dobrisa Cesarié, Izabrane pjesme (Zagreb: Matica hrvatska, 1996.), str. 15-

16.
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u potpunosti ovisna od drugima koji nam posreduju zbilju — i tako nas oblikuju. Prvo smo, dakle,
ne-zreli kako bismo kasnije mogli postati zrelima.'®3 Prema Deleuzeu i Guattariu »postajanje je
uvijek dvostruko (...) To je konstitutivni odnos izmedu filozofije i ne-filozofije«.!®* Filozofija je
zapravo »stvaralacka konstrukcija postajanja«.'®> Prvo smo djeca, kako bismo kasnije, mozda,
postali covjekom. A za postati Covjekom, potrebno je zrenje kroz samoodgoj ve¢ obrazovanog

pojedinca.

......

poput Hitlera, Staljina, Musolinija, Ante Paveli¢a i sl., obitavaju u nasim prostorima i vremenu
kao sablasti. I oni se vracaju. I oni nekome predstavljaju oCinske likove iz razgovora s kojima
proizlaze tumacenja zbilje. No, razlika stoji u iskljuc¢ivosti pozicije, autoritarnosti i dehumanizaciji
u odnosu prema Drugome i Drugacijem. U svakom slucaju, 1 u poziciji sablasti, nadaje se

sveprisutni dualizam covjekova svijeta. Sve je na ¢ovjeku!(?)

2.1.2. Phronimos

U Nikomahovoj etici Aristotel propituje kako do¢i do arete, ispravnog moralnog djelovanja koje
je nuzno covjeku polisa da bi bio sretan. Kada daje definiciju moralne vrline, Aristotel ne

uspostavlja moralni zakon ve¢ nas upucuje na poziciju prosudbe razboritog covjeka:

»Vrlina je izabiralacko stanje, a nalazi se u sredini, i to onoj prema nama, odredenoj razlogom

(logosom), naime onim kojim bi je odredio razborit ovjek.«!3¢

Phronesis, razborit uvid, norma je i mjera za moralnu problematiku.'®” Phronesis proizlazi iz
razumnog dijela duSe. To je krisis. Prosudba i sudenje razboritog Covjeka. Razboriti uvid,
phronesis —koji se u Aristotelovu promis$ljanju odnosi na moralnu problematiku — stanje je duha
koje je potrebno dosegnuti prilikom govorenja sablastima. Pozicija prethodeca razboritom uvidu
jest usvajanje normi 1 vrijednosti posredovanih tradicijom, odnosno odrastanje u zateCenom
kontekstu. No, potom, na putu do razboritog uvida, moraju uslijediti zapitanost, cudenje, i sumnja,

sve §to je svojstveno filozofiji. Derridaova pozicija govorenja sablastima kao mjesto samoodgoja

183 Usp. Zeljko Senkovié, Aristotelova etika (Osijek: Filozofski fakultet u Osijeku, 2011), str. 21.

18 G. Deleuze i F. Guattari, »Geofilozofija, str. 28.

185 Usp. Zarko Pai¢, »O knjizevnosti kao deliriju«, u: Neiskazivost (Zagreb: Litteris, 2019), str. 257-281, ovdje na str.
257.

186 7 Senkovi¢, Aristotelova etika, str. 34.

187 Isto, str. 47.
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shvaca se kao nuzan korak kojim obrazovan pojedinac treba do¢i do razboritog uvida i svoje
autonomije. Razborit uvid namece se kao norma i mjera kroz koju razuman covjek, phronimos,

tumaci zateCenu zbilju 1 stvara svoju istinu 1 svoj svijet.

2.1.3. »Razglobljeno vrijeme«

Ovdje je na okupu, na jednom mjestu, u jednom vremenu, ono sto se ne drzi zajedno, to je vrijeme

dislociranog prezenta, spoj radikalno razglobljenog vremena.'*8

»QOdrzati na okupu ono $to se ne drzi zajedno i sam disparat, isti disparat, to se moze samo promisljati
(...) samo u vremenu dislociranog prezenta, na spoju radikalno razglobljenog vremena, bez sigurne
poveznice. (...) Ono $to se ovdje kaze o vremenu sukladno tome i u isto vrijeme takoder vrijedi i za
povijest, Cak i ako se ova posljednja mozZe sastojati u popravljanju vremenske razglobljenosti u u¢incima
konjunkture, a to je svijet: 'The Time is out of Joint', vrijeme je dezartikulirano, iS¢aSeno, izbijeno,
dislocirano, vrijeme je poremeéeno, praceno i poremeéeno, sumanuto, istodobno razulareno i ludo.

Vrijeme je razglobljeno, vrijeme je deportirano, izvan sebe sama, rastimano. Re¢e Hamlet.«'%’

Ovo vrijeme, this Time, u The Time is out of Joint, to jest povijest, to je i svijet.'” Hamlet proklinje
sudbinu koja mu je namijenjena. Njegova je sudbina da uspostavi pravo: »da u zglobove vrati
iS¢aseno vrijeme — i da ga ponovo uspravi, da ga vrati u pravo«.'’! To pravo moze do¢i samo nakon
zlo¢ina. Hamlet je roden da ispravi pogresku 1 to ga boli. Predodreden je da kaznjava i1 ubija.

Derrida zakljucuje:

»Prokletstvo ¢e biti upisano u samo pravo. I njegovo smrtonosno porijeklo.«!??

Pravo koje Hamlet ima uspostaviti proZeto je osvetom.

Derrida uspostavlja razglobljeno vrijeme kao metafizicki prostor gdje, kao ravnopravni, obitavaju
proslost, sadasnjost i budu¢nost. Ovdje se razgovara sa sablastima 1 ovdje je mogu¢ odmak od
posredovanih istina. To je prostor i vrijeme samoodgoja. Prostor 1 vrijeme gdje Covjek obitava kao

sam u prostoru i vremenu, odnosno u jednoj od svojih temeljnih pozicija. I konac¢no, to je prostor

188 J. Derrida, Sablasti Marxa, str. 31.
189 Tsto.

190 Tsto, str. 32.

191 Tsto, str. 34.

192 Tsto, str. 36.
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ljudskog zrenja i prostor gdje se pojavljuje phronimos. 1z Derridaove perspektive, phronimos je

samotan lik koji se pojavljuje u razglobljenom vremenu kroz samoodgoj u razgovoru sa sablastima.
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2.2. Problem gospodara/ucitelja

Za Foucaulta diskurs je »nacin na koji se svijet politicki vidi, tumaci i oblikuje — a usko je povezan
s odnosima mo¢i«,'”® dok je dispozitiv proizvodeéa instanca diskursa i diskurzivnih praksi, te je
kao takav nadredena i ishodi$na instanca.!®* Lik gospodara/uditelja nadaje se u ovako postavljenoj
poziciji kao posredovatelj ve¢ gotovih istina, kao posredna karika lanca moéi. Gospodar/ucitel;
jest »dobar ucitelj« ako precizno i dogmatski prenosi i interpretira dispozitivom uspostavljene
pozicije. I filozofija koja se prenosi na ovakav nacin, dakle, posredovana iz pozicije
gospodara/ucitelja, nije nista drugo doli dogmatska dresura. Okamenjena i nepromjenjiva istina
koju je netko negdje oblikovao i koja zahtijeva bespogovornu poslusnost i odsustvo sumnje.

Alternativa postoji. Pogledajmo poziciju koju oblikuje Michel Foucault:

»Volio bih da se u izlaganje koje danas moram odrzati, i u ona koja ¢u ovdje mozda godinama drzati,
mogu usuljati kriomice. Umjesto da uzimam rijec¢, volio bih da me ona obuzme i ponese mnogo dalje
od svakog pocetka. U trenutku dok govorim volio bih osjetiti da mi ve¢ odavno prethodi jedan bezimeni
glas: tada bi mi bilo dostatno da suvislo oblikujem i slijedim izri¢aj, da se bez osobita obzira postavim
u njegove meduprostore, kao da mi on daje znak ostajuéi za trenutak u neizvjesnosti. Pocetka, dakle, ne
bi bilo; i umjesto da budem onaj od koga dolazi diskurs, prije bih bio nasumi¢ni uéinak njegova

odvijanja, sitna pukotina, tocka njegova moguéeg is¢eznuéa.«'?

Ovdje je opisana pozicija o€inskog lika komu nisu svojstveni prisila, dogmatski okvir 1
posredovana istina. Ovo je pozicija gdje se istina i zbilja stvaraju ovdje i sada, hic et nunc, gdje se
diskurs oblikuje izvan podrucja uspostavljenog dispozitivom. To je pozicija phronimosa. To je
pozicija $to ju je autor mogao vidjeti u Derridaovom konceptu govorenja sablastima. Mjesto
odrastanja, zrenja 1 stvaranja vlastite zbilje 1 vlastitog svijeta. To je 1 mjesto filozofije otpora kao

opisa i kritike dispozitivne istine neoliberalne ideologije i prakse.

193 Marijan Krivak, »Predgovor. Michel Foucault: O impersonalnosti ili... o moéi ideja«, u: Davorin Cuti, Zvonimir
Glavas, Marijan Krivak, Luka Peji¢ (urednici), Michel Foucault. Mo¢ ideja (Osijek: Filozofski fakultet Osijek, 2016),
str. [8]-15, na str. 12.
194 Usp. M. Krivak »Predgovor. Michel Foucault: O impersonalnosti ili... 0 mo¢i ideja, str. 12.
195 Michel Foucault, »Poredak diskursa i mikrofizika moéi«, u: Michel Foucault, Volja za znanjem, s francuskog
preveo Rade Kalanj (Zagreb: Globus, 1994), [113]- 172, na str. 115.
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2.2.1. Opomena i otpor

Opominjuéi moment. Opominjanje gospodara/uéitelja proZeto je nagovjestajem nasilja.!*®
Bespogovorni posluh, neupitnost autoriteta, pokornost i sluSanje — to su »osobine« koje
obiljezavaju djelovanje gospodara/ucitelja, a koncept batine i mrkve namece se kao metoda kojom
gospodar/ucitelj ove vrijednosti »proizvodi« i kod odgajanika. Odgajanika je potrebno S$to
uspjesnije »ukalupiti« u zadane druStvene vrijednosti, norme i okvire postojanja, a opomena
gospodara/ucitelja pritom je nagovjestaj stanovite sile. Zbilju ne treba mijenjati, ve¢ se u nju treba
$to uspjesnije uklopiti. Misija gospodara/uéitelja stoji u rije¢ima: »'ja ¢éu te nauditi Zivijeti'«,'”” a

opomena glasi: »Suti 1 slusaj!«.

Nasuprot tome, bit opominju¢eg momenta — koji se nadaje kroz Derridaov koncept govorenja
sablastima — jest »upulivanje«. Samoobrazovanje kroz govorenje sablastima nadaje se kao mjesto
zrenja ¢ovjeka. Opominjanje stoji u pozivu i otkrivanju kroz koje se upucuje na mogucnosti i
perspektive Sto obitavaju izvan ukalupljene zbilje. Derrida nas poziva: »treba nauditi 'zivjeti

drugacije, i bolje'«,'”® a opomena glasi:

»Covjede pazi da ne ide§ malen ispod zvijezda!«'®

»Mo¢ vizira«. Sablast, taj prvi i ocinski lik, u posjedu je vrhunske oznake moci: moci vidjeti a da

se ne bude viden.

»Stvar koja nije stvar (...) Ta nas Stvar, medutim, gleda i vidi da je mi ne vidimo ¢ak ni kad je tu. (...)

To ¢emo nazvati ucinkom vizira: ne vidimo onoga tko nas gleda.«>%

To je mozda vrhunska »oznaka moéi: moéi vidjeti, a da se ne bude viden«.?*! Snaga modi vizira
jednaka je mo¢i svevideceg i sveznajuceg boga. Sama prisutnost (i sama naznaka prisutnosti)
sablasti djeluje kao opomena. Mo¢ opominje, upucuje i upozorava covjeka, a do covjeka stoji da
sam sebi kaze rijeci opomene. U Covjeku je ishodiSte odluke: Pokoriti se i sutjeti!, ili Ne i¢i malen

ispod zvijezda!

19 J. Derrida, Sablasti Marxa, str. 7.

197 Isto.

198 Tsto, str. 8.

199 Antun Branko Simi¢, »Opomena, u: Antun Branko Simié, Opomena (Zagreb: Konzor, 1995), str. 83.
200 . Derrida, Sablasti Marxa, str. 16.

201 Tsto, str. 20.
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Razgovorni, dijaloSki moment. Gospodar/ucitelj zadane istine posreduje monoloski, kroz
samogovor sa samim sobom i kroz samogovor s istinama i vrijednostima koje treba posredovati.
Autoritarnost i poslu$nost poZeljan su kontekst ovakvog samogovora. Sto je gospodar/uditel]
autoritarniji — a nasuprot njemu, Sto je odgajanik poslusniji — sam proces »ucenja Zivotu« prolazi

»brze i bezbolnije«. (Raz)govor je jednosmjeran i krut.

Govorenje sablastima takoder je svojevrstan samogovor, odnosno monolog. No, ovdje nema
tutora,’*? ovdje nema »inkvizitora« koji treba bdjeti nad neupitnoscu istina. Potencijalni phronimos
sam kreira kontekst i perspektive razgovora. On otvara mogucénosti, propituje zadanu zbilju i u
razgovoru sa samim sobom iznalazi (svoju) istinu, stvara svoju zbilju i svoj svijet »dalje od Zive
sada$njosti«,2* rekao bi Derrida. Ovaj razgovor jest monolog ako se gleda »izvanag, ali »iznutra«
on je dijalog sa samim sobom, a sablast nas na to poziva i sablast nas na to opominje samim svojim

prisustvom.

(Samo)odgojni moment. Odgoj (i obrazovanje) posredovano gospodarom/uciteljem jest
tumacenje zbilje, dresura, odnosno gojidbena manipulacija odgajanikom za potrebe neoliberalnog
drustva kapitala. To je ukalupljivanje osobe koja tako, neovisno o svom stupnju obrazovanja ili

akademske titule, gubi moguénost ostvarivanja sebe kao covjeka.

Derrida toj poziciji suprotstavlja moguénost samoodgoja kroz »govorenje sablastima u
razglobljenom vremenu«. Samoodgoj je izlazak obrazovanog ¢ovjeka iz prostora zadanih istina 1

vjerovanja, te stvaranje vlastite zbilje.

Otpor. Gospodar/ucitelj/inkvizitor prepoznaje i potom svladava (moguci) otpor povjerenih mu
odgajanika. Za njega je otpor neSto negativno, nesto Sto treba savladati. On treba svladati otpor
odgajanika prema autoritarnosti, zadanosti 1 neupitnosti. Taj otpor gospodar/ucitelj treba sprijeciti,
a ako se pojavi 1 svladati. Ake su: razumno promisljanje, kriti€ko misljenje, filozofija, pa 1 zdrav
razum, kako nam ih posreduje obrazovni sustav i dominantna ideologija, koncepti koji u svojoj
biti podrazumijevaju propitivanje zbilje i neprihvacanje zadanih istina, moramo se zapitati: Cemu

onda »otpor« i filozofija otpora?

202 . Derrida, Sablasti Marxa, str. 8.
203 Tsto, str. 10.
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No, ako dispozitivni izvori mo¢i zbilju oblikuju ideoloSkom manipulacijom i »bezbolnim«
ukalupljivanjem potencijalnog Covjeka u zadane subjektivnosti. Ako kapitalizam zeli zadrzati
nepromijenjenim postojece stanje i ako, pritom, manipulira tumacenjem zbilje. Ako su ideoloske
paradigme neoliberalne zbilje, uprkos tome §to su manipulacija zbiljom, odnosno laz, vrijednosti
koje nam se usaduju putem suvremenog odgojno-obrazovnog sustava. Ake eminentni i globalno
priznati i popularni teoretiCar i ideolog neoliberalne perspektive poimanja zivota, Francis

Fukuyama, nadaje u javni diskurs tezu kako je tesko zamisliti svijet radikalno bolji od naseg:

»Danas nam je, medutim, problem kako zamisliti svijet radikalno bolji od naSeg, ili buduénost koja
zapravo ne bi bila demokratska i kapitalisticka. (...) ne mozemo si predociti svijet koji bi bio bitno

razli¢it, a u isto vrijeme bolji od danasnjeg.«**

Ako je to opceprihvacena zbilja: da zivimo u najboljem moguéem svijetu, a uprkos bijedi koja nas
okruzuje, a pred kojom zatvaramo oci. I ake u usadivanju takvih ideja znacajnu ulogu ima
obrazovni sustav. Tada svi ti koncepti — kriticko misljenje, razumno promisljanje, zdrav razum,
demokracija, liberalna-demokracija, filozofija, filozofsko promisljanje, odgoj i obrazovanje —
postaju prazni pojmovi posredovani ideolosSkom manipulacijom koji su daleko od biti koja im se

pripisuje, prazne rijeci Sto prikrivaju pravu zbilju i umrtvljuju javni politicki diskurs.

U takvoj zbilji upravo je nuzan o#por, a on se nadaje od (moguceg) phronimosa koji (samo) preko
samoobrazovanja pristupa »ne-mjestu« filozofije na margini neoliberalne zbilje kao svojoj

domovini.

204 F. Fukuyama, Kraj povijesti i posljednji covjek, str. 102-103.
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Zakljucéak

Derridaov koncept govorenja sablastima kao samoobrazovanje prepoznaje se kao potencijal
filozofije otpora u kontekstu prijepora Fukuyama — Derrida. Samoobrazovanje suvremenog
¢ovjeka nadaje se kao nuzno, i kao jedini put, za iskorak iz ideoloskog stiska neoliberalne »zbilje«.
»Ocinski lik« Derridaovih sablasti — s kojima se govori u metafizickom prostoru razglobljenog
vremena — svojevrstan je putokaz u ovom bespojmovnom svijetu velikih lazi i malih ljudi.
Samoobrazovanje je otpor neoliberalnoj zbilji 1 put do razumnog ¢ovjeka koji potom treba naseliti
filozofiju na margini neoliberalne zbilje kao svoju novu domovinu. Stoga se samoobrazovanje
nadaje kao otpor, kao potencijal filozofije (ofpora), i kao ono §to je ostalo nakon §to su sva zla

pobjegla iz Pandorine kutije — kao nada.

Prijepor Fukuyama — Derrida prepoznat je i iskori$ten da bi se predstavilo lice i nali¢je neoliberalne
»zbilje«. U tom se prijeporu Francis Fukuyama nametnuo kao ideolog (kapitalizma), a Jacques
Derrida kao predstavnik ideje emancipacije ¢ovjeka (marksizma), te time i1 kao predstavnik ideje
otpora neoliberalnoj zbilji. Ratovi, glad, bijeda, medijatizacijom oblikovana stvarnost i sl., spadaju
u nali¢je neoliberalne zbilje koja se istovremeno nastoji prikazati u najboljem licu, prikazati se kao
»najbolji mogudi svijet« u kome su rijeSeni svi bitni drustveni problemi, dakle, prikazati se kao
vrhunac evolutivnog razvoja drustvenosti. Tako sada, ve¢ problematicno nedodirljivi dispozitivi
moci koji oblikuju diskurse kapitalisticke zbilje, stvaraju shizofrenu stvarnost u kojoj nestaje
smisao, nestaju perspektive... nestaje covjek. Raskol je to u vrijednostima S§to se propagiraju u
odnosu na vrijednosti koje doista oblikuju nasu zbilju. Raskol je to u nas§im umovima koji sve vide,
ali Zive kao da videno nije s ovog svijeta. IdeoloSkom manipulacijom, »neoliberalna zbilja«
depolitizira javni prostor i umrtvljuje politicko polje djelovanja s ciljem zadrzavanja trenutnog
stanja koje se prikazuje kao najbolje moguce. Kako je zadatak svake ideologije pojedinacne
interese prikazati kao opce drustvene interese — te tako dobiti legitimitet vladanja, vlast i mo¢ —

moze se zakljuciti da je neoliberalna ideologija izuzetno uc¢inkovita.

Obrazovni sustav i gospodar/ucitelj orude su neoliberalne ideologije u promicanju pozeljnih
vrijednosti te su tako aktivni sudionici u manipulaciji zbiljom i u ukalupljivanju covjeka za potrebe
kapitalistiCkog nac¢ina Zivota. Oni se nadaju kao posrednici dispozitivnih istina, kao prva linija
fronte neoliberalne »zbilje«, kao niza diskurzivna pozicija u direktnom kontaktu s masom koju

treba ukalupiti, odnosno, nauciti Zivjeti. Obrazovni sustav takoder je shizofren, kao 1 nasa »zbilja«.
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On je oblikovan i proZet vrijednostima kapitalistickog poimanja zivota, covjeka i svijeta. To su,
prije svega, interes, profit i trziste, a koji nisu spojivi s pozicijom odgoja i obrazovanja usmjerenog

na razvoj covjeka kao humanog bica.

U takvom je svijetu filozofija protjerana na njegovu marginu — ako ne i osudena na smrtnu kaznu!
— a nepristajanje uz takvu zbilju i odmak od iste o#por je sam po sebi. Reteritorijalizirana filozofija
je, bas kao 1 Derridaove sablasti, u posjedu bozanske moc¢i: gledati, a ne biti videna. Filozofija iza
vizira je opomena 1 poziv. Naravno, ako tamo negdje uopce nekoga i ima. No, ovdje negdje, u
ovoj shizofrenoj zbilji, potrebno je do¢i do razumnog Covjeka, phronimosa, koji ¢e biti glas
razuma, Sapat onoga kako treba biti u onome $to jest. Suvremeni obrazovni sustav proizvodi
poluproizvod, obrazovanog pojedinca nerazvijenih osobnosti. Obrazovni sustav zakazuje, a
odmak od pozicije poluproizvoda ukalupljenog za potrebe shizofrene neoliberalne zbilje, autor

ovih redaka vidi u samoobrazovanju.

Derridaov koncept govorenja sablastima (Marxa) u razglobljenom vremenu suprotstavlja dva vida
ucenja kako treba Zivjeti. Prvi vid ucenja kako treba Zivjeti, nadaje nam gospodar/ucitelj kroz
institucionalni sustav obrazovanja, gdje se gojidbenom manipulacijom ukalupljuje potencijalni
covjek. Drugi vid ucenja kako treba zivjeti, postaje nam zadatkom samoobrazovanja u govorenju
sablastima. Put samoobrazovanja usamljena je pozicija gdje ¢ovjek u susretu sa samim sobom
stvara svijet. Samoobrazovanje postaje nuZan iskorak iz neoliberalne »zbilje«, a time 1 o#por istoj.
Samoobrazovanjem ¢ovjek dosize svoj krajnji potencijal, stanje phronimosa, u ovom shizofrenom
svijetu. U susretu sa sablastima covjek polaze ra¢un samome sebi. Opomenut 1 pozvan, on zavrSava
sVOj proces nastajanja, to jest postajanja (Deleuze), te ostvaruje potencijal ljudskosti i dolazi do

svoje biti.
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