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Ovo je knjiga esejistickom gestom "sifeiziranih"
kritika. Rije& je o izboru iz petogodi¥nje kriticke
proizvodnje koja svoju osjetljivost stalno kula
ostvarati spram najmobilnijih suvremenih poetskih
ispisa.

Nadlelno bi za tekstove otisnute u ovakvoj knjizi, s
tocke gledi$ta medijske svijesti primjerene prvotnom
mjestu otisnuca, dobro bilo ostaviti im i naznaku tog
prvotnoga mjesta. Medutim, nisam to ucinio iz barem
dva razloga.A navest ¢u Cetiri. Prvi je naknadno
pojalana projekcijska kriti¢ko istraZivacka
upravljenost s obzirom na koncept cijeloga
knjigopisa. Drugi, moZda relevantniji razlog, je
neurednost mojih ¢asopisno-novinskih izrezaka, ij.
odsude oznake mjesta otisnuca na vlastitim zadrianim
duplikatima tekstova. Treci je razlog moj viastiti, a
vjerujem i Citateljev, zamor pri pisanjul Citanju
takvih faktografskih marginalija. I Cetvrto, a s
obzirom na to da u ovoj knjizi i nisam uvezivao
tekstove jasno i izrazito razlilite "medijske svijesti”,
onda sam sasvim Ssretno zagubio veli dio
"faktografskih marginalija" i ostavijao tek najnuZnije.
Najéesée, kada sam to uopce Cinio, tekstovima sam
ostavljao orijentacionu svijest o kontekstu, i
vremenskom, nastajanja, ali uglavnom usputno, u
razvijanju kakve provodne teze. Ima i, upravo stoga,
uocljivih izvjesnih ponavljanja (autora, teza,
podataka) ali na razini (kroz knjigu - dopunjujuéih)
poetickih kontekstualiziranja. Tekstovima sam dakle
ostavljao rubne informante prvotnog otiskivanja i
zapravo (¢e§ée uklanjao izravnije aktual-
kontekstualije. Neadekvatne ovoj knjigovnoj kriticko-
esejistickoj projekciji.

No, $§to je onda projekcija ove knjige?
Moida samo najjednostavnije: osjecati pokrete svoga

pisma u rasprostirucoj kretnji drugog pisma¥*.
Opipavati prostor.




Ali, ipak, u pitanju je nadrafivanje osobnoga
autorskog ufiéa, ufica koje se kao osobno autorsko
nanosi na papir postajuci potom deautoriziranim
tekstom nekog ne vife pouzdanog opisa, popisa,
procjene, nejasno poviSene fudnje. Medutim, ¢ini mi
se, kako bi to napisao Jovan Ziviak, tu najvie
stradava potpis koji presuduje prijevremeno.

Presvilalenje Satisfactiona, skladbe Rolling Stonesa iz
1965, meni je zanimljivo u tri totke. U "posijednjem
mogucem” coveru novovalne skupine Devo, u
pjesnickoj izvedbi Vojislava Despotova 1988 te,
konacno, u "najloSijoj mogucoj" presvlaci - Branimira
Johnnyja Stulica iz 1987, Stuli¢ je neizdr¥ivost rock-
macho pozicije, ozviukom socio-osvijeStena stanja
izmanipuliranosti, doveo do Izmedu krajnosti. Spoj
intuitivnog i racionalnog u tzv. "furkerskom" "filmu”,
tragiéno je izmi§ljena dignitetna slika. "Kako vrijeme
prolazi lova me ne nalazil prije mi je mislit dala/ a
sad vise ne..." - pjevusi Johnny na Balkanskoj
rapsodiji, poja¥njavajudi svoj presvlak Satisfactiona
u (tvrdo kuhano prevedenu) Zadovolj§tinu, krajnje
razumljivom luzerskom banalitetno$éu. Muskaralka
bunt neizdriivost, zapisana u prvotnom Satisfactionu,
tako je zadobila zvuk svijesti o temeljnom
stvaralatkom stanju kraja osamdesetih, zvuk stanja
speed melankoliénosti.

Naime, takva je, ovdje, moja izvedba Stuliceva
Satisfactiona!
Takav je moj snimak. So what?

Tako nekako "odjeveno” ufice u tekstu u posljednje
sam dvije godine zapazio u nekoliko tekstova. Prvo
kod Milivoja Slavideka, zatim kod Purde Otrian, pa
kod miadih Lasla Bladkoviéa, Alefa Debeljaka,
Miroslava Kirina ... Uopée nisam siguran da to nije
izmiSljotina moga teksta u susretu s njihovim, ali sam
siguran da mi se taj "zvuk" prifuo i da sam ga i u
kritickim i esejisti¢kim zapisima imenovao.

Slaba ali dignitetna mo¢ teksta. Snaga i moc - svijesti
teksta - kao mjesto - jedino mogude - ali suvereno -
utica - zadovoljdtine. Prijetei bunt kakav je skladan
u Rolling Stones izvedbi, paradoksalno¥tu mjesta
obraluna, narulen je, no doveden je do nove speed
produkcije - tekstnom melankolizirano3cu.

Roland Barthes je i za to “koncertno” stanje vec
nafinio metaforu: Zadovoljstina u tekstu. Kakvo li
sretno stanje! - dobacio sam i prijeteli se nagnuo
publiku.

(Potom sam si “skladar” melodiju rjedotvornog
razgibavanja "&vrstoterminskih’ napovijedi, i kuSao
sinkopirati mnofinu tako nastalih, inadekvatnih
znadenjskih aritmizacija.) (I tako je “koncertna
izvedba” pojedinih singl kritika, stigla i do studijskog
remixa, esejizirane knjige.)

Spomenuta speed melankoliziranost u svoj
proizvoljnoj zaigranosti oznaka zadovoljstva, ufica,
satisfakcije, njihovoj izvjesnoj razlici, ovdje je
proizvedena za ljubav - jasnode. Ili obrnuto. Njenim
imenovanjem zamjenjujem Siru elaboraciju takoder
vifekratno wuolavane temelodlike/stanja u
suvremenom pjesniStvu, dakle - svojevrsnog
"omek3anja" u tekstovima nastalim/otiskivanim
poslije 1985. MoZemo ovdje uvesti i Giannija
Vattimoa, s njegovim "plexus” - stanjem, kako uz malu

egecovu pomol mozemo indikacijskom dosjetkom
"presvuci” pojam "slabe misli". Tako éemo se,
medutim, uplesti u paudinasto ozbiljnu tkaninu
razgovora o postmodernizmu..

A taj razgovor nuino (kratko li ga prihvatimo) vodi
("vodi") kroz ‘"svadalacki" prostor ("o
postmodernizmu"), nastao u najizrazitijoj oporbi
Habermasove (i Wellmerove) novodijalekti(
k e modernisti¢nosti spram Lyotardove, Hassanove i
Derridine nedijalekti¢nosti(umalo),




konzekventno-nehermeneuticnosti.

Pokufavajudi zadati osnovne premise za novu
dijalektiku moderne, Habermas i Wellmer ku¥aju
pokazati izli¥nost "noviteta misli" postmodernizma.

Tako se oni, medutim (Habermas izrazitije), sasvim
lijepo, nehoticno i izvedbeno, “slazu” s tezom o
postmodernizmu kao dekonstrukciji moderne (s
prestankom komunikacije "poznavanja koda" te i
osvjeSenjem s t a n j a nadostavljajulih
oznaciteljskih intenziteta ...), §to je, kako uocava,
istice, recimo Maurizio Ferrais, aspekt s kojega se
mora i, nesumnjivo plodonosno moZe, prilaziti
postmodernizmu. Dok, naime, moderna i podiva na s
uprotstavljanji-ma, dotle se postmoderna
rasprostoruje u "oslabljujuéim”" supostavlijan
Jj i m a. Neisticanje ni jednog postamenta upravo
postamentarnim, "osnovnim", "dominantnim”,
"jedinim", tka konstelaciju mnofine slabih
iskaza,aniti jednog jako g. Lipovetsky pife da
se rasplinjavaju kriteriji i, dakle, tka, pokreée el a
stidna suprisutnost antinomija,u
nesvodivom dovrietku. U nedovrivim svodenjima.

Dakle, upravo kada je rije¢ o kretanjima,
pokretljivosti u kulturologijskim prostorima
(ekvitemporalitetno "splosnjenim” vemenima),
prostorima karakteristicnimpo lutajuéem izg
ubljenom diskursu $toide poprijeko i u
(tako nastalim) znalenjima i u formama (dodaje
Andreas Kilb), prilazi nam Gilles Lipovetsky,
esejima koji napominju kako je postmodernisti¢ko
doba, doba kli%enja, ukojemu "sve klizi u
opultenu ravnodu$nost” (i tako Lipovetsky preodijeva
ono §to piSe Vattimo o "slaboj misii").

Svijest luzerske nemodi, ali tekstnofurkerskog
digniteta.

Sretnog li nereda!

“Nered” ove knjige mala je biljesnica listanja dviju
“faza" tekstualnog senzibiliteta osamdesetih godina.
Do, otprilike, 1985, tekstualna proizvodna tehnologija
se usavrlava, mladi je uvjetbavaju i pojavijuju se
posijednje “potrebne” knjige poetskotekstualnih
manireski. Ta “tehnologijska zavr¥nica” osjeca se
pojacanom joS od knjiga recimo Branimira Bo3njaka
i Branka Cegeca iz 1983, a moZda je vrh svijesti
tehnologijskog tekstualiteta zapisan u zbirci Ivana
Rogic¢a Nehajeva "Pjesme o imenima fenama i
drugom” iz 1985, knjizi koja - nevjerojatnom,
imenovalacki kliznutljivom, energoidnoscu to se
upucuje razlaganju manipulativne govorne
kanonizacije - se nudi gotovo taktilitetno§éu svoje
tekstne pokretljivosti. U novodolazeéem "omeksalom”
tekstualitetu, bitne su zatim autorske stranice Branka
Male§a iz 1984/85, i napokon i njegova knjiga
"Praksa laZi" iz 1986. Tu je poslije Makovié sa
svojim "cool" "Imenom", ReSicki na "Sretnim
ulicama" te konacno i novoknjigovni Ivan Slamnig. I
drugi. "Novotekstualci”, dosjetio se funkcionalno
imenovati B. Cegec 1985, u Knjizevnoj reli i
Republici.

Moida zapisati jo¥ jedan pojam bez detaljnije
elaboracije: intermedijalna osjetljivost teksta*
Koju elaboraciju ostavijam za iza.

Inale, tekstovi su prvotno otiskivani u Quorumu,
Letopisu Matice srpske, Republici, Rivalu,
Studentskom listu i Poljima.

(Hi, jo¥ jednostavnije: 2a petogodisnji posao dobiti jednu prosjeénu mjeseénu plaéu) -
usp.: Sredstva fonda za poticanje drustveno vrijednog sivaralastva, RSIZ Kulture, Zagreb,
1989,

* vidi: Intertekstualnost i intermedijainost, Zavod za znanost o knjifevnosti filozofskog fakulteta
u Zagrebu, Zagreb, 1988.
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SNIMANJE KIC TOTAL RAZGLEDNICE
SUNCEVA ZALASKA, NEOBAVEZNA
TIPOLOGIZACIJA RECIPIJENTSKOG OBZORA
ILI RECEPCIJA SUVREMENOG PJESNISTVA

Naslovnom temom sam se pozabavljao rujna 1985.
Biljeske upudene takvom "zabavljanju" nastale su kao
priprema izlaganju "na" okruglom stolu Problemi
recepcije suvremenog pjesnidtva, $to ga je spomenutog
rujna organizirala KnjiZevna omladina Hrvatske. Bilje¥ke
sam dakako zagubio, a tekst koji ovdje slijedi je
komentirana - rekonstrukcija mojeg tada¥njeg izlaganja,
nafinjena prema neautoriziranom prijepisu s
magnetofonske vrpce, prijepisu otiskanom u ¢asopisu
Quorum broj 1, 1986. Vrpcu nisam niti pokusao traZiti.

U razgovoru za spomenutim okruglim stolom
sudjelovalo je viSe tamnih i pesmisti¢kih izlaga¢a medu
kojima je izlagafima i izlaganjima bio zapaZen istup
Ale¥a Debeljaka: "... mislim da mogu ponuditi samo ono
$to mi se u ovom terenutku &ini jedan od i ne tako lo%ih
priloga ovoj diskusiji, a to je $utnja."

Nakon takva AleSova istupa govorila je Katica
Culavkova i napomenula potrebu otkazivanja Sutnji,
kakvu je sugestivno uobli¢io Debeljak u, inade,
nastavljanju na povi$eno fabuliranu tamu prethodna
priloga Mihajla Pantica. Itd.

Jasno da smo takve odnosno te razgovore mogli vrlo brzo
zavrSiti i da smo kao uvjerljiv sadrZaj tog okruglog stola
mogli objelodaniti i dosljedniju ukupnu Sutnju.

U kontekstu ovog mi$ljenja i s obzirom na ipak drugadije
nastavljen razgovor, moZe se re¢i da je Debeljakov prilog
zapravo vrlo discipliniran stav, uredna eksplikacija
nesumnjivo provodne implicitne ideje okruglog stola.
Ku3at ¢u, uz korekcije "pogleda iz 1989", dakle,
rekonstruirati svoj tada¥nji adekvat ¥utnji, za koju,
ponavljam, smatram da je tada bila vrlo konstruktivan
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prilog, ipak, nastavljenoj diskusiji.

Podeo bih pisati, o tome kako izgleda recipijentski obzor
suvremenog hrvatskog pjesnistva i mislim da bi se
odmah moralo istaknuti da bi njegovo snimanje tog
obzora bilo posao za snimatelja ki€ total razglednice
sunc¢eva zalaska.

Zasto?

Za$to to mislim, naime, za$to "ki¢ razglednice”, je
pitanje ne suvi$e zahtjevno.

Postojanju ki¢ razglednice razlozi su dosadno
obja¥njivi, i premda se eventualno moZemo upitati 0
tome §to je &emu uzrok/posljedica, meni ¢e, mislim, biti
dovoljno ono $to se moZe razaznati u proizvoljnoj, ali
drzim - prihvatljivoj, tipologizaciji recipijenata, koju
kanim u nastavku skicirati. Iscrpno skicirati. I osvijestiti
svoju poziciju nekomercijalnog snimatelja.

Ne &ita se malo, dapade ¢ita se jako mnogo, i Cita se jako
loe. Cita se naj-nisko-bezvredniju literaturu,
onesvijedtenu, ¥to se bezo&no Stanca u Cidjivim dvo-tro-
shemskim obrascima. Tako obraden i nafilovan,
titateljski se obzor nikako ne moZe uspjednije ugoditi
masovnijem &itanju nekog sloZenijeg 3tiva. (Ali, odmah
napominjem, ne tvrdim niti da treba.)

Mo#da je, &ini mi se, pionirski uspjeSan posao onaj koji
u prozi obavljaju takozvani "fantasti¢ari” (Tribuson,
Pavliti¢, Ugresic...), koji su iz podetne "zatamnjenije”
fantastike posli u osvijedteno trivijalizacijsko pismo koje
priviati sve $iri “hitovski” krug Citatelja, te izvjesnom
broju paZnju skreée spomenutoj njihovoj podetnoj fazi
gusto sofisticiranog novelistikog $tiva, pa onda preko
njih i dalje, "a i §ire". Ba§ u pravcu onih na koje se
upozorava kao na njihove utitelje. TraZe se pomalo i
Borges i Dalski, a i Jorgovani¢, Leskovar ... Poe...
Naime, pod utjecajem njihove intenzivne prisutnosti
podela su se iznova zajedno sa Zupanovom Gujom u
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njedrima i Donatovom antologijom fantasti¢nog
slikarstva i proze, iznova ¢itati i neka ishodifta
fantastike. I povijesna i suvremena tradicija.

No pjesnitvo, mislim, nema takve izrazitije
mogucnosti. Sanse. (Koju ne drim uopce nu¥nom.)

Pjesnidtvo je suviSe konotativne teksture, a da bi iri
civilizacijski prostor jedne sinkrone pismenosti, bilo koje
i bilo kakve, bio osposobljen svojom kulturologijskom
obavije$teno§¢u pristupati takvu tekstu. Naime,
pjesniStvo zahtijeva u najée¥ce kratkom i malom prostoru
upis vrlo koncentrirane te otvorene i proizvodljive
osobnosne konteksture. Ove su teze uopcene i
pojednostavljene, ali se uposebljuju i usloZnjuju njihove
inacice, ¢ini se od trenutka ulaska "povijesne modemne"
poezije. Od Baudelairea, moZda.

Dakako da ovdje indignirano odlaZemo temu lo§e
anakronog, kvazisentimentalnog, naivisti¢kog itsl.
pravljenja "pjesama”, koje se medutim i prodaju u
anonimnim ki¢ total tisu¢ama razgledni¢kih primjeraka,

IzloZiti je, napokon, i tipologizacijsku ski¢icu.

1. knjiZevni kriti¢ari

2, drugi autori, odnosno drugi pjesnici, te
drugomedijski autori

3. pjesnikovi poznanici

4. ulenici, studenti knjiZevnosti, profesori
knjizevnosti

5. zaljubljene i romanti¢ne duse

6. sofisticirani, drustveno i profesionalno neutralni
ljubitelji poezije.

E sad, kako suvremeno hrvatsko pjesniftvo izgleda u
odnosu tih recipijentskih vrsta.
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1. Knjizevni kriti¢ari nedovoljno piSu o poeziji, jo§ je
manje &itaju. Najstariji piSu oprezne sinteze o poeziji
samo svoga naraStaja. Oni ne§to mladi, koji su, recimo,
zapodeli oko ¢asopisa Razlog, $ezdesetih godina, kritiku
gotovo uopce ne piSu, osim iznimno, takoder na razini
vlastita naradtaja. PiSe npr. Zvonimir Mrkonji¢, koji je
sasma, znadi, iznimno pisao o mladem Hrvoju
Pejakoviéu. Raspisani Branimir Donat, iz prethodna
prostora, nije tako raspisan kada je rije¢ o mladima. No,
bez ikakve nakane optuZivanja, njima svakako treba
dopustiti itekako odradeno pravo na, ¢ak i vrlo uzak,
izbor, §to medutim, s onima ¥to uopée ne pisu, stvara
stanje onakvo kakvo jest - sredinom osamdesetih - stanje
nedostatnih kriti¢kih ispisa. Naime, kriti¢ari iz
sedamdesetih vratili su se 1985/86. i nakratko popravili
spomenuto stanje (Branko Male§, npr.) na kriti¢kim
stranicama Oka, dok se novinska kritika iz pera iste
generacije mora paljivo - iskritizirati. Na ovom mjestu
samo njenom manirom. Lo3a je. Istom najmlada kritika
ojatava “sliku kritike” nakon 1985, sliku koju
istovremeno odlikuje i jedno programatsko napustanje
kritike, ono Branka Cegeca, koji je nakon tog istupa u
Poletu doista otiskao samo recenziju o zbirci pjesama
sunara$tajne autorice Jagode Zamode, i to 1987.

Uz marginoloki raspoloZenog Ivana BoZiCevida,
fabulesknim metodama eksperimentalne stilistike
sklonog Kre§imira Bagi¢a i postnovinarskim poet-
zgu¥njavanjima zapucéenog Miroslava Mi¢anovica,
nedvojbeno je punog krititarskog uobli¢enja pismo vec
spomenutog Hrvoja Pejakovica.

Bitno je za sve ove mlade krititare da nisu naradtajno
suZenih vizura, (a $to im Branimir Donat ku$a pau$alno
prigovoriti!?) dapade su u svojim knjigovnim izborima
kritika pokazali puno vide paZnje starijim pjesnicima
(Bagi¢ i Micanovié u vrijednom &etvoroautorskom
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uvesku Cetiri dimenzije sumnje 1988. godine, gdje su
njihovi tekstovi otiskani uz "prozne kritiare" Julijanu
Matanovié i Vlahu BogiSiéa; (iste godine i Hrvoje
Pejakovi¢ u svojoj knjizi Prostor pisanja, koju je, usput,
"stari" Ziri “velike”Goranove nagrade uvrstio u uZi izbor
kandidata za tu nagradu).

2. Drugi tip recipijenata - drugi autori, zanimljiv je,
pouzdan i produktivan tip. Autori se ipak medusobno
vrlo mnogo (itaju, gdjekada i nepaZljivo, gdjekada i
nekriti¢ki, ali u svim drugim slu¢ajevima posljedice
medusobnog i§¢itavanja su zanimljive, a na koncu i
produktivne. Dobro, i "nepaZljiva" i "nekrititka" Citanja
su Citanja i na produkcijskom planu ne bez tragova. O
kakvoj je to produktivnosti, zanimljivosti rije¢, i o
kakvim je tragovima rije¢? Rije¢ je o razli¢itim vidovima
intertekstualizacija. ZadrZimo li se samo uz zbirke
pjesama, pa poetskih tekstova, Branka Cegeca, moéi
é¢emo vidjeti kako je u prvoj knjizi koristio citat, u
drugoj - citat s komentarom, a u tre€oj sofisticiraniji -
uvjetno parafrazni stilisti¢ki esejizam. Poznat je i slu¢aj
sa stihom "Smrt je na na3oj strani" koji je doZivio
trostruko preispisivanje Despotov (Z.Radakovi¢) Re§icki.
Uposebljenom se nadaje tema drugih autora - iz drugih
medija, dakle drugomedijskih autora - &itatelja
suvremenoga pjesni§tva. Sjajno tamna glazbena alter
skupina Roderick, naslov ali i strukturu svoje skladbe
Tisina posveduju istoimenoj knjizi Delimira ReSickog,
poetskoj potrazi Tiina, za koju opet knjigu ReSicki
napominje da "... zapodinje medu redovima teksta
scenarija beckettove tv-drame 'samo oblaci'..." itd.
Medutim, ReSicki i sam postaje drugomedijski autor
osnivajuéi 1988, band Galebovi... itd. I svi ti Rodericki i
Galebovi &itaju i Maleda i Cegeca i Popovica dolaze na
knjiZevne vederi, kupuju Quorum... sludaju TZV...

3, Treci tip recipijenata - pjesnikovi poznanici.
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O njima kao ¢itateljima suvremenoga pjesniStva, osim

3to je smije¥no govoriti, moZe se reci kako jesu mjesto
izvjesnog, manjeg, Sirenja recepcijskih obruba. Ili,
kriti¢kije: "... stihove u nas, na Zalost, ¢itaju samo 573
osobe, od kojih 400 najupornijih pripadaju najSirim
rodbinskim krugovima strastvenog ili melankoli¢nog
pjesnika.” - izgovara Branko Male$ u razgovoru s
Brankom Cegecom 1985. u treéem nultom broju
Quoruma.
Ja, osobno, nedavno sam upoznao Sanju i Gorana, dvoje
jedinih posjedilaca knjiZevnih veleri osje¢kog CM-a koje,
dakle, do tad nisam znao - i tako sam upropastio njihovu
neutralnu poziciju. Medutim, dalje razgovaramo
uglavnom o Sexi i Cowboy Yunkiesima.

Dalje nastavljam o izradunatih 173 itatelja.

4. Cetvrti tip recipijenata - uéenici, studenti,
profesori knjiZevnosti u $kolama i na fakultetima.
Oni suvremeno pjesni§tvo gotovo uopce ne Citaju, Cemu
je naZalost upecatljiv primjer ¢ak i pozicija pjesnitva
Ivana Slamniga, koja bi se u programskoj udionici
srednjih i visokih $kola mogla ocijeniti najprezicnije -
stajanjem u kutu.

5. Peti tip recipijenata - zaljubljene i romanti¢ne
duse. Ukoliko slu¢ajno zalutaju u retke suvremenog
pjesni§tva brzo nastoje pobjedi odatle, iz tako skarednog
prostora, i zaprepa¥teno odbacuju takvu, bilo
programirano antisentimentalnu bilo osvije$teno i tamno
neosentimentalnu produkciju, produkceiju koja ¢ak ni u
drugospomenutoj varijanti neosentimentalnosti ne
nalijeZe na njihov "i§¢itavalac¢ki" obzor - s ki¢ total
razglednice suneva zalaska,

6. Sesti tip recipijenata - sofisticirani i upuéeni, ali
dru$tveno i profesionalno meutralni. Takvi
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primatelji, “idealni”, suvremenog pjesniftva ne postoje.
Jo3. Ili - vi¥e. O Sanji i Goranu sam ve¢ ranije pisao.
Ali, zanimljivo je ono §to mi je Sanja rekla - da je
upisala studij knjiZevnosti pod utjecajem Citanja Easopisa
Quorum, E, sad bi se tu netko trebao zamisliti. (Usput,
ka¥e i to da joj najvife odgovaraju, upravo u
kvorumskom ozradju, lingvisti¢ki kolegiji.) (Eto).

I, ako na kraju ovoga teksta pokuSamo jasnije
funkcionalizirati uvodnu usporedbu sa stanjem u prozi,
zastajemo pred njenom - te usporedbe - neadekvatno¥cu.
Prozu Citatelji - tro¥e, poezija trofi - Citatelje. (Tu bi se
pojam “troSenja” mogao =zamijeniti pojmom
proizvodenja!) Uistinu suvremena poezija - dere i kida -
razdragani razgledni¢ki obzor prepoznatljiva ferijalnoga
uZiéa. Makar i najnjeZnijim ali neobi¢nim jezinim
pokretima naruSavanja komunikologijskog centrizma. I
"provalije” i pukotine sasvim sretno ostaju postojati.
Cegec (i) to naziva recepcijskim provalijama te dalje
nastavlja na njima raditi.

19




SRETNO STANJE

ODLOZENI ESEJISTICKI MATERIJAL 4

Troje na praznoj ulici u srediStu grada.

MisliS da ne znam?

Jezik tvoga nemira pricinja se logi¢nim. Uistinu on
paluca pri skretanju u glavnu ulicu. Neuroticno pise
posljednje razglednice-eseje i nema objasnjenja
za bilo ¢ija svoja zaka$njenja. Ime izgovara ovaj
monolog uz stalno mucékanje doze ruZicastog
spraya. Ritam pokreta ne moze se usporediti sa
polutonskim sinusoidama koje su u poetologiji
svoje melodijske crte Sonic Youth skinuli sa bas
melankolije iz She's lost controle, i jedino
objasnjenje je kakav njemacki ljubavni film.

Now I wanna be your dog!

Ona mau je, dakle, rekla: TiSina u kojoj te na
zalost ne razumijem i ona, da, i ta slika u kojoj
mucka$ dozu ruzic¢asta spraya govoreci polako.
Kada podemo zajedno, odjednom prasnom,
prejarko koloriranom ulicom, shvaéam da je
debela prasina film, da su kuée razmaknute u
drvene kulise i da nijedan od montirane sedmorice
§to usporeno stizu iz pravca sunca, kritizirana
zenita, Sesira duboko nabijenih na o¢i, ruky
lebdecih iznad revolvera, nijedan od njih, $to se u
primicanju nasoj stati¢noj trocrti maze klizanjem
zidovima kuéa i konjskim privezistima - usprkos
sjajno sazvakanim kratkim cigarilosima - nas ne
moze vidjeti. Vidjeti ne moze na$ prijeteéi zablji
american, toplo uvaljan u Zarku prasinu izvan
doljnje crte okvira.




U TEKSTU, SRETNO STANJE
A) UVODNO SRETNO STANJE

1. Sretno stanje razli¢itosti autorskih proizvoda
bjelodanjenih u Quorumu sve se Ceice pokazuje, iako ne
uvijek na previ$e sretne nacine.

Npr. nedovr8ivi, neizvedivi te bespr ¢ dmetni
"razgovor" (ovo "bespredmetni” ofito posebno visestruko
“motiviram”™) u Oku izmedu kriti¢arskog Citanja knjige
proza Ponoéni boogie, u "recki” Vlahe Bogifica, i
autorske projekcije literature, Ede Popovica.

SadrZaj ovoga razgovora (ne znam gdje staviti navodne
znake: na "sadrzaj" ili na "razgovora”... pa onda, eto, u
zagradi 1o dopunjujem...), osim §to izlaze preo$tar
Popovicev preosobni joke-don (nesumnjivo potaknut
zavr$nim dijelom BogiSiceva napisa), osobito u
podnaslovnoj izvedenici (navodno redakcijski ¢in, §to,
uostalom...), a ina¥e potvrduje da Popovi¢ u svakomu
(Oko) literaturnom tekstu uistinu piSe svoj (apsurdisti¢no
humoristi¢ko melankolizirani luzerski, biljeZim, onako
by the way, oprostite, i uglavnom nepretenciozno...)
fikcionalno proznoklizedi tekst, takoder, dakle, (o)
primjereno potkrepljuje i slabost jedne od pet Bogisicevih
teza 0 "quoruma$ima", izloZenih u kritickom tekstu 0
Viskovidevu tematemu u KnjiZevnoj kritici Hrvatska
nova proza (Sasopis Q, 3/4, 1987.).

Naime, to je druga od izloZenih teza $to obrazlaiu
inferiornost "quorumasa” spram prethodecih literaturnih
generacija (konkretno, i da ne bude zabune, upravo
"borgesovaca"), teza koja ukratko skicira i utvrduje
(dakle, nespornu) nesvodivost autorskih koncepata, putem
ogledanja raznolikosti i vi§estrukosti rodovskog i vrsnog
ispisa, a glasi:

"_ autori ove generacije bitno su slabije, u nacelu,
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knjiZevno obrazovani od prethodn - e/ih: ne samo da se o
upucenosti u tradiciju gotovo ne da razgovarati, vec je
njihova ¢itateljska kultura na tudim jezicima
neprispodobivo siroma$nija, dalje, oni velikim dijelom
nisu dobili gimnazijske temelje..."

Necu i¢i u rad¢lambu jednog po jednog argumenta, $to bi
moZda bilo prili¢nije, gdje rekao bih (krenem ili od
kraja!?) najmanje problema i spora ima - oko onog
"velikim dijelom"..., nego ¢u samo primijetiti da je ovdje
klju¢na pogretka jedino dvotodje, jer da, nadalje, pojam
"¢itateljska kultura" izmedu svih pet teza ne nalazi i
uZasno bitan znalenjski sloj: gledateljska,
slusateljska, tj. glazbena, filmska, kazaliina,
drugomedijska autorska - kultura,i da se moZda ipak
pomalo zanemaruju upravo Popoviceva prevodenja
(engleski, njemacki) kao i MiloSeva (engleski), ako je to
uopée toliko neophodno - to da ba¥ sami autori prevode
(3to, jasno, jest u redu, ali ne... je li ... itd.), jer,
uostalom sinkronost informacija (i drugomedijskih!) koje
prenosi ¢asopis Quorum ipak nije dosizao ni jedan
"mladogeneracijski” &asopis do sada (ne!ne! u redu je tu
ono o "razlogagkoj" upucenosti u slikarstvo, filozofiju...,
u redu, znamo, ali... ipak...), osim djelomi¢no ranih
"pitanja3a" &ija je, medutim, "generacijskost" upitnija,
kao "generacijskost", nego "quorumaska" - a za koju se
ne zala¥em; usput, koristim oznaku "quorumasi" jer je to
oznaka koju upravo razgledana Bogigiceva kritika sugerira
za uporabu (pa, onda, eto...)...

Druga tasopisno mladogeneracijska (u njinovom 1 a d o
¢asopisno doba) "imena" jesu mnogo prevodila, ali
ipak ponesto starije materijale! Vrijedne, neprijeporno!
Ali, ne ba$ sinkrone! "Nova europska kritika" je vrlo,

vrlo vrijedna, ali tek slovo razlike jetu slovo ra
zlike!

Itd!
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I tako se mi eto, dr¥im produktivno, razlikujemo, i iz
svojih toliko diferentnih perspektiva meduidCitavamo,
prili¢no &esto nepaZljivo jer-uposebljeno i upojedinacenol
$10, ukoliko nmije apriorno netolerantno i
iskljuéivo, je zapravo dobro, jer se vedrim
medumodeliranjem i nadoinformiravanjem jo§ kakvosnije
moZemo - razlikovati! Mislim.

Ali, zbiva se da ¢ak niti pogovaratke obaveze ne
osiguravaju odvise izostajanje nesporazuma (ne mogu
BoZitevi€u, a ni sebi u kasnijem kriti¢arskom nepisanju,
uostalom, oprostiti Ma3ovica!), pa onda u trecem kolu
izostaju - pogovori! Nesporazumi su tako, eto i
Zivahnije, ostavljani za iza...

Zatim, npr. da se autori okupljeni oko Quoruma moZda
jo¥ i slaZu u &itanju (ili uopée nefitanju, misli se)
Tribusona (dobro, neki vole "mladog", neki "starog”, $to
jest jo§ jedna dodatna razlika!; i mislim npr. da Bartol¢i¢
grijedi kada vjeruje rije¢ima, razgovaralalkim, starog
medijskog "ezoteri¢ara" Tribusona, i pofinje "pusiti"
njegove, uistinu izvrsne, krimi¢e "na raun" onog 3to
zavr§ava Heidelbergom i Ruskim ruletom!), te§ko da bih
si (ja) prona3ao jo§ nekoga osim Bogi3ica (i, moZda, ne
znam, Miéanoviéa) tko makar i djelomi¢no podnosi
Aralicu (isklju¢ivo kanonizirano metafori¢ki i, usput, te
takoder, u pisanju o guorumskim ne/razgovorima,
nesporazumimai neslaganjima, upozoravam na
polemiku, s opseZnijom esejisti¢kom prepiskom, izmedu
strukturalista Pekica i "nestrukturalista" Wrussa...
polemiku s moguéim eagletonovskim
medukorektivom!), s tim da za mene Aralica pofinje i
zavr$ava Psima u trgoviStu (i otud i tuda, jedino, moje
dudenje obrazloZenjima nekih od dodjeljivanih nagrada,
usput) i teko da bih svojem interesu prona3ao jos nekog
osim Bogii¢a i osjetke mlade knjiZevne kritike tko i
dalje &ita (sa mnom) sve novoiziSle knjige
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Pavla Pavli¢ic¢a. Itd!

Ja, eto, zapravo ovako prili¢no neobavezno i ne
pretjerano disciplirano za jedan uvod u esej lutam i
odlazim od namjeravanih uvodnih pripomena, ali moju ée
vizuru pjesni§tva osamdesetih u Hrvatskoj ionako
ispisivati sredinji dio eseja.

Da, isto tako, valja mi napisati da ekspoziciono
fragmentarizirani tekst koji slijedi iza ovog uvoda,
premda idem C¢itati poetsku proizvodnju 80-ih u
Hrvatskoj, nee mimoici i neke autore izvan Hrvatske
koji su, u toj Hrvatskoj, znagajno poetitki i recepcijski
prisutni (ne samo knjiZzevni autori). No, dobro, makar
samo u mojemu (iako nikako ne, i ne znam ¢emu ta
ograda, ali hajde sada...) i¥Citku.

1 ba§ da to i nije samo u mojem i¥¢itku i ba¥ s ne
knjiZevnim autorima u vezi, nastojat ¢u "svojim
i%¢itkom", tekstualnom supotragom ispisati u sljedeéem
dijelu eseja - ispro¢itavanju/usproditavanju poetskih
§tiva, konkretnih tekstova, Makovic¢a, Maleda i
Resickog,.

Doista, kao i prvi dio eseja, i taj moZe "sasvim sam"
ispisati §to vidim u mladom suvremenom
hrvatskom pjesniftvu. (Nimalo me ne uzbuduje dosjetka
o mladosti ove trojice, s argumentima izvoda iz knjige
rodenih!)

Nastavak ovoga drugog dijela eseja nalazi se u razgledanju
kakvosnog suispisa u quorumskim pjesni¢kim knjigama
i ¢asopisnoj "identifikaciji". No, dakle, samo ukratko, tri
su ovdje grupe autora koje treba spomenuti. Treba, jer ¢u
spomenuti svel

Prva grupa su autori bilo koherentnih autorskih
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ispisa ve¢ u tim prvim knjigama, bilo produktivnije
naznacenih nastavaka pisanja iza tih prvih knjiga, bar
¢asopisno, u Quorumu npr. Dakle, ¢asopisno i
“drugoknjigovno” ovjerena novotekstualica Zorica
Radakovi¢, knjigovno lucidni "$alamunozni" Magovié,
pismovno i pismeno otvoreni postiekstualac S. Mraovi¢
i knjigovno staloZeni, neoegzistencijalisti¢ni, novim
tekstovima renovantno otvoren postmodernitetu M.
Micanovic, sa zajedni¢kom jedinom karakteristikom: u p
isana svijest o pismu,odnosno dvostr
uka medijska svijest-znadiio mediju
$voga pisma i okruZujuéim drugim medijima!

Druga je grupa autora koji su otiskali knjige
kakvosnom Casopisnom uzvratu, autora koji su,
dakle, uobli¢ili svoj pismovni "sound" uz
"pojacala" ¢asopisa Quorum.

Kao prvi, Krefimir Bagi¢, ¢iji ciklus Izmedu dva sna¥na
dima smatram uz Refickijeve pjesme ponajboljim
pjesmovnim prilogom autora koji pi¥u "u blizini
Quoruma", a kao drugi Kre$imir Micanovi¢, profinjeni
liri¢ar intermedijske otvorenosti i sintaktostilistitke
"mekoce". Samokriti¢kim, takoder i intermedijski
hladnim sluhom tu se pridruzuje i Miroslav Kirin,

Treca je grupa autora ¢ije knjige ne pokazuju ni
dostatnu koherenciju u prvom ispisu a niti njihovi
“drugoknjigovni” ili &¢asopisni "nastavei”
pokazuju bitnije svjeiu i projektivniju kakvoéu
(barem ne u prostoru poetskih tekstova). Tu je,
zanimljivo3¢u neprijeporno drugi, pjesnicki ispis, drugi u
prvom kolu Quoruma, ispis umalo
neoegzistencijalisticne urbointimistice kratkih opisa (i
gdjekada suviSno eksplicitne ironije) Nevenke Lon&ari¢
(koju bih spomenuo i kada ne bih "spominjao sve", kako
malo ispred napisah), zatim oka3njelo modernitetna
zbirka poezije govora (od Kievi¢a uZasno boljeg)
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Ljubomira Pauzina, pa rijeCkim nadasve poﬁlovan.im
prethodecim "tlocrtom" (Stojevic¢, Rogi¢, Stefanovic)
nekriti¢ki maniristiéno zarotirani presloZilacki vrtuljak
Nikice Petkovi¢a uz neuoblien "filozofijski" put novih
tiskovina, pa "Mazuranepoznajuéi" estradno “uredan”
dosjetkaki produkt Edija Jurkovica, Casopisno
razotavarajuée neovjereni, a knjigovnoobecavajuci
urbosentiy Tatjane Margete te, na koncu, i nesumnjivi
nesporazum u prihvacanju tekstualna napovijedja u
pisanju Sanje Marcetic. S.

U pomalo obrnutom hodu nastavak ovakvoga Citanja
vidim u kratkim i¥¢itavanjima, preslufavanjima skracenih
snimaka "quorumovcima" prethodeée "starijemlade”
produkcije poetskih tekstova. Milka Valenta, Nede
Mirande BlaZevi¢, Jagode Zamode, Seada Begovica, Anke
Zagar, Branka Cegeca, Slavka Jendri¢ka, te, sasvim
nakratko, "zagubljenog" Marijana Nakica i Branka Goli¢a
i, moZda ipak ovdje, Vjekoslava Bobana. Ima i jo3, ali...

2. Eto, tako mi se ¢ini potrebnim isprocitavati mlado
pjesnistvo 80-ih. U Hrvatskoj.

Mogu ve¢ sada ustvrditi kako se kakvosnim i
produktivnim pismima ogito pokazuju i namecu tiskopisi
teorijski osvijeStenih autora, “upucenih” postmodemitetu,
osobito njegovim vi§emedijskim, drugomedijskim,
masmedijskim inter/re/intra/impostacijama.

Uostalom, sasvim u “smislu” indetermanencije Ihaba
Hassana.

3. Isto tako, ¢ini mi se potrebnim "isproditavati
mlado pjesni$tvo 80-ih" i jo§ nekako drugadije!
Tek tako i tek tad ... Naime, ovdje je samo moj,
sadasnji, uvid! On samo uz druge i drugadije uvide
“ima smisla”.,

4, Istitem, nuZnom pretpostavkom svakog, bilo
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kojeg "lutanja" tj. ¢itanja i pisanja te onda i
dijaloga i poliloga o tekstu, vidim/driim
smjeStenost u tekst. Stoga je moja
najtustrija/najnaivnija esejistitka energija
pohranjena u tekstualne analize. Ovdje,
konceptom i opsegom eseja, u tre€em dijelu malo
skradene.

Otuda i dolazi, logian i nepretenciozan, mislim, i "ni3ta
posebno” naslov ovom esejistitkom nizu iSitaka.
U tekstu.

B) NERAZUMNI DISKURS, CAVE, CURICA...

0. Boro Pavlovié, Ivan Slamnig, Milivoj Slavicek,
Josip Sto¥i¢, Josip Sever, Darko Koliba$, Franci
Zagori¢nik,

1. Jednog od ovih dana ¢u slusati Smithse i njihati se u
paralelu sa svojom curicom. Pokidana dihotomija m i -
1jubav zamijenit ée se vijugavim nadostavljanjem
gramatike u diskurz, eroti¢kim uvZiem gubitka svijesti,
zatim ponovnim prozivom svijesti, odlaganjem
"smrti", umnoZavanjem "malesmrti",
otekivanjem dolaska, ostanka, povratka. Mutnine, naime
(?1) Novih, samo trenutnih "pravila”.,

2. Roland Barthes je krajem Sezdesetih godina eksplicirao
"nemi¥ljivi" epistemologijski r ¢ z konkretno realiziran
kroz nemo¢ teksta da pozitivno o pi§e svog autora,
Odlozeno autorstvo produeno je u nesigurnu ko m
petenciju d&itatelja. Oni, Citatelji, dopisuju svoje
raznolike prostorne zapise u potentno tkivo tekstnog
subjekta. Taj subjekt postaje, kritikom
intersubjektiviteta, pokretna (u prostoru, dakle) ploha,
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koja je otvorena svemu osim povjerenju. Povjerenju u
nju, plohu, subjekt.

3. Nick Cave je na koncertu u Ljubljani, najavljujudi,
kroz ofiti strah od velike mase ljudi, velike sportske
dvorane, naslovnu pjesmu svog double maxi singla,
pokretom ruke uputio prvi dio naziva pjesme publici
"Your funeral...", a zatim izgovarajuéi drugi dio naziva
pokazao na sebe"... my trial". Dakle, stanje kolekti
vnog subjekta,izravno je sugerirano vjerojatno
nehoti¢nom bardovskom igrom, upudéeno je zatim inte
nzivnoj igrifrenzi¢nog, kolapsi¢nog postsub
jektiviteta. U pojedincu koji praskavo i
nedovrdivo prizivai o d1aZe mrak, smrt, nerealnu
krivnju, razli¢itim medijima stimuliranu Zestoko lede
nu osjecéajnost Publika je ¢agala. Mi.

4, Miroslav Micanovi¢, knjiZevnoteorijski temeljito

od¥kolovani pjesni¢ki neoegzistencijalist, rubno
raspoloZeni istraZivaé u mek%im oditovanjima
"gramati¢kih pravila" suvremenog pjesnitva, kriti¢ki
autor "teorije zida", u posljednjoj je svojoj knjiZzevnoj
kritici pisao 0 jednoj od najsretnijih u
lica suvremenog hrvatskog pjesni
§tva.
Pisao je o zbirci Sretne ulice Delimira ReSickog.
Nesumnjivo je rije¢ o zbirci koja izuzetno artikulirano
zapisuje tragove agresije razgalamljenih medija.
Raznolikost znakova koji se ¢itaju u ovim tekstovima
toliko je nagladena provokacija {itateljevoj medijskoj
upucenosti da se dolazi do zakljucka o oito namjernom
ometanju jednostavne dekodifikacije. Moguénost &itanja
koju pruZaju ovi tekstovi stoga se moZe usporediti sa
tamnom intertekstualnom polimorfno$¢u koju je nudila
tijekom sedamdesetih i poetkom 80-ih godina poetska
proizvodnja izvanrednog tekstualca Milorada Stojevica.
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4.1. Milorad Stojevié, naime, uopée ne "ra¢una na" {i-
tateljakoji treba razumije vati napisano, nego na
titatelja koji ¢e modi slijediti dinami¢na izbjegnud
a upisivanja bilo kojeg i bilo kakvog dominantn
og koda Tragove istih kodova semoie
pronadi i sakupiti ¢itanjem cijele pjesme i pogotovo
cijele zbirke, odnosno ve¢ i ciklusa, ali ni tada nede biti
jasna potpuna "smisaona” motiviranost, jer je ona
tekstualno zapravo predloZena kao otkrivanje i poticanje
pokretljivosti nerazumn o g diskurza. Diskurza
bez gramatike. Oznacitelja koji je ili "zaboravio" svoje
oznadeno ili mu je mimo zakona dihotomijske
paralelnosti iskliznuo.Ispred ili iza.

4.2. Medutim, dok je u vi$e nego uzomoj $kolovanosti
Jacquesa Derride Stojevi¢ uglavnom u svoj tekst pisao
tragove drugih i drugacijih pis a m a, poetski se
tekstovi Delimira Re$ickog upuduju vrlo &esto
"doslovnom" zapisivanju govora okruja, svako-
dnevnog pripovijedanja. Pa, iako se &ini da se tu oblikuje
izvjesna problematizacija kulture pism a, kojoj
Resicki nesumnjivo i izrije¢no te kakvosno pripada,
sklon sam ustvrditi da je to uistinu iskazivanje svije
sti pisma osvojojnadmodinad nepisanim
pravilim a, gramatikom, prisilom tih nepisanih
pravila (ako se ba§ hoce, hipertrofiranih, povratnih,
podrazumijevanih govornih "gradanskih" (npr.)
normi u razli¢itim podru¢jima o¢itovanja).

LaZz govora problematizirao je ve¢ i sam Stojevié,
igrajuci se 3atrovackim premetaljkama (umnoZavajuéi,
dakle, igre) u posljednjim stihovima svoje posljednje
zbirke iz 1985, a tim su se aspektima poetske
proizvodnje osobito sloZeno i izuzetno uspjeino bavili
Branko Male¥ i Zvonko Makovié.

5. 1 Zvonko Makovi¢ i Branko Males svojim pjesmama
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pidu tragove medijima ozvulenog okru
% j a. Medutim, dok Makovi€ to okruZje razgleda prividno
mimeti¢nom paZnjom, koja je doistatek mir post
muc¢ninske deemocionaliziranosti,
dotle Males fingira tehnologijsku plo§nost ubrzano
st 1 umno#Zenost medijskih govora. Male§ i
Re8icki su tu donekle sli¢ni, dok Makoviéevo pismo
moZemo najuspje¥nije usporedivati s pismom Petera
Handkea, osobito iz faze Trenutka pravog osjecaja.

Tama paradoksalno osvije§tene intuici
j e Nicka Cavea zapisana je u poeziji Reickog, a
dinamika postpunkerskog hladnog "tuZno-
sretnog” praskanja,¢ini mise, produktivno potice
mikroprojicirano "mekoputu” pokretnost pisma Branka
Male$a, zajednosa sentimentalnom psiho
delijom npr. Smithsa, fragmentaristi¢kim
subjektnim "gubljenjem" npr. Botha Straussa...

6. Dakle, vrlo pokretljiva intermedijska tek
stura najuofljivija je odlika pisama spomenutih
autora. Ovamo svakako treba prikljuditi i ¢itanje poezije
koja intratekstualno razgraduje tehnicisti¢ke aspekte
medijskog ideologijanja i renovantno uvodi stilisti¢ki
pjesmovni esejizam, poezije Branka Cegeca, a poseban
odjeljak Citateljske paZnje zasluZuju i traZe pjesme
Toma¥a Salamuna i Vojislava Despotova. Takoder bi
vrlo nepaZljivo bilo ne i¥¢itavati sofisticiran
modernisti¢ki slikovno naglafeno stimulirani lirizam
Danijela Dragojevi¢a i Ive Svetine.

6.1. Apsurdisti¢ka humorizacija, pojednostavljeno
pisano, ono je §to karakterizira pjesme Vojsilava
Despotova. Vrlo vedar, lucidan gest persiflira
nja svakodnevice posebno privladi paZnju
suvremenog Citatelja. To su pjesme koje svojim
kretanjem izmedu poznatih, razli¢itim medijima umalo
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i izirani Ino pronalaze

vomitologiziranih zna!u_)va 'sta e

:il:hovite i zatudujuce "kamevalizirane" meduodnose, koji
su pak nerijetko apsurdom nagla3eni.

Toma¥ Salamun je pjesnik koji svojim tekstovima propi-
tuje prostor igre, prostor svijeta-igre,igre
koja je problematizirana umno%enim pravili-
m a rasprostorenja, 3to kao posljedicu ima stalno p o k-
retan diskurz slobodnu tekstualnu potragu
za/bijeg od gramatike/-om.

U toj igri specifitnu poziciju ima imenovanje
sakralizatornog amblema - "boga", a u varijanti
"razlijevajuce" multivalentne pseudointimizacije, Igra
tom oznakom takoder je &in oslobadanja od totalitarnih
ideologijskih jednosmijernih govora, govora vrlo izvjesne
1 jasne gramatike..Dapade, gramatike katkada jade od
samog diskurza, E, upravo to je posao koji nastoji
obaviti pismo TomaZa Salamuna! Pokazati slobodu i
(sve) "mo¢" (razigranog) diskurza! Pismovnog, treba li
istaknuti?

6.2. Sofisticirani modernisti¢ki lirizam, inicijalno
osnazen fenomenologijskim promisljanjima, osobito se
uobli¢io u pismima Danijela Dragojevica i Ive Svetine.

U njihovim pjesmama posebno fascinira profinjeno sti-
muliranje kolorirane plohe, intenzivo jednobojno pokre-
nutog (egzistentnog) prostora. Prostora koji zatim ras-
cjepom oslobadaijo$ poneki vidni, kolori-
rani otisak. Apstraktniji kod Svetine, britko
kvazianalogitan kod Dragojevica.

U takvom prostoru, ispitivanje rece ptibilnosti
obojenog pokreta ispitivanje ujedno je i prisutnosti
odnosno odsutnosti subjekta u prostoru. Tu se, kao
odgovor na pitanje "gdje je subjekt kad ga nema", nudi
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takoder, pomalo arogantnim, apsurdom zarubljena
lirizacija. Onim apsurdom koji u "backgroundy” ima
kriti¢ki renoyiran egzistencijalizam,

7. Jedan dio mladih autora "nastavio se" (dakle - vrlo
uvjetno) na ispisivanje tragova koje su sofisticiranom
gestom zapisali Svetina i Dragojevié, pa se tu medu
uvjerljive moraju navesti Ale§ Debel jak, Kre§imir Bagi¢ i
Kredimir Micanovi¢ te Hrvoje Pejakovid,

Izvjesna esejistitka manira Debel jakova nudi nam u svom
zapisu naznake postmodernistitkog diskurza, mo¥da samo
ponckad usporedivog s Makovicevim neoegzistencijaliz-
mom, ali nedovoljno fluktuabilnog postamentiranja/nary-
Savanja pozicije subjektiviteta, a da bismo tako imenova-
li pismo. Izrazito postmodernistidkim, A i zaSto b i-
smo?Ja odustajem od imenovanja.

Nesumnjivo postojecu svijest o POST-STANJU
kulturologijskih i civilizacijskih relacija njegovi tekstovi
ne naglaluju vlastitom uzvramom "odjek" - galamom,
§to se naZalost &esto mofe proditati u mladim
rukopisima. Debeljak, dapade, i tu "vrstu" teksta predvida
i procesualnim joj osvjedtenjima izride svoju
unutartekstualnu kritiku. On poetskim tekstom dakle
proizvodi svojevrsnu klizeéu esejistiku, Takvu koja
zna slabosti 3to su joj imanentne, koja zna neuvjerljivost
pokuaja amblematskog nadvikivanja i koja stoga mirno
i paZljivo ispituje nesklapnost sveopceg relacioniranja, u
kojemu relacioniranju nu#no svojom upudenodcu,
paradoksalno stvara i svoju slabost. Jer uvida nemo¢
Potpunog uvida, ali ne da bi zbog toga "plakao" nego da
bi "oslobodio" "mo¢" ba§ - djelomi¢nog videnja.
Tekstnog,

8. Ovih se dana potinjem prisjecati $tulinih pjesama,
sve Ce¥ce, u preskocima, ne dovriavajuéi, odlaZu¢i
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dokon¢anje, u ¢itanjima od po dvadesetak stranica, ¢ini
mi se uvijek nekih drugih i novih,..., romanesknim
stihovljem Velibora Coli¢a. Strahovito dinamizirani
"druk"” ispis pop-kult shizofreni¢nosti.

9. Naime, slufali m i ili ne, te Smithse, tog Nicka
Cavea ili Sonic Youth, svijet koji Zivimo ¢e biti tu i,
"darker" ¢e Jean Francois Lyotard biti tu.

Samo, mi to neemo znati. Ne daje upravo taj svijet
tu. I da mi, onda, tu Zivimo nekakav svoj svijet. Taj
neki.

10. Jer, interteksti¢ prZi, znali mi to ili ne -
fragmentgitaristi¢ki dodaje Thurstone Moore. I sugerira
dignitet slabosti tekstne svijesti, kao provodnu temu
mojem pismu.

A s tim se, neuredno i nepotpuno nabacujem, slaZu i
Slavidek, i Laslo Blagkovi¢ i Durda OtrZzan, i Miroslav
Kirin...

Hrvoje Pejakovié...

C) TRI ISCITAVANJA INTERMEDIJSKE

METAJEZICNE PREOZNACIVOSTI

0.1.

- Ako si Ziv, netko te mora primijetiti... (Resicki)

- Izrekao sam glasno svoje ime i u licu slu¢ajnog
prolaznika nastojao prepoznati ¢udenje...-

(Makovi¢)

- Mislim tko ée me sada nazvati

i reéi, branko, ti si glavna uloga u mom Zivotu...-
(Males)
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0.2. BILJESKE, CITATI, NADOSTAVLJANJA...
NAZNAKE...

- sinkreti¢nost naspram uvje¢nosti

- nezainteresiranost za "vje¢nost", putem kriti¢nog
preokupiranja trenutnim, nedavno3cu, tek, motiviranim
trenutnim, trenutnim tro¥ivim i prolaznim, bez
izrijenog nostalgiciteta sjedanja
kao natina vje¢novanja, kruZne i stalne su/bez - vre-
menitosti

- iskaz je "Ja! Ja! Ja! - Sad! Sad! Sad!"

ili "Hocu sad i hocu sve"...

ne Zelja biti "Covjek za sutra” i stoga "probudite me kad
dode to sutra"

- ane "forever young"

- jer:

sje¢anja su ionako dominantna (jedina su uopcée - Proust,
Handke, Makovi¢, Stubli¢), pa ¢emu onda nekriti¢ka
galama oko toga, i nije li dovoljno nostalgiciteta i u
nedavno$éu motiviranom s a d a, now, Nowl!... ili
barem...

- "bez pravila da bi se ustanovila pravilaonoga $to ¢e
biti (procesualno¥¢u, G.R.) napravljeno”

- fragmentation is the rule

- "ludi¢ki lomovi ja"

- procesualnost, procesualnost...

- na krajnjoj granici indetermanencije vlada figurativna
drzava ti §1in e, “to festo spominjano opée mjesto
brbljivaca”

- "nepristutnost i raskid, potreba za skretanjem i
prizivanjem sloZenih, razgovjetnih ti¥ina"
- Duchampova estetika ravnodu$nosti

- pingi¢

- Sexa

- playmaking

1.U tekstu Ishitrene odluke Makovié lik lirskog
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subjekta - pripovjedada postavlja u okru¥je post-
mucninskog svijeta, koji se u njegovim, subjekta, raz-
gledanjima prividno jasno razlaZe u (gotovo) teorijskom,
esejisti¢kom, djelomi¢no egzistencijalistid¢kom,
pojmovlju: otudenost, razlika, zna¢enje, opisivanje, fra-
ze, jezik, Cinjenice, razumijevanje, klizava svijest o pri-
sutnosti, razmnoZavano prisje¢anje, trajanje, traganje,
kretanje... itd.

Identitet ovoga "lika" proi¥titava se kao palimpsestna
konstrukcija iz udaljenoga Meursaulta i iz bliZeg
Kreutschniga, sa problemskim suodnosom spram teksta
Vanjski svijet unutra$njeg svijeta vanjskog svijeta...

Medutim, dok je Meursault okupiran egzistemima
uposebljena i uopéena okruZja u njihovoj relaciji spram
njegova osobnosna egzistema, Makoviéev poetski
lik...no, evo, sam opisuje svoje stanje.

Viastito trajanje iskljuceno je iz opcéeg trajanja kretanja.
Ne postoji "wvijek”, ne postoji "nikada”. Jednim ce se
pokretom smiriti razlike i onda spokojno usidriti.
Scucuriti izmedu subjekta i objekta u recenici,

postati nalik vezniku,

ne ba$ neophodnom spletu zabluda.

Trenutno me ni jedan drugi oblik ne mose

zadovoljiti kao ovaj §to sam ga nenadano otkrio.
Pomisao na promasaj podjednako mi je strana

kao i Zelja za uspjehom.

Te prihvacene krhotine daju mojem trajanju

Jedan potpuno nov smisao:

Zivotne funkcije grabe jednim zahvatom

sve o §to se i ovias$ olelu.

Jezik se polinje osjecati,

imali u trenucima neprestanog naviranja,

budenja.

Jezik koji tee nesputano,
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koji klizi po povrSini

Koji hvata prostor sasvim lagano,

koji bez imalo otpora otima vrijeme to prolazi.
Koji sve uzima bez vidljive sile.

Koji gospodari situacijom.

Taj je lik dosita otekstotjelotvorena svijest jezika,
njegove procesualne osvijeStenosti, ekvitemporalitetne
razvidnosti, nove sretne gramatike u nastajanju koja se
prepuSta  diskurzivnoj potrazi kao svomu
napovijedujuéem tek - ispisivadu pravila, odnosno
"pravila". Ovako naknadna i nediktirajuca, ova se
"gramatika" s ofitom "ugodom" "bolje namije$ta",
"gnijezdi", uZiva u svojoj polaganoj rasprostoravanoj
diskurzivnoj gestici. U tom uZivalatkom maZenju s
prostorom u koji navire ona, jezi¢na gestika, opaZajno
raspoloZena preko svoga gramati¢koga Razgledacda,
subjekta, okrece se razvidanju jezi¢nosti pojava koje ju
okruZuju.

Ispituje jezi¢nu osposobljenost ne samo svojega
Razgledada, kojeg je izmislivii morala to pribliZnije
sinkronizirati, otjeloviti, te paZljivo intertekstualnim
"osvije§€ajem" relacionirati spram Drugih (jezika,
njihovih tragova, fragmentarnih zapisa, njihove
nesvijesne nesklapnosti ili pak svijesne drugotekstne
odijeljenosti s meduodredivanjem razlika i tako pokretne
proizvodljivosti jezi€nosti same).

Npr.:

...razgovor §to sam sino¢ slufao

za susjednim stolom u restaurantu

odakle su vrcale netom naucene fraze

na tudem jeziku.

"Ich mochte sagen...” Dio relenice kojom se

Zeli prikriti nesigurnost.

Nepoznata igratka koja se samo gleda,

koja se ne poznaje kao predmet,
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kao fizicka Cinjenica.

Rijeé je samo o toboZnjem,

rijet je o jo§ ne iskuSanom.

Pomisao na to izaziva neku vrstu saZaljenja.
Stvari, kojih sam se tako lako oslobodio,
kao i predodzbe koju sam imao o sebi,

ne izazivaju samilost.

Ali taj gubitak ne pobuduje niti radoznalost.
Bilo bi korisno postaviti napis:

"Paznja! Uurbano razumijevanje!

Treba se kloniti!”

No, dakle, usporedimo to sa Stojevicem... vidjet cemo
kako je problematizaciju medukodovnih odnosa u obliku
naglaene polumorfizacije interkodovnog lutanja Stojevi¢
doveo do kraja samom izvedbom... zaklanjajuci svaku po-
jednostavljenu, jer ionako laZnu, sliku sporazumijevanja,
i ponudio nerazumijevanje kao skrajno$¢u ispisano n e-
modéno razgovaranje., Ali, neodoljivo
eroti¢no pozivajuée u potragu, u opipavanje rubi¥nih
tragova, njihovom raznoliko§éu sve nadraZljivije
uznemirenosti, koja ipak, samo, ba§ utekstljuje svoj, u
potenciji nedostiZni, subjektivitet. S njim se mora poci u
potragu, a ne mo¥e se pronaci svu njegovu referencijsku,
dakle odsutnu a signalima pozapodinjanu, zalihu.
Uostalom, a o tomu izravnije pi§e Makovi¢, eventualna i
dotitana zaliha odaslanih poruka, bila bi diskurzivno
izvedena laZna jer istina nije to¢na...!?

Makovié u polimorfizacijskom postupku oslu$kivanja
medijskih kulturologijskih, ovocivilizacijskih diskursa
biljeZi tragove g o v or a likovnosti, literature,
reklama, grafita...

A) likovnost -"... iste boje jednom videne na slici Emsta
Ludwiga Kirchnera..."
B) literature -"... tok asocijacija koji uvijek izaziva divlje-
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nje u Malieovim zapisima..."

C) reklama -"... Izlozi u Maximillianstrasse prestaju
nalititi/izlozima, pomislio sam, uhvativ3i

u trenutku izraz lica jednog prolaznika

dajuci ga lutki u izlogu odjevenoj u bijelo..."

D) design izloga -"... U izlogu turistitke agencije
plakat-fotografija: "DOLOMITEN"..."

E) grafit -"... Razmaknute usne doti¢u ono mjesto
$to su da ga prsti netom milovali

i vrak vlanog jezika izaziva osjec¢aj

naknadne pohote koja prozuji cijelim tijelom.
"COITO, ERGO SUM"

bio je graffiti citiran u jednoj knjizi..."

VaZno je, jasno, napomenuti kako se ovi fragmenti,
“interteksti¢i", tekstualiziraju na stihovnim mjestima
koja upravo propituju stanja, trenutke iskliznulih
oznaditeljskih pokreta.

Kirchner je spomenut u trenutku eksponiranja lucidnog
reanaliziranja jednog vizualnog opisa,gdjese
nastoji pokazati nedovriivost opisa, temeljna
nepredolivost slike, to¢nije nepotpunost "to&no”
safinjenog opisa... i najjednostavnijeg "realnog"
dogadaja, a zbog njegove duboke uronjenosti u jezi¢nu
multivalentnost. Takoder se osvje§cuje i stanje
postmodernitetne svekolike intertekstualnosti,
moguénosti paraintegriranja svakoga sintagmatskoga
traga, ukoliko se njegova rubna naznaka, trag,
signalizira... unutartekstno funkcionalizira makar i ba§
cut-postupkom, postupkom naglalene odijeljenosti,
presjedenosti spram nekakvoga pokrenutoga dotada¥njeg
tijeka. Procesualnost se time dinamizira, signalizira,
upravo eksplicira u postupku "priznavanja" drugotnosti
nane$enog traga...Imenovanje.

Izlog se pak spominje u konstelaciji iskliznuca
kanoniziranog (doista laZiranog govora takoder)
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oznacitelja identiteta Covjeka: "... izraz lica..."
Plakat-fotografija se imenuje u stanju, opet, nehoti¢ne
transpozicije asocijacija s kolektivne "razglednice” na
pojedin¢evu, "doslovnu fotografiju”, odnosno "doslovnu
razglednicu”, §to je sinkroni pokret uvladenja tragova
dijela beznadajnog pro$log, ali kao svijest o nuZdi
meduovisnosti i 0 najnevaZnijim tragovima prizvedenim
nekakvom minijezi¢nom gramatikom, kao generatorom
takvih prisli¢avajuéih ulijetanja... Makar sluZili ti
tragovi, i zapravo ba§ ako sluZili, za motiviranje
ispisivalackog gesta, proizvodljivog gesta pisma. Da,
draZenje drugotmo3cu... uostalom, nedostatno uobli¢ene da
bi imala svoju oprisutnjenu realizaciju, pa tako
bizarno§¢éu banaliteta iskori§ten materijal za
problematizaciju ba§ same neoprisutnjive gestike tih
neuobli¢ivih  "polupisama”, "polukodova"...
negramatiziranih rasutih, slobodnih atoma DNK, koje
procesualnost - messanger, sakuplja i ezoterizira...
uneobiduje... tka....

Makovicéev znaci tekst je klizajuée oznaditeljska igra
jezika koja vrlo rafiniranom optikom razvida igre drugih
jezika §to lutaju "ulicama" (doslovno).

USPUT, sada uoavam da mi se nakon kraceg ili duZeg
¢itanja/pisanja Makovica, ponovo dogada neprestano i u
"veéim koli¢inama" obradanje izravno njegovim
tekstovima, kao §to mi se ushtjelo navesti i nekih
Lyotardovih refenica, a to mi se dogadalo i u ranijim
pisanjima/Citanjima "Makoviéa".

Naime, Barthesova Lekcija npr. kao da je prepjevana
nekim dijelovima Makovicevih tekstova, u svakom je
slu¢aju (ostavimo se "prepjevavanja") nagla¥eno odnosi
na stihove iz Kometa, kometa..., vide Cinjenica, jo¥ vile
Straha, a o zbirci Ime, iz koje je i ovdje i§Citavana
pjesma, da i ne... pifem. Ali, pi§em, evo.
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Jer, stvarno, o emu to sve p i§e? Mislim o
esejistiénosti Makovicevih tekstova koji na toj kakvoci
dobivaju tim vi$e §to oduljenije, mirnijom vezanom
stilematikom, ispisivanjem diktiranim ritmikom
razvidanja... neusiljenonjeZnih sintakto-stilisti¢kih
nadostavljanja...(a, upravo, takav se stilematski ispis
Makoviéevih pjesama pojaava ba¥ navedenim
kronologijskim redoslijedom bjelodanjenih zbirki).

Tako se i Zanrovski problematizira Makovicev tekst. Jer,
isto tako, nisam slu¢ajno lirski subjekt pjesme Ishitrene
odluke imenovao i pripovjedadem,

Naime, njegova bliskost proznomu ispisu je izrazita, pa
onda i prizivljem neke romaneskne "junake", ali je
procesualna samoosjeljtivost Makovicevih poetskih
tekstova opet toliko osvijeSteno, gotovo taktilitetno
usmjerena na svoje paZljivo kretanje, kretanje podatnom
melodijom vezane refenice, prozne... te je odricanje
zgusnutoga emocionaliteta, u vidu ljubavi jezika, Zelje...
nemoguce, nemoguce je ne pisati o poetskom, lirskom
karakteru ovoga pisma. Ono se tako dobro samo osjeca:

Iznenada prepoznajem Sudan nadin kojim rijeci
odvajam od rijeli i uvidam kako se intonacijom
poclinjem razlikovati.

Onda, kad iznova izgovaram relenicu,

Jjavlja se potreba za nedokucivim,

za upravo otudenim stvarima,

i nacin 3to sam ga netom uocio kao razliku,
i§¢ezava, postaje klizak, neuhvatljiv.
Relenicu treba izdvojiti od ostalih:

tada ona dobiva neku umjetnu teZinu,

privid samostalnog znacenja.

Ovaj nam navod zapravo ponovo postavlja i otvara vrlo
zanimljiva i podnovljuju¢a nadopisivanja. Medutim, uz
napomenu kako je rije¢ o krajnje sofisticiranom samopro-
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matrala¢kom, procesualnom razvidu izlaZuéih pa zatim re-
lativiziraju¢ih zna¢enja napredujuéim pokretom tekstual-
nog strukturabiliteta, uz blisko suzvu¢je s nedim 3to je
egzistencijalistiCko naslijede, dakle dekonstruirano ovdje,
i kritikom fenomenologijske redukcije osvie¥eno otvara-
njem teksture nebitnim, tekstotvorno a ne tematski nane-
Senih divergirajucih tragova... banalitetnih, ponavljam,
Cesto stvarnosnom deskripcijom jedva motivi-
ranih... uz, znaCi, tu duZu napomenu, poluzaklju¢no je
prikon¢avaju€i ovo Citanje/pisanje "Makoviéa" napisati
kako je utvrdivo izmeduZanrovsko klizanje sasvim izvjes-
tan, upravo postmodernisti¢ki renovantan, poeti¢ki sadi-
nitelj Makoviceva teksta.

2.U tekstu Mixal, Wenders i ja, desto se dru¥imo
u samoposluZivanju stihovana se struktura kao ima-
nencija lirske pjesme, radikalizirano koristi za izbjegnuce
jasnijeg ovjeravanja identiteta tzv. lirskog subjekta.
Naime, relativno dugacki stihovi ovoga teksta svaki za
sebe upisuju svoj subjektivitet.

Svaki stih zasebno Citamo kao samostalnu, fragmentnu
gestu teksta, gestu koja je, uz to, i u svojoj motivskoj
strukturi problematizirana nesklapno¥¢u spram "realnog",
neobi¢noscu izricanja obi¢nog,.

Tako je prvi stih "osvjeZenje", prisjecanje "zaboravljivos-
ti" personifikacije "zrak zvizdi", koja se ovdje &inom ispi-
sivanja, s nastavkom "... ako se kroza nj prebrzo Zivi...",
pokazuje i kao nakratko figurativan gest ulaska u stihova-
nje tog pojedinaénog teksta (Makovié pie: "Zrak se ime-
nuje radnjom /"struji"/...), kaZem nakratko figurativan jer
je tu rije¢ o jednostavnom deridijanski suproblematizira-
nom suodnosu glas-zrak, pismo-papir... itd.

Ulazak u pismovanje je pokret, u Male$ovu tekstualizira-
nju nagao, "prebrz” zalet u ionako raspadnutu postmedij-
sku teksturu svijeta. (Doista, u nju, ili iz nje, te medijske
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svijet-teksture?) Teksturom polimorfne motiviranosti me-
du kojima tim motivacijama ni jedna nije dominantna i u
toliko je nesigurnije opredjeljivanje..., ali i zahtjevnije
otvorenoistalno polilogiziranje, otvaranje
brojnih dijaloga, u kojima ¢e upucenost dostatna za dija-
log biti upucenost u vlastitu slabost, te potreba na/do-is-
punjavanosti, nuzno i sretno ne moguée zadovoljiva, te
znaci stalno tragalacka, tek na rubovima ispunjavanja...
koje se Zeli, ali ne samo jednom... i ne samo time.., i ni-
posto ne zauvijek (fujl - zauvijek!)... u tragu... u tragu...
tek-12.

zrak zvitdi, ako se kroza nj prebrzo %ivi

lim, bijeli vokal, rda, on se sjeca, smrdi i zavija!
Jucer sam rucao zelje i kokain!

umij se u ljepljivoj magli, rucnik je put kojim se leti

Subjektivitet je ovdje neophodno djelatno reduciran i u
svojoj saZetosti paradoksalno lakopokretljiv, dapate meta-
fori¢an, (jerje jezi¢an,imenovanjem sve-
m o g u ¢ ), §to je gotovo nepotrebno da bi se kretao
naime, jer je kretanje toliko svacije i naglaseno, da je i
okaSnjelom i najsporijem romanti¢arskom kretanju relaci-
ja neprestano nova, te njegova usporenost u sveopéem
de/re-pozicioniranju biva sasvim relativizirana (ponovo
podsje¢am: usporediti ba§ tu prividnu sporost u Makovi-
éevim poetskim tekstovima...)...

U svakom se, dakle, stihu ispisuje i "ispituje" novi, dru-
gi, subjekt, to¢nije subjekt koji kanda nije u vezi s onim
iz prethodnog ili sljedeceg stiha...

Nesklapnost opisa i samoopisa subjektova, u tijeku stiha
uobliCuje privid splo¥njavajuceg pokreta
samoidentifikacije.

Materijal izgradnje te nesklapnosti, poticanja njegove
nedovr3ivosti, vrlo je raznolik, raznovrstan i iskidan iz,
ponovo razli¢itih, iskustava medijske kulture, pop-kultu-
re, potrofaCke tehnologizirane postcivilizacije.
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Tako "egzoti¢na" mini motivska tkanina nikako ne stiZe
pokriti jedno cjelovito tijelo, tijelo
znaii jedne subjektivnosti, pasenamece
videnje samo stalno pokretljivog eroti¢nog, lijepo grade-
nog, ali polimorfologiziranog i odsutnog subjekta, moZda
doista subjekta zasnovanog na/u inter/intra-kulturologij-
skoj plohi sinkronog svijeta. Svijeta bez relacija gore-do-
lje (osim u nedto jednostavnijim i skraenim mgstc.
snimkama takvih pokreta..., mislim pokreta t¢ osne na-
mjerenosti, no o tome...), sakralizirane relacije hijerarhi-
zirane imanencije, dakle “sretnog svijeta” nove ali rasute
emocionalnosti, svijeta "bez Globalnog Orijentira”.

Drugi stih pise"...lim, bijeli vokal, rda, on se sjeca, smr-
di i savija...".

Ovdje se “osubjektivljuje” "lim", a ezoterizacija i nepre-
dodivost njegovog opisa proizvodi se personifikacijski
motiviranom sinestezijskom "slikom" u kojoj se dokudi-
vost asocijativne paradigmatske povezanosti stalno blago
izmi¢e sintagmatskom dopiskom iz osjeta u osjet sa stal-
nom dodatnom humornom preoznacivoscu.

- jasam trudna zelica, takni me, bit éel litra, a ja du te napisati

- boogy-woogy bog izade iz kola i pogladsi pustinju, nigdje nikoga!

- vidim fedrilicu, na njoj se vozi bolestan gangsterov samt

- poznajem te! ne nisam srijeda, ja sam nifa, smeda i naranta.

(Ne) jasniji nam inkopatibilitet i umnoZavajudi (post)in-
dustrijski ustroj (post)medijske kulture ispisuju stihovi u
kojima se imenuju "novomitologijske" osobe upravo te
kulture medija: marylin, pistolsi, nancy, jer su to, prvo,
osobe s tragi¢nim sudbinama motiviranim proizvedenim
ili (A) manipulativnim projektom te neke odredene ispo-
litizirano ispolirane kulturno civilizacijske situacije, ili
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(B) pak shizofreni¢nim osobnim "rasturom" uprtim u
oporbu spram konformizma $to ga odredeni takvi "pro-
jekti" represijski anakrono iznuduju svojim iskljudivim
"iskrivljenim slikama svijeta".

- marylin, detergent koji je umro, neopozivo se dugometraino smijala
- bilasi to il izala si iz dduboksa i rekla: ja sam oteta
- polderat ¢u te, jer ti si moja adios amor, a ja srebrni rendier

- ako zinem, proizvest éu te kao singl i svi le te ponovo imalil

U ovoj trecoj strofi, npr. (problem je potenciran sli¢no i
u drugim strofama ali u druga¢ijem materijalu) (u drugaci-
jem objektno atributnom fantastizacijskom postupku, ko-
ji doista leZi u intenzivnoj pribliZnosti svakodnevljem
"tempa osamnaestkaratnog razodaranja"... dodao bi Stu-
la... u rascjepima te i takve galame - nesretno i upojedi-
naleno Sutimo...), imenuju se i odredeni industrijski pro-
izvodi koji ve¢ svojom "industrijsko¥¢u" sugeriraju, kako
to ve¢ napisah, poli-, viSe-, zna¢i umnoZenost, a k tomu
su to i proizvodi koji su ili proizvodi koje "svi imaju"
(deterdZent, singl...) ili su na medijskonovomitologijski
nadin "svadija svojina" (dZuboks, opet i singl, srebrni
rendZer, moja adios amor...) ... itd...

Tekst zavr¥ava stihom "pro§le je noci DJ spasio moj %i-
vot, last night a DJ saved my life..." i stanje se kolektiv-
ne subjektivnosti iznova problematizira, jer prizvana pje-
sma je disco-hit, i pripada onomu polusvjesnom, dapade
onesvijeStenom trenutku pjevusenju u kojem masa ljudi
uglavnom ruZno pleSuéi usput izgovara i tekst "prosle je
nodi... spasio moj Zivot" a da vjerojatno nitko u tom tre-
nutku ne pomi$lja doista ozbiljno o "svom Zivotu".

I pored lijepog Zenskog vokali¢a takva je situacija nuZno
onesvjedéenje proslog, sjecanja, i tek tekstmo fenomeno-
logizirana ispisuje nadostavljanje u sinkrono. Svijest ek-
vitemporalitetnog zapisa, stanja dakle, je opijena i potre-
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ban je, kriti¢ki perspektivizam pokretljivog i zajedljivo
lucidnog Razgledala-teksta, da bi se kroz stanje s
maloprijasnjom funkcijom sadasnjosti krenulo u os-
lobodenu igru tekstno umnoZenih "malih smrti” s pe-e
d melankoliziranosti

- kad su pistolsi promijenili basista, nancy je rekla: ja sam mrtva
- snajper je sjedio u krosnji, dugo, a onda je bio zreo i bijel do suze
- prejeo sam se svile, rodit éu dva maloljetna miinchena! budi

- “lesnina", ja éu udi u te i umrijeti meko kao dobar dan

USPUT, Jameson moZe govoriti o kolektivnom subjekti-
vitetu a da to ne kolidira, bitno ne polemizira, ni sa dru-
gim, manje jasnim diskurzima, teorijskim, takoder post-
modernizma $to (i - ukoliko / a svakako to ¢ine ako su
eksplicitno postmodernisticki, Zeljom..) ispisuju r a z u-
denost, polivalentnost, radikalnu fragmentarizaciju,
raspadnuto tkivo teksta (Bo3njak pife)
s vije ta(dodajem) itd. itd... zato 3to jednostavno takav
rasuti kolektivni subjektivitet nuZno
drZi svijest intertekstualne mjere svoje
strukturabilnosti. A to, onda, opet, ba¥ zna&i strukturabil-
no potice i svijest 0 mnoZini stalno relacioniranih re/de-
impostacija i, zna¢i, istovremno postojanje raznolikosti,

razli¢itosti, osvijeScuje se kao moguc¢nost svoje (mini-
malne) kolektivnosti. Bitnaij Je pretpostavka da
tu istovremenost postojanja, nijedna iz mnoine (rela-
tivnih) impostacija intencionalno neugro¥ava apriornim
osporavanjem prava (nuZnosti) onog drugog na razli&itost
- u tom “zajednitkom” poslu anarhijskog oslobodenja.
Ili, opet, "oslobodenja"!

3.U tekstu Svenizla¥e se motiv "smrti rocka",
pa se tu literatuno tretira jo¥ jedna od veé ispisivanih
(svakako!), ispitivanih (jasno!) i imenovanih "smrti":
boga, oca, autora, itd...
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na fasadi nale samoposluge
od sino¢
stoji napisano sprayem od kromiranog Zada:
Qeen su opet poTop
listama
rock je iznova mrtav. kraljica spava
na JVC - madracima...

Sam iskaz "rock je mrtav" frazem je kriti¢ara pop-kulture,
a u ovom je poetskomu tekstu Delimira ReSickoga moti-
viran deskripcijom pojave grafita "Qeen su opet poTop li-
stama...", §to je karakteristi¢no, jer ne samo da su Queen
danas doista vrlo ruZan znak kori$tenja pop-legitimiteta za
prostitucijsku komercijalizaciju, nego su oni i band koj%
je (uzmimo - dobro) zapo&eo svirati u onoj praznohodnoj
"smrti rocka” sredinom 70-ih, pa je znalenje stiha "rock
je iznova mrtav" ujedno i upis krititkog razvidanja speci-
fi¢no nekreativnih (samo)oponagalackih gestova u evolu-
cioniranju glazbovnog, pop-glazbovnog pisma.

Jjastuk jof je napuhan speed narkotikom.

mirne diunke njene karizme mreSkaju memljivi
radio valovi. kaze revolucija:

neka njene traperice puste svoju plavi krv...

Eksponirajuéi gotovo referencijalni zapis pop-krititkog
razvidanja, u ovim stihovima "nje¥no" ezoterizira sineste-
ziénim i melankoliziranim tkanjem motiva pop-kultur-
nog okruZja u kvazisintaksi i kvaziintonaciji ideolo-
gijskog govora, manifestnog iskaza. Paraideologijskog
govora. Oksimoroni¢ne rockerske ideologije slobodnog
"pogleda na svijet". Tragi¢ne stoga. Dionizijske, piSe
Regicki u jednom svom "ranom" eseju 0 Morrisonu.

USPUT, sasvim ne slu¢ajno Re§icki u dvjema svojim
pjesmama imenuje Christine, genijalnu Carpenterovu
metaforu rocka i, jasno, "smrti rocka".
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Ali, dalje u pjesmi Sven:

sve je tiho kada pogase svjetla

hodnik internata dug je kao godina. desna

vrata ulijevo. na njima je nacrtana muska imi
cipela koju sam izgubio kada sam jednom davno
sanjao saharu...

Slijedimo 1i stihovni oris Svena ¢itamo nadalje da se
motivska tkanina, do treée strofe okretana spram
propitivanja strukture pop-kulturnog habitusa, izmi¢e sve
vi$e ovom razaznatljivom propitku.

Kriti¢an, ekvitemporal®:t upisuje se u narativno gestuali-
ziranu sliku, sloZenu sliku vi$estrukih pomaknudéa. Dois-
ta je to slika koja "bjeZi od same sebe”, uzmice, to¢nije,
mimeti¢nosti, logi¢nosti, reprezentativnosti svojih nano-
sa, njihovoj referencijalnosti, ugiba se i priklanja "magic-
nom realizmu" svog glavnog lika, njegovoj mutabilngj
fugi.

Pojasniti!

U ovoj se trecoj strofi naime naglaleno problematizira
integritetnost i identitetnost (lirskog) subjekta (teksta).

Nakon, znadi, prve strofe u kojoj stih "na fasadi na%e
samoposluge" sugerira neke "nas" kao lirski subjekt koji
(se) promatra i komentira, u drugoj strofi "kraljica
glazbe" zagluSuje prisuce "nas" i "otjelovljuje" k tomu i
"ideologiju rocka" kao, moZda, pravi subjekt teksta (¥to
zasada i ne mora bitno usloZnjavajuée ofudivati
integralnu agresiju pjesmovna subjektiviteta, ali...)... i
tako treca strofa vremenito deskripcijski "¥eta" od
sada3njosti do prisli¢ive doista ponovljene nedavnosti
maloprija$njosti, ¢ini se, nedavne pro§losti... i tek u
svom Cetvrtom stihu imenuje jedno Citatelju spasnosno
izravno "ja": "cipela/koju sam izgubio kada sam jednom
davno / sanjao saharu..." Ovo je, ipak ve¢ tre¢a varijanta
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tekstne "subjektivnosti”, koja i pored svoje bliskosti
prvoj, psihodelijskim Soundom "snohvatiéno_g"
upojedinatenja, bitno razlaZe, fragmentarizira, kida
tije¢nost razvoja identiteta jedinstvenog (lirskog) subjekia
(teksta).

USPUT, Wenders u jednom interviewu kaZe da bi film
koji bi mu se svidio zbog napetosti, morao biti
putovanje autom kroz Saharu. A, opet, Herzog jetoi
snimio.

Cetvrta strofa, nastavi li se potraga za "likom",
"subjektom", "subjektima" "pripovjeda¢ima”, uvodi i
getvrtog, eto, "kazivata":

Kamo odlazi svjetlost kada utrnu Zarulje;
nekamo iza, kaZe uliteljica, nekamo iza

u va$e udove tamo crtka vatrostalne

akvarele i karirane suknjice djevojlica

u va$im snovima, haja, haja, djeco, lullabays.

Kriti¢ka nostalgija, ukoliko to uopée moZe biti,
polusociologemi¢no motivirana "hodnikom internata” iz
prethodne strofe, ovdje se tka kratkim osvjetljenjem
"djetinjstvenih asocijacija", bolje napisano - asocijacija
infantilitetne nje¥nosti, kojima medutim ne nedostaje
nenadokadive tragovne o d sutn o st i, odsutnosti
izravnijeg emocionalnog odnosa, §to uspostavlja
ironijsko odmicanje... blisko kriti¢koj sumnji¢avosti...
ma, uostalom - ba3 to!

Djetji je san lijep ali ga viSe nema(mo). Zato je lijep?
Cijela je ovastrofa uvjerljivo strukturirana,
naime gotovo ekspozicijski (u strukturi zbirke - a
dovoljno dugo izlo¥ene eksponaZe, da bi se figurativnosti
pocela gubiti u mraku preosvijetljenosti) izloZena
poetika, estetika dark-sentimentalnosti:
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- infantilitetnim motivima signalizirana nostalgija

- zaslijepljenost izazvana preosvijetljeno$¢u, laznom
svjetlucavo$éu

- vodena prozimost svjetlosti sjecanja: "padaju mi na
pamet vodene boje - umrljane ruke lako se peru"

- gadenje svjetlosti laznom propedeutikom

- temeljna melankoliziranost kao vid nesnalaZljivo sretne
nove emocionalnosti, tamnog "omek$anja",
sentimenta tame. Tamni sentis.

D) QUORUM POETSKE SVIJESTI

x) artikulirani Q/Masovié, Resicki, Radakovié,
Miéanovié, Mraovié/

y) Q &asopisnog uzvrata /Kresimir Bagié, Kresimir
Miéanovié¢, Miroslav Kirin/ + Pejakoviéev "anex"
Stanju

z) nedostatni Q/Lon¢éarié, Pauzin, Petkovié,
Margeta, Jurkovié¢, Maréeticé)

0. U ovom poglavlju eseja ukratko ¢u naznatiti poeticke
odrednice pjesnika Quoruma. Neée se tu nalaziti svi
autori, odnosno i§¢itavanja autora svih Quorumovih knji-
ga i svih ¢asopisno oprisutnjenih Quorumovaca. Resic-
kijev sam tekst npr. ot¢itavao u prethodnom poglavlju
eseja. Kirin, opet, RSIZ-ovskom demijurgijom, nije
edicijski quorumovac, ali je nakon Q-uredni¢kog
prihvacanja rukopisa - knjigu otiskao u izdanju
Goranovog proljeéa 1989.

Milo3 Durdevi¢, medutim, eka veé dva Q kola i svoju

titljivu intermedijsku, vezanu, meko rotiranu zvukovitost
otiskuje 1989. u Pegazu.
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s velikom nadom, krititkije, "zaboravljam" Margetu u
rpedostatnom Q", a vrlo neizvjesno Jurkovide\fa
ponovljena s, bojim se, najloSijom pozicijom Sanje
Maréetié. Njima nekako ne vjerujem. Barem ne u
podrucju ispisivanja poetskog pisma. Novim tekstovima
Zorice Radakovi¢ sam spravan natiniti opSirniji tekst,

1.1. INTERMEDIJALNA OMETAJEZICNOST
PISMA u pjesmama Zorice Radakovi¢

pisanje 0 pjesmama Zorice Radakovi¢ zapravo je
"oneobideno” karakterom njene prve knjige koja nije
"isti" poezijski ispis.

Njena je prva knjiga uistinu, kako to kritickom gestom
zapisuje Reficki, tekstualna potraga,
3eljeno lutanje izmedu Zanrovskih napovijedi, od krhkih i
ponesto naivitetnih stihova, preko harmsovskih proznih
fragmentacija do dramskih apsurdisti¢kih dijalogizacija i
vizualnih tekstova koji reinterpretiraju pop-kulturno i
medijsko okruZje.

Time 3to poetske tekstove u "osamostaljenom” obliku,
do 1989, bjelodani istom (tekstove koje smatram
izuzetno uspje$nim, te zna¢i u samom vrhu pjesniStva
ispisanog na stranicama bilo knjigovnog bilo ¢asopisnog
Quoruma) - u ¢asopisnom prostoru, gotovo se mogla
svrstati u drugu grupu Q autora. Medutim, kao
predZasopisno te (1989) suasopisno Q oknjiZeni autor
Zorica se, uz ostale razloge, i¢itava ovdje; nadalje piSem,
ima zanimljivih dodirnih tofaka izmedu tekstualne
potrage Svaki dan je sutra (1984) i novih "samostalnih"
poetskih tekstova. Naime, prividno poja¢ana subjektna
postamentiranost novih Zori¢inih tekstova, u odnosu na
prve ispise, svojom se shizofrenom razlomljenoséu u
suZenom i kanda jasnijem svijetu viSestruko intenzivira
upravo "izgubljenost”, odsutnost jedinstvenosti jer taj
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suZeni prostor postaje puno optere¢niji pokuajima
subjekta da se u skracenim gestama tekstualno krece y
poja¥njenje svoga identiteta. SuZeni prostor (samo
prividno paradoksalno) smanjuje mogucnost u¢vricenja
sigurnosti u identitet jer nije posve otvoren
relacioniranju.

Tako se Zudnja prve knjige da se tekstualni
subjektivitet zagubi u izmeduZanrovskim izmicanjima
puno uvjerljivije realizira u novoj splo3njenoj
:-;_ubjcktivitetnoj Zelji uniStavanja svoje tekstne
"interpunkcije” (ako se pomalo posluZimo slobodnijim
iS¢itima iz same teksture pjesama),

n.ec’u prestati i ako prestanem necu prestati
ti moZe$ prestati ne mogu prestati ti neée$
presiati ne mogu prestati prestati

prestati necu $to ti moze$ hocu $to ti neées
prestati prestati prestati hocu prestati...

1.2. (NA)RUSENI ZID(OVI) POETICKOG
ZATVARANJA u pjesmama Miroslava Mi¢anoviéa

Mjéanoviécvc piesme u knjizi Grad dobrih ljudi (1984) su
pjesme otvorene i osvijestene gestike, gestike koja ¢esto
ostavlja otvoren kraj teksta za “"nadopisivanje Citatelja”
za, doslovno, provokaciju takva ina. Cini to
‘i.napu§tenom" vezni¢kom intervencijom ili zareznom
finitnom pozicijom, kao sugestijom svijesti
nadostavljanja u prostor "teksta-svijeta" (-medija).

a tada je pospan glas s radija
s radija, poeo govoriti,

(al’ ve¢ odavna nisam bio
skriven i na jednoj nozi,
skocen, spaSen, bez krvi)
uhapen fovjek,
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nejasne okolnosti, no,

1ek, pravorijek,

nisam ni mislio:

gdje je roden, ima li koga,
slusa li radio i 2uljaju li ga
lisice,

tho je? ljubi li,

jer ve€ odavna nisam bio,
jer ve¢ odavna nisam bio,
a tada je pospan glas
sradija,

Repetiranje teksta, repetiranje necije "sudbine”,
ponavljanje teksta-Zivota u teksturi gestualiziranog
svijeta koji ima odredeni ritam recidiviranja... Ove su
piesme lektirski, tradicijski vrlo paZljivo ozvuene (npr.
Slamnigom), pa¥ljivo doispisane urbo-sentifom i
suzdr¥ano istkane neoegzistencijalistitkim filozofemima
(gdjekad "pojadavane” Slavitekom, u sintaktostilistickom
taktilitetu bliska Makoviéu - u ciklusima Poslije ljubavi
i Zgovor - gdje medutim jo¥ uvijek smeta poneka
zalutala figurativna slika, prejasno, na primjer,
metaforizirana).

Citatnost, otvorena agresiji urbo-okruZja, pojatano potice
razgradniju ali i uo&ljivost senti§-rezignatorne sklonosti, u
kojem se meduprostoru upisuje lucidnost kriti¢kog
samopromatranja i to kratkim nanosima ironijskog ali
sasma mekog podrugivanja. Samopodrugivanja, jasno!

Osobito je zanimljivo makovic¢evsko unutartekstno
samocitiranje! Jasno, pola pjesama iz zbirke Grad dobrih
ljudi nisu odvi¥e intrigantne modernom Citateljskom
obzoru (zamigljenom, jer realnog nema!), jer na izravniju
egzist-intimu nakon sasvim pristojnih posljedica
krugovagkih i razlogaskih rukopisa, ne pristajemo vise
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tako lako, naime, ne vjerujemo ba¥ previde izrazitijoj
iskrenosti. LaZ je uvjerljivija.

Nekomentirano narativizirana i "&isto" opisna mole se,
medutim, funkcionalizirati, §to u novijim tekstovima
Micanovi¢ ¢ini, s dopunskom, pojadanom repetitivnom
invencijom, koja pravocrino pripovijedanje zvukovno
restimulira, ritmi¢ki mjestimiéno ubrzava, pa zatim
sije¢e, i tako nastoji dvostukom motivacijom (A) iz
strukture intimisti¢nijeg (pseudo) tradicionalizma i (B)
iskustva "tekstualnog pjesni$tva" uobli¢iti moderan
poetski prostor i (na)ruiti zid(ove) lodeg poetitkog
zatvaranja, Tako se supostavljaju zid i fotografije kraja,

nasiov

da li si ti mo¥da nalao / trag jezika
Jjezik traga
Jezik jezika

da li si ti mo#da na¥ao

da li si to mo¥da nalao

da li si ti mo¥da nalao

(..)
2id zid zid zid zid
zid zid zid zid zid
se die tako da se
opeka slate na opeku
i svaka duva lukavo
svoj pro§ii tvrdi tr
agtragtrag trag tr

1.3, SPOJ INTUITIVNOG I RACIONALNOG u
pjesmama Zorana Masoviéa

Prva i jedina zbirka pjesama Zorana Magoviéa Komuna
izama (1985)osvjeZenje je u novom hrvatskom
pjesniStvu. Ne znam iz kojih razloga, u svakom slu¢aju
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gresno presucena odnosno u nepainji‘z.faobidena_knjiga
g(:l gstrane deZurnih recepcionera kn[léara(.qmm'M.
Micanovi¢a), ova zbirka jo§ uvijek Ceka pnljei.nue_g
vitatelja. Izvjesna je i krivnja I_oEeg POgOVOmog Citanja
knjige u rukopisu Ivana Ilio?lé.ewca, Jer je opaska o
(alentiranosti i potrebi strpljenja i naukovanja, te samo o
", hirci nagovjelataja" daleko preuska omaka_ za Lu sasvim
uspjedno doradenu i istkanu zbirku. Bez obzira na daljnje
Naime, to¢na je BoZi¢eviceva opaska o umijecu
ironiziranja i persiflaZe, ali je i pored _ponek9g
preizraynog dosjecanja znatno &e3ci '_'dogadaj" u ovim
pjesmama suzdrzana i paZljivo domram! dl_[!'lOVll‘OSl,
poetski diskurz iskladan u suzvudju Oij.'-ﬂjW(!Sl:l za
jezinu mekoputost, u teksto-tjelesnosti profinjene
gestike.

Npr.:

od potetka mnogi pitaju za definiciju kao da
naslucéuju kriminalistic¢ki film

traka s panama Selira osmjehivala se u krug
svilenim zubima

izveo sam rukoljub porazbacavii po suhim prstima
dijademe kao mrke bradavice

(...

nadam se da se tu negdje muva duh
koji mi je znacio vrijeme
(Impresionistitka)

Mozda ponajbliZi poeziji TomaZa Salamuna, Z.M. nije
izravnog ni iskustva niti upori$ta u korpusu h.rvatskog
pjesnistva, pa iako se ponegdje naslucuju suzvuéj'a Seve@
ai Male¥a, upravotako razlicit pjesnicki ruk.op.ls.
zasluuje koncentriranu &itateljsku paZnju jer ¢e OSV]eiltf
neobidnim i intrigantnim spojevima intuitivnog i
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racionalnog, osobito motiviranim kontrapunktom
sentimenta i "Cegecovskog” vulgarizma, uz naglaseny
procesualnu osvijeStenost i doziranu naivitetny
"nepaizljivost".

1.4, POETSKA MANIRESKA I KONTRAPUNK.
TNO OMEKSANJE u poetskim tekstovima Sime
Mraoviéa

Sezona otrova (1986) zbirka je isku¥avanja moderne
tehnike pisanja teksta. To je zbirka koja izvodi sve
potrebne vjeZzbe za ufenje mogucnosti kretanja,
pokretljivosti poetskoga pisma, pisma koje iz upucenog
moderniteta krece u prostore postmoderniteta i t se odito
sve bolje "osjeca”. Nije to, medutim, hladna, nepotentna
i samodostatna, epigonska tehnicistika, nego osjetljiva
tehnika, osjetljiva za stilistiku finiju potragu, za
koordinirani zamah kroz prostore (mas)medijske galame.
Tu se, u takvoj teksturi, s paZnjom oslugkuje
drugovrsnomedijska, svjetonazorno bliska proizvodnja
(strip, film), tu se nadalje odri¢e veza s nekim
srednjoskolskim naredbama lektirskoga tipa, a izrijetno
priznaju i neki moderniji uzori, "ofevi" i "majke"
vlastitih nepodop3tina. Tu, dakle, nailazimo na imena
Asterixa, Charlieja Chaplina, Edgara Alana Poea, Dobrise
Cesari¢a, Borgesa, Maksima Gorkog, Lava Nikolajevita
Tolstoja, pa i Obelixa, te Sonny Boy Williamsa itd., a
Citateljima je kriti¢ki odluditi se za_tekstotvornu
funkcionalnost tih imena odnosno za njihovu moguéu
funkciju u tekstovnom zajednistvu. Tako ¢e se, nai¢i na
tekst naslijeda tekstualnog pjesnistva, nai¢i na jednu
vrlo pismenu poetsku maniresku, koja izvjesnim sasvim
mekim stilitinomotivskim "opipavanjima" sugerira
razvojnost senzibilne svoje, sreino nesigurne znatiZelje,
znatiZzelje koja se u drugom, demo-rukopisu, uobli¢ila
sipkom oporbom: blagonarativne opseZnije “tople”
lirizacije i iznenadnih “colt” udara. Cini mi se -
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“éasopisnouzvrama” odlika!

2.1. FINO LIRIZIRANI POSTKONSTRUKCIO-
N.IZ.AM u pjesmama Kredimira Bagica

jzmedu dva snaZna dima, izvanfcdni Bagicev ciklus
pjesama objelodanjen u éasoplfa‘u _Qu‘orfnu, ngkqn
konstrukcionisti¢kih propitaka mcdljsknl_l ispisa §to _lh je
proizvodio reciklazom fragmenata nov‘msko«ifasogfsn!h
pisama, opuStena je i sofisticirana lkam‘na submcdusfklh
iskustava. Izuzetno iznenadujuci maLenja.l u prostorima
zasi¢enim foliranom i neuvjerljivom mumlsm‘f.kom
iskreno$¢u kao i kanda medijskom upuée_no§éu, Be‘lgléf,vc
su pjesme ve¢ samo ovom cik]usn_om pojavom uwcrlj_wq
nagovijestile fino lirizirani, palljl\‘ro l_eksu‘ilg upravljen?
tiskopis, koji se kona¢no i pojavio, istog imena kao i
spomenuti ciklus. KuSam istoimenovanim procesom i
&itati t knjigu. Izmedu dva snaZna dima.

U druge cikluse, naime. O'Cace!

2.2. SINTAKTOSTILISTICKI MEKA INT.lIIR-
MEDIJACIJA u pjesmama Kre§imira Mi¢anovi¢a

Dok prelazim asfalt (1988) je zbirka dvadesetogodﬁnjaka.
Jasno, Kre$imiru Miéanoviéu je to prva zbirka pjesama,
njegova prva samostalna autorska knjiga. Prcn_':da .tck na
"knjigovnom ulasku" u prostore knjizevnog pisanja, v_c_é
sada je za upudenije ¢itatelje mlade knjiZevnosti zan_lrr}l:|1v
kao autor kojemu se ne zna pouzdano $to ¢e uknjiZiti u
drugom svom uvesku. Naime, pored pjesni¢kih tel.(s.tova
u vie se zapaZenih navrata objavio i kao ispisiva¢
kratkih proza. MoZda se i "pozitivnodéu” obiljeZe.ng
intonacija ovog pisanja ve¢ u svome poCetku Cini
pretjeranom bududi da je rije¢ o tako mladom autoru,
htjedoh napisati - moZda bi bilo uputnije “te mlac_le" d{ian
na sigurnosnoj distanci dobrohotnog poticanja s
odredenim pozerskim odmacima, tj. primjedbama,
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medutim, ja se sasvim, eto, nepaZljivo zalijeéem i kanim
pisati o knjizi Dok prelazim asfalt prema bilje$kama u
kojima nekako ne uspijevam nadi izrazitih neg-
primjedabal

No, prije nego se tim biljetkama posluZim, jo§ dok sam
u susjedstvu teme "o mladosti autora", napisati je i nesto
0 pojavi tako izrazitije mladih ispisivalaca ba¥ u ediciji
Quorum, ediciji koja je u svoja &etiri prva kola, medu
skoro trideset knjiga otiskala treé¢inu naslova autora
spomenutih Mi¢anovicevih godina (godinu starijih ili &ak
i mladih). A to je dobro. Jer, nece svi oni "ostati", ali su
vrijedan prilog literarnoj pimenosti, koja, dapade i ne
treba "ostajati" nego nastavljati (se). A zbirka Dok
prelazim asfalt nije samo medu tim mladim
"quorumovcima" jedna od boljih nego, poZurit ¢u evo, i u
sveukupnom "sretno raznolikom" poezijskom ispisu ove
edicije. U tom smislu (kako se to veé kaZe) slijedece kolo
tiska i jo3 jednog, za 1988, "planiranog Kre¥imira".
Samostalnu pjesnitku knjigu koautorskog dobitnika
Goranove nagrade za 1988, Kreiimira Bagica.

To je vrlo zanimljivo jer su upravo njihovi rukopisi
poeticki bliskih inagica. Barem u podrudju pa%ljivo
"omek3ale" sintaktostilisticke gestike. Mi¢anovi¢,
dakle,uspje§no mimoilazi stroie teoretiéne
samoprovjere, §to su se kao izuzetno pismene i
upucene ispisivale u ponajboljim dosada$njim knjigama
Quoruma. Poezije. Ustvrditi je kako je takve knjige,
poput Micanovideve, omogucéio ba¥ prethodeci ispis
Quoruma, Casopisni svakako barem jednako koliko i
edicijski.

Omogucava ih, nikako i osigurava, jer to moZe samo
samostalni autorski napor. Napor koji je Mianovi¢
paZljivo uloZio i rasporedio. U est ciklusa, Prvi je ciklus
Klub sjecanja, drugi Dubrovnik 1950, tre¢i Struja, &etvrti
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Djevojka, peti Grgur Ninski, Sesti Zeljeznidar Hrabal.
Pedesetak pjesama.

Za sve njegove tekstove je karakteristiéna forma pjesme
u prozi. Forma koja je zapravo vrlo rastezlj:iyih
moguénosti, jer niti zapreCuje glazbenu opravu niti se
teko bliZi esejisti¢nom ra§¢lambenom i izravnije
intertekstnom lutanju, pa se na taj natin pokazuje vrlo
pogodnom "varijantom” za "novi tekst" 3to ga ispitujuce
ispisuje miada hrvatska knjiZevnost. Osim toga, tim se
formalnim orisom Micanovié proizvodljivo postavlja
proi¥¢itavanje i nesio starijeg poezijskog traga, onoga
otiskivanog u razlogovskim "radionicama".

Tako on moZda i nehotice "proziva" i jo¥ jednu temu iz
prostora razgovora 0 moguc¢im ali ne i ostvarenim, ne i
osvijeitenim odnosima izmedu moderniteta i
postmoderniteta u hrvatskomu pjesnidtvu. O odnosima u
kojima bi bio najnormalniji plodonosan "medurijek"
esejistiCke razlogovske esejistike sa kriti¢ko-esejisti¢kom
"mi§lju" mladjih, jer je hajdegerovsko "%kolovanje"
deridijanske i liotarovske teksture mjesto koje "starija
esejistika" naZalost nije uspjela apsolvirati i tako se
otvoreno uobliiti "prepostmodernistickom" svojom
potencijom.

Onim §to se moZe nazvati osjetljivo§¢u poetskog
subjektiviteta, ba¥ tekstnog subjekta, Midanovi¢ se
smje¥ta u poeti¢ka medupreklapanja visokog
moderniteta i eroti¢nih post-lutanja.

Namede se spomenuti "naknadne vrhove razloga3tva”,
naime zbirke kao Prijatelj Silvestar Vjerana Zuppe, ili
Razdoblje karbona Danijela Dragojevica, mladih odnosno
"jezi¢nih" ispisivalaca u blizini i nastavku te utjecajne i
znatajne edicije Sezdesetih.

Cini mi se ponajbli%i izvrsnoj Zuppinoj knjizi jednim
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dijelom tekstotvorne osjetljivosti, svojevrsne
koncentrirane osjetljivosti, drugim se dijelom (u tom
nekom "preklapanju") bliZi poetizacijskim zaokretima
"Salamunovskog" "tipa". Rije¢ je o igri s
reprezentativnoScu tekstnog subjekta, tekstnog "ja".
Pozicija se toga ja spomenutom proznopjesmovnom
sintaktostilematikom dovodi nekim "obi&nim" opisima
gotovo do "gruborealne” sli¢ice, da bi se u samo jednom
stihu, njeZnim fantastizacijama, sli¢ica bizarno
“onestvarila”. U sklonosti opisu te se slike poetiziraju
vrlo kratkim zatamnjenjima detalja, u opisnim
nesklapnostima $to kanda nastaju iz dje¢je tepajude igre.
Nece se pogrijesiti ako se i u tako blagim igrama uoti
pokretljivost §to se stimulira osjetljivom medijskom
kretnjom. Iako se uz Presleyja pojavljuju i bureci ne¢emo
se nepaZljivo okrenuti od neizravne duhovitosti 3to je taj
privatno-medijski sraz civilizacijskog karaktera proizvodi.
Uostalom tu su i Beatlesi i Stonesi i CocaCola, a i
Carrie. Retori¢no se hocu zapitati: Pa §to tu jo¥ treba?
Jer, i Grgur Ninski je tu, u Tkal¢icevoj.

Micanovi¢ je na svom mladom knjigovnom podetku
uspio “predpritalatkom” pisljivo¥¢u potaknuti valjanost
svojih meko intermedijacijskih potraga.

2.3. MELANKOLIJSKA POSTEMOCIONAL-
NOST u pjesmama Miroslava Kirina

Uz Kirinove Srebrne Zene, zlatne mladice, briljantno
ljeto, ¢ini mi se potrebnim ponoviti neke "stvari”, u
naznaci njegova istijeka. Dakle, Slamnig, Pavlovi¢,
Sever, Sto3i¢ su autori koji su otvorili poeti¢ki prostor
za dolazak Stojevica, Malea, Rogica i Makovica. Oni
su, pak, poticali i sljede¢i "niz" autora: Anka Zagar,
Branko Cegec i Vjekoslav Boban, koji su, dakako,ditali i
same "otvarajuce" autore, te tako svi skupa stigli u
osamdesete godine gdje je "sve to skupa" dobilo jo¥ jednu
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mladu recepciju u poeziji, jo¥ jednog, dakle, "naleta"
mladih autora.

Casopisnim objelodanjivanjem Miros_lav Kirirf‘je:
otpotelka u tom "novom valu", medutim njegova ranije 1
duze zadrZana sklonost preizravnog primanja utjecaja
upravo je i u biblioteci Quorum bila mlzlog odloZenog
knjigovnog uvezivanja, Medutim, nakon menovalgékom
medijskom galamom preopterecenih stihova njegova
demo-rukopisa iz 1985. Kirin je ofito mnogo radio i
mnogo toga popravio. Dapace, uklonio navedene boljke
ranijeg pisanja i sa¢inio zanimljiv i knjigovno prihvatljiv
rukopis. From her to eternity!

U najboljoj osvijeitenoj maniri, uvjetno najbliZzoj
Makoviéevu pjesnidtvu, Kirinov rukopis istraZuje
moguénost, samu zna¢i moguénost osobnosnog
ispisivanja. Zaokupljen tim pitanjem, on svojeg
nesigurnog Kretaa medijskim tragovima - problematizira
postavijanjem u suodnos s drugim izdjeli¢anim
subjektivitetima 1 tako naglaava svijest
nesigurnosti.

Upravo time &itatelja uvjerava u pismenost svijesti svoga
pisma, saginjava tekstove koji su protkani finim nostal-
gijskim tonovima, pridruZuje se vrlo zanimljivim neotek-
stualnim istraZzivanjima melankolijske postemocionalnos-
t1.

2.4 UVJETNI TOTAL PISMA Hrvoja Pejakoviéa

Moja uvodna dvojba u pristupu pisanju o
Pejakovidevim knjigama odredena je upitom o
primjerenosti krititkog Citanja dvaju razli¢itih knjigopisa
u istom napisu. Ili, preciznije, nede li se time uskratiti
moguénost paZljivijih pojedina¢nih ot&itavanja tih
knjiga? I, dalje, nisu li autori koji u kraem vremenskom
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razmaku bjelodane vise od jedne knjige takvim kritickim
tekstovima zapravo zakinuti, jer je, pi§imo, "zgodno"
"duZnost” pisanja o njihovim knjigama tako "skradeno"
izvr§iti? I da li se time onaj tuZnoprosje¢ni dogadaj
"svake-dvije-tri-godine-po-jedna-knjiga-na-koju-dobijes-
po-pet-recencija-tvojih-pet-poznanika” zapravo podrava,
tj. barem u drugom njegovom dijelu, onome o "5
recenzija"?

I tako.

Po3to, ipak, broj marljivo raspisanih i oknjigovljenih
nije tako velik i po¥to svoju ponaraslu dvojbu nisam
razrijeSio no je istom nadraZio, i po§to sam njenim
izlaganjem u napisu o Pejakovicevim knjigama samo jo¥
dodatno smanjio prostor pisanja o izravno njegovim
tekstovima, napisati mi je kona¢no da izlaganje ove
dvojbe ne smatram neprimjernim u pristupnom tekstu
Pejakovicu jer je rije¢ o mladom autoru koji i sam svoju
proizvodnju tekstova razgranjuje u dva medusobno
potiuca tijeka. Osobito je u ovom disputu o "suZenosti
prostora", prostora pisanja, ba¥ u smislu potrebe i
nuZnosti "prepustanja" prvotno autorskog teksta, dakle
pjesni¢kog zapisa, motivirajue ¢itanje zbirke poetskih
tekstova Zabranjeni grad.

I, premda je Cesto u ovakvim kriti¢arskim pisanjima rije$
o dosjetljivim prisli¢enjima vi$e nego li 0 uvjerenim i
Citanjem provjerenim "sutekstljenjima”, pustit ¢u i svoj
kriti¢ki uvid sli¢noj "opasnosti". Traganju za poeti¢kom
svije3¢u pjesnika zapisanoj u kriti¢arskoesejistidkim
tekstovima $to ih pi¥e o drugim autorima.

Naime, knjiga Prostor pisanja je knjiga u kojoj Hrvoje
Pejakovi¢ bjelodani, kako pi¥e u predgovoru autora "niz
trenutanih snimaka koji, polazeéi najée¥ée od zbirki
objavljenih u posljednih nekoliko godina, pokuSavaju
ukratko ocrtati i neke od osnovnih karakteristika
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pgjcdinill pjesnickih opusa, te odredenih kretanja u Ilfigt)j
pnslijcruumj poeziji”. U istom prcdgovorl.lf.llm zapisku
pejakovi€ pise i 0 tome da se "deSava da kritiCar Iponcku
knjigu s kojom se susretne doZivi kao nesto 5to l’f' Fla su
mu to omoguéili njegov talent i Zivotne okolnosti, i sam
valjda bio napisao, kao nedto $to je pisac napisao takoreci
'umjesto’ njega”, a tada se "kritika pretvara u ne]_m vrsll
pisanja komentara uz vlastito djelo". Ove vrlo jasno i
stalofeno izredene misli i opaske o radu kriticara ). 0
vlastitom kriti¢arskom "podrudju pisanja" odnosno o
samom fenomenu kriti¢arskog pisma, daju dovoljno
priloga ovom krititkom napisu da se nastavi krcllalf
putom paralelnog ot¢itavanja i zbirke pjesama Zah_ran jeni
grad i kriti¢arskoesejisti¢ke knjige Prostor pisanja.
Nesumnjivo je rije¢ o autoru koji tragalacki zamah
svojega pisma doZivljava i osvijeS€uje u svojevrsnom
uvjetnom totalu. Pisma. Doista u pismovnom pokret-
ljivom relacioniranju.

Obiljezen uvodnom dvojbom o potrebi i mogu¢nosti
"paralel-pisanja", koju polako nastojim uginiti/objasniti
produktivnom, nastaviti mi je u izravnom naglasavanju
kako je o knjizi Zabranjeni grad ve¢ objavljeno zanimlji-
vih tekstova pa se moda moglo manje izlagati u ovom
tekstu, a nasuprot tomu napomenuti kako je dolazak
svake nove autorske ili zborni¢ke knjige kriti¢kih i
esejisti¢kih tekstova (o pjesniitvu posebno) prijeko
potreban i dobrodosao, te je svakako neophodno mnogo
(dakako, iznova krititke) paZnje posvetiti upravo takvim
knjigama, dakle Prostoru pisanja svakako. Medutim kako
sam upravo ve¢ duZe vremena pratio Pejakovicevu
marljivu i vrijednu krititku prisutnost i nalao je prije
knjigovnog uvezivanja posebno pribranim ispisom u
prostoru mlade hrvatske kritike, a takoder je uocio
"upisanu" u prostor njegovih autorskih pjesni¢kih
tekstova, ponavljam smatrao sam pozivaju¢im zadatkom
o njegovoj pjesni¢koj poetici pisati uz i¥¢itavanje i

63




njegovih kritika.

Ako se dakle otéitavajuéi njegov trodijelni Prostor
pisanja ku3a u¢i u Zabranjeni grad, vidjet ¢e se kako je
dva dijela svojeg Prostora... Pejakovi¢ posvetio, prepu-
stio, otvorio za itanje poezije koju se u ishodi$nim zbir-
kama imenovalo "razlogovskom", tj. da je prvotni njegov
(i%itavalacki) "feeling” okupiran "pjesni§tvom egzisten-
cije", odnosno pjesnidtvom koje je i samo, pi¥imo, "pita-
njima opstojnosti” temeljno odredeno. I nece se pogrije-
Siti ako se s ovakvim uvidom u Pejakoviceve kriticke
interese uputi zatim Zabranjenom gradu. Odmah tako uci
u nj. Pronaéi brojne topose "razlogastva". Medutim, tu
valja biti paZljiv i ne prenagliti u prosudbama. Valja za-
mijetiti kako u pisanju o autorima Nikoli Sopu, Danijelu
Dragojevicu, Slavku Mihali¢u, Antunu Soljanu, Vesni
Krmopoti¢, Tonéiju Petrasovu Marovi¢u, Mariji Cudini,
Anti Stamadu, Josipu Severu, Zvonimiru Mrkonjicu,
Igoru Zidi¢u, Tonku Maroevi¢u, Milanu Mili§i¢u, Luki
Paljetku, Ivanu Rogi¢u Nehajevu, Albertu Goldsteinu,
Ljerki Mifki, Andrijani Skunci, Pejakoviéeva koncentra-
cija blago ali nedvojbeno prikuplja svoju energiju ponaj-
vise oko poezije Danijela Dragojevica a i prvospomenu-
tog Sopa, i da tu negdje Pejakovi¢ tita glavni dio, kako
otprilike piSe u predgovoru, svoje proditane, ali ne i
napisane knjige. [zmedu redaka Dragojeviceva teksta, ¢i-
ni mi se, smjesta se i Zabranjeni grad. Profinjeni sinta-
gmati¢ni osjeéaj u prozratno tije¢noj i Cistoj sintaksi.
Sa zgusnudima ekspresivizirana kraja, koji se izlaZe is-
tom kao zapocinjanje jo¥ neceg. Nedeg $to se ve¢ u sre-
di¥njem dijelu nastojalo izbjeéi izreci u izravhom mudro-
slovlju. Koje bi nepotrebno pravocrtno poucavalo.

Ovakav Pejakoviéev medu i pod tekst svoj osnovni
mudninski strah, moZe se napisati, razlogaski
zabrinuto i temeljito veé protresen, a u kriticarskom
ispisu ozbiljno deskribiran kroz i§éitavanja kako
sam predgovara, njihovih kasnih knjiga (3to je i logi¢no
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s obzirom na njegov sinkroni kriti¢arski interes), svoj
znati osnovni "fon" reinterpretativno doZivljava zahvalju-
juéi vizuri korigiranoj i osvjezenoj NAIMODERNUIM
poetskim tekstualizacijama hrvatskih sedamdesetih i
osamdesetih, A o tim tekstovima (uglavnom) piSe
posljednja trecina Prostora...

Rije¢ je o zbirkama Cinjenice, Strah, Praksa laZi, Pro-
roci, novci, bombe te Nedogled, Kopemikovo poglavlje,
Stojna kuca, Kaseta - evo ta i Grad dobrih ljudi.
Zabranjeni grad u svojoj poeti¢koj ozvuci rado se krece
prostorima "laZljivog pisanja" prvih triju zbirki ovog
posljednjeg poglavlja. A svoj razlikovni trag
Pejakoviéeva poezija ubiljezuje zapisivanjem, blagim
ekspliciranjem svijesti o nuZnoj literariziranosti
svakog novog zapisa, bolje napisati o nuZnoj veé
izliterariziranosti. Ta "ve¢ izliterariziranost” provodi se
kroz sve tj. kroz ve¢inu Pejakovievih pjesama, a jo3
jedan razlikovni otisak traZi kroz svojevrstan Cist i
jasan emfatizam misli. Emfatizam koji se pojavljuje
kao nesumnjiva svijest o nepotrebnosti dovr§avanja
nekih tako veé... MoZe se s izvjesnom oksimoronijom
tu pisati o jasnom sfumatu. Uz to vrlo bliskom
poznatom "§imi¢evskom kriku", §to opek nekako navraca
na pisanje o egzistencijalistitkoj oglazbljenosti... dapace
priziva jednu nedovoljno esejiziranu temu iz novije i
suvremene hrvatske knjiZevnosti....

Sretno stanje razli¢itosti miadog hrvatskog pjesniStva
zbirkom je intertekstnih esejistiéno proznopjesmovnih
tekstova, poetskih tekstova Zabranjeni grad, vrlo poticaj-
no nadraZeno i dopisano. Pejakoviceva poezijska bliskost
je usitinu najveca ispisima koji se nakon Grada dobrih
ljudi istom oknjigovljuju (s kompletno3¢u najistaknu-
tijom autorskom novom osobno¥¢u pod ilmenom Braca
Miéanovi¢), donedavnom "besknjigovnom Q". Tu je,
dakako, i KreSimir Bagic.
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Jedan od uspje3nijih postupaka koji propituju takvu
konstelaciju jest preklapanje i "nastavljanje" slika
razli¢ita porijekla, gdje njihovo stihovno "ivanje"
ostavlja, kolokvijalno reeno, utisak bizarnosti.

Ta oksimoroni¢na simultanost senzacija (kao, samo
potencijalno, novo-tekstualni postupak?) oznatava
istrofenu konzistenciju urbano-civilizacijskog znaka.
Tako se "oslikava" prostor dominirajuée otudenosti u
kojemu je identitet gotovo neizreciva kategorija, a
moguc¢nost "adekvatnog" imenovanja stvari (u smislu
uobiajene  funkcionalnosti)  is/pre/do/kidana
metamorfozi¢nom kakvodom odnosa izmedu osobnosti i
okruZja,

3.2, POEZIJA GOVORA Ljubomira Pauzina

Pauzinove su pjesme, iz zbirke U mojoj dvosobnoj glavi
(1985), arhai¢ne intonacije, i t postajemo vrlo oprezni
jer arhaju moZemo voljeti ipak jo¥ na samo neki drugi,
novi naCin. Ne smije biti zabune u tom smislu da sam
naznativii i uolivdi Pauzinove pjesme u "ozvudenju"
arhai¢nim nacinio diskvalifikatorni gest. Arhai¢ni se
motivski materijal moZe sasvim uspje¥no i produktivno
remotivirati. Ali, nije rije¢ o arhainosti kao onoj koja
prouzrokuje oka¥njelost i nedovoljnu strukturnu
potentnost. Nesto je tu drugo. Naime sasvim izvjesna
pripadnost ovih pjesama u toliko preispisani prostor p o
ezije govora,anepoezije pisma $to hrvatski
moderni poetski senzibilitet takoder istrafuje veé
dvadesetak, barem, a i vide godina (no o tomu ne sada i
ovdje, premda je upravo naslijede, veé, "pjesnistva
iskustva jezika" uvelike ovjerilo potentnost i erotinost
slobode poetskog teksta u pismovnom opipavanju
tekstualiteta). Vrlo naglaSena govorna senzibiliziranost
ritma Pauzinovih tekstova pjesama, sugerira i njihovu
nesumnjivo pateti¢nu, laku i prizivajuéu, pozivajuéu
recitativnu izvodivost. Npr.:
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Uzmi svoju noé

Uzmi svoju moénu moju vitku noé
Uzmi

Tu koja je gutljaj tjeskobe

Tu koja je dlan na ofima no¢

Uzmi

U tom smislu ne smatram ih lo§im poput KiSevicevih,
dozvoljavam si krajnju usporedbu, ali ih ne smatram
nimalo inovantnim sada$njem trenutku mladog hrvatskog
pjesnistval

One nesumnjivo svoju motivsku tkaninu govore senzi-
bilno i humomo, no to je uglavnom intimisti¢ki moder-
nitet, izmedu ostalog ili ba§ upravo, okasnjelih objelodg-
njivatkih koordinata, gdje ni (zapravo nedostatno motivi-
rana) citamost (doslovna) bitnije ne "opterecuje” odnpsno
usloZnjava ovaj prilitno &itljiv ispis. Niti izvjesna
formalna "zalelujavanja" ne problematiziraju nifta na pu-
tu oznaditeljskog, na primjer, oslobodenja... otvaranja...

Nevjesto opremljena pjesma (ciklus?) LaZe$ (Q, 4/§. .86)
pokazala je Pauzina kao moguceg vjeltog mzf\qmst’u
neotekstualistickcg "filma", u postupku nadoupisivanja
Maledovih konkretnih tekstova, medutim je ova tvrdnja
vrlo dobrohotna opaska, jer onako objelodanjen tekst
kako je to Pauzin udinio u &asopisnu Q, moZe sugerira_ti
prije, bit éu grub, epigonstvo negoli osvijeSten &in mani-
risti¢nostikoji s oznakom predlo3ka,is-
tom, moZe biti i sasvim uspje¥na poezijska esejizal Vrlo
uspjesna! No, dakle, §to je Pauzin pisao tim tekstom?
Ova ga je nepaZnja (?7) u mojem ¢itanju i smjestila medu
autore neinventivne Q-poetske proizvodnje. (I, nedostaje
li u prethodnoj redenici, mo%da, neki zarez?) Male Seve bi
mogle biti Sloterdijkovi vrapci.
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3.3. ZVUKOVITE PRESLOZILACKE IGRARIJE
I (NEUVJERLJIVA) FILOZOFEMSKA GALA-
MA u pjesmama Nikice Petkoviéa

U pjesmotvornom postupku Nikice Petkovica uocljiva je
prvotna tendencija iskuSavanja tzv, "iskustva jezika",
kako je pjesni§tvo zainteresirano za autonomiziranu
jezi¢nu proizvodljivost imenovao 1971. Mrkonjié u
knjizi Suvremeno hrvatsko pjesni§tvo. Mrkonji¢ je veé u
toj knjizi ukazao na pojavu Milorada Stojevica, pjesnika
koji, tada medu najmladima, ulazi u trag pisama starijih
isku3aca jezika (Ivi¢, StoSi¢, Pavlovié, Slamnig, Sever,
te Vladovic kao takoder ne$to mladi).

Tada je Stojevi¢ bio moZda najbliZi Slamnigu i to najvile
po uporabi tradicijskih toposa u procesu temeljitog
preoblikovanja prvobitne njihove smislenosti (s tim da je
svaki 1o radio u potpuno drugom pravcu). "Kopanje" po
raznovrsnim govorima (staroslavenski, starohrvatski,
staroCakavski, engleski, njema&ki, itd.) i njihovo
prostorovito "raskidanje” ponukalo je B. Bo3njaka da u
Stojevicevu slu¢aju govori o "arheologiji govora", dok je
analiti¢no uposebljenog (u najboljim tekstovima)
Ljubomira Stefanovica ¢itao kao "sklonog ludizmu".
Ba$ na tom mjestu moguce je usporedivanje progiriti i na
Ivana Rogica Nehajeva, koji, zainteresiran za sve
predmetno (poput Bore Pavloviéa), ne mistificira
pjesmotvorje, pa ispjevava (“sportske” ili, "lucke"
pjesme, igrajuci se Zargonom i kolokvijalom. Ovaj
rijecki tloris (trolist) tekstualnog pjesnidtva je ono
uporiSte na koje se: ludizmom, lutanjem govorima, te
uznadcima bizarne predmetnosti, oslanja i Nikica
Petkovic¢. Indikativno je i to da je pogovaratelj
Petkoviceve knjige upravo Milorad Stojevié, koji tu (u
pogovoru, u zbirci) razgleda "evokaciju feerijskog
fundusa” iliti Petkovicevo "zazivanje" vila i vilenjaka i
kao izma3tanih fantasti¢nih biéa (s namjerom
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defantastiziranja) i kao izravno naslovno referencijsko
obraéanje knjizi "Vile i vilenjaci" (IZ Jugoslavije,
Beograd; Otokar KerSovani, Rijeka; 1980).

Nikica se Petkovi¢, dakle "ludira" jezi¢nim materijalom,
jezi¢énom materijalno3¢u, te ovjerava svoj jezi¢ni
vrtuljak zarotiravanjem stilizirane ¢akav§tine,
argotiziranog standarda, porockizirane anglistine,
blagoglagoljive talijanStine (i...), po natelu nekakve ne
"arheologije govora", no prije nefega sinkroniziranijeg -
"geografije" govora.

“U tom makaronskom kompleksu... ¢akav§tina je
reducirana na segment jednak ostalim segmentima. Ona
tu funkcionira poput ostalih jezi¢nih kompleksa, kao
raritetni detalj, oneobiCavajuéi poput drugih". Ovaj se
Stojevicev iskaz ti¢e pjesme Emhaim, za koju on nadalje
konstatira da je "reducirana sinteza Petkovieva
postupka”, a dodati je: ovaj tekst je i ogledni primjer
jednostavnog i ¢itljivog zasnivanja relativiziranog
meduodnosa, kakvo je pjesni§tvo sedamdesetih temeljito
potrodilo, a kakvo je stalno potencirano u Petkoviéevu
poeti¢komu "nacrtu".

Razdaljivanje rije¢i koje leZe na istomu stihovnom
pravcu, nizanje rijedi u sredi¥njemu dijelu prostora teksta,
jedne ispod drugih, samo su neki od tih (pre)poznatih
postupaka §to pokulavaju relativizirati viziranje
pravocrtnog Citanja...

U svojim novijim pjesmama Petkovi¢ poku$ava kanda
ispisati neto $to bi bilo filozofijsko-teorijsko opravdanje
ili naknadno utemljivanje svoga dosada$njeg rukopisa.
Stoga intonira nagla¥enom ozbiljno¥¢u svoje poetske
tekstove, ku$a velikoslovnom patetizacijom
filozofemi&nosti ukazati na promisljenu koherentnost
svoga ispisivanja onoga 3to on zamiglja erotskim u
tekstu (s velikim ili malim slovom, odnosno bilo erotiku
kao motivski inicijalni ishode¢i materijal, bilo kao
tekstualno "usmréenu" penetraciju umnoZenih tekstualnih
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“malih bogova"). I tako... Ne nazire se uvjerljivije
konceptualiziranosti ni potentnosti takva pisma.

3.4. OSJETLJIVOST URBANOG TRAZENJA u
pjesmama Tatjane Margete

Kada se piSe o zbirci Njen zanosni fenotip (1984), ne
moZe se zaobi¢i prvi "oudujuéi” moment, koji, doduse s
izvanjske pozicije promatranja knjizevnog djela, itatelja
ipak dvostruko motivira pri ulasku u ¢itanje. Naime, rijed
Je o zbirci osamnaestogodi¥njakinje (uredni$tvu predan
godinu dana ranije, usto!)! I? Itd.

Njeni su tekstovi priliéno okupirani predmetno$cu, &esto
se upravljaju imenovanju stvari urbaniziranog okolida i
to na nalin (ironija, paradoks) koji sugerira apsurdisti®nu
kakvocu odnosa ja-ti-mi, kao posljedice “osamljenosti”,
ili pak umnoZene osame - alijeniranih odnosja. Takav se
tematski niz oblikuje u kratkim iskaznim zamasima koji
svojom emfati¢no§cu, gramatiénom nezavrieno¥cu i
"otvorenodcu” nagla$avaju ono $to se tematizira. Sintaksa
koju rabi Tatjana Margeta vrlo je bliska svakodnevnom
pri¢anju, i upravo iz takva "pritanja” i polaze konfesije
lirskog subjekta. Medutim, postoji i stalna paZnja da se
ne upadne u klideizirane "ispovjedne tuge", a'ta se paZnja
izraZava ba¥ prethodno opisanim postupkom - redukcijom
stihovana referencijalnog materijala. Tako se u nekim
pjesmama pojavljuje prividno osamostaljivanje pojedinih
stihova (ili parova stihova) ¢ije se zajednidtvo temelji na
sintagmati¢nosti, besjedovnosti.

Znadi, pismo Tatjane Margete realizira se¢ u zarubljivanju
dvaju poetitkih "nacrta” - pjesni$tva koje vodi raduna o
materijalanosti znaka (iskustva jezika) i pjesni¥tva
egzitencijalistiéne intime (ali intime koja nije nesvjesna i
Sireg "konteksta" - dapade je ta svijest vrlo bitna). Ali
nema signala koji bi pouzdano pokazivali da je i jedno od
ta dva iskustva svjesno kriti¢ki preuzimano (premda u
nekim tekstovima nalazimo tragove samokomentatorskih
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intencija, samokontrole iskaza i koriStenja forma}nih
oznaka teksta na ponesto sloZeniji nacin, vidi se da je to
sve pronadeno ipak samo sluajno u samostalngm
graganju) pa je to u istomu trenutku i pohvaln_o Qef
pokazuje sposobnost traganja) i DO%(ud.I.l('), jer bi
vjerojatno bolja upucenost poodtrila kriterij izbora te
smanjila broj slabih tekstova - no to se slobodno moZe
staviti na ra¢un mladosti, s napomenom o nekoliko
iznenadujude dobrih pjesma.

E) NEGENERACIJSKI GENERIRANI NOVI
POETSKI MATERIJAL OSAMDESETIH

0. U ovom poglavlju eseja kratkim ¢u i$¢itavanjima
“prolutati” tekstovima, pojedinim pjesmama, pojedinim
zbirkama, skra¢enim snimkama cijelog ispisa ili sl. onih
autora koje ne vidim generacijski smje$tenim ni u jedan
odjeljak, a oni ni poeti¢ki nisu jedinstvena grupacija. Oni
su, samo, autori izmedu trideset i &etrdesetak godina
koji u osamdesetim godinama objelodanjuju tekstove $to
svaki svojim prinosom donose neke novine, ili pak
standardiziraju visoku ravan kakvosnosti suvremenoga
hrvatskoga pjesni$tva, ili su upravo visokokakvosni ispis
poetske (naznacio bih, tada, ¢esto, intermedijalno me-
tajeziéne) svijesti, i dakle svaki na svoj nadin dopisuju
(ili pak ispisuju) prilazak mladoga hrvatskoga pjesnitva
najpotentnijim tekstualizacijama postmodernistitke
“hepisteme”, Ni ovdje, kao niti u prethodnomu
poglavlju, jednostavno ne stiem sve poii€itavati, ali u
uvodnoj napomeni naveo sam koje sve autore smatram
neophodnim imenovati i itati u namjerama paZljivog i
upucenog bavljenja pjesni¢kim Stivom osamdesetih u
Hrvatskoj.
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1. OD JEZICNE SAMOPROIZVODLJIVOSTI DO
TEHNOLOGIJE POP-KULT "DRUK" TEKSTA u
poeziji Milka Valenta

Do Koana i s Koanom, knjigovno ovjereni Valentov
koncept poezijskog pisma koncept je $to se zasniva na
isku3avanju i razvijanju samoproizvodljivosti jezika.

Tako oblikovano pismo usmjereno je autonomiziranju i
dinamiziranju razli¢itih, u tradicionalnoj vizuri
subznalenjskih elemenata i najzgusnutije je gradeno
upravo u ovoj zbirci. MoZe se ustvrditi da je pone$to
zaka$njelom zbirkom Koan Valent doveo svoj pisalacki
koncept u prostor u kojem nije ostajalo vise mnogo toga
Sto bi se moglo ispitivati i ispisivati, barem ne u pravcu
u kojem je postavljena ta zbirka. Izrazito osvijestena
zasnovanost njena strukturabiliteta dovodi u pitanje svaki
netom naneeni znak i njegova znadenja, §to tekst
uobliuje kao stalan proizvedeno-proizvodljivi pokret.
Takova nestati¢na strukturacija pomide svoje vlastite
koordinate (zvukovna proizvodljivost i asocijativno
hiperproduciranje leksi¢nih otisaka, te vizualnost koja
dodatno otvara mogucnosti i pravce i¥itavanja) i "zadane"
elemente zapravo ¢&ini relativiziranim, a dopunu
vlastitom, tek indiciranom sklopu znalenja zahtijeva u
teorijskomu metajezi¢nom promigljanju. Ovom se
zahtjevu "najjednostavnije" moZe udovoljiti uodavanjem
inkoroporiranih metajezi¢nih fragmenata te nastavljanjem
na njihova znalenja, gdje ¢e se u krajnjoj crti razlaganja
izloZenih postupaka svakako zakljuditi da je rijed o
jednom radikaliziranom istjeku konkretizma.

Neophodno je istaknuti da je fiziologijsko-biologijski te
seksualno-eroti¢ki stilski kompeks, uz razlome
dogmatskih ideologijskih crtovlja, konstanta motivske
razine Valentovih tekstova.
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Nakon tako "strogo” konceptualiziranog produkta Valentu

je bilo neophodno potraZiti mogucnost inovantnijeg

propitivanja strukturabilne tekstne pokretljivosti. Cini se
da su napuci ovom zadatku u sljedecim Valentovim
tekstovima preuzeti iz tiskopisa 3to ga je 1983. u Oku
objelodanio prvi u tom pravcu Branko Males.

Nije se medutim potrebno odvise sporiti oko toga, naime
valentovo sasma jednostavno pokriée za postupak
preuzimanja novih poetitkih naznaka jest mnniristiéka_
poeticka svijest koju je ispitivalo njegovo pismo i
dotada. Konceptualna meduprepiska koju je Valent
primjerice ispisivao s nekim tekstovima Vojislava
Despotova... ili ba§ Despotovljevo upotrebljavanje
Maledovih stihova... itd... pokazuju kako postupci
preuzimanja i nadostavljanja nisu rijetki medu autorima
upravo najkakvosnijih poetskih pisama. U svoj toj pri¢i
Valentovo je mjesto poneito skliskije, ali ne i manje
zanimljivo. Naime, narativizirajuéi (pisat u o onom
zanimljivijem) strukturu poetskih tekstova u kojima je
nastojao napustiti prvotno ozbiljniji projekt propitivanja
jezitne samoproizvodljivosti, Valent se poCeo "furati” na
glasnost pop-kulturologijskog ozvulenja (osobito
Stones-sounda).

To je takoder potcrtao nano¥enjem medijskih rubnih
otpadaka, njihovim dekontekstualiziranim poetiziranjem,
kako je to u jednom tekstu o poeziji Resickoga zamijetio
B. Cegec, poetiziranjem, koje poetiziranje u senti§
omek3alosti nastoji funkcionalizirati: apsurdisti¢kim
humorizmom, persifliranjem kolokvijale, frazema, ili,
obrnuto, patetiziranim tretiranjem birokratizirana leksika,
njegovim ofudujucim prefunkcionaliziranjem, tako,
omek§avanjem.

najlak$e je djevojku zavesti u martu
tada je Fivot otvorena poliklinika proze
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a koZa skupa, rahla, sipka

2asicena profilogodi¥njim staromodnim
dodirima, treba biti moderan i povesti
djevojke u sole mio.

upadao sam ti u oko tako podatno koncipiran.
brzim polaroidima zadivili smo ulice, izloge
i radnje. ptice su izvrsno letjele. dan

smo kao stvorili za ljubav

2. APSTRAKTNA EPITATONIKA I PLASTICNO
SINESTEZICNO FANTASTIZIRANJE SUBJEK-
TIVITETA u pjesmama Seada Begovica

MozZda je, uz reisticno raspoloZenog Makovica, upravo
Sead Begovi¢ bio mjestimi¢no najskloniji pribliZavanju
"izlaganju smisla”, u onom kraju 80-ih, kad su se pojav-
ljivale klju¢ne knjige tzv. tekstualnoga pjesniStva, koje
su bjelodano pokazivale izli¥nost pravocrtnog "propitiva-
nja smisla". Medu pjesnicima koji su bitno pomaknuli
pozicijutoga smisla,iz razumijevanjau
podrazumijevanje, pazatim i razgradnju (is-
pre-do-kidanje referencijalnog), bio je i Sead Begovié.
Medutim, i tada je djelomiéno propustao rubno
fragmentarizirano iskustvo egzistencije, $to je posljedova-
lo ipak negativno po semanteme takvoga ishodiSta, jer je
svijest 0 materijalnosti "tkanja" bila toliko dominantna
da se ovo egzistencijalistiCno produktivno relativiziralo.

Naprimjer, u naslovnoj pjesmi prve zbirke Sead Begovié
problematizira pitanje "ozbiljnog", "opasnog" ¢ina
pisanja pjesme, postavljanjem teksta u relaciju spram
de/arhaiziranih mitologema te sinkrone neomitologike,
prizivanjem i filozofijskih promi$ljaja s prijelaza
stolje¢a, promigljaja koji poti¢u niz "osloboditeljskih
smrti" (boga, autora,...) u knjizevnosnomu tradiranju:
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OSTAVLIAM TRAG pf.lprfrusni, vodim te tragom
i.; lup kao not koji sam izisao u noé¢
{ bacio tintarnicu na davola .
jo¥ malomalo pretvorit ¢u sve u djedji sapun

rvo malog pjevnog medu dok vodim te

brz kao EPP, bogat kao venecijansko zlato

un mehanike ljutog debila, krizam te
Lrif-kra JEBO JABUKO, EVA je trajala
deset minuta u ljubicastoj boji

()

U drugoj knjizi rekvizitarij koji je omogucilo tekstualno
pjesnistvo Begovi€ kuca rabiti s podtekstualiziranim
ulemeljenjem.

pPonovo se pjesnitvo upucuje na nekakve druge, tj.
prvotne sustave miSljenja, "Nad pjesmama” (‘‘podebljao”
G.R.),ato pjesniftvo &ini ¢itljivim,te suZava
prostor upisljivosti, predmecuci mu ujednoznadene
ideologeme kao napovijed. Sre€om, Begovieva
proizvodna tehnologija u jednom dijelu tekstova te
knjige, nadrasta €itljivost predtekstne intencije, pa se
sklonost metafizi¢nom u patetiziranom smislu zakriljuje,
a tada tekst funkcionira "za¢udno” izraZajno. Stilska se
razina u tim tekstovima, dakle, autonomizira, preko
razvijene apstraktne epitatonike. Taktilna, olfaktivna i
vizualna deskripcija, usmjerena maglovitosti, mekoci,
toplini, ugodi, biva vrlo &esto izlagana, tako da se njena
mimeti¢na znadenja razlamaju pod "teZinom" estotnosti.
Tada epitatonika sugerira apstraktnost de-
konstruiranih slika, a materijal opisa tih slika iskade u
prvi plan ¢itateljeva upisa.

Zanimljivo je da se auditivna deskripcija u takvom
suodnosju opisa pomide u okrilje §ire razvijenih
sinestezi¢nih slika, plasti¢no viSeosjetnih, uobli¢enih od
"komada" industrijskog, medijskog,urbanizacijskog i
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intimnog okruZja); tada se u izgradnji ovih slika ne rabj
materijalna zvukovitost govora, no je se samo imenuje j
to nerijetko u pomalo ¢itljivoj poziciji
govorenja o tekstopisalatkoj ugodi:

"... Moja topla soba, moja talionica, neki novci
ali mi je zgodnije da sada kazem

taliri padaju padaju, osluskujem kristal

otkud dolazi ne znam, te kockice zvuka slazem
kao kockice leda i zaista to je ledeno umitljanje..."

Ovaj je odjeljak teksta karakteristi¢an i po infantiliziranoj
poziciji inace fantastiziranog lirskog subjekta, koja
pozicija opravdava prepustanje iskaza uzicu u
jednostavnoj tije¢nosti besjede: "ali mi je zgodnije
da sada kaZem".

Egzistencijalisti¢ni prostori straha takoder su obiljeZavani
nekim "zadtitnim" zastorom - umanjeni¢kih
mikrostukturiranja, a motiv sna, prisutan i u prvoj
Begovicevoj zbirci (pjesma Bijelo koljeno sna), otvara
vizuru "slike svijeta" kroz nesigurnost, ne-stvarnost koju
san konotira (Ni$ta ne znam, san je). Stil, kao ona razina
koja je prvotno uvijek ekspresivno ozadena, ovdje je
izloZen niz oznaka koje, onaj tradicionalni, lirski subjekt,
opet dovodi u stanje odasiljatelja (doista indikatora)
emocionalnosti. Cak i uz razgradenu metafizitnost, uz
nagladeno urbaniziranu emocionalnost, ispisuje se i
nezaobilazni arhe-senti§, za koji valja jo§ jednom
naglasiti da e u tekstovima izbjegnute idologemi¢nosti
gdjekada producira kao potentan prostor uobli¢enja
specifi¢nog autonomiziranja oznaka deskripcije.

Tako razoznaceni deskripti vrlo su znadajni rezultati
Begoviceve proizvodnje jer se mjestimiéno pojavljujuiu
tekstovima koji inaCe "pate” od namjere simbolikoga
govora. Naime, ti tekstovni odjeljci funkcioniraju kom-
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leksnom znakovnoSCu bez obzira na propovij.edi koje se
pko i izmedu, njih kuaju nametnuti alegonénoﬁé_u.. U
::ak\:ll se suodnosju, kao najupadljivija, kakvoéorp istice
oslobodena tije¢nost pisma, bez ‘obzu‘a _na
iekstotvoriteljevu, u tekstovnom prostoru blisku namjeru
"govorenja o netemu". Cini se da je u odnosu prema pr-
yoj zbirci razvijenija narativnost b§§ ona sh-abx]a to¢ka
ove zbirke. Citanjem se namece zakljuak da je upravo u
prnswrima vezanijeg teksta izraZenija slabost _upr_avocrt—
lienja iskaza (preko krhkih alegori¢no-simboli¢nih dvo-
znadja). ,

No, dakle, sloZene sinestezi¢ne slike, karakteristi¢ne 2a
drugu Begovicevu zbirku, knjigu Nad pjesmama, ostaju
obiljeZene rje¢ni¢kim izborom - taktilitetno omekéa.va-
juée maglenosti. San, jo3 u moderni, inale, fallmsmg-
cijski "opremljeni" prostor, slike stanja, Begoviceva je
ishodi¥na teksnosubjekvitetna osjetljivost. Sklon blagoj
programati¢nosti naslova knjige, Begovi¢ ve¢ prvi.m
imenovanjem nazna¢ava i mjeru tekstualne svijesti kori§-
tenu u samim pjesmama prve zbirke, dakle ne3to
nagladeniju i samu teoreti¢ku pred i post namjerenost.
Bivajuéi 1984. “nad pjesmama”, Begovi¢ je metafiziCku
mjeru nekih svojih koristenih arhetipova i, moZda, neho-
tice nametnuo kao problem.

Pogrijesili bismo kada ne bismo uodili ironijsko
imenovanje Tvorca, Svemo¢nika, dakle odmak u
metafizitkim koordinatama ali se inale eroti¢ni spojevi:
spominjanje "mekoce" sa rijetkim pa zato Ze¥¢im vulg-
oznakama, ovdje ne pojavljuju, premda su upravo oni, ¢i-
ni mi se (sugestijom iz prve zbirke), moguce usloZnjuju-
¢e "rjedenje" za proizvodljivo nadraZeniju motivsku inko-
herenciju!?

U svakom sludaju valja napisati kako ovi naslovi makar
"zvude" programati¢no, a i pored toga §to su dovoljno
otvoreni da moZemo na njih trofiti zamjerno mnogo
prostora u kriti¢kom pisanju, lako se uotava kako su u
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tim naslovima redovito izravna imenovanja "pjesme",
Znaci, izvjesna je Begoviceva sklonost konceptno
razmi8ljati, barem u postupku zavr¥nog
uvezivanja knjige. Neospomo je sli¢no ozvuden i naslov
tre¢e Begovideve zbirke. Svije¥éu. Bez obzira, brzo éu to
dodati, bez obzira na poeticke i estetske sastavine samih
pjesama. One se, naime, u sluaju te, tree Begovideve
knjige, prozraéno rastapaju u liri¢kom povratku.
Povratku lirici jasnijeg nadrealnog slikovlja.

Te su pjesme Cisti ispisni dug i suvi§ak. One su nenapi-
sane u prvoj knjizi jer je erotika tekstne samostalnosti
bila suvide jaka a da bi joj se oteo njen zapisivad, one su
takoder nenapisane u drugoj knjizi jer je zgu¥njavanje
"meke magle sna", iz prve zbirke naslijedeno, traZilo do-
pisivanje svoje stilisti¢ki inovirane energetike. One su,
konacno, zapravo napisane i u jednoj i u drugoj zbirci.
Uistinu se ovdje gotovo pretjerano igram pri¢om o
kontinuitetu, mijenjanju i razvoju pjesnitkog rukopisa.
Valja jasnije napisati kako je motivski materijal zbirke
Ostavljam trag (i sam naslov je ve¢ zapisan u stihovima
prve zbirke!) bio prisutan i u prvim dvjema zbirkama.
Medutim je njegovo mjesto u tim prvim dvjema zbirka-
ma doista bilo "mjesto" tekstualnog materijala, jednako-
vrijednog ostalom materijalu.

Treca je zbirka ekspliciranje tkanine sastava: pjesnik, kao
na svijetu neobi¢no stvorenje: pjesnikovi prijatelji
(pjesnici) kao "referencijalne grupe": privamost, intima.

Pjesnicka je auto(r)refleksija u ovoj zbirci sasvim
“klasi¢no" metafori¢ka. Obracanje Citatelju se “izvriava”
kao prelazak iz predteksta svijeta i iz tradicijskog
"mistik" shvacanja &ina pisanja. Tkanje se nastavlja
Citljivom ljubavnom metaforikom, koja kriti¢ki prizivlje
Lorcu, koja sentimentalno ukljuduje ozvuku
SerbedZijanskog recitala, s karakteristi¢nim osjecajem
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ovocivilizacijski ubrzanog kretanja ali u neminovnoj
"lo§ini" prostora kretanja. Takoder se oblikuje, gotovo
blago "provodna", metafora putnika i putovanja, njeZno
pateti¢no opravljena, izloZena u pjesmi Citljivo i ranjivo.

Zanimljivo je da se sporadi¢no pojavijuje i rima, "Lako-
stihovnog" je prizvuka, a i sami su stihovi ritmizirano
ugodeni do ruba "vezane"stihovnosti, gdje je strofna
nediscipliniranost ujedno i "razvezujuéi” element.

Posebna je specifi¢nost ove zbirke razvijena parafrazic-
nost. Rije¢ je o nenametljivoj, ublaZenoj parafrazi¢nosti,
gotovo prikrivenoj. Izlaganoj bez ikakvih najava, oznaka,
signala, te djeluju kao nesvjesne parafraze i to proizvodi
sasvim ugodan inkompatibilitet (upuéenom d&itatelju).
Naime, u ovoj Begovidevoj zbirci moZemo doduti i
AGM-a i Ujeviéa i EAPoea, ali i "slua&jnog" Salamuna,
krhkorjegje "svega sa sva¢im rimujuéeg” Bore Pavlovi¢a,
osobito u privatno-intimisti¢kim lirizacijama nagla¥eno
emocionaliziranih slika stanja.

MofZe se zaklju¢no primijetiti kako je Begovicev poeti¢ki
come back izvrien uistinu dosljedno. Nastranu to ¥to to
i jest i nije njegov come back, odnosno $to je to samo
relativno povratak s e b i, i §to je to, dakle, takoder i
povratak nekim tradicionalnijim tkanjima, tkanjima
nuzno ranjivih izravnosti.

3. TIJECNO OPIPAVANJE VIDENJA u poeziji
Nede Mirande Blazevié¢

Najdogledniji i naprimjereniji pogled u poeziju "vidnosti"
opipavajuce raspoloZene poetske teksture kakvu ispisuje
NMB, daje zbirka Nedogled (1984) (iako je raniji Vrt
dobre nade intrigantan fragmentacijom djelomi¢no
pokrenutog redukcionistitkog para-priziva ot-/za-krivanja
bitka).
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Nedogled, dakle, jest naslov koji svojim dvoznadjem vrlo
jednostavno pokriva tekstove ove zbirke. Proditamo li da
je Nedin gled zapravo nedogled, vidjet éemo da se¢ otvara
jedno pomalo tradicionalisti¢ko promatranje pjesnikova-
nja - u obzorju kojeg je paradigmatski niz: nedostiZno,
nedohvamo... itd. Ovo otlitavanje patetiziranih naslovnih
konotacija bilo bi moguce i zaobi¢i da se u prvom
ciklusu ove zbirke, ciklusu Dalje, ne nailazi na mjesta
¢ija je viSeznaCnost zapravo gdjekada upitna, jer se
namecu neka ditljiva znadenja,

Ne iskoriStava se dovoljno moguénost produktivne
preoblike prvotnih denotacija "ispraZnjenih" motivskih
arhetipova. Medutim, i mimo tih tematskih slabosti pr-
voga ciklusa, i ove tekstove kao i one iz drugog ciklusa,
BliZe, odlikuje posebna "taktilitetno"-tehnologijska ka-
kvoca. U pitanju je sintaktostilistitka ravan iskaza.

Mozda je ponajvece Citateljsko uZide koje nude ovi tek-
stovi, izuzetno "tijean" iskaz, sklonost "pravilnoj"i
pripovijedno "glatkoj" sintaksi. Ova narativnost je poeti-
¢ki oslonac BlaZevickinih tekstova, oslonac koji pokazuje
zaokupljenost pjesnikinje i oznatiteljskom stranom is-
pisa, 3to dodatno potvrduje i u jednom elementu prvotno
formalne razine (formalno-stilske) - umalo beziznimno
sintagmatski besjedovnim stihom. Ovakav "govorljiv"
sintaktostilisti¢ki postupak narotito se razvija u drugom
ciklusu, gdje s¢ sklonost diskurzivnosti na taj nadin na-
glalava, a intertekstualni zahvati (Interview, npr.) i
eksplicitna metajeziénost (Fata-morgana, npr.), uz dosje-
tjive neologizme (baROCK-AND ROLL), &ine tekstove
ovog drugog ciklusa upisljivijim.

4, SOCIOLOGEMICNI DESKRIPCIJSKI
SPOROHOD u poeziji Jagode Zamode

Poezija Jagode Zamode prinosom svoje pismenosti,
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maniristi¢ki kakvosnom artikulacijom poetike podrZava
visoki standard mladeg suvremenog hrvatskog pjesnitva.
Bez mnogo zaobilaZenja, valja napisati da poezija Jagode
zamode nije poezija izuzetno velikih autorskih poeti¢kih
i esteti¢kih iznalazaka i podnovljenja. To je poezija koja
strpljivom gestikom sociologemat-
ske vizure iskulava istraZiti neoegzis-
tencijalisti¢ko "ozvudenje" okruZujudeg, medijski
re/dinamiziranog svijeta, a to ¢ini vrlo bliskim, ponesto
prebliskim, prilaZenjem poetici Zvonka Makovica.
Dakako da tako kakvosno odabran smjer probliZavanja
osigurava dobar put, ali je isto tako izvjesno da izbor bilo
kojeg uzora ne moZe biti garancija "stizanja na cilj".
Ostavimo ukraj ¢injenicu da ni ne traZimo od poezije
nekih grubih "stizanja na cilj", i napi§imo da je Jagoda
Zamoda ipak pokazala samostalnu autorsku umje3nost
ispisujuci "snimajuci” nekoliko tekstova koji nisu samo
usporeni i razvuceni audio-kazetni zapis Makoviéeva
“kompletnog” "filma”".

rabljenih njenih stilisti¢kih postupaka je ponavljala¢ki
deskripcijski sporohod, polagano i odla¥uce opisivanje
koje moZe biti prekinuto u bilo kojem trenutku, ali isto
tako artikulira ritmiku koja sugerira moguénost “nedogle-
dnog” nastavljanja. Npr.:

vratit éu se svom promatranju ulice.
vratit (u se svom umornom glasu. vratit fu se svom
mucanju, svom mrmljanju, svom Saptu.

mogla sam se vidjeti kako sjedim na podu.

mogla sam se vidjeti kako gledam u nebo, u zemlju, u
svoje

dlanove. mogla sam prepoznati grudu crvene zemlje.
mogla sam odsko(iti i pobje(i.
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obilni strpljivi opisi

U ponekim ovakvim pjesmama dolazi do sloZenijeg j
motiviranijeg tretiranja nekih osnovnih rekvizita postmo.
demnistiCkog poetskog pisma: repetitivnosti, prividne izra-
zite reprezentativnosti, splo§njavanja subjekine reljefnos.
ti... a pisano uglavnom "pravilnom" gotovo proznom
sintaksom, koja sugerira izmedu ostalog pojadanu melan-
koliziranost, gotovo odsutnu emocionalnost (osim up-
ravo tog osjecajal)...

5. EROTIKA, INTER/INTRA TEKSTNA DEKO.-
NSTRUKCIJA IDEOLOGIJANJA I POEZIJSKI
ESEJIZAM u pjesmama Branka Cegeca

Nakon zbirke pjesama Eros Europa Arafat, knjige poe-
tskih tekstova Zapadno istodni spol (uz kritidkoesejisti-
¢ki separat Presvlatenje avangarde), Cegec objelodanjuje i
knjigu tekstova Melankoli¢ni ljetopis. Ako je dakle pr-
va knjiga imala nekakav strukturno prisli¢ljiviji oris
knjige pjesama, pa je to u drugoj knjizi znatno "oslablje-
no" izletima u vrlo jasnu poeti¢ku autoeksplikativnost,
onda je posljednjim autorskim tiskopisom Cegec do kraja
relativizirao odnos spram "poezijnosti" svojega pisma.

U toj knjizi nigdje ni nema naznake tipa "zbirka pjesama"
ili (osim uz ciklus Socijalne...) "pjesme" ili "poetski
tekstovi", Daljnje inzistiranje na nekoj od tih oznaka bilo
bi moguce, ali samo kao zanimljiv ishodi$ni postupak u
razlaganju nesvodivosti svih tekstova ove knjige pod tu,
neku oznaku, Ne moZe se sve u Melankoli¢nom ljctopisu
"uvezano”, imenovati jednim, konaénim i preciznim
imenom, Naime Cegecov je pisalatki posao posljednjih
nekoliko godina, sakupljen u toj knjizi ponajbolje kon-
ceptualiziran ne¢im $to moZemo i¥itati kao samo izbje-
gnuce uze Zanrovske ili vrsne odredbe. To ¥to ovi
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stovi uglavnom napustaju ‘sl.ihovni oris nije z.llaéqjar’n
adut u postupku dokazivanja tls_ (ma, @kvo _c!nkaz.wanje.)

Kazivanja nepotrebnosti inzistiranja na jednostavnom
pe .novanju. Uostalom, naziv tekst odnosno tek-
l.ﬂmu v i, premda je sasvim jednostavan, vrlo je Sirok i
éul)ga jo& ne zapofinje Citanje ove knjige. iako jgj se
ije.él.cnijc priblizava. No, znaci, prii.)h:}.lt ¢u se: c1'b':lus
Llaibach, koji je profinjeno poetizirana esejiza
Malesove knjige Praksa laZi, puna}pol‘n je dio ove
Cegecove knjige. Pravedi quaju(:n dru.l.( tekstnu
proslnrima nepotrodenog esejistitkog matcnj_ala S\.-'DJl.h
biljezaka, Cegec salinjava izuzcmo_crouéan ispis
dekonstrukcijskog "filma". U drug_lm leksl;lwvm}a
Melankoli¢noga ljetopisa Cegec "na prvi pogled sasvim
nepazljivo i neselektivno "3eta" pop-kullumlogusklnm
prostorima, navodeci, na drugi [mgle_d. :far.na!o previse
imena iz toga svijeta, Sugerirajuci mflnt(}.u:no
dehijerarhizirani (ili de/hijerarhiziraqi) (pop-)svijet,
svijet koji je sretno i zauvijek “zagubljepog Silf)balnog
Orijentira”, Cegec jo§ jednom i u toj knjizi (hocu
napisati) re/de-konstruira nemo¢ i Estov_r'emenu
hiperprodukciju mitologijskog ustro,.]a svijeta (s“a
takoder "sretno nemoénom" slobodom /ili: "slobodom"/
no svakako poetski potenine privatne mitologizacije -
usporediti to kod Reickog ili Male3a, te S.alanpu_na).
Hiperprodukcija je to koja, ponavljauce poja$njujem,
ponistava hijerarhiju.

tek

Dopustit ¢ete da u ovom dehijexarhiziranorng svije}u (ali
"svijetu tekstova") Cegecove tekstove stavimo .wsoko.
Nate (to sam ja!) osobno zadovoljstvo takvim ¢inom, u
tak vome svijetu (suzimo znadenja /i o¢i/ - da_kle sad
ba¥ ne samo tekstova), ionako vrijednosno ne osigurava
"visoko mjesto" kao mjesto zasluZenog (i trajnijeg - $to
je, hajde, kao, manje vaZno) po3tovanja.

6. EKSPLIKACIJA PALIMPSESTICKE STRUK-
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TURABILNOSTI, SINTETIZAM u pjesmama
Vjekoslava Bobana

Zbirka Orator je kao zvukovito zaigrani rjeéniéki
vrtuljak ukazala da su Bobanova poeti¢ka uporiita u
pojesnistvu "iskustva jezika" iz sedamdesetih, i to negdje
u rasjedu dosjetkadkog i konkretistitkog. Na taj nacin
Boban je ku¥ao dopisati koncept koji su najtemeljitije
protresli Ljubomir Stefanovié i Ivan Rogi¢ Nehajev.
Boban ponajviie upire svoje poeti¢ko tkanje u tragove
spomenutih, s tim da je neoprostivo ne spomenuti
pribliZavanje sunaraStajniku (u najuZem smislu - 1957)
Cegecu.

Zvukovna kastraciona penetracija
prvotnog znadenja rijeci opasno koke-
tira s mjestimi¢nim dvosmislenim "obja¥njavanjima" ko-
ja intencionalno "bukvaliziraju" i namjeravaju problema-
tizirati dokidanje nuznosti metafizi¢ke strukturabil-
nosti znaka.

Ispisuju¢i zgusnutu "arheologiju jezika" (esej. termin
Branimira Bo3njaka) Boban na samosvojan nain ispituje
i oprimjenjuje u vlastitoj kriti¢arskoj proizvodnji
izlaganu tezu sintetisti®nog pisma.

Potentnost te teze svojim pismom Boban dodatno
stimulira invokacijom autorskog “vi§eimenovanja”
poznatog u poeziji portugalskog avangardiste Fernanda
Pessoe. Tu i takvu poeti¢ku gestu Boban eksplicira i
ikonikom naslovnice zbirke GG, na kojoj je u negativu
otisnut foto-lik spomenutog pjesnika. Naime, to je
Boban ¢inio strategijom objelodanjivanja tekstova iz te
knjige prije njena pojavljivanja, jer ih je distribuirao pod
razli¢itim imenima, gdje je svakako najzanimljivija
"laZna" biografija i mala legenda 0 Romu, "autoru" (ili -
autoru) prvog ciklusa iz knjige.
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Taj mi se ciklus i inade Cini najzanimljwu'im. Nﬁke
svoje heteronimijske "akcije" Bobasn moi.da jod 1.wuek
nije otkrio, 310 je mo#Zda i bolje tfklohko doista namjerava
taj koncept produktivnije nastaviti. Premda nns}'un da je
subjektivitetni rasap "fotokopirerskog kfaral-:_lcra u post-
modernisti¢koj neepistemi i sam po sebi toliko nuZan da
je inzistiranje na opisanom postupku neputrcpno. Moid_a
to, kao uostalom (Bobanovu) svijest o takvoj konstelaci-
ji, pokazuje i postupak (slican postupcima poetske pro-
izvodnje Novosadanina Ivana NegriSorca) manipulat!vne
tekstne eksplikacije inade implicitne palimpsestitke
strukture jezika, ¥to je realiziran neuobic¢ajenom
distribucijom velikog slova, a ¢ime se umnoZava i kom-
pinacijska i selektivna ravan tekstualne tvorbe.

7. ANTISENTIS, SENTIS I DOSJETKA u pjes-
mama Branka Goliéa

Ekolo3ki prilozi, Branka Goli¢a, su "uredan" prilog
suvremenomu hrvatskomu pjesnistvu. ’I‘ekslovi_ su pisapi
postupcima koji nastoje voditi brigu o izb}eggvan_]u
tro$nih rekvizita tradicionalisti¢ke poezije, narocito one
$to se veé stoljedima pjevusi uz senti§-ugodenu glazba-
licu (nekima nikad dostat). To, doduse, ne znati da se tra-
govi emocionalnog ne upisuju u njegovim tekstovima, a
to isto tako ne znaéi niti da je Goli¢ proizvodad neke sas-
vim nove tehnologije (neka od vizualnih rje¥enja odavno
su i funkcionalnije upotrijebljena - poznata Pavloviéeva
"okomica").

Goli¢eva se emocionalnost izraZava vrlo fragmentarizira-
no i redovito uz manje - vide paZljivo organiziran "alibi"
kojikuia osigurati pjesme od Citljivih
ili ¢ak brbljivih motivskih tro3e-
nja kompleksa: sjeta-tuga-osama. Taj alibi Goli¢ saci-
njuje obi¢no duhovitom dosjetkom povezanom uz humo-
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risti¢nu kolokvijalnost (Zargonizme - vulgarizme). U po-
govoru knjizi B. Bo3njak takoder govori o dosjetki, a go-
vori 0 1 mehanicizmu, misleéi pritom na mjestimi¢no
autonomiziranje morfofonolo3kih sklopova ¢ija tada zvu-
kovitost nadrasta prvotnu razinu leksi¢nih znacenja (i
njihovih sintagmatskih vezivanja), pa tekstu pridaje
oznake ¢ija je funkcija namjerno "obeznadavajuda” i
uneozbiljujuca. Promatra 1i se tematska razina Goli¢evih
pjesama, uocava se da je zapravo rije¢ o zafrkanciji s vrlo
ozbiljnim stvarima, zagadenostima ne samo ekoloskog
nego i ideologijskog, novo-mitologijskog karaktera.
Ovako duhovito okrenuta suvremenosti, uz uporabu i
relativno "suvremene” tehnologije, Goli¢eva prva knjiga
pjesama zasluZuje Citateljsku paZnju.

F) ZAKLJUCNE NAPOMENE

1. Zaklju¢nim, uvodnim i provodnim napomenama ovo-
ga cijelog eseja smatram lutajuée fragmentarizirani i§ita-
valacki "zamah" drugog poglavlja eseja, jasno, osobito
neke njegove dijelove. Ali, na ovomu se mjestu, ovako
unutaresejski, nedu citirati.

2. Zapravo sam namjeravao nadiniti analiti¢kim zavr¥ni
prerazgled uocenih zajednickih i ne zajedni¢kih poeti¢kih
"inacica”, ali sam se predomislio. Mislim da je tijek ispi-
sa koji drZzim najartikuliranijim u suvremenomu hrvat-
skomu pjesni§tvu sasma jasno ovim esejom izloZen, a
sretna razlikovnost unutar samog toga tijeka oslobodila
me i namjere uo¢avanja sli¢nosti unutar pisama koja su i
manje potentna i uobli¢ena. Neke sam, pak, sli¢nosti na-
znadio i i¥¢itavajuci pojedinaéna pisma...i tada t a-
mo o tomu napisao i mi§ljenje o svrhovitosti tih
poeti¢kih pribliZavanja ili odale¢ivanja. Ja sam za odaledi-
vanja.
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,0STMODERNISTICNOST
pOSLIJERATNOG HRVATSKOG
P JE‘BNI"&TVA I PRAKSA LAZI

ODLOZENI ESEJISTICKI MATERIJAL 1

Troje na praznoj ulici u srediStu grada. Tijekom. O
Megi, Del Moru i o njoj. O Megi.

Troje je priilo praznom podnevhom ulicom u
sredi§tu grada. Asfaltna memorija topline
usporavala je neobi¢ni Zablji american. Potom
zaledni snimak, srednji plan.

Prijetnja

se micala

prividno neozvulenom sekvencom. Stali su
istovremeno, nerealno sinkroni, naglim Svenkom
priblizeni, zaustavljeni, u zaklonu istih crnih
lenonica, gledali su, za gitarama obo¢enim gestom
ameri¢kih soldZera, oni su gledali, zajedni¢kom
hladnom pozom - ustranu.

Dakle, sredi$te grada, osrednje duza kosa, srednje
tamne napa jakne, reklamno glamurozno
srednjeeuropski izblijedjele levisice...i... trgnem se
.. poslije, poslije prasine i suze, od jedne do
druge strane grada dolazi ispunjanje prostora,
oclitost koja presuti sve...

oéima...

djeteta. Story. Sorry.




POSTMODERNISTICNOST POSLIJERATNOG
HRVATSKOG PJESNISTVA I POETSKa
PROIZVODNJA BRANKA MALESA

1. Kontekst (i) - ski¢ica

1.1 Poslijeratno hrvatsko pjesni$tvo i postmoder-
nizam :

Citamo li uz pomo¢ stotina kartica tematiziranog
postmodernizma u Zivlakovom 3irenju POLJA, ili uz
“posljednji MaleSov” trobroj REPUBLIKE (uredili Male¥
i -Ana Ledvaj te uz blokove i temateme: Kulturnog
radnika, Filozofskih istra¥ivanja, Theorie, Marksizma u
svetu, Letopisa MS, Tredeg programa, Quoruma, ili
zbornik Posmoderna nova epoha ili zabluda, pa uz
Lipovetskog, Lyotarda, Sloterdijka i Schmidta),
poslijeratno hrvatsko pjesniitvo, vidjet éemo (barem
nedto drugacije nego dosad) da je u kontekstu
zapadnoevropske i ameri¢ke produkcije, jednim svojim
odvjetkom, rije¢ o potpunom ravnopravnom poeti¢kom i
produkcijskom (epistemolodkom?) paralel-sialomu. Cak
se moZe napisati da je i krititko-esejistitka, teorijska
misao, podjednako istovremena sa sli¢nim “dogadanjima”
u navedenom kontekstu, uotila i zabilje¥ila proizvodenu
"razliku" na zadovoljavajuce kakvosan nagin.

Ako se piSe o autorskim prinosima &iji je poetitki rez
spram tradicionalnijih pisama karakteristikama i
vremenom paralelan "kontekstnima", onda svakako valja
pisati 0 neoavangardizmu Bore Pavloviéa u &etrdesetim
godinama, koji iz takve pogetne pozicije, ¢itaoca i reispi-
sivaoca Avangarde (sa zaostalim i simbolizmom), poeti-
¢ki odviSe nemiran za pravocrtna, "nastavljanja", oftro
inovira u oslu¥kivanim tragovima (npr. "oneobitujuce”
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.« eosdivpo i racionalno u subjektu Sto bezbriZno
q intuitivn : \ HDJex erbnz
spa) 1 svojoj naivnosti; “benjaminovski” zatim
uiwaa;uje medijsku kodiranost poezije i tiska
_"a»dk[;, F;jesama NOVINA u punom “orubri¢enom” obliku
f"h.lr matu novina, te inventivno pomice shvaca
Lo ditivnosti i vizualnos ti tekstaitd), ito
[.11 sita kao sasvim izvjesno utiranje postmodernistitkih
htisaka. Kao i kod Pavlovica, 1a se post-modernisti¢nost
::mwrijalizira strukturno alternativno (upisanom
svijedcu, kritiCkom i proizvodljiv?m raz‘l.lkov‘n()fn
'5\:1j.;:§éu. o ostaloj "sinkronoj" prmzvod_npl koja je
neosvijedtena i anakroni¢no razu@ena. pa i nije re‘alno
sinkrona, nego je tek "sinkrona”) i u Stp§1§evom pismu
potetkom pedesetih godina, U llﬂﬁjdi?r:\'ko_] i
sabranjivanoj knjizi DERDAN, on re_peut.wno.m
zvukovnom agresijom i, takoder, v1zt.1311tetm.m
pomacima (narodito uspjesno potcncirat}o u Lzlq?ibcnlm
projektima realiziranim krajem Sezdesetih, u kojima se,
krajnje reduciranom leksiénoScu teksta, te ks t 0 8- ta
vlja otvoren dopisivanju "S\:’lh Dr
ugih subjektiviteta), i konceptnim komen-
tarima ispisuje i provocira medijski osvijestenu
neosinkretizaciju. Tu je i Slamnig, &ije se pismo ve¢
vrlo rano, pedesetih i Yezdesetih godina, igra s
medijskim iskustvima, i konatno i Sever, koji krajem
$ezdesetih pi¥e potpuno razgradivanje pravocrino
obavijesne matrice teksta i "zaboravlja" mogucnost
Jednog Citanja, tj. ¢itanja Jednog.

1.2. E, tu! (odgovarajuce esejistitko pismo)

E, tu, u tom kraju $ezdesetih, u vrijeme kad se npr. u
Americi pojavljuju i tekstovi koji poststrukturalistickom
vizurom ¢itaju svoju literarnu sinkroniju i tako
postupno konstituiraju (zapravo, sad ve¢, nad, jer ona
postoji u) postmodernisti¢ku proizvodnu svijest, tu se
pojavljuje i esejistitko $tivo Zvonimira Mrkonjica
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(uknjiZeno s dodatkom izbora pjesnitkih tekstova u dva
dijela, pod imenom SUVREMENO HRVATSKO
PJESNISTVO), koji, poststrukturalizmu vile nego
blisko, izvanredno instrumentalizirano reinterpretira (u
poeti¢kim izvedenicama, misli se, a manje u samom
bliskom i¥¢itavanju, tj. tumadenju) "glazbu"
poslijeratnog hrvatskog pjesni§tva, osludkujuéi u njena
tri polja i (ovdje povr§no dodirivani) lagano pa sve
glasnije izdvojeni (pisali bismo: postmodernisti¢ni &¢in
alternative) zvuk tzv, pjesni§tva "iskustva jezika" (kao
prvim svojim "domacim" imenom, koje od tada ostaje
stalno prisutno i pored prav&anih razgranjenja, kao
svojevrsno objedinjavajuce), zvuk koji uobli¢uje i sasma
artikuliran i kakvosan poetitki trag u kraju Sezdesetih i
poCetku sedamdesetih godina u novijim pismima
Borbena Vladoviéa, Rogica, jo§ uvijek nedovoljno
iS¢itanog Darka Koliba3a, uz spomenute starije "jezidare",
i tek tada dolazeceg Stojevica itd.

1.3. ALTERNATIVNOST hrvatskog pjesni¢kog
postmodernizma

Valja napisati da je dobar dio ove, do sedamdesetih,
proizvodnje imao karakter alternative
(pomalo spomenuh kako), koju poziciju medutim nuZno
u prijelazu u sedamdesete usloZnjuje pojava nekolicine
novih i uspje$nih ispisivada "iskustva jezika" (Tehnolo-
gije, pisali bismo, s Male¥om, s novim informacijama,
sada) koji s onima 3to se pojavljuju u samom kraju Mr-
konji¢eva SHP promatralastva krecu u snaZnu poststruk-
turalistickom svije$cu injektiranu (1970, zbomik SLO-
VO RAZLIKE, uredili Koliba§ i Bo$njak) proizvodnu
akciju. Alternativna pozicija ovog ispisivalatkog zamaha
Jjo3 se jednom samoimenujuce bjelodani krajem sedamde-
setih u svega Cetverobrojnom &asopisu OFF, koji donosi
i bitan esejistic¢ki prilog vezan uz identificiranje "tekstual-
nog pjesnidtva”, 3to je jo§ jedno od imenovanja koje je u

94

okitoj poststrukturalisti¢koj lektiri.
1.4. Males i trica (prototipski dekonstrukcionist)

Autor tog esejistitkog priloga (U obzoru novoga hrvat-
skog pjesnistva) suglavni je urednik OFF-a Branko
Males, koji se predstavlja kao inventivan i inovantan
kriti¢ki &italac pjesni$tva i ne slu¢ajno autor tako
paZljivo satinjene knjige kao Sto je zbirka Tekst (1978).
Ovdije hodu istaknuti da je rije¢ o autoru koji je upravo
"prototipski"” dekonstrukcionist: teorijska svijest -
poetsko autorsko umijece - uspjesno siteti¢no
medui§¢itavanje, inter/intra i§¢itavanje tih dvaju
elemenata,

Ovakva proizvodatka platforma ¢vrsto podrZava izuzetnu
noviju autorsku "tricu” hrvatskog pjesnidtva sedamdesetih
i potetka osamdesetih godina: Milorada Stojevica,
Zvonka Makovica i Branka Malefa, pa je sasvim uputno
ot&itavati njihova pisma uz pisma zapadnoevropskih i

- ameri¢kih postmodermnisti¢kih teoretiara,

1.5. Postmodernizam, (nova) tekstualnost, "trica"
i jo§ neki

Bez obzira na evoluitivno-konstituitivnu sli¢nost i
kakvosnu nesumnjivu paralelnost s onim $to ispisuju
"predlodci" (doduse, uglavnom prozni) tih teoretiCara, ne
bi se trebalo zabrzati (to je tako lofa navada!) pa odbaciti
ili zanemariti vrlo potentno razvijanu domacu
esejisti¢kokriti¢ku produkciju (pisalo se i govorilo o
nekakvoj krizi t o g a, ali se doista istovremeno, pa
upravo i tim pisanjem i govorenjem, t o nadilazi i vidi
poglavlje o recepciji) koja je, bitno i istovremeno
(ponovo istitem) odredujuéi se spram prvotnog pisma
poststrukturalizma, nerijetko terminolo3ko-pojmovnim
iznalascima vrlo uspje$no kretala u &itanja (i ne samo)
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domace produkcije.

Upravo zbog toga, s jedne strane, MaleSovu poetsky
proizvodnju  moramo  ¢itati o konteks(y
postmodernistitkog (a) osvijestenog napada na “svepy”
masmedijsku  informati¢nost, (b) igralaékog
desakraliziranja samog nacela sakralizacije - prividng
ozbiljnim smjeStanjem subjekta u prostor sakralizacije
"funkeiju" sakralizatora, (c) procesualnosti kao
"osnovnog" postupka izgradnje teksta. Dok, s druge
strane, ne smije se zaboraviti imenovati nova MaleSova
knjiga, u domacem esejistickom &itanju i, onda,
imenovanju (Cegec), jednim od kljunih projekata "nove
tekstualnosti" u hrvatskom pjesnistvu,

Jer, MaleSova je knjiga upravo tjelesno povezana sa
svojim Tekstom, jednom od dvije-tri sredi¥nje knjige
t(‘:kstualnog pjesnidtva sedamdesetih godina, ali je i
nizom postupaka u odmaku od Teksta. Odmaku koji
zahtijeva oznaku "nova", Sli¢no se dogodilo i s knjigama
druge dvojice "tekstualaca" iz sedamdesetih, a nove se
tendencije u svuremenom hrvatskom pjesnistvu snazno
ofituju i u produkeiji mladeg pjesni¢kog narastaja, autora
koji za svoj oslonac uzimaju ve¢ imenovanu "tricu", da
pi se uputili svojim autorskim podnovljavanjima u
ispunjavanje "nove tekstualnosti" (ponajprije Zorica
Radakovi¢ i Delimir Reficki!).

2. Tekst
2.1. Male$, od Teksta do nove tekstualnosti

Na kojim se to, dakle, razlikama ustanovljuje i oblikuje
novotekstualna postmodernistitka "svirka" u
novoj knjizi Branka Male¥a ako se Eita spram tekstu-
alnosti prve knjige?

U svojoj prvoj knjizi Male¥ nanosi fragmente poeti¢kih
eksplikativa; u "razvijenoj" strukturi teksta oni se koriste
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ka0 ravnopravni gradbeni elementi sa referentno
Kastrativnim stilematskim zamasima. Npr.

pismenost:
ispisana prsa Javnog nuznika

kao Citanje amonijaka ocima nosa prstima
oka kao iz-piSavanje pismenosti necu
lakat lektora da me lupa ocu biti grijeh

(u knjizi Tekst)

U Praksi laZi izvjesno je iskustvo takvog struktumog
uravnoteZivanja, no je stupanj eksplicitnosti manji, kao
§to je ublaZena i najle¥ce zvukovita agresija stilisti¢kih
gesta na prvotnu referentnost nekog iskaza. Npr. u

Tekstu:-

o, blistav li si silos
ko losos
kolos slova

Oita je razvijenost asocijativne zvukovite meduproizvod-
ljivosti.

Dok, u novoj knjizi, nailazimo na nekoliko tekstova koji
su bliski ovakvoj proizvodljivosti. Npr.:

francois villon vozi avion, pun mu je kurac
revivla opere, more lignju sa Slagom ¥dere
usred svega neki se bog posro za pola brijega
muhe gute i plaze
najlon i cejlon u istom se moru i mrze i maze!

Jfrancois villon vozi avion, %ivot je pretencija
i pajzl, horetnziji ne trebas Sirajlz ni penzija!
na treSnjevci je bog bogova i bog - Jongova
siSu se znojni ping pongovi, polarni suzivongovi!
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U prvoj zbirci Male§ izuzetno raspoloZeno razgibava
osnovnu strukturu teksta: podetak - sredi$nji dio - kraj,
sloZzeno dodatno potencira uobidajenu nagladenijy
melajezi¢nost rubnih dijelova teksta.

2.2, Tako dakle

Tako, dakle, u svojoj prvoj knjizi poetskih tekstova
Males iskoridtava metajezi¢no istaknute segmente teksta i
dodaje im pojafane metajezi¢ne instrukcije. U tim
ispitivanjima integrativnosti poetskog teksta oblikuje i
medutekstovne odvojene odjeljke posebno zagradene (prvi
primjer koji sam ovdje naveo iz Teksta je u takvoj
poziciji, npr.), itd. U novoj knjizi Male§ manje “ulaZe” u
takve formalnostrukturne akcije (one su sad Tekstom
pretpostavljene, uostalom), a puni proizvodagki ispis or-
ganizira na stilsko-motivskom planu, gdje dominiraju
aspekli fantastizacijske i fingirirano mimetiéne ekspresi-
vizacije.

Za neupucene Citatelje Prakse la%i - da "se nastavim" na
zagradnu opasku iz prethodne reenice - za one koji nisu
Citali Tekst, neki tekstovi u novoj knjizi mogu donekle
uputiti na oblike i nadine tretiranja spomenutog formal-
nostrukturnog obrasca. Tekst "U vocarni, u dralkovice-
voj" jedan je od tih, pa zatim "osim toga, ljuljam se u

stolici"i "jer ja sam posljednja glatka duljina".

Ti tekstovi pokazuju vrlo upisljivo kako napisani tekst
sintakti¢kom izradbom zapodinje kao zapravo nastavak
nedega drugog (Drugog), teksta (?), odnosno kao fingi-
rani nastavak nekog drugog teksta, tj. odsutnog
"pocetka" toga teksta i time se ve¢ problematizira
nekoliko kljuénih postavaka poststrukturalistiéke misli:
pojam traga, razmjestenog subjekt(ivitet)a teksta, inter-
tekstualnosti...
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ravo osvie¥cenje interiekstualne teksine proizvodljivg-

 ini jednu od konstanti (i novog) leksluah?.mla, a upi-

.-;U‘c se sintetiéno vz "laZljivi" odmak u Praksi laZi na
suje |

ovakav npr. nacin:

osim 108G, ljuljam se u stolici
kao svetac u navodnicima! o
jutro ¢u pravesti tako da [f_u ne!j:oga citirati!
gini mi se bit ée mu toplije zajedno

3.3. Upis u negativ otisak matrice

Jasno je, poetska produkcija Branka Male$a jest VISQ-
KOOSVIUESTENA AUTORSKA MAGMATUR.A kpja
pak vrlo paZljivo podastire svoje strukturabilne orise Cita-
ieljskom obzorju. ‘ ‘

Knjigovno se tek drugi put bjeloclaneél..nakon cf.aklosam
godina, ova je parktikularno r‘,aso_pxsno ol{sfkwana
proizvodnja neutaZivo izazivala neopisivu recepeijsku Zed
sofisticiranih ¢itatelja suvremenog pjesniStva.

I eto, ti nas tekstovi susrecu u medutprostoru korica to
u stiliziranom negativnu oslikuju prazan matri¢ni otisak.
A kako to uspje¥no zove predi¥Citateljskim ekskurzijamg!
Jako! Npr. uz pomo¢ senti§ psihodelije, sada sluSanih
Smithsa, nastojim upisati u tu matricu otiske onog
melankoliziranog traga ¥to preko Joy Division dovlaCi
osvijedtenu tragiku Doorsa, i tako... ispisuje se Wenders,
pa i Fassbinder, Strauss, Salamun, Makovié, Rolgcn.,
pop-video art; te ja, nabrajajuci ih, i pomalo naku.cavajuél
na oblagujucu matricu Prakse laZi, gubim onaj dl(-). 'tekst'a
u kojem sam mogao polagano izlagati detaljnjiji opis
(kon)teksture i razgledati je preklopljenu u kosom
"mimoilaZenju" s MaleSovim tekstovima. Uostalom, ne
znam jesam li zaista mogao uz konkretne teks.to.ve
paralelno i¥¢itavati, ali ¢injenica da mi se to uélml.o
moguéim (to svakako valja iskuSati) piSe barem to da je
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zajednicki teksturalni trag evo ovdje, ovim mojim
ditanjem zarubljen. A moZda mi se to samo utinilo?
Mogucim?

2.4. "Praksa lazi"

Prethodna upitnost otvara opet jednu drugu mogucnost.
Prostorom korica pribliZiti se naslovnoj sintagmi, koja,
nakon ranije najavljivanog naslova Sabrana djela Branka
Malesa, otisnutog i u jednom od kataloga ICR-a, pomalo
svojom "ozbiljnoS¢u (pa i bez navodnika) zaduduje i naj-
viernije "Citatelje Male¥a" (ne znam da li i Citateljice:
Malega). Praksa laZi. Sad bi se opet moglo spekulativno
“raspaliti" po odnosu laZnog i istinitog, ali se u takvoj
logocentri¢koj klopei ne valja uhvatiti. Je li MaleSovo
prozivanje 1aZi nekakva kritika? Pa i jest, ali ne s na-
mjerom da se pise o s drugestrane postojecoj "istinitosti",
nego da se, ako ba¥ spominjemo “istinitost" (a, uosta-
lom, s istim osnovnim postavom kao i Makovié:” lagati,
zaSto ne, rije¢i su ionako proizvoljne..."), kao "istinity"
(ne usudujem se ostaviti navodnikal) uzme svojevrsna
"praksa laZi". Ona je, udoslovljeno, ideologijskim
govorima instalirana ¢injenicnost, a tomu se, pa &ak i
nekom kritikom (jednom moguéom?) MaleSovi tekstovi
sup(ro(Dstavljaju svojom "lazi" dakle, zapravo, nuZznom
- valja je samo jo¥ i osvijestiti, svojim dekonstrukeij-
skim mogucnostima. U svijetu koji je isprepotpisivan
ideologijanjima valja ispisati i svoju praksu, "praksu
lazi", praksu koja ku3a tehnologijom dinamiéne i vje-
Ste igre osloboditi se idologijske manipulativne
pragmati¢nosti. Dobro, ukoliko moguénost "oslobode-
nja" jest samo mistifikacija koja bi se kao prva varijanta
Citanja u osvijeStenoj umjetnickoj poziciji mogla prihva-
Liti kao samovoljno samointoniranje "alternative", onda
je pisanje o zasnivanju djelatne emisione pozicije vlasti-
tog pisma u prostoru/-¢ agresije informacionog ideologij-
skog emiliranja, druga prihvatljiva varijanta ditanja orga-
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niziranosti teksture Prakse laZi. Zapravo, u nekoliko sli-
¢no, ali 0 tome necu vife ovdje,

la% je wvijek mlada! njeina! ‘
svijet u njoj viecno tréi! nema spavanja!

A pismo, njegovu “"aktivnu emisionu poziciju” (orllda)
Male§ odlutuje oblikovati u Squeese Zoomu pop video
rekordera, s prvotnom varijantom pogleda kroz tamne
novovalne nao&ari.

ukrao sam crncu podocnjake!
rodit éu naocale!

Ba$ u ved spomenutom odnosu prema l.VIakovliéu, Mal.e§
¢e upravo Wendersa izravno imenovali, i, kao 1 naslo:rlj.a:
vanjem prvog teksta u knjizi "this i§ not a love song’, !li
spominjanjem Depeche mode, ili nekih uzmedijskih
dogadaja, tako (ovo je samo pcne§tq navede_no)
cksplicirati svoja ¢itanja medijskog f).kl'llija. Na sli¢no
upucuje i drugi dio podnaslova knjige (PLAGIJATI,
KOPIJE, VIDEO-REKORDERI: ZLATNA DJE"_CA
PONAVLJANJA), dok cijeli podnaslov izlaZe svijest
iskusnog intertekstualizatora i palimpsesti¢ara, upoznata
u izvanrednoj formi (i) u Tekstu.

2.5. Ludic¢ki snimatelj "ja"

Fantastizacijski oslobodeni subjekt tih teks?ova is-
kazuje se kao produktivan Citalac - pisaf: svoga interme-
dijskog (kon)teksta, I to u ulozi snimatelja - scenarista d{-
nami¢no zaigranih tekstova - pop video spota. Nadosni-
mavajte:

stavit éu izmedu dvije kude
dasku
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Suma e povezivati dva 23. kata a ja éu na njoj plesati
prolaznici nece shvatiti da je tu rije¢ o visokom plesu
reéi de: gle, gavran je sjeo na crtu, ili: tocka se Seta
pravcem o, kako ¢u ja onda tresnuti medu te budale!
zaletjet Cu se, skupiti ruke uz tijelo i uz jedan zuuum...

A sjecate li se kako Rotten crno izobli¢uje svoj neljubav-
ni song, ali kako ga i razblaZeno izvodi u "populamoj”,
gotovo disco maniri? "BoZe, sjecate li se vi uopée ifega?"
I sjecate 1i se prvog albuma Depeche mode, tog ranog
osvije§tenog tehno-popa, otprilike, sintesajzerski tada
"laZiranog" koji je sintetitno pomaknuo glazbeni pop-
recepcijski obzor?

2.6. Sjecate li se?

Samo ta mala tekstno snimljena proizvodno-recepcijska
indeterminiranost, uzorak je, ve¢, "zagubljenosti" i rascje-
pa subjektnih identifikacija, bez ¢vrste "odnosivosti"
spram i¢ega Jednog (nadam se da se ovdje ne stje¢e utisak
da to smatram ne¢im negativnim, tj. da o tomu pifem
kao nedemu "negativhom", naime, kategorije "pozitivno"
- "negativno” nemam namjeru uvoditi jednostavno zbog
njihove neprimjerenosti; rije¢ je o pomicanju
strukturabilnosti na razini izgradnje upravo novoorisane
neepisteme...). Informacijska (mas-)medijska kultivi-
ranost nesumnjivo snazno stimulira otvoreno
tragalatka kretanja subjekta koji postaje s(t)je-
ciSte niza "odsutnosti". Provokacija takve "realne" si-
tuacije pokreée MaleXov tekstni subjekt u akciju proma-
tranja i snimanja/proizvodenja umnoZenih svojih
alternativnih subjektiviteta. Npr. u tekstu Mixal,
Wenders i ja, ¢esto se druZimo u samoposluZivanju.
Takva snimateljska feedback igra, nakon razgledajuéih
zaletanja i sudjelujucih "otekstotjelovljenja" u
umnoZenim prostorima svijeta(i)jezika, u ponekim
(nerijetkim) trenucima postavlja i samog snimatelja uz
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ekran svog trenutalnog reproduciranja, ukljuéujuffi
pjegovu videstruko reproduciranu “pri’sumost" u s._vo;t:
(igru) rasprostorenu procesualnost. Su.bjckt. "sveznajuce
sudjeluje u tijeku svih vizualno-auditivnih ¥azloma, u
dinamiziranom restimuliranju svih tekstualnih pokreta.
Ta razlomljenost nuzno ispredokida "moé" i ¢ini ga
mnogo "tuZnijim" u dalekim njegovim, u unutra¥njosti
svakog kadra, ugradenim (dakle - razgradenim)
glediStima:

rukom hvatam, u drvo umodeno, sivo srce koje pile,
otresam, prije toga, pepeo s cigarete

zatim se opet drufim, toplo mi je, taksiji,

voze bolesnike Zajtevom do bolnice

natrag se vracaju prazni!

Sna¥no ekspresivizirana, dinami¢nom akcijom
mnogobrojnih uskli¢nika, vokativnih oblika (dakle, onih
gramatiZki slobodnijih), i8¢itava se (bit ¢u impresionisti-
¢an)neka "radosna tuinost" (pisljiva melankolizira-
nost):

kako blijedo %ivim u no¢i, u rukama nosim
vrece mixala i svilu

u kojoj se vjencala bijela tinovnicka mifica
ona radi na drugom katu, zaljubila se jednom
kad je po&la na treci kat, a ki¥a je lijevala
posvuda, jer je nitko nije poZelio u krevetu
0, kako samo miSica rumeni obraze!

treba to vidjeti, oblit e vas sretan znoj,

tog jutra pojest Cete dv.~ sendila!

2.7. Dakle, slozeno ispisivana autorska svijest
Male¥ove tekstove valja kufati paZljivo, to je hrana za
najprofinjenija primateljska osjetila, neprestano draZena

komentatorski "ofudujuéim" usjecima. Da bi se otlitala
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ta stalno otvorena svijest o0 procesualnosti, treba biti
suproizvodljivo pripravan i vje$t. Komentatorski oznace-
na raskrivanja jedne od faza u procesu "finalizacije" poet-
skog proizvoda, i¥¢itljivog u ostavljanju traga korektor-
skog posla na tekstu. Koliko teksta! Koliko kopija! Da-
nas je na samom rubu moguénosti Citateljeva prihvaca-
nja, o o¢ekivanju da i ne piem.

Svijest o dokidanju originalnosti kao mogucnosti polazne
proizvodacke pozicije, problematizira se lutaladkim
zavr$nim ispisima tog teksta, kao uostalom zavrinog
teksta Prakse laZi. Ta se svijest postavlja u produktivan
meduodnos spram, naprimjer, Bosnjakovih Semanti¢kih
gladovanja, koja kao jedna vrlo artikulirana osvije3tena te
neo-egzistencijalisti¢nost ispisuje potro§enost svijeta -
kao razlog svoje zapisanosti i "izgladnjelosti”, kao razlog
ispraZnjenosti i konstitutivne nemo¢i Znaka.

MaleSovi upiti o sjecanju o imenima, imenovanjima, o
nemoci imenovanja, u scenariju njegovih "spotova",
Citaju se zarubljeni "bo¥njakovsko-makoviéevskim"
tragala8tvom. Medutim, ¢ini mi se da ih lirski subjekt -
snimatelj ovih tekstova vizira pomaknute u uZivalatko-
troditeljsku dimenziju, ¢ime se ispisuje Zestoka
hipersenzacijska medijska meduigra.

2.8. "Sve je tema" (ili o nekim od upotrijebljenih
postupaka) - zaklju¢no

Dakle, u drugoj knjizi Branka Male3a znatno je smanjena
doza eksplicitne metajezi¢nosti, a i zvukovne
prenadraZenosti, ¢ita li se spram prve knjige, Ova su dva
elementa potisnuta u drugi plan, ali i iz tog drugog plana
djeluju vrlo produktivno. To se narodito tide
metajezi¢nosti koja je u Praksi laZi djelatna u sloZenijim
oblicima intermedijalnih i intertekstualnih indiciranja.
Novo Male3ovo tekstotvorje temelji se na persiflaZi
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aekih kodificiranih postupaka, pa se s obzirom na
indiciranje izvjesnih, ba¥ odredenih, kodova, opet moZg
pisati 0 poticanju metajeziéne funkcije. Novi se tekstovi
pranka Malela mogu promatrati i kao svojevr.sna
pgrsiﬂaina diskurzivnost, i to ako pojam
diskurzivnosti shvatimo u onom rjede porabljenom smi-
slu - kao fingirano zalijetanje "poruke" tekstualne tvore-
vine u izvantekstualnu zbilju. Male3 to Cini izradom tek-
stova u narativnoj opravi, opravi koja se esto uobliCuje
kao “oponasanje” npr. svakodnevnog pri¢anja, sa
svim elementima koje to pretpostavlja, ali i s brojnim
elementima koji se tim odlikama funkcionalno
suprotstavljaju. Tako se tekst razvija u obliku fingiranog
dijaloga u kojemu je dominantan izrijek upravljer_l izf
pozicije senzacijski melank.o!i(‘nog, .Il]l i
intermedijski duhovite fantastiziranog lirskog
subjekta, u pismo koje je safinjeno iz brojnih pitanja,
odgovora, usklika, opéenito kolokvijalizama, dakle onoga
§to se dinamizirano razvija u isprepletanju ekspresivne i
konativne funkcije te karakterizira svakodnevno
pripovijedanje. Npr.:

zagrli me, imam preuzak krug misli, kaZe,

inZenjer i drhti dalje

ona, u pola tri, namijesta kosu, sjecam se, pocinje,
ne, rekao sam posramljen, jer svega sam se sjecao
ona se, zatim, jo¥ jednom, kao jednodnevno sunce
u sutonskom moru, ogleda u glatkom lubenicinom
licu...

speed melankoliziranost!

Males, nadalje, koristi neke jezi¢ne mehanizme koji
imaju i odredeno, prepoznatljivo Zanrovsko porijeklo u
usmenoj knjiZzevnosti. Npr, tekst "nebo je tv stanka",
koristi kao poticajni tvorbeni mehanizam rijei iz poznate
djegje igre "leti, leti". Tom prilikom Male$u, npr.:
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leti, leti slon
slon leti u stuon kad u
diungli pojeftinjuju surle

Diskurzivnost se izgraduje i tako $to se ispisuju imeng
osoba koja nisu "izmiSljena i slu¢ajna", nego su intencio.
nalno upisana kao sugestija govorenja o stvar.
nim osobama, s tim da se uoblituju kao obracanje tim
imenima, kao iznosenje podataka o njima itd,

Moja susjeda Marici¢ je tu, kako ste
gospodo? krade li vam sin jo¥ uvijek u poduzecu

Duhovito preoznalujuce tretiranje “privatnosne”
mimeti¢nosti produktivno se nastavlja i u nanofenju
razli¢itih medijskih tragova:

nitko me ne posjecuje osim lilica koji svaki put
u 19 i 30 min kafe: dobar vecler, kako si,
medutim, dalje govori o homeiniju i drugim operama

Vrlo sloZeno indiciranje; ispitivanje, strukturabilno
"oponaSanje” i ¢itan j e, razli¢itih medijskih tragova
izrazito je dinamizirajude poticajan oblik metajeziénog, u
osnovnoj teksturi, funkcioniranja Malefovih tekstova.
Najce3ce, stalno, prisutni medij je video, ali je vrlo
zanimljivo i stimuliranje "medijskog" karaktera nedega
puno manje tehologijski modernog, ali ne i (pa upravo i
medijski, % ut o-medijski) manje sinkronog, kao ¥to je
npr. trag,ato opet vraca &itanju aspekata tehnologije
izgradivanja teksta, jer pifem o obliku usmenog
“stvaralaStva", pa se, zna¢i, ponovo vradam i obliku, ve¢
spomenutom, kori§tenja naracije: svakodnevnom
pri¢anju. Zakljuditi je, ali daleko od zavr¥avanja &itanja
MaleSovih novih tekstova, da se oslanja na persiflazno
fantastiziranu diskurzivnost, za koju je upravo
"programatiéan” zavrietak teksta Kako da te oslovim?,
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dakle:

Sve je tema!

3, Jedna istina o Praksi lazi

1. ne znam da li je to iz ovoga teksta bilo jasno, ali rije¢
-:3 o Christine! O svakoj novoj singlici Cavea, te
Morrisseya i tri milijuna prodanih Doorsa samo prosle
godine u SAD.
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POETIKA BRISANIH
NAVODNIKA, ANEX

ODLOZENI ESEJISTICKI MATERIJAL 2

Troje na praznoj ulici u srediStu grada. Dva mrka
djecaka i lijepa Gospodica dijete.

Sasvim iznenada su iskoéili iz neprimjetnog
sporednog zgradnog prolaza. Ona ih je dotakla i
ostali su zaledeni. A zatim se, ona sama, okrenula
izlogu i priljubila nos uz staklo. I vidi: netko krade
bas pojacalo. Sve se to zbiva na nekoj drugoj
strani ulice.

Ulica, inace, ista kao prije. Color skinut. Rakurs
blago pti¢ji, na tren iz zatamnjenog stakla visokog
jzloga. Kim se smijeSi i gréi. Ukupno osvijetljenje
je slabo, prostor Sirokokutno, s vremena na
vrijeme, iskrivljen i o§tro konturiran.
Fragmentgitariziran. Toplo bljeséucée framvajske
§ine, stakla izloga mutno sfumatno kontrastirana,
dok svih sedam Leoneovih revolverasa pateti¢no
zamice u najdublji ugao pogleda. Kim se smijesi i
gréi.

Kratak polutotalni pticji uzlet i zatim stativno
pri¢vri¢ena kamera: u ravnini dje¢jeg pogleda -
Gospodica dijete ljubi.




REZ TEKSTOVA DARKA KOLIBASA (uz drug,
izdanje/reprint)

Darko Koliba§ svoju zbirku tekstova Rez bjelodani 1969,
Ve¢ samo se napisali o tome $to je taj zavrietak
Sezdesetih godina znatio odnosno ispisivao ne samo y
hrvatskom poetskom, poetitkom kriti¢kom terorijskom
Casopisnom prstoru, nego ba¥ u otvorenom pismy
poststrukturalista, prepostmodernista, postmodernista, y
npr. Francuskoj, SAD...

1. RazloZeni znak

RazloZeni znak metafizitkog (zapadnociilizacijskog) cen-
trizma Darko Koliba¥ ot¢itava svojim sasma izvanzan.
rovskim tekstom. Upucenog i sretnog te obavijeStenog
lutanja.Pismo koje ku$a nemislivost svijesti epi-
stemologijskog reza uoblitavati tkalatkim sinkronitetom
u /kroz/preko/nadostavljanja. Kulture pisma, Nedim to
se zbog prisutne jednostavne pokretatke upute mose
imenovati "prepjevom" Gramatologije Jacquesa Derride,
Ali je KolibaSevo pismo ono koje ¢e nas upravo odvratiti
od nekakvih usmjerenosti na bilo 3to Jedno.

Kako takoder upudeni ¢itatelj lako uotava, tekst Jje Darka
Kolibasa otvoreno, tragalako, samopromatranju i unutra-
Snjoj pokretljivosti upravljeno pismo koje se rjetnitkom
zalihom opravlja pri paZljivoj rasvjetljenosti spomenu-
tog, makar lektirskog traga.

2. Dakle, dekonstrukecija

Deridijanskom i kasnobartovskom dekonstrukcijom
govorne prinude prisutnosti, autor "nje#nim"dopisima
Lacanovih radova s kraja Sezdesetih i svoje upojedinadene,
izuzetne, umjedne i lucidne tekstne djelatnosti "izgubljen"
osvijestenim prozvodnim pokretom - propituje i susadi-
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. ie tkaninu "ne govorenog” i "ne izgovorenog" "giba-
et pisanog i pismeno g, poticanog eroti¢kom
'6:|1-|dum odsuca, Zudnje pisma u potrazi, uziéevnom
paslaco
izmicanju. o
gan;smaiﬁnjeni umnoZak oslobodenog matri¢enja.
gmrt Jednog. o .
policajna igra umno3ka sa “slinavim jedinstvom”.
A 1O |(, dakle, kraj $ezdesetih, sretna igro ponavljanja?

3, Dakako, razluka

Casopis Pitanja u tom razdoblju prel_'losi ‘oba“vijesli
izravno iz najsuvremenije teorijske Casopisne i }.(n]lg()\"l"lc
pmizvodnje. A Darko Koliba¥ je upravo ‘jcdan od
djclamih esejista ove faze Pitanj_a, znaé_l i _pot_‘,ctka
sedamdesetih, gdje u cijelom projektu Pshtan_]a i ka}o
krunski knjigovni rezultat biva objelodanjen zbcl)rmlf
tekstova Slovo razlike 1970. Urednici knjige su K_(_)hba§ i
Branimir Bo§njak, a tiskani su prilozi - prljev9d1
Catherine Bakes, Maxa Bensea, Michela Deguyija,
jacquesa Derride, Vjeceslava Ivanova, Marchalla
McLuhana, Andreja Medveda, Vladimira Proppa, A.K.
Zolkovskog, kao i tekstovi domacih tekstologa i
Zvonimira Mrkonji¢a, Josipa Brkic¢a, Branka Vuletica,
Branimira Bo¥njaka i, kona¢no, samog Kolibasa.

4. Tekstovi, ekrani-mediji

Kolibagov tekst jedan je od dvadesetak eseja koje je u tih
nekoliko podetnih godina ¢asopis Pitanja objelodanio.
Naslov mu je Loquere/ut/videam/te - tekstovi ekrani-
mediji, a kre¢e od Barthesovih uputa za odmicanje
govorne provotnosti, ulazi u prostor otlitavanja
manipulativne "govome" tehnologije u prostoru medija, s
napucima, usmjerenjima kritici "ideologijnosti" u
potenciji medijskog teksta... itd. Karakteristi¢no je
napucivanje ovoga teksta i samom tiskopisu rez, koji se
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svojim tekstualnim rasprostorenjem nadopisuje u
esejistitkom zapisu iz Slova razlike.

Primijetiti je da je jedna od biljeXaka, kao nastavak
tekstne integralnije potrage eseja, imenuje i Heideggera
kao filozofijskog autora koji veé problematizira, uz
izvjesne nesigurnosti, pretjeranu dominaciju "zvu¢nog
zida"... zida koji stoljeima, veé nastoji zakloniti ispis...
i stoga galami.

I tako.

5. Proizvodljivo tekstno kretanje

Rez, koji ¢itatelji mogu proditati i u Quorumovom
pretisku, ¢ini mi se, moZemo s punim pravom nazvati
prvim kakvosno uobli¢enim isku§avanjem poetskog
teksta ) temeljitim teorijskim
pred/post/u/misljenjem koje je upravo migljenje o
nemislivosti (svoga) jedinstvenog bitka, uostalom i
(svoje) tjelesnosne tkanine do opisne svedenosti.
Svodivosti, kolikogod se moZe pisati o prezahtijevnosti
toga teksta s obzirom na manje-viSe (vife viSe nego
manje) odredene teorijske napuéenosti, istaknuti je da i ti
tekstovi (Rez) ipak nisu neditljivi, ni u bartovskom
"smislu”, pa su znadi pisljivi, opet, a ne &itljivi, a niti,
kolokvijalnije, nisu takvi-da-ih-se-ne-moZe-¢itati, gdje
mislim upravo na ¢itanje koje je bez temeljnih teorijskih
predznanja. Dakle, Koliba§ se moZe Citati bez unaprijed
znanja, ali ga se ne mozZe ¢itati bez znanja nakon &itanja,
§to znaci da ti tekstovi nisu proditani ukoliko nakon
Citanja nismo makar sada/tada “ispisali” tu teoriju, jer je
ona sloZenim i proizvodljivim tekstnim kretanjem
izvediva iz strukture pojedina¢nog, to¢nije teksta cijelog
tiskopisa Rez.
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ISPIS DE/NOMINALIZACIJSKIH VARKI
u poetskim tekstovima Ivana Rogi¢a Nehajeva

Ivan Rogi¢ Nehajev je autor koji je svojom
ispisivalatkom produkcijom krenuo iz najvece guZzve
egzistencijalistickog pjesmotvorja u Hrvatskoj, sredinom
i krajem Sezdesetih godina.

1. Iskustvo sove

Okupljeni oko ¢asopisa i edicije Razlog, te (s) Razlogom
(kako se dosjetio poigrati Dubravko Jeli¢ u tekstu
Periodizacija i nara$taji poslijeratnoga hrvatskoga
pjesni$tva, u zborniku Suvremeno hrvatsko pjesnistvo,
Zavod za znanost o knjiZevnosti filozofskog fakulteta u
Zagrebu, Zagreb, 1988, gdje je to iskoristio i za,
odsuéem generacijskog glasila obja¥njenu, dosjetku o
nara$taju koji slijedi iza Razloga, a koji je, dakle, po
Jelticu - generacija bez "razloga") objelodanjivani, ti
su se autori, kako ve¢ i Sloterdijkovi vrapci na krovu
znaju, nastojali proupitivati ut osvjetljenju
hajdegerijanske filozofi¢nosti, a Rogi¢ je vrlo pismeno
svoje prve zbirke istrajao u takvu pjesnitvovanju.

2. Prepost

Ono $to ispisuje tijekom sedamdesetih godina i vrlo
djelatno ¢asopisno bjelodani uknjiZeno je pod naslovom
Lutke pjesme za pjevanje i recitiranje i druge
nerazumljive pjesme, 1980. godine, a predstavlja
radikalno pismovno odvajanje od "razlogakog" koncepta.
Uspje$nost toga odvajanja svjedofi ne samo o
nesumnjivo kakvosnoj autorskoj svijesti - koja pise
jedno od najuobli¢enijih pisama "iskustva jezika"
/Tehnologije - nego i o produktivhom znagaju Razlogom
nano3enog hajdegerijanskog iskustva za daljnji, makar i
oporbeno (oporba pretpostavlja i poznavanje, pa i
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oslanjanje - makar i samo za odmak/pa se tu, namecu i
§ire teme nekih prepost, naZalost esejisti¢ki
neosvijestenih, odnosja/) razvijani tekstualni poetski
diskurz (diskurz koji ¢e, uostalom, podetkom osamdesetih
godina, poststrukturalisti¢kim sinteti¢nim
neoimpostacijama fenomenologijskog - inovirano rubiti
kriti¢ko hajdegerijansko iskustvo!).

3. Praznine imena

U knjizi Pjesme o imenima Zenama i drugom Rogié¢
bjelodani, znadi, tekstove fasopisno otiskivane od 1976,
do 1984, a rasporeduje ih u etiri glavna odjeljka, izmedu
kojih su i poneki proloZni ili meduciklusni, u koje &itam
i zavr¥ne stihove te knjige.

Knjigu prati i izvanredno koncentrirano pogovorno
titanje Milorada Stojevica. Tu Stojevi¢ zapisuje, zapravo,
"klju¢ni” uz-tekst tj. sutekst Rogi¢evim poetskim
tekstovima. Nepripremljenog ali proizvodljivo umjednog
Citatelja Stojevidevi napuci vrlo sretno upravljaju
if¢itavanju narativnosti koja u kombinaciji s postupkom
"ispraZnjavanja imena" zna pruZiti (Citatelju)"... vrlo
dobru 3ansu za pri¢u, a naslovi sportskih pjesama ve¢ je
napola ispri¢aju, ili narativno naznade neki njen bitni
tijek ili narav..." dok "... naslovi su ponekad novinarski
Sturi, ne bi li ga podr¥ala iduéa narativna stihovana
sekvencija."

4. Umijeée klizanja

Krecuci se, dakle, uz ponajvife provocirani "problem”
nominalizacije, odnosno denominalizacije, Stojeviéem
upuceni Citatelj Rogicevih tekstova (u prvom ¢itanju, kao
npr. u slu¢aju parodiranja petrarkisticke nominalizacijske
amblematike, pa zatim...) moZe krenuti u dinamizirano
razigranu (zvukovito zarotiravanu) tekstualnu "delogocen-
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rizaciju”, u prostore poetskih tekstova koji unoSenjem
imcnnvalaéke hotimiéne ncrnmiv:r.ane u_mno_ignos'l'l.
doista dekonstruiraju svaku zlodestu chng .1denl'1f1kac! ju
(smisla, logosa - ili to velikim slovom) i identifikaciju

Jednog.

ymnozavanje strukturabilne tekstualne slobode t@
tekstovi ispisuju (de)nominalizacijskim vara!cama i
vje§tim klizanjem ispred/iza/oko/uz subjektne,
unutartekstne, stalno lutalacke retro-(uh!) i samo potrage.

5. Zadovoljstina tekstne svijesti

Tako se Ivan Rogi¢ Nehajev potpisao u prostor pisanja
novog teksta hrvatske knjizevnosti. Objelodanju-
juéi se kao vrh tehnologijskog tekstualiteta, koji, sa-
da, vise, nije moguce niti potrebno tako iskuSavati, osim
u pazljivom upisivanju upravo u Rogicevu teksturu. Tu
nam je ponuden, u knjizi Pjesme..., najkakvosniji
osvijeSteni neomanirizam kakav smo (od njega -
¢asopisno) ¢itali sredinom sedamdesetih, te poletkom
osamdesetih, kao i svije§¢u materijalizirani trag
postmodemnisti¢kog lutalatkog alternativnog
¢itanja/pisanja biblioteke/teksta/svijeta. Mo¢ suverenog
tekstnog djelanja kao alternativa, kao Zadovoljitina
tekstne svijesti.
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FUTURE IN THE PAST,

0 KONFEKCLJI POVIJESNOSTI, O EROTICI,
O DIGNITETU NEMOCI, NAIME O TOME I
TOME, ili o pjesni$§tvu Milivoja Slavi¢eka

Ovaj napis o Slavi¢eovu pjesni¥tvu potaknut je u
svojemu kretanju dvostruko, naime dvjema njegovim
knjigama. Potpuno novom (1987) zbirkom pjesama Sjaj
ne/svakodnevice te cjeloknjigovnim izborom iz svih
dosada3njih knjiga poezije, izborom u novom svesku
biblioteke Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti.

Naslov 3to ga nikad necu zaboraviti (1974) jest Otvoreno
radi /eventualnog/ preuredenja (1978). Ta, iz 1978, je bila
prva Slavi¢ekova knjiga o kojoj sam namjeravao pisati.
Pa sam se nakanio opet pisati o Trinaestom pejzaZu
(1981), i to u dijelu veceg esejisti¢kog teksta koji je
ispisivao offitavanja suvremenoga hrvatskog pjesnistva,
U tekstu koji je tragao za izravnijim ili "nadraZenijim"
tretiranjima "upisa svijesti"u strukturaciji poetskog
teksta. SlaviCek je tu zanimljiv po demistifikantnoj
funkcionalizaciji (po$tapalatke) kolokvijale.

1. O ¢emu u Trinaestom pejzazu?

Trinaesti pejzaZ mi je zaustavio paZnju na pjesmi Ponovo
fragment o tzv. funkciji pjesme, koja sasvim metajezi¢ni
tekst naslova "potvrduje"kratkom ironizacijom lamenta
nad nepostojanjem ¢uvenog "idealnog (itatelja". Gotovo
esejistickim "zvukom":

1 solidno obeshrabrenima potrebna je pjesma

Ali manje od mogucnosti da se izraze

govoreci slufaocu koji bi bio onaj pravi (...)

Ali i ironizacijom ¢&ina i potrebe "izraZavanja" (izgublje-

nog sporazumijevanja, razgovora - kao ve¢ naslijedenih
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ngtandarda") s glediSta one tajanstvene "opasnosti
pjesnikovanja".

(...)

Stoga je lamentacija vjecna
Ubijanje takoder (...)

No, nedu se due zadrZavati na tekstu koji, eto i nije
gvriten u izbor iz Pet stoljeca, nego ¢u spomenuti drugi
razlog zaustavljanja paZnje u Trinaestom pejzaZu. Rijed je
o pjesmi Dvije, koja je zapravo pretisak iz Naslova... a
satinjena je od, dakle, dvije pjesme Imaoci pjesama i
Naknadni predgovor, koji su se naslovi u PejzaZu
jednostavno pretvorili u Prva i Druga. Te Dvije su
tematski bliske s Ponovo fragment... jer leZernom
usputno¥¢u opustaju "veli¢inu" "pitanja o smislu
pjesnikovanja", a ipak to pitanje i ispisuju i mirno
sumnjaju. Tako se osvije$teno$éu kolokvijalisti¢ne
geste u gustom prostoru filozofi¢nosti obnavlja
sama energetika daljnjeg zamaha pisma. Presvjesna
svih "velikih" pitanja i njihove "odavne veé isposta-
vljanosti", Slavi¢ekova tekstura postupa sa svim tro-
$nim upitima vrlo blago. To Zvonimir Mrkonji¢ zapaZa
kao "namjernu patetizaciju opéih mjesta". Uz malu
Mrkonji¢evu pomo¢ moguée je dodati da je rije¢ o pateti-
zaciji §to se "provladi" osobnosnim okretom u "male
stvari”, u puno malih (0 ovome, o onome, 0 tome itsl).

2. Jo$ o Trinaestom pejzazu

Kao nekakva "kritika" izbora u Pet stolje¢a moZe se
shvatiti to §to spominjem jo§ jednu pjesmu neuvrstenu u
taj izbor. Medutim zbog sasvim osobitog zanimanja za
"igre svijesti" Xelim napomenuti da je vrlo zgodno u
pjesmi Udvostrudeni sonet provedena, znali - igra - i to
ba¥ tim imenovanim poznatim zatvorenim formativom.
Dvostruki sonet i njegovu kodificiranost Slavi¢ek "tka"
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npr. ovakvim "katrenskim popunjavanjem":

(...)

Ne, nije ovo moja Zelja da ponovo "nadem rime".
Zelim zapisati modru crtu bola. I nemodi.

Tihu, nadmocnu radost $to vidim, tu radost nad svime
koja, onda, ovo, ono, srodi.

(...)
Slamnig je na jednom mjestu u Dronti napisao
“Cetvrta vec ide strofa/toliko mislim da je dost",
a Slavi¢ek u svom Udvostru¢enom sonetu:
Sad ponovo ter;ine (..)
Itd.
3. O kakvoj je to "svijesti" stalno rije¢?

U globalnijem pogledu na poslijeratno hrvatsko
pjesnidtvo Slavi¢ekova je pozicija znadajna po
dijelu "osvjeScujuéeg" traga §to ga salinjava
zajedno s npr. Borom Pavloviéem, Ivanom
Slamnigom, dakako i Josipom Sto$iéem. O &emu je
tu zapravo rijec?

4. O "alternativi"?

Rije& je o tomu da su se svi ovi autori javljali unutar ili
u blizini nekog izrazito nadvladavajuéeg poetidkog nacrta.
Oni su se "unutar" ili "izvan", tj. "u blizini" tih
"momaka oko Krugova i momaka oko Razloga"
(parafraziram li stihove iz zbirke No¢ni autobus ili
naredni dio cjeline) (stihove koji 1964. ispisuju jednu
prili¢no "ranu" diskurzivno izlijetajuéu "referencijalnu”
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provokaciju) objelodanjivali djelomi¢no sliCnim
motivskim tkaninama, ali, §to je puno zanimljivije, i
znatno razliditijim postupcima u njihovoj "preradi”. Tako
su, prvo, uveli "preradu” kao uoéljiviju sastavinu,
samih pjesama - znadi i svraéanjem painje na
imanentnu svijest procesualnosti i, kao drugo,
nesumnjivim uspostavljanjem "razlike unutar 'vrlo
sli¢nog" (mislim na odnos spram ostalih autora Krugova
pa Razloga), tekstnim i kontekstnim relacioniranjem -
znadajno osvjeZili prostore "kompaktnih" poeti¢kih
obrazaca ispunjavanih u njihovu sinkronitetu. Bolje
napisano, osvjeZili su recepcijski obzor inae napunjen s
vrlo mnogo sli¢noga ili "istoga". Bili su razlika.

5. I o Stosi¢u

Takva je otprilike, pogleda 1i se malo unazad, pozicija
spomenutih - Pavlovi¢a, Slamniga, Slaviteka. Stoficeva
je nesto sloZenija zbog njegove radikalnije razli¢ito-
sti, zbog drugovrsnije razlititosti, moZe se samo kratko
pribiljeZiti, ali se isto tako moZe primijetiti da i njega
uspje¥no ¢itamo kao "redukciju banalnosti intimistitkog
pjesnistva" (ZM - SHP). Dakle u nekakvoj odnosnosti
spram.

6. O konfekciji povijesnosti

Izvjesna doza digresivnosti i lutajuéeg kontekstualiziranja
pri blizenju potetno spomenutim knjigama zapravo je
pokusaj izvjesnog odgadanja, istovremeno s pristajanjem
na zahtjevnost pisanja o knjizi ovakva autora. O ¢emu je,
iznova se nedto upitno "retoriciziramo" (), o ¢emu je,
dakle, sada rijet?

O tomu da me duZe vrijeme muci problem kako pisati 0
knjigama autora objelodanjenih u biblioteci Pet stoljeca
hrvatske knjiZzevnosti. Konfekcija povijesnosti kojom
ova biblioteka odijeva "svoje autore" izaziva u meni, u

119




kriti¢kim pristupima - nelagodu. Da li je 1oj nelagog;
kriva gimnazijsko-fakultetska obrazovna "kodiranost", jj;
joj je pak jatim razlogom naknadna "ozvugenost” jednim,
"ranim" quorumskim medijskim sloganom, njegovom
pomalo “na prvu loptu" (kolo) sugestijom? O, naime,
Citanju "klasika koji to nisu"?

7. Ostrahu

Ako i odreknem zeznude "provoloptaske" poletnosti, kud
Cu sa "sjecajucim uvidom" po kojemu se u biblioteci Pey
stoljeca nalaze Dore i ostali poStvani Drici zajedno s
AGM-om i, kako ¢ujem - tek hereditarnodcu zapovije-
denim "velikim Tinom", s feelingom sentimentalne
oZutjelosti prvotno bijelog uveza? Kud ¢u? Kamo? $to
¢u? Mnogi ¢e,doduse, $tovani Citatelj "furkerski”

istaknuti kako ga nije briga* za tu biblioteku, ali

ipak”, nije to samo tako jednostavno. Mogao bi tome
pridodati da nije nikad &uo ni za ediciju niti za 1og
Slavi¢eka, ali bojim se da za tog Citatelja nema puno
Sanse uputiti se mnogostrukoj sinkronoj "mladosti" $to
Je knjige nale "starije sadadnjosti" ispisuju, Bojim se. "Ja
se bojim." Ali se, eto, bojim i te pozicije "starije
sadaSnjosti". Knjiga koje, premda nove, unaprijedno nose
tu oznaku. Kao da su neki future in the past. (Ili kakav
plusperfekt?) Udoslovim li izvod iz ovakve dosjetke,
namece se uistinu sasvim zanimljivom problematizaci-
jom oznaka "buduénosna proglost”, Ali, bojim se da ne
uspijevam ni nju potpuno ra¥¢lambeno izlo¥iti - u slu¢a-
Ju, u kojemu je, evo, promatram. Itd.

- —— s 1 4 e

*, ** - usporediti u "nadoj" kritici u Quorumu br. 6,

1988,
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i i, mistificirat ¢u malo, (naknadno por.vr(_iem)

os;:d:jmj;lr:a Sjajem ne/svakodnevice (1987) (uv, jetno
Ew‘{wﬁem' predosjecaj”, uvjetno jer su se po formz;lnup

nakama knjige pojavile iste 198?. godl_ne, samo §to je
na?i,iblimaku Pet stoljeca ta godina ipak bll.a godmu‘ ana
& nije!) da, znadi, slijedi otisak u Pet stpl Jeég:.. pnlllé’no
e j;v.ata nakanu pisanja o toj knjizi. Mjere Cije jqd.mlge
Sus'prcne uspijevam jasno razluiti srecom su Mll-_wo.]u
O?I:f;ceku. u pokrenutom procesu "z.aiivomogopov;lfﬂée-
i':" (Krklec bi se, vierujem, jos uvijek“zal_agflm za krglv
Jd glavom" umjesto tako sugerirane ullgc 1) ogredl (5
nflalolcnjigco\fnu "ulicu" (za razliku od nekih, k.ol1kog.od
gioticnih-ipak pretjeranih, stiskanja viSe autora i autorica

zajedno).

[ tako

9. O Sjaju ne/svakodnevice

"primjerak knjige iz Pet stoljeca .nefnam. tlak;ld.a m:
znam jesu li u nju vec uvr§|.'9ne"1 pjesme iz c'Jaja.'.."
(poetak je moje nesto starije. baljaﬁke' uz lltan_};e
Slaviteka, bilje¥ke koja e stjecanjem é&_lsoplsne dmanl: :
"iziéi" nakon ovoga teksta) (i pa_lstavl_]?m u tom§.t§ ;O 1:
ovako:)... ali ako bi mjerna jedin}ca ko;sm se vrdi iz :
pjesama bila kakva "antolognénpgt . dopu§l§aﬂ; su
proizvoljno tvrditi da pjesme iz .S]aja ne bi Ln‘e1 e :
takav izbor, (Sada vidim da su pjesme 3to se n63 fxz; :
Sjaju otiskane i u posljednjem d}]elu sveskall6 x ; Iez
stoljeca hrvatske knjiZevnosti, s nadnaslovo
gasopisa i novina /1982-1986/").

Ovom tvrdnjom svjesno zammljujen'f_svpjp-prl'lu!pu
naklonjenost ukupnom "SOl.lndLl"'klO_].l“S]a_! lSplSLIje(i
Medutim, Slavi¢ek ima mnogo SJa:|n1]1h qjesams;ko
objelodanjenih u ovoj zbicri. Brzc? valja dodati (:a ovt ” n\:l;
"opservaciju” izvodim u susjedstvu nalelne
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uvrdtavanja autora i njihovih tekstova u izbore/preglede

3to ih proizvodi Pet stoljeca.

Ovaj "brzi dodatak” je potreban jer u joi Jednoj
"ukupnosti" - Slavicekovu opusu - ova knjiga ima svojuy
sasvim valjanu funkcionalnost. U Slavidekovu uvijek
otvorenu ciklusnom zapo&injanju i ova je knjiga
nastavak. Naime, njegov Cest postupak je unutar neke
zbirke zapoeli ciklus kojemu ¢e se dopisati oznaka Lipa
"nastavit ¢e se", odnosno "nastavak iz proglog broja" (ili,
ne bas takve nego takva znadenja) (uostalom, bag zbog
takvih "nastavit ¢e se", dode mi nastaviti se na temu 0
tiskanju suvremenika u Pet stoljeca... ali, ipak ne treba
sumnjati da voditelji projekta o tomu ne vode racunal),
Sam Slavi¢ek jednu pjesmu iz te zbirke imenuje
Nastavak u pro§lom broju.

Cini mi se kako Je u knjizi Sjaj..., u nefto &e¥cim (nego
inaCe) "posvedivanjima" i upucivanjima ("upucivanji-
ma"), upisano podosta sentisa, prisjeéajuéih "ne
osjecanja", koja pak kufaju ipak sugerirati osjecajnost
donekle neuvjerljivu u susjedstvu patetiéno obiljeZenih
“spoznaja". Niti, inale, najzanimljivije Slavid¢ekovo
stilistitcko nanosenje kontrolne poetitke sumnje,
blistavo odjelotvoreno distribucijom zagradnih opaski te
poStapalackih "uostalom", "naime" (Sto vrlo uvjerljivo
opusta filozofi¢na napregnuca srediSnjeg temata, kako
sam jo§ na pocetku ovoga teksta nastojao, uz malu
pomo¢ ZM SHP, pokazati) nije u toj knjizi potpuno
ublaZilo nesrazmjer "mudroslovnog" i omek¥alo
emocionalnog, U sjaju.

Sjaj ne/svakodnevice sadr¥i Sezdesetak stranica poetskoga
Stiva. U ukupnoj "slici" nije pravilno ("") ciklusno
organizirana. Ipak, ¢itamo i jedan manji ciklus, Stare
ljubavi, koji zavriava sa "(Slijedi Jjo3 jedan ciklus:)", iza
kojega, pak, slijedi nesto ve¢i ciklus Moji, koji, opet,
zavriava zagradnom biljetkom "(Kraj i tog ciklusa, ali
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i)" irci lazi i manji ciklus
.vrementi)"’. U zbirci se tal.c.oder na i :
n:: triptihon za Natan, koji se, dakako, sastoji od tri

N-Zsmc. kao i ciklus Stare ljubavi, ali koji nema nikakve
gi:nake nastavljanja ().

10. O omeksanju osamdesetih (najava esejistikog
naStBVka)

Oovo omek3anje sdmo namece uistinu jadal} cijclli
esejistitki nastavak pisanja o."mlohavosu kraja
osamdesetih" (kako bi to naslovio B.C.). (Omek3ala
jzravna reminiscentnost M. S l\‘aIadcra.'nakon saZetije
i atipi¢ne osvije3tenosti u zb.ll‘Cl _1.49._ p1§e”s9 sada, u
Nedavnoj davnini, puno raspri¢anije i ranjivije; }\If)vt?
pjesme Branimira Bosnjaka ublaZavaju eksplicitni
gsejizam i tope se u finom amalgalpu l:fanal!tgtrgpu.lto:
gene realistitnosti /svaka od pps_ljednje Et.:u.l‘l rije¢i bi
mogla pod navodnike! uhl/; a 1__|o§ mlz'a'd'l'. npr. Sead
Begovi¢ odlu¢uje se na "ostavljanje @ga povratkom
lirizaciji"... itd., a o (novom sentlmer.ltu_) ngpka
Kovada da i ne pi§emo... /"uostalom", najpribliZnijem
"nadostavljatu" Slavidekova pisma/, do!c. od veé
spomenutih, Pavlovi¢ "Suti", a'SIalpmg llnoid'a
najustrajnije i najuvjerljivije nastavlja zalgravan svoje
blistave male tehnologijske igratke osvjeZavajucim
zamahom Dronte iz 1981).

I premda kao naslovni joke imenovanje "rplo.havost_i"
moZe skrenuti paZnju na razgovor o pojavi, §.tanju,
negativitet koji konotira zapravo dobrim dijelom
proma3uje. Ukazuje, ali pogre$nom .gegt(_)m. Dakako,
ovdje ne mislim na negativitet kao doZivljaj $to ga tek.s.t,
poetski tekst "izvodi", priopéuje, nego na'konota.lcuu
vrijednosnog odnosa ' spram "poyf\.ve'. NalTe,
negativitet kao motivacijsko-filozofu.ska re.l_acua,
doista jest ve¢ u ranijim Slavidekovim l_cn_u‘gama
iskoriSten kao jedan od "nosala zvuka" tzv. opéih mjesta.
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11. O dignitetu nemo¢i, naime o tome i tome

Negativitetno prema univerzalnom, u svom suodnosu,
prostor je stalnih Slavidekovih (pa i Sjajevih)
zaokupljenosti. Komentatorska svijest "nemo¢i"
pojedinca u tom prostoru, ublaZava ranjivost
indiskretnih patetizacija. Uspostavlja dignitet nemodi -
moguéno¥cu "autorskih” opaZanja, koja iz namjerne
neselektivnosti ("opisivanja" "svega i svacega”) izvlaCe
va’nost "malih stvari" bliskim, zatim, smje$tanjem uz
pitanja "vjetnog". Prepotentna tekstna nametljivost
jedina je autorska mo¢ u mikro-makro odnosju, u
kojemu jedino tekstnom "moéi", moci tekstne
svijesti, moze €initi §to hoée. U kojem se medutim
prostoru, teksta, upravo "autorskost” zagubljuje! Jo¥ ta
svijest nedostaje!

‘Sastavci su to koji mogu odgovarati modernijem
Sitateljskom o&ekivanju, sastavci koji Cuvaju i izlaZu i
svoju esejisticku paZnju, sastavci, napokon, koji jasnom
namjerom nastavljajuceg daljnjeg "opisivanja"svijeta-
oblikuju svoj svijet, i to jezikom oblagujuceg
upojedinadenog kusanja pismovne proizvodljivosti.
Jedine "sretne" pjesnikove "modi.

Naime.
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OTICANJE METAJEZICNE
GEMANTICNOSTI

ODLOZENI ESEJISTICKI MATERUAL 3

Troje na praznoj ulici u sredistu grada. Ime,
nepoznat po dolaZenju u vrijeme kada je glazba
syréavala, dakle tako se zvao glavni lik srediSnje
Eradske ulice.

itao je, 3eéuéi odsutnom podnevnom guzvom,
titao je hrvatske petratkiste. Dobro su ljubili stope
odsuca.
Stotinjak tisuéa Watta ozvudenja ulicu ¢isti
cageovom TiSinom. U rasutom i pravom
trenutnom osjeéaju nedijih indiskretnih
zagledanja pustio je
ulici 49.
plutati njegovim ofima, Nekih Dvoje, koje je
¢utio na jednakoj razdaljini od sebe, krace ali
neobi¢no vrijeme; njega stalno ulijevo naprijed i
nju paralelno desno, Zelio je susresti. Od susreta
ga je spasavalo pogledanje u kontrarefleksne
izloge, a slijevanje pismom nadraZivala mu je i
luda kamera u brifuéem kruzenju oko ogromnih
staklenih kocaka u koje je &esto zalazio.
Prisao je napokon slu¢ajnoj Gospodici dijete,
rekao: Sada smo u boji!

Sada neka umre kamera!




MODELIRANJE MJETAJEZICNE SEMANTIC.
NOSTI ZNAKA PJESME Jovana Zivlaka

Citanje poezije Jovana Zivlaka navodi na razmisljanje o
C¢itavom jednom kompleksu problema vezanih uz
knjizevnosno-kulturni kontekst njena nastanka, Tu
mislim i na uZi (Vojvodina), a isto tako, ili jo¥ 1 viSe, na
Siri kontekst. (Od stanja u srpskomu pjesniStvu pa do
situacije u Sloveniji i Hrvatskoj.) Naime, Sitav Jje niz
pojava, tzv. (neo)avangardnih, i, jo¥ blize -
(post)modernih, koje imaju vrlo zanimljivih veza s
najnovijim stihovanjem Jovana Zivlaka, predstavljajudi u
supstratu njegova pjesnistva zanimljiv struktorni novam,

1. Zivlak podtekstualizira filozofeme

Dakle, Zivlak podickstualizira filozofeme, i to filozofeme
hajdegerijanske refleksije. Ovakay sklop filozofema
svoju pod/pred - tekstualizacijsku djelatnost otkriva
nerijetkim oznaavanjem propitivanja "smisla",
"prebivanja bitka u jeziku", "opasnosti umjetnikovanja"
itd. Zivlak to ve¢ u Trono¥cu, prethodnoj zbirci, &ini vrlo
paZljivo, znalenjski zgusnuto i ozbiljno (ovim
nepreciznim i neobaveznim pojmovima, “paZljivo” i
“ozbiljno”, Zelio sam imenovati autorov odnos spram

onoga 8to pide, odnos koji se moZe i¥itati iz samih
tekstova),

2. Odmak Cekrka od Tronosca? K Napevu!

Cini se, naime, ako je Heidegger bio podtekst zbirci
TronoZac, da je onda podtekst zbirci Cekrk ne samo
Heidegger nego i Trono%ac! E sad, kako to autor dini, i
koji su to pomaci koje Zivlak &ini u odnosu na prethodnu
zbirku i njezino prvotno filozofijsko uporidie?

Taj se krititki odnos "pomaka", u zbirci Napev,
pojatava jo¥ jednom, a Jovica Acin, pogovaratelj

128

kog izvedtaja, metapoetsku instanciju isti¢e bas
Napevu.

Zims
jstom U

2.1, Prvi, dakle podtekst zbirci Cekrk
i i iz sustava fenomeno-
scanje filozofemskih poslava‘ te q
ISU??quh i egzistencijalisti¢kih teorqa. poldlc_kst;;éah
l?%uj;g je u pjesnistvima naeg podneblja 60-ih i pocet-
z:rm 70-ih. Tada se la poezija, u jednon'! svom udvje_tku,
l-w gati¢nih mudroslovlja preobli¢ila u reistiéna l.mow_dnsf
!L'ilivanja okruzja. I jedno i drugo, na iaj nac‘im.;
lspvcrano upisano je u tekstove zbirke TronoZac. To je
prvi podtekst zbirci Cekrk:
... iz kakve de se zdele » "
ii jezi ] {. e otvori
dici jezik Sto pogada uznemirenos '
?;rznmi budjelar iz tijih se pregrada nasmeseno ceri
lice neumrlog tvorca.

2.2 Drugi podtekst zbirci Cekrk, tj.

preoznatavanje pryvotnog podteksta

Nakon tekstualiziranja ovakvih reﬂc.ksija l("ozb_iljnokép"
karakteristi¢nih za TronoZac) nad tum se lSkﬂZm‘lfl‘ Eoia;
vljuje postupak ironiéno-nostalgi¢nog njiho o
preoznaavanja, 5o (vec sa_da 1o moic_amp 1'6(‘.1?. rasp
znajemo kao postupak lemqlimanja metajezi¢nosti:

takve se price vife ne slufaju

kako sam obavesten.

Ojadeni lirski subjekt, koji je i ironié:lm, ito uoms‘.rmt
prema vlastitoj nostalgiji, razlama nekoliko dlsgulrza. a-
ko se €itljivost svakog pojedinog znatno smanjuje, a ;u

vom medu-sloZenodéu, uZice se pisljivost ppvcfava. l“a;
spoznaju se tu neke "prie”, nane§ene- su brojne “stvari”,

moZemo reci da se tekst tada ostvaruje kao posijedica po-
kretnog (ironi¢no-nostalgi¢nog) viziranjai stvarno-
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snog i meta stvamosnog okruZja. Tu se otkriva i
semanti¢no (u vrlo odredenom, uvjetnom smislu, i prag-
mati¢no, misli se: tekstotvorno, iz odnosa zbilja -
tekst) djelovanja naslovnog motiva:

Jer $to je ulinjeno da se uveca ljubav
i ko je podigao Cekrk u visine...

3. Djelovanje poetske funkcije jezika kao relativi-
ziranje pravocrtnosti djelovanja ostalih funkcija

Zivlak unutartekstno ispituje proces vlastita ispisivanja
teksta. Ta mjesta su pomalo ve¢ opéa, u najsuvremenijim
strujanjima (post)modernim. Mjesta su to tematiziranja
samog ¢ina pisanja, &ina (kod Zivlaka hajdegerizirano)
koji je u opasnosti od akomodiranja u svakodnevlju. Sa-
mo 1o, referencijalno promatrano, tematiziranje o¢igledno
nije bitna novina. Ne, ona s¢ otkrivau nadinu na
koji se ova mjesta dodatno ozna¢uju. Ili, kako ve¢ napi-
sah, preoznaduju.

onaj $to govori

ma kako da napinje vratne Zile
progovara odistinski

tek kad propadne selivo

kojim su mu kratili jezik

3.1. Jedan od novuma i unutar prvotno oznacenih
tema

Ovdje se ¢ita ideologem koji ima izrazito kriti¢nu
zaoltrenost. On proizlazi iz spoja navedenih
filozofemskih uporiita s osobnim razgledanjem svijeta.
Istaknuto mjesto ovakvih iskaza pokazuje kako je
pjesnikovo promi§ljanje stvarnosti, ve¢ i prilikom
oznacavanja prvotno tematske razine, sklono namjerno
lak3oj pisljivosti (Barthes) koja se pribliZava i &itljivosti.
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Svjesno upotrebljavanje toga postupka, a da je svjesno iz
gitanja se moZe saznati, dodatno oznacava temu pjesme
metajezitnoScu.

3.,2. Pomaci

Ovako, znadi vrlo sloZeno, oznadavana tema jo§ se
znadajnije usloZnjava, u sprezi s ekspresivnim (stilskim)
i metajezi¢nim pomacima. Kako se to tekstualno
organizira, nastojat ¢u objasniti mreZom pojmova
posudenih od Romana Jakobsona.

... a onaj §to Ce
gurati nos medu redove
videce $tosta.

Prvotno.oznadeno teme, referencijalno, kod Zivlaka je na
sljedeci natin preoznalavano:

a) ne nanosi se, u tekst, niti jedna misao (filozofem,
ideologem) izravno, izravno, referencijalno jednoznacno;
b) u tekst se nanose tek indikatori oznacenih;

c) ispisuje se samosvijest o ¢inu pisanja, tj. metajezi¢no
oznadavanje se tematizira; ovim relativiziranjem prvotne
djelatnosti metajezi¢ne funkcije, smatram, iskazuje se
djelatnost poeti¢ke funkcije.

Objasniti na koji se na¢in ovaj postupak ostvaruje u tek-
stovima Jovana Zivlaka!

3.3. Modeliranje metajezi¢ne semanti¢nosti

Istaknuti je kao zanimljivu novinu i bitnu sastavinu
pjesama iz zbirke Cekrk modeliranje metajeziéne
semanti¢nosti. A kako se ta semantiénost ostvaruje jo$ je

Vrlo se desto ova metajezi¢na semantinost izraZava
stilemima govorne kolokvijalnosti. Kolokvijalni je
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govor, u njegovu prostoru pojavljivanja, prili¢no
jednoznalan, a nerijetko, zbog banalnosti i &estotnosti
nekih izrijeka, pomalo obeznaen, "prazan” od znadenja,
Stoga, ako se neki takav izraz upotrijebi u "ozbiljnom", a
narotito hajdegerijanskom iskazu, njegova ¢e prisutnost
biti upadljiva. Drugim rije¢ima, takav ¢e izraz
funkcionirati izrazito ekspresivno.

napustam te slovce
datumara$ bez mene kojekuda (podv. G.R.)

to je tvoja zemija i neka se
nad njom razleZe crvkut ili
kritanje

kako mu drago, a onaj $to ée
gurati nos medu redove... (podv. GR.)

Stilemi govorne kolokvijalnosti izravno ekspresivno
pomiu znadenja ovih iskaza. To im uspijeva zato $to u
sklopu znaCenja pjesme djeluju kao (prividno) usputno
okruZje "pravom" tematsko-predmetnom, referencijalnom,
oznalenom. Jasno da ti stilemi nikako ne mogu biti
slu¢ajno u tekstu. Dapade, oni upravo pokazuju i
otkrivaju djelovanje svijesti o sadinjanju teksta i svijesti,
dakle, o tomu gdje se nalazi i ona prvotna "prava"
tematska upravljenost. Jer, oni, ti stilemi, u tekst su
sasvim svjesno stavljeni izraajnije! Pa, je onda
zakljuciti: za ove dijelove iskaza, ako i ne sadr¥e izravno
svijest o ¢inu pisanja, moZe sere¢idasu pros tor,
usjek razlike. Izmedu autorske, sadiniteljske
svijesti, i tekstualno uobli¢ene teme, odnosno teksta u
cijelosti. S “ukupnim” tekstnim konstelatom
relativizirane kauzalnosti, dehijerarhiziranih odnosa
izmedu tekstovnih struktura (tema, stil, forma).

4, Trag
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Ne smije se zaboraviti da je ono $to stalno imenuj.emo
“prvotnim oznaCenima” ipak ponajvife usij:rc{lo upitu 0
opstojanju. Tu ne mislim samo na opstojanje larskog
subjekta kao indikatora autorove izatekstne 0sobnosti.
vise od toga mislim na opstojanje postojuceg ishodiSta,
odsuca kao pocetka pisalatkog traga. Pro€itati je, s tim u
vezi, zave$ni Zivlakov zapis (sjetimo se, usporedbe radi,
pavlitiéeva pisma uredniku na kraju romana Vedemnji

akt):

Ovim pesmama bih najradije odrekao pravo da

budu na bilo koji nadin dovedene u vezu sa

mnom. Medutim, ne odlucuje onaj koji pise, ve¢
onaj koji potpisuje. Tako se umesto odricanja,

koje jedino moZe ispostaviti drugaciji

ishod, javlja potpis ruke koja presuduje prevremeno.

Ovaj je autorski zapis takoder izrazito (osim S$to je
istovremeno i “prividno” “strogo
argumentativan” a i poetski “alogi¢an”) meta-
tematski, "tematizira metajezi¢nost". A ako smo rekli da
je propitivanje opstojanja, u tekst dospjelo iz i¥Citljive
filozofijske p o d/p r e d/tekstnosti, onda postupak
nastanka teksta vidimo u prostoru: meduodnosa:

a) pod/pre d - produkcije, i

b) n ad (meta)jezi¢ne produkcije.
Sve se to, naravno, umjeino i djelatno u-tekstljuje.
Tekst se prikazuje kao sinteti¢na tvorevina posebno
umje$nog autora.
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TEKSTNI POGO

(ODLOZENI ESEJISTICKI MATERIJAL 5

Staklenom ulicom, rastaljeni snimak tece izlozima.
Vruéina omek$alog asfalta, dotakne me miris no¢i
i kaze: Ja sam sinestezija i volim te. I'm just a
Jelous guy.

Trojica u mraku, konj, pas i Satan. Stroboskopski
wvidi u noé. Trojica u mraku, konj, pas i

nesto kao

volim te. Na zidu - ljubiéastom bojom popunjen
crni crtez ¢ovjeka. Zvizduk. Stranac u prolazu.
Izoblic¢ene slike, nadrealno velike kocke od
prozirna ze¢lenkasta stakla. Propeti konj, Strah
Gospodice djeteta. Sokacki ijuk opefen umorom
ot¢iju, napadanim snijegom i,dolaskom. Struh!
Goran mi je savio: povratno pokretne sinkope,
anakordi¢no sinusoidni galop ulicama srece.
Industbag, bog zna nocu blixcati, tada ne pravi
fotke, jer je nekriti¢an. jer je amater!

Strah me je.

Jer ja neéu

da sam sam.




POGO NA CESTI Vojislava Despotova

Srecom, "Prljavi snovi" Vojislava Despotova nemajy,
nikakve veze sa slitno naslovljavanim produktimg
pugina novokomp-politikanskog "rockera", kojeg necy
imenovati da ne bih suvide prljao ovaj kontekstng
tekstni ulazak u zbirku pjesama Prljave misli, Samg
naznaCujem, Rez, Dapate, nesumnjivu &itateljsku sredy
stihovi nove knjige Vojislava Despotova izazivajy
korelacioniranjem spram &iste rock “prijavitine” Jednog
banda koji, jo§ uvijek svirajui, predsiavlja sinkrony
povijest rocka u malom i u Zivo, Rije¢ je, dakako, o
Rolling Stonesima, rock bandu koji je krajem Sezdesetil
uspostavio klju¢nu globalnu oporbu u prostorima pop
glazbe.. jednom drugom bandu - Beatlesima, i tako snazng
rastvorio prostor mogucih "poeti¢kih" razlikovanja,

1. Satisfaction

Zadovoljstina koju svira Despotov u svojoj zbirci, kao i
Zadovoljitina §to je paralelno svira i Johnny Stuli¢ na
svojoj ploci, svoju prljavitinu, medutim, aran¥iraju i no-
vinama u svom “zvu¢noj slici”, promjenama odredenim i
Jo§ jednim zaoStrenim pop-rollingom, onim u kraju
sedamdesetih naginjenim punkom i novim valom,

Onaj tko ¢itajuci ove kriticke retke pomi$lja kako je pop-
kult izvod 5o ga uvod ovdje pife - samo igra ovoga
teksta - u pravu je, ali ¢e,. isto tako, &itajuci
Despotovljeve stihove vidjeti kako je to poezija uistinu
dinamiénog kretanja pop-kulturologijskim
tragovima danaSnjice. Upravo vrlo uvjerljiva igra u tako
otvorenim prostorima tekstualnih lutanja. Lutanja koje
Despotov uvjezbava u veé spomenutom kraju
sedamdesetih, osobito izvrsnoj zbirci Perad sapuna iz
1979, ali i wu ranijim, formalnotehnologijskim
istraZivanjima usmjerenim, ispisima: prvo tj. pesmina
slika rjedi iz 1972. i Trening poezije 1977, uz specifiénu
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yrip-igru iz 1976. Progresivno preoznalujuca

osjetljivost, kao najuotljiviji mehanizam Despotovljeve
Ine strukturacije, moXe se primijetiti djelatnom i u

d

ekstud o :
pjegovim esejima iz 1985. Vru¢ pas, a svakako je

a‘slui‘.enijc pokrenut u prethodnoj knjizi pjesama iz
1986. Pada dubok sneg.

2. postmodernistiénost, ruie, sneg i smrt

pespotov kao autor iz Novog Sada i figurativno i doslov-
no je vrlo prisutan u hrvatskoj knjiZzevno novinskoj i Ca-
sopisnoj periodici. Naime, Cest je sudionik razliCitih tri-
pina, vederi, knjiZzevnih skupova itd. Osim toga, u jednoj
pepretencioznoj i ovla$noj skici postmodernistickih poet-
gkih tendencija u suvremenom pjesnistvu jugoslavenskih
paroda, svakako bi se uz TomaZa Salamuna, Zvonka
Makovicéa i Branka Malesa, te visokomodernog Vladu
Kopicla (ponove li se samo neki...) spomenulo i ime au-
tora zbirke Prljavi snovi. Njegovo imenovanje u blizini
ovih autora nije medutim samo po §irim kulturologijsko
civilizacijskim ozvucenjima "svjetonazorskog" karaktera
nego je zanimljiva izvjesna meduprijepiska koju
Despotov svojim tekstovima uspostavlja i stimulira.
Naime, u zbirci Pada dubok sneg on npr. preuzima stih iz
Prakse laZi "dao sam joj ruZe i rekao vrati mi ih", a
nadalje pjesnikinja mlade novotekstualne "ozvuke" Zorica
Radakovi¢ jedan svoj ciklus Casopisno bjelodanjem
naslovljava Despotovljevim stihom "smrt je na na3oj
strani”, $to se zatim u poetskim potragama jo¥ jednog
mladeg autora pojavljuje kao citat spomenute autorice!
Navodnici se doista vrlo proizvodljivo, intrigantno i
pokretno nanose i brifu, navode i bridu,...

3. Tajni pogo

Praksa laZi, spomenut ¢u jo¥ samo jedan primjer
(desakralizatornog, zaigranog obnavljanja tradicijskog
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mistifikantnog materijala) inzistira da "coca colu treby
piti tajno”, a velikoprljave misli ispisuju:...

Putujem u Norvesku ili Svedsku,

Tamo je hladno,

Sisat ¢u tajno.

(Rok za sisanje)

Poezija je to, dakle, koja traZi upucenog Citatelja, Citatelja
koji ¢e se u intertekstnim upisima suvremenog pjesnistva
znati i moci snadi, snalaziti raspoznavati uZiée 3to ga
erotika takvih nedostavljajuéih rastvaranja nudi. Putovi
Citalackih mogucih lutanja u tim tekstovima mogu se
vidjeti samo iz pogo-iskoka, samo iz kratkih, brzih,
polutamnih vizura %to se naziru "on the road"
gubljenjem. Vizurama dubine daljine i brze praskave igre,
i to semantikom otklizavajuée duhovite dosjetke.

4. Sve je tema

Prljave misli svoj duhoviti apsurdizam ispisuju kroz tri
ciklusa: S obe strane Temze, Sve postoji i Zadto si se,
majko, rodila? I kao 3to bismo "ve¢ od naslova", mogli
zapoCeti neka politicka ot¢itavanja, jer dok nas s ve
Sto postoji neodoljivo privladi, i razlaganje "oslabljene”
oporbe predmet/tema i to iz aktualbarokisti¢ko-
maniristickog postamenta "sve je tema”, tako re¢i
ciklusni nadnaslov oprimjeruje tvrdnju o dosjetljivoj
apsurdisti¢koj humorizaciji (umjesto se "obiajenije" je
kroz kolokvijalizirani, izrijek, izgovoriti, napisati, - me).
Ja, sa zaklopljenim prljavim mislima, sjedam na tren u
odsutnu fotelju i promatram po podu porazbacane neke
stare albume, zatim one i novije, sloZene na odsutnoj
polici i razmi$ljam 3to da JVC - ram.

Ustajem, odlazim do odloZenih plo¢a i s nepogresivom
sigurno¥¢u biram Satisfaction.

S albuma Izmedu krajnosti.
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yNDERGROUNDERI I ONTHEROADERI u
pespotovljevu prijevodu Na putu, Jacka Kerouaca

pakle, novoprijevodni Kerouac i kona¢no na putu k
¢itateljima. Ovdje ne piSem “konagno” samo zbog toga
gto ga od prvog, izvornog otiskivanja "ofekujemo”
iridesetak godina, niti pak samo zbog toga 3to ga od
staroprijevodnog objavljivanja nema ve¢ skoro dvadeset
godina, nego i zbog toga Sto ga u katalozima KZNS
tekamo "ove godine" - veé dvije godine.

1. Na cesti

poku%at ¢u §to hladnijim pristupom ovom novom
prijevodu napomenuti i to da naglasak u Prvoj rc(‘,cr!ici
ovoga prikaza nije bio niti samo na Cinjenici novine
prijevoda, jer je i stari prijevod bio vrlo paZljivo
napravljen posao Nade Soljan.

Ono $to mu se, prvom prijevodu, moZda moZe pregrubo
zamijeriti jest izvjesna suzdrZanost, dakako u sluCajevima
kolokvijalisti¢kih o¥trijih "zavoja" - vulgarizama. Stari __ie
prijevod u podru¢ju takvih leksickih Zargoniteta bio
“litoti¢an”.

2. Sociolingvisti¢ke osobitosti iargonski‘h
prelijevanja

Voja medutim "pra¥i". Htjedoh napisati prijevod
Vojislava Despotova se u tom podru¢ju nimalo ne
skanjuje, ali $to opet ne znati da se “u tom podrucju”
nemotivirano opterecuje. Odmjereno, suvereno i upuceno
Despotov troi Zargonski materijal, ne rabe¢i pritom
samo Zargonizme nekakvog novosadskog "okruZja“, ili
jo§ samo i beogradskog, nego takoder i zagrebalke,
"osjecke" Zargonizme itd, itd. Zapravo je rije¢ o tomu da
se i Despotovljevim prijevodom moZe do¢i do nekih
opaZanja o sociolingvisti¢kim osobitostima "nagih"
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undreground Zargonskih prelijevanja. Jasnije,
undergrounderi (s navodnicima ili bez njih) su odavna
postali i ontheroaderi (s navodnicima ili bez). Pa su na3a
mala domaca putovanja preklopila izvjestan dio "uli¢nih
govora" i proizvela "jednu" pokretljivu zalihu rijedi,
re¢eniénih sklopova - izraza - koja je (ogradeno je
napisati donekle) zajednitka - u svakom slu¢aju bliska
poznata i razumljiva u svojoj "logici".

3. U “levisicama” na put

Dakako i nije slu¢ajno da je jedan dio tog "izvjesnog
zajedni¢kog dijela” veé¢ takoder nastao u
medijskoprijevodnom ozvu¢ju. Pa mu je i "zajednitvo"
tako is¢itljivo motivirano, Zapravo je zanimljivo
naznaditi u kakvo je prozno stanje do$ao prijevod Na
cesti, u kakvo, naime, domace prozno stanje, a u kakvo
prozno stanje dolazi Na putu. Evo, ukoliko se u tim
stanjima misli na prozne novine i "intrigantnije prozne
dogadaje”, onda vidimo da je prvi prijevod bio okruzen
zavrSecima jeans proze, i vjerojatno pored sve izrazite
razliditosti beat proze i "levisice", po nekom globalnom
klju¢u "otkadenosti", pifem vjerojatno ba§ njome -
"prizvan”, dok sada3nji dolazak Kerouaca nailazi na stanje
u kojemu su prve knjige autora za koje ba¥ On the road
kult knjiga vec izale iz tiska. Ne pifem sludajno
originalni naslov romana jer tim mladim novim
(pjesnicima) prozaicima zagubljeni malotiraZni stari
prijevod, koliko mi je poznato, uglavnom nije bio
dostupan. Uostalom, rije¢ je o autorima koje nara$tajnom
slu¢ajno¥¢u osobno poznajem, pa dakle Cujem da je
vecina ¢itala originalan tekst $to, jasno, nije lo¥e, ali,
kako pokazuje i pokretljivi Despotovljev prijevod, nije
nuzno.

4. Furkerska esejiza? Brando i Handke
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yjerujem da ¢e neki od tih autora, Colii_é i Popovié
sigurno, napraviti i kakvu "furkersku" esejizu u pO\_rodu
ponovnog pribliZavanja Dina Morijatija, koji svojom,
Godotu paralelnom odsutnod¢u ne nadraZuje zauvijek
satamnjena blistava obecanja davno "umrlog Boga”, nego
suprotno istom nerazaznatljivo "jednom" prostoru Cekanja
_ nudi rasprostorena traganja za stalno odsutnom
ngmréu” umjetnosti. "Mislim na Dina Morijartija“. Od

rvog Morijartijeva nenala¥enja proSlo je tridesetak
godina (1957. otiskan, 1952. napisan), i nisam siguran da
je danas, uostalom, uvjerljivo kakvo usporedivanje s
Joyceom ili Beckettom, iako u rekonstrukciji “recepcij-
skog obzorja" pedesetih nije nezanimljivo ovdje dovesti i
r' n' r zapotetke, pa onda, istom raspaliti po svemu
tome. Osim toga, rani Brando bi ovdje bio zanimljiviji
sugovornik od "kasnog” Jamesa Deana, siguran sam.
(Uostalom i bez Kerouaca)

Od nekih poznatijih Kerouacovih utjecanja moZe se
spomenuti Kratko pismo za dugo rastajanje za koje
vjerujem da mu pije samo Chandler proizveo ozvuku,
nego mu je Moriarti (lik iz On the...) ispraznio putove
omogudiv3i paradoksalnu komornost dugog rastajanja.
Osim toga, priblizimo li se jo§ jednom naSoj prozi, i
Goran Tribuson romanom Polagana predaja prije traZi
"ovitak" s oznakom “post theroad proza” nego li onu
natinjenu ("post jeans"). I u drugim svojim romanima
Tribuson oblikuje likove ¥to su "putovalatkog” zamaha,
i pridavajuci im "omaglicu" (tzv. “magloviti termin” K.
Bagiéa) uzbudljive tajanstvenosti nadraZuje i "odsutnu”
temu nemoguénosti "on the roada" u domacin
koordinatama. Sasvim mu izravno na to replicira i
Dubravka Ugre$i¢ i Forsiranje romana reke, gdje se
Kerouac i imenuje.

5. Covete, mi poznamo vreme!
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No, ukoliko ovaj tekst, "tjeranjem svih na drum", suvile
Kerouacu prilazi proizvoljnim felingom spram suodnosja
Sto ga sam pokuSava "opipati”, s jedne strane, a s pretje-
ranom pretpostavkom (itateljskog poznavanja te veé "sta-
rije" proze s druge strane, onda ¢e se kao upucujucu
obavijest prepisati nesto sa zadnje strane (inade, naZalost,
dZepnobestselerovski izrazito neuspje$na i proma3ena)
ovitka,

"Na putu je saga o talasu mladosti u Americi, o
putovanju saveznim putovima, istraZivanju ponocénih
ulica velegradova, u¢enju i saznavanju beskajno %iroke
zemlje, strastvenom traganju za njihovom zemljom, za
njima samima". Tu se, skratit ¢u, nalazi i zapis o
eksploziji svijesti, emocijama i senzacijama, o drogi i
seksu, alkoholu i razbijenoj sivoj fasadi pedesetih godina,
o filozofiji iskustva i poetici Zivljenja.

Taj zapis pone3to galameci gotovo da i sam oponasa
uzdignutu ozvuku Kerouacova romana, zapravo specifi¢nu
“iskrenu pateti¢nost" koja se s novom intermedijskom
topikom nadaje i energijskim nosiocem mlade nase
furkkerske i druge proze (tu Mati Bagicu, uz Johnnyja,
Jo§ potpomaZe i Charles Bukowsky). Osim toga, taj
zapis, ako grublje poku$am svoditi, ispisuje i ozna&nice i
ostalih pripadnika beat proze pedesetih godina. Rijed jeo
Allenu Ginsbergu, Gregoryju Corsou, Garyju Snyderu te
Philipu Whalenu, beat generaciji potpuno povezanoj New
Yorkom (ali s prvim znalajnim “istupom” u San
Franciscu 1956).

I premda je otito u pitanju prilitno udaljen "fenomen”, i
premda su ti autori relativno &esto spominjani ili dak i
esejisticki, pa i knjigovnoesejisti¢ki predstavljeni, nekih
opsSirnijih uvida u beat prozu ipak nemamo. Sad éemo
pak moci Citati. :
Inace, Na putu je prva knjiga iz KZNS projekta
“Sabranog Kerouaca" od devetnaest naslova, koliko su
prevodioci Borivoj Radakovié i Vojislav Despotov s
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urednikom Miloradom Grujiéem pronasli kao samostalne
i nekompilirane tekstove; pojavit ¢e se prema planu u
slijedece tri godine s kontinuiranim izlaZenjem jednpg po
jednog sveska, jasno, ponekad i "dva po dva", naime u
slu¢ajevima tiskanja manjih tekstova. Radakovidev
prijevod Pic najavljen je za ranu 1989. No, o tome e
ipak zadnju rije¢ imati tiskari.

Dakle, Citati, uZivati i ¢ekati, pa onda opet tako. I to
devetnaestak putova. Wow! Jeah!

"Covede, mi poznamo vreme!"
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pOETSKI PLAY OFF

ODLOZENI ESEJISTICKI MATERIJAL 6

Troje na praznoj ulici u sreditu grada. Ulica
dugacka, ne vidi$ joj kraja, samo przioni¢arstvo
*Sexe na mome licu. Svenk je moja putanja.
Korac¢anje kroz kazalisni snijeg.

Valja $to prije i §to grotesknije ostariti jer ova
gnjavaza sporim umorom Zivota previSegje
dosadno stanje groznice. Neil Young je umro
mlad jer je bio star, pa ti vidi! :

Eventualno iz suterena, za mladih sumracdja,
zenama hrliti asfaltno uzdrhtalim pogiedima. Biu
topal tajnoSéu noéna isijavanja ulicne zege. Razici
se

poliven. Zajednicki odsetati. Vrlo njeino

vristat' - o¢i!
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PLAY OFF, poetski tekstovi Tomaza Salamuna

Poetski tekstovi TomaZa Salamuna objelodanjeni u knjiz
Glas pokazuju i predstavljaju suvremeno slovenskg
pjesnistvo kao produkciju visoko-sofisticiranog standarda,
I5Citateljski se uZitak kuSanja ove produkcije, ovdje
Salamunove, uostalom - narotito nje, moe podjednako
uspjesno proizvesti zapucivanjem u Salamunovu, dakle,
pred Glasnu djelatnost, pa zatim ulaskom u prostore
Glasa, ali i izravnim ne pred Glasnim kuanjem
(sluSanjem) samo(g) Glasa.

Pisanje o moguc¢im nadinima ulaza u $alamunove
tekstove potaknulo me je na jednu malu i8¢itateljsku
oznaciteljsku igru, kojom se moZe upraviti na
moguce/nuZne oblike &itanja ovoga pjesnidiva. Dakle,
Igra.

1. Play

L1, Prviulaz: pr essing

Prvi ulaz iskusna ¢e igrada izuzetno isprovocirati, jer se
Zelja za postizanjem pointa stalno nadmece sa sakrivalad-
kom pokretljivod¢u protu-su-igrata. Ovdje "bivati ispro-
vociran" ne treba shvacati kao ponaganje kojim se narusa-
vaju pravila igre, nego kao intenzivno poticanje na kon-
centrirano traganje za prolazom/prilazom u o8troj dinami-
¢i "tovjek na Covjeka". Krajnje iskusavateljski napor pre-
ssing igre prostor je za lucidna individualna rjeSenja. To
Je prvotni zahtjev ovakve igre. Igre koja namecde os-
lobodenje pojedindevih mogucnosti. Igra je vrlo
selektivna, Upravo u krizi sustava kolektivnog
imperativa, u krizi kanoniziranih kombinacija, ova
varijanta zahtijevajuci nudi
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o moZe, 1j ¢e dinamizirani prostor I?lok.ada i procjepa
istiti kao simultanisti¢ki poticaj. Praksa GF
orloﬁ/avati i mimoilazit broj predvidenih mogu¢nosti,
m;na:ih rje§enja, i upravo u njoj, 'prakgi'. rczul_lat.
Osmiom, ne treba shvadati nikada odsudmrnlz‘:a uhcfe:
l-Jc::l'mcu kroz imperativ pobjede uZi¢e moZe biti sasvim
beizamo (ezoteri¢no, takoder); loosersko, doista:

alti _

jesi li zadovoljan sobom
pitaju me .

kad ubacujem loptu iz auta

i pomislim

Jasno
zadovoljan sam
jasno da sam zadovoljan

000
000 kako sam zadovoljan

na kraju me pitaju novinari
zato ste izgubili ovu utaknicu

maline su
maline
kaZem (Maline su, Poker)

1.2. Drugi ulaz

12.1. Lepr$avi playmaking

Igra je u prostoru Glasa organizirana kroz ¢este ulaze na
skoro "zicer", ali samo fingiranjem namjere da ga se d01s_-
ta postigne, kao "zicer". Zapravo se, pomalg ha_zgrdergkl,
ostvaruje Citav niz poluprilika za r e al izaciju, ali se
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doista igralacki tek provocira i isku¥ava,

Tako s¢ naznaluju samo tragovi mogucih ostvarenja, 5
sam se zavrsni ¢in (sasvim erotizirajuée nadraZljivo - ng
to je druga i paralelna igra) odlaze. U trenutku kada pos-
tignute konstelacije dovedu u blizinu efikasne r e a l iza.
cije, ova se kao "istinski bitan" dio gotovo ignorira j
zavr§ava minimalnim tro¥enjem snage. Igra postaje
izuzetno zanimljiva i lepr§ava, i “bitnijim” se
pokazuje proces igre negoli sama zavr¥nica.

Naravno, &in poantiranja nije neva¥an, on je samg
produktivno umnoZen. Ne jednostavno zabiljezen
zavr$nim rezultatom, raspr§eno prisutan u procesu
provodenja igre.

1.22. Igrala¢ko iskustvo -tehnika

ta ova igra je funkcionalno ipak kolektivna i ona je u
na¢inu provodenja posljedica "planetarnog” igralackog
iskustva. Brojni susreti rube razliita iskustva,
suprotstavljaju ih i kakvosno potitu. Mijenjaju. Susreti
razli¢itih (prvotnih) tehnika svaku pojedinu tehni¢nost, u
njenu "perfekcionizmu”, dovode u pitanje. Dakle, &esta
iskustvena dekontekstualiziranost odredenih poteza stalno
namece provjeru razloZnosti njihove valjane uporabe. Ova
se, leZnja za razloZnoScu, medutim dokida kao nepotreban
nacin ulaska u igru, jer su - igraladki uZitak mijenja i
prevrednuje primjenjivost svakog poteza.

123. Igraéke moguénosti

Ovaj, glasni, igra& je Svemogug. On je potpuno slobodan
multiplikator pozicija za (i)r ¢ a | izaciju. Moguc¢nosti
zaigranosti su u njegovim potezima nevjerojatne. Kao da
se ukida nemoguce.

On je fantastican.

Kao takav, on je u poziciji da mo¥e i protiv-su-igrata
upozoravati na lodu igru:
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Salamun veli: "Uozbiljisei
;, onasaj me kao Boga. Bolje je biti
tredi majmun u kraljevsivi .
platenih i mudrih no takva jadna
oto kocnica svemira,

pudalo! "(Dar, Glas)

124. Emocije u igri

premda je Svemogué, pa mu moZe biti svejedno za dmge,
on je vrlo osjecajan, ¢ak to sam smatra mjesFom., jednim,
zadudnim identifikacije: "...Ja sam Bog/jer ljubim...",

pruga od upori¥nih - “slijepih tofaka” teksta kojima se
itanje moZe/mora usmjeravati jest jedan nacin rz}zgr'fldbe
pravocrtnosti, "ozbiljnosti" ¢ina diskurzivna referiranja (0
izvantekstualnom). o o

Rijed je o fantastizaciji lirskog subjekta, gdje je najzani-
mljiviji i nasloZeniji odnos koji se razvija u slu¢aju ime-
novanja lirskog subjekta kao "Boga".

Tim se imenovanjem iskazuje sinteti¢no Citanje tradicije
toga imenovanja, kao mitolo8kog toposa, i njf':g'ovo,
upravo u tom tretmanu - novo te relativizirano, ind1v1(‘iua-
lizirano kori$tenje. Kori§tenje koje je oslonjeno i na
“smrt Boga"

ﬁomagal ¢u Nietzscheu pisati na stroj
Jer mu je umrla gazdarica.
(Amerika, Glas),

i na "smrt autora”, a kao oslobodenje od svih izvanjskih
napovijedi u tekstualnom ispisu. Oslobodenje 3to se
realizira u desakraliziranom imenovanju samog nacela -
pocela sakralizacije (upravo doslovne).
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2. Play-off

Kako se vidi ili barem nazire, ova je kratka i¥¢itateljskg
oznatiteljska igra, razgradbom najlireg poetitkoga
omrezenja, ukazala na nekoliko todaka kojima se Citanje
moZe upuliti,

To pjesnistvo, §to je jedna od tih upori¥nih todaka, pro-
vocira iskliznuce oznadenog, njegovo strukturno demon-
tiranje, te isticanje samostalnosti oznaditeljske mre¥e. Ta
Je mreZa sacinjena od vrlo agresivnog kretanja oznadilatke
akcije prema brojnim punktovima oznaditeljske
djelatnosti, ali i od izmicanja moguénostima pravocrtnog
ol¢itavanja, smjera iz kojeg te djelatnosti dolaze, te
zakriljivanja identiteta tih punktova,

Salamunovi tekstovi vrlo sofisticirano nadraZuju &itatelja
U njegovoj prvotnoj potrebi mimetidnog dosezanja tih
mjesta.

Citateljeva se paZnja tako nalazi u labilnoj poziciji
proizvedenoj postupkom nudenja - izmican ja oznadenih, I
to sugestijom pismovna ovjeravanja nekih relacija,
stvarnosnih, $to se uoblituje svojevrsnom diskurzivnoféu
- zalijetanjem teksta u referiranje o izvantekstualnim
suodnosjima, uporabom teorijskog jezika, procesualnim
samopracenjem itd. (koji se svi u tekstualnom prostoru
polifunkcionalno relativiziraju).

Tu, a i ovdje, se skoro mo¥e pisati i o novovitmenov-
skom osjecaju "svesvjetskog zajedniftva”, koje, brzo ¢u
to napisati, medutim nije tematizirano niti tematski
izricano, premda je motivski prizivano, npr.

Ja sam ujedno i Bog i ovjek.

Ja sam buba. Iz mene raste covjelanstvo.

Ja imam posve razliven mozak, poput

cvijeta, tako da mogu jace ljubiti..
(Riba, Glas),
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)a tekstualno cgzislira. lck u uagpvinlg, sLimulir_anim
gpomenutim fantastizacijskim mocima lirskog sub.}el.cla.
:['i tragovi heterogeniziraju teksturu koja kao takva vife-
struko nadraZuje Citatelja &ija se pre.d-post-yekstualna, pe-
petrirajuéa "mala smrt", umoZava pismovnim stvara-

njem:

.. Ja ljudima s glavom nasréem u usta,
ubijem ih i rodim, _
ubijem i rodim, jer pisem.

(Riba, glas)

3, Prva petorka

Prva petorka ov o ga ilisli¢nog, ov a k va
igranja: Salamun, Makovi¢, Despotov, Male§ i junior
Regicki. Cegec izbaden iz igre zbog psovanja arbitraZe.

4, Perspektivnost igre

Provokativno i¥¢ekujuéi moguénosti svoga opisa_l, to
pjesniitvo mu prethodi samoraskrivaju('iirp. pasgilma,
tako svoju poetiku neizravno ali iﬁéltlpvo,“l vrlo
uspjesno, zasniva u samom postupku dekonstrukcije.

3. Prva petorka

Prva petorka ov o ga ilisli¢cnog, ov a k va
igranja: Salamun, Makovié, Despotov, Male§. i junior
Regicki. Cegec izbaden iz igre zbog psovanja arbitraZe.

4, Perspektivnost igre

Provokativno i$¢ekujué¢i moguénosti svoga opisa_l. to
pjesni¥tvo mu prethodi samoraskrivajucim pasgilma,
tako svoju poetiku neizravno ali i§¢itljivo, i vrlo

uspje¥no, zasniva u samom postupku dekonstrukcije.
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KRETNJE TEKSTA

ODLOZENI ESEJISTICKI MATERIJAL 7

Trojica na praznoj ulici u srediStu grada. Nick,
Nik i Bic. Kada su posljednji put snimali plocu
uzeli su kovéege, i odmahnuvsi u Walosh - naslonili
se uvjezbanim kretnjama na dovratke triju posve
sluéajno nanizanih haustora pri dnu sretne ulice,
nasmijesili se rutinirano i u

kristalno glamuresknom konstelatu ranojutarnje
prigusenih jasnoca, u klaustrofobijskom umnosku
slika ulice, nasmijesili se dakle rutinirano i
istovremeno

odbacili dopustene ostatke zagrizenih cigarilosa.
Tako krenu$e. Klinacka trica je izgledala
zaljubljeno. Pjevao je Mike Watt., Bio im je to
prvi bijeg od kuce.

A u snu, brzi trepet ociju, jurio je dvadeset-
¢etverokvadratnom strukturom vrpcanih zapisa i
beljio mi se, ;
tvrdedi da su

montaze kvadrata iz drugih filmova - samrttime.
Kristalni, dvadesetéetverokaratni samrttime.




KRETANJE TEKSTA Vladimira Kopicla
0. Pop-kult semanti¢ka gladovanja, kontekst

Vladimir Kopicl (1949) ne pripada samo godi§tem vrlo
djelatnoj "ekipi" proizvodata visokokakvosnih poetskih
tekstova. On tu pripada i svojim svojih tekstova, jednim
njihovim dijelom, poeti¢kim opredjeljenjima i
istraZivanjima, No, moZda ovakav podetak ¢itanja zbirke
njegovih "vibropoema" (kako to podnaslov knjige Gladni
lavovi imenuje) i nije najsretniji, nego bi Gladnim
lavovima bilo puno bolje priéi izravno i tekstno. Samo,
lavovi su lavovi, a glad ovih tekstova toliko je izvjesno
odredena kuSanjem pop-(rock) kulture, medijskog
okruZja i svijesti, igre s humornom ezoterijom koja
se postiZe izlijetanjem diskurza u gotovo doslovnu
obavijesnost, i jo§ pone¢im, no je ovo mo¥da najuolji-
vije, barem u prvom tek mimeti¢nom ¢&itanju, pa je bilo
ipak potrebno prizvati iskustva kojima konceptno lutaju
ispisi nekolicine sunara$tajnika (Male§, Despotov,
Makovié, Stojevié, te “ncoist” Slavko Matkovic) ali i
nekolicine starijih / mladih (Salamun, Rogi¢ N. Vujitié,
Resicki, Z. Radakovid...).

I tako, imenovanjem ovih drugih je zapravo pokazano da
Je zapoCeti pisati s "godiStem" bilo ipak poluopravdano,
ali sam na taj na¢in valjda pomalo pokazao kontekst u
kojem Kopicl piSe, a ipak bez krutog pretinatkog
pretjerivanja,

1. Fantastizacija, dinamizam

U zbirci Gladni lavovi je pet ("vibro") poema, poredanih
po vremenu nastanka, od ranijih prema kasnijim, od
1975. pa 1976, do 1980. i 1981.

Prva poema: Lavovi, Ist. Okeanija..., tekst je izraZene
humornosti, duhovitosti zasnovane na glatkom paradoksu

154

i oksimoroni¢nim usjecima koji su djelomi¢no
fantastizacijskog karaktera: Npr.

Mladunéad lavova, slonovi
odrastaju na palmama
troSedi solarne talase

za sekundarnu ishranu.

Taj je tekst ritmi¢ki stihovno jednostavno podjeenako
sintagmati¢an, pa je tako dinamizam teksta br z, a ka-
kvoda &itanja nije optereéena dubokoumnim "idejnim"
slojem, nego je upisljivo otvorena spomenutim humor-
nofantastizacijskim postupkom. U ravni svih
tekstovnih struktura oslanja se na proizvodljivu

razigranost.

2, Medijski neosinkretizam

Druga poema, Pan pank, ima elemenata fantastizacijske
duhovitosti oblikovane i u Lavovima..., ali je ritmikom
puno drugadija i to ritmikom kazivanja, koja je ovdje
kanda nabrajajuca, a safinjena je kao tek blago
povezivanje (tematski: onog mimeti¢no neposrednq
povezanog, predmetno) - nizanje elemenata. A ti elementi
oblikuju dinami¢no razvedeni "pan” popis:

Gde su zlatni pastiri?

Gde su grimizne tralje?

Neprigrljeni visovi, zamah pitagorejstva?
Bleda, zelena hrana koja se lako podaje?
Padam, nadole padam:

obrisi bengalske vatre.

Upravo takav "opis" moZe se imenovati proizvodox:n
igralatki samoosvijestenog, literaturno - civilizaci-
jski (u drugim primjerima i medijski) neosinkreti¢no
doZivijavanog (post)subjektiviteta.
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3. Uskakivanje u brbljivost

Manje tragalacki, u sinkroni¢no - dijakroni¢nom Pohody,
od poeine Pan pank, manje “svesvjetski” upravljen, vide
Jednostavnije pokretan u procesu trodenja sebe - SVijela,
tekst se, poema, tre¢a u zbirci, Pesma mome gradu, igry
zalijetanjem u doslovnu referencijalnost. To je ¢in
dvostrukog raz/identit'iciranja teksta. Kgyq
desakralizirana prostora slobode, koji nije odreden
isklju¢ivo¥cu traganja za velikim, bitnim i dubokim, a
onda tako i kao teksta - po/tro§(e)na malerijala koji se
voljno trofiu sv om vremenu, bez namjere z
"ostajanjem”, za "vje¢nodcu". Ipak, taj tekst ¢e, ukoliko
bude pojedina¢nih gitanja poema u kritikama, mozda prvi
doZivjeti prigovore jer je njegova pisljivost /koncepino!/
krajnje rasterecena, pa bi se ti prigovori eventualno mogli
odnositi na ono §to Barthes naziva “Citljivost". No,
paZljivije je napisati za tu poemu da ona vrlo blisko rubj
prostore “brbljivosti”, naime, neka bude jasnije, same
svoje, u kljuénom vidu, teme; medutim, to rubljenje je
ofigledno intencionalno (oblikom kazivanja, upravo
nacinom, izride se, to Jjest referira, predmetni sloj teksta, i
to sljede¢om vezom-tekstnom agresijom: oponasanje
brbljivosti - brbljivost), nije nastalo zbog "omaknuca"
teksta, nego kao voljno tekstovno "uskakivanje" u
stvarnosnu brbljivost. Nepotrebno je opisivati koji vid
brbljivosti zaokuplja subjekt teksta, to treba proditati
(inae, taj subjekt "voli pri¢ati" kako je to bag neki on i
tako provocira poststrukturalistitko kasnobartovlje, itd.).

Pratite ova slova

pratite ove rei

iza njih stoji ime koje ste proditali,
Ja sam iza tih slova

odgovaram zare¢

Ja diem, éutim, pamtim

Jer sume davno proéitali
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roditali i sloili, bibliografs_ki sredi‘!‘i
spa}w\fﬂﬁ i bacili preko gomile hartije.

4. Sve je tajna!

i vuéi ¢u, pisao sam o onom ternalsk_om nizu
r:;in;:'ug?;lvo razlika spram "dL!bokqozbjljno" lfgcaiarpt:?.
1it'erariziranih. literaterorizuramh. .e_senc‘:l_]a mb §,
sgyevremenih”, "velikih" tema. /U. kr:djn]o,! crti, ako ba
priljeZno tragamo za mje:sl_ima Cl‘ll_]l.VO.Stl ove pocr;:et;
onda ih nalazimo u slabost{ma mjc.sun?lémh ironijski
simplifikacija./ I sad se tl{ jedno pltla{ue nam](-::ée,[e 211( t:z
njega, bojim se necu (moci) odgovorili, _§to u kon ; S
takvoga djelatnog tekstualnog puta, u k_o;emu, uo_sr.lta or(rj:;
ba¥ taj niz svakodnevno banalno negativno tfo§m , S
znadi motiva, autor moZe smatrati onim za njega prav?
nedim velikim /to medutim onda malko smr i
na slabu angaZiranu poeziju i slabe razgovore o slaboj
angaZiranoj poeziji.../: §to u konteks:tu toga tekstuallcr;og
traganja znadi Pesma gladi? Gestualni zamah ovog te ta':
getvrte poeme, svojom "ra§pu§tenorafalnom
narativno3¢éu intrigira jer se pojavljuje lfao, mgida ole-
kivana/alirazlid¢itost unizuovih poema,a
nevezanodéu za stroZu stihovnu formalnu odredenost,
uodlljiv je, taj dakle gestualni zamah, po posebnom
"kretanju" teksta.

4.1. Johnny, be good!

Polumotivirana povi¥enost intonacij? iskaza . i
poluodredena motivska, kanda sociologeml'éna tkan. ja
podsjecaju na losija mjesta tekstova Johnnyja B. Stuhéq
/ponegdje i na bolja, priznajem/, ali Je nejasno §to ovaj
tekst radi i traZi u knjizi izvjcsng izuzetno dobrog
poznavaoca oblika modernog umjetnickog teksta. Dakle,

proditajmo i to:
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O dodi bar i pogledaj

taj krs koji se otvara

koji se otvara nevidljiv iza propalog vidika
Jer reci su se skupile u ponavljanom pranju
ezolericnog predmeta sa geomantijskom osnovom
i sve §to je preostalo su vrlo grubi grievi
neprijatni i povratni na suncu i u mraku
socijalno neprisutni jer nema verifikacije
neobradeni podaci ne podle¥u statistici
kojoj i nije mesto u leglu disproporcije

Sto hara poput kuge i koju treba suzbiti
stati joj nogom za vrat i preduzeti mere.

5. Potentna projekcija inflatorne sinkrone amble.
matike

Opipavanje pulsa svijeta - okru¥jai sebe kao
nastavka to g a: i okruZja i svijeta i sebe - nakana je
bila pokriti nazivom "vibro", valjda, pa se to onda moge
pronaci i u petoj, zacijelo najslabijoj poemi zbirke,
Velika ameri¢ka pesma, koju oblikuje i odlikuje
zaCudujuce prejednostavna asocijativnost i povrina dvo-
smislena duhovitost, §to zakriljuje vrlo potentnu
projekciju inflatorne sinkrone amblematike, kamo se ova
poema kanila uspjesno uputiti. Steta,

6. Igrati se s lavovima

Tako dolazimo mjestu koje zahtijeva manje-vise
zakljucan zavrietak /-podetak/ Citanja,

Kakvosno heterogena zbirdica Vladimira Kopicla
pokazuje "visoku poeti¢ku autorsku svijest", pa
tehnoloSku tekstotvornu umjesnost, pa i mjestimi¢nu
bliskost neoegzistencijalistiénom pismu, pa Kopiclovo
mjesto u samom vrhu vojvodanske tekstualistitke
poetske produkcije, pa dobar prikljuak Kopiclovih
istraZivanja najkakvosnijem pjesniStvu kod nas uopdée
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qnu artikulaciju toga prilaska olekujemo u vcé.@z?avaﬁu
redanom novijem rukopisu "Vapaji, k(_msm_xkc:;e /s ato
gve skupa dobrano argumentira potrebu igranja s Gladnim

lavﬂ\fima.

Amerika je pfjosna{a

ol ima strasne planine

pas da ti pamet stane po 12 - 1 3. puta

od NYC da LA to sam jasnp primetio

mada je CAPITOL obrok bio pomalo proh!qdan

skoro sam progurao kaiku kad sam video GRAND

CANYON (...)
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NEOPLANTA PROIZVODI kratki &italagy
namazi i

1. HAIRSPR“Y, prva knjiga; Vojislav Karanovig¢

Knjiga pjesama Vojislava Karanovica Tasta ici
Prw? l;mjige. Matica srpska, 1986, Novi sad;ui:cﬁg;cua
pofinje itati poetskim tekstom Melodija, lak za su\rse
l.;osu, tekstom koji proziva poznatu modernistitku relac'u
ju MINIDEMIJURG - MAKSIDEMIJURG i 1o |
varijanti prijepisa na odnos pojednostavljeno sljef.ieéit'|
ﬁzxka.lm pog, prasak, gornje svemirski demijurg - don"
svemxrsk} demijurg, partikularni uZivalac i oblikovalélg
u;nnoiemh malih praskova. U umalo uspjesnom smjesta-
nju .demistlﬂkacije prvotnosti te modernisti¢ke pa-
ra.n:llgn}alike u sintagmatiku tehnologijskog teorijsko,
m:mez.ls'a .i tehnicke kulture, Karanovi¢ nepailjivogi
lnerelanv!znrano zarubljuje patetiénost pjesnidkih
1stro§en_1c'a tipa "zaZareno ¢elo”. Naime, motivsko
rekomtfxmranje "pritisak-pneumatik-plaslika-prazan
prosto::' moZda je i trebalo dokinuti i remotivirati ovy
:su-o'ﬁmcg. ali to mi se ne &ini uspjesno izvedenim, Jer
ukohko_;e Lo.i bilo tako tkano, dakle u supmtstavljanjl;
pokazaul dok_ldanje, onda to ni u kom sluéaju nije trebalo
zvutnoj slici pjesme blisko, suoznadavati lakc;
naglaﬁenpm vokativizacijom, i t ne pomaze dovol jno ni
fazblaZuJuda oporba drugog dijela pjesme, pogotovu §to
Je znakovno suvi¥no grafijski uznemirivana,
Sve s!c_upa, oc_‘.'viéia uznemirenja usamom uvo-
du knjige, k'om medutim poneka, znadi u boljim odjeljci-
ma, u manje eksplicitnim uznadcima svijesti, ispisuje
blagu i paZljivu tkaninu gotovo eroti¢ne prostorne /i/
telfstovne taktilnosti, kojoj samo nedostaju
polimorfnija motivska traganja, ;

2. IZMJE .
Kopicl, .l!ePS-TAJ HOGOSA, drugs kajiga; Viadinir
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jie rije€ 0 doista drugoj knjizi Vladimira Kopicla, nego
& rijet 0 drugoj njegovoj knjizi 0 kojoj sam pisao.
vapaji 1 konstrukcije /Matica srpska, Novi sad, 1986/ je
sbirka koju sam kao, otprilike, "jod bolje otekujucu”
pajavio u svojem prvom pisanju o Kopiclu.
Medutim, ova knjiga nije u potpunosti opravdala moja
plekivanja Jer je vedim dijelom svojevrstan nastavak,
jako s vise kakvoca, osobitosti poeme Pesme gladi. Nai-
me, i nadalje mi je - blago re€eno - opora veza rocker-
gke speed psihodelitnosti sa rubno sociologemic-
pim tkanjima, a u ispreplitanju § ponesto patetizirano
Jironija tek u vezi s prethodnom socio-niti/ uneSenim
pre,'poznalim "arhe" filozofemima. Ne znam, mislim da
je pretencioznost sugerirana ba$ tom posljednjom niti
tkanja najslabija sastavinama tekstova knjige Vapaji i
konstrukcije. Odveg vapaja!
[zvjesna narativnost, koriStena za kriticko prepriavanje
nekih "fenomena", u uspje¥nijim sluajevima /makar
prividno/ izravno imenovanih a u manje uspje3nim
slu¢ajevima poopéivanim, univerzaliziranim dakle,
jsuviSe rastapa mnogo dobrih i vrlo uspjednih stihova
Jispisivanih leZernom kolokvijalom, u imenovanju
upojedinatene banale, kao projekcije troSnog i
razmjeStenog te izmjeStajuéeg Logosa/ otisnutih u
ovoj knjizi, koju stoga sofisticirani Citatelj suvremenoga
pjesnidtva svakako treba proCitati.

3. KONCEPTNA TEKSTURA, druga knjiga 2;
Zoran Deri¢

Zoran Deri¢ je 1985. objelodanio drugu samostalnu
knjigu pjesama. Zbirku Zglob /Bratstvo i jedinstvo, Novi
Sad/ pisao je na iskustvima tekstualnog pjesnistva 70-ih.
Pretenciozno zami$ljenu i uobli¢enu u konceptnu
teksturu koja, sasvim svjesna vlastite tekstualne
tielesnosti, paZljivo znakovno re/tretira svaku rje¢nicku te
pravopisnu i gramatitku paradigmatiku pisanja.
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Rije¢ je o pismu koje iskazuje i¥Citljivu i visoky
projektivnu svijest, usmjerenu na razgledanje i
opipavanje materijala kojim se uobli€uje te na ispitivanje
njegovih, tog materijala, moguénosti. Njegove
pokretljivosti, "zglobovitosti", njegove "oslobodene"
osamostaljenosti. Autonomizirane proizvodljivosti.

Posebno je u Derievim tekstovima potaknuta upravo
grafi¢nost otiska, s naglafenim zanimanjem za
funkcionalnost neuobitajena izlaganja interpukcijskih
znakova. Sva zapravo tekstualnost ove knjige je
ponajviSe oslonjena na samo/promatranje kretanja
materijala. Stoga je vrlo ¢esto upotrebljavana i oznaka
koja doslovno oznagava pravac tj. usmjerenost... itd.
Moja osnovna neg-kriti¢ka primjedba odnosi se na
nefunkcionalnu rjednitku preizli¥nost. Ona, kanda,
"upro¥cuje" /ne vidim to intencionalno naginjenim!/,
Daje "utisak" /i pored izrazite prethodno opisane
konceptne i pismene vizualne preoznadivosti tekstnih
akcija/narulilatkog poetitkog sraza vrlo razli¢itih
prvotnih ispisivalatkih "feelinga".

Naime, progitati.

3. “ESEJIZA POETOZE”, treéa knjiga; Ivan Ne-
grisorac

Ivan Negridorac je objelodanio dosada dvije knjige
pjesama: Trula jabuka /Goranovo proljece, Zagreb, 1981/
i Rakljar, Zeludac /Prosveta, Beograd, 1983/,

Najuotljivija strukturna osobitost trece Negri%oreve
knjige Zemljopis /Matica srpska, Novi sad, 1986/ jest,
upravo po doslovnom znadenju uodljivosti, graficki
pomak od pravopisna tretiranja velikog slova. Njega
NegriSorac ne ispisuje samo na poletku rijedi, imena ili
stiha, redenice "itsl.", nego i u sredini rijedi, kraju,
prvom ili drugom slovu sloga, na jednoslovéanim
rije¢ima, morfemima, dakle bilo gdje u rijedi tj. redenici,
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ngyugdje" u odnosu na samu pojedinacnu rijefé.. Medutim,
razlog "ovelikoslovljenja" nekog“slova vidi se tek. u
¢itanju sintagme kojoj pripada rijec, u redenici .k(.)JO_]
pripada, stihu, re¢eniénom odjeljku itd. jer se tada vidi da

je tim slovom istaknuto "jo¥ neko" znadenje, ¢esto

imenica, ponekad ba¥ ime. Takva graf@t}‘ka dosj'elk.a
Juostalom jednostavna/ nerijetko intencijom zapisuje
humornost, a doista naznac‘,av_a/provoclra
palimpsesti¢nu tekstovnu svijest, jer nadraZava
pojavljivanje pisma ispod/u pisma/- u. .

IzlaZe se, izvladi na ravan eksplikacije, zapravo imane-
ntna "dosjetljivost" samog pisma,i
tako unekoliko time i dokida, prizivajudi sintetlzuajuélf
“sretnu” i potentnu situaciju plutajuée neodredivosti
Jednog u pismu. o
Istu je dosjetku, u mladem pjesniStvu /naravr.lo/ k.onsn'o
Vjekoslav Boban u knjizi Gangamon Gangllon', i val.J.a
reéi da se uoava da je utoliko poetiCki funkcionalnija
ukoliko je odista potkrijepljena i cijelosno p_rotkanzt
nadopisivanjem posmodernisti¢kog “slabosvjesnog’
intertekstualizma. . o

U pretencioznom ispisu Ivana NegriSorca ita se jos éltz.w
niz manje vife poznatih, uglavnom fun!tqlonalnlh
bijegova formalnih orisa teksta od tradicionalnog
oslanjanja uz okomicu lijevog boka knjiZzevnog blolfa. .
Motivska tkanina ovih pjesama svojim mjestimu‘,mm
$arenilom /opisom cijele Zemlje?/ jest ono §t9 mi
izazivlje ponajveéu smetnju u &itanju ovoga primjerpo
osvijedtena tiskopisa /podnaslovom samoimenovanih/
"arheologkih poetoza" /prizivlje Bognjakovu "esejizu" u o
tekstovima M. Stojevica/.

Usput, jeste li &itali onu Pavli¢iéevu pri€u "Pismo Ivaqa
Radaka...", u kojoj on /Pavli¢i¢, ili bolje - Radak/kazuje
o vjeitini/tajni ¢itanja/pisanja mnoZine tajnih
ne/ustanovljivih kodova u jednom/nekom /svakom?/
prividno/m pismu/jeziku, a po natelu ne/hot.imiénog
de/Sifriranja? S prethodnim je u vezi ta odli¢na pri¢al
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R.E.M, TZV (“ “) INTERMEDI-
JALNOST

ODLOZENI ESEJISTICKI MATERIJAL 8

Troje na praznoj ulici u srediStu grada. Zure
ozbiljno i besmisleno. Netko u zaklonu ruke pali
cigaretu i prebacuje mantil na trenutak preko
ramena. Ulica je mozda cesta izvan grada. Stakla
jzloga su pretopljena u uspuéa, polja, strah
ravnice. Zure tamno i nejednako razdaljeno,
promjenjivih odnosa. Ona zabacuje kosu i
smirenom Kretnjom na ramenu namjeSta kais
torbice. Kosa joj je plava, platinasta, visoka
punkdja. Ne voli me. Ni ona niti kosa.

Nepoznati rafal prasinja ispod njihovih nogu. Oni,
jasno, mirno nastavljaju.

R.E.M. gube dvojicu, pjevaca i basistu. Morrissey
uskace u tanak zeleni trak uz gornji rub okvira.
Troje hodac¢a ostaju bez boje. Crno bijela izvedba
podnevne osvete Husker do sudbine postaje
izmisljena.

Prolazi autobus bez izlaznih vrata.




-

IMENOVALACKA GALAMA, fragment razgoyey,

to su ga "usmjeravali" Branko Maleg | B"ankg.

egec, u Poljima 1988)

Inkorporiranje medijske kulture u 12y, visoku Kultyy),
opce je mjesto: i to i onih autora koji mterzjatizira,,e
izvode popularne kulture zaista “Zive” (rock, odredep;

/ fillmski Zanr, strip, moda) kao i onih, a takvih j,
podosta, koji se vole irpati na sve viakove, pa tako i p,
onaj koji éemo nazvati: biti modernim mladip,

( intelektualcem pomalo otkacenog pedigrea. Kad Je, po

| tvom mifljenju, izvod medijske kulture plodny
integriran u, recimo, knjitevni tekst? - a kad Jje,
Suproino recenom, medijski podatak “nakalemljen”
odredenu umjetninu upravo iz puke ¥elje da autor, ng
primjer. spominjanjem neizbjenog L. Reeda, “upozori”
na svoju vjednu i - navodno - “buntovnu ;
nekonformisticku mladost”.

Da, prepoznajem motivaciju sugestibilnosti ovoga
pitanja... proizagla iz Citanja i valjda i pisanja romana
Polagana predaja, gdje ¢u se sloZiti... Naime, mislim da
Jje u ovoj zaista loSe izmontiranoj knjizi materijala
medijskih izvoda sa tankom Jjeansproznom fabulicom,
koja je uistinu i mogla ... ali neéemo o tomu,., iako bi
mogli ba¥ o tomu. Ali ¥elim rec Jo8 o nekim aspektima
uvodenja medijskih tragova... a Tribuson Jje ionako
napravio samo jedan takav roman i valjda nece vile,
Takvih! 1, dakle, valjano integriranim upisom medijskih
Pop-kulturnih tragova MOgu se smatrati samo onj koji u
tekstualnom konstelatu nisu samo imenovalatka galama,
Kojom, kako ste pitali, se kua pribaviti legitimitet
otkadeno-pametnog, KaZem, tekst ne mo¥e otrpjeti samo
takvo imenovanje ukoliko barem djelomi¢no stilisticka,
temati¢ka ili ¢ak i formalna gestika teksta nije
medumotivirana tim imenovanjem. Ili, to imenovanje
motivirano svom unutra¥njom tekstualnom strukturabil-
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10 ne moZe samo po sebi p.robolj’!&ati neki :::::l
goscv- 0" imenovati Laibach pa zatim stilogeno aslz il
Ne» "pr-Ea i pisati melankolizaciju .pnwdno ‘reé_hn Iagk .
MakoV! ofenog ratlanjavanja okruZja, oknuZujuci o
o u!'ch.sliks\, $to Makovié sasvim dovoljno e
i hmd‘nl izuzetno uspje$no, nego onda, sad ovo nisu
ispisl i ];roizvoljnc konstrukeije uputa nego rijedi 0
i edenim Citanim i pisanim tekstovima, nego,
sasvirt Odrda ili makar kratkim fragmenilar‘nzlrlanmf
Kaism&; ‘:::rsiﬂirali da ne kaZem oksimoromr]ip (tia} ::rgli
o itn ntalizirani metalni dark,
ropetl V' \Ir)r?([;:lné; ;T;?ETcSoﬁslicirana kososlikovl?a
hrios tralatka melankoliziranost ne moZe prihvatiti
h‘amm:m)['m:uul-uuri samu imenicu Laibach, potpuno

w i . Ali
0 s:y\foi‘jnim i § njom ne povezanim nanosom '
roiz

dakle, samo malo o tomu...

ju biti, istiem, recepti, nekakve jedine
ne pokuSavaju biti, ISt
ovouée I:'{:nijame, ali funkcionalnost tog nekog ?::ogi
Piosnovanja mora biti opravdana nnu?ar.t?kse mim
o sada sve vi¥e paZljivo, kada su vgc? 11:;115,:mla:‘gi ©
:guzeme knjige kao §to su Sretne uhclc ;l:n P:J?ﬁrsgvanji}n a
. o

koli¢ni ljetopis, sada kad smo, 4
?p(:)lrarinuti, postali i sve osjetljiviji na pop-kultnomi

nalizacijsku viku.
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IZVEDBA, PROCES, ESEJ, MONTAZA So
ija

Kao poetni i provodni strukturni element teksg

OSJECK{&_ TAMA eksponirana je dijapozitivska agr -
folqgr_aruom naslovnice knjige poetskih tcksfsqa
Pellmlra ReSickog Sretne ulice, fotograri‘av'
avangardnoga klasika' Lewisa Hinea. To je fotograff‘nm
motivom ranoindustrijskih djece-rudara. Na fmo;g,rai*z'l--s
crvenom p_resvlakum najbizarnijeg dje¢jeg lika, fingir A
angaZirani komentar-intervenciju, fokusiranim to o
crvenog svijetla, sadinjuju desinger Jovica Marici¢ ipum
fotograf Marin Topi¢. U trozidnom scenskom prostx-
ovoga teksta, dijapozitivizacija se upisuje nu
sred:§n;em zidu, to¢no nasuprot odsutnog &etvriog zidaa
pOnajl?olje i gledaocima i sudionicima ulaznih vratal
Tako je prostor teksta doista otvoren sasvim doslovn.
;tzdola;t_:éz?m svijetu - tekstu, koji ulazi sa svim svojir:

svodivim mini-tekstovims:
svekolike intertekstualizacije. T SRR

z_bog. neobicnog mehanizma referenci, geneza |
razvo;. pojma "postmoderno” imaju porijeklo u susretu
americke knjizevnosti s estetikom Sfrancusko
posi.s‘rru{cmralizma. Krajem Sezdesetih godina ng
Htas.san i drugi americki knjizevni kritidari poceli su
djelima americkih pisaca (Bartha, Barthlemea, Pincho;:a
‘P_’o:'meguta...) pridavati teorijsko-estetifke kategori 'e‘
tipicne za francuski poststrukiuralizam. " !
... valja napisati kako je i
OVe...prozvodnje imao karakter aJIter:ac;?vzr. k‘ti)!::
poziciju medutim nuzno u prijelazu u sedanld-ese{e
!Jsl.mfnJuJe Pojava nekolicine novih i uspjesnih
|sp|§'|va-éa "iskustva jezika"... tu se pojavljuje i
esejistiCko Stivo Zvonimira Mrkonji¢a kao'i
poststrukturalizmu vise nego blisko izvan.l."edliicl
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NARL]J, REPORTAZA, Roderick, ReSicki, li‘nklE‘
Op

l.um.entalizirano reinterpretira "glazbu"
eratnog hrvatskoga pjesni§tva...u samom

inSt.
Posl'.l Mrkonji¢eva SHP promatralastva krecu u

""a"“t,-nkturalistiékom svijeséu zbornika Slovo

poﬁts
pazlike P
akcij""'

osmodernisti¢ki injektiranu proizvodnu

paljnit - 'panoramsku’, klize¢im kretanjem dijaprojektor-
ostamenta - dijapozitivsku agresiju, dinamizaciju

wora 'odvijanja' programa, eksponira Goran Pihler, iz-
EOI‘U‘“ jo§ nekolicine 'klasi¢noavangardnih' fototekstova i
pjihovim, dakle, projekcijskim konceptualnim doosvjes-

¢enjem.

program zapravo zapocinje, dakle, (ek)statiénom dija-

pozitivizacijom Djece rudara na §iroku frontalnu plohu...
aralelno s intenzivnom glazbenom "tkaninom" Christian

Death, kompozicijom When I was bed s LP-ija Ashes.

Oohh, I was bed
before she spread lilacs
on the sheets

Ooh, When I was bed
when I was bed

U trenutku zavrietka ove kompozicije, mijenja se dijapo-
zitiv, slijedi krajnje reducirana okomita projekcija, isjeCak
s naslovnice, dok na lijevom boku scene zapolinje
specifi¢an autorski fikcionalni medijski tekst, citatni
komentar-film Ivana Faktora. To je, uistinu izvedbeno,
projekcija filmskog eseja, kolaZ-filma o Greti Garbo. U
ovome se eseju, citat-kolaZ-filmu, montiranim, jasno, i
repetitivno melankoliziranim gestama komentira dva pola
estetske ekspresije odsutnosti/prisutnosti osmijeha u
likovima koje je glumica interpretirala, iz filmova Dama
s kamelijama i NinoZka, u potrazi i naglaSavanju, te
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razgradbi dark rubiSta koje je fenomen njene
"nenasmjesljivosti" proizvodi/o.

...kada suludi sekreti jeseni

placuu olima prodavaca kino karata

za bronéanim prahom boZanske grete

koja cijele noci obilazi napustenu dvoranu i
s ulegnutih stolica

otire tragove svojih usana

i nikada neée umrijeti

Trajanje ovoga kolaZ-esej filma podjednako je s trajanjem
snimljenog izgovaranog teksta, zvukovnog, osnovnog za-
pisa prvog dijela teksta Osjetka tama. Taj je zapis
autorski skraceni koncept snimak tekstualnog, upravo in-
tertekstualnog i intermedijalnog tkanja zbirke Sretne uli-
ce.

"U tekstu Sven izlaze se motiv "smrti rocka",
pa se tu literaturno tretira jo§ jedna od ve¢
ispisivanih (svakako!), ispitivanih (jasno!) i
imenovanih "smrti": boga, oca, autora, itd..,

Sam iskaz "rock je mrtav" frazem Je kriticara pop-
kulture, a u ovom je poetskomu tekstu motiviran
deskripcijom pojave grafita "Qeen su opet poTop
listama...", $to je vrlo rufan znak koriStenja pop-
legitimiteta za prostitucijsku komercijalizaciju..."

[zmjenjuju se, dakle, kratki dijelovi autorovim glasom
interpretiranog teksta, s kompozicijama Nicka Cavea,

dotrcala je u sobu i rekla:

Jedan mi je ludak, na ulici, prije pet minuta
zario prste duboko u

mozak...,

paRodericka
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ja sam tvoj provaljeni makro
sestro .
jasam prodao tvoje rublje
uspaljenim voajerima u
nepreglednom setu .
kabina peep - showa na golgoti
ja sam...

Laibacha, Christian Death, Laurie Anderson,

zar, kada spavas, nitko ne potkupljuje lan?
paul celan ne moZe vjeCno mrtav
hodati po konopcu

coo! coo! a laurie, was laurie ist?
big science? golden cities? golden townes!

U drugom dijelu izvedbe tekstova, po zavrSetku g.amu.lrz.a-
nja zvukovnih i filmskih zapisa, ponovo se pojavljuje
stati¢ni inicijalni dijapozitiv, a u desnom} se boku scene
"y visini podignutih ruku” pale dvije baklje na udal jen'(')s.-
ti od nekoliko metara i sugeriraju orise nam jerno patetizi-
ranog neosinkreti¢nog fokusiranog prostora (fluele @la@;
nje "otvorene" sceniCnosti. Medu tim bakljastim
navodnim znacima postavlja se, u punom sastavu,
istaknuti, osje¢ki "tamni” band Rodcr:lck: crveno, crno i
sivo izdizajniran, osvijetljen zatim jedino Plhlcrov_lm
dinamitnim 'dijapozitivom koji ¥eta'. Izmedu navodnika,
oni Rodericki ¢ine - §to? Citiraju SE.
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JUKE-BOX (1979.)

(S-8 mm, color, ton, 18 lol/sek 12 min)

Scenary, rezija. montaza, lon, kam
cent: IVAN FAKTOR .

ke

S sty il puta

il s ] ¥
TON: Tri pula ponovliena kompozicij
THE ROLLING STONES v-MlSSp YOLIj-av grupe

S-8 mm colour, sound, 18 pholsec 12 min)

Screenplay Directing, Editin
: B 9, Sound Pholo.
graphy. Production: IVAN FAKTOR .

The lilm was shot with a ¢amera allached |o
tripod from one camera position in one block

L g wi
Bppear and disappe. Bch

{
SOUND: The ROLLING STONES'
»MISS YOU. repeated 3 limes. =

. 28

Roderick svira tamno. O¥tro, Cvrsto. Jasno. U specifi¢-
noj glazbenoj potrazi,lutanju prostorom dale-
kih novovalnih tragova, gotovo bijenalnih eksperimenata
i Cage-sounda, s citiranjima Wailea, 'slulanjem' Laurie,
puno, puno crmog ‘altemnativnog 'popa’ i, 3to je najsret-
nije - ponajviSe Rodericka!

«1, INT. DISCO-CLUB - NOC

Vrijeme zbivanja: 1977, Protagonisti izgledom
nisu "stariji". Ugodaj "puba". Podij za svirku
banda postavljen na uobifajenom mjestu. Na
lijevom i desnom boku podija postavljeni video-
ekrani, na kojima se od pofetka "vrti" Bowiev
"Blue Jean", i to bezglasno. Bez prijekida,
takoder. Ispred podija nalaze se stoliéi sa
stolicama, a izmedu njih "osloboden" je i
naznalen prostor za ples. Krajnje lijevo nalazi se
stoli¢ uz koji sjede TROJICA-CETVORICA
MLADICA "lakSeg" - "mod" imagea. S njima je i
VELIMIR. Od njih, prema sredini, malo u
pozadini, je stoli¢ za kojim sjede dva mladiéa
neodredenog, neopredijeljenog imagea, i TRI
DJEVOJKE, medu kojima je ONA izrazito "naj-
haj". Krajnje desno sjedi PET-SEST PUNKERA.
S njima i TRULIL BAND RODERICK svira svoje
dvije krade stvari uz koje tefe uobiajeno "pub-
zbivanje": jedni cugaju, drugi pleSu, punkeri
¢agaju blazi "pogo", "modsi" takoder pomalo
plesu, ukoéenije, blize pripadnicima srednje,
nedoredene grupe. Ne ¢agaju samo Velimir, Ona i
Truli. Upadaljivo su sami za vrijeme te prve dvije
svirane stvari. Kroz ples i svirku ¢uje se ponesto
iskidanog polu-razgovora, dijelom "kaenje" prve i
tree grupe.

GLAZBA BANDA.

PUNKER | Ma, hajde! Mrdni veé jednom!

173




Izdere se jednom "modu” u lice. PleSuci i izazivajudi,

PUNKER 1 Pokreni se! Ma hajde"
Hajde!

Hajde, hajde!

MOD 1

Prljavko, $to je? Ne Cujem te!

(vrlo glasno)
St kae$? Ne, ne, ne Sujem te!

(smije se)
Ne cujem te!

PUNKER2 ]
Sipu, Sminkeru! Sipu! Jeeeaaah! Si-pu! Wah!

MOD 2 5 § 5
Ne Cujem te! Stkae$? Ne Cujem te" Stkae§? Stkaes?

Dobacivanje ovog tipa, moZe se ponoviti, isto
ovako, upravo, kroz cijelu stvar Rodericka, koja
treba biti oStrija, svakako. Druga stvar Rodericka
je Tisina i u njoj se pojavljuje tekst koji "modsi"
koriste kao repliku "punkerima” u ¢aganju uz prvu
stvar.

U stvari TiSina, punkeri buée u zastojima "tiSine",
a zatim Cagaju sve punkerskije. Time se najavljuje
nastup i feeling punk stvari koju ¢e pjevati Truli.
Modsi se polako sklanjaju. Ostaju stajati uz plesni
dio i napregnuto promatraju punkere. Druga,
"neodredena” grupa ne$to spretnije ¢aga i drugu
stvar, ali o¢ito odustajuéi, ne hvatajuéi ritam vige
ba$§ zaneseno i plesno. Roderick zavr§ava stvar
TiSina. Svi stoje i ¢ekaju $to ¢e dalje biti. Punkeri
su zapaljeni od zadnjeg d¢aganja, galama,
zalijevaju atmosferu pivom i iz uzvika "jeah",
"wow!”te dijelova "na prazno" izvikanih tekstova
ranog punka, izmedu ostalog i naziva pjesme
Iggyja Popa, pocinju skandirati "Truli!", " Truli!”

174

‘Y i

jedino Velimir sjedi. Truli ustaje i pcn_j‘e se na
sodij. Roderick se na podiju naglo preudue\iﬂj_u u
yunk ikonografirane crne koine jakne. PoCinju s
Trulim odtro "prasiti" pjesmu "Now 1 wanna be
your dog!" Svi osim punkera se sklanjaju s
plesalista, jedino Ona zastaje na trenutak i
pogledava Trulog na stageu. Ipak odlazi svojima i
,;jcda.

Lik Trulog na stageu na trenutak se zamjenjuje
stop-snimkom.

punkeri se "rasturaju". Pivo, vriska, pogo.
pvominutna izvedba. Truli silazi sa stagea,
gmzhenici skidaju koZne jakne, lpuéno is
odebravanjem Truli je doekan od svojih.

PUNKER 3 '
Truli, gade, bio si pravi, real! Man, real!

PUNKERICA

(ljubi ga) ‘ S
Truli, istinit si, jedini, truly, zna¥! Hocu biti tvoja!

Truli je prili¢no grubo i teatralno odguruje, odlazi
sjesti, "betonira", Suti. . . :
Ostali pukeri ostaju na plesnjaku i ¢ekaju leedeé.u
stvar, samo se punkerica mota oko Trulog, on je
ni ne gleda, pije, Suti, ona se vraéa ostalima na
plesnjak, gleda ga i dalje.

PUNKERICA

Moram biti tvoja! Hocu biti
tvoja!

Polinje stvar, koja je plesno-meko-novpvalna,
punkosi negoduju, pokazuju znake gadenja, deru
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e onima na .St‘t'lli, odlaze sjesti. Neodredeny
grupa potinje plesati: JEDAN, i DVOJICA
Velimir odlazi po Nju. PleSu. Truli se milk.‘iim:lh".
"naoblacdio". Jedan od punkosa dovikuje siit'(lt-("in]
"modsima". b o

MOD 1

Ne Cujem te! Sto kaze3? Ne Cujem te!
(smije se)

Ne cujem te!

.U_staJe i izazivajuce €aga uz sviranu stvar, te
iritantno izvikuje.

MOD 1
Ne Cujem te! Sakaes? Ne cujem te! Stakaes?

?a t() vrijeme Velimir i Ona, te ostali, lagano
Cagaju, nastoje ne vidjeti to i takvo, uostalom
uobicajeno, prepucavanje.

Na ovu reakciju Moda 1, dva punkera skaéu sa
stolica i bocama hoce krenuti na njih, Truli ih
zaustavlja, ali oni se "zapaljeno" otrgnu. Podizu
se sa stolica i Modsi, 2 i 3.

Intenzivno osvjetljenje cijele scene, na trenutar,
kao pod blicom, prijekid svih pokreta i zvukova.
Iznova z.atamnjenje pri kojem u top-fokusiranom
krygu vidimo da i Truli i Velimir, s namjerom
smlrllvanja, upadaju u guzvu. Roderick svira o$tru
varijantu TiSine. Svjetlost se jo§ vide zatamnjuje.
Strka. Guiva. Svjetlucanje metala. Mozda i hitac.
Netko se ljubi u kutu.

Potpun mrak i prijekid svega?!"

Izvrsno usvirana laZirana kakofonija, s '¢i§¢enjem’
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diskretne Gitare, naslonjene uz ¢vrsu Drugogitarski melo-
di¢éni noise-zd, s koncentriranim Basom, preciznom i
mjestimicno lingirano monumentaliziranom Bubnjar-
skom ritmizacijom, posebno funkcionalnim soft filmovi-
ma Dva Saksa, agresivno pomaknutim Organom, (¢ na-
draZljivo uspjednim kontrapunktiranjem pateticno iritan-
og Muskog vokala sofisticiranoy visokorasponsko) po-
gtemotivnosti Zenskog voxa, Koma!

v .ove noci vrijeme mi je polagano prolazilo, cak i
dok sam spavao. Toliko sam se okretan po vrlo
sirokom krevetu da mi se noc jo§ vise oduljila. Ali
gvdje sam prvi puta poslije mnogo myjeseci u snovima
poZelio da budem s nekom Zenom i da s njom spavam.
U toku posljednjih pola godine Zivota s Judith, kada
su nam se od mrinje osulila usta ¢im bi bismo se
samo pogledali, nisam vise ¢ak ni sanjao da se
pribliZujem nekoj Zeni i da s njom vodim ljubav,
Zapravo mi se nije gadila pomisan kako prodirem u
nju, nego se naprosto vise nisam osjecaon sposoban da
to uwopce i zamislim. Naravno da mi je sjecanje
govorilo da je takvo $to moguce, ali me nije drazilo
da sebi to makar i predoc¢im..."

Kompozicije koje Rodericki izvode sut Spas zi sva
vremena, Lovac, The letze dance, Spleen, Sretne ulice,
Tidina, nadostavljaju sc '¢ujnos$éu’ u Resickijevim
pjesmama, koji je u naslovnom ciklusu knjige SU, inace
i posvecenom Rodericku (iz Pada kuce Usher -7 Ne. 1 da)
djelomi&no i zapisao sound njihovih pjesama. Isto tako
Rodericki su 'uglazbili' (pod navodnicima jer osc "zvuci”
u ovom slu&aju, ali...) ReSickove tekstove u kompoziciji
imenovanoj prema knjizi, a jedna jo kompozicija
Rodericka nacinjena kao Citanje/komentar prethodne
Regickijeve knjige, tekstualne potrage Tisina,

"...postmodernisti¢ki tekstovi osamdesetih u
Hrvatskoj, u artikuliranom ispisu pokazuju kako
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napisani tekst sintaksickom izradbom ZAPOCINJE,
kao zapravo nastavak neleg drugog (Drugog)
drugog teksta (?) odnosno kao fingirani nastavak’
nekog drugog teksta, tj. odsutnog "pocetka" toga
teksta i time se veé¢ problematizira nekolikg
po_stz.ivaka., klju¢nih postavaka poststrukturalisti¢ke
misli: pojam traga, razmjeStenog subjekt(ivitet)a
teksta, intertekstualnosti..."

Upravo je TiSina posljednja kompozicija u programy
.CJJclog teksta tamnog osjekovanja (KB), a u njenoj
1z.vedbi sudjeluje i lik Kriti¢ara, Esejista, koji u &ctiri
'u.éinska procjepa’ kompozicije izgovara nekoliko manje-
viSe ozbiljnih, ali fingirano preciznih redenica o
postmodernoj umjetnosti u nas, $to (i u strukturi ovoga)
<tfe.ksla new Osiek art’ funkcionira kao dekonstrukcijski
in,
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SENTIMENTALNA PSIHODELIJA IZMEDU
SENTIMENTALNE PSIHOLOGIJE I
SEDIMENTALNE PSIHODELIJE glazbene
skupine The Smiths i Morrisseya

Namjera da objasnim "noise” ovoga naslova 4. naslova
ovoga lcksta ispreplece se sa zvukom albuma The
Smiths. To nije prvi njihov album koji sam sluSao, jer
izvanredni obavjc¥tajac za glazbene pop novine Darko
Jekovi¢ smatra kako je posebnost njihovog prvog zvuka
odvi¥e neobitna za uspje¥nije pristupanje ugodenosti i
odekivanju 1983/4.

Jasno, prvo sam ¢uo Hatful OF Hollow i straa¥no sam se
na to "napalio" i u punom druku razgovora o Smithsima
naletio na zapaZljiv tekst u Poletu,

1. Mekoputa pokretljivost
"Sada pouzdano" znam da je prvi album Smithsa najbliZi

"noise-istraZivanju" oznake SENTIMENTALNA
PSIHODELIJA, oznake 3to sam je, &ineci svoje najbolje
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za njenu uvjerljivost, uvodio u tri navrata piSuci o nekim
intermedijalnim iskliznu¢ima, u bliziny napomena g
"mekoputoj pokretljivosti"”,

Da ne bude zabune, pifuci o "noise - istraaZivanju" samo
se jokejiram na radun "buke" koju donekle proizvodiy
trostuka kerekceija naslova ovoga teksta. A zapravo to je
pri¢a o tiskarskim "intervencijama” u tekstovima 510 sy
Spominjuci Smithse, Male3a, Botha Straussa, nastojalj
opisati svoje vlastito i§¢itavalacko kretanje, a dogadalo
im se da ih "tiskarska redaktura" izmijeni. U dva slucaja
Je oznaka sentimentalna psihodelija doziviely
reinterpretacije u ovdje naslovno navedenim “izmedu” -
oblicima. Jednom je Quorumova tiskara pisala o
sentimentalnoj psihodeliji, a nedto prije loga je Letopis
Matice srpske odSlampao 'sentimentalna psihologija’.
Ove tiskarske omaske, gledajuci povratno, mogu se
iskoristiti: premda slu¢ajnom, ali mogucom kritikom
oznake3to nam je pokugavao napisati. Kako?

Tako $to "loSe zvudeca” oznaka sentimentalna psihologija
predstavlja otprilike $to "nepusadi Smithsa” i pokuSavaju
iskatnuti kao njihovu "ogi" slabost.

2. Prejasnost i umor, odsucée intenzitety

Pritom valjda misle na ispovjednost "uprosjeceno"
razumljivih Morrisseyjevih tekstova 1, bojim se,
nedovoljno obracaju PaZznju na umor njegove
sentimentalnosti. Vec i na razini "slovEanog teksta"
nepazljivo je nezapazili prejasnu jednostavnost nekih
iskaza. Prejasnost i umor. Cini mi se da stjeéem
naslutljive orise za objadnjenje pojave lelujave slaboce.
Umor kretanja kroz suvremenovlje ne zastire pojedindey
upojedinadeni pogled. On Jje pun intenziteta koji se ne
moZe "realizirati izvrino”, alj je stalno u izvedbi, koja
izvedena u nemocdi jednostruke koncentracije - leluja,
Stalna, blaga,umorna, odsutnog intenziteta, nastavijajuca.
Pomaknuta prisnost postmucninskog stanja. Umjesto
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: jeluje stanj tanje koje ostaje,
nine djeluje stanje umora, s . :
uidujc nadolaze¢im lelujavim uvidima, do;sta neob'léno
ni,qucnim slikama obi¢nih stanja i dogadaja. Neobi¢no
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zo8treno obiéno.
3, Kristalno osivjele plohe

pakako, ve¢ sam odavno o'sta\{'io se'ntim.e'ntalpu
sihologiju i zaapravo se ozvucio cuelosmm. glldzl.:)cn.lﬁ
skladbama Smithsa, u prvom r"edu Morrnls:.cy{jcvl:a"
;mcrpretalivnim ”istraiiva'mlma.: Druga 'dogo'dimo
oznaka - sedimentalna psihodelija = al.<.o I ne idem

Klaiéevom Velikom Rje¢niku .stram.h I‘l_l?él, dglsla je
pretjerana. Ona, naime, sugerira i "dupmsku namlcrer?olsl
smiths skladbi. One su nepouet?na 1 svakako. osblfaérje a
navada pisanja o "dubokom.sFm.SIu . Pros'Lo"rl 0 1l'nog
svakodnevlja dovoljno su osivjelih ploha, i "zarobljene

svjetlosti!.
4. Speed melankoliziranost

The Queen is Dead i The World Wont Listen kona(?no iu
donijeli There iz a light that never goes ouF, "1h'ta" 0
istisnuli na listi slu$anih Smllhsa izvarcdni ltl' S
Hatfula, pjevno mclankolizirani Heaven Knows I'm

i Now. .
2‘2?:?;:% potaknuo i pitanje 0 preda mnom leZedi
quorumskoj Juliji Kristevoj, s njenim tlel$s'tlom 0 'n}elar'm;
koliji. Pitam se kamo bi mogao krenu_u i lallcamzxram.
daljnji tijek pisanja, u kojemu ‘Pl s KI‘lS[CVO? i
Smithsima doveli "d'OSjClk}l" - Jgdnosta?/nol_cu
fingirana uprosjeée.rllost s intenzitetom nastalim
supstitucijom depresije.

5. Ubrzanost lukova lelujanja

Strangeways, Here We Come, u kazadokiziranom A Rush
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And Push And The Land Is Ours, dovodi do savrienstyy
lelujajuce otpinjucu ritmiziranost, a Morrisseyjevy
vokaliziranja postavlja u moZda najizrazitiju opreky
spram naoStrenog metaliziranja instrumentalnog sadrZaja
skladbi. lako je pojatana "loZa¢ina" bila producirana i na
Queen Is Dead, ¢vrica se zvucna slika intrumentalitely
ovdje narotito stimulira svojevrsnom cistocon
tehnologi¢nosti, ¢ime dolazi do izrazaja nevjerojaing
vokalna pokretljivost s naglim zastajanjima kojg
prikupljaju glasovni intenzitet i naglo se plodng
"rasplinjuju” potom. MoZe se pisati i o 1zvjesnoj
ubrzanosti ponavljajucih lukova u imenovanoj vokalnoj
struktori "lelujanja”,

6. Fino punk zaaatamnjenje

Samostalni Morrisseyjev Viva Hale ¢udan je. On kontras-
tne suodnose njegova glasa spram instrumentaliteta ob-
navlja uvodenjem sporadi¢no punijih riff metalizacija, uz
opet priblizenjem produkcijskih filova - sentimentalnom
tamnom zvuku jednog dijela Psychocandya a i Darklandsg
(vise ovom drugom). Nije ovdje potrebno nadinjati
raspravu o postignucima samih Jesisa na Darklandsu,
nego je jednostavno zanimljivo Morrisseyjevo fino za-
tamnjenje sredstvima samih "priznatih” predstavnika a-
me. To i nije toliko neobitno, kada sc Smithsc znaiu li-
ve varijanti. NaZalost, nisam slu$ao vinilni zapis, ali sam
video. Bijah impresioniran. "Nojzi¢nom" Zestinom a -
lipitnog punkiranja koja je opovrgnula svaku sumnju u
realnu indikativnost sanremskog "grijeha”.

7. Klizeéi

Klize¢i izmedu odsutnog intenziteta i njegove
izoStravajuce tendencije ¢udno gledati obino, oduljujuce
njezno bili wZnosretan Morrissey pjeva izvanredno i nudi
nam prekrasne allernativne plohe meke tame. Nimalo,
medutim, sigurne, naime sigurnije,
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SONIC YOUTH

1.

Mali moji, znate 3to . .

rastite vi u surovim stolmm tenisima

j picite ljubav u pmdu!jemm backhafid posudama

(u kojima ste prethodno iskuhavali odustale tragove
tinela)

naime _

maglite se u zvuénim preskocima

i dodite mi se

jutrom

sinusoidnim jutrom maziti, . y "
iskonfesionalizirani i opuSteni. Neobi¢no normalni,

it ;
Citajte zatim o .
snaine sile, pratite u tv-nastavcima izduzene filmske

suckaste glazbenike.
Budite mi tehnika.

$1 853! §33 Waaake up!:

On je mislio ‘

da smo mi mali njegovi _ .

a bili smo veéi od perfektnih stanja odurno
melankoline prasine.

Noéni i pridjeveni . ’

izluéivali smo svijetle knjige. Blj_eftqve. gotov .
neonicéne, neispravno treptave i pinkave. Bing-ping!

na kraju Sapuce o
rubno plaha i pocinéano osobna Christine
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2,

Vidimo se

ispod i kroz te preko, filmilno ispresnimavani |
tajanstveno plo¥ni

bilo kako bilo -

agrgsivno se izvodimo uZivo. Ponekad sa strane
UZivamo uzbudenim plavkastim Dekadama dok y
ohladeno dolazedim

klavijaturama longitudinalni fuckasti glazbenici
kuaju drhtavi

kupinast Zele,

Nfzma polukrte plastiéne loptice. Slabo se razviaéi
njezin usporeni

trag. Odskokom uzdile

razlijepljeni

dvoranski parket. Mekano se oblikuje topla topla
spora ruzidasta

masa,

u preciznim pjenastim opisima

i izdaleka osluSkuje

je.adan krhak glazben dan. Zracna se kretnja zvukovito
filuje, deblja

i proZimlje je ramoneskna rastuca tekstura - prinuda
Cekanja, tog

tuZnog doors zbivanja,

resko odsviranog u tonalitetu napregnutih mostova.

Kad se tako soni¢no i radosno mladosno
raspadamo

pokreti su vode

prebrzi

i samo svjetlucamo. Ne vidimo se. Zuti fiks trepet.
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O'CAVE

Kada me je DD zamolila da joj na jednu kazetu od
czdeset minuta presnimim nesto kao "izabrane pjesme”
Nicka Cavea, prvo sam s¢ naglo i nakratko bacio ravno
kroz prozor. Polom sam zapalio cigarctu, sjco u fotclju i
smircno razmislio o svemu. Prolaznosti vremena, smislu
po... te kako je "bacanje ravno..." vec opet nekakav ciat
Stulinih promatranja Save kao locusa...povukao sam
dim...koja Sava se lako moZc supstituirati npr.
Dravom...izdahnuo sam dim i - sjctio s¢!

Upravo takav prizor: otpjevavanje jednog stiha -
uvladenje dima duboko u pluca - otpjevavanjc druga dva
stiha- potom snaZno izduhavanje dima, jest ono 310 mi je
Cave pjevao u Ljubljani!

Ne znam za$to mi je a slika toliko bitna. Nc¢ znam zaSto
s¢ u njenu memorijskom navracanju okre¢cm iznova
kritici Delimirove teze o netekstnosti rock koncerta.
Tajna.

Zatim sam postao nckako zadovoljan, jer, pomislih, uz
to ¢u snimanjc kazcte i samome sebi naciniti Caveovu
sliku. 1, po¢co sam raditi, na vrpcu nanio trag Boys next
door skladbom Death by drowning... i... opct zastao
sjetivdi sc jedne druge takve slike... Johnnyjeve slike i
problema kojc je s njom imao Stan. Dobro, O'Cave
(kako bi Mile rekao), meni u sobu Nick nede dodi, ali
DD bi me mogla oCinkati Davidu, koji ¢e znati da je
svaka nadinjena slika bilo kakvog lika samo svoja slika,
a to je podatak koji suviSc gnjavi i pri¢om o oponaSanju
i prikazivanju i predstavljanju i nesumnjivoj nemoci svih
tih korekcija u imenovanju ¢ina pisanja.
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2.

[ Nick je stigao,

otifao ubrzo bijesan,

pun prijetnje,

glacijalne ljubavi

u nadolazecim zbubnjavanjima.

Ma,

nitko mu nije mogao nista!
Nitko!

3.

I nista!

4,

“I niko { nikad!”

< Y 2

KRATKI ISCITI ZA DUGA
ISCITAVANJA

ODLOZEN] ESEJISTICKI MATERIJAL 10

Prazna ulica u srediStu grada. Ljeto je, przionica i
sve je Cisto, ¢isto staklo.

Troje klinaca je sasvim iznenada iskocilo iz
neprimjetnog

sporednag zgradnog prolaza. Stali su, zaledeni.
Ona se, onda, jedina pokrenula, dotakla ih. Ma
hajde, mrdni ve¢ jednom!

Podne, ljeto, Zega, samrttime.

Prostor se po¢eo animirano Siriti, izoblicavati i
potom uohli¢avati dokumentarno jasniti.
Monumentalni pti¢ji rakurs. Boja skinuta, Lily
Marlen neprimjetno intonirana, trica na
prepraznoj nirnberSkoj pozornici 1934,

Nekoliko tisuéa watta trijumfa volje. Jutro,
romanti¢ni mostic

preko graddke vode, tih sfumato. Pomo¢ ma3u
zastavice. Sve je naglo tamno. Klinci su se
mrdnuli, pokrenuli. Ionako je ljeto.

Sagnuli su se i poceli praviti Snjeska.




KRATKI ISCITI ZA DUGA ISCITAVANJA

(1987) knjiga Resickog, Makoviéa, Coli¢a, Milogg
Popovi¢a, Blaskovi¢a, Slamniga i Sunié
Manojlovié '

0.

-:eks.;:tua!na potraga - polusvijet - feeling muéninske
erotike - osvijeltena pseudointimizacija - TAMNA
OSJECAJNOST - Cave - subjekini ramjp - Lauriffﬁ
J{J}' Division - Roderick - ime neoegzistencijalisti¢kogy
filma - Botho Strauss - postmodernistiiki
kulturnologijski obzor - Fassbinder - lwanja - IME
NEOEGZISTENCIJALISTICKOG FILMA - Duchamp
= Beuys - citat - Cinjenice - sve fragmentizirano
{mmodau - roman u stihovima - dinamizirano
izmicanje Zanrovskim odredenjima - Velver
Underground - inflatorni stilematski gestovi -
Wenders - podnavijajuée reinterpretacije -
EZOTERIJA UNDERGROUNDA - looser Stula -
lijepa, mlada, svjeia Melankolija - lingvoidna
pr?matriéenost svijeta - ispisuje se - ni za kakvo
prinudivanje nikoga poslije - opipavanje tradicije
govora proze - ISPISUJE SE, KONCENTRIRANO
LUTAJUCA SVIJEST PROZE - osjetljiva tehnika -
naslijede tekstualnog pjesniftva - Asterix - Charlie
Chaplirg - poetska manireska - Sonny Boy Williams -
fantastizacija poetskotekstualne stilematike - Dub
Syndicate - izmedu Rdedeg boogia i Ponocénog
kauboja - Handke - OSVIJESTENA FURKA - Doors -
dark suzvucja - Ploog - furka, éovjede, furka - Kafka
- rasprostorenja - u tekstove konltekstualiteta -
emfatizam "realnih” slika - zalutanost - Bergman -
sofisticirana zalutanost - Heidegger - navodenje
p{'ejasnog Simicevog krika - Dragojevié - zbirka
pjesama - Coca Cola, Mader i Salamun - poetski
tekstovi - tekstovi - poetizirana esejiza - lutajuci
druk tekst - Seta on - produktivno metajezicno
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oznaleni - persiflaZa, parafraza - SLAMNIG -
reinterpretativni stav - proizvodna osvijeStenost -
desakralizatorna svijest - ELASTICIRANJE

GOVORNOG MRAKA - novoindividualizirano ja -
BITKA JEZIKA S BITKOM - Sonja .

1. TAMNA OSJECAJNOST
(Delimir ReSicki: Sretne ulice, IC Revija, Osijek,

1987)

Nakon tekstualne potrage TiSinaobjeloda-
njenc u Malom katalogu poezije (Osijek, 1985) i zbirke
poetskih tekstova Gnomi tiskane u ediciji Quorum (Zag-
reb, 1985), Delimir Redicki se javlja svojim trecim sa-
mostalnim autorskim projektom, zbirkom pjesama Sret-
ne ulice.

Zbirka je podijeljena u pet ciklusa pjesama, plus "poemi-
¢ni" zapis Skoljke i zavr¥na dulja pjesma Tih dana...

U prvom ciklusu, Butcher's love, Reicki ispisuje palim-
psest preko tekstova-glazbenih izradaka najznacajnijeg
dark pop bluzera osamdesetih Nicka Cavea, s intertek-
stualizacijama tragova filmskih mitova Cahterine
Danevue, Sharon Tate, te dramskih zapisa Botha Straussa
(Veliko i malo).

U ciklusu Slagcri u kolodvorskome juke-boxu, Reicki
“razvija film" tamnih razgledanja "svjetlucavog” okruZja
"palih andcla", Zivota pripadnika polusvijeta:no-
¢nih spavada u tro¥nim i prljavim kolodvorskim ¢ekaoni-
cama... tematizirajuci, u raspadnutim slikama prigudenog
osvjetljenja i u sljedeem ciklusu Tajget, sentimentalni
geto, svijet uzmedijske i postmedijske kulture, ozvucen
John Cageom, tragikom Jimma Douglasa Morrisona, da
bi sc feeling mucninske erotike naroito profinjeno
ispisao u ciklusu Galebovi, sive ptice rockn 'n 'rolla.
Zapis ispod naslova poeme Skoljke ponajbolje pokazuje
specifi¢no Redickijevu gestu osvijeStene pseudointi-
mizacije, koja zarubljuje i oslobada mogucnosti privatne

189




o Lk @

odreden smireno$¢u i lucidno¥¢u, nenametljiva
intertekstualiziranja, neoegzistencijalisticka molivacijska
[kgnir?a karakieristike su ovoga pjesnitkog pisma, knjige
koja je s ReSickijevom zbirkom Sretne ulice te novim
C‘cgccqm, Slamnigom i Slavitekom, nesumnjivo
nezaobilazno $tivo za sofisticirana Citatelja sink}onc
poetske produkcije, .

3. ElZ()'I‘ERlJA UNDERGROUNDA
(Velibor Coli¢: Madrid Granada ili bilo koji drugi
grad, Quorum, Zagreb, 1987)

Rop_mn u.stihnvimzt zacijelo je jedna od rjede ispisivanih
kﬂ:ilf(‘,vl’llh formi. Velibor Coli¢ u svojemu prvom
f)bjﬂ|{){]£lﬂj€l]{)ﬂ] rukopisu pide upravo to. Jasno, sasvim
Je osjetljivo v sljéaju teksta kakav Jje Madrid
granada...napisali da je bilo koje "upravo to". Taj se tekst
.vrlo dinamizirano izmice Zanrovskim odreﬂenjimu
I moZe se bili toliko brz pa veé iz toga podatka izvesti
Jednu ne odvise obavezujucu - a opel mnogo E'.cé;a
oslobadajucu tvrdnjicu, naime o pripadnosti
postmodernisti¢kim ispisivalackim prostorima, t

Pokretljivost ovoga teksta upucuje ga ozvudenju pop-
kulturologijskim komadicima czoterije undergrounda
Uostalom, sasvim Zestoko i uvjerljivo Colinﬁcvim.
lckgov]jcm sviraju, "sviraju" Velvel Uﬁdcrgmuml neki
rani Talking Headsi i niskobudZetni Tom Waits zajc‘dnu s
Jarmgshem i E.A. Poeom te apsurdnot'anlasliznciiskoni
prcsm:pkom Kafke. Politsociologemi¢nog “luzera” Stule
U naSim ¢itateljskim prostorima zakadnjelo prihvnﬁf:ui.
quoyac, pa i Burroughs, preko Colica nam se
]jl'.lhll'}jil\r‘ilju vrlo  snaznim | pmlnzwljajuéﬂn
rclmcrp.r(':mcijanm. [ posljednja zbirka pjesama Zvonka
I\a'Ialku\Mc:at log nesumnjivo najznacajnijeg pjesnika
posrl?odcmlstiékog neoegzistencijaliteta, Ix}ka£11jc kako je
Er[)!.lEDOSI. pripovijedanja vrlo upotrebljiva i bolje
napisano, vrlo pozivajuéa u novim poclskiiﬁ varkz;nm fa-
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puliranja (zvanim poezija). I, dok Makovi¢, polazedi iz
pozicije poctskog leksta, iznenadenje Citatelju priprema
krajnje defiguraliziranim "pripovijestima” a i "opisima”
(u kojima, zapravo tek upotrebom ponekog drugomedij-
skog materijala iskliznjuje "realnost” pripovijedanog i
"opisivanog" i tako, otprilike, na nekim mjestima, uvjer-
Jjivo poetizira, u nazovimo 1o opet oksimoroni¢no, u ne-
kom prejasnom sfumatu), dotle Coli¢, &ini se, polazi iz
pozicije pritata, proznotekstnog, da bi inflatornim
stilematskim "furk" - gestovima, zaklanjao svaku
moguénost vjerovanja (ne neiuvjerjivosti!,
ne!) “stvarnosti” ispri¢anoga. "Iskidanice"
subkulturnog zvuka zaglauju fabularnu dvotije¢no
postavljenu strukturu i raspadaju se u vremenskim i
prostornim suodnosima izlaganih likova. Likovi postaju
apokalipti¢ne funkcije sreine opijene smrti. Smrti
zaklonjene velovima nadraZenosti, stimuliranosti: od
doslovne, razli¢itim takvim sredstvima, pa do one prve
manje-orgazmiéne, i one porodajne slobode-smrti, i
mo¥da najdiskretnije, koja se kod Coli¢a moze i&itati u
rijetkim usputnicama tihovnijih zapisa, u lijepoj, mladoj,
svjczoj Melankoliji. Velibor Coli¢ je autor iz Sarajeva.
Nesumnjivo najznadajniji autor mlade bosanskohercego-
vacke knjiZevnosti.

4. ISPISUJE SE, KONCENTRIRANO

LUTAJUCA SVIJEST PROZE
(Damir Milo§: SE, IC Revija, Osijek, 1987)

Damir Milo¥ posljednjih se godina nametnuo kao vrlo
znadajan prozni i dramski autor u prostorima mlade
hrvatske knjiZevnosti. Kao magistar filozofije radio na
mjestu asistenata na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
(fonetika), a sve ove "pozitivne” podatke ne bih navodio
da njegovo teorijsko obrazovanje nije na najbolji moguci
nadin i jedno od kljugnih odrednica proznoga teksta koji
ispisuje. Naime, sasvim rijetkih esejisti¢kih zapisa,
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Damir Milo3 svoj teorijski promisljaj Svijerg
(svijeta/icksta, dakako), njegovu log svijela ]ingvoidnu
promatri¢enost i razudenost u smislu jedne Price, $V0jim
romanesknim tkivom ispituje vrlo paZljivg
koncentrirano.

U svome prvom romanu, romanu Pogled grad, Miloy
npr. prvo piSe (u prvoj tredini knjige) nagla%eng
dinamizirani, "punkoidni" tijek karamboliranip
dogadaj¢ica i to u "ramonesknom” ritmu, “isluravanjy"
nadostavljajucih ali i pomalo preklapajucih
nuZnosvjesno ponavljajucih...dogadaja. Zatim slijedj
njihovo re/de - perspektiviziranjc oblikovanjem
nekolicine pricica nepouzdanih pripovjcdaca, koji su osim
toga relativizirani i ulaskom u neku doslovno Drugu
knjigu, pa se zatim upitamo o "autorovom" opstanku y
samom fiktivnom svijelu njcgove i te ncke Druge
knjige... moZe li i mora li Demijurg - autor, to
tekstotvorno mjesto, identitet Stvaraoca, doista zadrZati,
ili ga potpuno gubi. Koliko ga ostajc u tekstu?

Ovo se pitanje reanalizira i novom upitnocu formalnih
elemenata teksta - romana, obnavljanja, tj. na drugi nacin
ispisuje i u romanu SE. Ispisujc SE. Zanimljivost toga
projekta, projckta proircnja i usmjcrenja pitanja o
nametljivosti gramati¢kih pravila §to diktiraju krctanje
“svojega” diskurza, odnosno o mogucnosti oslobodenja i
diskurza od gramtike, ali i gramatike od diskurza (kao
postmodernisti¢ki postupak stvaranja - tck stvaranja -
pravila, privremenih pravila, ali pravila koja nece sluZiti
ni za kakvo prinudivanje nikoga poslijc za pona$anje
prema njima, nego samo za "pravilnost" toga teksta koji
ih "tek oblikuje", pa ¢e u posljedi¢nom ogledanju njihove
funkcionalnosti, tih pravila, vidjeti se i stvarati &ista
stalno preoblikujuca tekstna Zelja, energija. Izvrstan
roman, koji "opipava" tradiciju govora (romana,
hrvatskog, npr. "krugovaskog" perioda: dolazak pisca u
hotel, "mu&ninska" stanja glavnog lika, njegove
reminiscencije...) forme kojoj pripada i kojoj samorazgra-
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dbom nudi svoju "slabu misao", svoju koncetrirano luta-
juéu svijest. Vrijednu prozu, naime.

5. OSVIJESTENA FURKA
(Edo Popovié: Ponoéni boogie, Quorum, Zagreb,

1987)

Edo Popovi¢ smjestio se naslovom, tekstom 1 komek;-
tom izmedu Rdedeg boogija i Ponocnog kaub.o’Ja. Nek.(')ln-
cina tekstova koja je do sada docekala Popovxcpvp knjigu
pri¢a postupala je na slian nacin, opisivala je mlerle_k-
siualitet koji Popovié eksplicitno iskuﬁa.va, te us-tv.rdnlg
kako je rije¢ o izvrsnoj knjizi, naime zasigurno aupn%nol
u suvrmenoj proznoj proizvodnji jugoslavenskih knjizev-
nosti. .
Nesumnjivo ova Popoviceva knjiga predstavlja
svojevrstan produZetak proze koju je. Quorum 1984’1.
objelodanio u zbirci Stanislava Habjana Ner.n(l)g'uca
varijanta. Sto se tite mogucnosti jugokomparatnvnsu.ke,
tu su usporedbe sasvim male i kratke te brzo zav.r.§1ve.
Naime, ponesto Basare (malo) i ponesto Albaharl'Jfl. I,
¢ini mi se, gotovo. SvjeZina koju donosi ova Popqylceva
knjiga uistinu se moZe usporediti s prvim knjlgan}?
Basare. S posljednima ne, jer je sam Basara sve dos.ad‘mjl
- a voljeli smo ga jako, premda umor koji sc osjeca -
odmori se Edo - u svim Popoviéevim tekstovima nak“on
knjige ima elemenata upravo usporedivos sa sada§nj.1fn
Basarom... ali tu ve¢ gubimo ozbiljnost, relevanciju
usporedaba i tro§imo vrijeme i prostor. Vec po, datl.de,
samom recepcijskom odzivu. Mislim da je knjigu
do&ekala negativna recenzija samo u Vjesniku i Oku, dok
su sva druga novinska i knjigovna glasila glasala ZA (s,
naZalost, ¢esto nemoéno-prikazivac¢kim "fulanjima"
samih proza).

Edo Popovié¢ svojom zbirkom pri¢a (koje vrlo poneu-
trantno "prie" fantastizaciju poeskotekstualne s_tl-
lematike i ve¢ time pridruZuju se Zanrovskim intencio-
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nalnim iskliznu¢ima knjigovnih projekata "mlagg, .
novog teksta” 1987), Ponocéni boogie ocriava croliﬁio 1
recepcijski obzor, kojega sofisticirano 05\*jeti|'av$n
tamom svojih specifinih "koma" autori kao 8o '!“
Fassbinder, Wenders, Handke, najmraéniji kvaziqrbu
reggac Thomasa Mapfuma, Vian, Celin, Ginlsbcr;: gl‘-urf‘
_qurs itd. Zatim, mladi njemacki autori kao lx'izlhlh‘lé"iuopd
i lIII‘TlC me jo jednom uvjerava kako suvremena S'V'!ju.\‘[g.
{wuetlu, (:‘Iivilizaciji koju Zivimo i kullurolngijski;?
Istrazivanjima koja se takvim svijetom nude i namedy ul
d a T k napovijedima njihova suzvudja ;\-
rﬂzch.lljcnjijim prostorima istovremeno moZe pmj’z_w;(iiu i
pocticki bliske tekstove. A svijest, ipak, ne moge hil;
samo "furka". Dok, svojevrsna osvijeltena furka moge
dobro slusati, Eitati, pisati (svoj) svijet (tekst, jasno)! Jf\
twa"knjiga je odli¢na. Furka (Jesam 1i ve¢ n:ipisulo -
osvijedtena?)

?[ E]LAE'I‘.:SIRANJE GOVORNOG MRAKA
Laslo L. Blaskovié: Zlatno doba, Matica srpsk:
Novi Sadi, 1987 1, Matica srpska,

Ne znam Sto ¢eka Vojislav Karanovic s bjclodanjenjem
$vojeg novog rukopisa, ali eto vidim da Laslo L.
Blaskovic’, njegov kolega is istog kola Prve knjige
Maueg srpske, nije dugo ¢ckao na nova uknjigovljenja. 1
Je(_ian 1 drugi su svojc prve urcdnicki prihvacenc rukopisc
otlls.kali 1986. I jedan i drugi su se ve¢ tim prvim
knjlgama uvjerljivo najavilikao novi v ojvodan-
s k.l tekstualci. U svakom slu¢aju, nadam se da
je i Kz.iranovic’u novi knjigopis pred izlaskom na
zatamnjenu recipijentsku scenu pisma, jer je upravo u
uspolredbi $ tada3njim BlaSkovicevim otiskom, &ini mi
se, b.IO, za dobru nijansu, bolje opravljen za nove ispise.
Motivska pokretljivija heterogenizacija je bila u tom
trenutku neophodna njegovom nastavku pisanja, dok je
upravo tu bila izvjesna prednost Blaskovica, uz zamjerke
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aa planu funkcionalnije formalno stilske "ncdiscipl_inc":
Umlprijcdna tvrdnja o desakralizatorno osposobljeno]
iuic:ija]noj pokretljivosti njegova pisma, mjesto je od
Kojega se moZe otpoceti bliZze ¢itanje Bla¥koviceve
poezlic. (i . .
Knjiga je, dakle, podijeljena u pet ciklusa: O znoju, O
gledaj, Oh uho, Lutka i Pesma je nedto skoro.
yec i uvodna pjesma, naslovom ista kao posljedniji ciklus
knjige, pokazuje dobar dio karakieristika Bladkoviceve
poezije, karakteristika medu kojima nesumnjivo
iskatnuto mjesto zauzima procesualna unutrasnja
nsamopratljivost". Jasnije je reci da je u pitanju stalno
prisutna unutra¥nja svijest teksta, svijest koja ogleda
gvaki netom nanedeni trag i zatim mu se progresivnim
ckskurzivnim izmicanjima obrada s nakanom
sukcesivnog relativiziranja. Ova se izmicanja i unutra3nja
dekomponiranja "uvezanijih" pri¢a, slika, naime opisa, u
svojemu sklanjanju u zagradne komentare i upitnicke
ironizacije, donekle suzdrzavaju u po¢etku prvog ciklusa,
da bi se do njcgova kraja sasvim dinami¢no razmahala.
Uneozbiljenje kao najocitija posljedica Blakovicevih
"izmaka" jasno pokasuje njegovo ncprihvacanje tradiciji
diktirane mudroslovne zabirnutosti za "ovaj svijet", kao
predmeta njcgovih tekstualizacija. To, medutim, ne znaci
da se kao dio motivske tkanine njegovih pjesama nc
raspoznaje i taj literarno proizvedeni ispis prethodnika.
On se prema takvom materijalu, osim toga, i ne
postavlja, kao ¥to bi se odmah moglo, prije paZljivijeg
iS¢itavanja, uiniti, ne postavlja se temeljno podrugljivo.
Ne. Rije¢ je samo o tomu da to ne smatra nuzdom i
jedinom mogucno¥¢u tekstne potrage. Njegov "opis
svijeta” 3to se kroz ovu vrlo opseZnu zbirku saCinjuje,
zapravo tu tradicionalniju vrstu upita o smislu tretira
kao podrazumijevanu. Nju jednostavno ne treba tako
ukodeno ograniCeno naglaSavati. Igra slikama autorskog
videnja svijeta nije odmah i neshvacanje "stvarnosti", ona
je dapale sasvim osobit pokudaj rekreiranja jezilno
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zamracivane "slike svijeta". Oslobadajudi jezik od &vrstih
ideologijskih matrica poetska "medumatri¢na” potraga
elasticrai i ¢itateljevu jezi¢nu svijest i osvjetljuje mrak
prikriven u nekom "nedufnom" jeziénom formularu. To
su gotovo naCelne mogucnosti poetskoga pisma ali
uvjerljivost i mo¢ igre se uobli¢uje istom kad se
nijedan izrije¢an zadatak ne postavlja pred nju, osim da
svoja pravila uvjerljivo tek ispisuje i tako
proizvodljivo agramatizira prostore poznatih
pravila.

No, vratimo li se iz poneSto $irih izvoda Blaskovicevih
tekstova, u blizinu i etkstova drugog ciklusa vidjet ¢emo
da su njegove slikovne "pripovijesti"”, nastavljanjem u
maniri iz prvih petnaest pjesama, &esto ezoterizirane
oporim fiziologijskim agresijama. One se doista nerijetko
pojavljuju kao snazno sredstvo nagrizanja slika koje
prijete postati izravnije blage i sentimentalne.

U tome se neodoljivom umicanju od konkretnih slika i
dovr3enijih pri¢a Bladkovic¢ zapravo stalno i igra.
Pridjevska fantastizacija deskripata koji prijete postati do
banalnosti jasni nadopunjuje se potom fingiranom
uvezanijom naracijom koja sc onda opet ometa razlicitim
komentatorskim akcijama. U takvoj neprestanoj
zaigranosti banalnosti se mogu ponckad dovoditi do
namjene prociglednosti i tako se same dokidaju, ironijski
gube vjerojatnost tako naivitetnog pojavljivanja i uz,
eventaulno jo§ ¢ak i neznatan, npr. zvukovni "premaz”,
“kona¢no” funkcioniraju persiflazno. Novoindividuali-
zirano "ja" Blakovicevih pjesama dosta uspjedno razu-

vjerava i sebe samo u svoju snagu i ljepotu, ali se sa-

svim uZi¢evno prepudta slasti svoje male moci u prostoru

teksta.

I, dakle sa svije$cu nastavljajuci ispisivati osobnu svoju

"novu fenomenologiju", bez skanjivanja ée se u Zlatnom

dobu tekstno pokrenuti u prostore veé dobro protresenih

tematizacija: ljubavi, djetinjstva i snimanja vrlo prepo-

znatljivih "realnih"slika, prizora, dogadaja. Kod njega
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medutim nije slu¢ajan ni takav zapis, naime bas orlaj'
p r ¢ poznatljiv. On ¢e ga izvesti u svom "pres_v!aku i
tako autorizirati s potpisivanjem svijesti o "neoriginalno-
sti". Autorski potpisane!? Blagkovi¢ vrlo di_ngmiéno, za-
kljugit ¢u, vrlo dinami¢no rekombinira razhéllg tehpolo-
gijske iznalaske "prvog "vojvodanskog lﬂ'-]\'b':l.uzth-lela iz se-
damdesetih, s izvjesnim gotovo despotovljevskim apsur-
disti¢kim humorizmom dosjetke, uz mjestimi¢na, upravo
dosjetkaska, pretjerivanja.

7. SLAMNIG
(Ivan Slamnig: Relativno naopako, IROS, Zagreb,

1987)

"Ovu zbirku pjesama, naZalost, nemam. Objelodanjena u
IROS-u, izdavatkoj kuéi koja je imala "rastur”

pronevjerilatkog "karaktera”, zbirka je Citateljstvu,
knjizarski upuéenom recipijenstvu, nedostupna. Imao
sam je samo nakratko u rukama, i (daklg kfalko)
prerazgledajuci je vide nego Citajuci, mogu na.plsallll samo
da je, jasno, rije¢ o pjesmama 3to lhle [ucl.<om
osamdesetih Ivan Slamnig ¢asopisno chlodamo'u
Dubrovniku, Poljima, KniZevnoj reci itd., gdje sam ih
veé Citao, pa sam mislio kako bi moZda l?ilo upgmo
napisati makar ovakvu bilje3ku "uz ne éitanjlg" (linj.lg.c)':
Na koji je nadin poznanik kod koga sam knjigu v@no

tu knjigu nabavio, ne znam, nije mi rekao, kz}g $to mi, u
skladu s prvom uskracenom informacijom, nije rfzk.ao ni
zna li $togod o mogucoj distribucijalnoj sudblm-ove
knjige. Knjigu vam, u svakom slucaju, prf.:porué.u.Jem.
Ukoliko je nabavite. Za knjigu vika najusrdnije se
pretplacujem”.

To je bio poletak moje "recke” kojom sam pol.<u§a8
popratiti tada “otiskanu” ali ne i “objelodanjenu

Slamnigovu knjigu, knjigu $to se tek poéchonT 1989.
pojavila u knjizarama. Nakon Sed scholae i Tajne. Ne
znam tko ju je redistribuirao.
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8. BITKA JEZIKA S BITKOM
(Sonja Manojlovi¢: BabuSka; Dometi, Rijeka
1987)

8.1. Ocudenje opstojnosti

'Son ja Manojlovi¢ se od potetka svoga pisan ja smjesta u
'prostore pisanja" egzitencijalno zaokupljenog pjesnidtva,
pjesnistva osobito ispisivanog upravo u $ezdesctim
godin.ama, i ona na tom osnovnom traku "osvjetljavanja
opstojnosti” ustrajava i kroz sljedece svoje knjige sve do
posljednje, zbirke Babuka. To $to se u slutaju posljednje
njene zbirke prije valja zaputiti pisanju o "zatamnjivanju
opstojnosti” ili "zatamnjujucoj opstojnosti” ne treba nas
skrenuti s uoavanja jezi¢nog clasticizma, u njenim
Civilnim pjesmama iz 1982. kao svojevrsna
plodonosnog prihvacanja iskustava i "pjesnidtva jezika”.
Motiv "¢udenja" izlo¥en i krhko "deskribiran” u Pjesmici
iz te knjige, vrlo uspje¥no prizivlje i formalisti¢kuy
le.orcuénu analitiku "o¢udenja”, upravo s gledita "upisa
svijesti”... Ovim nisam imao namjeru isticati intenciju
naglasenijeg ekspliciranja procesualne svijesti kao § Sireg
poeti¢kog opredjeljenja, nego istom naglasiti kako
moderan pjesni¢ki izradak nec moZe "ne uti" scbi
sinkrono, artikulirano, poetitko iskustvo, dapace, move
ga umje3no upotrijebiti u svojoj strukturiranosti. A da j je
rije¢ o modernim poctskim sastavcima potvrdujc i
kriticko esejisticka paznja koju je poezija Sonje
Manojlovi¢ "prikupila".

8.2. Simbolizacija i ironizacija

O prvoj njezinoj zbirci, esej Egzistencijalna analiza,
fakticitet i obecanja u svojoj prili¢no opseznoj ralambi
istie kako "Isprva, valja... razloZiti simbolizacijske
relacije na razini TPT (Tako prolazi tijelo - op. G.R.), jer
su te relacije ospova posredovane semantike
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Manojloviéina integralnog pjesni§tva; simbolizacijska
znaCenja iz TPT nasljeduju se u modelativnu prostoru
drugih knjiga, jedino se... postupno mijenja klju¢ni
nosilac simbolizacije".

Nadalje, u vrijednoj knjigovno esejisti¢koj deskripciji
suvremenoga pjesni§tva Apokalipsa avangarde, autor
knjige Branimir Bo$njak zapisuje: "Preokupirana temom
ljubavi, ona u prvim zbirkama razgraduje njen
tradicionalisti¢ki kod.”! 1 nastavlja: "U zbirci Jedan
espresso za Mariju zbiva se otvaranje (...) pjesnikinja
nastavlja svoju egzistencijalisti¢ku temu obnovljenu
iskustvima ludizma i reizma."

8.3. K fragmentnijim skicama

Znadi, vidimo da se poezija Sonje Manojlovi¢ vrlo
pazljivo ¢ita, 1 to od prvih knjiga pa nadalje, gdje esejisti
posvecuju neophodnu paZnju poeti¢kim preinakama, iz
knjige u knjigu, i tu se otprilike nalaze na zajednitkim
zalju¢cima kada pi%u o osnovnoj i ishodi§noj
egzistencijalisti¢nosti, Ta egzistencijalisti¢nost, u svojem
glavnom oruZju - simbolizacijskoj mirkostrukturnoj
oznadivosti, pronalazi mogucnosti obnovljenih agresija,
polenciranjem izravne ironizacijske intencije, uz pomoc
oslobodenijih jezi¢nih pokretanja. Tako se ona iz
filozofi¢nije zapitanih, zatvorenih (zatvorenijih)
sondiranja "kude bitka", sondiranja koja gdjckada imaju
namjeru dosezanja "svjetlosti spoznaje smisla opstojanja"
(ovako pateti¢nim poslom se ipak bavila u slabijim
svojim pjesmama), vrlo lucidnom ironijom i ponekad
sarkazmom okrece iz tc "kuée" §to pretpostavija cjelinu
prostora i uma, i fragmetarnijim slikama, skicama,
komentarima upucuje u trodniju svakodnevicu i njenu
tako radosnu tamnost. Koja kao pismovni trag postaje
(postoji) pretpostavkom tjelesnosti (tekstnosti) (kojoj se
"smijucka" iz Babugke). No dakle, nakon prve zbirke
pjesama, drugu svoju knjigu Davnog stranca ljubeci
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Sonja Manojlovi¢ tiska 1968. Slijedi Sarabanda 1969,
dok je knjiga koju u svojem i¥Citavanju spominje
Branimir BoS$njak, zbirka Jedan espresso za Mariju,
objelodanjena 1977. 1, prije Civilnih pjesama iz 1982, u
vlastitoj nakladi 1978. bjelodani knjigu Mama, ja sam
don Juan. Njena posljednja knjiga, koju u konteksty
recepcije ranijih rukopisa i njene globalne poeticke slike
zapravo ovdje Citam, objelodanjena je, kao i prethodno, u
izdanju jednog od najistaknutijih, ne samo hrvatskih nego
1 Jugoslavenskih izdavaca suvremenog pjesnidtva u nas,
Izdavatkog centra Rijeka. Knjiga je popracéena i
zapazljivim pogovorom Dalibora Cvitana, &ijom cu se
pocetnom isprikom ali i napomenom ovdje posluZiti:
"lako je pojam 'babudke' najée$ée dobro poznat, zbog
uvijek postojecih iznimaka potrebno ga je objasniti: to je
ruska folklorna igracka, koja se sastoji od jedne velike,
drvene lutke u obliku tipi¢ne 'babuske’. Kad je otvorimo,
u njoj je manja 'babuika’, u ovoj jo§ manja i tako pet-
Sest puta.”

8.4. Odlaganje ni¢eg ili procesualizam

Kako se vidi iz ovih Cvitanovih uvodnih objasnjenja,
Sonja Manojlovié¢ nije niti u zbirci Babugka napustila
ono 8o je kod nje veé ranije imenovano simbolizacijom
kao osnovom "posredovanc scmantike”. Medutim, u
ovomu je slufaju ta posrcdovana semantika obnovljena
"malim umno$kom istog oblika", koji se, doduse,
umanjujucom progresijom funkcionalizira "odlagatem"
onog neceg "pravog" - "biti". Na kraju igre "umanjujuceg
istog”, ili "odlaganja" "pravog", nalazi sc, jasno, nista.
Negativitetnost u povezanosti svih tih umanjujucih
obli¢ja, nedvojbeno se snaZno semantizira. Pogovaratelj
knjige nije krenuo ba¥ ovim putom itanja naslovne
"babuskine" simbolike, on je dosljedno ustrajao na
ol¢itavanju postmoderne korelacioniranosti ali s aspekta
smisaonog krhocenja koje se stvara "igrom skrivanja”,
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*...’kastracionim rezom'...".

U ovoj petociklusnoj knjizi Sonje Manojlovi¢
(jrdnostavnog nazivlja: prva, druga, treca, ¢etvrta i peta),
njen je rukopis najéitljiviji od svih dosada¥nji, ¢ini mi
se, i vrlo je Cesto sklon diskurzivnom ironijskom
humorizmu, s nedto polemickije energije u "prva”, gdje
se tekstovi djelomi¢no zapucduju igri kidanja
dijakronijskih ideologijskih lingvoidnih tragova
(izravnost ironije tu gotovo smeta, ali je Zustrina iskaza
prili¢no agresivna u prikupljanju itateljeve paZnje).
Osim toga, Babuska je ritmo-metricki kontrapunktne
"ozvuke" jer je uz zaigranu prozodijsku sliku takoder
esto i proznog ritma, ali ba¥ i oblika pjesme u prozi.

8.4.1. Duhovita knjiga
I, dodat ¢u, knjiga Babuska, od pedesetak stranica

zanimljivog poetskog Stiva, knjiga je za koju bi, moZda,
Borivoj Radakovi¢ napisao da je "duhovita knjiga" -?

203




FRAGMENTATION IS THE RULE

ODLOZENI ESEJISTICKI MATERIJAL 9

Trica na praznoj ulici u sredi§tu grada. Usijana
povriina tamnoplayog automobila, kamiona, tali
tijelo kamere, uvija hrpe Herzogovih vrpei, dok
Screaming blue Messiah skladaju lijepe songove,
pievne i pustinjske.

Cini se, samo je zuto u Sutljivoj daljini obzora.
Privid izgubljena prikljucka, naglo izranjaju jasne
slike plavih bluza, ¢uju se tupi hici dugackih
beduinskih puSaka. A slike su mimo. S.S.
Kranjéevié nudi scenarij W. W-u, i ovaj uz
poznati usporeni odskok na lijevi bok, desnom
rukom izvlaéi ugovor, i momentalno nastavlja
cijevliti Coke.

Svi se slazu, Sahara je frka. U njoj je napetost.
Herzy, W. i Silvije na krovu prasnog, usijanog
tamnoplavog kamioneta skladaju lijepe songove,
pjevne i pustinjske.

Vjerojatno ce izroniti

u vedrom reklamnom pokretu vode.

Potpuno mlohavljele filmske vrpce prelile su ulicu.
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FRAGMENTATION IS THE RULE

ili o pjesmama i drugom (i¥¢iti 1988) Salamuna, Anke
Zagar, Modesty Blaise, Bo¥njaka, Bagica i Gregorica,
Matakovica, Slaminga, Mrkonji¢a i Durde OtrZzan

0.

Sinestezijska magmatura - privatnosna mitologizacija
- Sonic Youth - pisma depatetizirane
deekspresivizacije - BITI BOG JE PRVI RAZRED -
tekst se belji prosvjetiteljstvu - Zuppa - ovjera
svijesti - off -pozicija - metajezicne preoznacivosti -
AKUSTICNI GESTUALITET, EROTIZIRANA PSIHA
- temni senti§ zapis - Modesty Blaise - standard
stripovske meduZanrovske akcije - NARANDZAST]
BRZ ULAZAK U SJENU - "pitanja$i" - "renovativna”
tekstualnost - esejizam - tro¥na svakodnevnica -
ONESVJEZENE SLIKE STANJA - u postsubjektnom
raskoraknutom ja - sveopia prepisivacina -
reciklaina tvornica - borba slova i narcisoidne
dosjetke - No passaran - ZABAVNO PINGVINICKA
KNJIZEVNOST - persiflaina intermedijacija - petak
trinaesti - INTERTEKSTIC PRZI - obnovljena moc¢
frazom zastriih znacenja - puno fine tame - Slaming -
PADA MI NA PAMET SUZY F - maltretiranje
zatvorenih formi - zvonjelice - popunjavati i
mimoilaziti istovremeno - djelatnosti modernitetne
reciklaze - zami§ljeni sonet - U POST STANJU -
progresivno preoznacujuca dosjetljivost - POGO NA
CESTI - pop kult izvod - meduprijepiska -
intertekstni upisi - erotika nedostavijajucih
rastvaranja - brze, polutamne vizure - dubina i brze
praskave igre - oktlizavajucéa duhovita dosjetka -
Beatlesi - rap - SATISFACTION - se - izmedu
ekstrema - sociolingvisticka opazanja o cesti -
furkerska esejiza - levisice - mislim na Dina
Moriartija - Colié, Popovié i Mate Basi¢ -
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undergrounderi i ontheroaderi - ovele, mi poznamo
vreme! - O MELANKOLIJI - slabost

samoobavijetenosti.

1. BITI BOG JE PRVI RAZRED
(Toma% Salamun: Maske, Knjizevna zajednica
Novog Sada, Novi Sad, 1987)

Sinestezijska magmatura poti¢e kretanje materijala u
tekstnom prostoru, njezno nadraZivom, zaboraljvenom
oprekom pjesnika i neba. nezasticene glave s tck moZda u
ki¥obrane preseljene "Odsutnosti” jednog znalenja
(Jednog).

Je li 0 tome (o &emu?) pisac Vjeran Zuppa u Prijatclju
Silvestru?

O ¢emu?

O opreci ako pi¥emo, spomenuti je osvjeZujucu
pokretljivost nastalu jednakopravnim susretanjem tih
nekada oporobljenih znakova: imena, oznake autora
(pisca) i Boga. boga.

Privatnosna milologizacija u susrctu sa sakralizatornim
na¢elom, pocelom.

Dakle, imenovanje TomaZa ili Salamuna. Tckst je odtro
skratio udaljenost koja je negda proizvodila "opasnost”.
Zapravo je i pitanje kontcksnosti rclativizirano.
Tekstnost sasvim dobro zamjenjuje.

Svojim djelomi¢nim uvidima tekst je slobodan jer ga ne
mudi nedohvatnost Univerzuma. Stoga on tekst svojim
znakovljem dohvaca sve $to §to - dohvaca. I Bog sc moZe
napisati i $alamun se moZe napisati. Neka sc igraju
zajedno. Djeca su djeca! "Da bi se danas Citala poczija,
potrebna je srednja $kola”, pi§e Vojislav Despotov u
Peradu sapuna, jer samo u srednjoj koli su vrlo raznoliki
tekstovi skupa, dodaje ovaj tekst i belji se
prosvjetiteljstvu.
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Fragmentation is the rule! - prze Sonic Youth.

I Branko se imenovao, a i Happystreeter.

I Salam.u.n pidc pismo, dva pisma depatetizirane
dccsprcsmzacijc. Njegovo i njeno, Slaming je nju ¢ug
kad je TomaZzu "odsjekla": "Nemoj mi opet prical/ da ti Jje
samo duse"!

A, inace, rije¢ je o knjizi izvrsnih pjesnika! A tek tekst!

2, AKUSTICNI
EROTIZIRANA PSIHA

(Anka Zagar: Zemunice u snu, Mladost, Zag
1987) 8

GESTUALITET,

Mnida za pocetak napisati kako je treca zbirka Anke
angr Zemunice u snu i pored knjigovne oznake 1987
godine zapravo u knjiZare stigla dobrano 1988. MoZda.

2.1. Off-pozicija

Ta vpjesnik.inja Jje jedna od onih autora koje (..) ne
moZemo imenovati nckim ¢asopisnonaratajnim
pridjevom, kako je to naSc knji¥eyvno poslijerace staklo
naviku €initi. Vjerojatno je tome razlog i to $to u
vrijeme njenog pred-knjigovnog pojavljivanja i nije bilo
takvog "jaCes" Casopisa, $to odito nije ncki osobito
slozen zakljucak, ali je takva off-pozicija ipak imala i
svoju makar kratkotrajnu ovjeru svijesti, a Anka Zawar
lome ¢asopisnom konceptu ipak je bila bliza pocziéki
nego li Cestim bjelodanjenjem. Ako sam napisao da je
Apka Zagar poeti¢ki, od prvih otiskanih pjesama bila
bliska OFF-u onda sam ve¢ prednaznadio kako je njeno
poetsko pismo, upravo u prve dvije zbirke, pi§m0
artikuliranog nastavka tekstualnog pjesnistva
sc(!‘umdcsclih. Tu, nadalje, nije nevazno da je svojim
kn.p.gﬂma izazvala paZnju najmlade kritike, jer je ona
kritika u njenim (ckstovima uoéila osjecajnost poetskog
tkanja Anke Zagar kao osjecanost “sukladnu”
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jstraZivackim, lektirskim, literarnim interesima same
mlade kritike, sasvim izvjesno od3kolovane na
najkasnijem "naslijedu” sedamdesetih.

2.2. Tekstni zaborav

Svijest koju Anka Zagar njeZnim injektiranjima unosi u
svoju teksturu, vrlo je, upravo u "koli¢inskim
parametrima", intrigantna s glediSta suzdrzane doziranosti,
dapade gotovo istovremeno ozbiljne upitnosti o
"realnosti" te svijesti. Tako se, zapravo vrlo sretno,
autorska svijest zagubljuje u mogucnosti stimulirano3cu
pomaknute unutartekstne kontrole i udvojenom
ulaznom svije§¢éu trosi u tekstno "zaboravljenu"
svijest. Zaboravljivu, ostavljenu Citateljskom
na/do/podsjecanju.

Jedan od oblika metajezitne preoznalivosti temeljito
ispisan i ispitan u sedamdesetim, pa i ranije, jest
intervencija u formalnom stihovnom orisu pjesme, a
Anka Zagar se odlu€uje "jo3 jednom" posegnuti za njim i
u zbirci Zemunice u snu. Cini mi se da i u ovom sludaju
moZemo pisati 0 renovacijskim intencijama o kojima
rado pi%e Cegec, namjerama suzdrZano obnavljajuceg
upravljanja, zna¢i o postupcima koji s¢ kod Anke Zagar
mijedaju s jo§ jednim poznatim postupkom. (Jasno je
dakle da i postupak smatram materijalom, jer i on jc
poznalog 1 "poznatog” strukturabilnog znacnja koliko i
motivska tkanina, npr.) Rije¢ je o zvukovnoj
meduproizvodljivosti. Zvukovnu meduproizvodljivost
ovi tekstovi koriste na jedan veé provjeren ali i otvoren
nadin. Kao mehanizam ubrzavanja ¢itanja, jer se na
zvukovnom zamahu Citateljski gest nesumnjivo otklizava
u sluhovnoj potrazi i tako se napusta, donekle, pracenje
osnovnog motivskog isprepletanja. ““(..) mimo tebe
potiho putuju svi motivi (..)” Valja istaknuti da Anka
Zagar vrlo paZljivo i profinjeno bira leksik koji ce
"pustiti" u prostore zvukovnog otklizavanja, i
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mjestimi¢no zapravo ba§ posebno¥¢u neologi¢nosti i
novosiitagmatskih tvorbi oslobada sljedeéi ispisni
odjeljak u njegovoj osvjeZenoj obnovljenoj
uobitajenosti.

2.3.1, Slabljenje tekstnog subjekta, erotizam

Knjiga Zemunice u snu podijeljena je u pet ciklusa i
sadrZi oko osamdesetak pjesama. U prvom ciklusu Crta je
moja prva noé¢ nerijetka su spomenuta orisnostihovna
zalelujavanja, koja pravocrtnost ¢itanja usloZnjuju i
aktustiénim gestualitetom, agramatiéno$éu i rje¢ni¢kim
inkompatibilitetom u kombinaciji s infantilitetnim
slabljenjem tekstnog subjekta. Ciklus Tamariska, po
listovima, uza sve spomenuto nastoji u motivskoidejnoj
tkanini troiti oko3tali materijal religioznogmitologij-
skog porijekla, dok ciklus Zlatna Zila provocira pretaka-
nje tijeka "vanjskog" teksta u tekst pjesme, i to kroz sti-
mulirano rastvoren tekst erotizirane psihe, sa svijeiéu o
nemogucnosti po¢injanja teksta kao i njegova zavriava-
nja, te se tako ti tekstovi u rubiitima ostavljaju
nedovricnim (i nezapodetim - istom nastavljenim...). To
je i ciklus koji "pamti" animalno tamni scnti§ zapis:
“...Zivotinjc nocu iz tcbe &itaju Sapat jedna drugoj...".

2.3.2. Duhovito razgibani materijal

U ciklusu Ispod crne mrene pojavljuju se i ranije
primjetni gotovo polemicki literarno lektirski intertekstni
eksplicitniji prizvuci, U posljednjem ciklusu, Igratke Sv.
Franje, Anka Zagar jo§ jednom kusa razgibavali materijal
iz Tamarinske, i to duhovito fragmentariziranim i vrlo
dinami¢nim kretanjem tamnim i lucidnim ispisima
sumnje, ironije, ali i blagosti. Blagost koja se gubi u
ostrini zavrinih pjesama, sve do posljednje i naslovne.

2.3.3. Vlahin argument
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Spomenuti je i kako je zanimljiva oprema Milice
Borojevi¢ nastajala i uspjela nadopisati se na
jednostavnije i uocljivije poeti¢ke sastavine tog, pise
Vlaho Bogi3i¢, bit ¢u moZda neprecizan - vrijednog
argumenta za disput o suvremenom hrvatskom
pjesnistvu, (naime) knjigopisa Zemunice u snu.

3. NARANDZASTI BRZ ULAZAK U SJENU
(Petar O'Donnell: Modesty Blaise, Gigant strip
magazin br. 45 NIRO (Djeéje novine), Gornji
Milanovac, 1988)

"Oktobarski" broj Giganta preotiskuje nam tri epizode,
pricom dakako odvojene i samostalne, o prekrasnoj
Modesty Blaise. "Posljednja zabava" jednog prebogatog
egzibicioniste koji se spektakulamo namjerava oprostiti
od svriavajudeg Zivota, Zivola, jasno, koji postajc ne
njegova nego NJENA zabava

Eroti¢na elegancija Modestynog likovnog darka u
kombinaciji s lucidnom situacionom nadmo¢no3cu u
presijecanju egzoti¢nih zapleta. To je to
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MODESTY “F5 &
BLAISE
I ML Fsdeill

"Zarobljenici Sei Monga" sinteti¢no usebljuju Zanrovsku
strukturu ninjatrivijale. Funkcionaliziranu za blagu
akcionu fantastizaciju. u

U svom sasvim klasi¢nom kvadratnom kretanju, strip o
Modesty jc i filmi¢an (Sto, bojim s¢, u doslovnoj izvedbi
nije ba§ uspjclo), ali i - {ilmskog iskustva. Rakursna igra
u scenama sukoba i dosta ¢esti poCetni american, u tom
su pitanju filmi¢nosti poticajni strukturni elementi za
eventualnu paZljivu ra§¢lambu.

"Dosije Pluton", $pijunsko trileroidni zaplet, zaginjuje
scijenti¢énom obavije¥¢u o inteligenciji delfina, ali i
muskarca. Dakako, rije¢ je o Willyju Garwinu koji grubu
"Zenku" razbojni¢kog Sefa fu(n)kcionalizira za svoju
fabulu, odnosno za klopku 3to su je on i Modesty
smislili.
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epizode mjestimi&no slabije otiskan, a sli¢na se
primjedba odnosi i na neke kvadrate prethodne epizode.

U tom sludaju, strip Modesty Blaise kao "standard"
stripovske izme3u Zanrovske akcije svoju ¢e, dakako
odavno postojecu, publiku osvjeZiti jo§ jednom, umje$no
vodenim i dinami&no raspletanim "frkama". Action!

4. "PITANJASI", ESEJIZAM, ONESVJEZENE
SLIKE STANJA

(Branimir Bosnjak: Nove pjesme, Naprijed,
Zagreb 1988)

"Pitanja¥" Branimir Bo¥njak knjigom pjcsama Nove
pjesme izjednadio je omjer svojih poezijskih i
cscjisti¢kih knjiga. Ovo je "sportska” tvrdnja koja je
donekle upitna, ali razloZbu te upitnosti ¢u samo
nakratko odloZiti kako bih opet samo nakratko pristupio
prvorje¢noj nara3tajnoj oznaci "pitanja3”.

Jer, rije¢ je o skupini ispisivalaca koji su izvaredno
uvjerljivo postavili svoje prvotne projektne zamisli, sa
zavidnom polaznom upudeno¥¢u i koncentracijom, ali je
rije¢ i o skupini autora koji su se vrlo brzo razidli.
Razi$li u nekoliko znagenja te rijeci.
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Na nevolju, dvojici od njih taj razilazak znatio je bag
napudtanje tiskanja samostalnih autorskih tekstova
svakako najneobignijem tekstualcu Darku Koliba$u te;
(Oko) urednikujuéem Josipu Brkidu.

Poletno neka vrsta "tehnitkog lica" redakcije, a potom {
oknjiZevljen, Goran Babi¢ se zaputio temeljitom
dijakronijsko-sinkronijskom istrazivanju ideologema
Zla, ispisujuci to u zapaZenim knjigovnim istupima.

Branko Vuleti¢ je svoju inicijalnu scijentiziranost
nastavio i dalje razvijati te, pi§imo, ove godine otiskao i
vrlo vrijednu "¢itanku” modernog pjesni$tva, naime
studiju - istraZivanje Jezi&ni znak, govorni znak,
pjesni¢ki znak. Knjigu nadasve &itjivih i upotrebljivih
Pputaka. Zvonimir Mrkonji¢ kao neizravni "pitanjay"
izravno je svojom (opet ja o tomu) nezaobilaznom SHP -
dvotomnicom ostavio kljuéno uporiste za svaki iole
ozbiljniji pristup suvremenom hrvatskom pjesnitvu, itd.

Vuleti¢em i Mrkonjicem sam po¥ao mimo "pitanja¥tva",
pa je onda "red" spominjanjem Ivana Rogi¢a Nehajcva
oznaZiti cru ispisa uZc zaokupljenih "pitanjasa”. Rogi¢ je
to od samog pocetka i mislim da nijc pogre3no napisati
kako ga je ba¥ svojevrstan povrat casopisnog
samoskolovanja preusmjerio u odvajanjc od podetno
"razlogaSke” filozofi¢nosti. U novom pravcu ispitivanja
osamostaljenc tekstne "encrgoidne” pokretljivosti. Na
sli¢an natin sc i pismo Branimira Bo3njaka odvaja od
prethodne poetitke slike, ali nedto sporije i drugagijom
razlikovnom gestom. Bognjak, osim toga, taj "izlazak"
propituje prvo escjisti¢kim pismom, a zatim ga nastavlja
"esejistiénim" pismom.

Koliba, Brki¢, Babic, Rogi¢ i Bo3njak su ua skupina
autora u blizini ¢asopisa Pitanja na prijelazu u
sedamdesete, jasno, uz Stjepana Cuica kojega sam umalo
zaboravio. Staljinova slika i drugo. No, dakle, nije
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Bosnjakovo pitanje 5:5 rezultata izmedu knjige poezije i
knjige eseja problematizirano samo time 3to je njegova
Sesta knjiga eseja pitanjaski zbornik viSe autora Slovo
razlike, nego, ponavljam i time §to je primjetna
osobitost posljednjih njegovih knjiga pjesama - izraziti
esejizam,

To se ponajvise odnosi na knjigu Semanticka gladovanja
iz 1983. To se takoder u Novim pjesmama moZe procitati
ciklusima Dnevnik bezli¢nosti i Dnevnik iz haustora.
Esejistitke Bosnjakove pjesme pisane su obi¢no proznim
ritmom i proznom formom. I u takvim kao i stihovnijim
novim pjesmama je ispisiva¢ki pokret usmjeren
biljeskarenju tro§ne svakodnevnice. Kad pidem
"biljeskarenje", tada osjeéam i djelomi¢nu bliskost
Slavi¢ekovu pismu s ozvukom "nastavit ¢e se”, sa
paZnjom koja potrebu razgledanja prevlaCi vizurom
onesvjezenih slika i njihove izrecivosti. Ako pored
"izrecivosti” navedem i "ispitivost”, tada ¢e se moZda
produktivnije nagnuti drugom zvuku. Koji svojom
ncoegzistencijalistiéno$éu Bosnjakov "prolazi” s druge
strane. O Makoviéu je rije¢. Cool Makoviceva
melankolija na to¢no suprotnoj strani od dignitetnim
osjetom patetizirane rezignacije Slavi¢eka. Pri¢inja mi se
kako je Bo$njak izmedu. Kako ispisuje strah $to ga Su-
tnja obeznalenog i nepotentnog jezika sinkronije

non:

potice u postsubjektnom "raskoraknutom” "ja"..

5. ZABAVNO PINGVINICKA KNJIZEVNOST
(Kre§imir Bagié¢/Boris Gregori¢: Svako je slovo
kurva, Goranovo proljece, Zagreb 1988)

Kroz gotovo Cetrdeset tekstia KreSimir Bagic i Boris
Gregori¢ razgibavaju svoju naslovnu tezu. Razgibavajuci
je, otito se dobro zabavljajudi, njih dvojica duhovitim
dojetkarenjem ku¥aju zabavu podvaliti i ¢itatelju. Maltene
kao kakva zabavna knjizvnost, kako bi ih isklasificirao
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$tovani Milivoj Solar,

[ doista, knjiga se moZe pro€itati za desetak minuta, Jer je
ne samo kratka i jer ne samo da su sami tekstovi zapray,
- tlekstidi nego su i zabavni.

Kontekstualizirajuci ovaj svoj i¥titak, prisjeéam se da je
prosla knjiga koju sam tako brzo mogao protitati i onda
je tako brzo i pro¢itao bila knjiga quourumovca Edija
Jurkovica iz 1984. Medutim, dok smo o Edijevim
duhovitostima u prislu¢uju¢im ogledanjima brzo
zavr$avali razgovor spominjanjem DraZena Mazura - sady
1o ne moZemo uciniti. Opet, ne samo zato ¥y,
Bagi¢/Gregoridevu knjigu ne moZemo usporedivati g
"Mazurom" nego i zato §to ih brzajuci ne moZern g
usporediti ni sa kim - jednim. Pa je tu opet napisati da n;
sad nije rije¢ o tome da je to valjda i zato 3o se stvarng,
dakle "njih dvojica”" upucuju "ozvugiti se" s vrlo mnogo
"zvukova",

Zapravo je to knjiga sveopée "prepisivadine” ili ncjasnije
- reciklazna tvornica dosjecujuce tkaninc.

Raznovrsne niti $to ih trgaju iz svakojakih sadrzaja
okruZja oni uvezuju prili¢no proznom ritmikom, &csto
nepokidane redeni¢ne skladnosti.

Prizivajuci zezom §to ga iznuduje slovéani prijenos
pisalu¢ke nakanc (ovo je bilo dobro!) oni vrlo ¢esto
samozaljubljuju "svoje" tekine subjektivitete, nastoje im
dati uvjerljivost referencijalnog zapisa. Ta borba:
izmi¢uceg slova i za njim tréeée narcisoidne dosjetke,
nalilovana t poznavanjem mistificirajuceg izlaza u
zaigranom intertekstualnom suodnosju (jasno, mislim na
ono postbartovsko osvijeSteno poticano suodnosje $to
nam je i proizvelo oznaku indetermanencijskog
stanja), kao da preteZe i ponckad namece Gitatelju
poziciju gubitnika jer mu gdjekada nefunkcionalno
zamece golu referenciju. Ona bi, ta referencija, ionako
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(ekstualiziranjem izgubila u konstelatu jgke-chLma:la:
yjerojatno je ovdje nejasno da pomak? i prigovaram, lal:
nema veze, gliiva ¢e ionako nestati i iza nje nifta _"'§‘f
pnede ostati" "prZi” jedan biv3i hardkoro&nofankicni
azrijanski band - No passaran)

A ako poku$am objasniti prisutnost "pin_gv.ir{iénosLi" u
naslovu ove recke, onda Lo mogu 6!!1!:1 l?ko da
napomenem kako je 1a, dakle, "'pmgviaménosl pnsumz_a u
Bagi¢/Gregori¢ teksticima, pa je ovdje zapravo dovoljno
da ona bude naslovljena i potom - ndstuna. U sv?_kom
sludaju, njome se, "pingviniénoi§<_51_1 3 mo_Z“c luc_po
posluZiti u prilazenju "aspektu infantilitetnosti tekstica
knjige Svako je slovo kurva.

Mislim da se toj knjizi i treba prilaziti _kriliéa{gkom
igrom jer bi je ozbiljniji ("ozbiljni:ii") pnlaza!c l'll (A)
mimoiao ili pak (B)...no, da ne duZim - op(‘:It mlmlf)§ao.
Knjiga ima nesumnjivu estradnu uputrchljwofn, itou
sasma Sirokom primateljskom obzoru (8to su zppa_njsku
osnovno¥kolci kao i dru¥tveni djelatnici /iz istog
podrugja/ potvrdili), i nije 1o nebitna knm]_)of]cnw - k_a?o
nas poutava jedna davna kritikg_Kreﬁ:mnm Bagi_(_:a.
(Autora koji je nemala senzacija _lf)x‘)-c. svojim
troknjigovnim pojavljivanjem: pingw.mk‘a + kx:mkn +
kritika, s, takoder Gregoricevim obnavljanje dqmetke u
mini proznim tekstovima ciklusno-konceplnih potraga
u samostalnoj Q-knjizi).

217




6. INTERTEKSTIC PRZI
{Dubra.wko Matakovié: Tetak trinaesti, Patak strip
magazin br. 10, Slavonska PoZega 1988)

Dubravko Matakovi¢ se uistinu "udesio" prihvativy
duZnost art-direktora Cetvrtog Salona stripa yu
Vinkovcima. Po duZnosti ga je mimoi$la nagrada za
najbolji godi¥nji yu strip. Tetak trinaest.

Ve'é sam naslov pokazuje mnogo od Matakoviceva nadina
pristupanja stipovskom poslu. Persiflaina
intermedijacija je dovoljno upucujuéa oznaka. Naime,
Matakovi¢ u svojim stripovima &ini doista to: uvodi
slikovne i "govorne” te "pismovne" tekstove iz drugih
medijskih izvora, Kada pi¥em "tekstove", tada mislim,
dakle, i na criczom prenciene likove, te na slovéane
zapise u balon¢icima ili izvan njih. Takoder se tu misli i
na "pripovjedatke tekstove" ¥to ih neki stripovi nose uz
donji ili gomji rub (najcedce).

Znadi, zapravo mislim na humornu rekombinaciju (tako
Sire shvacenog pojma) tekstova iz razli¢itih filmova, pop-
pjesama, novokompa, knjiZevnosti, itd. ali i
opcecivilizacijske i uZecivilizacijske medijske
"informatike" (novinskoradijskotelevizijske).

U stripovskom svijetu Matakovi¢ kreceod Jacovittija, i
?n mu jc polazni, poticajni uzor. Koriste¢i njegovu
prepunjcnusl" kadra, Matakovi¢ do inflatornog zasicenja
l.":_]uj_e s$voj prostor kvadrata malima" interteksti¢ima",
Citatima §ije navodnike brife persiflaZom ali i mekSim
neizrugujucim pasti$om.

I u najnovijem Dubravkovu "uratku" Tetak trinaesti vise
je nego i8Citljiv kriti¢ki medijski odskok: od nakaradnog
filmskog horor "serijala"

No, navest ¢u primjer iz ovog stripa kako bismo na miru
mogli promotriti Matakoviéev humorni horor.
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SuzdrZavajuéi svoj tekst od ire esejistiCke analitike,
moram tek napomenuti kako je izbrisane (humorne)
citatnosti" ovdje toliko mnogo da se spominjanjem
Tarzana, Robocopa, Nesalomljivih i horora "stvari"
nikako ne iscrpljuju, kao ni u nastavljenom naznacavanju
"d%oukiranja"jezi¢nim varijantama, tupavim stripovskim
replikama blek-zagorovskog “tipa”, itd. Kad smo ve¢ kod
Matakoviéa a i Tetka trinaestog, navest ¢u i jo¥ jedan
Matakovidev karakteristi¢an iznalazak. Rije¢ je o
zamjeni izgovorenog teksta agramati¢kim
neologizmom komentatorskog funkcioniranja.
Naime, moZda malo jasnije, lik umjesto izgovorenog
teksta - ina¢e vrlo tipiziranog i strereotipno "tro¥nog",
dobiva spomenuti "agramati¢ni neologizam" koji zapravo
nastaje iz rije¢i §to inade opisuje takav nacin govora , pa
je zapravo neka izmi§ljena vrsta onomatopeje,
proizvedene pismovno komentatorskom supstitucijom
uobidajene zvu&no/govorno/glazbene motivacije te
mikrostrukture. Npr.
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7. PADA MI NA PAMET SUZY F
(Ivan Slaming: Tajna, Naprijed, Zagreb, 1988)

Od Dronte iz 1981. do Relativno naopako samo &ekali
sedam godina, ali to Relativno naopako zapravo i nismo

doCekali jer ga je zameo IROS-ov cmi snijeg (je li to bila
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ona stara serija? - ili tako nekako), slu¢aj koji je tu
Slamnigovu knjigu zaklju¢ao u neka tajanstvena
skladi¥ta. Medutim, sreom ruZnoizgledajuca a vrijedno
tiskajuéa Prizma Mladosti podarila nam je Sed scholae te
iste godine 1987.

Inade, Slamnig je u Pet stoljeca jo§ od 1983, pa sam se
navikao, jer su i pored toga otisnuca njegove pjesme vrlo
&esto punile stranice naih asopisa i novina (knjiZevnih),
Sto je proizvodilo utisak nezaustavljive i izvanserijske
radionice.

Dronta je zapravo objelodanila tekstove koji su poeticki
"obrazac" $to ¢ée ga Slamnig razigranom lakocom
nastaviti rabiti i u pjesmama knjiga iz 1987. i sljedece.
"Lakostihovnog", dakle, zamaha, ovaj izuzetni
poznavalac poezijskog naslijeda posljednjim knjigovnim
uvescima podastire brojne "§tosove" citatnog i
parafraziénog obiljezja. Pored navodenja imena autora
i pored preradbe drugoautorskih iskaza, naime fraza iz
svakodnevnog pri¢anja. Mradnim pitanjima "Zivota i
smrti"Slamnig se bavi vrlo vedrim gestama. Pada mi na
pamet (Suzy F) Bulgakovljev joke s vagom koji,
otprilike, na kletvu "da te vrag odnese" doista dolazi i
odnosi kletvom obiljeZenog. Slamnig se ba$ tako nekako
razlitito a sli¥no bliZi "univerzalnim motivima" i
mitovima - daje im znalenjsku tematitku udoslovljenost
i ¢isti naslage iskonvencionaliziranih i zaboravlje-
nih "prenesenih znacenja". On obnavlja mo¢ fra-
zom zastrtih znadenja i postiZe izuzetno uvjerljive i
duhovite misaone kompozicije. S puno fine tame!

"Ukupno" funkcioniranje uvodenih fraznih ili "ozbiljnih"
iskaza, "motiva", u skladu je s obiljeZjem "light versea",
i njegova “lakonosec¢a” pokretljivost potpuno je
uspje$no uskladena s projekcijom desakralizatornog i
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demistificirajueg ispisa §to sugerira ve¢ "dogadanjem"
ravni tematske i stilske strukture.

Izvrsni tekstovi jednoga od najznadajnih poslijeratnih
pjesnika.

Izvrsni.

Naime, sav ¢uveni “posao ¢uvanja smisla i nedokudivosti
tajne” Ivan Slamnig bez ikakva skanjivanja izigrava kroz
razgovor glatkog i izravnog naslova knjige sa samim
pojedinalnim tekstovima koji, jasno, ne propituju
nikakvu kvaziduboku tajanstvenost, nego joj usuprot
upravo razdaju Citljivost njene konstitutivnosti. Slamnig
se najviSe "veseli” igrom u kojoj sudjeluje tedki pojam
"univerzalnosti". Jedan od zapaZljivih primjera te igre
nalazi se ba§ u pjesmi Tajna... (koju sam sada poZelio
detaljnije i¥¢itopisati (B.C, ali to nije nakana da ove
"rgcke"). I tako, podastiruéi nam igru sugerirane
privatnosti, izmje§tene univerzalnosti, simplificirane
erotike i demistificirane erotike i demistificirane
onostranosti, Ivan Slamnig nas raduje. (A meni smo
mi" - jal) "Izvrsna knjiga..."

8. U POST STANJE
(Zvonimir Mrkonji¢: Crna kutija, Naprijed,
Zagreb, 1988)

Zvonimir Mrkonji¢ je "pjesnik, esejist, knjizevni kritik,
teatrolog i prevodilac" (kako obaVJeﬁtava Biljeska o piscu
na kraju zbirke Crna kutija).

Ccsto ga spominjem i poku¥avam ¢itati, u svojim
pisanjima, njegove esejistitke "deskripcije"slike i sustava
hrvatskog poezijskog poslijeraca.

Ono, pak, $to u bogatom pjesmovnom ispisivanju
Zvonimir Mrkonji¢ &ini na izumiladki nadin jest
“maltretiranje” tzv. "zatvorenih formi”. U tom poslu on
"proraduje” (i) najslavniju takvu strukturu - sonet.
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To je prili¢no drugadije od Slamnigova cikliziranja
lakostihovne rimovalice, koja je, ipak, ve¢ pocetno,
"slobodnije” kodificirana. Hm? - “slobodnije
kodificirana"? (Premda ne i u hrvatskom ritmometrickom
naslijedu, gdje su "light verseu” (istom) ponajbliZi Vidri¢
i Galovi¢, §to, medutim, nikako nije u odnosu spram
uvodenih "motiva" nije dakle to isto). Ali, nije pogresno
u Mrkonjidevoj blizini, naime u blizini pisanja o
Mrkonjiéevim igrama sonetima - spomenuti i Slamniga.
Sli¢nost uneozbiljujuceg nano3enja opcekulturnih
obavijesti, podataka iz svuremene i tradicionalne
knjizevne kulturologije, §to je nalazimo u Cmnoj kutiji,
sa Slamnigovim ¢iscenjem frazi¢nosti
iskonvencionaliziranih odnosa i stanja, zapravo je
prili¢na, i susret na ravni nerijetko polemicke persiflazne
odtrice upravljene neumjenim prolaznicima u prostorima
knjiZevnosti, umjetnosti i civilizacijskih normativa, ovu
paralelu potcrtava. Upravo ovdje valja istaknuti
profinjeno reinterpretativnu “poetologijsku”
“metodologiju” u poeziji Jasne Melvinger, a
spomenuti je jo¥ i druge istraZivale i ispisivale
obnovljenih moguénosti "zatvorenih formi" koje su vec
bile i jesu upoznate.

NajsloZeniji zadatak u tim djelatnostima modernitetne
reciklaze postavio si je, ¢ini mi se Zoran Kravar
ispisivanjem podnavljajucih potencijala heksametra. No,
samu formu "zvonjelice", pored Mrkonjica, te Rogica
nastojao je zanimljivo popunjavati i mimoilaziti
istovremeno Luko Paljetak, koji je i produZayao i
su¥avao i ispraZnjavao, sli¢nim postupcima kao i autor
ovdje predstavljene Crne kutije.

Zvonjelica je u pisanje povukla i znacajne tekstualce
Borbena Vladoviéa i Milorada Stojevica, koji su se
zaokupili iskuSavanjem procesualne pokretljivosti njene
strukture i, ispraznjujuéi naposljetku samu leksi¢nost
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stihovnog "usjeka”, doveli je nesumnjivo do radikalnog
stanja samoisku$avanja.

Mrkonji¢ se petociklusnom Crnom kutijom nastavlja na

» . . . . ?
ovdje krivudavo naznaCavao, crtu iznovnih zanimanja za
sonetne varijantnosti.

E sad, zamislimo oris klasi¢no izraZenog soneta. Dakle:
Cetiri, Cetiri, tri, tri. Ako u taj oris umjesto stihova
upisujemo naslove Mrkonjiéevih zbirki, onda vidimo da
Je od prvog "stiha" (Gdje je to, 1962) sve ispunjeno do
dvanestoga, na kojemu pi¥e Crna kutija. Ispunjavanje
posljednjih dvaju redaka s nestrpljenjem valja i¥¢ekivati.
Dakako, liri¢komu majstoru kakav je Zvonimir Mrkonji¢
ne treba dolaptavali pri¢u o "repatim” sonetama, pa o
"duplim" sonetima, itd.

Htjedoh napisati, rije¢ je o visokopismenom (i
0p1smenj_u_|uéem) prilogu modernitetnim prelijevanjima u
post stanje hrvatskog suvremenog pjesni$tva.

9. O IZMEDUZANROVSKOJ MELANKOLLJI

(Durda Otrian: Prizor s kopljem, IC Dometi,
Rijeka, 1988)

9.1. Plivajudi ispis

Durda OtrZan je objelodanila izvrstan tekst knjigom
P_rizor s kopljem. Ve¢ sam se polupripremio i namjerio
pisati o Prizoru s kopljem kada je u jednom
neobaveznom razgovoru izvjesni kriti¢ar odredenog naSeg
dnevnog lisia napomenuo kako mu se ¢ini da je autori¢in
komentar na kraju knjige zapravo suvidan i lo. To me je
ponukalo (1) da mu se odmah lagano suprotstavim i (2)
kriti¢kije pripomenem kako je to doista mo¥da bio zapis
nadinjen namjerom povezivanja onoga 3to su u sredivanju
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rukopisa autorica vjerojatno uginilo "plivajucim,” te (3)
kako je to unekoliko, dakle ba¥ utoliko donekle suvidan
ispis.

Taj me razgovor, isto tako, potaknuo (4) da jo§ jednom
sporije pro¢itam cijeli knjigovni uvezak, to znati i
autori¢inu napomenu na kraju, to¢nije prije kraja na
kojeme se nalazi i Popratna rije¢ Ede Cufer, preciznije
(jo¥ jedno) Pismo.

9.2. Pismo i tekst, deintegrativnost

Pisem ovo "jos jedno" (naime pismo) u zagradi jer se G-
jekom cijelog knjigopisa Purde OtrZan vrlo paZljivim fra-
gmentnim ozvu¢enjem naglaava i provjerava funkcional-
nost i pisma ukljutenog u tekst. VaZno je, medutim, to
da se tim tekstom dokida potreba pisanja i 0 "ukljuce-
nom" pismu u tekstu. Pismo je dakle tekst, njegov inte-
gralni dio. Ili ¢e napisati deintegralni, pa ¢e se Cinti kako
je to suvi¥na kriti¢arska igra? No, da se ne bih doista tu
previde zabavljao metakritickim autoeksplikacijama, valja
mi (5/1) uputiti Citatelja namjernika da paZljivo pro3tije
TAJ tekst i (5/2) istaknuti kako je pisanje o deintegrativ-
nosti pismovnog zapisa te knjige vrlo stije¥njeno u
kriti¢ko-prikazivatkom tekstu i kako mu je neopohodno
posvetiti op§imiji raj¢lambeni i3Cit.

9.3. Meduteoreti¢ne potrage, eksplicitet

Vracam se tu i razgovoru o "plivajuéem” stanju teksta
Durde Otr¥an... jer je tono i to §to re¢e Miroslav, da je
pokugaj tj. nakana "smirivanja", kako imenovasmo -
"plivajudeg" stanja zapravo i sama vi3ak, ali, zaplivamo
li temom takva disputa ledno, treba iskatnuti da je
eksplicitet poetike koju i kakvu ispituje autorica Prizora
s kopljem takoder i potreban u npr. kontekstnoj slici
postmoderne pismenosti &itateljskog obzora na kojemu se
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ta knjiga pojavljuje, ili, jasnije, ne mislim da je
Citateljskoj osposobljenosti naseg vremena i prostora
jedan poja3njujuéi dodatak, kakav zapisuje ova knjiga,
suviSan. Dapace, mislim da moZe pomoci, jer, uistinu,
nije opterecen nekom osobitom sloZeno$¢u. Osim toga,
nije nezanimljiv niti s gledi¥ta kritiarskog moguceg
suprotstavljanja, u otéitavanju, suprotstavijanja "ograda-
ma". Napomene ogradama koje su sadrZane u zapisu o te-
oreli¢nim, meduteoretinim potragama 3to imaju slijediti
u autori¢inu ispisivanju tek iza Prizora s kopljem. No,
ponovo je potrebna preciznija opaska o ovoj naznaci
"suprotstavljanja ogradama". Dakle, rije¢ je o tomu da
aulorica na kraju kaZe: "Mislim, prognoziram, barem u
svom radu, da ¢e se problematizacija stvarnosti nastaviti
u jo¥ kompliciranijem vidu kroz neku vrstu psihoana-
lize." 1, sada, ¢emu se tu treba oporbiti? Ni¢emu u gru-
bom smislu rije¢i. Tek je napisati kako se tim zapisom
samo, moZda prestrogom svije3cu, pones§to zatamnjuje
jedan vrlo mogué razgovor o ve¢ "ovoj" knjizi.
Uostalom, toj se naznaci autorice treba suprotstaviti i
odloZiti bliZe istraZivanje u tom pravcu i za neku
esejisti¢niju prigodu i za neku drugu njenu knjigu.

9.4. “Trosvijesna” narativnost, uvid kao
oslabljenje, kao Melankolija

U svakom slucaju, knjiga je nalinjena promisljenim
razmje$tajem kracih tekstova koji najée¥ée nadrazuju
spominjani pismovni oblik zapisa, i onih op§irnijih koji
pak svojom posebnom "trosvije$cu”, perspektivizacijom
zanimljivih vremenitih isprepletanja, prizivaju i artiku-
liraniji naratologijski uvid. Ali, svakako, uvid koji nece
mimoici osjetnu Zudnju teksta - zamatati tragove jasnijih
vremenskih "uzro¢noposljedi¢enja”. Uostalom, sasvim
izravno ba¥ ta neka "treca svijest" koja neodoljivo... ali,
dobro, bez izlijetanja... ta, znai, svijest sasma izravno i
izlaZe svoje zapaZanje o zametenim perspektivama u
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stanju svoje svijesti. Svijest izvjeStava o svome stanju.
Takoder izvjeStava kako je ta samoobavijeStenost nimalo
ne sklanja u poziciju zadtienosti. Dapale, jasan uvid je
stanje latentne povredivosti. Eventualna snaga .
mo¢ te svijesti je "dovesti se" u trajno intenzivno
stanje tuine i svjesne nemoéi. O melankoliji je rijeC.
Mozda, ipak - "naéi se" u njemu... njoj.

Melankoliji.

9.5. Denominalizacijska igra

Bilo kako bilo, knjiga je podijeljena u etiri dijela, moZe
se mo¥da napisati i - ciklusa. Tekstova koji su sasvim
bliski poetskim tekstovima, ali su istodobno vrlo
esejisti¢ni, i to vrlo otvoreno esejisti¢ni s obzirom na, po
tim nekim pismima (uz to i proznim pomalo), zametnutu
denominalizacijsku igru. Igru koja ku3a izraZajnije
ostaviti polilogizirani prostor svojih izmeduZanrovskih
kretanja nakon paZljive rasprave o intertekstualnosti, 0
stanju brisanih navodnika, o eksplicitnoj igri citatom
nakon Barthesova osvje¥cenja o dakle tekstno -
metajeziéno preoznalavanom intertekstom meduodnosju.
Uh!

9.5.1. “Film” nadosnimavanja

Taj razgovor knjiga Prizor s kopljem potice, taj razgovor
se osim toga poti¢e i dvostukom (viSestrukom) "preodje-
nuto$¢éu" naslovnice koju je izradio Darko Fritz "upotrije-
bivsi Keystoneovu fotografiju nastalu za vrijeme odmora
u toku snimanja Passolinijevog filma Muka po Mateju.
Koliko igara! Koliko autora! (Ako ovu uskli¢nost poz-
najete - tim bolje!) I izvrsnog teksta. Dodati je.
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ZADOVO!LJSTINA L TEKSTL

tizhor teXstova)

ZADOVOLJSTINA U TEKSTU
(izbor tekstova)

Ovdje otiskan izbor tckstova nacinjen je kao indikator
paradigme suvrecmenog hrvatskog pjesni§tva osamdesctih.
Kriterij izbora je knjigovna ucinkovitost (“uvr§ienih”)
autora - dakako, unutar osamdesetih.

Osim u slu¢aju ¢etrnacstog lcksta o knjigama Cijeg autora
nista nc znam.




To—_—

Ivan Slamnig Danijel Dragojevié¢

TAJNA EPIFANIJA
" . Cim se batena zemlja odmakne od lopate, ne Cekajte ni
§[Oo :ﬁ: ::ir:::_:: Zi’e((l)aégno’ asa, bojite je. U zraku na vrhuncu, prije poi‘,etkz_a pada,
Sigurno nesto znas sire:no j neka je ved zel.ena, plava i Zuta. _(Ako o sjeni trebg
kad tako mudro sj ed’a§ DR [ misliti, ona je ljubitasta.) Nomadski Zivot moZe poleti
) svakog &asa, to §to ste u¢inili samo je poletak opceg
“"Ja znam §0 znam, a (o je sve disanja: moZda nece Pasti, moZda viSe .ne“padnc?. Neiivq
i prhut ti i &n ’ ’ stoji pred na%im vratima i tu¢e mu nevidljivo bilo. TraZi
’ se izraz, mali prozor, izlet i zrak, netko tko ¢e strpljivo

i da mi nisi muZ ni brat, I PR ]
T | spaljivati stoljeée za stoljecem.

I znam da imam malo sebe

i znam da tebe hoéu

i sav ¢u svemir svoj ti dati '
al neka bude nocu.” ”
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Branimir Bo$njak
STRAH PUTNIKA

Postoji vrijeme kada si govorila: Jesmo u
priljubljenoj ko¥uiji koja nas hladi znojem.
Ostaje i otisak radosti ili strah od stranca, onoga
izvan kucée? Kako pomagati ne¢emu 3to je naviklo
na odlazak? Oti¢i? PruZio sam dlan ne bih li
ulovio ki%u, no bio je to samo jedan od jezika
duge. Drugi me je milovao po uhu govoreci mi sve
ono §to se ¢inilo vide nego vjerojatnim.
Prepoznavao sam tekst, no i danas razmi$ljam

koji je to od autora koje sam zaboravio.

Za¥to sam mislio o tebi?

Nema pomoci, sada si medu novinama, stripovima
i knjigama koje si kupila na Zeljezni¢koj stanici.
Odlazis, da bjeZis, §to neprestano prikriva§
znalaCkim ponaanjem, Kako, dakle, pomoéi
onome koji, ve¢ na odlasku, nije nafao odgovora?
Ki%a pada na krov, kako je krasna zagtiéenost
modernih putnika. Ki%a pada...
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Ivan Rogl¢ Nehajev
Tamara

prebio sam boga u njoj i boga u bogaznu bogeu #to se bogatio
njome, slomio sam pritom (ako se ne varam) dva kolonijalna
stola od mesinga i desetak bijelih stolica na koje su

u hotelu argentina bili iznzetno ponosni, ne pizdi, rekoh

nervoznom konobaru, pa zato su hoteli nego da se &ovjek unjima
katkada mukki pobije za vlastitu (ili tudu) Zenu; tek sam se
bio vratio ¢ filipina gdje je kurvin sin kapetanski bio potopio brod

i digao lovu od osigurenja i nestao u pacifitkoj tami, jedva se

dokopah &vrstoga, pa gdje je, boga mu, i kuda iona odlandra;
govorila je kako ée sve objasniti, da smo rtve nesporazuma kako
me veé mjesecima tra#i, i jof je govorila da sam sve krivo razumio

da sam idiot da mi nede nikada oprostiti, i druge pizdarije,

i zato je izvedoh u srpanjsku bjelinu bez dou¥nika i pustih
urlati; morila me, potom, ¥utnjom, salvama kosih prezimih pogleda
pa saZaljivim jezuitskim bljeskovima pojaéanim jarom, ovo nije

dramski atentat na teve programu, rekoh, i nastavi¥ li i dalje

biti uspje¥nim gruzijskim komesarom ljubavi prebit éu te jo§
jednom (jednako ti privefen); ustima joj zavlada zlobni smijefak
potom povodanj vedrine, mogli bismo otkupiti one stolove iz

argentine i postaviti ih na balkon, za popodnevnu kavu ili zbog

%ute bronce, rede, od nje se sunce odbija kao od demonskog lica,
ako se nisu ba¥ nepopravljivo iskrivili, dodade; ustasmo podosmo,
sunce je, ved iscrpljeno, posezalo za veemjim pi¢om a konobari

odnosili i zadnje rbine, kroz sve meksi galakti¢ki suton,

samo sam se bojela da neée ni opaziti moju odsutnost, toga sam se

bojala, dahtnu
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Zvonko Makovié¢
MIMO

Otvorio sam vrata i, zastav§i na pragu,
opazio kako svoje male pomake
doZivljavam kao ne§to savrieno klisko,
nesto lifeno odluka, liSeno pristajanja.
Vani je protjecalo vrijeme

koje sam sasvim jasno prepoznavao

kao gomilice dogadaja,

neceg meni stranog,

nepoznatog i nedohvatljivog.

Ali isto lako i nepriZeljkivanog.

Videno sam prisvajao tek u odbljescima:
bez prohtjeva.

Odbljescima upucenim nekom drugom koji
bi trebao biti ja,

ali to nikako ne moze

niti to Zeli.

Nedefinirana svijest o vlastitoj praznini
pojavljivala se puna samodopadnosti.

Ono ispred, ono §to se jasno moglo vidjeti
$ mojeg praga, bila je tek neZeljena daljina,
drugi pol jednog istog vremena koje
protjece zastajkujuci.

Jedan kratak trzaj dovoljan je da

glatka opna stvarnog naprsne,

a iz linih pukotina da nahrupi strah -

taj jedini pravi osjeéaj koji povezuje
videno s onim koji vidi.

Ali ne: nastoji se zadrZati mir,

nastoji se ne remetiti tako dobro
iskonstruiran odnos pun dubokog nepripadanja.
Okrecem se i ne vidim nikog iza sebe
kome bi bile upudene ljeskave krhotine
koje mi prolaze kroy odi.
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Netko pokazuje rukom
na nekog tko prolazi.
Netko se zaustavlja u Zelji da se

nekome obrali i, kad to ne uspilje,

svom licu nametne izraz priglupe komi¢nosti.
Netko, tko samo poskakuje u mjestu,
zaklonjen je slu¢ajnom utjehom.

Netko, potpuno slu¢ajan,

potpuno sluajno otkrije davno prikriveni prezir.
Iz nijemog ¢udenja polako izbija

zbunjenost.

To prije svega.

Zatim - neo&ekivana radost

$to se moZe stvarno luditi od izmiSljotina.
Zatim sumnja u ispravnost takvog kategoriziranja.
Zatim opet pani¢na bojazan

da je sve ipak nedokucivo.

Onda mirenje,

onda tupo predavanje,

onda se opna iznova skrucuje i stvari postaju
daleke, daleke...

Dvije zone nalik magnetskim poljima

bez snage privlalenja;

dva svijeta koja ¢ak niti ne protuslove.

Dvije nakupine koje su odavno

iskusile vlastitu prolaznost.

Dva dogadaja (dogadaja pisana malim slovom)
koja se nesvjesno opredjeljuju za poziciju mimo.
Ni povrh, ni nasuprot.

Ba$ tako: biti na poziciji mimo.

“Ba§ tako: biti na poziciji mimo” -

to nije iznova napisana re¢enica.

To nije recenica.

To je biti mimo svega napisanog.

To je biti i nesvjesno netko nepoznat

i sebi i drugima,

To je re¢enica nekod napisana,
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To je samo recenica.,

I to je, i to bi bilo, moZda,

tek ono §to se navikava razlikovati,
Izdvojeno - u okviru vrata,

Izdvojeno - na ulici koja se vidi s vrata.
Usredsredeno na svoje male sakupljacke strasti
koje netko imenuje stvarima

§to teku kroz vrijeme.

Stvarima koje bi se mogle mimoiéi.
Stvarima koje se polako tope,

koje se bez sjeanja uvlade u rijedi.

U rije¢i pune mimog pribojavanja.
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Milorad Stojevié
KuSevanje

Zajik na zajiki, zajik uz zajik, zajik v zajiki,
Oznajidi telo, oteli se ri¢ ka se ne zgovori v kuri,
1li na snigi radi belini bez pejzaZa. E da j'iki
Ki se v kuSevanju zgubi, na vr¥ki kadi oganj kuri.

Sa¥¢idi v Sacici, srhi lete zrakom kot edenske ticice.
Vlasi v buri, stisnuti kod $koljki v polarnon ledi.
Nafrékani briZici spod ruki v koj su se nebeske pricice.
Vnutri j'kraljica vlagi po koj teku orijaski medi.

Zajik sih zajikih v zajiki sih nje zajikih di§u simena.
Spu¥ca v njega za&rvljenjen kolobar, Zerafku sanih
Kadi nje konal v novon postanski sin stvaron daje imena,

Nje konal i njegova pralica kot kljep i babica.
Z jednoga vida, z zlatnoga doba od srhih (z)delanih,
Geometrija neba ogljeda se v ili kot va vodi Zabica.
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Branko Males
U vocarni, u draskoviéevoj

1.

onda mi se oZenio sin, pa sam pomislio

pa sam kupio 15 dkg mortadele

u hotelu stanuju ljudi koji se vijugavim

puti¢em spustaju do plaZe, kad sam

to ponovio jedanaesti put, ona je,

umotane glave u vijeli svileni %al, o&ekivala
nesto §to bi, jer pule, moglo zalelujati

lijepu tkaninu

sunce je peklo u francuskom primorskom gradicu
i dok je on placao benzin trag tekuéine iz
neispravne pumpe pratio je njihov otvoreni dvosjed
i njegovu cigaretu koju je upalio nekoliko sekundi
kasnije

kad se sve zabijelilo, ustao sam, a sjedala su

u dvorani neravnomjerno lupala

2.

jasam tvoja Zena (reklo mi je rublje u dvori¥tu) tekam te
u vocarni i sanjam kako se lijepim na staklo kao trojica i
usne

u pola tri uvijek prolazi inZenjer, on me gleda

ja drhtim, on drhti

ja sam cijena

3.

stavio sam mortadelu na gramofon i iza%ao

u meksiku iz kola

odtro gledajuéi u knjigin uski hrbat

sve sam jaCe pjevao reljefe nekih poslaganih rijei
iz unutradnjih stranica

0, kako je to tamo lako, kose rijedi koso su,
ispjevane, curile u pustinju
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i svi, beznosa lisica, Cetvrtak, mladi faraon

koji slu$a zelene ptice, ogromna nagriZena mjesecasta
LSD tableta, svi su znali

da sam gol

i da su palme s moje ko3ulje odavno pobjegle u
moju koZu

umro sam jednom u jednom autobusu, jer sam se toliko
yelio voziti do kraja Zivota; a onda sam, da bih ponovno
narastao, mnogo nocu izlazio na terasu

hotelski pop je moj svjedok

4,

mladost je obavezna

a ja sam je proveo kao najamni radnik radio luxembourga
I danas se od mangana ispod mga jezika i zlata iz moga
urina proizvodi snena ¢okolada za agresivne ljepotice.

no, prije moje asocijacije 0 mojoj mladosti

na odredenu mjestu u pijestu netko je

ispisao grafit: “pijesak”

kunié koji je drhtao u niskom kaktusovom smijehu,
obuden u sam lovacki metak, pogledao me

kao posljednji veliki profesionalac

klimnuo sam glavom i osjetio kako me glasno
obasipa puder

sada sam bio, kao dragica jurkovié iz zagrebacke banke,
spreman na sve: na poljubac, intervju, i tsl.

5.

mortadelu sam poZderao, jer ja sam Zivot

na ispraZnjeno mjesto na gramofonu stavim sam,
potpuno privatnim pokretom, kutiju cigareta
uskoro se pobljuvala kao petmaestak

tankih crnaca koji su iz autobusa vidjeli

plinski upaljag
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zagrli me, imam preuzak krug misli, kaZe

inZenjer i drhti dalje

ona, u pola tri, namje3ta kosu, sje¢a¥ se, potinje,
ne, rekao sam posramljen, jer svega sam se sjecao
ona se, zatim, jo§ jednom, kao jednodnevno sunce

u suntonskom moru, ogleda u glatkom lubeni¢inom
licu

6.

podigao sam obrvu usred meksika

kojota, krticu, glistu i srebrenog miga
slu¥am, kako, drZedi se za brkove,
ogovaraju mjesedevu njeznost, mrzli kihot
podzemnih cijevi,

no¢ punu kaglja i besposlene plastike

kad priroda viSe nije osvijetljena,

valja oti¢i u kino

upravo pogiba jedan &ovjek, ostali jure amo-tamo
kao vjetar

ja sam zami¥ljen jer

ipak je taj glumac, zasad, mrtav i u idu¢im ga
kadrovima nikada vise nedu vidjeti

kad se sve zabijelilo, ustao sam

i podigao obrvu

usred meksika

7.

pijesak smo pokrili umnoZenim fotografijama snijega
kako si nekad bio lijep, rekla je dragica

gledajuci u bezbrojne slike

onda smo zakoratili na njih

i poleli cvokotati

karfijol je bijel i zato je skup, pisalo je na polici
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u kojoj je ostao samo jo§ zeleni njegov kaputic
kao da je marko sam oti¥ao u vrti¢
rekao sam mu: pojest ce te mrak iz emilijinih ociju!

zatim je pao mrak.
vani pada ki%a.
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Sead Begovié
CHARLIE SVIRA BLUES

Svirao je blues
i plazio jezik
svojoj dragoj

Nogu je stavio basisti u dzep
palicu nasu$nog bubnjara
gurnuo u vlastiti nos

Tako je sudio ve¥ svoje mame

A §ta je drugo blues
nego rano ujutro

bijelo donje rublje
badeno u lice zlatne trube
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Branko Cegec
CRNO

na kirchnerovoj slici Zene

hodaju u crnom stih je iz pjesme z. makovica.

nagazio sam ga u radicevoj ulici,

trideset metara od ulaza u kamenita vrata.
tamo su Zene u crnom molile svoju
pokomu krunicu.

na zidu pizzerije bilo je

cmim sprayem ispisano: PUNK IS DEAD i
SID VICOUS JE PIZDA.

gang of four u crim pripijenim vindjaknama
prodavali su kamene ulaznice,

spakirane u cmme plastiéne vrece.

u mom revolveru nije bilo metaka.

iz dZepa mi je ispala ceduljica

s nevidljivim tekstom na

cmoj podlozi.

Znao sam, pisalo je:

CRNO.
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Anka Zagar
AVE MARIA

¢e te Zute ruZe koje ronim k tebi
da imam koru drvenastu, ugarak po
dlanima, §to tama nisam trpka sva
zgrudana, e te Zute tvoje Zute

ruke niz koje ¢u trusiti

bat zvona kome jeci? ja

sam u peéini, e te Zute

ruZe iz dubine koje seZu

voljeti me cijeliti me

amen ave maria

ti zvoni u u§ima svih sedam Zalosti
ti vise po oknima zavjese
apolititke moje zastave

glas po zemlji struZe svibanj zeleni
jo§ grane se njifu u osnovnoj Skoli
a farape crme moje

§to su im noge umrle

zanjivati se ne mogu

roga je voda sol i srebro Ave Maria
ti vec jesi dremovna, ¢e te ruZe
Zute zibati dah i mrmor

moZda usnut ¢e§ neces ce§

a da bi se razmaknule planine

da vidim blagu gdje si ave maria
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Zoran MaSsovié
SLADAK LES

krhotine porculanarazlivene
temeljito lize macka

lagano se krecuéi

od jedne do druge

Supajudi Sape iz podloge od meda
gustog visokog tepiha

u koji tonu komadici sitni

mekoj $api izmicudi, kao pahuljice

mladi med raste u visinu
jer se svijet - staklenka suZava
iskupljuje u vertikalu

macka tone u gusto, u oker, u Zuto
lebdedi poput trave u moru

naglim trijeznim pokretom

velikim $irokim jezikom

kao lopatom za snijeg

lizem med

rasjeem jezik na porculanskoj krhotini

iz rasjekotine, pukotine, curi krv
u ofi¥c¢en prostor daha

u kutu kojega parkiran

leZi sladak madji le§

245




Delimir Resicki

PING, PONG, PRIMITIVNA, NEUKUSNA

PJESMA

imati lice kao konj fernandel

Sest puta uzastopno biti tuten
polupraznom geometrijom hipodroma
njegovom neizljedivom glavoboljom
koja s tribina

naglas &ita poeziju.

uistinu voljeti bijele, celulitne ping - pong
loptice. teZak ispit njihove mehanike.

ping je ubio ponga, visoko gore

negdje na polovini ogromnoga Zeljezni¢koga mosta
na dan velike Zrtve i od tada

pingov porod suludo ljubi mrtve, davno i¥ezle
pongove ruke, uvijek kada ¢uje noénu kantilenu,
kloparanje vlakova, vlakovi putuju

najljep$om pauc¢inom,

pod jastukom, ja jo¥ uvijek &uvam tvoj prvi
deflorirani moZdani reZanj.

gledam ga uveler, kaZem mu: ti si bog.
sludam ujutro, kaZem: pjevaj mi, uvijek.

sve one koje ova pric¢a zanima i dalje preporucujem
Surbeku, taj je igrao pingi¢, najbolje u jugi.
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Hrvoje Pejakovié
PAPIRIC PRONADEN U POSUDENOJ KNJIZI

MoZda nije kasno. MoZda je spas jo¥ uvijek moguc.
Dovoljno bi bilo reci ovaj vrt i suton, sjaj u pogledu,
gor¢inu ili njeZnost jednog lasa, miris neke pjesme - sve
te (svete) stvari $to mi tiho kaZu: radi nas si ovdje. Ali
rije¢ Suplje tuku o bjelinu. Svakog me jutra beznadnije
nema.
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(nepoznati autor)
Darling Blue

Betty, budes li mi jednom

ipak, Ziva

sjeti se da je od spearminta,

i da jo¥ uvijek ponekad upale

ona zelena svjetla frizerskog salona

u ulici kojom su Thurston i Kim

vukli pojacala;

slijepi lonesco odnio je stol i stolicu

iz kavane ispred kina, ponavlja:
“confusion, is sex”,

“schizophrenia, is a sister”...

iza ugla dijelimo utrZak

*“duboko u no¢”

kri$om kupujemo edigs, korekturno bljedilo
“na posljednjim katovima visokih pro¢elja
svi smo udili engleski”,

najdraZzu boju.

248

Kresimir Bagié
Puna mi je soba uspomena na tebe.

Kako te opisati? Siv si i neupadljiv poput

inih smrtnika: tanke ruke, kratka kosa, ¢elo
usta, nepravilan nos...

(.r)

Svakog poslijepodneva hoda3 nasipom kao atletskom
stazom. Hoda¥ i $uti¥. Gotovo sam uvjeren da
uvijek $utig. Sutnja je mjera tvoga bica,
granica za istraZitelje i prijatelje, pofetak

ikraj prepoznavanja.

G.)

Nerijetko ti usput otpadne umorna noga, oko,
uho, struk... Ne uzbuduje§ se odvise zbog toga.
Za tebe su to uobilajeni prizori, korisna
obnavljanja tijela. Osjetiv§i promjenu, tek se
ovlagno osvmes¥ (ponekad ¢ak ni to), utvrdis
nedostatak i i§¢eznes - do

sljedeceg poslijepodneva.

¢..)

Priznajem: ve¢ duZe vrijeme uporno te slijedim
i skupljam odbatene dijelove tvoga tijela. Kada
mi jo3 ostavi§ desnu ruku, ofi i pupak kompletirat
¢u i tredu tvoju kopiju. (Dvije me ve¢ ispracaju
na potinak.)

Kao $to rekoh: puna mi je soba uspomena na tebe.
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Zorica Radakovié
Cocaine je bijel

ne boji se iluzija

tog so¢nog dugackog repa ugode

koji ne¢eznutljivo

samom sebi mase

crkveni raskol podsjeca me na

dvije neeguljene polovice krumpira
sting je stvamo igla

prije no $to ¢e zapjevati na sceni
zagrijava se pjevajudi u crkvenom zboru
a ti koji si muskarac hoda$ po ulici
u najlonkama

zamisli majku hitler s tbuhom do zuba
koja kaZe zvat e se adolf i bit ¢e
sluZbenik kad odrast ¢ ili po3tar
koliko ¢varaka

atomske energije

¢izme od pro§le zime ne Zelim nositi
to je stvar ponosa

nostradamus

smak monstruma

moskva u snijegu

gusjenica

cma

sipi stvarnost
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