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Sazetak

Tema ovoga zavrSnog rada jest suradnicko 1 partnersko ucenje u nastavnom procesu te ¢e se kroz
nekoliko poglavlja govoriti o najvaznijim znacajkama suradnickoga i partnerskoga ucenja. U
uvodnom dijelu objasnit ¢e se cilj rada te opisati znaCenje pojmova ,,suradnicko ucenje"
1 ,,partnersko ucenje" uz konzultiranje relevantne domace i strane literature kako bi se $to
kvalitetnije predstavila vaznost suradnje 1 ucenickog partnerstva u nastavi. Na taj ¢e se nacin
usporediti razmisljanja relevantnih autora o ovoj temi te oblikovati Sira slika o suradnickom i
partnerskom ucenju. Nadalje, uslijedit ¢e pojmovno razjasnjenje strategija, metoda i tehnika
kojima se ostvaruje suradnicko i partnersko ucenje u nastavnom procesu. Brojni autori pisali su o
razli¢itim metodama, nadopunjujuci ih vlastitim iskustvom i samim tim pruzajuci savjete budu¢im
pedagozima, i op¢enito odgojno-obrazovnim djelatnicima. Takoder, u radu su navedene prednosti
i nedostaci suradnickog i partnerskog ucenja, ali i na koji nacin i u kojoj mjeri se ono provodi na
visokoskolskim ustanovama. Cesto je opéi dojam kako u nastavi na fakultetima prevladava
frontalni oblik rada kojim se zanemaruje student, a nastavnik! stavlja u srediste nastavnog procesa,
no kroz rad ¢e se objasniti kako to nije i ne smije biti slu¢aj. Navedene tvrdnje bit ¢e potkrijepljene
i predstavljanjem rezultata odredenih istrazivanja koja ukazuju na prednosti suradnickog i

partnerskog u¢enja u nastavnom procesu na svim razinama obrazovanja.

Kljucne rije¢i: suradnicko ucenje, uc¢enik, odgojno-obrazovni proces, partnerstvo

!'u radu ¢e se koristiti pojam nastavnik za sve razine sustava



Abstract

The main topic of this paper is cooperative and partner learning in the educational process, and
chapters will discuss the most important features of cooperative learning. Primarily, the
introduction will explain the main goal and what is to be achieved with this paper. The meaning
of the term "cooperative learning" will be described consulting relevant domestic and foreign
literature in order to present the importance of cooperation and student partnership in educational
process. In such a way, the thoughts of esteemed pedagogues and scientists on this topic will be
compared and offer a wider picture of cooperative learning. Furthermore, a conceptual clarification
of the methods, strategies and techniques used to achieve cooperative and partner learning in the
teaching process will follow. Numerous authors have written about different methods,
supplementing them with their own experience and thus providing advice to future pedagogues,
and educators in general. The story of cooperative learning will be complemented by listing the
advantages and disadvantages of this way of education, but also in what way and to what extent it
is implemented in higher education. There is often a general impression that the faculties have an
exclusively frontal form of work that neglects the student and puts the professor at the center of
the teaching process, but the paper will explain that this is not and should not be the case. These
statements will be supported by the presentation of the results of certain studies that are the most

reliable indicator of the benefits of cooperative learning.

Key words: cooperative learning, student, educational process, partnership
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Uvod

Odgajajuci i obrazujuci nove generacije, pedagozi ostavljaju vlastiti pecat buduc¢em svijetu. Dakle,
jasno je kako je cilj svakog uspjeSnog pedagoga, nastavnika 1 djelatnika u Skoli uopce, ostaviti
pozitivan trag za bolju buduénost. Odgojno-obrazovni proces i opéenito nacini poucavanja i ucenja
u odgojno-obrazovnim ustanovama otvoreni su za unaprjedenje i uvodenje noviteta, kako bi
uspjesno odgovarali na potrebe i interese ucenika. U skladu s time, naini poucavanja, nastavne
strategije 1 metode trebali bi biti prilagodeni interesima ucenika te vremenu u kojem zive, a
istovremeno $to ucinkovitiji za stjecanje razli¢itih kompetencija. Suradnicko i partnersko ucenje
pruzaju brojne moguénosti kako bi se nastava usmjerila na ucenika i poticala njegov cjelovit
razvoj. Zivoti uéenika ispunjeni su suradnjom i partnerskim djelovanjem. U svakoj 8koli postoje
manje ili veée grupe ucenika koje djeluju zajednicki. Zajednicko izvanskolsko djelovanje u
uceni¢kim grupama vrlo lako je moguce dopuniti zajednickim Skolskim aktivnostima. Medutim,
iako ucenici ostvaraju suradnju svakodnevno, taj aspekt se u nastavi uglavnom gubi primjenom
isklju€ivo frontalnog oblika nastave. U radu ¢e se predstaviti nekoliko definicija pojma
suradnickog ucenja koje ukazuju na vaznost socijalnog aspekta ovakvog nacina poucavanja,
odnosno stjecanja socijalnih kompetencija, suprotstavljajué¢i kompetetivnost pojmu suradnje.
Suradnicko ucenje pruza mnoge prednosti, kao Sto su veca zainteresiranost za nastavu te u
konacnici, bolji odgojni i obrazovni rezultati. (Dizdarevi¢, 2012, Kadum-Bos$njak, 2012). Na
temelju relevantne literature, prikazat ¢e se prednosti i nedostaci suradni¢kog ucenja, nacini
primjene uglavnom kroz grupne aktivnosti te partnerske odnose u nastavi. Navodeci sastavnice
suradni¢kog ucenja u nastavnom procesu kriticki ¢e se promisljati o suvremenom Skolstvu te o
eventualnim nedostacima trenutnih na¢ina poucavanja, potrebi razvoja svijesti o Skoli kao
zajednici ucenika, ali 1 nastavnika koji trebaju kroz partnerski odnos ostvarivati odgojno-
obrazovne ciljeve 1 ishode u€enja. Prikazat ¢e se 1 uloga nastavnika u primjeni metoda suradni¢kog
1 partnerskog ucenja koji kao savjetnik i koordinator nastavnog procesa ima klju¢nu ulogu u
kvalitetnom ostvarivanju nastavnih ciljeva i1 ishoda ucenja. Nastavnik omogucava ucenicima da
izgraduju znanje i razvijaju kompetencije prema vlastitim Zeljama i interesima. Suradnicko 1
partnersko ucenje prisutno je i na fakultetima te ¢e se u radu govoriti o izazovima ovakvog nacina
poucavanja u visokoskolskim ustanovama, uz prikazane rezultate istrazivanja vezanih za ovu

temu.



Opcée znacajke suradnickog i partnerskog ucenja
Suradni¢ko ucenje

Pri sagledavanju znacCajki suradnickog ucenja, potrebno je istaknuti vaznost drusStvenog aspekta u
zivotu pojedinca. Jedna od osnovnih osobina ¢ovjeka jest da je on drustveno bice te da ga suradnja
s ljudima u okruzenju prati u svim etapama Zzivota, pa tako i u odgojno-obrazovnom procesu. S
tim u vezi, Bognar i Matijevi¢ (2002) pruzaju socioloski pogled na sam pojam grupe te kako se on
manifestira kroz odgojno-obrazovni proces. Navode kako grupa moze imati vrlo Siroko znacenje,
od grupe koju Cine dvije jedinke pa sve do nekoliko stotina ¢lanova, ali ako se potrebno
kvantitativno odrediti, prosjecno znacenje grupe bi bilo da je to zajednica nekoliko desetaka
¢lanova. Takoder se istiCe vaznost obitelji kao primarne grupe. Jasno je kako je suradnja i u
nastavnom procesu sama po sebi neophodna, a u nastavku ¢e se govoriti §to to suradni¢ko ucenje
u nastavi jest te kolika je njegova vaznost. Pedagoski aspekt isti¢e odjeljenje kao osnovnu grupu
odgojno-obrazovnog procesa. Odjeljenje moze biti sastavljeno od ucenika iste ili razli¢ite dobi, a
Bognar 1 Matijevi¢ (2002) navode optimalnu veli¢inu odjeljenja — ne manje od petnaest i ne vise
od trideset ucenika.

Kadum-Bosnjak (2012) i Bognar (2006) objaSnjavaju pojavu pojma suradnickog ucenja
suprotstavljaju¢i dva termina — kooperativno i kompetetivno ucenje. Kooperativno, odnosno
suradnicko ucenje kao pojam javlja se najprije kod americkih autora kao odgovor na kompetetivno,
odnosno natjecateljsko ucenje.

Dizdarevi¢ (2012) objasnjava razliku izmedu suradni¢kog uc¢enja od drugih grupnih struktura, bilo
da su one natjecateljske ili individualne. Autorica isti¢e kako u natjecateljskim strukturama postoje
samo dva kona¢na ishoda —ili gubis ili dobivas. S druge strane, velika prednost suradni¢kog ucenja
leZi u ¢injenici da suradnicke grupe ne moraju nuzno biti jedna nasuprot drugoj, nego funkcionirati
kao timovi koji imaju moguénost suradivanja. Smisao suradnickog ucenja ogleda se upravo u
tome, da timovi ne trebaju biti kompetetivno nastrojeni jedni prema drugima, nego kroz zajednicko
djelovanje, ostvarivati svoje ciljeve.

Nadalje, Kadum-BoSnjak (2012) navodi kako su brojna istraZivanja pokazala da u€enicima koji
na natjecanjima doZivljavaju uspjehe, sama natjecanja predstavljaju poticajno sredstvo ucenja. S
druge strane, ucenici koji se na natjecanjima ne snalaze najuspjesnije, natjecanja dozivljavaju kao
destimulirajuca te prije ili kasnije gube interes za Skolu.

Jos§ jedna od Siroko rasprostranjenih definicija suradni¢kog ucenja jest ona koja suradni¢ko ucenje
u nastavi objasnjava kao pedagoSku praksu koja se moze primijeniti u razredu kako bi se potaknuo

ucenicki interes ka ucenju kroz sudjelovanje u radu zajedno sa svojim vrSnjacima iz razreda.



Primjenjujudi suradni¢ko ucenje u nastavnom procesu ucenici uce kako slusati misljenja svojih
kolega, ali i kako pravilno zastupati svoja misljenja. Kroz suradnicko ucenje naglasak je na
pristupanju razli¢itim problemima kroz razli¢ite perspektive. (Mercer, prema Gillies, Ashman i
Terwel, 2008a).

Meredith i dr. (1998, prema Peko, Sabli¢ i Livazovi¢, 2006) definiraju suradnicko ucenje kao
zajednicko ucenje ucenika u parovima ili malim grupama s ciljem rjeSavanja zajednickih
problema, istrazivanja zajednicke teme ili nadogradnje uzajamne spoznaje radi stvaranja novih
ideja, novih kombinacija ili jedinstvene inovacije. S druge strane, Jensen (2003, 235) prosiruje
definiciju suradnickog ucenja navodeéi kako je to ,,aktivni proces ucenja u kojem se njeguju
akademske 1 socijalne vjestine kroz izravnu interakciju ucenika, individualnu odgovornost i
pozitivhu meduzavisnost." Dakle, vazno je uociti kako Jensen navodi individualnu odgovornost
koja zasigurno ne smije biti izostavljena u oblicima rada poput suradnickog ucenja. Osim toga,
Jensen (2003) inzistira na ¢injenici kako suradni¢ko ucenje nije samo obi¢ni grupni rad, nego
mnogo vise od toga, te stoga nudi sljedecih pet sastavnica suradni¢kog ucenja:

1. ,,Pozitivha meduzavisnost — ljudi moraju ovisiti jedni o drugima kako bi uspjeli. Jedna
od strategija za olakSavanje te vrste ucenja je zadavanje grupnog zadatka ili problema
kojeg treba rijesiti uz ogranicena sredstva ili materijal."

2. ,lzravna interakcija — kako bi uspjeli, ljudi moraju razgovarati jedni s drugima ili
medusobno komunicirati na alternativan naé¢in". (Jensen, 2003, 236)

3. ,Individualna odgovornost — najbolji nacin da se olaksa ucenje odgovornosti je da se
ucenicima daju uloge 1 odgovornost u okviru grupe. Neka grupa odlu¢i tko ¢e biti
zapisnicar 1ili tajnik, tko ¢e poticati, tko paziti na vrijeme, a tko ¢e se brinuti o materijalu."
(King, 2008, Letina 1 Vasilj, 2021)

4. ,,Suradnicka umije¢a — ona su glavni oslonac suradni¢kog u¢enja. Suradni¢ka umijeca
koja odaberete poucavati ovisit ¢e o dobi ucenika koje poucavate i o tome koja je razina
umijeca u toj grupi.”

5. Grupno procesiranje — To umijece predstavlja razumijevanje i stvarno iskustvo ucenja
toga dana. Na kraju svake lekcije ucenici daju izjave poput: ,,Ono $to sam naucila...i kako
sam se osjecala..." (Jensen, 2003, 236)

Ukoliko se u nastavi uspjesno provode prethodno navedene sastavnice, to moze rezultirati
povecanjem kvalitete nastavnog procesa, ali 1 u konacnici dosta uspjeSnijim ostvarivanjem
odgojno-obrazovnih ciljeva i ishoda uc¢enja. Nadovezujuéi se na ove tvrdnje, suradni¢ko ucenje
promiCe se kao indikator kvalitete nastave. O tome govori BuljubaSi¢-Kuzmanovi¢ (2009)

navode¢i da kooperacija kao indikator kvalitete zahtijeva odredeno odustajanje od vlastitog
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prvenstva te u tome vidi i svojevrsni izazov ostvarivanju ovakvog nacina rada. Stoga je provedeno
istrazivanje u kojemu je kao indikator kvalitete odgoja i obrazovanja istaknuta kooperacija,
ostvarena radom u malim suradni¢kim grupama na satu razredne zajednice ucenika Sestog 1 osmog
razreda osnovne Skole. Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2009) kroz istrazivanje je prikazala kako
suradni¢ko ucenje utjeCe na ostvarivanje nastavnog procesa i odnose unutar grupe. Prepoznata je
vaznost i korisnost suradnje te zanimljvost takvog nacina rada, a ispitanici su naglaSavali vlastitu
prihvacenost u grupi kao jedan od glavnih indikatora kvalitete nastave.

Kyriacou (2001) govori o sastavnicama grupnih zadataka navodec¢i kako upute moraju biti jasne,
podjela uloga mora biti razumljiva, a najvaznije je postaviti konac¢ni ishod samog zadatka.

Kadum-Bosnjak (2012) predstavlja tri modela vazna za organizaciju suradni¢koga ucenja:

1. Piramidalni model podrazumijeva viSeslojnost grupnog rada glede ucenicke
komunikacije, kao i razina na kojima se suradnja ostvaruje. Rad se odvija kroz tri razine
ucenicke suradnje, pocevsi od suradnje u ucenickim tandemima (parovima), ¢emu moze
prethoditi individualan rad, pa do suradnje na razini grupe.

2. Sferni model organizacijske strukture suradnickog ucenja sliCan je prethodnome, s
razlikom da se zadatak postavljen pred grupom segmentira isklju¢ivo na dva dijela na
kojima rade ucenicki tandemi (parovi) u prvoj fazi rada, dok se u drugoj fazi prelazi na
grupni rad. Ovdje je u biti primijenjeno nacelo ,,slagalice".

3. Model hobotnice usmjeren je na ucenicku suradnju na viSim razinama, tj. na razini grupe
1 na razini cijelog razrednog odjela. Ovaj je model izuzetno pogodan za obradu vecih
tematskih nastavnih cjelina, ali 1 pri sagledavanju odredenog pojma, zadatka ili problema

s viSe aspekata.

Peko, Sabli¢ i Livazovi¢ (2006) u istrazivanju s u¢enicima osnovne Skole prikazali su kako ucenici
procjenjuju vlastitu aktivnost i kvalitetu suradnickog ucenja. Rezultati su pokazali da suradnicko
ucenje potice aktivnost 1 kvalitetno ostvarivanje nastavnih zadataka. Takoder, ucenici su dijelili 1
odgovornost i uspjeh te je ovo istraZivanje pokazalo kako je manjak samopouzdanja manje
prisutan kod ovakvih u€enika.

Kada se govori o uspjesSnosti u provodenju suradnickoga ucenja, Peko i sur. (2003, prema Peko,
Sabli¢ 1 Livazovi¢, 2006) isticu vaznost kvalitete interakcije izmedu svih sudionika odgojno-
obrazovnog procesa — izmedu ucenika, nastavnika i roditelja. Osim toga, vaZan je i sam program

1 poucavanje, te strukturiranje okruzja po mjeri ucenika.



Suradnic¢ko ucenje temelji se na ideji da ¢e ucenici lakSe otkriti, spoznati i razumjeti slozene
pojmove ako medusobno razgovaraju o onome sto je predmet uc¢enja. Rezultati brojnih istrazivanja
kazuju da oni koji imaju priliku uciti na ovakav nacin, uce brze i lakSe, a znanje im je dugotrajnije.
Postoje razli¢iti nacini suradnickog ucenja, a veli¢ina grupe moze varirati, pri ¢emu bi ¢lanovi
grupe trebali biti razli¢itih sposobnosti. (Catié, Sarvan, prema Kadum-Bo3njak, 2012).
Kadum-Bosnjak (2012) objasnjava medusobni odnos nastavnika i u¢enika u suradnickom ucenju
te pripadajuce uloge navodeci kako su nastavnik 1 ucenici, tijekom odgojno-obrazovnog procesa,
medusobno povezani pripremanjem nastave i vrednovanjem rezultata dobivenih tijekom rada. Ono
Sto karakterizira suradnicku nastavu jest aktivnost oba Cinitelja — i nastavnika i u¢enika. To je jedna
od brojnih pozitivnih strana suradni¢kog ucenja. Ipak, ukupni udio u zajedni¢kom radu nije niti
moze biti jednak jer nastavnik znanjem, zivotnim iskustvom i zrelo§¢u daleko nadmasuje ucenika.
No, nastavnik je u neposrednoj interakciji s u€enicima. On odabire nacine, oblike i metode rada,
primjerenim dobi ucenika s kojima radi.

Nadalje, Kadum-Bos$njak (2012) upozorava na razlikovanje dvaju sli¢nih pojmova — suradnic¢ko
ucenje 1 timski rad u nastavi. lako mogu imati zajednicka obiljezja, rije¢ je o dvama razli¢itim
metodama poucavanja. Kada je rije¢ o suradnickom ucenju, univerzalna opca definicija bi
podrazumijevala zajednicko ucenje ucenika u paru ili malim grupama, s ciljem rjeSavanja
zajednickih problema, proucavanja i istraZivanja zajednicke teme. S druge strane, timska nastava
se definira kao ,,zajednicki stvaralacki rad i odgovornost vise nastavnika i drugih suradnika na
ostvarivanju programskih sadrzaja u svim fazama nastavnoga rada s istim sastavom ucenika
razli¢itih odjela u raznovrsnim oblicima odgojno-obrazovnog rada." (Rosi¢, 2009, 32, prema
Kadum-Bosnjak, 2012).

Jacobs 1 Renandya (2019) pod pojmom suradni¢kog uc¢enja podrazumijevaju pomazuci element
unutar uc¢enickih meduodnosa u nastavi. Na taj nacin se omogucava razvoj vjeStina vaznih za

proces ucenja.

Partnersko ucenje

Mattes (2007) opisuje partnersko ucenje kao drustveni oblik u kojem dva ucenika ostvaruju
zadatke suradujuci te je obi¢no rije¢ o partnerima, odnosno kolegama iz klupe. S druge strane,
Briining i Saum (2008) se slazu s tim da je najjednostavnije ostvariti partnerski odnos s kolegama
iz klupe, no zbog bolje suradnje i atmosfere u razredu vazno je da ucenici ¢esto mijenjaju partnere
u razredu. Navodi se da je partnerstvo, od svih socijalnih oblika, moguce ostvariti uz najmanje

organizacijskih napora.



Briining i Saum (2008) napominju kako nerijetko razredna odjeljenja kao grupe nisu spremne na
izravno suradnicko ucenje u vidu formiranja grupa, te se stoga nastavnici odlucuju na rad u paru,
odnosno partnersko ucenje. Postupno, izvrSavanjem zadataka partnerskim djelovanjem, ucenici ¢e
biti spremni na suradnicko ucenje. Ucenici izvrSavaju zadatke te izvjeS¢uju partnera o uradenom,
zajednicki traze greske i dolaze do konacnog cilja.

Briining i Saum (2008, 60) kroz devet jednostavnih strategija savjetuju kako ostvariti uc¢inkovit
rad u paru: ,,sazeti, ispraviti, suglasiti se, obrnuti, nastaviti, dopuniti, verbalizirati misli, provjeriti,
aktivno slusati."

Bognar i Matijevi¢ (2002) isticu kako se tijekom aktivnosti koje se obavljaju u paru ostvaruje
znatno kvalitetnija i dinamic¢nija komunikacija nego u grupnim radovima jer u paru oba partnera
intenzivno razgovaraju, razmjenjuju misljenja 1 suprotstavljaju stavove. Vazna prednost
partnerskog ucenja jest ve¢i angazman introvertiranih u¢enika budu¢i da ¢e lakse povjeriti svoja
razmisljanja 1 stavove partneru, nego nastavniku. Takoder, u zadacima koji se izvrSavaju
partnerskim radom, moguce je ostvariti podjelu uloga, odnosno uociti razliku u zaduzenjima.
Najcesce su glavne uloge partnerskog rada ucenik-nastavnik, pri ¢emu se partneri izmjenjuju u
evaluaciji drugog te rjeSavanju zadatka.

,,U fazi razmjene misljenja cilj je posti¢i da se u€enici i ucenice pozabave razmisljanjima ¢lanova
grupe. To je za pojedine ucenike veliki izazov. Ovdje mozemo spomenuti rad u paru kao moguci
pouzdan nacin suradnje. Naime, usredotoCenost na samo jednog ucenika, s tim povezano
smanjenje koli¢ine govora, te takoder i koli¢ine informacija, blizina i bliskost, ali i mogu¢nost
intenzivne razmjene misljenja kroz dijalog, sve to potice na zajednicki rad i poboljSava rezultate

ucenja." (Briining i Saum, 2008, 58)

Uloga nastavnika u suradni¢kom i partnerskom ucenju

Prilikom izvodenja nastave kroz suradnicko 1 partnersko ucenje, uloga nastavnika, kako navodi
Ostovrsnik Lilija (2021), jest omoguciti ueniku da preuzme aktivnu ulogu u izgradnji svoga
znanja. Ona istice da ucenici postaju svjesni §to 1 kako trebaju uciti da bi bili uspjeSni. Takoder se
naglaSava i osvjeS¢ivanje osobnih Zelja i ciljeva koji se nastoje ostvariti. U konacnici, Ostovrsnik
Lilija (2021) smatra da uz dobru dijagnostiku predznanja i planiranje aktivnosti nastavnik predaje
proces u¢enja uceniku.

Vizek Vidovié, Valhovié¢-Stetié, Rijavec i Miljkovi¢ (2014) iznose nadine na koje nastavnik moze
poticati kohezivnost razreda, a to su: daju¢i u€enicima zadatke koji zahtijevaju suradnju,

smanjuju¢i natjecanje na najmanju mogucu mjeru, poticu¢i prosocijalno ponasanje, pomazuci



svakom uceniku da se identificira s razredom kao cjelinom te izbjegavajuéi favoriziranje nekih
ucenika, odnosno ne svaljujuéi krivicu uvijek na iste ucenike.

Uloga nastavnika je zapravo uloga rukovoditelja i on svojim djelovanjem omogucava uspjesno
funkcioniranje razreda kao visoko kohezivne grupe. (Vizek Vidovi¢ i sur., 2014).

King (2008) objasnjava kako razlika izmedu zahtjevnosti zadataka koje nastavnik daje ucenicima
u suradni¢kom obliku rada utje¢e na ukupni proces. U slucaju nezahtjevnih pregleda tekstova i
izvrSavanja jednostavnih zadataka nastavnici strukturiraju grupu kroz odnos nastavnik-ucenik
usmjeravajuci uc¢enike kako djelovati kroz podjelu uloga. Medutim, kada je rije¢ o nesto slozenijim
zadacima, ucenici moraju dublje i opseznije prouciti materijale te ako su u moguénosti utvrdivati
veze s prethodno steCenim znanjem i novim saznanjima iz materijala. Tom prilikom nastavnik
mora biti na raspolaganju ucenicima u svakom trenutku budu¢i da kvalitetno izvrSavanje zadatka
uvelike ovisi 0 njemu 1 njegovim pravovremenim povratnim informacijama.

Marki¢ (2014) istice ulogu nastavnika u razvoju suradnickih oblika ponasanja medu ucenicima.
Nastavnik treba primjenjivati socijalne oblike rada u nastavi koji su prigodni ucenicima i
omogucuju im medusobnu interakciju unutar grupe ili u paru.

Marki¢ (2014) u istrazivanju provedenom s nastavnicima predmetne nastave kao moguéi razlog
rijetkog koriStenja grupnog rada ili rada u paru, navodi nedovoljno poznavanje elemenata
suradni¢kog ucenja, strah od greSaka te nedovoljno jasne prednosti takvog nacina rada.

Kyriacou (2001) predstavlja ulogu nastavnika, odnosno promatraca kojeg mora krasiti brizljiv
pristup i nadzor. Nastavnik promatra rad u¢enika u grupama, prati napredak u rjeSavanju zadataka,
pomaze grupi ako ima potrebe za tim. Ipak, prevelika koli¢ina nadzora moze biti Stetna, obzirom
da grupno djelovanje obicno prestane s prisutnoS¢u nastavnika. Stoga je potrebno odvojiti nekoliko
minuta za svaku grupu, ali ne zadrzavati se previSe. Opcenito je element vremena vrlo vazan u
grupnim radovima. U€enici moraju znati koliko vremena imaju na raspolaganju kako bi ga §to
kvalitetnije mogli iskoristiti. Povratne informacije su od velike koristi u razvijanju interakcijskih

sposobnosti.



Metode suradnickog i partnerskog ucenja

Utvrdeno je kako je svaki pojedini razred jedna velika ili manja grupa, ovisno o broju ucenika.
Vizek Vidovi¢ i sur. (2014) na razred gledaju kao na posebnu socijalnu grupu s vlastitim normama,
psiholoskom atmosferom 1 ocekivanjima. Znacajke takvih grupa jesu medusobna povezanost
ucenika te medusobno poznavanje njenih clanova. Odnosi koji vladaju u visoko kohezivnim
grupama su prijateljski 1 ¢ak ukoliko dode do sukoba, oni se konstruktivno rjeSavaju. Takoder,
jedna od vaznijih znacajki svakako su i zajednicki ciljevi koje grupa ima i zbog kojih su spremni
uloziti zajedniCke napore kako bi ih ostvarili.
Uzimajuéi u obzir prethodno navedene znacajke razreda kao socijalne grupe, ocituje se vaznost
primjene suradni¢kog ucenja u nastavnom procesu. Ucenici djeluju kao grupa, stoga bi trebali 1
uciti kao grupa.
Kako bi se zadovoljilo sudjelovanje svakog ¢lana u grupi te potaknulo interakciju i zajednic¢ko
djelovanje ka rjeSavanju odredenog zadatka, isticu se dvije vrste suradni¢kih grupa i metoda za
poticanje suradni¢kog u€enja: ,,slagalica" te ,,grupno istrazivanje".
Kada je rijec o slagalici, prisutna je grupa ucenika kojoj je zadatak podijeljen na onoliko dijelova
koliko ima ¢lanova u grupi. Zatim svaki ¢lan radi na jednom dijelu zadatka te zadatak ne moze biti
izvrSen ukoliko svaki ¢lan nije uspjesno okoncao svoj dio posla. Kada se to ostvari, moguce je
spojiti dijelove slagalice. Takvim pristupom suradnja je integrirana u zadatak, a prisutna je i
povecana koli¢ina odgovornosti. Takoder, na ovaj nadin se izbjegava nezainteresiranost i
nesudjelovanje, odnosno prepustanje posla drugima. (Bennett, 2001).
Sto se ti¢e grupnog istraZivanja, u tako postavljenoj grupi zadatak nije postavljen u dijelove, kao
u slagalici. Stoga je i odgovornost pojedinca nesto manja, no svejedno prisutna. Clanovi moraju
rad koordinirati i tu je vaZzna uloga nastavnika. On moze uc¢enicima dodijeliti uloge u ispunjavanju
cilja pa se tako s vazno§¢u uloge povecava 1 odgovornost. (Bennett, 2001).
Nadalje, razlic¢iti autori donose niz strategija, metoda i pojmovnih objasnjenja, odnosno tehnika
pomocu kojih se provodi suradni¢ko ucenje u nastavi. Brojne su nastavne strategije i metode
kojima se potice 1 provodi suradnicko i1 partnersko ucenje u nastavnom procesu, a neke od njih su:
e Insert metoda — ucenici aktivno prate svoje Citanje i razumijevanje procitanoga. Pojedine
dijelove teksta oznatavaju dogovorenim znakovima: + nove informacije, \ poznato od
prije, ? nepoznato, nejasno (Mattes, 2007)
e Slagalica - kooperativna struktura slagalice je u tome da ¢lanovi neke suradnicke grupe

postanu struc¢njaci u odredenome polju neke nastavne teme. Razred je podijeljen u grupe,



tzv. mati¢ne grupe. Tema koja se proucava podijeljena je na Cetiri dijela. Unutar mati¢ne
grupe ucenici su podijeljeni, na primjer, brojevima — jedinice, dvojke, trojke, cetvorke.
Svaki ucenik dobije neki dio teksta i svi oni ucenici kojima je dodijeljen jednak broj
premjestaju se i1 ¢ine ekspertnu grupu, koji zajedno rade na istome dijelu teksta i postaju
eksperti iz toga dijela. Ekspertna grupa proucava svoj dio teksta i planira u¢inkovite nacine
za poucavanje vaznim informacijama u svojim mati¢nim grupama kada se vrate u njih. Po
zavrSetku ucenici se vracaju iz ekspertnih grupa u mati¢ne grupe i poucavaju ostale ucenike
sadrzaju (Steele, Meredith, Temple i Walter, 2001)

Dvostruki dnevnik — ovom metodom potice se ucenike Citati promisljeno i pozorno, te
procitano povezati sa sobom i s pitanjima koja ih zanimaju. Metoda je korisna kad ucenici
moraju kod kuce procitati neki duzi tekst. Koristi se kod struénih i proznih tekstova kao
aktivnost u fazi razumijevanja znacenja i refleksije (Mattes, 2007)

Predvidanje u paru - metoda vodenoga citanja koja poti¢e ucenike na pozorno Citanje
teksta provjeravajuci svoja predvidanja u dijelovima teksta. Usporedivanje osobnih
predvidanja u tekstu i onoga Sto je stvarno napisano u tekstu, povecava njihov interes za
¢itanjem teksta, ali pridonosi 1 razumijevanju i provjeri vlastitoga razumijevanja. Ucenici
se podijele u parove. Na ploc¢i napiSemo popis rije¢i koji se odnose na likove, okruzenje i
dio pri¢e. Zamolimo parove uc¢enika neka porazgovaraju o cemu bi mogla govoriti prica i
da svoja predvidanja u vezi nje zapiSu. Nakon toga se Cita prica u cjelini tijekom cega
ucenici mogu pratiti jesu li Sto uspjeli predvidjeti (Briining i Saum, 2008)

Kolo naokolo - metoda u kojoj se jedan papir 1 olovka sustavno $alju od ¢lana do ¢lana
grupe. Jedan sudionik zapiSe neku ideju 1 poSalje papir 1 olovku uceniku s lijeve strane
(naravno, ne nuzno; papir i olovka mogu krenuti 1 udesno). Taj ucenik ve¢ zapisanoj ideji
dopise nesto svoje i posalje papir dalje. Postoji i usmena inacica ove metode suradni¢koga
ucenja. Pritom svaki ¢lan grupe usmeno priopéava svoju ideju na kruzan nacin (Steele i
sur., 2001)

Misaoni mozaik — oluja ideja - odnosno brainstorming, metoda je kreativnoga misljenja
kojoj se nabrajaju i1 zapisuju rjeSenja nekoga problema, a sluzi za stvaranje velikoga broja
ideja. Svaki u€enik u grupi mora se truditi dati Sto visSe prijedloga koji se ne kritiziraju i ne
odbacuju, bez obzira koliko su dobri, razumni i izvedivi. Tek u kasnijim fazama provodi
se ras¢lamba svakoga odgovora, odbacivanje neprihvatljivih i zadrzavanje dobrih ideja.

Oluja ideja prikladna je za generiranje novih, originalnih 1 neobi¢nih ideja. Osnovna



Jensen

postavka zasniva se na tome da pojedinci s razli¢itim iskustvima i znanjima drugacije
pristupaju problemu, kao i da se ideje hrane drugim idejama (Bognar, 2006)

Stablo buduénosti - metoda ucenja s mnogo inacica. Svaki uc¢enik na zajednickome stablu
ima svoju granu na koju se kasnije dodaju listovi i/ili cvjetovi na kojima se pisu ideje,
prijedlozi ili ras¢lanjuje neki aktualni problem, posljedice toga problema i rjesenje. Ova se
metoda moZze kombinirati s olujom ideja (Pecko, 2019)

Igra uloga - uloge koje ucenici glume mogu biti u svrhu odrzavanja grupe, rjeSenja
zadataka ili oboje (Jensen, 2003)

Kockarenje - omogucuje promatranje teme iz razli¢itih kutova. Na svaku plohu kocke
napiSe se zadatak koji od ucenika zahtijeva analizu, promi$ljanje, vrednovanje,
povezivanje, vrednovanje obradenih sadrzaja. Zadaci na kocki mogu biti: opisi, usporedi,

poveZi s, ras€lani, primijeni, za/protiv (Steele, J., 2001)

(2003, 237) navodi sljede¢ih deset koraka/savjeta budu¢im nastavnicima o tomu kako

proces suradnickog uc¢enja moze biti uspjesno 1 kvalitetno proveden:

1.
2.

»Sadrzaj — Odredite jasne ciljeve nastavne jedinice; stvorite ozracje iS¢ekivanja.
ObjaSnjavanje zadatka — Tocno kazite grupama kako treba obaviti konkretan zadatak.
Izrecite svoja oCekivanja. Dajte jednostavne, jasne upute, i auditivne i vizualne (ako je
potrebno, i kinesteticke).

Sam ,,trenutak'' — Provjerite ima li pitanja. Neka ucenici razmisljaju o zadatku, tako da
mogu anticipirati izazove ili probleme. Jedan od nacina za poticanje pitanja je da
upitate: ,,Da ste imali pitanje, koje bi ono bilo?

Usmyjerite na suradnju — OpiSite koje socijalne vjestine treba nauciti ili potkrijepiti u toj
nastavnoj jedinici. Svakako ih pokazite, sluZze¢i kao model uenicima. Neka ucenici
nekoliko trenutaka vjezbaju sa svojom grupom. Neka ponavljanje bude u viSe senzornih
modaliteta. Takoder, svakako odredite pravila i uloge u grupi. Tko zapisuje, tko potice 1
sl.?

Zapocnite grupni rad — Pokrenite stvar, uz minimalne intervencije s vase strane. Dajte
pozitivne poticaje.

Grupne izjave — Oblikujte izjave o tome kako grupni proces moze poboljsati 1 Skolske 1
socijalne sposobnosti.

Ucenici medusobno dijele Skolske i socijalne sposobnosti — Neka u¢enici medusobno
podijele izjave o svojem vlastitom grupnom iskustvu zapocinjuéi s ,,Osjecao sam..."

1,,Naucio sam..."
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8. Nastavnik s u¢enicma dijeli akademska i suradni¢ka opaZanja — Recite uc¢enicima S§to
ste vidjeli, osjetili i ¢uli.

9. Zakljuéni razgovor i zavrSetak — Pitajte ucenike o jo§ nekim mislima ili reakcijama na
grupni proces. Provjerite individualnu odgovornost u grupama. Tko je sudjelovao? Tko je
obavio dodijeljeni mu posao, i sl.?

10. Idite naokolo i Cestitajte ucenicima uz pljesak. Napravite od toga slavlje uz puno
veselja, oko pola minute do minutu. Nakon toga neka ucenici odrede nove ciljeve za iduci

put." (Jensen, 2003, 237)
Navedeni Jensenovi savjeti mogu biti vrlo korisni budué¢im nastavnicima, ali i trenutnim

nastavnicima koji se tek susre¢u s metodama suradnickog ucenja. Posebno se istice deseti savjet

koji uvelike utje¢e na ucenikovu percepciju skole kao poticajnog okruzenja.
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Suradnicko ucenje u visokoSkolskim ustanovama

Kako se ovaj rad ne bi ograni¢io samo na osnovnoskolske i srednjoSkolske primjere i sastavnice
suradni¢kog i partnerskog ucenja, govorit ¢e se o zanemarenoj primjeni suradni¢kog ucenja u
visokoskolskim ustanovama, gdje su studenti nezadovoljni frontalnim na¢inom rada. (Bognar i
Kragulj, 2010).

S tim u vezi, Bognar (2006) nudi odgovore i razloge zasto je suradni¢ko ucenje rijetko integrirano
u odgojno-obrazovni proces, narocito u visokoskolskim ustanovama. On navodi kako su glavni
izvor problema dvije zablude o nastavnom procesu na sveuciliSnoj razini. Najprije, javno mnijenje
je takvo da se na sveucliliSnu nastavu gleda kao na isklju¢ivo predavacku, tek s ponekim
studentskim pitanjem kako bi se pokrenula rasprava kao vrhunac razrednog iskustva. U tom
slucaju nastavnik preuzima ulogu glavnog i odgovornog voditelja koji vodi veliku grupu studenata
s nize ka viSoj spoznajnoj razini. Takoder, Cesta je i zabluda kako sveuciliSna nastava s nastavom
u Skolama nema previse zajedniCkih toCaka, odnosno svaki pokusSaj provedbe sli¢nih Skolskih
metoda na sveuciliStu znacio bi spuStanje na niZu razinu.

Letina 1 Vasilj (2021) naglaSavaju vaznost obveznog obrazovanja i ste¢enog iskustva studenata
uciteljskih studija. Govore o tome da studenti uciteljskih studija sa sobom nose svojevrsnu sliku
svoga dotadasnjeg obrazovanja. Pa tako studenti koji su se kroz osnovnu i srednju skolu susretali
sa suradnickim 1 partnerskim ucenjem, imat ¢e drugacije poglede na koncept nastavnog procesa i
njihova uvjerenja bit ¢e drugacija od studenata koji se tek na uciteljskom studiju susre¢u s ovim
oblicima rada.

Istrazivanja suradnickog ucenja u visokoSkolskoj nastavi pokazala su da su studenti i nastavnici
svjesni prednosti suradni¢kog ucenja te imaju pozitivne stavove o koriStenju suradnickog ucenja
u nastavnom procesu.

Knezevi¢ 1 Poje (2012) integrirale su suradni¢ko ucenje u svoju nastavu na Odjelu za fiziku
SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. Kombinirale su nastavu engleskoga jezika i
fizike, te na taj na€in osim suradni¢kog ucenja, naglasak stavile i na interdisciplinarnost. Autorice
su ukazale na pozitvne akspekte suradni¢kog ucenja u visokoskolskoj nastavi navode¢i kako su
mogle kvalitetnije pratiti rad i napredak studenata te spoznati njihove interese i u tom smjeru voditi
raspravu. Istaknule su kako to nije slu¢aj u frontalnoj nastavi. Osim toga, izrazile su zadovoljstvo
zbog Cinjenice da je ovo bio interdisciplinarni nacin rada te da su tako i osobno intelektualno
napredovale.

Istrazivanje koje je proveo Bognar (2006) ukazuje na pozitivan stav studenata prema kolegiju

didaktike. Kolegij je bio izvoden pomocu grupnih aktivnosti, a studenti isticu kako suradnic¢ko

12



ucenje didaktiku izdvaja od drugih kolegija, na kojima je prisutan njima dosadni tip nastave —
frontalni rad.

Kada je rijeC o didaktici u sveuciliSnoj nastavi, Bognar (2006) isti¢e njezinu vaznost govoreci kako
ona kao nastavni predmet ne smije samo govoriti 1 upucivati kako suvremena nastava treba
izgledati, nego i sama biti tako konstruirana. Primjer za poticanje suradnickog i partnerskog uc¢enja
u visokoskolskoj nastavi treba biti kroz njezino ostvarivanje na didaktickim i metodickim
kolegijima. Nastava didaktike priprema studente na buduce nastavni¢ko djelovanje te se istice
kako dozivljaj nastavnog procesa i1 iskustvo viSe utjece na poglede studenata o konceptima
poucavanja nego teorijski okvir.

Nadalje, Bognar i Kragulj (2010) naglasak u konacnici stavljaju na nastavnika, jer njegova uloga
jeneupitna i o njemu ovisi kakva ¢e nastava biti. Nastavnik ima priliku nastavu u€initi zanimljivom
1 uskladenom sa studentskim interesima, uciniti ju poticajnom koriste¢i razli¢ite metode
poucavanja, ne ograni¢avajuci se iskljucivo na frontalni rad. Osim toga, Bognar i Kragulj (2010)
isti¢u kako sveucili$ni nastavnici nikako ne mogu ostati na pocetnoj didakti¢koj razini te oponasati
nastavu svojih nastavnika. DuZni su kroz cjeloZivotno ucenje svoju nastavu oblikovati u skladu s
vremenom u kojem zive i djeluju.

Peko, Mlinarevi¢ i Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2008) u rezultatima svog istrazivanja predstavljaju
razlike studenata pedagogije i studenata uciteljskog studija glede kvalitete nastave na fakultetu te
mogucnosti aktivnog ucenja. Autori navode kako studenti pedagogije imaju vise prilika za
sudjelovanjem u nastavnom procesu kroz grupne aktivnosti i timske projekte u odnosu na kolege
s uciteljskog studija. Studenti pedagogije kvalitetu nastave ostvarene suradnickim ucenjem
procjenjuju pozitivnije u odnosu na studente uciteljskog studija.

Nastavni proces u visokoSkolskim ustanovama treba sluziti kao primjer odgojno-obrazovnim
djelatnicima osnovnoSkolskog 1 srednjoskolskog obrazovanja. Reforma, ne samo nacina
poucavanja i ucenja, nego i opceg pogleda na nastavnike i nastavni proces treba do¢i upravo iz
visokoSkolskih ustanova te se postupno prenositi na nize instance obrazovanja. Razvoj nastavnika
pocinje njegovim inicijalnim obrazovanjem jer tada se razvijaju stavovi i1 uvjerenja glede

nastavni¢kog poziva.
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Prednosti i nedostaci suradnickog i partnerskog ucenja

U ovom poglavlju govorit ¢e se o prednostima 1 nedostacima suradni¢koga ucenja u suvremenoj
nastavi. Suradnicko ucenje pruza mnogo pozitivnih moguénosti transformiraju¢i Skolu iz
frontalnog oblika rada u ,,obiteljsku atmosferu", no to ne znaci da ne postoje odredeni nedostaci i
izazovi u provodenju istog.

Kao jedna od najvaznijih prednosti suradnickoga ucenja navodi se njegov doprinos ucinkovitosti
procesa ucenja. Kroz takav rad u nastavi lakse se svladavaju nastavni sadrzaji, 1 u stjecanju novog
znanja, ali i u evaluaciji ste¢enog. Znanja steCena kroz suradnicke, tj. grupne aktivnosti trajnija su
1 Sto je jo§ vaznije, primjenjiva u svakodnevnom zivotu. Naglasak je na napretku u odnosu na
tradicionalni tip pou€avanja. Obrazovanje upravo takvo i treba biti — ispunjeno interakcijom,
medusobnim uvazavanjem, aktivnim uc¢enjem i slusanjem (Rei¢-Ercegovac i Juki¢, 2008).

Peko, Mlinarevi¢, Gajger (2008) kroz istrazivanje su predstavile odnose koji vladaju u nastavnom
procesu. Iz rezultata istrazivanja zakljuceno je kako je nastava sve vise usmjerena na ucenika i da
ucenici postaju aktivni u izvedbi nastave. Zaklju€eno je da su strategije poput suradnickog ucenja
1 u€enickih projekata pozeljnije ukoliko se uc¢enicima zeli omogucditi stjecanje osobnih, druStvenih
i politickih kompetencija te op¢enito pripremanje na probleme s kojima ¢e se eventualno suocavati,
Sto bi u tradicionalnom tipu poucavanja bilo dosta teze.

Kada se govori o pristupanju problemima iz viSe razli¢itih perspektiva, Webb 1 Farivar (1994,
prema Gillies, Ashman, Terwel, 2008a) isti€u vaznost pojma promotivne interakcije, naglaSavajuci
tako Cinjenicu da takva interakcija ukljucuje ohrabrivanje pojedinih ¢lanova grupe ukoliko nisu
sigurni u sebe, olakSavanje napora zajednickim rjeSavanjem problemskog zadatka. Dakle, u€enici
medusobno kroz interakciju pruZaju svoja videnja i stavove o temi o kojoj je rije¢, referirajuci se
na ve¢ postojece znanje. Konstruktivne povratne informacije ubrzavaju proces ostvarivanja
zadanih ciljeva. Webb i Farivar (1994) naglaSavaju Cinjenicu kako u€enici medusobno postaju
svjesni svojih podru¢ja zanimanja, ali 1 stvari u kojima imaju poteSkoca, te tako jasno znaju u
kojem smjeru trebaju djelovati.

Jensen (2003) govori o moguénostima primjene suradnickog ucenja te smatra da se ovakvom
nacinu rada gotovo ne moze naci nedostatak. Navodi da je suradnicko ucenje najpogodnije koristiti
u slucajevima zadataka s viSe od jednog ispravnog odgovora te prilikom uvodenja slozenih
umijeca. Kao neke od najvaznijih prednosti suradnickog ucenja Jensen (2003, 236) istice: ,,bolji
uspjeh ucenika, ukljucivanje ucenika po prilagodenom programu, poboljSane socijalne vjestine,
vecu svijest o razli¢itim kulturama 1 bolje prihvacanje vrSnjaka, jaci osjecaj pripadnosti, porast

samopostovanja i ve¢u odgovornost".
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»Suradni¢ko ucenje idealno je koristiti pri uvodenju slozenih umije¢a koja imaju vise ispravnih
odgovora i ono omogucuje odrzavanje uspjeSne nastave i povecanja motivacije ucenika. Ono
potice razvijanje struc¢nih, metodickih i1 socijalnih vjeStina uCenika te jata samoposStovanje."
(Briining i Saum, prema Kadum-Bosnjak, 2012, 185).

Shachar (2008) predstavlja odgojno-obrazovni proces kroz povijesnu prizmu govore¢i o tome
kako je tradicionalna nastava najocitiji proizvod industrijske revolucije. Takva tradicionalna Skola
imala je za svrhu opismeniti djecu i ljude koji se se gomilali u gradovima zbog potrage za radnim
mjestima u tvornicama. Stoga, kako Shachar navodi, upravo se kroz takvo razmisljanje u
potpunosti gubi smisao tradicionalne nastave u danasnjem svijetu. Tradicionalna nastava je za
vrijeme industrijske revolucije ostvarila relativan uspjeh, no apsurdno je zadrzavati zastarjele
oblike poucavanja u vremenu kada se cjelokupan svijet drasticno promijenio i napredovao. Iz
navedenih razloga moze se zakljuciti kako su suradnicko ucenje te opcéenito Skola u kojoj su
partnerski i suradnicki odnosi osnova kurikuluma dosta prikladniji vremenu u kojem Zzivimo,
pruzajuci ucenicima sasvim nove poglede i dajuéi im slobodu za razvijanje osobnih kompetencija
1 podrucja u kojima se pronalaze.

Suradnicko 1 partnersko ucenje utjeCu i na razvoj socijalnih kompetencija uc¢enika. Suzi¢ (2002)
istiCe da ovakvim nacinom rada ucenici postaju kompetentni prepoznavati vlastite emocije i
emocije drugih, imaju samokontrolu, spoznaju vrijednost nenasilne komunikacije i aktivnog
sluSanja.

Suradnicko 1 partnersko u€enje moguce je ostvarivati koriStenjem digitalnih alata i povezivanjem
ucenika kroz nove tehnologije.

,,Uporaba tehnologije omogucava potporu suradnickom ucenju na daljinu, neovisno o vremenu i
mjestu Sto predstavlja drugi pristup u€enju i ima znacajan utjecaj na moderiranje kritickog
promisljanja i1 ostvarivanja ishoda ucenja viSeg reda. Primaran na¢in komunikacije u ra¢unalnim
raspravama je tekstualan, a razlika izmedu razgovorne i pisane komunikacije je klju¢na za
ucinkovitu uporabu racunalno potpomognute komunikacije. Istrazivanja su pokazala da je pisana
rije¢ u prednosti nad govorom kada se radi o kritickom diskursu i promisljanju, odnosno da je
interakcija u mreznom okruZenju zahtjevnija od interakcije uzivo i da tekstualna komunikacija
posjeduje odredene karakteristike koje olakSavaju kriticki razgovor i promisljanje."(Garrison i
Archer, prema Batarelo Koki¢ 1 Rukavina, 2011, 26).

Manje je autora koji govore o nedostacima suradnickoga ucenja. Ipak, na putu prema izvrsnosti
potrebno je poznavati i nedostatke, ponajprije kako bi ih se moglo postupno ispravljati i u
konacnici sam proces suradnickog u€enja uciniti Sto kvalitetnijim. Nedostaci suradnickog ucenja

mogu se sagledati u kontekstu u€enika i nastavnika.
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Klippert (2001) kao jednu od prvih mana rada u grupama vidi u tome §to je Cest slucaj da jedan
ucenik radi za sve dok su ostali najces¢e pasivni promatraci. Osim toga, navodi i problem
natjecateljske nastrojenosti ucenika, gdje viSe govore i rade jedni protiv drugih nego jedan s
drugim, te ucenicku samovolju, gdje svatko radi sto hoce, ali nitko ono $to bi trebao. Dakle, kao
najve¢i nedostatak suradni¢kog ucenja navodi se loSa organizacija unutar grupe, pa i osobine
¢lanova, pri ¢emu tihi i povuceni ucenici uglavnom bivaju zanemareni i ne sudjeluju u procesu
rada, dok su s druge strane neki ucenici preglasni i tako ometaju izvrSavanje zadataka.

Bennett (2001) takoder navodi poteSkoce s kojima se moguce susresti kroz grupni rad. Navodi
kako se grupni rad cak Cesto potice, ali isto tako Cesto i ne postize svoj cilj. Problem je u tome $to
nastavnici dijele uCenike u grupe prema sposobnostima te zadaci koje im daju zapravo ne
zahtijevaju zajednicki rad, odnosno suradnju izmedu c¢lanova grupe. Uglavnom se radi
pojedinac¢no s vrlo malo razgovora, a i ukoliko je prisutan razgovor, ne odnosi se na samo
izvrSavanje zadatka. Ipak, temelj ucenja trebala bi biti suradnja i1 razvoj kvalitete socijalnih
interakcija.

Izazov u primjeni suradni¢kog ucenja mogu predstavljati i sami nastavnici, odnosno ukoliko nisu
dovoljno kompetentni za implementaciju takvoga nacina rada. S tim u vezi, Letina i Vasilj (2021)
naglasavaju vaznost razvijenih kompetencija nastavnika za organizaciju formalnoga suradnickog
ucenja. Oni smatraju kako nastavnik mora biti sposoban odrediti veli¢inu grupa, odabrati nacin
rasporedivanja ucenika u grupe, odluciti koje uloge dodijeliti ¢lanovima te pripremiti materijale
za realizaciju zadataka. Takoder, vrlo vaZzna kompetencija koju nastavnik mora posjedovati jest
promatranje procesa unutar grupe i pracenje ucenika tijekom izvrSavanja zadataka, kako bi
eventualno mogao intervenirati s ciljem napretka kvalitete odnosa 1 izvrSavanja zadataka. Ukoliko
nastavnici ne razvijaju navedene kompetencije, to ¢e predstavljati veliki izazov u uspjeSnom
provodenju suradnickog ucenja.

Gillies i sur. (2008b) navode da prepreku Cestoj implementaciji suradnickog ucenja predstavljaju
nastavnici, odnosno njihovo nepovjerenje u odgojnu i obrazovnu uspjesnost ovakvog nacina rada
te nedovoljno razvijene stru¢ne kompetencije.

Brody, Cohen i Sapon-Shevin (2004) napominju da nastavnik, ukoliko Zeli ostvarivati nastavni
proces odredenim metodama, u ovom slu¢aju suradnickim u€enjem, mora i sam imati teorijsko
polaziSte 1 utemeljeno znanje o metodama koje koristi. Kao najve¢i izazov navodi se nedovoljna
kontrola razreda, odnosno slabija mo¢ zapazanja eventualnih problema. Sve su to problemi koji
sami po sebi ne diskreditiraju nastavnika, nego otezavaju provodenje metoda suradnickog ucenja.

Vazno je osvijestiti vlastite nedostatke i na njima raditi. Takoder, Brody i sur. (2004) navode kako
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ne postoje dobri i losi nacini suradni¢kog ucenja, ve¢ da pristupi ovakvom nacinu rada uvelike
ovise o0 nastavnim ciljevima, ali i osobnoj kvalificiranosti i iskustvu nastavnika.

Vrednovanje suradni¢kog ucenja predstavlja jedan od vecih izazova. Pitt (2000) najprije navodi
kako odabir grupa, bio on slu¢ajan ili sustavan, odredenim grupama daje prednost. Zatim istice
kako davanje jedne ocjene cijeloj grupi znaci da su svi ¢lanovi radili jednako te dobili jednaku
ocjenu, Sto za posljedicu moze imati manji angazman pojedinih ucenika, te oCekivanje da e
kolege ,,zaraditi" i njihovu ocjenu. Pitt (2000) navodi i problem pri ocjenjivanju grupnog zadatka
kada ucenik koji je najmanje ucinio, preuzme ulogu izlagaca i kvalitetno izvede prezentaciju te
tako preuzme zasluge rada.

Prednosti i nedostatke suradnickog i1 partnerskog ucenja vazno je uocavati 1 istrazivati.
Analiziranjem ovoga nacina rada pruza se mogucnost povecavanju kvalitete, prilagodbom 1

reduciranjem nedostataka te poticanjem suradnje i partnerstva.
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Zakljucak

U konacnici, nakon predstavljenih najvaznijih znacajki i elemenata suradnickog 1 partnerskog
ucenja u razredu, otvara se niz zakljuénih misli. Najprije, prijateljski odnosi i zdrava komunikacija
potrebni su u bilo kojoj zajednici, pa tako i u $koli. Vjerojatno u Skolskoj zajednici ¢ak i viSe nego
u drugim zajednicama, znajuci kako se u Skolama nalaze osobe u osjetljivom razvojnom dobu, s
mnogo razli€itosti, a u isto vrijeme s toliko toga zajednickog. Osim toga, vrijeme koje mlade osobe
provode u odgojno-obrazovnim ustanovama je formativno u smislu da se u tom razdoblju oblikuje
li¢nost pojedinca i1 zato ga treba kvalitetno iskoristiti u svrhu pozitivhog razvoja. Svim
nastavnicima treba osnovni polazisni cilj biti kako to vrijeme unaprijediti 1 svakodnevno €initi
kvalitetnijim. Suradnja i interakcija, kako u odgojno-obrazovnom procesu, tako i u svakodnevnom
zivotu pojedinca dobiva jednu visu razinu vaznosti uzmemo li u obzir znacajke svijeta u kojem se
danas zivi. Suvremeno drustvo je u velikoj mjeri usmjereno na pojedinca i individualni uspjeh.
Dokaz za to su danasnje skole koje postaju sve vise natjecateljske pri ¢emu se gubi istinski smisao
odgoja i obrazovanja. To i ne bi bilo u tolikoj mjeri problemati¢no da se samim tim ne narusava
druStvena komponenta odgoja i obrazovanja. Dakle, ne smijemo zanemarivati potencijal
zajednickog, suradni¢kog ucenja preko kojeg se ispunjavaju postavljeni odgojno-obrazovni ciljevi
i ishodi ucenja te razvijaju socijalne kompetencije. S ovakvim pristupom stvara se jedna zdrava
Skolska zajednica na obostrano zadovoljstvo. S jedne strane $kola i njezini djelatnici ¢e se ponositi
svojim ucenicima koji zajednickim snagama rjeSavaju postojece probleme ili zadatke. S druge
strane, ucenici ¢e biti viSe povezani, ali 1 razvijati kompetencije vazne za cijeli Zivot.

Takoder, kroz interakciju i nastavnici 1 u¢enici razvijaju mnoge korisne osobine jedni kod drugih.
Nastavni proces je potrebno konstantno preispitivati i utvrdivati koje metode su najprikladnije
uceniku 1 vremenu u kojem Zivi. Inzistiranjem na tradicionalnom tipu nastave odgojno-obrazovni
proces stoji u mjestu i gubi prilike za napredak.

U visokoskolskim ustanovama, kao 1 u Skolama, jo$ uvijek dominira tradicionalni tip nastave u
kojem nastavnici poucavaju uglavnom kroz monologe gdje su ucenici pasivni promatraci i ne
dolaze do izrazaja. Potrebno je u nastavi koristiti 1 druge nacine poucavanja, a suradnic¢ko i
partnersko ucenje primjenjivo je 1 u visokoskolskim ustanovama. IstraZivanja navedena u radu
govore o tome kako studenti rado sudjeluju u grupnim aktivnostima te izrazavaju osjecaje ugode
tijekom takvog nacina nastave.

Kroz rad su navedene brojne pogodnosti koje suradnicko ucenje nosi sa sobom, no ipak najvaznije
je istaknuti da Skole 1 fakulteti trebaju biti usmjereni na u€enicke/studentske potrebe i zahtjeve, jer

u protivnom, sam proces poucavanja gubi smisao. Takoder, kroz godine se svjedoCi napretku na
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svim podru¢jima druStvenog i znanstvenog Zivota, ali zabrinjavajuce je to Sto Skola ostaje vise
manje ista, uz tek poneke, zanemarive pokusaje promjene. S novim generacijama nastavnika
dolazi i nada u reforme i unaprjedenje kvalitete nastavnog procesa. Suradnicko ucenje ima i
odredene nedostatke, odnosne izazove s kojima se suocavaju i nastavnici i ucenici, ali, uvazavajuci
sve odgojne 1 obrazovne prednosti koje suradnicko i partnersko uc¢enje nudi, takav nacin rada jedna
je od moguénosti u kojem smjeru Skolovanje u buduénosti moze ici.

Nastavnici su nositelji promjena u odgojno-obrazovnom procesu te stoga i sami trebaju kriticki
gledati na razli¢ite nacine poucavanja. Cjelozivotnim uCenjem i usavrSavanjem mogu postati
kompetentni za kvalitetno ostvarivanje suradnic¢kog i partnerskog ucenja te provodenjem ovakvog
oblika rada ucenicke zelje i interese postaviti u srediste odgojno-obrazovnog procesa.

Jacobs i Renandya (2019, 8) navode nekoliko narodnih izreka kojima se moZe zaokruziti i
zakljuciti smisao suradnje i partnerstva, a kojima se zakljuCuje 1 ovaj rad: ,,Dvije glave su

pametnije od jedne", te: ,,Ako Zelis i¢i brzo, idi sam, ali ako zelis i¢i daleko, idi zajedno."
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