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Sazetak

Alfred Jules Ayer (1910.-1989.), britanski filozof, vodeci predstavnik logickog pozitivizma,
utjecajan je mislilac i empirist ¢ijoj se posebnoj filozofiji treba posvetiti iznimna paznja. Naime,
ostaje poznat po svojem djelu Jezik, istina i logika u kojem predocuje glavne karakteristike
vezane za princip verifikacije. Spomenuti princip predstavilja proces utvrdivanja istinosne
Takoder, Ayer se fokusira na eliminiranje metafizike i pseudo-tvrdnji kojima ista obiluje.
Sukladno tomu Sto spomenuti filozof ostaje vjeran empirizmu i karakteristikama istoga, Ayer
pokusava opovrgnuti pseudo-tvrdnje koje su uglavnom bazirane na pokusaju nadilazenja onog
Sto je prethodno steceno iskustvom te nasim opservacijama. Posebnu pozornost posvecuje i
navodenju jezicnih postavki kojima se to nastoji posti¢i. Ujedno, u ovome je radu prikazan
argument na temelju iluzije te razlicite vrste percepcija koje podrobno tumaci u djelu Temelji
empirijskog znanja. Ovaj rad takoder nudi prikaz filozofije mislilaca koji su utjecali na razvitak
njegovog misljenja, kao sto su Ludwig Wittgenstein, Bertrand Russell i slicno. U radu je takoder
predocena i alternativa verifikacionistickoj teoriji znacenja koju nudi Karl Popper,; dakle, rije¢
Jje o principu falsifikabilnosti. Osim toga, rad sadrzi i prikaz razmisljanja vrlo vaznih autora koji,
u velikoj vecini slucajeva, podrzavaju Ayerov koncept i koji upravo svoja filozofska djela temelje
na istome. Alfred Ayer znacajna je licnost cija bi se filozofija i karakteristike iste trebale cesce
integrirati u filozofsko Skolstvo i obrazovanje, s obzirom na to da iznosi bitne pretpostavke o
temama koje su vazne za svakoga od nas i o kojima, cak i u svakodnevnom govoru, cesto vodimo

rasprave.

Klju¢ne rijeci: Jezik, istina i logika, eliminiranje metafizike, pseudo-tvrdnje, znacenje



1. Uvod

Alfred Jules Ayer (1910.-1989.) britanski je filozof dvadesetog stolje¢a koji zauzima vrlo
znacajnu poziciju u modernoj filozofiji, ali i u empiristickom pravcu te u logickom pozitivizmu.
Naime, ostaje poznat po tome Sto ga se smatra vode¢im predstavnikom logi¢kog pozitivizma.
Djelo se pod nazivom Jezik, istina i logika uz ostale radove poput Temelji empirijskog znanja
smatra kljuénim za razumijevanje principa verifikacije, a o kojemu je rije¢ u ovome radu.
Primaran je cilj ovog diplomskog rada prikazati znacajke koje su utjecale na tijek njegove misli u
vezi s principom verifikacije, odnosno verifikacionisticke teorije znacenja kojima se bavi ovaj
filozof. Isto tako, bit ¢e rije¢i o argumentu na temelju iluzije te o veridickim i1 deluzivnim
percepcijama, kao i o njegovu uloZzenom trudu da se eliminira kompletna metafizika i njezine
pseudo-tvrdnje. Takoder, ovaj rad prikazuje i jezicne postavke koje Ayer koristi kako bi to
uspjesno 1 postigao. U nastavku, prikazuju se i razmisljanja pojedinih filozofa koji su uvelike

utjecali na njegovu filozofiju.



2. O eliminaciji metafizike

Koncept verifikacionisticke teorije znacenja Alfreda Ayera potrebno je podrobno razraditi, a Sto
je moguce iskljucivo prikazom svih konstatacija koje su prethodile njenom strukturiranju.
Naime, Ayer u svojem djelu pod nazivom Jezik, istina i logika napominje kako su tradicionalni
prijepori filozofa u istoj mjeri neplodni i neopravdani te kako ih je zasigurno potrebno ukinuti.
Njih je, prema Ayerovu stajaliStu, moguce ukinuti jedino da se utvrdi iza pitanja koju bi metodu i
svrhu imala sva filozofska istrazivanja. Takoder, navodi kako to nipos$to nije tezak zadatak, iako
nas je povijest filozofije navela na tu pretpostavku. Ako postoje pitanja na koja znanost ne daje
odgovore, a iste prepusta filozofiji, Ayer smatra kako jednostavan proces eliminacije mora
dovesti do njihova otkri¢a.! Spomenuto djelo Ayer zapo¢inje svojevrsnom kritikom metafizicke
teze da nam filozofija nudi znanje o stvarnosti i realnosti time $to nadilazi svijet znanosti i
razboritost, odnosno zdrav razum. Nadalje, Ayer navodi kako ¢e prilikom definiranja pojma
metafizike uzeti u obzir mogucénost da budemo metafiziCari, a da paralelno vjerujemo u
transcendentnu stvarnost. Tu ¢e teoriju nastojati poreknuti razli¢itim argumentima, koje c¢e
potom primijeniti na svojevrsno pobijanje kompletne metafizike. Zatim, spominje kako ¢e
objasniti ¢injenicu da su mnogi metafizi€ki iskazi nastali kao posljedica cinjenja logickih
pogresaka, a ne zbog svjesne zelje autora tih iskaza da prijedu iskustvene granice. U nastavku
navodi kako je pogodno za ishodiSte ove rasprave uzeti u obzir one koji vjeruju da je moguce
imati znanje o transcendentnoj stvarnosti.’ Prema njegovu misljenju, jedan od nacina kojim
bismo se mogli suprotstaviti metafizi¢aru koji tvrdi da posjeduje znanje o stvarnosti koja nadilazi
iskustveni svijet jest taj da ga upitamo iz kojih su premisa, odnosno pretpostavki izvedeni
njegovi prijedlozi. Pri tome se Ayer propituje ne smije li on, kao 1 ostali, zapoceti s dokazima
koje mu njegova osjetila pruzaju te, ukoliko je tomu slucaj, koji ga ispravni proces zaklju¢ivanja
moze dovesti do koncepcije transcendentne stvarnosti. U nastavku, Ayer zakljuCuje kako se iz
empirijskih pretpostavki/premisa ne moze legitimno zakljuciti $to je vezano uz svojstva ili ¢ak uz
postojanje bilo Cega Sto je eventualno nadiskustveno. Budu¢i da se zalaze za svojevrsno

pobijanje metafizike, smatra kako bi se njegovu zakljucku suprotstavili metafizicari, prema ¢ijem

U Usp. Alfred Ayer. Language, Truth and Logic. London: Penguin Books, 1936., p. 4.
2 Usp. A. Ayer. Language, Truth and Logic, p. 4.



su mi$ljenju tvrdnje utemeljene iskljuc¢ivo na osjetilnim dokazima.’> Prema Ayerovu bi misljenju
odgovor metafiziCara na spomenutu konstataciju bio takav da bi rekao kako je obdaren
sposobnoscu intelektualne intuicije, koja mu omoguéuje u procesu spoznaje Cinjenica, a koje
osjetilnim iskustvom nije moguce spoznati. No, ¢ak i kada bi se moglo pokazati da se isti
oslanjao na iskustvene premise te da je njegov ulazak u neempirijski svijet stoga bio logicki
neopravdan, iz toga, naime, ne bi proizasSlo da tvrdnje koje je iznio o spomenutom svijetu ne bi
mogle biti istinite. Jer, dodaje, Cinjenica da zakljuak ne proizlazi iz njegove pretpostavljene
premise uistinu nije dovoljna da pokaze da je on lazan. Ayer nastavlja dodajuc¢i kako se sustav
transcendentne metafizike ne moZze srusiti ukoliko samo kritiziramo nacin njezina nastanka. Ono
Sto je potrebno jest kritika prirode stvarnih izjava od kojih se transcendentna metafizika sastoji.
Ayer objasnjava kako ¢e nastaviti tom linijjom argumentacije jer ¢e pokazati kako niti jedna
izjava koja se odnosi na »stvarnost« koja nadilazi granice svih osjetilnih iskustava ne moze imati
nikakvo doslovno znacenje; iz ¢ega mora slijediti da svi vrijedni pokuSaji onih koji su nastojali
opisati takvu stvarnost predstavljaju besmislice.* MoZe se sugerirati da je to tvrdnja koju je
Immanuel Kant ve¢ dokazao. No, kaze Ayer, iako je Kant takoder osudio transcendentnu
metafiziku, ucinio je to na potpuno razli¢itim osnovama. Tvrdio je da je ljudsko razumijevanje
konstituirano tako da se gubi u proturjecjima kada je izaSlo izvan granica moguceg iskustva i
pokusalo se nositi sa stvarima u sebi. Tako je Kant nemoguénost transcendentne metafizike
ucinio ne logikom, ve¢ stvarno$c¢u, kao S§to to ¢ini 1 Ayer. Utvrdio je, ne da nasi umovi ne bi
mogli imati mo¢ prodiranja izvan fenomenalnog svijeta, ve¢ samo da su je zapravo liSeni. U
nastavku dodaje kako to navodi kriti¢ara da se zapita kako autor, ukoliko je moguce znati samo
ono S§to se nalazi unutar granica osjetilnog iskustva, moze biti opravdan u tvrdnji da stvarne
stvari postoje s one strane te kako moze re¢i koje su granice izvan onih na koje se ljudski razum
mozda nece usuditi, osim ako ih sam ne uspije pro¢i. Potom, Ayer spominje i Wittgensteina koji
je bio misljenja da bismo trebali misliti s obje strane granice misljenja kako bismo istu i povukli.
Zatim, govori kako se na tu tvrdnju nadovezuje engleski filozof F. H. Bradley, a koji joj daje
poseban zaokret tvrdec¢i da je Covjek koji je spreman dokazati nemogucnost metafizike zapravo

»brat metafiziar s vlastitom suparni¢kom teorijom«.> Ayer navodi kako se njegova optuzba

3 Usp. isto, p. 5.
4 Usp. isto, p. 5.
5 Usp. isto, p. 5.



protiv metafizi¢ara ne temelji na tome da pokusava primijeniti razumijevanje u polju u kojemu se
ono ne moze isplativo upustiti, ve¢ da on proizvodi reenice koje ne odgovaraju uvjetima pod
kojima sama recenica moze biti doslovno znacajna, niti je on sam duzan pricati besmislice kako
bi se pokazalo da su sve reCenice odredene vrste nuzno lisSene doslovnog znacenja. Objasnjava
kako treba formulirati kriterij koji mu omogucuje da ispita izrazava li reCenica pravi prijedlog o
nekoj Cinjenici, a da potom ukaze na to da ga spomenute recenice koje se razmatraju ipak ne
zadovoljavaju.® Kriterij koji se koristi za testiranje istinitosti prividnih izjava kriterij je
verifikacije, odnosno provjerljivosti. Navodi kako je recenica ¢injeni¢no znacajna za bilo koju
datu osobu, ako i samo ako zna kako provjeriti prijedlog koji Zeli izraziti, to jest, ako zna koja bi
ga zapazanja pod odredenim uvjetima navela da prihvati prijedlog kao istiniti ili odbaci kao
lazan. Ako je, s druge strane, pretpostavljeni prijedlog takvog karaktera da je pretpostavka
njegove istinitosti ili lazi u skladu s bilo kojom pretpostavkom koja se tice prirode njegovog
buduceg iskustva, tada je, po njegovu misljenju, ako ne tautologija, to tek puki pseudo-prijedlog.
Recéenica koja to izrazava moze biti emocionalno, ali ne doslovno znacajna za njega. Sto se tice
pitanja, postupak je isti. Ayer zakljucuje kako recenica koja se izraZava ne predstavlja pravo
pitanje, unato¢ tomu $to mozda njezin gramaticki izgled ukazuje na suprotno.” Ayer ovaj
postupak detaljno ispituje, s obzirom na to da je usvajanje istog kljuc¢an cimbenik u
argumentaciji spomenutog djela. Prije svega, Ayer provlaci razliku izmedu prakti¢ne
provjerljivosti 1 provjerljivosti u nacelu, navodeci da u velikoj veéini slucajeva vjerujemo u
tvrdnje, a koje uopée nismo provjerili. Unato¢ tomu, Ayer napominje kako postoje znacajne
tvrdnje koje se ti€u ¢injenicnih pitanja, a koje ne mozemo provjeriti zbog nedostatka prakticnih
sredstava pomocu kojih bismo se stavili u situaciju u kojoj bi se nekakva relevantna zapazanja
mogla iznijeti. Primjer koji navodi vezano za prethodno spomenutu konstataciju jest tvrdnja da
postoje planine na drugoj strani Mjeseca. Ayer kaze da jo$ uvijek nije izumljena raketa koja bi
mu omogucila da provjeri dalju stranu Mjeseca te da samo zbog stvarnog promatranja ne moze
potvrditi tu izjavu. Sukladno tomu, navodi kako je taj prijedlog provjerljiv samo u nacelu,
iskljucujuci time prakticnu provjerljivost. S druge strane, Ayer predocuje distinkciju izmedu

»jakog« 1 »slabog« smisla pojma provjerljivosti. Smatra se kako se prijedlog, u snaznom smislu

¢ Usp. isto, p. 6.
7 Usp. isto, p. 6.



rijeCi, moze provjeriti ako 1 samo ako bi se njegova istina mogla kona¢no potvrditi u iskustvu.
Prijedlog se takoder moze provjeriti i u slabom smislu, ukoliko je iskustvo moguce uciniti
vjerojatnim. Ayer navodi kako bi njegov argument mogao pokazati previse ako se kao kriterij
znacaja prihvati konacna provjerljivost, kao Sto su to predlozili i neki pozitivisti. U svrhu
dokazivanja te konstatacije, Ayer razmatra slucaj op¢ih propozicija zakona, odnosno tvrdnji
poput »arsen je otrovan«, »svi su ljudi smrtni«, »tijelo ima tendenciju Sirenja kada se zagrije«, i
slicno.® Priroda je ovih tvrdnji, objasnjava Ayer, takva da se njihova istinitost ne moze sa
sigurno$¢u utvrditi nikakvim kona¢nim nizom opazanja, no ako se prizna da su takve tvrdnje
osmisljene s ciljem pokrivanja beskona¢nog broja slucajeva, tada se treba priznati da se iste ne
mogu konacno provjeriti ni u nacelu. Ukoliko se konacna provjerljivost prihvati kao njegov
kriterij znacaja, duzni smo tretirati takve tvrdnje na isti nacin kao S§to se tretiraju izjave
metafizi¢ara. Budu¢i da je takva teskoca prisutna, Ayer navodi kako su neki pozitivisti smatrali
da su te opce tvrdnje uistinu besmislice, premda sustinski vaZna vrsta besmislica. Prema
Ayerovu misljenju, uvodenje pojma vazno predstavlja pokuSaj zastite koji sluzi oznacavanju
autorskog priznanja da je njihov stav u jednu ruku paradoksalan, a da ni na koji nacin taj
paradoks ne otklanja. U kojoj god myjeri ti dokazi bili jaki, njihova istina nikada ne moze postati
viSe nego vrlo vjerojatna, a tvrditi da su predstavljali (ne)vaznu vrstu besmislica, bilo bi, prema
njegovu stajaliStu, nevjerojatno. Navodi kako nijedan prijedlog, osim tautologije, ne moZze biti
niSta viSe od vjerojatne hipoteze. Osim toga, dodaje kako se ne moZe prihvatiti ni sugestija da
recenici treba dopustiti da bude ¢injeni¢no znacajna ako i1 samo ako izrazava nesto Sto iskustvo
definitivho osporava, iz razloga Sto takva tvrdnja dovodi do zaklju¢ka da je nemoguce dati
znacajnu izjavu o ¢injenicama. Glede eliminacije metafizike i koncepta provjerljivosti, Ayer
smatra kako se hipoteza ne moze uvjerljivo osporiti isto kao §to se moze uvjerljivo potvrditi. Ako
se pojava odredenih opaZanja uzme kao dokaz da je odredena hipoteza lazna, tada se
pretpostavlja postojanje odredenih uvjeta. I premda, tvrdi Ayer, u svakom sluc¢aju moze biti
krajnje nevjerojatno da je ta pretpostavka pogreska, to nije logicki nemoguce. Nastavlja navodeci
da ne treba postojati kontradiktornost u tvrdnji da su neke od relevantnih okolnosti drugacije
nego Sto smo ih uzeli te, posljedi¢no, da hipoteza nije stvarno pobijena/srusena. Ako nije slucaj

da se bilo koja hipoteza moze definitivno pobiti, ne moze se smatrati da istinitost tvrdnje ovisi o

8 Usp. isto, p. 7.



mogucnosti njezina definitivnog pobijanja. Naime, sukladno tomu vracamo se na »slabiji«
osjeéaj provjerljivosti.’ Pitanje koje se mora postaviti vezano za bilo koje ¢injeni¢ne tvrdnje
treba biti postavljeno na nacin da se priupitamo jesu li sva zapazanja relevantna za utvrdivanje
njezine istinitosti ili lazi. Ukoliko se na ovako postavljeno pitanje dobije negativan odgovor,
Ayer zakljuCuje kako bi razmatrana tvrdnja bila besmislena. Zatim, Ayer uvodi pojam iskustvene
propozicije. Takva propozicija predstavlja vrstu propozicije, odnosno prijedloga, koja biljezi
stvarno ili moguce opazanje. Moze se re¢i kako je ona zapravo oznaka istinske Cinjeni¢ne
tvrdnje. Nadalje, A. Ayer navodi primjer iskaza koji bi njegov kriterij osudio kao besmislen, a to
je tvrdnja da je svijet osjetilnog iskustva u potpunosti priznat, ali s jednom informacijom u
pozadini; naime, s tvrdnjom da nas naSa osjetila ponekad varaju.! Unato¢ tomu, daljnje je
osjetilno iskustvo ono koje nas obavjestava o pogreskama koje proizlaze iz osjetilnog iskustva.
Osjetila nas, navodi Ayer, ponekad varaju, samo zato se oslanjamo na njih da potkrijepimo ili
osporimo tvrdnje koje se temelje na njima. Zakljucuje kako Cinjenica da se naSi perceptivni
sudovi ponekad smatraju pogresSnima nema namjeru pokazati da je svijet koji dozivljavamo
osjetilima zapravo nestvaran. Unato¢ tomu, niz opazanja 1 promatranje mogli bi imati bilo kakvu
tendenciju da pokazu kako je takav svijet bio nestvaran. Posljedi¢no, zakljucuje, svatko tko
osuduje razumni svijet kao svijet puke pojave, za razliku od stvarnosti, govori nesto Sto je
doslovno besmisleno (prema kriteriju znacaja). Nadalje, Ayer spominje moniste 1 pluraliste.
Monisti tvrde da je stvarnost jedna supstancija, dok, nasuprot njima, pluralisti smatraju da je
stvarnosti mnogo. Usprkos svojim shvacanjima i tumacenjima, i oni priznaju da je nemoguce
zamisliti bilo kakvu empirijsku situaciju koja bi bila relevantna za rjeSenje njihovog spora.'! Ako
nam se kaze da nijedno mogucée promatranje ne moze dati nikakvu vjerojatnost, niti tvrdnje da je
stvarnost jedina supstanca, niti tvrdnje da ih je mnogo, Ayer zakljuCuje kako nijedna tvrdnja nije
znacajna. Spor izmedu monista 1 pluralista obiluje istinskim logickim 1 empirijskim pitanjima.
No, metafizi¢ko pitanje o supstanciji je po Ayerovu kriteriju iskljuceno kao lazno. Za sljedeci
primjer uzima kontroverzu izmedu realista i idealista, u njezinom metafizickom aspektu. Kako bi

to rijesio, navodi pretpostavku da je otkrivena slika za koju se sugerira da ju je naslikao F. Goya.

® Usp. isto, p. 8.
10 Usp. isto, p. 9.
' Usp. isto, p. 10.



Opisuje tu pretpostavku objasnjavajuci kako stru¢njaci pregledavaju sliku s ciljem otkrivanja u
¢emu ona podsje¢a na djela spomenutog Goye te s ciljem otkrivanja moguce krivotvorine.
Naime, traze dokaze o postojanju takve slike u suvremenim zapisima i slicno. Unato¢ mogucim
neslaganjima, Ayer navodi da svatko zna koji bi empirijski dokazi potvrdili ili diskreditirali
kreirano misljenje. Potom, navodi pretpostavku da su neki od spomenutih ljudi proucavali
filozofiju, da su neki od njih nastavili s tvrdnjom kako je otkrivena slika skup ideja u umu onoga
koji opaza ili u Bozjem umu, te da su drugi stava da je objektivno stvarna. Ayer na spomenutu
pretpostavku postavlja pitanje vezano za njihova mogucéa iskustva, a koja bi bila relevantna za
rjeSenje tog spora. Sto se ti¢e uobi¢ajenog smisla pojma stvarnog, a kojem se suprotstavlja pojam
iluzornog, stvarnost pretpostavljene slike nije ni u kojem smislu upitna. U ovom slucaju,
osporivaci su se uvjerili kako je slika stvarna time $to su dobili korelirani niz osjeta vida i osjeta
dodira. Zakljucuje kako se kontroverza izmedu realista i idealista ne treba odbaciti te kako je ista
zapravo fiktivna kad joj pripisuyjemo metafiziCku interpretaciju. S ovakvim hipotetskim
situacijama Ayer nastoji pokazati kako se filozofija kao prava grana znanja mora razlikovati od
metafizike. Takoder, nastoji ukazati na to da veéina velikih filozofa proSlosti nisu bili
metafiziCari te uvjeriti one koji bi inae odbili njegov kriterij zbog razmatranja poboznosti. U
vezi s empirijskim hipotezama, govori kako one moraju biti relevantne za neko stvarno ili
moguce iskustvo; izjava koja nije relevantna za bilo koje iskustvo ne predstavlja zapravo
empirijsku hipotezu, a prema ¢emu nema ¢injeni¢ni sadrzaj. To potvrduje nacelo provjerljivosti;
¢injenica da su izrazi metafizi¢ara besmisleni ne proizlazi iz ¢injenice da su liSeni €injeni¢nog
sadrzaja. Sukladno tomu, zakljucuje kako njihovi izrazi nisu apriorni.'”> A priori propozicije,
prema njegovu stajaliStu, predstavljaju tautologije. U skladu s tim, Ayer nudi definiciju
metafiziCke reCenice, objasnjavajuc¢i kako ista predstavlja reCenicu koja zeli izraziti pravi
prijedlog, ali zapravo ne izrazava ni tautologiju ni empirijsku hipotezu. Iznad spomenute Cine
cijelu klasu znacajnih tvrdnji pa dolazi do zakljucka da su sve metafizicke tvrdnje besmislene.
Nadalje, Ayer pokuSava prikazati nastajanje takvih recenica. KoriStenje pojma »supstancija«
dobar je primjer na¢ina na koji se metafizika uglavnom pise. Naime, zna se dogoditi da se u
naSem jeziku ne moZemo pozvati na osjetilna svojstva stvari bez uvodenja rijeci ili izraza koji

predstavljaju stvar nasuprot bilo ¢emu Sto se moze re¢i o njoj. Kao rezultat toga, oni koji su,

12 Usp. isto, p. 11.



navodi, »zarazeni primitivnim praznovjerjem« da svakom imenu mora odgovarati jedan stvarni
entitet, pretpostavljaju da je potrebno logicki razlikovati samu stvar od njezinog bilo kojeg
osjetilnog svojstva. Tako koriste spomenuti izraz za oznacavanje same stvari. Takvo je koriStenje
jedne rijeci dovelo do toga da razlikujemo stvar od pojava, ¢iji je krivac nesreca jeziéne uporabe.
Ayer nastavlja dodajuc¢i kako logicka analiza pokazuje da ono $to »pojave« €ini »pojavama« jest
njihov odnos jedan prema drugome, a ne njihov odnos prema entitetu osim njih samih.
Zakljucuje kako metafizicar to ne uvida jer ga u zabludu dovodi povr$na gramaticka znacajka
njegova jezika. Sljede¢i primjer koji navodi jest slu¢aj metafizickog koncepta Bica. Podrijetlo
naSeg iskuSenja da postavimo pitanja o Bicu, na koje nam nijedno zamislivo iskustvo ne bi
omogucilo odgovor, lezi u ¢injenici da u naSem jeziku recenice koje izrazavaju egzistencijalne
propozicije 1 recenice kojima se atributivni prijedlozi izrazavaju mogu imati isti gramaticki
oblik.!* Kako bi potvrdio tu izjavu, navodi primjer dviju redenica: »mudenici pate« i »mucenici
postoje«. Obje re€enice imaju isti gramaticki izgled, Sto automatski navodi na pretpostavku da su
istog logickog tipa. U prvoj recenici, pripadnicima odredene vrste pripisuje se odredeni atribut, a
ponekad se pretpostavlja da ista stvar vrijedi 1 u primjeru druge recenice, odnosno propozicije.
Da je to doista tako, bilo bi jednako opravdano nagadati o Bi¢u mucenika kao §to je nagadati o
njihovoj patnji. Ali, kao Sto je Kant istaknuo, postojanje nije atribut. Jer, kada stvari pripisujemo
atributu, prikriveno tvrdimo da on postoji. Ako je postojanje samo po sebi atribut, ono bi slijedilo
to da su sve pozitivne egzistencijalne tvrdnje bile tautologije, a sve negativne egzistencijalne
tvrdnje same sebi proturjecne, a to nije slucaj. Dodaje da su oni koji postavljaju pitanja o Bicu, a
koja se temelje na pretpostavci da je postojanje atribut, krivi za slijedenje gramatike izvan
granice smisla.'* U nastavku, Ayer obja$njava kako je slicna pogreska napravljena u vezi s
takvim prijedlozima kao $to su »jednorozi su fiktivni«. Ovdje opet Cinjenica da postoji povrSno
gramaticka slicnost izmedu engleskih reenica »psi su vjerni« i »jednorozi su fiktivni« te izmedu
odgovaraju¢ih re€enica u drugim jezicima, stvara pretpostavku da su istog logickog tipa. Psi
moraju postojati da bi imali svojstvo vjernosti pa se smatra da, osim ako jednorozi na neki nacin
nisu postojali, ne bi mogli imati svojstvo da budu fiktivni. Ali, dodaje, budu¢i da je ocito
kontradiktorno re¢i da postoje fiktivni objekti, usvojena je naprava/teza koja kaze da su oni

stvarni u nekom neempirijskom smislu - da imaju nacin stvarnog postojanja koji se razlikuje od

13 Usp. isto, p. 12.
14 Usp. isto, p. 12.



nadina postojanja postojeéih stvari.!> Opéenito, pretpostavka o stvarnim nepostoje¢im entitetima
proizlazi iz praznovjerja da svakoj rijeci ili izrazu koji moze biti gramaticki subjekt recenice
mora postojati stvarni entitet koji bi tomu u potpunosti odgovarao. Ayer je stava da u
empirijskom svijetu nema mjesta za mnoge entitete, stoga se priziva poseban neempirijski svijet
u kojemu bi takvi entiteti bili smjeSteni. Prema Ayerovu se misljenju ovoj pogresci treba pripisati
1 Heideggerov iskaz, koji svoju metafiziku temelji na pretpostavci da je nista naziv koji se koristi
za oznacavanje necCeg tajanstvenog, ali takoder i rasprostranjenost takvih problema, poput onih
koje vezujemo uz stvarnost propozicija i besmislenosti univerzalija. Zakljucuje kako su
spomenuti primjeri dovoljan pokazatelj nacina na koji nastaju metafizi¢ke tvrdnje, navode¢i kako
je iz njih vidljivo da je lako pisati re¢enice koje su dovoljno besmislene, a da se ne vidi da su iste
uistinu takve. Navodi kako stajaliSte da su brojni tradicionalni problemi filozofije metafizicki i
fiktivni ne ukljucuje nikakve nevjerojatne pretpostavke o psihologiji filozofa. Naime, medu
onima koji priznaju da, ako se filozofija smatra istinskom granom znanja, mora biti definirana na
takav nacin da se razlikuje od metafizike, moderno je govoriti o metafizicaru kao vrsti pogresnog
pjesnika. Ayer navodi kako njegove izjave nemaju doslovno znacenje, stoga ne podlijezu
nikakvim kriterijima istine ili lazi. Ipak, mogu posluZiti za izraZavanje ili pobudivanje emocija.
Zbog toga iste podlijezu ili etickim ili estetskim standardima. Sugerira se da mogu imati
znacajnu vrijednost kao sredstvo moralnog nadahnuca ili ¢ak kao umjetnicka djela. Na taj se
nacin, dodaje Ayer, pokusava kompenzirati metafiziCara za njegovo istiskivanje iz filozofije.
Ayer objaSnjava kako bi bilo pogresno uvrstiti metafizicara medu pjesnike zato Sto bi to znacilo
da obojica govore besmislice. U veéini slucajeva, reCenice napisane od strane pjesnika imaju
doslovno znacenje, no, to se ne odnosi na metafizicara. Kako bi donio zakljuak vezan za
metafiziCara 1 njegove pogreske u rasudivanju, Alfred Ayer navodi sljede¢i primjer. Naime,
govori kako razlika izmedu covjeka koji se znanstveno sluzi jezikom 1 covjeka koji ga koristi
emotivno nije u tome Sto jedan proizvodi recenice koje ne mogu izazvati emocije, a drugi
re¢enice koje nemaju smisla, nego u tome da se jedan bavi izraZzavanjem prvenstveno istinitih
propozicija, a drugi stvaranjem umjetnickog djela. Drugim rije¢ima, vrijednost znanstvenog djela
nije umanjena ¢injenicom da su istinite 1 veoma vazne tvrdnje izraZene na neelegantan nacin.

Sli¢no tomu, umjetnicko djelo nije nuzno gore zbog Cinjenice da su sve sastavnice koje ga Cine

15 Usp. isto, p. 12-13.



zapravo lazne.' Ayer smatra kako ne moZemo zakljuciti da su pseudo-prijedlozi prisutni u
knjizevnom djelu ako se govori da je isto uglavnom sastavljeno od lazi. Dakle, ako se to i
dogodi, svaka je takva re¢enica pomno birana i odabrana zbog ravnoteze i ritma. Ako autor 1
napiSe besmislicu, to je napravio zato §to je smatrao da je to najprikladnije za postizanje
odredenog ucinka, a za koje je njegovo pisanje i dizajnirano. Ayer nastavlja dodaju¢i kako
metafiziCar ne namjerava pisati gluposti, nego upada u to zato Sto ga je zavarala gramatika ili je
pocinio pogreske u zakljucivanju. Na slican je nacin doSao do zakljucka da je osjetilni svijet
nestvaran. Ayer napominje kako nije odlika pjesnika jednostavno napraviti takve greske.
Takoder, postoje oni koji bi u Cinjenici da su metafizicki iskazi besmisleni uvidjeli razlog protiv
stava da oni imaju estetsku vrijednost. No, moze se re¢i da to ipak ne predstavlja razlog za to.
Iako je veéi dio metafizike samo utjelovljenje pogresaka, Ayer smatra kako postoje metafizicki
odlomci koji sadrze istinski misti¢ni osjecaj. Stoga, isti imaju moralnu ili estetsku vrijednost. Na
kraju ovog ulomka, Ayer dolazi do zakljucka kako su izri¢aji metafizicara koji pokusava izloziti
odredenu viziju zapravo besmisleni.'” Sto se tie metafizike, u Ayerovu djelu Logicki
pozitivizam, Moritz Schlick navodi kako je jedna od najozbiljnijih pogresaka prijasnjih vremena
bila vjerovati da se stvarno znacenje 1 kona¢ni sadrzaj trebaju formulirati u izjavama te ih tako
predstaviti u spoznajama. To je, prema njegovu stajaliStu, pogreska iskljucivo metafizike. Napori
metafizicara uvijek su bili usmjereni na apsurdni cilj izraZavanja sadrZaja iste kvalitete, odnosno
suStine stvari putem spoznaja, dakle izgovaranja neizrecivog. Smatra kako se kvalitete nikada ne
mogu tek izre¢i, nego se mogu pokazati samo empirijskim/iskustvenim putem. Prema tomu,
metafizika se uruSava, ne zato Sto se predstavlja kao mehanizam u kojemu je ljudski razum
nejednak, nego zato $to takvog zadatka uopée nema.'® Nadalje, Rudolf Carnap objasnjava kako
su oduvijek postojali protivnici metafizike, pocevsi od grckih skeptika pa sve do empirista 19.
stolje¢a. Prema njegovu misljenju, ustanovljeno je nekoliko vrsta kriticizma. Neki tvrde kako je
doktrina metafizike lazna, s obzirom na to da je kontradiktorna naSem empirijskom/iskustvenom
znanju. S druge strane, postoje oni koji nisu sigurni u postojanje i ispravnost metafizike zbog
toga Sto problem kojim se ista bavi nadilazi granice ljudskog znanja. Brojni protivnici metafizike

smatraju da okupacija metafizickim problemima nece uroditi plodom. Razvoj moderne logike

16 Usp. isto, p. 16.
17 Usp. isto, p. 14.
18 Usp. Alfred Ayer, Logical Positivism. New York: The Free Press, 1959., p. 57.
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doprinosi ostrijem odgovoru na pitanje o validnosti 1 opravdanosti metafizike. Istrazivanja
primijenjene logike 1 teorije znanja, kojima je cilj logickim analizama pojasnjavanje kognitivnog
sadrzaja znanstvenih iskaza te znaCenja izraza koji su prisutni u tim izjavama, vode do
pozitivnih, ali i negativnih rezultata. Pozitivni se rezultati tiCu domene empirijskih znanosti.
Drugim rijeCima, pojasnjene su pojedine grane znanosti. Takoder, njihove su formalno-logicke i
epistemologke poveznice eksplicitno predstavljene. Sto se ti¢e metafizike i filozofije vrijednosti,
kao 1 normativne teorije, logi¢ka je analiza donijela negativne rezultate. Zakljucuje se kako su
navodne tvrdnje u ovim domenama u potpunosti beznacajne. Time je postignuta radikalna
eliminacija metafizike, ali koja, sa stajaliSta ranijih antimetafizicara, jo$ uvijek nije bila moguca.
Takoder, napominje se kako su slicne ideje ve¢ ranije bile prisutne u razli¢itim misljenjima,
poput nominalistickih. Nadalje, objasnjeno je da se beznacajnost takozvanih metafizic¢kih tvrdnji
treba uzeti u njegovu najstrozem smislu. Iste su beznacajne zato Sto se ne dolazi do nikakvih
odgovora na pitanja koja metafizika postavlja. Takoder, spomenute su i pseudo-tvrdnje. To su
izjave koje se samo na prvi pogled doimaju kao ispravne. Logickom se analizom zakljucuje kako
su tvrdnje metafizike zapravo pseudo-tvrdnje. U objasnjenju istih, navodi se kako se jezik sastoji
od vokabulara te sintakse. Sintaksa predstavlja skup rije¢i koje imaju znacenje te pravila za
strukturiranje recenica. Ta se pravila koriste pri pisanju recenica od razlicitih skupova rijeci.
Shodno tomu, postoje dvije vrste pseudo-tvrdnji. Prva se vrsta odnosi na tvrdnje koje sadrze rije¢
za koju se pogresno vjeruje da ima odredeno znacenje, dok se druga odnosi na one tvrdnje koje
sadrze sastavne rijeci, ali koje su postavljene na protu-sintakticki nacin te tako tvore beznacajne
tvrdnje.!” Carnap se, uz pojedine ostale autore, u ovome dijelu ,,Logi¢kog pozitivizma“ u
potpunosti posvecuje detaljnom 1 cjelovitom prikazu razloga zbog kojih se metafizicke tvrdnje
smatraju beznacajnima, iznoseci jezi¢ne postavke 1 pravila kako bi se dokazala utvrdenost tzv.
pseudo-tvrdnji. Samim time $to se iznosi ¢injenica da su tvrdnje metafizike zapravo lazne,

beznacajne te neispravne, nastoji se eliminirati postojanje metafizike uopce.

¥ Usp. A. Ayer, Logical Positivism, p. 60-61.
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2.1. O upotrebi jezicnih postavki za eliminaciju metafizike

Unutar odredenog jezika rije¢ ima znaCenje i ujedno stvara neki koncept. Ukoliko se samo
pricinjava da rije¢ posjeduje znaCenje, ali tomu zapravo nije slucaj, tada je rije¢ o pseudo-
konceptu. Naime, smatra se kako gotovo svaka rijec posjeduje znacenje. Ako se pogleda kroz
povijesni razvoj, rije¢ Cesto mijenja svoje znacenje. Takoder, bilo je slucajeva kad je rijec
izgubila svoje znacenje, ali joj novo nije pridodano. Upravo tako nastaje pseudo-koncept. Da bi
se ustanovilo $to znacenje rije¢i predstavlja, potrebno je iznijeti sljedeée konstatacije. Naime,
sintaksa rije¢i mora biti utvrdena, odnosno postavljena. Drugim rije¢ima, mora biti predstavljen
nacin njezina pojavljivanja u najjednostavnijem re¢eni¢nom obliku u kojem se moze pojaviti;
takav se nacin naziva elementarnim, odnosno osnovnim. Znacenje neke recenice sastoji se u
njezinim istinosnim uvjetima. U velikoj veéini slu€ajeva, znacenje mnogih rije¢i moze se utvrditi
iz drugih elemenata, primjerice definicije 1 slicno. Znacenje je rije¢i odredeno prema kriteriju
njezine primjene. Drugim rijeima, odredeno je u njezinim relacijama s deduktivnoscu,
istinosnim uvjetima i1 metodama verifikacije. Prethodno spomenuti kriterij oduzima pojedincu
slobodu da pripiSe znacenje rijeci po vlastitoj zelji. Ako rije¢ ima tocno odredeno znacenje, za
istu je vazan samo kriterij primjene jer ga samo ono to¢no odreduje. Preciznije receno, u
spomenutom je kriteriju sadrzano znacenje rijeci. Glede pseudo-tvrdnji, napominje se kako iste
nastaju ako kriterij primjene nije predviden ili naveden. Kako bi neka rije¢ uopce imala odredeno
pripisano znacenje, moraju biti zadovoljeni sljedeci kriteriji: empirijski kriterij, deduktivnost,
fiksno utvrdeni istinosni uvjeti i poznavanje metode verifikacije. Sukladno tomu, metafizicke
rije¢i ne zadovoljavaju prethodno postavljene uvjete, stoga nemaju znacenje. U nastavku,
objasnjava se primjer metafiziCke rije¢i principa, odnosno nacela. Objasnjava se kako razni
metafizicari nude odgovor na pitanje o najviSem principu svijeta, stvari ili bivanja. S ciljem
otkrivanja znacenja same rijeci, mora se spomenutim metafizi¢arima postaviti pitanje o uvjetima
pod kojim bi izjava »x predstavlja princip y« bila istinita, a pod kojima lazna. Drugim rijeima,
treba se postaviti pitanje o kriteriju primjenjivosti ili o samoj definiciji spomenute rijeci. Moguci
odgovor koji bi svaki metafizi¢ar ponudio jest taj da »y proizlazi iz x« ili da »y postoji po vrlini

od x«. Ipak, zakljucuje se kako je ponudeni odgovor poprilicno nejasan te kako ima slabo
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uporiste.”’ Cesto takve izjave ipak imaju jasno znacenje s &vrstom to¢kom uporista te x i y, ali i
stvari koje vezemo uz njih, povezujemo u odnose koje mozemo empirijski i objektivno
promatrati. Naime, metafizi€ar smatra da tomu nije slucaj jer je kontradiktoran empirijskim
stavovima. Naposljetku, zakljucuje se kako je rije¢ liSena znacenja dok se ne primijeni metoda
verifikacije. Idu¢i navedeni primjer jest onaj o rijeci bog. Tumaci se kako je ta rije¢ koristena jos
u pocetku grcke mitologije, ali je bila vezana uz empirijsko, odnosno iskustveno. Dakle, ta se
rijec upotrebljavala kada se govori o bi¢u koje je imanentno u onom tjelesnom aspektu. S druge
strane, kad metafizicari upotrebljavaju prethodno navedenu rije¢, automatski ju vezuju uz
odredeno bice koje iskustvom nije mogucée spoznati, uvidjeti. Nadalje, smatra se kako je sama
definicija boga takva da vodi do logic¢ki neopravdanih zakljucaka te do kombinacije metafizickih
rije¢i poput apsoluta, praiskonskog bi¢a i sli¢no, ali nikako do istinosnih uvjeta.?! Osim toga,
teoloska upotreba ove rijeci grani¢i izmedu mitoloske i metafizicke upotrebe. U ovome slucaju
nije prisutno razli¢ito znaenje, ali upotreba oscilira izmedu spomenutih. Ako se govori o
teoloskoj upotrebi, smatra se kako nisu prisutne pseudo-definicije, no nedostatak je u tome $to
ona postaje subjekt osude empirijskih znanosti. Zakljucuje se kako su metafizicki pojmovi 1
termini poput apsoluta, stvari po sebi, bi¢a po sebi 1 emanacije liSeni znacenja jer i metafizicari
napominju kako za te rije¢i ne mogu utvrditi empirijske istinosne uvjete. Stoga, rijeci su i tvrdnje
koje oni iznose upravo beznacajne te na njima niSta nije utemeljeno, a nazivamo ih pukim
pseudo-tvrdnjama. Taj se filozof besmislenoS¢u metafizickih izjava bavi 1 u svojem djelu

Filozofija u dvadesetom vijeku navodeci sljedece:

»U mjeri u kojoj oni sami po sebi nisu ni elementarni stavovi ni istinske funkcije elementarnih
stavova, metafizicki iskazi ne predstavljaju niSta. Oni su besmisleni. U najboljem slucaju su pokusaji

da se kaZe ono $to ne moZe biti re¢eno ve¢ samo pokazano. Ovo se odnosi na etiku i na estetiku.«*

Nakon objasnjenja prvog tipa pseudo-izjava, tumaci se i druga vrsta. One se sastoje od rijeci koja
ima znacenje, no poredak rije¢i ipak ne rezultira ni s ¢im znacajnim. Naime, glavnu ulogu ima
sintaksa jezika koja precizira koja je kombinacija rijeci prihvatljiva, a koja ne. No, gramaticka
sintaksa jezika ne ispunjava zadatak eliminacije besmislenih kombinacija rije¢i u svim

slucajevima. Naposljetku, dolazi se do zakljucka kako ne bi moglo do¢i do stvaranja pseudo-

20 Usp. isto, p. 65.
21 Usp. isto, p. 66.
22 Alfred Ayer, Filozofija u dvadesetom vijeku, Sarajevo-Svijetlost, 1982., str. 138.
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tvrdnji da gramaticka sintaksa detaljno analizira i kategorije rijei poput imenica, pridjeva,
veznika 1 glagola, ali 1 sve Sto vezujemo uz iste. Ukoliko se imenice podijele u nekoliko
kategorija rijeCi, 1 to na temelju svojstava koje stvari imaju, prosti i op¢i, odnosno prirodni
brojevi ne bi mogli biti svrstani u istu kategoriju. Dakle, metafizicke su tvrdnje zapravo lazne, s
obzirom na to da nacin na koji su rije¢i poredane ne rezultira nikakvim znacenjem.?* Kako bi se
dokazala toCnost gore spomenute tvrdnje, naveden je iduci primjer u kojemu je jasno vidljivo
krSenje logicke sintakse. Odabrano je nekoliko recenica iz metafizicke Skole koja trenutno ima

najveci utjecaj u Njemackoj. To su sljedece recenice:

»Postoji 1i Nista samo zato §to postoji Negacija ili je obrnuto? Postoji 1i Negacija samo zato §to postoji

Nista? Zakljucuje se kako Nista prethodi Negaciji. Stres otkriva Nista. NiSta je samo po sebi nista.«**

Navedene su recenice takve da ne ispunjavaju zahtjeve kojima bi bile nametnute logic¢ki tocnom
jeziku. Ukoliko se poduzme detaljna analiza, uvidjela bi se pogreska. Naime, rije¢ »NiSta«
predstavljena je kao imenica, no u logic¢ki to€nom 1 ispravnom jeziku ta bi rije¢ predstavljala
logi¢ku formu, a ne ime za neku stvar i sli¢no.>> Podrobnom analizom redenica ustanovljeno je
kako su pocCinjene ogromne logicke pogreske, poput spajanja nespojivih rije¢i koje zajedno ne
rezultiraju nikakvim znacenjem. Metafizicke se tvrdnje ne smatraju bajkama zato $to recenice u
bajkama nisu kontradiktorne logici, ve¢ samo iskustvu. One su savr§eno znacajne, iako su laZne.
Metafizika ne predstavlja praznovjerje jer je moguce vjerovati tvrdnjama koje su ili istinite ili
lazne; ali ne 1 beznacajnim i besmislenim tvrdnjama. Metafizicke se tvrdnje ujedno ne mogu
smatrati ni radnim pretpostavkama, s obzirom na to da se hipoteze moraju mo¢i dovesti do
deduktivnih veza i odnosa s iskustvenim tvrdnjama, a Sto metafizicke ipak ne mogu. Objasnjava
se kako metodom verifikacije nije moguce provjeriti ispravnost metafizickih tvrdnji, kao niti
postavljanjem pitanja, jer se do ispravnog odgovora ne moze doci. Ukoliko znacenje rijeci ne
moze biti precizirano te ako se poredak rijeci ne slaze s pravilima sintakse, pitanje ¢ak ni ne
moZe biti postavljeno.?® Iako je gore navedeni primjer s metafizickim re¢enicama preuzet iz
samo jednog traktata, zakljucuje se kako je rezultat analize primjenjiv na cjelokupni metafizicki

sustav. Ujedno, spominje se 1 metafizika popularnog G.W.F. Hegela cCije su konstatacije nalik

23 Usp. A. Ayer, Logical Positivism, p. 68.
24 Usp. isto, p. 69.
25 Usp. isto, p. 70.
26 Usp. isto, p. 72.
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modernom metafizickom sustavu, stoga je jedan primjer krSenja logickih formi dovoljan kako bi
se predocila beznacajnost kompletne metafizike. Smatra se kako je vecina logickih pogreski pri
iskazivanju pseudo-tvrdnji pocinjena pogreSnom upotrebom glagola biti. Prva krivica, odnosno
pogreska, lezi u tome $to je spomenuta rije¢ dvosmislena i poprilicno nejasna za tumacenje. Taj
se glagol Cesto koristi kao pomoc¢ni glagol koji prethodi predikatu, primjerice »ja sam gladan,
ponekad se koristi za dokazivanje egzistencije, primjerice »ja sam« i slicno. Zapravo,
metafizicari nikako ne daju pojasnjenje u kojem smislu koriste spomenuti glagol, a $to dovodi do
dvosmislenosti i nejasno¢a.?’ Sukladno tomu, zakljuduje se kako su svi metafizi¢ari, ukljucujuéi i
prve medu njima, dozvolili da budu zavarani u potpunosti krivom upotrebom glagola biti.
Cinjenica da jezici koriste glagol biti kako bi egzistencija bila dokazana zapravo nije sama po
sebi logicki pogresna. Naime, upotreba je neprikladna i poprilicno opasna zato Sto dovodi do
pogresnih interpretacija te do zabluda da je egzistencija tek tvrdnja i iskaz. Prastari metafizicki
pojmovi poput bica i nebica u logicki ispravnom jeziku ne mogu biti ni konstruirani niti
uvedeni.’® Nadalje, spominje se i druga vrsta pogreski kojom se dolazi do krSenja logicki
ispravnog jezika, a to je koncept zbunjenosti 1 mijesanja tipa, odnosno vrsta. Naveden je sljedeci
primjer; »ovaj je stol veci od toga« 1 »visina je ovoga stola veca od visine drugog stola«. Rije¢
»veli« iz prve recenice koristi se kako bismo pokazali vezu izmedu dvaju objekta, dok je ta rijec
u drugoj recenici koristena za prikazivanje odnosa izmedu brojeva; dakle, koriStena je u potpuno
suprotnim sintaktickim kategorijama. lako je takva vrsta zbunjenosti prisutna u razgovornom
jeziku, Cesto se ignorira, no u metafizici takva zbunjenost dovodi do nesretnih posljedica.?’ Sto
se tice tvrdnji koje imaju znacenje, njih dijelimo u sljedece vrste. Prva se vrsta znacajnih izjava
odnosi na one koje su istinite na temelju njihova oblika. Takve se izjave ne odnose na stvarnost,
a primjer takvih tvrdnji jesu formule koje se upotrebljavaju u logici 1 matematici. Ujedno, takve
izjave nisu fakti¢ne, ali koriste se za njihovu transformaciju. Druga se vrsta izjava odnosi na
negaciju prve vrste izjava, a nazivaju se jo§ i1 kontradikcijama. One su same po sebi
suprotstavljene i protivne te nisu istinite na temelju njihova vlastita oblika.® O istinitim ili

laznim tvrdnjama odlucuju protokolne recenice, odnosno ona vrsta recenica koja implicira

27 Usp. isto, p. 73.
28 Usp, isto, p. 74.
2 Usp, isto, p. 75.
30 Usp. isto, p. 76.
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iskustvo kao temeljno znanje. Drugim rijeCima, one su empirijske tvrdnje i pripadaju domeni
empirijskih znanosti. Dakle, ukoliko se izjavi neka tvrdnja koja je protivna ovim kategorijama,
automatski se smatra beznacajnom. Budu¢i da metafizika ne nudi, ali i ne potvrduje analiticke
prijedloge te ne pripada domeni empirijskih znanosti, ista je na svojevrstan nacin prisiljena nuditi
rijeci za koje nije predlozen niti jedan kriterij primjene. Takoder, takve su rijeci liSene znacenja.
Nadalje, rije¢i koje su kombinirane u metafizicke tvrdnje ne daju nikakav znacajan rezultat,
stoga je neizbjezan produkt iste zapravo obilje pseudo-tvrdnji.}! U nastavku, rije¢ je o tome kako
je logicka analiza donijela presudu o beznacajnosti bilo kojeg navodnog znanja koji se temelji na
pokusaju nadilazenja onog iskustvenog. Na prvom mjestu, ova takozvana presuda odnosi se na
spekulativhu metafiziku koja svoja navodna znanja temelji na ¢istom misljenju ili na cistoj
intuiciji. Takoder, ta se presuda odnosi i na onu vrstu metafizike koja pocinje s tvrdnjama koje se
temelje na iskustvu, ali koje iste pokuSavaju nadi¢i pomocéu posebne vrste zakljuéaka.? Osim
toga, ta se presuda odnosi 1 na filozofiju vrijednosti i normi, ali i na svaku vrstu etike 1 estetike
koje se smatraju normativnim disciplinama zato $to obiluju pseudo-tvrdnjama. Sukladno tomu,
presuda o beznacajnosti bilo kojeg navodnog znanja odnosi se 1 na metafizicke pokrete koji se
Cesto neprikladno nazivaju epistemoloSkima, poput realizma, subjektivnog idealizma,
solipsizma, fenomenalizma te pozitivizma. Zakljucuje se kako je metoda logicke analize jedino
Sto preostaje, a ¢emu se ne pripisuju pseudo-tvrdnje te tvrdnje koje pripadaju fakti¢nim
znanostima. Metoda logicke analize ima 1 pozitivne i1 negativne karakteristike. Glede potonjih, ta
se metoda koristi kako bi se eliminirale pseudo-tvrdnje 1 beznacajne izjave. Kada je rije¢ o
pozitivnim karakteristikama, logickom se analizom dolazi do pojas$njenih znacajnih koncepta 1
prijedloga. No, iako se mozda doima kako je negativna strana uvijek losa, tomu ipak nije slucaj.
Naime, negativan je aspekt upotrebe spomenute metode prijeko potreban, s obzirom na to da je
od presudne vaznosti eliminirati tvrdnje koje se Cine kao ispravne 1 to¢ne, a u svojoj biti to nisu.
Ipak, u sadasnjim se okolnostima ipak plodnijom pokazala pozitivna strana upotrebe metode
logicke analize.>* Donosi se zakljucak kako je metafizika proZeta mno$tvom pseudo-tvrdnji bez
znacenja, ali se postavlja pitanje o samom smislu postojanja iste, s obzirom na to da se govori o

tvrdnjama u kojima su rijeci postavljene zajedno na potpuno besmislen nacin. Postavljanje ovog

31 Usp. isto, p. 76.
32 Usp. isto, p. 76.
3 Usp, isto, p. 77.
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pitanja u potpunosti je opravdano s priznanjem da metafizika ipak posjeduje svojevrsni sadrzaj.
Ujedno, objasnjava se kako taj sadrzaj nije teorijski. Dakle, pseudo-tvrdnje ne koriste se kako bi
se opisala odredena situacija ili stanje stvari. Drugim rije¢ima, metafizicke tvrdnje koriste se za
opisivanje opéenitog stava koje ljudi dijele prema Zivotu.>* U ovome je radu nuzno dati pregled u
vezi s eliminacijom metafizike, s primarnim ciljem olakSanog shvacanja Ayerove
verifikacionisticke teorije znacenja. U Ayerovu djelu pod nazivom Problem znanja objasnjeno je
kako se filozofija razlikuje od drugih znanosti po metodi, a ne po temama kojima se bavi.
Filozofi stvaraju tvrdnje s namjerom da su one istinite. Filozofske se tvrdnje Cesto oslanjaju na
odredeni argument kako bi podrzavale vlastite teorije te kako bi pobijale ostale. No, koriSteni su
argumenti zapravo cudnovatih karakteristika. Dokaz filozofskih tvrdnji razlikuje se od dokaza
matematickih tvrdnji zato $to se prve ne sastoje od formalnih demonstracija. Tvrdnje u filozofiji
razlikuju se od svih deskriptivnih znanosti; filozofske teorije ne provjeravamo promatranjem te
su neutralne, s obzirom na pojedina ¢injeni¢na pitanja.>® Filozofi postavljaju pitanja poput »$to je
um?«, wkakvu vrstu odnosa predstavlja kauzalnost?«, »Sto je priroda vjerovanja?« te »Sto je
istina?«. Smatra se kako poteSkoca lezi u nacinu na koji bi se spomenuta pitanja shvatila. Filozof
ne pokuSava do¢i do definicija nekih pojmova o kojima postavlja pitanja. Naime, rijec je o tome
da filozof pokuSava dati analizu njihovih znafenja. Kako je razlika izmedu koristenja pojmova i
analize njihova znacenja teSka za shvatiti, Ayer navodi primjer o znanju. Glagol zrati u
rjecnicima je predstavljen na mnostvo nacina. MoZe se rec¢i kako koristimo taj glagol kada
govorimo o neCemu s ¢im smo upoznati, 0 neCemu §to je sukladno s naSim iskustvom 1 sli¢no.
Bez obzira na definicije koje rjecnici nude, filozofi nece oklijevati postaviti pitanje o znanju.
Takoder, spominje se 1 razlika izmedu znanja i1 vjerovanja. Glede znanja, ono §to je poznato
mora biti tocno 1 istinito, dok je s vjerovanjem rije¢ o tome S§to izjave i tvrdnje mogu, a ne moraju
biti tocne. Drugim rije€ima, mogu biti laZzne i neto¢ne. Ayer zakljuuje kako moramo moci
opravdati tvrdnje te u nastavku propituje o moguéim na¢inima.’® Ukoliko je neka rije¢
dvosmislena, Ayer napominje kako je sasvim normalno ocekivati da ¢emo neko od moguéih

znacenja pokusati opravdati povezivanjem istog s nekom situacijom ili dogadajem te ujedno

35 Usp. Alfred Ayer, The Problem of Knowledge. London: Macmillan, 1956, p. 1.
36 Usp. A. Ayer, The Problem of Knowledge, p. 5.
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pronaéi njihove zajednicke znacajke.’’ Takoder, dodaje kako &esto bez poteskoéa mozemo
opisati stvari koje nas okruzuju, Sto nas navodi na zaklju¢ak da ponekad i ne znamo kako
zapravo neSto znamo. No, iako smo sposobni da ih opiSemo, to ne zna¢i nuzno da su takvi opisi
usvajanjem znanja. Dakle, gore navedeni primjer opisuje ¢injenicu da svaki put pri opisivanju
neke stvari moramo moc¢i opravdati tvrdnje koje izjavljujemo te da to najCes¢e radimo na gore
spomenut nacin. Unato¢ tomu §to se Cesto koristi za opisivanje, glagol znati Cesto ima izvedbeni,
a ne deskriptivni karakter. Sto se ti¢e verifikacije, odnosno utvrdivanja istinosne vrijednosti neke
izjave, Alfred Ayer napominje sljede¢e. Naime, kako bismo uopce mogli re¢i da je neka tvrdnja
istinita 1 valjana, moramo sami biti sposobni prepoznati da je ona uistinu takva kakvom ju 1
zelimo dokazati, no to $to ju mi vidimo na takav nacin, nase ju videnje ne Cini istinitom. Dodaje
kako je nase znanje o neCemu uvijek znanje o nekoj istini, jer se u suprotnom to znanje ne bi
smatralo znanjem. *® U nastavku, objasnjava se §to sve ukljucuje ¢injenica da nesto znamo. Prva,
vazna stvar jest da ono S§to znamo treba biti istinito. No, to nije dovoljno kako bismo mogli
objasniti Sto ukljucuje znanje da je to neCemu tako. To dokazuje i sljede¢i Ayerov primjer.
Praznovjerna osoba koja nehotice prode ispod ljestava mogla bi biti uvjerena da ¢e dozivjeti
nekakvu nesrecu. No, isto tako, postoji moguénost da ¢e tome biti tako. Ipak, ne bi bilo ispravno
re¢i da je praznovjerna osoba znala da ¢e to tako i biti. Do svog je uvjerenja osoba doSla
rasudivanjem, a koje opcenito ne bi bilo pouzdano. Ukoliko bi se u toj situaciji osobi zaista
dogodilo nesto lose, to nije utemeljeno na znanju.*® Prema Ayerovu je misljenju lako pronaéi i
navesti primjere o vjerovanjima u koja se ljudi potpuno pouzdaju, a koja krSe standarde koje
vezujemo uz znanje. No, ono Sto je tesko jest odrediti koji su to standardi. Jedan od nacina na
koji bi se spomenuti standardi mogli utvrditi jest pruZiti odgovor na pitanje »kako to zna§?«. Sto
se tiCe empirijskih tvrdnji, Cesto se podupiru percepcijom, prisjeCanjem, svjedoCanstvima,
povijesnim zapisima ili znanstvenim zakonima.*® Takvo podupiranje iskustvenih izjava, smatra
Ayer, ponekad nije dovoljno ¢vrsto za znanje. Istinitost naznacenih tvrdnji uvelike ovisi o

njihovim okolnostima. Primjerice, ako bi nekoga pitali kako zna da se fizicki objekt neke

37 Usp. isto, p. 5.

38 Usp. isto, p.25.

3 Usp. isto, p. 29.

40 Usp. isto, p. 29-30.
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odredene vrste nalazi na tom 1 takvom mjestu, zasigurno bi opceprihvatljiv i dovoljan odgovor
bio: ,,taj objekt mogu vidjeti*“. Takav odgovor ne bi bio dovoljan kad osoba ne bi vidjela dobro ili
kad bi svjetlo bilo priguseno. Dakle, osoba bi bila nesiguran i nepouzdan svjedok Sto se tice
istinitosti odgovora o fizitkom objektu. Cak bi se ponekad smatralo da nas takva osoba pokusava
obmanuti. Drugim rije¢ima, moguénost da mi nesto vidimo ipak nije dovoljan dokaz da je to
istinito ili to¢no.*! Smatra se kako kazemo da netko posjeduje znanje o ne¢emu ukoliko je isto
utemeljeno na pravilima znanja. Ako netko dode do istinitog zakljucka za koji se smatra da nije
utemeljen, reklo bi se kako ta osoba ipak ne posjeduje znanje o tome. No, ako je ta osoba u
podrucju iz kojega je donijela zakljuCak zapravo vrlo uspjeSna, tada bi se moglo re¢i kako
posjeduje znanje o Cinjenicama, iako ne moze dati objasnjenje kako ih zna. Prema Ayerovu
misljenju tu nastaje problem, s obzirom na to da je nuzno napraviti jasnu distinkciju izmedu
znanja i istinitog vjerovanja.*? U djelu pod nazivom Verifikacija i iskustvo, Ayer propituje o
onome §to ¢ini istinitost ili laznost empirijskih iskaza.** Zapravo, uobi¢ajeni odgovor na pitanje
jest njihovo slaganje ili neslaganje sa stvarnoS¢u. Unato¢ tomu, pokuSava se do¢i do drugih
mogucénosti koje bi ujedno bile dublji 1 podrobniji odgovor na navedeno pitanje. Umjesto
(ne)slaganja, neki bi govorili o korespondenciji 1 podudarnosti istinitosti iskustvenih tvrdnji sa
stvarnoS¢u, dok bi realnost zamijenili s ¢injenicama ili empirijom. Nastavlja objaSnjavajuci
proces verifikacije materijalnih stvari za koje navodi da prvotno moramo utvrditi istinitost ili
laznost osjetilnih podataka. Nadalje, Ayer pokuSava dati svoju predodzbu o teoriji koherentnosti
istine. Naime, navodi kako se ista ne odnosi tek na pruzanje definicija o istinitosti ili laznosti,
ve¢ je prvenstveno fokusirana na ono Sto odreduje istinu i laZznost kao takve. Prije objaSnjenja
iste, Ayer je na pocetku svojeg djela naveo Sto su to propozicije/iskazi. Empirijske su propozicije
one Cija se istinitost ili laznost odreduje utvrdivanjem istinitosti ili laznosti drugih propozicija.
Takoder, govori o univerzalnim propozicijama c¢ija se istinitost i laznost utvrduju opservacijom,
odnosno promatranjem. Glede spomenute teorije, tumaci se kako su po njoj propozicije

prihvacene jedino ako su kompatibilne s drugim, ve¢ prihva¢enim propozicijama, a odbijaju se

41 Usp. isto,p. 30.

42 Usp. isto,p. 32.

43 Usp. Alfred Ayer. Verification and Experience. Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, Vol. 37
(1936 - 1937), p. 137.
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ako nisu kompatibilne. Budu¢i da su ju snaSle pojedine kritike, smatra se kako bi ova teorija i

dalje trebala postojati, ali pod uvjetom da se propozicije smatraju intrinzi¢no vjerojatnim. 44

4 Usp. A.Ayer, Verification and Experience, p. 141
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2.2 O propozicijama

Nadalje, Sto se tice verifikacije univerzalnih propozicija, Ayer navodi kako se one prihvacaju po
¢inu volje, dok se empirijske prihvacaju ukoliko su i univerzalne takve.*> Dakle, istinosna
vrijednost empirijskih iskaza utemeljuje se na ve¢ utvrdenoj i1 ustanovljenoj istinosnoj vrijednosti
univerzalnih propozicija. U djelu Temelji empirijskog znanja, Ayer dolazi do zakljucka kako
nemamo razloga vjerovati u istinitost bilo kakvih empirijskih iskaza, odnosno propozicija, sve
dok jedan od njih nije direktno verificiran. Da bi empirijska propozicija bila izravno verificirana,
nuzno je da je znacenje reCenice u kojoj se nalazi odredeno korelacijom s nekim stanjem stvari
koje je uocljivo 1 vidljivo. Spomenuta korelacija, prema Ayerovu misljenju, mora biti jasna 1
nesumnjiva, tocnije, nedvosmislena.*® Takoder, taj se filozof nadovezuje i na pojedine
znanstvenike, koji prije istrazivanja pretpostavljaju istinitost empirijskih propozicija bez da sami
provedu proces verifikacije, vjeruju¢i prethodnicima koji su ve¢ eksperimentirali. Unatoc
proteklim istraZivanjima, nemaju pravo vjerovati u istinitost takvih propozicija, ve¢ bi ih sami

trebali verificirati, odnosno utvrditi njihovu istinosnu vrijednost.*’

Zatim, Ayer napominje kako
dolazi do zakljucka da ograni¢en set pojedinacnih tvrdnji o osjetilnim podacima ne moze
formirati izjavu o materijalnim stvarima, nakon ¢ega navodi da se izjave koje se ticu materijalnih
stvari ne mogu verificirati ni na koji na¢in. Objasnjava kako pri opisivanju nekih materijalnih
stvari uvijek preciziramo empirijske situacije u kojima se iste nalaze, a §to nas izravno dovodi do
toga da provedemo testove kojima bismo utvrdili valjanost takvih izjava; naposljetku, zakljucuje
kako je beskonacan broj takvih testova.*® Kada netko navede izjavu takve vrste, onda se ne
predvida beskonaCan niz moguéih verifikacija. Ta bi osoba u sliénim okolnostima bila vrlo
zadovoljna s jednim osjetilnim iskustvom na kojemu se temelji tvrdnja. Ako smatra da ga je

potrebno dodatno testirati, u nedostatku suprotnih dokaza, tek ograniceni broj osjetilnih

podataka bio bi mu dovoljan da uvjeri nekoga da je to iskustvo istinito. No, ostaje ¢injenica da

4 Usp. isto, p. 146.
46 Usp. Alfred Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge. New York: The Macmillan Company, 1940., p. 163.
47 Usp. isto,p. 164.
48 Usp. isto,p. 239.
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koliko god testova napravi, nikada ne moze do¢i do faze u kojoj prestaje biti zamislivo da ¢e
daljnje osjetilno iskustvo preokrenuti presudu prethodnih dokaza.** Takoder, nikada ne¢e moéi
pokazati da kasnije nece dozivjeti iskustva koja ¢e mu dati pravo da zakljuci da je njegova
izvorna izjava ipak bila lazna.>® U svom djelu pod nazivom Filozofija u dvadesetom vijeku, Ayer
daje vlastita tumacenja tijeka misljenja raznih filozofa, ukljucujuéi i Ludwiga Wittgensteina, koji
ostaje poznat po svojem Traktatu, a u kojem je predocio i kratki pregled verifikacije. Sto se tice
procesa utvrdivanja istinitosne vrijednosti iskaza, Ayer u prethodno spomenutom djelu navodi
sljede¢e: »Da bi imala doslovno znacenje, reCenica mora izrazavati ili istinit ili lazan
elementaran stav koji dodjeljuje izvjesnu distribuciju istine ili laZi elementarnim stavovima.«’!
Taj se filozof u prethodnim radovima i djelima fokusirao i na deduktivnost kojoj posvecuje rije¢
i u ovom djelu. Ayer smatra kako tautologije i identiteti sluze kako bi olaksali izvodenje
deduktivnih zakljuc¢aka, »ali sami po sebi ne kazuju nista o svijetu. [... ]| Do nemoguénosti
predstavljanja dolazi kada neka recenica, koja postavlja zahtjev prema istini ili lazi, ne opisuje
mogude stanje stvari, pa bilo ono jednostavno ili sloZeno.«>> Ono §to se ovdje porucuje jest to da
reCenica mora opisati moguce stanje stvari kako bi se utvrdila njezina istinitost. U djelu
Filozofski eseji, takoder je posvecena rije¢ verifikaciji i mogucénosti provjerljivosti uopée. Naime,
govori se o tome kako su bazi¢ne tvrdnje one koje su istinite, ali s pretpostavkom da one nisu
kompleksne te da su neovisne jedna o drugoj. No, to se ne odnosi na cjelokupni skup bazi¢nih
tvrdnji; naime, treba se pretpostaviti mogucnost da su neke od njih 1 lazne. Ukoliko se inzistira
da, bilo da su istinite ili lazne, sve bazi¢ne, odnosno osnovne, izjave moraju ostati kompatibilne,
postoji moguénost dobivanja neugodnih posljedica da se niti jedna osnovna izjava ne moze
krivotvoriti provjerom bilo koje druge.’® Takoder, rije¢ je i o negativnim izjavama koje je vazno
spomenuti jer su manje izravno povezane s ¢injenicama, nego afirmativne izjave. Tomu je slucaj
samo S§to su manje specificni. S psiholoske toCke gledista, negativna se izjava moze izravno
provjeriti. Smatra se kako promatra¢ moze otkriti odsutnost onoga $to mu je iznimno vazno, bez
obzira na prisutnost bilo ¢ega drugoga. Biti zainteresiran samo u istinitost negativnih izjava moze

dovesti do toga da covjek mozda ne moze svjesno razumjeti istinitost neke specificne izjave o

4 Usp. isto, p. 239.

S0 Usp. isto, p. 240.

SU A Ayer, Filozofija u dvadesetom vijeku, str.137.

32 TIsto, str. 137

33 Usp. A. Ayer, Philosophical Essays. London: Palgrave Macmillan, 1954,p. 59.

22



kojoj ovisi istinitost negativnih izjava.’* Drugim rije¢ima, istinosna vrijednost negativne izjave
moZe se provjeriti samo kroz istinu neke specifi¢nije izjave, koja se smatra afirmativnom.>
Takoder, 1 ovdje se raspravlja o nemogucénosti verifikacije fizickih objekta, Sto samo potvrduje u
kojoj je mjeri Ayer posvecen prikazivanju i objasnjavanju verifikacionisticke teorije znacenja.
Unato¢ tomu S$to postoje dokazi kojima bi netko mozda pokusao opravdati i verificirati nekakvu
fizi¢ku situaciju, to ipak djeluje suprotno; daljnji ju dokazi samo ¢ine laznom 1 neispravnom. Iz
navedenoga, Ayer zakljucuje kako nema izjave o fizickim objektima koja se moze smatrati
ekvivalentnom bilo kojem skupu izjava o osjetilnim podacima.>® Zatim, vazno je spomenuti djelo
Logicki pozitivizam i princip verifikacije autora J.A. Dinneen, koji nudi vlastito tumacenje
Ayerove filozofije i miSljenja u vezi s verifikacionistickom teorijom znacenja. Smatra kako je
problem znacenja nedvojbeno najvaznija, ali je ujedno i tema o kojoj se najvise raspravlja unutar
pozitivistickih krugova. Za razumijevanje pozitivistickih stavova, vazno je napomenuti kako je
njihovo videnje znacCenja uobiCajeno te da ovisi o ukupnostima filozofskih karakteristika i
zaklju€cima. Bududi da princip provjerljivosti oznacava kljuénu generalizaciju njegova videnja
evaluaciju filozofije suvremenih pozitivista.’’ Pozitivisti, smatra se, imaju strahopostovanje
prema blistavim postignu¢ima moderne znanosti. Kao rezultat tomu, misSljenja su da se sva
pitanja i Cinjenice bilo koje grane znanosti mogu odrediti samo empirijskim metodama znanosti.
S obzirom na opceniti koncept znacenja, smatraju kako je znacenje tvrdnje metoda njezine
verifikacije. Najjednostavnije reCeno, upravo je to princip verifikacije. Ukoliko pojedini
pozitivisti poZele izjednaciti verifikaciju sa znacenjem tvrdnje, to bi moglo napraviti problem u
praksi. Naime, dva su glavna problema pitanje znacenja i pitanje verifikacije, odnosno pitanje
procesa utvrdivanja istinosne vrijednosti. Netko bi se mogao pitati pod kojim uvjetima recenica
ima znacenje, a s druge bi se strane moglo postaviti pitanje o nacinu na koji otkrivamo je li
recenica istinita ili laZzna. Drugo pitanje zapravo pretpostavlja postavljanje prvog, a u konacnici
se nudi jedinstveni odgovor na oba pitanja.’® S pozitivistitke tocke gledista, potrebno je znati da

je ono Sto re€enicu €ini istinitom ili laZznom zapravo njezino znacenje. Ako su istinosni uvjeti ¢ak

3 Usp. A. Ayer, Philosophical Essays, p. 64.

3 Usp. isto, p. 64.

36 Usp. isto, p. 134.

57 Usp. J.A. Dinneen, Logical Positivism and the Principle of Verification. Loyola University Chicago, 1956., p.12
38 Usp. isto, p.12-13.
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1 nezamislivi, reCenica se smatra u potpunosti beznacajnom. U nastavku se navodi primjer
prethodno spomenute tvrdnje. Naime, rije¢ je o jednom profesoru koji u kontradiktornost
postavlja dvije tvrdnje. Prva je tvrdnja »pas laje«, dok je druga »pas razmislja«. Profesor
Waismann primjecuje kako su rije¢i u prvoj recenici postavljene na ispravan nacin, dok je
upotreba rije¢i u drugoj recenici izvan granica uobicajenog govora. U odgovaranju na pitanje o
znacenju recenice »pas razmislja«, profesor dolazi do zakljucka da je objaSnjavanje verifikacije
zapravo objasnjavanje znaCenja, a da je mijenjanje znaCenja ujedno i promjena verifikacije,
odnosno istinosne vrijednosti. U ovome bi slucaju to znacilo da su istinosna vrijednost i
znacenje navedene reCenice u potpunosti izjednaceni. U nastavku, tumaci se ono §to je klju¢no za
razumijevanje verifikacionistickog principa. Naveden je prigovor popularnog B. Russella, koji
napominje kako bi propozicije poput »atomsko bi ratovanje moglo dovesti do istrebljenja zivota
na Zemlji« te »vrijeme je postojalo prije nego $to je postojao zivot na Zemlji« trebale biti
smatrane potpuno besmislenima.>® Ipak, njegov se prigovor ne usvaja, s obzirom na to da svi
pozitivisti razlikuju prakti¢nu provjerljivost od moguénosti provjerljivosti u nacelu. Primjer koji
pozitivisti najces¢e koriste kako bi pojasnili ovo razlikovanje opisan je u nastavku. Naime,
tvrdnja poput »postoji planina visine tri tisue metara na drugoj strani Mjeseca« smatra se
tvrdnjom ¢ije se znacenje, odnosno istinosna vrijednost ne moze provjeriti ni na koji nacin, zato
Sto ne postoji ljudsko bice koje je prijavilo vlastito promatranje druge strane Mjeseca. Sukladno
tomu, ova bi se tvrdnja smatrala u potpunosti beznaajnom i besmislenom.®® Pozitivisti
inzistiraju na tome da se mogucénost provjerljivosti ne bi trebala ticati fizicke, odnosno tjelesne
mogucénosti verifikacije pa ni one stvarne verifikacije. Moguénost provjerljivosti, smatraju,
trebala bi biti stvar logicke moguénosti promatranja. Kako bi se odredila znacajnost uopce,
covjek bi trebao biti sposoban zamisliti promatranja koja bi ili potvrdila ili poricala njegov
prijedlog ili pak tvrdnju. Izjava poput »rijeke teku uzbrdo« moze se smatrati fizicki nemogu¢om
za verifikaciju, ali je logicki moguéa i provjerljiva u nacelu te stoga znacajna.®! Nadalje, smatra
se kako su pozitivisti misljenja da je verifikacionisticki princip kriterij kognitivnog znacaja prije

nego istine zato Sto odgovara na pitanje o znaCenju recenice; istina 1 neto¢nost prikazuju se

39 Usp. isto, p. 13-14.
0 Usp. isto, p. 14.
1 Usp. isto, p. 14.
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kasnije, tek nakon §to je postignut proces potvrdivanja znadenja neke recenice.®’> Spomenuta
izjava u kojoj je navedena druga strana Mjeseca ne smatra se istinitom sve dok netko ne promotri
planinu od tri tisue metara. Istinito znaci biti potvrdeno empirijom, odnosno iskustvenim
promatranjem. lako je u ovome djelu do sada verifikacionisticki princip predstavljen u
najjednostavnijem smislu, objasnjeno je kako je pozitivistima vazan dublji smisao i postavljanje
istoga, s obzirom na to da znaCenje stvarnih recenica odreduju njihovom moguénoscu
provjerljivosti.% Smatra se kako se upravo ovdje po¢inju stvarati razlike u mi§ljenjima vezano za
verifikaciju uopc¢e. U nastavku se nude zakljuci o ovome principu koje donosi A.J. Ayer.
Dinneen navodi kako formulacija principa verifikacije toga filozofa zasluzuje opS$irno i detaljno
razmatranje. Autor navodi kako je sam Ayer priznao utjecaj brojnih filozofa kao §to su Berkeley,
Hume, Russell i Wittgenstein i filozofa koji pripadaju Beckom krugu, kao $to su Philip Frank,
Herbert Feigl i sli¢no.®* Dinneen smatra kako je Ayerovo djelo, a kojemu je posveéen i dio
ovoga rada, Jezik, istina i logika zapravo katekizam modernog pozitivizma.®> Opéenito govoreéi,
princip verifikacije glasi da je recenica Cinjeni¢no znacajna ako i samo ako neka promatranja
mogu biti relevantna za njezinu istinitost ili laZznost, odnosno netoc¢nost. Osjetilno je iskustvo
¢injenicno beznacajno. Prema tomu, pozitivizam nije niSta drugo nego moderna verzija stare
teme nazivlja empirizam. Sli¢nu je definiciju, to jest konstataciju verifikacionistickog principa
ponudio profesor Moritz Schlick navodeci: znacenje je propozicije metoda njezine verifikacije.
Ujedno, Feigl 1 Sellars dodaju kako je pozitivizam, uz ostale pravce, pokret vezan za misljenje s
uklju¢enim medusobnim razlikovanjima.®® Prema njegovu misljenju, taj kriterij nije tek puka
hipoteza, nego oznafava nacin na koji znacenje pripisujemo propozicijama, kako u svakidasnjem
Zivotu, tako i u znanosti.” Dinneen smatra kako se na prvi pogled Schlickov kriterij moze
smatrati nerazvijenim zbog toga S§to su upravo na njemu utemeljene spekulacije pozitivista.
Navodi kako su Carnap, Hempel, Waismann te Ayer smatrali da je poteSko¢a uz Schlickov
kriterij u tome $to zahtijeva kona¢nu provjerljivost kao test za znacenje; Schlick je misljenja da

se za propoziciju moze re¢i da je znacajna samo ako njezina istina moze biti ustanovljena i

62 Usp. isto, p. 15.

83 Usp. isto, p. 15.

% Usp. Thomas E. Uebel, Overcoming Logical Positivism From Within. Amsterdam: Atlanta, 1992..p. 5.

85 Usp, J.A. Dinneen,. Logical Positivism and the Principle of Verification, p. 16.

% Usp. Herbert Feigl, Wilfried Sellars, Readings in Philosophical Analysis, New York: Appleton- Century- Crofts,
1940, p. 3.

7 Usp. J.A. Dinneen, Logical Positivism and the Principle of Verification, p. 16.
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utvrdena u iskustvu, odnosno empiriji. Glavni razlog zbog kojeg pozitivisti odbijaju konacnu
provjerljivost, smatra Dinneen, lezi u tome S§to ono iskljuCuje i zabranjuje sve propozicije
univerzalnih formi te sve konstatacije koje opisuju generalne zakone.®® Opcenite tvrdnje poput
»svi su ljudi smrtni« i »sva su tijela proSirena«, objasnjava Ayer, po prirodi pokrivaju
beskonacan broj slucajeva i nijedan konacan niz promatranja ih ne bi mogao sa sigurnoScu
utvrditi. Prema tomu, ako se podrzi kona¢na provjerljivost, slicne bi se propozicije smatrale
potpuno besmislenima. Hempel dodaje kako su propozicije univerzalnih formi sastavni dio
znanstvenih teorija, stoga odbacuje Schlickov kriterij i smatra ga pretjerano restriktivnim.
Profesor Waismann se u potpunosti slaze s Hempelom i Ayerom, ali dodaje kako se konac¢na
provjerljivost mora odbaciti prvenstveno zato S$to postoji moguénost da nova otkrica ili iskustva
utjecu na interpretaciju veé utvrdenih ¢injenica.®® Dinneen objasnjava kako A. Ayer na postojece
dodaje jos razloga zbog kojih bi se Schlickovo tumacenje verifikacije trebalo odbijati. Naime,
Ayer smatra kako se o izjavama o proslosti, kao i o onima o opéenitim zakonima, treba suditi
neovisno o tom kriteriju. Povijesni izvjestaji nikada ne mogu biti viSe nego vrlo vjerojatnima.
Sljede¢i nesavladiv razlog pobijanja ovog kriterija jest taj da ako se konacna provjerljivost
smatra kriterijem za odredivanje znacenja, bilo bi nemoguce reci bilo koju znacajnu ¢injeni¢nu
tvrdnju. Prema Ayerovu misljenju, ¢injeni¢ne izjave ne mogu biti vise od empirijskih hipoteza i
stoga samo vjerojatne. Autor Dinneen navodi kako su svi sada$nji pozitivisti odbacili Schlickov
kriterij vezan za verifikaciju.”® Pragmatisti pak smatraju kako ne postoji apsolutna istina zato $to
je buduénost podloZna promjeni. Sli¢no tomu, pozitivisti odbacuju pojam apsolutnog, a govore o
relativnoj potvrdi bilo kojih €injeni¢nih tvrdnji. Ujedno, dodaje Dinnen, Popper i Neurath
predlazu da se pojmovi poput potvrdeno 1 nepotvrdeno zamijene s pojmovima istine i lazi.
Sukladno tomu, vazno je napomenuti kako autorica C.J. Misak navodi da se Otto Neurath
pridruzuje Ayeru u Engleskoj, pri ¢emu je doSlo do ucinkovitijeg upoznavanja Zapadnog
intelektualnog svijeta s logi¢kim pozitivizmom. Ubrzo je logicki pozitivizam postao jednim od

najutjecajnijih stajalista na filozofskoj sceni.”!

% Usp. isto, p. 17.
9 Usp. isto, p. 18.
70 Usp. isto, p. 19.
"I Usp. C.J. Misak, Verificationism: Its History and Prospects, p. 56.
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Carnap je takoder protivnik koriStenja pojma apsolutnog, dodaju¢i kako matematicki zakoni
relativnosti trebaju zamijeniti konvencionalne vrijednosti istine.””> Najjednostavnije receno,
pojam apsolutnog je za pozitiviste potpuno beznadajan i besmislen. Sto se tice poteskoca s
kona¢nom provjerljivos¢u, Karl Popper unaprjeduje kriterij zamjene koji naziva kriterijem
krivotvorenja, iskrivljenja, to jest falsifikabilnosti. Prema ovome kriteriju reCenica je ¢injeni¢no
znacajna ako i samo ako moze biti opovrgnuta iskustvom.”® Smatra se kako svi danas$nji
pozitivisti ne¢e dopustiti da se velika vecina ¢injenicnih propozicija moze uvjerljivo pobijati kao
$to ¢e dopustiti kona¢nu provjerljivost. Cak i ako se Popperov prijedlog usvoji i bude uspjesan,
poteskoce ipak ostaju. Postavljeno je pitanje o tome kako je moguce da netko zaustavi proces
falsifikabilnosti pri uspostavljanju bilo koje ¢injenicne propozicije univerzalnog oblika. Ako se
izvede n broj testova, gdje broj n moze biti bilo koji broj, a ako su svi testovi verificirali
propoziciju u pitanju, treba se pitati zaSto neki drugi n eksperimenti ne bi prijavili suprotne
rezultate. Prema pozitivistickim stavovima, ovo ne bi bilo vrlo vjerojatno, ali je ipak moguée.”
Ipak, pozitivisti smatraju kako je Popperov kriterij neadekvatan i neprihvatljiv kao kriterij kojim
se odreduje znacCenje. S obzirom na neprihvatljivost Schlickova kriterija provjerljivosti 1
Popperova kriterija falsifikabilnosti, pozitivisti su prisiljeni ponovno formulirati njihov
verifikacionisticki princip. Dinnen dodaje kako su Ayer i suvremeni pozitivisti usvojili
nepotpunu verifikabilnost, odnosno provjerljivost. Nadalje, Ayer objaSnjava kako je recenica
provjerljiva u slabom ili nepotpunom smislu, ali ne ako njezina istina moZe definitivno biti
ustanovljena u iskustvu, nego ako ju iskustvo moZe uéiniti vjerojatnom.”> Koristeéi ovaj
liberalniji kriterij, navodi novi kriterij ¢injenicnog znafenja propozicija u obliku pitanja: »bi li
neka zapaZzanja bila relevantna za utvrdivanje njegove istinitosti ili lazi?«.”® Prema Ayerovu
stajaliStu, dogma o znacenju podignuta je na tron te bilo koja izjava koja ne ispuni njezine
zahtjeve mora izgubiti svoje pravo na ¢injeni¢no znacenje. Takoder, vazno je napomenuti kako
je Ayer prema principu verifikacije odvojio ¢injeni¢ne tvrdnje od drugih. Ostale su tvrdnje
zapravo tautologije 1 besmislenosti. Objasnjeno je kako su tautologije zapravo analiticke izjave

koje zauzimaju vaznu poziciju u pozitivisti¢koj filozofiji te se stoga moraju razloziti u odredenoj

72 Usp. I.A. Dinneen, Logical Positivism and the Principle of Verification, p. 19.
73 Usp. isto,p. 20.
74 Usp. isto, p. 20.
75 Usp. isto, p. 22.
76 Usp. isto, p. 22.
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mjeri. Tautologija, naime, ne tvrdi ni$ta o ¢injenici, ona je &isto a priori.”” Funkcija je tautologije
prema Ayerovu misljenju prikazivanje eksplicitne neslu¢ene i implicitne implikacije necijih
tvrdnji i uvjerenja. Dakle, tautologija nije besmislica, ve¢ nam pruza odredena znanja. lako ne
govori nista o stvarnosti 1 realnosti, ne moze se opovrgnuti i sukladno tomu, smatra se sigurnom.
Zaklju¢no, A. Ayer zakljucuje kako su tvrdnje koje nisu analiticke ili empirijski provjerljive
zapravo bez ikakvog smisla. Drugim rije¢ima, sve su metafizicke 1 neempirijske tvrdnje s
egzistencijalistickim elementima reducirane na besmisao jer ne mogu biti promatrane osjetilima.
Osim gore navedene upotrebe principa verifikacije, C. J. Misak objasnjava kako je veéina
pozitivista koristila taj princip kako bi prikazali besmisao teologije i vjere u Boga.”® Misak u
svojem djelu dodaje Ayerovo stajaliSte o tome kako bi neki tvrdili da je nadilazenje iskustva
sama bit duhovnosti i da je to ono §to logicki pozitivizam porice. Zatim, Ayer objaSnjava kako se
ne bi moglo re¢i da su neki ljudi odmah bili upoznati s Njim kao vje¢nim postojanim jer i to bi
bilo kontradiktorno. Ni ¢injenica da su ljudi bili upoznati s Bogom, u tom smislu, ne bi pruzila
valjanu osnovu za zakljucak da je svijet imao prvi uzrok, ili da su ljudska bica prezivjela smrt, ili
ukratko da je postojalo nesto Sto ima atribute koji se popularno pripisuju Bogu. Takoder, Richard
Rorty dodaje kako ne postoje transcendentalni argumenti koji bi mogli dokazati nuznu
egzistenciju, primjerice egzistenciju materijalnih objekta, a o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i u ovom
radu.” Takoder, Montague u svojem radu napominje kako je odmah na prvi pogled jasno kako
je Ayerov stav prema tvrdnjama o mogucnosti transcendentalne realnosti zapravo antagonistican
1 protivan. Napominje kako je Ayer miSljenja da sve, pa tako i1 propozicije, trebaju zapoceti s
dokazima ¢iji se temelj nalazi u osjetilima. Ujedno, dodaje kako Ayer na skeptican nacin pristupa
istrazivanju o procesima razmi$ljanja koji su karaktera da pokuSavaju nagovoriti ljude da
prihvate koncept transcendentalne realnosti.®’ Nadalje, vazno je napomenuti kako Ayer ne
pretpostavlja niti postulira bilo kakvu barijeru ljudskome znanju, nego tvrdi da se nemogucnost

nadilazenja osjetilnog iskustva izvodi ne iz psiholoSke pretpostavke ljudskog uma, ve¢ tu

77 Usp. isto, p. 23.

78 Usp. C.J. Misak, Verificationism: Its History and Prospects, p. 65.

7 Usp. Richard Rorty, Verificationism and Transcendental Arguments. Blackwell Publishers, Volume 5, Issue 1,
(Feb. 1971), p. 5

8 Usp. R.M. Montague, The Basic Elements of the Philosophy of Alfred J. Ayer (1957). Electronic Theses and
Dissertations, p. 2.
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nemogucénost izvodi iz pravila koje, po njegovu misljenju, odreduje doslovno znacenje jezika.®!
Griffiths napominje kako Ayer priznaje snagu Kantove kritike transcendentne metafizike, ali on
je tvrdio da je njegova vlastita kritiCka metoda superiornija u tome $to se nije odvijala putem
razlikovanja razlicitih razina ljudskih intelektualnih aktivnosti kao §to su imaginacija, razum i
razumijevanje, ve¢ radije podvrgavanjem metafizi¢ara testu provjerljivosti u nacelu.®? Dolazi do
zakljucka kako je Ayer blizi Kantu nego Sto je to shvacao utoliko §to je pojam provjerljivosti u
nacelu zapravo u praksi vrlo blizak Kantovu iskustvu opéenito. Dinneen navodi kako
verifikacionisti¢ki princip treba gledati kao proizvoljnu granicu cjelokupnog ljudskog iskustva te
kao metafizicku tvrdnju koja ograni¢ava stvarnost na empirijsku.®* Glede Ayerova videnja o
prihvac¢anju njegova poimanja principa verifikacije i o samom pojmu znacenja, on naizgled
svatko moze izmisliti ili pridodati alternativnu definiciju principa. Ipak, smatra kako se sam
pojam znacenja mozda ne moze shvatiti na nacin u kojem se uobicajeno shvacaju znanstvene
hipoteze ili izjave zdravog razuma. Drugim rije¢ima, ljudima je teSko interpretirati apstraktan
pojam te mu &esto pripisujemo razligite definicije. Sto se ti¢e posljednje konstatacije, &ini se
dovoljno jasnim da prijedlog o koriStenju koji su ponudili pozitivisti nije onaj koji mozemo
prihvatiti ili odbiti. Pozitivisti nas obavjeStavaju kako se znanstvene ili zdravorazumske tvrdnje
uobicajeno shvacaju, a alternativa koju slobodno moZemo uzeti jest zapravo privilegija pricati
besmislice. Citanje njihovog kriterija samo kao konvencije, prema Blanshardovu je misljenju
priliéno nedosljedno s vaznos¢u koju obi¢no pridaju svojem programu. Smatra se kako nije
vazno koristiti rije¢ »smislenost« na odredeni nacin, ako se tom upotrebom ne pokrecu pitanja
istine ili neistine. Ono S§to izaziva strepnju kod teologa i metafiziCara nije tek puki prijedlog o
jeziku. Oni su uzbudeni zbog onoga Sto je izneseno kao revolucija u filozofiji, temeljeno na
uvjerenju da su metafizicari proslosti od Platona zapravo govorili gluposti. Ukoliko su bas na to
mislili pozitivisti, Blanshard dodaje kako je nepotrebno inzistirati na tome da nude samo
preporuku o koriStenju. S druge strane, dodaje, ako je takva preporuka doista sve ono $to oni

mogu ponuditi, onda je to skandal.®* Dakle, iako se na prvi pogled ¢ini kako Ayer, uz ostale

81 Usp. isto, p. 8.

82 Usp. A. Phillips Griffiths, 4.J. Ayer: Memorial Essays. The Royal Institute of Philosophy , 1991,p. 51.
8 Usp. J.A. Dinneen, Logical Positivism and the Principle of Verification, p. 28.

8 Usp. B. Blanshard, Reason and Analysis. Routledge, 1962,p. 241.
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pozitiviste 1 ostale utjecajne filozofe zapravo nudi opciju da prihvatimo ili odbacimo njihovu,
odnosno njegovu definiciju pojma znacenja, tomu zapravo nije slucaj. U konacnici, oni svoje
videnje navedenog pojma smatraju relevantnim, najjasnijim i najviSe prihvacenim. Stoga, prema

njihovu je misljenju ipak nuzno koristiti njihov koncept i njihovo shvacanje.
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3. O argumentu na temelju iluzije

Kako bi se dodatno pojasnio koncept verifikacionisticke teorije znacenja o kojemu raspravlja
Alfred Ayer, vazno je predociti i karakteristike koje navodi, a koje su vezane za argument
utemeljen na iluziji. U djelu, Temelji empirijskog znanja, Ayer navodi kako nam Cesto ne padne
na pamet da postoji potreba da opravdamo nase vjerovanje u postojanje materijalnih stvari. Ayer
objasnjava kako on nedvojbeno vjeruje da percipira poznate objekte, iako postoji mogucnost da
nas naSa osjetila ponekad varaju. No, to nas ipak ne navodi da pomislimo kako su ba$ nasa
osjetila ta da im ne moZemo vjerovati.® Takoder, objasnjava kako veéina ljudi vjeruje John
Lockeovu stavu da stvari postoje u rerum natura. Ayer nastavlja objasnjavajué¢i kako mi
percipiramo objekte, preciznije osjetilne podatke. Osjetilni podaci, naime, imaju reprezentativnu
funkciju, koja ima moguénost da nas ucini svjesnima u postojanje materijalnih objekta uopce.
No, nacin na koji to osjetilni podaci ¢ine jest tema o kojoj se moze raspravljati. Nadalje, u¢estalo
se vode i rasprave o svojstvima osjetilnih podataka, i to nevezano uz njihovu vezu s materijalnim
objektima. Primjerice, vode se o tome imaju li spomenuti podaci svojstva koja su dostupna samo
pojedincima, imaju li oni uopée svojstva za koja mislimo da ih imaju i sli¢no.’® Taj filozof
smatra kako ne moZemo re¢i da smo izravno svjesni postojanja materijalnih stvari, a odgovor
lezi u argumentu o iluziji. Spomenuti je argument utemeljen na tome da materijalne stvari mogu
predstavljati razliCite pojave razliitim promatra¢ima, ili istim promatra¢ima u razli¢itim
uvjetima te da je karakter tih pojava u odredenoj mjeri uzrocno odreden stanjem uvjeta i
promatrac¢em. Primjerice, nov¢i¢ koji izgleda kao da ima okrugli oblik s jedne tocke gledista
moze izgledati kao eliptican s druge tocke. Takoder, navodi primjer sa Stapom. Dakle, Stap
normalno izgleda kao ravan, ali kad se gleda na vodi, izgleda savijeno ili prelomljeno. Isto tako,
sve oko ljudi koji konzumiraju opojna sredstva izgleda kao da mijenjaju boju. Ujedno,
napominje Ayer, primjer koji tome svjedoCi jesu halucinacije, dvostruko videnje stvari,
fatamorgana 1 opticke varke. Zatim, govori kako ¢ovjek koji u pustinji vidi fatamorganu ne vidi
nikakav materijalni objekt te kako se moze ¢initi kad se gledamo u ogledalo kao da je prostor iza

nas, a u realnosti izgleda kao da je ispred. Ono $to on pokuSava prenijeti ovim argumentom jest

8 Usp. A. Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge, p. 1.
8 Usp. isto, p. 2.
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to da mi zapravo ne percipiramo nikakve materijalne stvari, nego osjetilne podatke, a koji nam
nude mogucénost percepcije. Izmedu ostalog, spominje 1 veridicku i deluzivnu percepciju.
Veridicka je percepcija ona koja zahvaca realno postoje¢i objekt i istinita je, dok se deluzivna
odnosi na onu percepciju koja ne odgovara realno postoje¢em objektu. Nadalje, uvodi i vaznost
empirije, odnosno od prije steCenog iskustva. Naime, iako vidimo Stap koji u vodi izgleda
prelomljeno, mi ne vjerujemo u to, s obzirom na to da znamo da je on zapravo ravan. No, ako se
dijete prvi put susretne sa Stapom u vodi koji izgleda iskrivljeno, ono neée znati da je Stap ravan
jer nema prethodno iskustvo koje bi ga uputilo na spoznaju suprotnu od prvotne.®’ Takoder,
govori o naSem priblizavanju udaljenom objektu. Dakle, objekt koji je udaljen od nas moze se
¢initi manjim nego Sto uistinu jest, a Sto predstavlja i problem u vezi s naSom percepcijom.
Zakljucuje kako su sve nase percepcije, bile one deluzivne ili veridicke, zapravo djelomic¢no
ovisne o vanjskim uvjetima kao $to su jaCina svjetlosti, ali i 0 nasim fizioloskim i psiholoskim
stanjima. Glede deluzivnih percepcija, Ayer navodi kako ih mi uobi¢ajeno prepoznajemo, kao
Sto je u slucaju Stapa koji uronjen u vodu izgleda prelomljeno. No, Sto se ti¢e veridickih
percepcija, skloni smo ne primijetiti takve sluajne ovisnosti jer nas u pravilu samo pojava
neocekivanog ili abnormalnog navodi da trazimo uzrok.®® U nastavku, Ayer zakljucuje kako mi
kao promatraci ni u kojem slucaju ne percipiramo materijalne stvari, ve¢ iskljucivo osjetilne
podatke. Ukoliko neke pretpostavke smatramo veridickima, a neke deluzivnima, to se dogada
isklju¢ivo zbog toga Sto osjetilni podaci stoje u drugacijim vezama s materijalnim stvarima.
Moze se dogoditi da mi posjedujemo neizravno znanje o svojstvima materijalnih stvari, ali to
znanje mora biti ste€eno iskljuc¢ivo preko medija osjetilnih podataka, s obzirom na to da su oni
jedini elementi ¢ijeg smo postojanja uistinu svjesni.®’ Sto se ti¢e evaluacije ovog argumenta,
Ayer smatra da je najvaznije odrediti je li pitanje koje ono poti¢e vezano uz prirodu objekta koje
izravno percipiramo stvar jezika ili se tice ¢injenica. U vecini slucajeva, filozofi smatraju kako se
priroda objekta tice isklju¢ivo Cinjenica. U nastavku, Ayer navodi brojne primjere kojima se
potkrepljuju i koji dokazuju vaznosti oba navedena stajaliSta. Ayer dolazi do zakljucka kako
osjetilne podatke ne treba tako radikalno odvajati od normalne upotrebe, no s druge strane, treba

uzeti u obzir da superiornost jezika ne sadrzi istinite izjave.

87 Usp. isto, p. 7.
88 Usp. isto, p. 9.
8 Usp. isto, p. 11.
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4. Zakljucak

Alfred Jules Ayer britanski je filozof 20. stolje¢a koji ostaje poznat po tome Sto je glavni
predstavnik logickog pozitivizma. Njegovo je najpoznatije djelo pod nazivom Jezik, istina i
logika, na kojemu se temelji verifikacionisticka teorija znacenja. lako se njegova misljenja kroz
odredeni vremenski period mijenjaju, ipak ostaje privrzen empirizmu i pridavanju znacaja nasem
iskustvu te spoznajama do kojih dolazimo putem istog. U ovome je radu prilozen podroban
prikaz i tijek njegova misljenja u vezi s principom verifikacije. Budu¢i da posebnu vaznost
pridaje naSem iskustvu te ostaje vjeran empirizmu, od iznimne je vaznosti bilo prikazati Ayerovu
potrebu za eliminacijom metafizike koja uporno tezi nadilaZzenju nadiskustvenom, a ¢emu se taj
filozof protivi. Osim toga, bilo je kljucno prikazati jezicne postavke koje Ayer koristi u svrhu
eliminacije metafizike. Takoder, ovaj rad prikazuje i karakteristike vezane uz razlikovanje
istinskog vjerovanja od znanja koje posjedujemo. U ovome je radu navedeno nekoliko filozofa,
poput Wittgensteina i Russella, koji su imali klju¢nu ulogu u formiranju cjelokupne filozofije
Alfreda Ayera. Takoder, navedena je i detaljno objasnjena alternativa koja je ponudena kao
zamjena principu verifikacije 1 mogucénosti konacne provjerljivosti, a to je princip
falsifikabilnosti, koji nudi popularni filozof Karl Popper. U svrhu olakSanog razumijevanja
kompletnog sustava utvrdivanja istinosne vrijednosti, ovaj rad nudi detaljniji prikaz argumenta
na temelju iluzije. Naime, Ayer svojim Citateljima predoCuje vaznost prethodno steenog
iskustva prilikom percepcije te uvodi pojmove kao $to su veridicka i deluzivna percepcija.
Prikazujuéi njihove karakteristike, poruuje nam kako, unato¢ tomu S$to cesto mislimo da
percipiramo materijalne objekte u naSoj okolini, to zapravo i nije slucaj. Dolazi do zakljucka
kako mi percipiramo samo osjetilne podatke koji su u odredenoj vezi sa stvarima koje vidimo.
Detaljno razradujuéi ovaj argument, Ayer prikazuje moguénost da nas nasa osjetila mozda 1
varaju te da je svijet oko nas samo iluzija, iako toga vrlo vjerojatno i nismo u potpunosti svjesni.
Takoder, posebnu pozornost posvecuje propozicijama te istinitosti ili laznosti recenica i1 tvrdnji.
Nadalje, detaljno nas informira i o pseudo-tvrdnjama. Alfred Ayer jedan je od klju¢nih mislilaca
¢ija je filozofija od nedvojbene vaznosti. Ayer se smatra i jednom od najutjecajnijih li¢nosti

moderne filozofije. Unato¢ tomu §to mozda i nije toliko poznat cjelokupnom filozofskom
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Skolstvu, nuzno je u obrazovanje ukljuciti njegov filozofski nauk, s obzirom na to da donosi
vazne zakljuCke vezane uz nasu spoznaju, iskustvo, znacCenje recenica i slicno, a koje se Cesto

spominju u svakodnevnom zivotu pojedinca.
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