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SAZETAK

Cilj ovog diplomskog rada je prikazati slojevitost filozofskog sustava Arthura Schopenhauera
Ciju centralnu tocku predstavija upravo pesimizam. Oslanjajuci se i inspirirajuci se filozofijom
Kanta, Platona i osnovnim postavkama budizma, odnosno istocnjackom mislju, kreira svoje
dvostruko poimanje svijeta — svijeta kao volje i svijeta kao predodzbe. Uzimajuci volju kao
ontoloski temelj svijeta, naspram nje postavlja svijet kao pojavnost te volje. Volja i predodzba se
prema svijetu odnose kao dvije strane istog novcica, volja se u svijet predodzbe objektivizira.
Izmedu volje kao Kantove stvari po sebi i svijeta predodzbe stoje Platonove ideje koje su
povezane sa Sstupnjem objektiviranosti volje u spoznajnim objektima. Na ovu metafizicku
dimenziju Schopenhauerove filozofije nastavlja se eticka dimenzija koja ukazuje na
iracionalnost, besciljnost i sebicnost volje koja diktira svaki aspekt ljudskog Zivota. Upravo iz te
postavke proizlazi osnova Schopenhauerovog pesimizma, nastalog kao kritika i reakcija na
Leibnizov optimizam. Leibnizova teza kako je ovaj svijet najbolji od svih mogucih svjetova biva
zamijenjena Schopenhauerovom tezom kako je ovaj svijet najgori od svih mogucih svjetova. Ovaj
svijet predstavlja nepopravijiv izvor patnje jer Zudnja za jednom stvari biva zamijenjena drugom
¢im prva biva zadovoljena. Taj nikad zavrsiv ciklus u covjeku prouzrokuje ocaj kojem tesko da
postoji rjesenje. Schopenhauer rjeSenje ovog problema pak pokusava pronaci u sferi umjetnosti.
Umjetnost, omogucavajuci covjeku odmak od prevlasti volje kroz bezinteresno promatranje
umjetnickog djela, cini da se ocaj povlaci pred njenom velicinom. lako ovaj proces biva samo
kratkotrajnim, nesumnjivo je kako umjetnost u okviru Schopenhauerove filozofije zauzima
krucijalno mjesto, cemu svjedoci utjecaj njegove filozofije na mnoge glazbenike, umjetnike i

knjizevnike sve do danas.

Kljucne rijeci: Arthur Schopenhauer, volja, metafizika, pesimizam, umjetnost
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1. Uvod

Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) njemacki je filozof ¢ije je mjesto u okviru povijesti
filozofije obiljezeno snaznim teorijskim pesimizmom. lako sam Schopenhauer nije bio
zadovoljan navedenom etiketom niti je svoju filozofiju bio voljan opisati pesimisticnom, to je
ipak postala primarna karakteristika vezana uz njegov spomen.' No, ne samo to, upravo mu je

pesimizam priskrbio revolucionarno mjesto u gore spomenutom okviru.

Schopenhauer svoj filozofski sustav gradi uz pomo¢ elemenata Kantove i Platonove filozofije,
kao i1 elemenata budizma odnosno isto¢njacke misli. U sva tri ucenja pronalazi temelj za svoje
dualisti¢ko videnje svijeta — svijeta kao volje 1 svijeta kao predodzbe. Oslanjajuci se na Kantovu
filozofiju volju, definiraju¢i ju kao stvar po sebi, postavlja kao »ontoloski temelj svijeta, a svijet
kao predodzbu interpretira kao »pojavnost te volje«.? Volja se objektiviranjem pojavljuje kao
mno$tvo objekata u svijetu. Poveznicu izmedu te dvije tocke predstavljaju ideje koje
Schopenhauer preuzima iz Platonove filozofije. One su vezane uz razliCite stupnjeve
objektiviranosti volje u objektima koji se javljaju u svijetu. Takvo poimanje volje takoder
predstavlja preokret unutar povijesti filozofije jer se uvelike razlikuje od njenih dotadasnjih

tumacenja.

S obzirom na to da volja upravlja svijetom od »najnizih organskih bica, preko biljaka i Zivotinja,
do ¢ovjeka«, u kojem dozivljava »svoj vrhunac jer je on bice refleksije, posredstvom kojega ona
dolazi do sebeznanja«, Schopenhauerova filozofija je u bitnom »reducirana na jedan pojam —
pojam volje«, ¢ineci Covjeka osudenim na patnju jer mora »Citav zivot podnositi vlastiti karakter
volje«.® Navedeni karakter volje predstavlja to¢ku u kojoj se spajaju metafizicka i etitka
interpretacija volje jer volja ne samo da biva esencijalnim elementom cijelog svijeta nego postaje
1 Covjekovim izvorom patnje. Njena prozdrljiva 1 nikad zadovoljiva priroda doprinosi ocajnoj
obojenosti Covjekove egzistencije. Takva pesimisticna Schopenhauerova interpretacija svijeta
nastaje kao odgovor i kritika na Leibnizov optimizam i tezu kako je ovaj svijet najbolji od svih
svjetova. Suprotno tome, Schopenhauer zagovara tezu kako je ovaj svijet najgori od svih

mogucih svjetova, praveci preokret u dotadasnjoj povijesti filozofije.

! Christopher Janaway, »Introduction«, u: Arthur Schopenhauer, Parerga and Paralipomena: Short Philosophical
Essays Vol. 1, translated by Sabine Roehr & Christopher Janaway (New York: Cambridge University Press, 2014),
str. 3.

2 Sladana Kavari¢, »Razgovor ili sasluSanje? Komunikacijski kapaciteti filozofije (i) umjetnosti«, In medias res:
casopis filozofije medija 8/14 (Zagreb, 2019), str. 2149-2167, na str. 2157.

3 Goran Sunajko, »Genij nasuprot talentu — umjetnost nasuprot estetici: bit Schopenhauerove estetike«, Studia
lexicographica: casopis za leksikografiju i enciklopedistiku 11/21 (Zagreb, 2011), str. 61-74, na str. 61-63.



Takvom crnilu ljudske egzistencije Schopenhauer pokuSava pronadi rjeSenje unutar sfere
umjetnosti. Pritom izraduje hijerarhiju vrsta umjetnosti prema kriteriju stupnja objektiviranosti
volje unutar svake od njih. Tako tvori lepezu vrsta umjetnosti koja seze od arhitekture sve do
glazbe, kojima se covjek potencijalno moze otkinuti od prevlasti volje 1 uzivati u Ccisto
bezinteresnom promatraju umjetnickog djela. Budué¢i da je Schopenhauerova estetika cvrsto
vezana uz pojmove volje i ideja, nemoguée ju je odvojiti od njegove metafizike.* Takvom
isprepletenoséu s njegovim glavnim tockama filozofije, umjetnost Cini jedan od centralnih
pojmova Schopenhauerovog filozofskog sustava, ¢emu svjedoCi njegov utjecaj na mnoge

umjetnike, glazbenike i knjizevnike koje inspirira i danas.

Upravo ove kljuéne tocke Schopenhauerove filozofije cine sadrzaj ovog rada, koji ¢e
poglavljima o utjecaju na Schopenhauerovu filozofiju i1 njegovom kritikom tradicionalne
metafizike, a zatim i poglavljima o njegovom centralnom pojmu pesimizma, umjetnosti kao
potencijalnog odgovora na pesimizam i utjecajem njegove filozofije na umjetnost, glazbu i
knjizevnost, zaokruziti pregled Schopenhauerovog filozofskog sustava i ukazati na bit, vaznost i

revolucionarnost Schopenhauerovog pesimizma.

4 Whitney Davis, »Schopenhauer's Ontology of Art«, Qui Parle 15/1 (Durham, 2004), str. 63—80, na str. 63.



2. Utjecaj na Schopenhauerovu filozofiju

Arthur Schopenhauer je cijeli svoj radni vijek kritizirao svijet nuzde i potrebe u kojem je Zivio.
Prema njemu, sve Sto je postojalo bilo je podredeno tome da svijetu sluzi i robuje. Potaknut
takvim okolnostima, smatrao je da prostora za stremljenje istini samoj zbog sebe teSko da ima.
No upravo zbog toga, odupiruéi se spomenutom poretku svijeta, Schopenhauer istinu postavlja
kao glavnu zvijezdu vodilju u svojoj filozofiji.> U skladu s time, pokusavajuéi iznijeti svoje
istinito videnje svijeta, kao temelj svog filozofskog sustava uzima glavne postavke Kantove
filozofije, filozofa kojem se neizmjerno divio. To se moze uociti 1 u samim Schopenhauerovim
tvrdnjama kako je temeljno poznavanje Kantove filozofije preduvjet za razumijevanje onoga $to
u svojim djelima izlaze, kao i tvrdnje da »Kantovo ucenje proizvodi u svakoj glavi koja ga je
shvatila fundamentalnu prom[j]enu, toliko veliku da se moZe smatrati duhovnim preporodome.®
Uz Kanta, kao temelj svog filozofskog sustava, uzima i postavke Platona, kojeg je smatrao

bozanskim.’

Takoder, Schopenhauer slovi jednim od prvih zapadnjackih filozofa koji su
inkorporirali postavke budizma, odnosno isto¢njatke misli u svoj misaoni sustav.?
Schopenhauerov afinitet prema spomenutoj misli vidljiv je 1 u tome da je katkad sam sebe

nazivao sljedbenikom Buddhe.’

Inspiriran navedenim tradicijama, Schopenhauer zaokruzuje svoj filozofski sustav s nadom da ¢e
wipak kad-tada biti shvacen od nekog drugog misle¢eg duha, da ¢e ga privuéi, radovati i
t[j]esiti«, kao $to su i njemu sliéni duhovi govorili i bivali mu utjehom u »ovoj Zivotnoj

pustinji«. '
2.1. Kant
Temelj Schopenhauerove filozofije €ini dvostruka interpretacija svijeta. Prema njemu, prva

neosporiva istina je ta da je cijeli ovaj svijet predodzba. Druga istina na koju se poziva, ona koja

je vrlo opora i ¢ovjeku stravi¢na, je ta da je svijet volja.!! Navedenu distinkciju izmedu svijeta

5 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 12, 14.

6 Isto, str. 16.

7 Arthur Schopenhauer, O nacelu razloga: Filozofijska rasprava, preveo Viktor D. Sonnenfeld (Osijek: Naklada
prevodioceva, 1942), str. [7].

8 Robert Wicks, Schopenhauer (Oxford: Blackwell Publishing, 2008), str. [1].

% Peter Abelsen, »Schopenhauer and Buddhism«, Philosophy East and West 43/2 (Honolulu, 1993), str. 255-278, na
str. 255.

10 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 14.

11 Isto, str. 25-26.



kao volje i svijeta kao predodzbe Schopenhauer preuzima iz Kantove filozofije pozivajuci se na
pojmove noumenon 1 phaenomena. Prema Kantu, pojam noumenon predstavlja stvar »koju ne bi
trebalo pomisljati kao predmet osjetila nego kao stvar samu o sebi«.!?> Navedeni pojam
predstavlja dobro poznatu Kantovu stvar po sebi, termin koji Schopenhauer preferira koristiti
naspram pojma noumenon, zbog ¢&ijeg koristenja kritizira Kanta.!* Nasuprot tome, pojam
phaenomena predstavlja pojavu koja se pomislja kao predmet prema jedinstvu kategorija.'* U
skladu s time, mjesto noumenona ili stvari po sebi zauzima Schopenhauerova volja, dok mjesto
phaenomena zauzima svijet kao predodzba. Sam Schopenhauer odaje priznanje Kantu po pitanju

navedene podjele, konstatirajuéi:

»Kantova najveca zasluga jeste postavljanje razlike izmedu pojave i stvari po sebi. On je tu
razliku postavio ukazujuéi da izmedu stvari i nas uv[ij]ek stoji intelekt, pa one zato ne mogu biti

spoznate po onom §to bi mogle biti same po sebi.«!'’

Intepretirajuci svijet kao predodzbu, Schopenhauer podrazumijeva shvacanje svijeta kao objekta
u odnosu na subjekt koji ga opaza. Subjekt je »ono Sto sve saznaje, a ni od koja nije saznato,
ono je uvjet svih pojava bez kojeg svijeta kao predodzbe ne bi bilo.!¢ Svijet kao predodzba je
sazdan od dva pola — subjekta i objekta — koji se medusobno uvjetuju. Granicu izmedu subjekta i
objekta predstavljaju op¢i oblici svakog objekta — prostor, vrijeme 1 kauzalitet — odnosno
kategorije pomocu kojih subjekt spoznaje objekte. One mogu biti spoznate neovisno o
odredenom objektu jer se apriorno nalaze u subjektovoj svijesti'’, a Schopenhauer ih naziva
nacelom razloga. Navedena postavka takoder potjece iz Kantove filozofije, referiraju¢i se na
konstataciju da su vrijeme 1 prostor »dvije Ciste forme osjetilnoga zrenja kao nacela spoznaje a
prirori«.'® Isto se odnosi na kauzalitet koji Schopenhauer preuzima iz Kantovih dvanaest

kategorija'®, koje predstavljaju misaone apriorne forme, pritom odbacujuéi ostale.*

Unato€ iznimnom divljenju Kantovoj filozofiji, Schopenhauer kritizira nacin na koji Kant dolazi

do distinkcije izmedu stvari po sebi i fenomena, to¢nije kritizira konstataciju da je stvar po sebi

12 Immanuel Kant, Kritika distoga uma, preveo Viktor D. Sonnenfeld (Zagreb: Nakladni zavod Matice Hrvatske,
1984), str. 140.

13 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 417.

14 Kant, Kritika Cistoga uma, str. 138.

15 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 367.

16 Isto, str. 25— 27.

17 Isto, str. 27.

18 Kant, Kritika Cistoga uma, str. 34.

19 Isto, str. 62.

20 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 396.



uzrok fenomena.?!

Schopenhauer zamjera Kantovo koriStenje kauzaliteta izvan sfere
fenomenalnog s obzirom da se taj koncept moze koristiti samo u navedenom okviru.?? Umjesto
spajanja volje 1 svijeta predodzbe kauzalnom vezom, Schopenhauer navedena dva pojma dovodi
u vezu objektivacijom volje u svijet predodzbe. Na taj nacin volja 1 svijet predodzbe
predstavljaju dva aspekta jedne realnosti?, koji supostoje kao dvije strane istog novéiéa. Ovim
zakljuckom je svaki objekt u isto vrijeme i volja i fenomen, ¢ime se otvara moguénost
osvjesc¢ivanja postojanja volje kao stvari po sebi. To se postize ljudskom svijesti gdje se svatko
od nas spoznaje »kao volja, Sto ¢e reci, kao ono §to, kao stvar po sebi, nema za svoj oblik nacelo
razloga, kao ono §to ne zavisi ni od ¢ega, a od ¢ega upravo sve zavisi«.?* U navedenoj tocki

susrecu se metafizicki i eticki aspekt Schopenhauerovog poimanja volje, o ¢emu ¢e biti dodatnog

govora kasnije u radu.

Prikazane postavke i kritike najvaznije su dodirne tocke Schopenhauerove 1 Kantove filozofije
koje je bilo potrebno navesti u okviru ovog rada. Dakako, njih je jo§ mnogo, ¢ije bi potanko

tematiziranje ipak bilo prikladno za rad veceg opsega od ovog.

2.2. Platon

Uz navedene postavke Kantove filozofije, Schopenhauer se sluzi i Platonovom filozofijom kako
bi izgradio svoj filozofski sustav. Platon ontoloSki uspostavlja dva svijeta — fizicki svijet 1 svijet
ideja.”® U toj dualistickoj podjeli svijeta na idealni i realni*®, Schopenhauer pronalazi dodatno
uporiste za svoju distinkciju izmedu svijeta kao volje i svijeta kao predodzbe. Stovise, tvrdi kako

je ocigledno da nije potrebno:

»...nikakvo dalje dokazivanje da je unutra$nji smisao oba ucenja sasvim isti, da oba ucenja
smatraju da je vidljivi sv[ijlet pojava sam po sebi niStavan, i da ima znacaja i pozajmljene

stvarnosti samo kroz ono $to se u njemu iskazuje (stvar po sebi, za Kanta; ideja za Platona).«*’

Iako oba ucenja smatra u pravilu istima, Schopenhauer naglaSava kako postoji razlika izmedu
ideje 1 stvari po sebi. Prema Schopenhaueru, ideja je »samo neposredan, pa prema tome i

adekvatan objektitet stvari po sebi, koja je, opet, volja«, ukoliko jo§ nije postala objektivirana,

2! Kant, Kritika distoga uma, str. 191.

22 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 383.

2 Isto.

24 Isto, str. 173., 440.

25 Platon, Fedon, preveo Koloman Rac (Zagreb: Naklada Jur¢i¢, 1996), str. 18.

26 Jure Zovko, »Uvod, u: Platon, Fedon, preveo Jure Zovko (Zagreb: Naklada Jur¢i¢, 1996), str. 9-31, na str. 9.
27 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 165.



jo$ nije postala predodzba.?® A navedenu distinkciju utvrduje konstatirajuéi: »platonovska ideja
je nuzno objekt, nesto saznato, predstava [predodzbal], i bas po tome, ali i samo po tome, razliita
od stvari po sebi«.?’ Pri tome da je ideja predodzba, Schopenhauer ne misli na pojedinaéne stvari
koje se putem nacela razloga percipiraju. Ideja je ono Sto stoji izmedu volje 1 objektivirane volje
(objekta): pojedinacna stvar koja se manifestira u skladu s nacelom razloga samo je posredna
objektivacija volje (stvari po sebi), dok izmedu njih stoji ideja kao op¢i neposredni objektivitet

volje, oblik predodZbe uopce, koja jos nije postala pojedinaénom stvari.*

Pojam ideje Schopenhauer preuzima iz Platonove filozofije, potvrdujuéi’! Platonovu
karakterizaciju ideja kao w»istinski savrSenih danosti«, koje su u »svojoj biti Ciste i jasne,
postojane i nepromjenjive«*?. David Hamlyn smatra kako Schopenhauer implementira pojam
ideje u svoju filozofiju u svrhu objasnjenja kako volja kao stvar po sebi moze biti objektivirana u
mnos$tvo pojedinacnih stvari, a da pritom ostaje cjelovita. Na taj nacin postoji u svakoj od
pojedinac¢nih stvari, pritom ne bivajuéi podijeljenom.** Ideje, od kojih svaka predstavlja volju u
svojoj cjelovitosti, ipak se medusobno razlikuju prema stupnju objektiviranosti volje.** Prema
Schopenhaueru, najvisi stupanj objektivacije volje predstavlja ¢ovjek, dok njen najnizi stupanj

predstavljaju prirodne sile.®

U Schopenhauerovom filozofskom sustavu ideje nemaju funkciju samo unutar navedenog okvira
metafizike, nego zauzimaju 1 vrlo vazno mjesto unutar okvira umjetnosti, o ¢emu ¢e biti govora u

daljnjim poglavljima.

2.3. Budizam

Uz Platona i Kanta, budizam je izvrSio tre¢i najveci utjecaj na Schopenhauerov filozofski sustav,
iako je uz njegove postavke u svoju filozofiju inkorporirao i mnoge druge instance istocnjacke
misli, naroc¢ito hinduizma. I sam Schopenhauer tvrdi da je djelo Oupnek'hat, prvi europski

prijevod Upanisada®®, najunosnija i najuzvusenija literatura koju je moguce proditati na svijetu;

28 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 168.

» Isto.

30 Isto.

31 Isto, str. 165.

32 Platon, Fedon, str. 17.

33 David W. Hamlyn, Schopenhauer: The Arguments of The Philosophers (London: Routledge, 1999), str. 104-105.
34 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 132-133.

35 Isto, str. 351.

36 Stan J. Scott, »Schopenhauer and the Oupnek'hat«, Historiographia Linguistica 4/2 (Philadelphia, 1977), str. 273~
276, na str. 273.



ono je bilo utjeha njegovog Zivota i bit ée isto njegove smrti.’” Nadalje, konstatira kako je &vrsto
uvjeren da pravo znanje o Upanisadama, a samim time 1 o istinskim i ezotericnim dogmama
Veda, moze biti postignuto samo putem ¢itanja djela Oupnek'hat.’® Schopenhauerovo
poznavanje budisti¢kih tekstova takoder je evidentno u njegovom nabrajanju pozamasnog broja
primjera navedenih tekstova koje istinski preporucuje Citatelju jer ih i sam posjeduje te u skladu s
time i poznaje.’’ Iz navedenog je uocljiva Schopenhauerova ne samo intelektualna nego i
emocionalna naklonost isto¢njackoj misli, stoga ne cudi da upravo iz nje crpi odredene postavke

vlastite filozofije.

Ve¢ spomenuta distinkcija izmedu Schopenhauerovog poimanja svijeta kao volje 1 svijeta kao
predodzbe dodatno pronalazi svoj temelj u isto¢njackoj misli. Maya, »veo varke, koji obavija oci
smrtnih 1 ¢ini da oni vide jedan sv[ij]et za koji se ne moze re¢i ni da jeste, a takode[r], ni da
nije«, predstavlja upravo Schopenhauerov svijet kao predodzbu. Prema tome, svijet kao
predodzba, onaj u kojem tezimo ispuniti svoje egoisticne zudnje, predstavlja iluziju, dok svijet
kao volja predstavlja ono apsolutno.*® Covjek, voden jednom egoistiénom Zudnjom koja uvijek
biva zamijenjena drugom ¢im prva biva zadovoljena, u nemogucnosti je osjetiti zadovoljstvo ili
bilo kakvo ispunjenje nego se nalazi u zatvorenom krugu patnje. Navedeni pesimizam, o kojemu
¢e kasnije u radu biti detaljnijeg tematiziranja, predstavlja srz Schopenhauerove filozofije te
toc¢ku iz koje izvire uvjerenje kako je ovaj svijet najgori »od svih moguéih«*!. Ovakvo poimanje
svijeta podudara se s Buddhinim uenjem o cetiri plemenite istine. Uz prvu i drugu istinu, koje
tvrde kako je ovaj svijet svijet patnje 1 da je patnja uzrokovana Zudnjom, treca i Cetvrta istina

stavljaju fokus na moguénost nadilazenja zudnje putem promijenjenog nacina spoznaje**.**

Dakako, kao $to je to bio slucaj i s Kantovom 1 s Platonovom filozofijom, postoje jo§ mnoge
dodirne tocke Schopenhauerove filozofije i1 isto¢njacke misli, kao 1 njegovog neslaganja s
njihovim odredenim postavkama. U svakom slucaju, za potrebe ovog rada, nije potrebno

navoditi dodatne momente osim dvaju spomenutih.

37 Arthur Schopenhauer, Parerga and Paralipomena: Short Philosophical Essays Vol. 2, translated by E. F. J. Payne
(Oxford: Clarendon Press, 1974), str. 397.

38 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena: Short Philosophical Essays Vol. 2, str. 398.

39 Arthur Schopenhauer, Two Essays: I. On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason; II. On the Will
in Nature, a literal translation (London: George Bell and Sons, 1889), str. 361.

40 David E. Cooper, »Schopenhauer and Indian Philosophy«, u: Bart Vandenabeele (glavni urednik), 4 Companion
to Schopenhauer (Chicester: John Wiley & Sons, 2012), str. 266—279, na str. 270.

41 Artur Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, preveo Sreten Mari¢ (Novi Sad: Matica srpska, 1986), str. 500.

42 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, str. 345-355.

43 Cooper, »Schopenhauer and Indian Philosophyx, str. 269-270.



Pregled Schopenhauerove filozofske misli kroz prizmu navedena tri utjecaja biva olakS$an utoliko
Sto i sam Schopenhauer tvrdi: »ja priznajem da ono $to je najbolje u mojoj misli imam [njima] da

zahvalim«.**

# Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, str. 366.



3. Schopenhauerova kritika tradicionalne metafizike

Kako bi se sto bolje razlozile i razumjele postavke Schopenhauerovog pesimizma, vazno je
obratiti pozornost na njegov izvor i razloge njegovog zastupanja. Schopenhauerov pesimizam
nastaje kao reakcija i odgovor na Leibnizov optimizam. Optimizam ili filozofski optimizam je
racionalisti¢ka teorija o bozjoj dobroti i mudrosti, ljudskoj i bozjoj slobodi, naravi stvorenog
svijeta te porijekla i znacenja zla koja se u filozofiji javlja pocetkom 18. stolje¢a.*’ Navedene
postavke optimizma, potanko iznijete 1 obrazlozene u Leibnizovom djelu Teodiceja, kulminiraju
u dobro poznatoj Leibnizovoj tezi kako je ovaj svijet najbolji od svih svjetova*®. Samo na
temelju navedene teze uocava se Schopenhauerova opre¢nost optimizmu te usmjerena mu kritika
koja svoj vrh doseze u takoder dobro poznatoj i ve¢ spomenutoj tezi kako je ovaj svijet najgori
od svih svjetova. Dakako, Schopenhauerova slojevita kritika Leibniza i njegovog optimizma seze
dublje od toga, no ova oprecnost Cini njezinu srz. Buduéi da je Leibnizova Teodiceja od
esencijalne vaznosti u okviru njegove racionalistitke metafizike*’, Schopenhauerova kritika

Leibnizovog optimizma je kritika tradicionalne metafizike takoder.

Prema Leibnizu, svijet je sazdan od monada odnosno jednostavnih supstancija koje se udruzuju 1
time tvore slozene supstance, tocnije cijeli svijet. Monade su, prema svojoj naravi, nedjeljive,
neprotezne i bez oblika te samim time nisu i ne mogu biti materijalne.*® Kao takve, one ne mogu
nastajati ni nestajati prirodnim putem nego jedino mogu biti stvorene 1 (potencijalno) unistene od
strane Boga.*” Znanje da su monade razli¢ite jedna od druge, $to zna¢i da je svaka od njih
unikatna i posebna, Leibniz objaSnjava principom dovoljnog razloga koji tvrdi kako ne postoji ni
jedna Cinjenica, kao ni jedna izjava, koja je istinita ili postojeca osim ako ne postoji dovoljan
razlog zasto je tomu tako, a ne drugadije, iako su nam, najce$cée, ti razlozi nepoznati.”® Ista
premisa odnosi se na sve §to postoji, pa 1 na svijet, kao 1 samog Boga. Drugi princip kojim se
Leibniz vodi naziva se principom kontradikcije kojim konstatira da ono S$to ukljucuje

kontradikciju (ako se iz neke pretpostavke simultano moze dokazati da ona jest i da nije)

4 Hernén D. Caro, The Best of All Possible Worlds? Leibniz's Optimism and its Critics 1710-1755 (Leiden:
Koninklijke Brill NV, 2012), str. 6.

46 Freiherr von Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of Good, the Freedom of Man and the
Origin of Evil, translated by E. M. Huggard (Charleston: BiblioBazaar, 2007), str. 131.

47 Donald Rutherford, Leibniz and the Rational Order of Nature (Cambridge: Cambridge University Press, 1995),
str. 1-2.

48 Freiherr von Gottfried Wilhelm Leibniz, »The Monadology«, u: Lloyd Strickland, Leibniz's Monadology: A New
Translation and Guide (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2014), str. 15.

4 Lloyd Strickland, Leibniz's Monadology: A New Translation and Guide (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2014), str. 51-52.

30 Leibniz, »The Monadology, str. 15., 20.



nazivamo laZnim, a ono $to je suprotno ili kontradiktorno laznom nazivamo istinitim.>!
Navedena dva principa su temelj naseg razuma, odnosno misljenja kojim pristupamo svijetu u

kojem su materijalne supstance samo fenomeni, a ne istinske supstancije kakve su monade.*

Kao §to je ve¢ spomenuto, Leibniz postojanje Boga objaSnjava principom dovoljnog razloga.
Prema njemu, Bog je taj koji je stvorio ovaj svijet, koji ima moguénost stvaranja i moguénost
unistavanja monada te je onaj koji monade odnosno svijet drzi u stanju savrsene harmonije. Ta
savrSenost svijeta je dokaz toga da zivimo u najboljem mogucem svijetu od svih svjetova jer da
postoji bolji svijet, svijet vece savrSenosti od ovoga, Bog bi onda imao vise razloga stvoriti takav

3 Uz pomo¢ navedene teze, Leibniz objasnjava

svijet, a ne ovaj u kojem se nalazimo.’
supostojanje Boga i zla u svijetu, koncepta koji je nerijetko bio na meti kriti¢ara kroz cjelokupnu
povijest filozofije. Prvi argument kojim se Leibniz sluzi je taj da budu¢i da je ovo najbolji od
svih mogucih svjetova, Bog mora dopustiti postojanje zla. Da je Bog stvorio drugaciji svijet, koji
bi potencijalno mogao sadrzavati manju koli¢inu zla, on ne bi bio tako dobar kao ovaj. Kao S§to
Leibniz tvrdi u svojoj Teodiceji, svemoguc¢i Bog dopusta postojanje zla samo zato Sto je
apsolutno nemogucée da itko (osim njega) ¢ini bolje.>* Drugi argument na koji se poziva je taj da
bi Bog ukidanjem zla, ukinuo i slobodnu volju covjeka. To bi, prema Augustinovom i
Leibnizovom ucenju, bio veéi zlo¢in od dopustanja postojanja zla uopée.>® Prema tome, izvor zla
na ovom svijetu predstavlja ¢ovjek koji je podaren slobodnom voljom, koja mu omogucuje
upravljanje svojim djelima te na taj nacin i €injenje zla. Zlo se u covjeku nalazi od njegovog
postanka, poput nesavrSenosti ugradene u njegovu egzistenciju. lako je covjek jedno racionalno 1
slobodno bice, on je ipak nesavrSen jer ne moze, poput Boga, znati sve te je sklon obmanuti

samog sebe i pociniti greske, to¢nije zlo.>®

Dosad spomenute postavke ¢ine kljucne momente Leibnizove racionalistiCke metafizike, unutar
koje, pomoc¢u svog optimizma, daje odgovor na problem postojanja zla, konstatiraju¢i kako je

ovaj svijet najbolji od svih moguéih svjetova u procesu.

Schopenhauer se, dakako, navedenom optimizmu snazno odupire, §to je vidljivo na mnogim

mjestima u njegovom rukopisu. Tamo gdje ta kritika nije eksplicitno prikazana, sama

5! Leibniz, »The Monadology«, str. 20.

52 Strickland, Leibniz's Monadology: A New Translation and Guide, str. 6.

33 Isto, str. 118.

54 Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of Good, the Freedom of Man and the Origin of Evil, str. 229.
55 Caro, The Best of All Possible Worlds? Leibniz's Optimism and its Critics 1710—1755, str. 19.

56 Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of Good, the Freedom of Man and the Origin of Evil, str. 139.
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Schopenhauerova filozofija, odnosno metafizika pruza uvid u postavke opre¢ne gore

navedenima.

Prvenstveno, nasuprot Leibnizove racionalisticke metafizike, moze se re¢i da je
Schopenhauerova metafizika izrazito iracionalisticka. Kao temelj svijeta postavlja upravo volju,
smatrajuci je Kantovom stvari po sebi koja, u isto vrijeme, ¢ini »istinsku, unutra$nju i neunistivu
sustinu«’’ Eovjeka; onaj slijepi, neobuzdani poriv, ogoljen od bilo kakve moguénosti spoznaje’®.
Navedena volja u ¢ovjeku izaziva zudnju koja se iznova javlja te nikada u potpunosti ne moze
biti zadovoljena. U ovako ustrojenom svijetu, u kojem covjekova egzistencija biva diktirana
slijepom voljom, nema prostora za slobodno djelovanje. Ovaj moment predstavlja ¢voriste u
kojem Schopenhauerova metafizika postaje etikom. Takav svijet je daleko od bilo kakve
harmonije kakvu zagovara Leibniz. Upravo suprotno od Leibnizove, Schopenhauerova filozofija
ne zagovara postojanje bilo kakvog boga. Prema Schopenhaueru, ovjek je taj koji stvara
demone, bogove i svetce na svoju sliku 1 priliku, kojima se moli, klanja i pridonosi zrtve
vlastitim izborom. Zagovara kako bi ¢ovjeku bilo bolje da utrosi vrijeme na otklanjanje vlastitih
problema i neda¢a umjesto na takve besmislice.”® U takvom svijetu, punom patnje i onom u
kojem ne postoji bog, Schopenhauer zagovara postojanje zla kao logi¢nu posljedicu navedenoga,
Sto ne zahtijeva bilo kakvu vrstu opravdanja nego predstavlja realno stanje stvari. Okrecuci
Leibnizovu tezu kako je zlo ipak nuzno za postojanje dobra u svijetu, Schopenhauer konstatira
kako je pak postojanje dobra nuzno za postojanje zla. Na primjer, komadi¢ ljepote postoji samo
kao kontrast velikoj koli¢ini ruZznoc¢e koja se nalazi u svijetu ili sre¢a koja se tu 1 tamo mozZe

pojaviti u ¢ovjeku sluzi samo za to da produZi i produbi njegov o&aj i patnju.°

Kao $to je ve¢ spomenuto, uz postavke Schopenhauerove filozofije koje se same po sebi
suprotstavljaju tradicionalnoj metafizici, postoje i mjesta na kojima je njegova kritika navedenog
eksplicitno prisutna. Tako se njegova kritika optimizma opcenito moZe uociti u sljede¢em
navodu:

»Ali jedan optimista mi nareduje da otvorim o¢i i pogledam kako je 1[ijJep ovaj svijet, sa svojom

suné¢evom sv[j]etlos¢u, sa svojim br[ijJegovima i dolinama, r[ijJekama, biljem, Zivotinjama itd.

57 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 177.

58 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 248.

% Isto, str. 288.

0 Roy Sorensen, Nothing: A Philosophical History (New York: Oxford University Press, 2022), str. 257.
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Ali zar je sv[ij]et nekakva panorama? Te stvari su I[ijlepe da se gledaju, ali biti one je nesto

sasvim drugo.«®!

Nerijetko oStar na svojim rije¢ima, Schopenhauer ne suspreze od daljnjeg kritiziranja optimizma

1 ideje kako bi se kao ljudi trebali podrediti bogu iz razloga kad se:

»...pogleda kako se bol rada sa senzibilno$¢u i raste u onoj m[jleri u kojoj se senzibilitet sve vise
razvija u inteligenciju, kako onda, idu¢i ukorak sa inteligencijom, pozuda i patnja sve mocnije
nastupaju i rastu, sve dotle dok ljudski zivot ne zavrsi time da pruza materijala samo za tragediju 1

komediju, tada ¢e ¢ov[jlek koji se ne pretvara tesko biti raspolozen da pjeva aleluja.«®

Schopenhauerova kritika samog Leibniza takoder je eksplicitno prisutna u njegovom radu.
Schopenhauer navodi kako mu nije namjera negirati Leibnizovu zaslugu u okviru filozofije, ali
da nikad nije mogao prodrijeti u pravi smisao njegove Monadologije 1 unaprijed utvrdene
harmonije. Leibnizov dokaz da je ovaj svijet najbolji od svih moguéih svjetova smatra
sofistickim te navodi kako mu se ozbiljno i poSteno moze suprotstaviti dokaz da je ovaj svijet

najgori od svih mogucih jer:

»...termin mogucéi ne znaci nesto Sto Cov[jlek po volji izmastava, ve¢ nesto §to moze egzistirati i
postojati u stvarnom zivotu. A ovaj sv[ijlet je ureden onako kako je morao biti, da bi jedva
nekako mogao opstati. Shodno tome, neki sv[ij]et gori od ovoga, uzev[§i] u obzir da ne bi mogao

ni opstati, uop[¢]e nije mogu¢; on je, dakle, med[u] moguéim svjetovima najgori.«*

Prema navedenom, Leibnizovoj konstataciji kako bolji svijet od ovoga ne bi ni mogao postojati
jer je ovaj u kojem Zivimo ono najbolje §to smo mogli dobiti, Schopenhauer suprostavlja tvrdnju
kako je ovaj svijet toliko 1o§ da jo§ loSiji svijet od ovoga jednostavno ne bi mogao postojati.
Schopenhauerova kritika optimizma kulminira u navedenoj tezi, koja zaokruZuje njegovu kritiku

dosad spomenutog:

»U osnovi, optimizam je neopravdana samohvala pravog zacetnika sv[ij]eta, volje za zivot, koja
se samodopadljivo ogleda u svom d[j]elu. Zato je to ucenje ne samo lazno, ve¢ i ubita¢no, jer nam
ono prikazuje zivot kao za cov[jleka poZeljno stanje, a kao njegov cilj, srecu Cov[j]eka. Polazeci
od toga, sva[t]k[o] vjeruje da ima najopravdanije pravo na sreu i na uzivanje, pa ako mu oni ne

padnu u [njegov] d[i]o, kao $to se to obi¢no zbiva, on v[j]eruje da mu se ¢ini nepravda, pa ¢ak i

6! Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, str. 498.
62 Isto.

83 Isto.

% TIsto, str. 500.
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da je promasio cilj svoje egzistencije, dok bi mnogo ispravnije bilo da se kao cilj naseg zZivota

smatraju rad, odricanje, nevolja i patnja, krunisani smréu.«%

Upravo kroz navedene postavke Schopenhauerove filozofije i njegove kritike Leibnizovog
optimizma, pa samim time i tradicionalne metafizike, Schopenhauer radi preokret u okviru
povijesti filozofije iznoSenjem svoje pesimisticne interpretacije svijeta. Roy Sorensen tvrdi kako
upravo kroz dijaboli¢ne preinake Leibnizovog raja Schopenhauer stvara svoj pakao.®® Navedeno
pruza uvid u izvor i znacaj Schopenhauerovog pesimizma koji €ini centralnu tezu njegovog

filozofskog sustava i glavnu asocijaciju koja se javlja prilikom spomena ovog filozofa.

65 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 501.
% Sorensen, Nothing: A Philosophical History, str. 257.
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4. Schopenhauerov pesimizam

Kako bi se Sto tocnije i jasnije razjasnio Schopenhauerov pojam pesimizma, vazno je pojasniti
Schopenhauerovo poimanje svijeta i samog pojma volje, o cemu je ve¢ ponesto reeno u
dosadasnjim poglavljima. No, kako bi ovo poglavlje donijelo potpuniji pregled navedenoga, ono
zahtijeva iznoSenje kratkog pregleda poimanja volje kroz povijest filozofije, tocnije poimanje tri
vazna mislioca: Augustina, Bonaventure i Ivana Dunsa Skota. Izlaganjem o njihovom
razumijevanju volje, uoCit ¢e se sli¢nosti 1 razlike sa Schopenhauerovom interpretacijom volje,
Sto ¢e uputiti na iznimnu vaznost 1 moglo bi se re¢i revolucionarnost Schopenhauerove filozofske

misli.

Izvoriste poimanja koncepta volje kao zasebne moéi duse, nesvodive na fundamentalnije
instance poput vjerovanja, zudnje i1 rasudivanja, najceS¢e se pripisuje upravo Augustinu. Pod
mocima dus$e, anticki i srednjovjekovni filozofi mislili su na urodenu sposobnost djelovanja ili
osjecanja, poput sposobnosti vida odnosno gledanja ili sposobnosti osjecanja zedi. Ono §to je
novo u Augustinovom poimanju volje je postavka da naSe odluke izviru iz njihovih vlastitih
sposobnosti, kao 1 to da njihova fundamentalna narav nije u tome da razmisljaju o Zudnjama
tijela ili da ih dozivljavaju, iako na oboje reagiraju. Prema Augustinu, svaka mo¢ ima odredenu
sposobnost djelovanja; kao S$to oko ima sposobnost gledanja, tako i1 volja ima sposobnost
voljenja. Iz toga proizlazi da Augustinova slobodna volja predstavlja nasu slobodu voljenja.®’
Nasa volja je uvijek usmjerena na specificne objekte voljenja, koji mogu ukljucivati izvanjske
stvari poput pica ili bogatstva ili pak stvari duse, kao Sto je na§ vlastiti ponos, ali 1 vjecne stvari,
poput Istine, Dobrote 1 Ljubavi, termina koji su za Augustina sinonimi za Boga. Budu¢i da
¢ovjek ima slobodu voljeti ono §to izabere, u mogucénosti je voljeti nize stvari, one tijela 1 duse,
viSe od visih stvari, Boga. Prema tome, krucijalna posljedica posjedovanja slobodne volje je u
tome da ¢ovjek moZe voljeti pogresne, zemaljske, stvari te time pociniti grijeh.®® Covjekov pad u
stanje gresnosti upucuje na to da ljudi bas 1 nemaju slobodnu volju kao $to se to na prvi pogled

¢ini, ukazujuéi na Augustinov pomalo pesimisti¢an stav.®

U djelima srednjovjekovnih autora, ukljuuju¢i Bonaventuru i Ivana Dunsa Skota, volja, uz

razum, postaje jednim od dva fundamentalna dijela racionalne duSe. Razum je mo¢ duse koja

67 Phillip Cary, »A Brief History of the Concept of Free Will: Issues That Are and Are Not Germane to Legal
Reasoning«, Behavioral Sciences & the Law 25/2 (Hoboken, 2007), str. 165—181, na str. 172.

68 Cary, »A Brief History of the Concept of Free Will: Issues That Are and Are Not Germane to Legal Reasoningx,
str. 172—173.

% Isto, str. 173.
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prepoznaje §to je dobro, a volja je mo¢ duse koja na tu spoznaju reagira i u skladu s njom djeluje.
Samim time, volja se poima kao racionalna teznja, Zele¢i dosti¢i dobro koje razum spoznaje

svojim djelovanjem.”®

Bonaventura djelovanje volje kao racionalne teznje tumaci dvojako. Ako volja djeluje prema
sinderezi, urodenom znanju o moralnosti odnosno savjesti, ona se naziva prirodnom voljom. U
drugom slucaju, ako volja djeluje prema slobodnom izboru, ona se naziva odlucnom voljom.
Sloboda izbora je nuzno povezana s razumom i voljom, koji se ne mogu ni pomisljati bez
njegove ukljucenosti.’”! To da je volja slobodna Bonaventura objasnjava time da ¢ovjek ima
potpunu kontrolu nad svojim djelovanjem i nad objektom spram kojeg je to djelovanje
usmjereno. Taj ¢in samopokretanja odnosno ¢ovjekova moguénost da svojom voljom voli ono
$to je nekad mrzio ili zamrzi ono $to je prethodno volio predstavlja slobodu.”> U tom procesu,
spoznaje se najvisi cilj odnosno objekt djelovanja u Bogu. Prema tome, ljudsko nastojanje sastoji
se u zivljenju Zivota §to blize moguéem Zivotu Boga.”> Navedeno videnje volje poklapa se s

Augustinovim.

Ivan Duns Skot volju pak smatra unikatnom, jedinstvenom i posebnom, toliko da nista sli¢no
njoj u prirodi ne postoji. S obzirom na to, nemoguce je definirati ju. No, ipak, svatko od nas
moze osvijestiti volju kao slobodnu, upravo iz razloga $to njezinim djelovanjem spoznajemo
kako jednako tako mozemo 1 ne djelovati. To znaci da i1 kada nam se nesSto predstavi kao dobro 1
poZeljno, mozemo tomu okrenuti leda i odluciti ne djelovati prema navedenom.”® Sli¢no
Augustinovom poimanju, Duns Skot u volji vidi dvojaku interpretaciju djelovanja putem
voljenja — djelovanje iz ljubavi prema prijateljstvu 1 djelovanje iz ljubavi prema objektu radi
objekta samog.”> Prema Dunsu Skotu, Bog je taj koji ¢ovjeka podaruje slobodnom voljom koja
mu omogucuje da djeluje u skladu s njegovim (BoZzjim) preferencama, Sto, kao i u
Augustinovom 1 Bonaventurinom slucaju, otvara pitanje koliko je slobodna volja za koju se

zalaze uistinu slobodna.”®

0 Cary, »A Brief History of the Concept of Free Will: Issues That Are and Are Not Germane to Legal Reasoning,
str. 176.

"' William G. Thompson, »The Doctrine of Free Choice in Saint Bonaventure«, Franciscan Studies 18/1 (New
York, 1958), str. 1-8, na str. 3.

2 Thompson, »The Doctrine of Free Choice in Saint Bonaventure, str. 3—4.

73 Robert J. Roch, »The Philosophy of St. Bonaventure — A Controversy«, Franciscan Studies 19/3—4 (New York,
1959), str. 209-226, na str. 212.

4 J. R. Cresswell, »Duns Scotus on the Will«, Franciscan Studies 13/2-3 (New York, 1953), str. 147—158, na str.
147.

5 Cresswell, »Duns Scotus on the Will, str. 157.

76 William A. Frank, »Duns Scotus' Concept of Willing Freely: What Divine Freedom Beyond Choice Teaches Us,
Franciscan Studies 42 (New York, 1982), str. 68—89, na str. 88.

15



Schopenhauerovo poimanje volje uveliko se razlikuje od prikaza poimanja volje prethodno
navedenih mislioca. Pri iznoSenju Schopenhauerovog poimanja volje, vazno je sagledati obje
perspektive — metafizicku 1 eticku. MetafiziCka perspektiva poimanja volje ukratko je razlozena u
drugom poglavlju ovog rada. Da rezimiramo, Schopenhauer svijet promatra dvojako — kao volju
1 kao predodzbu. Pri toj podjeli, volja predstavlja temelj svijeta, dok predodzba predstavlja
pojavnost te volje. Samim time, volja se interpretira kao Kantova stvar po sebi, a predodzba kao
»subjektivno ocitovanje u ljudskoj svijesti«.”” Poveznicu izmedu ta dva pola svijeta &ini veé
spomenuta objektivacija volje u predodzbu. Jednako tako, izmedu volje i njene objektivacije u
predodzbu odnosno predmet, stoje ideje koje Schopenhauer preuzima iz Platonove filozofije.
Pod idejama Schopenhauer misli na svaki odreden i ¢vrst stupanj objektivacije volje, pri cemu se
ti stupnjevi odnose prema pojedina¢nim stvarima kao njihovi oblici ili uzorne slike.”® Vise
savrSenije ideje nastaju tako da pobjeduju nad nizim idejama odnosno iz sukoba nizih pojava
nastaju vide.”” Tako najniZi stupanj objektivacije volje predstavljaju prirodne sile, dok najvisi
stupanj objektivacije volje predstavlja ¢ovjek. No volja se u jednakoj koli¢ini nalazi i u onom
najmanjem insektu, u svom potpunom savrSenstvu, bas kao Sto se nalazi i u ovjeku; u njenoj

samoj biti ne postoji stupnjevanost.*

Svijet kao takav predstavlja objekt u odnosu na subjekt koji ga promatra. Iz navedenog proizlazi
da je subjekt ono Sto spoznaje, a ni od koga nije spoznato te time predstavlja uvjet svega Sto
postoji jer svijeta kao predodzbe bez subjekta uopcée ne bi bilo. No ne samo to, jednako tako bez
objekta ne bi bilo ni subjekta, Sto upucuje na to da subjekt i objekt ¢ine dvije glavne sastavnice

svijeta kao predodzbe koje se medusobno uvjetuju.’!

Granicu izmedu subjekta 1 objekta
predstavljaju kategorije kojima subjekt spoznaje objekte — prostor, vrijeme 1 kauzalitet — koje se
apriorno nalaze u subjektovoj svijesti te mogu biti spoznate i bez spoznavanja samog objekta.
Samim time, navedene kategorije ne pripadaju volji ni predodZbi nego promatraju¢em subjektu

kao takvom.

Pri subjektovoj spoznaji svijeta kao predodzbe, postoje njihove dvije vrste — intuitivne i
apstraktne. Apstraktne predodzbe Cine pojmovi, stvoreni od strane uma, svojstva formiranja

pojmova, svojstvenog samo covjeku. Intuitivne predodzbe obuhvacaju cijeli svijet, ali i cijelo

77 Kavari¢, »Razgovor ili saslu$anje? Komunikacijski kapaciteti filozofije (i) umjetnosti«, str. 2157.
78 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 133.

" Isto, str. 145.

80 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 181.

81 Isto, str. 27.
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iskustvo, kao i njegove uvjete i moguénosti. Navedene predodzbe spoznaju se razumom.®

Nadalje, dva su uvjeta subjektovog spoznavanja svijeta kao predodzbe. Prvi uvjet, iskazan na
objektivan nacin, tiCe se sposobnosti tijela da jedna na druga djeluju, odnosno da medusobno

uzrokuju promjene, jer materija je nista drugo doli kauzalitet®

, bez Cega intuitivna spoznaja ne
bi bila mogucéa. Taj isti uvjet, iskazan na subjektivan nacin, tvrdi da intuiciju prije svega
omogucuje razum jer samo od njega poti¢e 1 samo za njega vrijedi zakon kauzaliteta te samim
time samo kroz njega i za njega postoji intuitivni svijet. Drugi uvjet spoznavanja svijeta kao
predodzbe tice se svojstva Zivotinjskih tijela da budu objekt za jedan subjekt.’* Iz navedenog
proizlazi da znanje kao takvo svoje pocelo ima u razumu, u obliku intuitivne spoznaje, dok
intuitivno znanje tek u umu prelazi u ono apstraktno. Navedeni proces Schopenhauer ¢ak smatra
zada¢om filozofa: w»izraziti svu sustinu sv[ijleta apstraktno, uop[¢]eno i1 jasno, u pojmovima,

zapisati to kao odrazenu sliku u pojmovima uma koji nam stalno stoje na raspolaganju, to i nista

drugo jeste filozofija«.®®
Gore navedeno proizlazi iz Covjekove metafizicke potrebe jer:

»...ako je iSta na ovom sv[ij]etu pozeljno, toliko pozeljno da bi ga i sirove tupe gomile, u svojim
lucidnijim trenucima, vise c[ij]enile no srebro i zlato, to je da zraCak sv[j]etlosti padne na tamu
nase egzistencije, da se nade nekakvo r[jleSenje zagonetki ovog zivota, u kome nista nije jasno,

osim njegovog jada i niStavnosti.«®¢

Izvorno, subjektova sposobnost spoznaje biva ograni¢ena okvirom prostora, vremena i
kauzaliteta ¢cime ukazuje na nemoguénost spoznaje volje kao stvari po sebi. No, buduc¢i da cijeli
svijet predstavlja ve¢ spomenuti nov¢i¢ €iju jednu stranu €ini volja, a drugu predodzba, volja
biva objektivirana i u nama samima. S obzirom da je covjek jedini subjekt koji u isto vrijeme
spoznaje, ali 1 preko vlastitog tijela biva spoznan od strane samog sebe, on je takoder jedini
subjekt koji je u mogucnosti osvijestiti postojanje volje. lako je ovjek u moguénosti to napraviti,
volja ipak biva nadredena umu. Glavna i osnovna razlika izmedu volje i intelekta je u tome $to je
intelekt funkcija tijela, a tijelo je funkcija volje. Takoder, volja je ono stvarno 1 bitno u ¢ovjeku,
njegova jezgra, dok intelekt sluzi samo kao orude volje, koje samo po sebi moZe biti manjkavo.®’

Intelekt kao takav je sekundaran i nesavrSen naspram praizvorne i nikad nesavrSene volje. On je

82 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, str. 28.

8 Isto, str. 29.

8 Isto, str. 39.

85 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 339.
86 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 146.
87 Isto, str. 187., 200.
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taj koji volji ukazuje na odredeni objekt, pazljivo promisljaju¢i o tome je li on u njenom
najboljem interesu ili nije, dok volja u to isto vrijeme besposlicari i naposljetku samo izri¢e svoje
»monotono da ili ne«®®. No ne samo to, intelekt biva toliko iskljuéen iz odluka vlastite volje da ih
katkad, kao da su to odluke ne¢ije tude volje, saznaje tek njenim prisluskivanjem i uhodenjem.®
Volja je neumorna, vje¢no djelatna te kao takva nikada ne prestaje htjeti. Upravo ovaj primat
ukazuje na svjetovnu, ali i nasu vlastitu podredenost volji u svakom aspektu. To je trenutak koji
predstavlja tocku u kojoj metafizicko poimanje volje prelazi u ono eticko. Schopenhauerova
centralna metafizicka teza da su ljudi u svom najdubljem smislu volja i nista drugo osim nje za

sobom povlaéi neizbjeznu posljedicu, a to je nemoguénost sreée.””

Htijenje koje potjece od volje usmjereno je ovom svijetu, ovom zivotu, bas takvom kakav je. Iz
tog razloga svijet se kao predodzba naziva i ogledalom volje. A zato §to je ono Sto volja zeli
zivot, koji nije nista drugo doli manifestacija tog htijenja u predodzbi, volju nazivamo i volja za
Zivot. Volja za zivot je vjeCna, neovisna o individuama, njihovom rodenju ili smrti, jer individue
su samo pojave koje postoje za spoznaju u okviru nadela razloga.”! Volja za Zivot te okvire
nadilazi. Volja kao svoj cilj ima nastavak ljudske vrste, ne obracaju¢i pozornost na individuu
koja zbog njenih prohtjeva pati. Samim time, Covjek je osuden na vje¢no nezadovoljstvo.

Schopenhauer tvrdi:

»Vec¢ smo vid[jleli da je prisna suStina nespoznajne prirode nesprestano stremljene bez cilja i
pocinka, a to isto nam se ukazuje, samo mnogo jasnije, p[rJomatranju zivotinja i Cov[jJeka. Sve
njihovo bi¢e je samo ht[ij]enje i stremljenje, nesto Sto li¢i na neutazivu zed. A osnovna sveg
ht[ijJenja jeste potrebitost, nedostatak, §to ¢e rec¢i bol, kome je Cov[jJek podlozan ve¢ po svojoj
prirodi, svojim bi¢em. Ako pak ¢ovjeku nedosta[j]e predmeta ht[ij]enja, zato §to bi mu ih i suvise
lako zadovoljavanje odmah oduzimalo, onda ga spopada strahovito os[j]e¢anje praznine i dosade,
Sto ¢e re¢i da mu i samo njegovo bice i njegov zivot postaju neizdrziv teret. Tako se njegov zivot
krece, kao kakvo klatno, tamo-amo izmedu bola i dosade, bola i dosade koji su u stvari bitni
sastavni d[ij]elovi zivota. To se na vrlo ¢udan nacin izrazilo i time §to je Cov[jlek stavio sve

patnje i muke u pakao, pa za raj nije ostalo nista drugo no dosada.«*?

Navedeni citat prikazuje srz Schopenhauerovog razumijevanja covjeka kao nikad zadovoljive

individue 1 sustinu Schopenhauerovog pesimizma. Volja kao besciljno, bezrazlozno i apsolutno

88 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, str. 182.

8 Isto, str. 181-183.

% Tvan Soll, »Schopenhauer on the Inevitability of Unhappiness«, u: Bart Vandenabeele (glavni urednik), 4
Companion to Schopenhauer (Chicester: John Wiley & Sons, 2012), str. 300-313, na str. 300.

91 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 248.

92 Isto, str. 279.
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stremljenje ne dopusta mir. Covjek iznova i iznova ima potrebu za onim novim, za onim
sljede¢im, Sto znaci da i zadovoljavanje konkretne potrebe ne predstavlja zadovoljstvo; nego
novu potrebu koju ¢ovjek pod svaku cijenu Zeli doseci, nakon Cega se opet dogada isto. Na taj
nacin Covjek je zatvoren u jedan krug u kojem kroni¢no osjec¢a uzaludnu teznju da sljede¢im
ispunjenjem svog cilja, odnosno potrebe, zadovolji osje¢aj boli i nedostatka u sebi. Ako se pak
dogodi da Covjeku u trenutku nedostaje htijenje za necim novim, zbog toga osje¢a dosadu, ali
nikad zadovoljstvo. Iz navedenog proizlazi slavna Schopenhauerova izjava da je ovaj Zivot nista
drugo nego Sest dana bijede i sedmi dan dosade. Prema tome, Schopenhauer zagovara stav da
svijet 1 zivot nisu ispunjeni patnjom samo zbog toga Sto vecina ljudi ne moze ostvariti sve za
¢ime zudi, nego tvrdi da cak i kada bi sve navedeno ostvarili, nasi zivoti bi i dalje bili ispunjeni

patnjom.”® To je jednostavno narav svijeta i nas kao ljudskih biéa.

Schopenhauerovo poimanje volje kao iracionalne sile koja usmjerava covjekovo djelovanje i
uzrokuje njegovu patnju uveliko se razlikuje od dotadasnjeg poimanja volje kao moguénosti
slobodnog izbora. Takvo poimanje volje kao slobodne svoj temelj pronaslo je u djelovanju u
skladu s Bogom 1 njegovim preferencijama. lako se postavlja pitanje koliko je takva volja uopce
onda slobodna, neosporivo je to da je Schopenhauerova interpretacija volje daleko pesimisticnija
i drugacija od navedenog. Za Schopenhauera ne postoji slobodan izbor u tom smislu i ne postoji
neSto poput slobodne volje koja bi Covjeku omogucavala isto takvo djelovanje. Takvom
konstatacijom radi preokret unutar povijesti filozofije te time zasluZuje vazno mjesto u okviru

iste.

Iako vjeruje da je zbog volje kao temelja svijeta zivot nepopravljiv izvor patnje 1 nemogucénosti
ostvarenja bilo kakvog trajnog zadovoljstva, Schopenhauer pokusava pronac¢i nacin na koji bi se
navedeno moglo umanjiti ili pak u potpunosti dokinuti. Smatra kako se nadvladavanje
pesimizma 1 otkidanje od volje ne moZe odviti religijskim kategorijama, primjerice u slucaju
svetaca ili asketa, jer oni samo »patnjom kao osjetilno$éu podrazavaju i ponovno bude volju«.”
U samoubojstvu takoder ne pronalazi rjeSenje jer ono ne ukida volju nego ju potvrduje s obzirom
da se tim ¢inom ubija konkretna individua, ali ne 1 volja za Zivot koja opstaje unutar ljudske
vrste.”> Potencijalni odgovor na navedeno pitanje pronalazi u jo§ jednom centralnom pojmu

vlastite filozofije — u okviru umjetnosti.

% Soll, »Schopenhauer on the Inevitability of Unhappiness, str. 302.
%4 Sunajko, »Genij nasuprot talentu — umjetnost nasuprot estetici: bit Schopenhauerove estetike«, str. 64.
% Isto.
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5. Umjetnost kao odgovor na Schopenhauerov pesimizam?

Budu¢i da je Covjek bice koje je uz razum obdareno i umom, u stanju je katkad se odvojiti od
subjektivnog nacina promatranja svijeta te postati objektivnim promatracem zivota koji se odvija
ispred njega. Prilikom subjektivhog naCina promatranja svijeta, voden intuicijom, um biva
prepusten svim »burama stvarnosti«, pri ¢emu se trudi, pati i umire, ba§ poput zivotinje.
Prelaskom u objektivno stanje promatranja svijeta, u stanje »mirne refleksije«, umu postaje sve
bezbojno i gotovo strano sve ono §to ga inace uzbuduje i njime u potpunosti vlada.”® U skladu s

time, Schopenhauer navodi:

»U tom povlacenju u refleksiju on li¢i na glumca koji je odigrao svoju scenu i sad, sve dok ne
bude trebalo da ponov[n]o nastupi, s[j]edi medu gledaocima, odakle mirno p[ro]matra sve $to god
bi se zbivalo, pa bilo to i pripreme za njegovu smrt (u komadu), da se onda opet vrati na binu i

tamo [djeluje] i pati onako kako treba i mora.«’’

Iz navedenog slijedi da upravo Covjekovo posjedovanje uma njemu omogucuje nadilazenje
svojeglave i sveprozdiruce volje. Pri tome, ¢ovjek biva u moguénosti uzdignuti se iznad vlastitih
neobuzdanih Zelja, pa u krajnosti i patnje izazvane navedenim, barem to bilo kratkotrajno. To,
dakako, nije nimalo jednostavan zadatak jer buduci da volja ni u jednom trenutku ne miruje, tako
ne miruje ni sada. Ona se uporno trudi zadobiti 1 zadrzati prevlast nad umom te tako mirnu
refleksiju zamijeniti razdirué¢im Zeljama i patnjom. Zbog toga Sto to nije jednostavan zadatak, u

navedeno stanje uma ne moze do¢i bilo tko, nego samo oni rijetki.

Kao §to je vec¢ prije navedeno, Platonove ideje imaju vaznu ulogu u okviru Schopenhauerove
filozofije. Iako se nacelno ¢ini da ideje bivaju nespoznatljivima jer se nalaze van svijeta koje
nacelo razloga moZze zahvatiti, ipak postoji na€in kojim se mogu spoznati. Budu¢i da je covjek
bi¢e koje se moze otkinuti od prevage volje te time prestati djelovati ¢isto u njenoj sluzbi,
sposoban je prekoraciti poimanje svijeta prostorom, vremenom i kauzalitetom i time spoznati
ideje koje su se ispod povrsine svijeta kao predodzbe cijelo vrijeme nalazile. I sam Schopenhauer
umjetnost definira kao disciplinu koja se nalazi van svih relacija prostora, vremena 1 kauzaliteta,
¢ime joj je omogucena spoznaja ideja, a rijetke osobe koje su u moguénosti navedeno uciniti

naziva genijalcima.”® Takav genijalan nadin promatranja svijeta Schopenhauer usporeduje s

% Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 95.
7 Isto.
% Isto, str. 176.
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Platonovim nac¢inom promatranja svijeta, Sto ukazuje na jos$ jednu dodirnu tocku u kojoj je

vidljiva Schopenhauerova naklonost spomenutom filozofu.

Zadatak umjetnosti kao jedine discipline koja je u moguénosti spoznati ideju je upravo
priopéenje te spoznaje.”® Genij, kao osoba koja je u moguénosti otrgnuti se od volje i svih njenih
slijepih Zudnji, zraci entuzijasticnos¢u, energicnoscu 1 velikim umjetnickim nemirom koji ga kao
individuu usmjerava na istrazivanje. Vazna karakteristika genija je upravo njegova masta kojom
u stvarnim objektima, manjkavim nesavrSenim primjercima ideja, vidi ono u §to ih je priroda
tezila uobli¢iti, a ne ono u §to stvarno jesu uobliceni.'® Takvu unutra$nju nit dovjek nije u
moguénosti izabrati nego se samo s njom roditi.'”! Schopenhauer, uobi¢ajeno ostar na rije¢ima,
tvrdi kako obican covijek, taj tvornicki proizvod prirode, nije sposoban za takvo jedno
bezinteresno promatranje svijeta, u potpunosti bivajuéi otkinut od preferencija volje.'” S
obzirom na to, genij biva osobom koja je u moguénosti uociti ideje u svijetu u kojem se nalazi, a
buduéi da obicni ljudi nisu u moguénosti isto to napraviti, njegov zadatak je ideje prenijeti u
umjetnicka djela putem kojih obican covjek moze pokusati uociti isto. Navedeni proces odvija se
putem bezinteresnog promatranja umjetnickog djela; nacina u kojem je subjekt otkinut od

prevage volje 1 svojstvenih joj prohtjeva.

Valja napomenuti kako takav nacin bezinteresnog promatranja, iako nije podvrgnut volji,
svejedno u ¢ovjeku moZe izazvati svidanje. Schopenhauer to pojasnjava primjerom svjetlosti
koja u ¢ovjeku izaziva ugodu. Covjek je, dakako, u stanju percipirati svjetlost organom oka, §to
mu stvara ugodu, a analogno tome odsustvo svjetlosti neugodu. Iako je tomu tako, tu ugodu
covjek ne osje¢a u samom organu oka, kao Sto bi to primjerice bio slucaj s ugodnim mirisom
kojeg osje¢amo pomoéu nosa.!®® Iz navedenog razloga, Schopenhauer tvrdi kako organ oka nije
pod utjecajem volje, iz ¢ega proizlazi da iako bezinteresno promatranje moze izazvati ugodu ili

pak neugodu, ono u potpunosti stoji van dosega volje. Sladana Kavari¢ navodi:

% Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 176.

100 [sto, str. 176-177.

101 John E. Atwell, »Art as liberation: a central theme of Schopenhauer's philosophy«, u: Dale Jacquette (glavni
urednik), Schopenhauer, philosophy, and the arts (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), str. 81-106, na
str. 94.

102 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 178.

103 Tsto, str. 187—188.
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»lako se Cini da su osjecaji koje proizvodi percepcija lijepog plod njenog odnosenja prema volji,
Schopenhauer navodi da ono §to izaziva nase dopadanje, ni u kojem sluc¢aju nije vezano uz volju,

te dodaje da pri nastajanju jednog esteti¢kog shvacanja, volja potpuno iS¢ezava iz svijesti.«'*

Budu¢i da je ¢ovjek jedino bice koje je sposobno spoznati ideje, umjetnost zadobiva krucijalno
mjesto unutar Schopenhauerove filozofije jer ona biva svojstvena jedino njemu. S obzirom da
umjetnost postavlja na tako visoko mjesto unutar vlastitog filozofskog sustava, ne cudi da
Schopenhauer u njoj pokusava pronaéi odgovor na pitanje i problem pesimizma. Naravno, vazno
je napomenuti kako za Schopenhauera postoje razne vrste, a pritom i stupnjevi vaznosti
umjetnosti te da svaka od njih ne daje jednaku Sansu za odmak od volje i njom prouzrokovane

patnje.

Povlace¢i paralelu sa svojim stajaliStem kako najvisi stupanj objektivacije volje predstavlja
covjek, a njen najnizi stupanj prirodne sile, odnosno anorganski ili nizi organski oblici zivota,
Schopenhauer konstatira kako se isto uvida unutar sfere umjetnosti. Analogno tome, tvrdi kako
nizi stupnjevi objektivacije volje sadrze ljepotu u manjoj koli€ini, kao i to da u njima ideja, iako
prisutna, nije u potpunosti izrazena. Nasuprot tome, visi stupnjevi objektivacije volje sadrze
ljepotu u vecoj koli¢ini te samim time predstavljaju ostvarenje ideje koja se sve viSe priblizava
njenoj potpunosti.'® Samim time, Schopenhauer kreira skalu odnosno hijerarhiju vrsta
umjetnosti koja zapocinje arhitekturom, a zavrSava glazbom, oslanjaju¢i se na ve¢ spomenuti

stupanj objektiviranosti volje kao kriterij ove podjele.

Arhitektura, prva stepenica koja uvodi u Schopenhauerovu hijerarhiju vrsta umjetnosti, izvorno
je okarakterizirana svrhovitoscu. lako gotovo svaka gradevina u sebi sadrzi notu estetskog, svaka
od njih ipak biva izgradena radi prakticne uporabe, recimo zivota u njima. Zbog toga estetska
kontemplacija, odnosno estetsko uzivanje ove vrste umjetnosti, ne dostiZe bas visoku razinu. No,
ako se promi$ljanju o arhitekturi pristupi iz perspektive €isto umjetnickog djela, ona zadobiva
svoju vrijednost, a samim time i objaSnjenje kojim je zavrijedila mjesto unutar navedene skale.
Vrijednost arhitekture lezi u omogucavanju spoznaje ideja najniZzeg stupnja objektivacije volje,
to¢nije silu tezu, otpornost, koheziju, svjetlost, tvrdo¢u i tako dalje.!® No ono §to joj pridaje
najvecu vrijednost je ¢injenica da ona promatracu ne pruza kopiju stvari, ve¢ samu stvar. Samim

time, ona ne utjelovljuje umjetnikovo videnje spoznate ideje koju daje drugima na uvid, nego

104 Kavari¢, »Razgovor ili saslusanje? Komunikacijski kapaciteti filozofije (i) umjetnosti, str. 2157.

105 Paul Guyer, »Pleasure and knowledge in Schopenhauer's aesthetics«, u: Dale Jacquette (glavni urednik),
Schopenhauer, philosophy, and the arts (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), str. 109—132, na str. 123.
19 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 199.

22



sama po sebi promatracu pruza gotov objekt putem kojeg mu olakSava spoznaju ideje time Sto
gradevinu dovodi do »jasnog i potpunog izraza svoje sustine«.'” Schopenhauer prepoznaje i
izrazito posStuje sposobnost arhitekta koji je u moguénosti posti¢i estetske rezultate u ovoj sferi
umjetnosti koja primarno pociva na temelju svrhovitosti, a ne estetske kontemplacije.
Arhitektura mjesto dijeli s umjetnickom hidraulikom koja svoju vrijednost sadrzi u
omogucavanju spoznaje ideja bezobli¢nosti, fluidnosti, prozirnosti i savrSene pokretljivosti. Pod
umjetnickom hidraulikom, Schopenhauer podrazumijeva vrstu umjetnosti unutar koje se

objektivacija volje prikazuje u obliku fluidnih supstanci, na primjer vodopada.'®

Sljede¢e mjesto unutar Schopenhauerove hijerarhije umjetnosti zauzima vrtlarstvo. Svrha
vrtlarstva nalazi se u isticanju ljepote biljne prirode.!”” Ta ljepota, koju vrtlarstvo ima zadatak
istaknuti, najve¢im dijelom pripada prirodi, a ne vrtlaru odnosno umjetniku koji ju dotjerava.
Izrazito poStovanje koje Schopenhauer osje¢a prema prirodi vidi se u njegovoj konstataciji kako
ona svaki djeli¢ zemlje koji ostaje neobraden ukraSava na »naukusniji nac¢in«.''" Stoga ne ¢udi
kako Schopenhauer preferira engleski vrt, u kojem je ljudska ruka imala $to manje utjecaja,
naspram francuskog vrta, kojeg je vrtlar oblikovao prema svom nahodenju. Ova preferencija se,
dakako, javlja zbog ¢injenice da se u engleskom vrtu ideja prikazuje u svom ¢iS¢em obliku nego

u francuskom vrtu koji se nagao podlozan volji posrednika.'!!

Nakon vrtlarstva, do izrazaja dolaze slikarstvo 1 skulptura. Unutar ovog stupnja, Schopenhauer
izgraduje novu skalu koja se kre¢e od prikaza mrtve prirode i pejzaza, kao Sto su primjerice
cvijece ili voce, koji prikazuju predmete na niZem stupnju objektivacije volje, do prikaza
zivotinja 1 ljudi. Jednako tako, na visi stupanj postavlja povijesno slikarstvo u kojem pronalazi
veliku vaznost zbog ¢injenice da ono prikazom povijesno vaznih ljudi ili dogadaja prenosi ono
§to je u njima univerzalno, ideju ¢ovjecanstva.!!?> Da se Schopenhauer izrazito bazira samo na
onom elementu /judskog ukazuje 1 ¢injenica kako smatra da je u potpunosti irelevantno prikazuje
li umjetnic¢ko djelo dva ministra koja se nadvijena nad geografskom kartom spore oko sudbine
svijeta ili ono pak prikazuje zavadene seljake prilikom kartanja u krémi.!'® Ono §to je vazno je to
da se takvom vrstom prikaza otkriva ono svojstveno svim ljudima, opca ideja Covjecanstva.

Zadatak slika 1 skulptura koje prikazuju Zivotinje jest prikazati karakteristike svake Zivotinjske

107 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 201.
108 Tsto, str. 202.

109 Isto.

110 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, str. 348.
1 Isto.

12 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 212.
113 Tsto, str. 213.

23



vrste na $to vjerniji nacin je to moguce. To za umjetnika predstavlja manji problem od prikaza
ljudi zato Sto zivotinje posjeduju samo jedan karakter, onaj vrste, dok ljudi uz karakter vrste
posjeduju 1 individualni karakter, otezavaju¢i mu pronalazak odgovaraju¢eg nacina simultanog
prikazivanja obje vrste karaktera unutar jedne individue.!'* No slikarstvo i kiparstvo koji
prikazuju ¢ovjeka ne nalaze se na visem stupnju samo zbog toga. Schopenhauer tvrdi kako je
ljudska ljepota izraz koji oznaCava »najsavrseniju objektivaciju volje na najviSem stupnju njene
spoznatljivosti, $to ée re¢i, ideju Govjeka«.''> Glavni zadatak kiparstva je oblikovati skulpturu
obracaju¢i pozornost na pokret, gracioznost i ljepotu. To se postize pazljivim oblikovanjem
tjelesne grade i fizionomije kao i pomnim prikazom strasti i afekta koji se u individui mogu
javiti. Iz navedenog razloga, kiparstvo trpi odjevenost samo u sluc¢aju kada ona ne krije oblik
tijela te preko nje svakako preferira nagost.!' Zbog kompleksnosti ljudske pojave i ljudskog
karaktera, prikaz ljudi za umjetnika dopusta odredenu vrstu slobode jer se uz ograniceni karakter
vrste, karakter svake individue moze prikazati na raznovrsne nacine. Prema tome, ljepota unutar
svakog umjetnickog djela nikad nije na identi¢an nacin prikazana nego se u svakom od njih na

poseban nacin otkriva.

Sljede¢i stupanj unutar hijerarhije vrsta umjetnosti zauzima poezija u koju su, prema
Schopenhaueru, uvrStene sve vrste knjizevnosti i drame. Svrha ove vrste umjetnosti je
prenoSenje ideje sluSateljima pomocu apstraktnog koncepta koriStenja rije¢ima. Valja
napomenuti kako se navedeno moze ostvariti samo putem slusateljevog koristenja vlastitom
mastom."” Schopenhauer smatra kako ova vrsta umjetnosti ima karakter nuznosti i neporeciv
primat nad slikarstvom, §to je vidljivo u tome da neki narodi uopée ne posjeduju slikarstvo kao
vrstu umjetnosti, pa samim time ni slikarska umjetnicka djela, dok ne postoji nijedan narod ¢ija
kultura nije obogacena poezijom i glazbom.!'® Vrlo vaZna uloga pjesnika je u tome da ljudima
prenese ideje te da odredenim primjerima prikaze $to su to zapravo Zivot i svijet. Nacini pomocu
kojih navedeno saznanje moze prenijeti ljudima trebaju biti zasnovani na njegovim vlastitim
spoznajama, o ¢emu ¢e u konaénici ovisiti dubina ili plitkost njegovog pjesnistva.!!” Bas kao i
slikarstvo 1 kiparstvo, poezija treba obuhvacati sustinu covjeCanstva. Pri tome, pjesnik se ne
mora baviti samo onime S$to se dogodilo nego se moze baviti i onime $to je u moguénosti

dogoditi se. To €ini krucijalnu razliku izmedu njega 1 povjesnicara, koji se bavi samo faktickim

114 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 204.
115 Isto.

116 Isto, str. 211.

17 Isto, str. 222.

18 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, str. 366.
19 Isto.
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navodenjem onoga §to se zaista dogodilo. Zbog toga pjesnik, naspram povjesnic¢ara, zahvaca
ljudsku prirodu na potpuniji nacin te prenosi ideju ¢ovjecanstva u svojoj cijelosti.!?® Upravo ova
distinkcija ukazuje na razliku izmedu genijalca i obi¢nog Covjeka. Naime, povjesniCar je pod
prisilom promatranja dogadaja u okvirima prostora, vremena i1 kauzaliteta, dok je pjesnik
slobodan promatrati svijet van tih okova, pritom imaju¢i mogucnost prenoSenja ideje

covjecanstva u svom izvornom obliku.

Krunu Schopenhauerove hijerarhije vrsta umjetnosti predstavlja glazba. Svoje posebno mjesto
glazba zasluzuje time $to sama po sebi ne predstavlja najvisi stupanj objektivacije volje, odnosno
ideju, nego volju samu. Prema Schopenhaueru, dok ostale vrste umjetnosti progovaraju o
sjenama, glazba je ona koja govori o sustini. Nju se ne da svesti na Cisto broj¢ane odnose jer
govori o neCem dubljem; ona toliko lako i brzo utjece na covjeka da je u mogucnosti u sekundi
promijeniti njegovo trenutno raspoloZenje.!?! Koliku vaznost glazba zauzima u
Schopenhauerovoj filozofiji takoder prikazuje cinjenica da stupnjeve objektivacije volje,
odnosno ideje, vidi u harmoniji sa¢injenoj od skupa elemenata, od basa do vodeceg glasa. Oni
glasovi blizi basu predstavljaju glasove nizeg stupnja, bivajuéi sliénima anorganskim tijelima,
dok visi stupnjevi glasa bivaju sli¢nima biljnom i Zivotinjskom svijetu, iskazujuéi visi stupanj
objektivacije volje.'?> Nadalje, najvisi stupanj objektivacije volje vidi ba§ u melodiji. U njoj se
oCituje najskrivenija ¢ovjekova prica, svaka njegova teznja, pokret njegove volje, cijeli njegov
zivot. Navedeno glazbu utjelovljuje jezikom osjeéanja i strasti.'** Naspram onog fizi¢kog ovog
svijeta, glazba je ono metafizi¢ko. Fulvio Suran smatra da ¢ak i tamo gdje se glazba javlja u
»zajednisStvu rijeci, ni na koji na¢in ne pridonosi potenciranju ili smanjenju glazbene osobnosti
kao izrazaj i sudjelovanje same sustine svijeta, tj. volje«.!?* U glazbi Schopenhauer vidi samu
filozofiju. Prema njemu, filozofija to¢no i potpuno iskazuje i ponavlja sustinu svijeta vrlo opéim
pojmovima, ba§ kao $to to radi i sama glazba.!?> S obzirom da je glazba ta koja iskazuje bit
svijeta te ona koja govori »o drugim, boljim svjetovima no §to je ovaj na$«'?®, ne ¢udi §to

zauzima najviSe moguce mjesto u ovom poretku vrsta umjetnosti.

120 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 224-225.

121 Isto, str. 233-235.

122 Isto, str. 235.

123 Isto, str. 236.

124 Fylvio Suran, »Thaumazein: na izvoru filozofije i glazbe«, In medias res: ¢asopis filozofije medija 7/12 (Zagreb,
2018), str. 1913—-1934, na str. 1922.

125 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 240.

126 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, str. 393.
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Navedena podjela vrsta umjetnosti prema stupnju njihove vaznosti ukazuje na to da
Schopenhauer kroz bogat svijet umjetnosti i umjetni¢kih djela uvida moguénost rjesenja
problema pesimizma. SluSanjem glazbe ili promatranjem odredenog umjetni¢kog djela u stanju
smo pronaci spas u ovome svijetu. Svijet kao volja je svijet Zelja, a iz toga proizlazi da je to
svijet »boli i tisucustrukih patnji«, dok je, nasuprot tome, svijet kao predodzba »u bitnosti bez
boli: pored toga, on sadrzi jedan prizor koji vrijedi gledati, vrlo vazan i do sitnica zabavan. U
uZivanju tog prizora sastoji se esteti¢na radost«.'?’ Zato se upravo umjetnost otkriva kao odgovor
na konstataciju da je ovaj svijet najgori od svih moguéih svjetova.'?® Iako ta sfera Covjeku
neporecivo omogucuje sposobnost otkidanja od prevage volje, to stanje nazalost nije dugotrajno.
Ono pruza olaksanje od terora koji volja provodi nad ljudskim Zivotom, ali samo kratkotrajno.'*’
Iz toga proizlazi da iako umjetnost predstavlja potencijalno rjeSenje problema pesimizma, ona ga
nije u mogucénosti u potpunosti dokinuti. Ipak, njena vaznost u Schopenhauerovom filozofskom

sustavu je neosporiva.

Umjetnost, bas kao i filozofija, pokuSava rijesiti problem egzistencije. Rezultat svakog cisto
objektivnog i bezinteresnog promatranja umjetnosti je jedan viSe odgovor na pitanje Sto je Zivot,
a svako pravo i ostvareno umjetni¢ko djelo na to pitanje odgovara na vlastiti nacin.!*° Iako
Schopenhauer ukazuje na dodirne toc¢ke filozofije i umjetnosti, valja napomenuti kako smatra da
se u umjetni¢kim djelima mudrost i istina nalaze implicitno, dok je upravo filozofija ta u kojoj se
one ocituju na eksplicitan nacin. Prema tome, filozofija je ta koja se spram likovnih umjetnosti
odnosi »kao vino prema grozdovima«.'*! Bez obzira na to, umjetnost u ¢ovjekovom Zivotu
zauzima vrlo vazno mjesto bas zato Sto se u svakom ¢ovjeku koji je u stanju promatrati svijet na
Cisto objektivan nacin budi izvjesna »teznja da shvati istinsku suStinu stvari, Zivota,
egzistencije«.!*? Umjetnost ¢ovjeku omoguéava da se priblizi svijetu, sebi, pa i svojoj
egzistenciji. No ne samo to. Schopenhauer smatra kako uZitak esteticke kontemplacije zauzima
jednako vaZno mjesto ba$§ kao i1 sposobnost umjetnosti da covjeku pruzi moguénost nadilaZenja
volje.’** Prema njemu, takva vrsta spoznaje ima primat nad obi¢nom empirijskom ili

znanstvenom spoznajom. '3

127 Kavarié, »Razgovor ili saslusanje? Komunikacijski kapaciteti filozofije (i) umjetnosti«, str. 2157.

128 Tsto, str. 2158.

129 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava I, str. 344,

130 Sopenhauer, Svet kao volja i predstava II, str. 349.

131 Isto, str. 350.

132 Isto, str. 349.

133 Guyer, »Pleasure and knowledge in Schopenhauer’s aesthetics, str. 126.

134 Christopher Janaway, »Knowledge and tranquility: Schopenhauer on the value of art«, u: Dale Jacquette (glavni
urednik), Schopenhauer, philosophy, and the arts (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), str. 39—61, na
str. 39.
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Umjetnost sa svakim pravom slovi kao jedan od centralnih dijelova Schopenhauerove filozofske
misli iz viSe navedenih razloga. Nesumnjivo je da predstavlja jedan od moguc¢ih odgovora na
problem pesimizma i patnju koju ukljucuje, no ono biva samo trenutnim rjesenjem. Koji je
dugotrajan odgovor na ovo pitanje i postoji li on uopce zahtijeva istrazivanje drugih, nadasve
dubljih sfera Schopenhauerove filozofije §to bi, u svakom slucaju, prili¢ilo jednom mnogo

kompleksnijem i opSirnijem radu od ovoga.
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6. Schopenhauerov utjecaj na knjiZevnost, umjetnost i glazbu

Schopenhauerova filozofija izrazitog pesimizma svoju veli¢inu i1 vaznost iskazuje u jo$ jednoj
sferi — predstavljajué¢i inspiraciju i plodno tlo za stvaranje mnogim filozofima, ali 1
knjizevnicima, umjetnicima i skladateljima. Iako su primarno Schopenhauerova metafizika i
etika bile klju¢ni pokretaCi navedene inspiracije, njegovo promisljanje o umjetnosti takoder je
ostavilo vazan utisak.'** Kao §to je dosad to veé postalo evidentno, Schopenhauerova estetika je

136 $to ukazuje na to da su se mnogi autori, koji su se

duboko ukorijenjena u njegovu metafiziku
pozivali na njegovu metafiziCku misao, implicitno pozivali i na njegovu interpretaciju
umjetnosti. K tome, krucijalnu inspiraciju zasigurno zauzima i Schopenhauerovo promisljanje o
umjetniku kao geniju, Sto je posluzilo kao ohrabrenje mnogim knjizevnicima, umjetnicima 1

glazbenicima koji su se bavili njegovom misli.

Schopenhauer ne samo da je inspirirao sadrzajem svoje filozofije nego i svojim nacinom
izrazavanja, naime stilom pisanja. Upravo spajanjem svog nacina pisanja i filozofskom misli
kojom se bavio iznimno je utjecao na filozofa Friedricha Nietzschea. Nietzsche je svoju
odusevljenost Schopenhauerovom filozofijom prenio i na svoje kolege koji bi, kad bi nekog od
njih morila odredena nevolja ili briga, jedni drugima citirali paragrafe iz Schopenhauerovih
djela.'®” Unutar sfere knjizevnosti, Schopenhauer je utjecao na autore kao $to su Proust, Hardy,
Zola, Tolstoj, Turgenjev, T. S. Eliot, Borges, Conrad, Mann i tako dalje.!*® Razvoj
ekspresionizma pocCetkom 20. stoljeCa jedan od svojih uzroka pronalazi upravo u
Schopenhauerovoj i1 Nietzscheovoj filozofiji, iako su, kako navodi Jasenka Frelih, njihove misli
nazalost ¢esto obradivane »povrsno, u razli¢itim formulama, ovisno o tome kako je pojedinom

autoru odgovaralo«.'*

Mnogi knjiZzevnici su 1 sami potvrdili kako je Schopenhauer na njih ostavio »neizbrisiv trag,

posebno kada govorimo o traganju za istinom, te skrivenim i tajnovitim elementima u covjeku,

&ime i poinje razvoj psihologije«.'*® Tolstoj je bio toliko o¢aran Schopenhauerom da je na zidu

135 T, ]. Diffey, »Metaphysics and aesthetics: a case study of Schopenhauer and Thomas Hardy«, u: Dale Jacquette
(glavni urednik), Schopenhauer, philosophy, and the arts (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), str. 229—
248, na str. 230.

136 Diffey, »Metaphysics and aesthetics: a case study of Schopenhauer and Thomas Hardy«, str. 230.

137 Grace Neal Dolson, »The Influence of Schopenhauer upon Friedrich Nietzsche«, The Philosophical Review 10/3
(Durham, 1901), str. 241-250, na str. 241.

138 Diffey, »Metaphysics and aesthetics: a case study of Schopenhauer and Thomas Hardy«, str. 229.

139 Jasenka Frelih, »Utjecaj Arthura Schopenhauera na knjizevnost i umjetnost«, Nova prisutnost: éasopis za
intelektualna i duhovna pitanja X1/1 (Zagreb, 2013), str. 57-72, na str. 61.

140 Frelih, »Utjecaj Arthura Schopenhauera na knjizevnost i umjetnost, str. 63.
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svoje radne sobe imao objeSenu njegovu sliku te je bio uvjerenja da je njegova filozofija »otisla

toliko daleko koliko se uopée moze stidi«.'*!

Turgenjev je svoju inspiraciju pronasao u
Schopenhauerovoj tezi o buduénosti ljudskog roda za koju nema nade, §to se moze uociti u
njegovom djelu Duhovi, u kojem ljude interpretira kao nevazna bica u svemiru, koja se nalaze u
vjeénoj borbi protiv sila koje se ne mogu kontrolirati.'** U djelu Tesssa iz porodice D'Uberville
ili cista Zena, svoj vrhunac dozivljava opcinjenost Thomasa Hardya Schopenhauerovim
shvaéanjem metafizicke volje, kao i tezom da ¢ovjek ne posjeduje slobodnu volju.'* Isto tako,
nota Schopenhauerovog pesimizma uocava se i u Proustovom ciklusu romana U fraganju za
izgubljenim vremenom za kojeg se smatra da odiSe »bezvremenskom tugom, a zivot Covjeka
prolazi u odekivanju nedeg boljeg i ljepseg«.'** Najveéi utjecaj je Schopenhauer ipak izvr§io na
Thomasa Manna koji se stalno angazirao oko »njegova priznavanja, naglasavaju¢i da takav
covjek ne smije biti zaboravljen, jer je njegov opus jednostavno zadivljuju¢e umjetnicko
djelo«.!* Hesse pak navodi kako je unato¢ »utjecaju koji je na njega ostavio Nietzsche, upravo
Schopenhauer bio osoba za koju je osjeéao da mu vise pripada«.'*® Navedene, vrlo znadajne,
tvrdnje rasvjetljuju ¢injenicu da Schopenhauer nije sluzio samo kao poticaj 1 inspiracija mnogim

knjizevnicima, nego da su se njegova djela smatrala velikim literarnim postignué¢ima takoder.

U sferi umjetnosti, Schopenhauer je svojim dubokim promisljanjima promijenio dotadasnji nacin
njene interpretacije. Umjetnost se prestala poimati kao »izvjestan estetski dodatak Zivotu 1 kao
zabava radi njegova uljepSavanja« te se pocela tumaciti kao nacin Zivota i obogacujuca vrsta
spoznaje, omogucavaju¢i umjetnicima saznanje da je njihovo stvaranje »od izuzetnog znacenja i
da su oni zbog toga vazni za cjelokupno drustvo« u procesu.'*’ Uz utjecaj na razvoj nadrealizma,
Schopenhauer je utjecao 1 na ve¢ spomenuti ekspresionizam, S§to se uocava slikom Krik
umjetnika Edvarda Muncha za koju se smatra da upravo svojim utjelovljenjem egzistencijalnog
straha 1 tjeskobe covjeka zavreduje titulu najreprezentativnijeg djela ekspresionistickog
pokreta.!*® Nadalje, Shehira Doss-Davezac navodi kako su gotovo svi francuski slikari, pisci i
kritiari kasnog 19. stoljeca navodili utjecaj Schopenhauera kao onoga iz ¢ije su filozofije crpili
svoje ideje. No ne samo to, gotovo svaki povjesniar umjetnosti i knjizevni kritiar koji se bavi

navedenim razdobljem povezuje simbolizam, kao pokret u umjetnosti, upravo sa

141 Frelih, »Utjecaj Arthura Schopenhauera na knjizevnost i umjetnost, str. 63.
142 Isto, str. 64.

193 Isto, str. 65.
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147 Isto, str. 68.

148 Isto.
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Schopenhauerom.'* Da je upravo pesimizam taj koji je najviSe privukao francuske pisce i
pjesnike kasnog 19. stoljeé¢a ukazuje Huysmansovo djelo 4 Rebours koje se smatralo literarnom
inkarnacijom Schopenhauerove metafizike. U navedenom djelu autor glavnom, simbolickom,
odnosno dekadentnom liku Des Esseintesu, pripisuje rije¢i koje tvrde kako Schopenhauer ne
glorificira nikakav svemoguc¢i lijek za sve probleme, ne odvraca Citatelja od problema kao vrstu
lijeka za neizbjeznu bol, ne pretvara se da moze bilo koga iscijeliti, ne nudi patniku ni najmanju
nadu, ali zato nudi teoriju pesimizma koja predstavlja veliku utjehu dusama koje su na viSim

razinama od ostalih.'°

Schopenhauerova izrazita naklonost glazbi najvise je ostavila traga na opusu Richarda Wagnera,
skladatelja koji i danas slovi za najveéeg intelektualca medu skladateljima klasi¢ne glazbe i1

umjetnicima uopée«.'>!

Wagner je svojim poznanicima cak slao kopije Schopenhauerovog
Svijeta kao volje i predodzbe, pritom naglaSavajuc¢i »tragediju njemackih ljudi koji tako malo
znaju o ovom velikom filozofu«.!>> Smatra se da se u Wagnerovim operama Tristan i Izolda te
Parsifal najvise o€ituje Schopenhauerov utjecaj.!>® Takoder, vjeruje se da je Schopenhauer imao
velik utjecaj na skladatelja Arnolda Schonberga, koji je svoju estetiku glazbe promatrao kao
estetiku instrumentalne glazbe, $to se povezuje sa Schopenhauerom interpretacijom.'>* Navedeno
potvrduje i ¢injenica da je Schonberg 1911. godine u svom eseju o Franzu Listu naveo popis

ljudi koje je smatrao velikanima, uz ostale na njega uvrStavaju¢i Platona, Kanta 1

Schopenhauera.'>

Navedeni utjecaji koje je Schopenhauerova filozofija ostavila na mnoge knjizevnike, umjetnike 1
skladatelje ukazuju na njegovu veli¢inu ne samo kao filozofa nego kao jednog od stvaratelja
umjetnickih djela takoder. Zagovarajuc¢i pesimizam, mnogima je ponudio okvir za promisljanje o
patnjama Zivota te mogucénost stvaranja iz tog crnila patnje 1 ocaja. Stavljaju¢i umjetnost na
centralno mjesto u svom filozofskom sustavu, pripisuje joj vaznu ulogu spasa od nedaca svijeta i

postavlja ju kao lepezu potencijalnih rjeSenja problema smisla egzistencije ¢ovjeka. Stoga, ne

149 Shehira Doss-Davezac, »Schopenhauer according to the Symbolists: the philosophical roots of late nineteenth-
century French aesthetic theory«, u: Dale Jacquette (glavni urednik), Schopenhauer, philosophy, and the arts
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), str. 249-276, na str. 249.

130 Doss-Davezac, »Schopenhauer according to the Symbolists: the philosophical roots of late nineteenth-century
French aesthetic theoryx, str. 251.

151 Frelih, »Utjecaj Arthura Schopenhauera na knjizevnost i umjetnost, str. 68.

152 Isto, str. 69.

153 Isto, str. 70.

134 John Covach, »The Sources of Schoenberg's " Aesthetic Theology"«, 19-th Century Music 19/3 (Oakland, 1996),
str. 252-262, na str. 253.

155 Covach, »The Sources of Schoenberg's "Aesthetic Theology"«, str. 256.
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cudi da su mnogi dobili inspiraciju i vjetar u leda nakon susreta s ovakvom interpretacijom

svijeta 1 umjetnosti jednako tako.
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7. Zakljucak

Svojim iznimnim i detaljnim poznavanjem Kantove i Platonove filozofije, kao i poznavanjem
postavki budizma, odnosno isto¢njacke misli, Schopenhauer pokazuje iznimnu spretnost i
istan¢anost prilikom izgradnje svog filozofskog sustava. Preuzimajuci neke od osnovnih postavki
svih triju navedenih tradicija, a dajuci kritiku na preostale postavke u procesu, Schopenhauer
stvara svoje poimanje svijeta kao volje i svijeta kao predodzbe, bas kao $to glasi naziv njegovog
znamenitog djela. lako dualno shvacanje svijeta nipoSto ne predstavlja novitet u okviru povijesti
filozofije, Schopenhauerov nacin promatranja svijeta ipak odiSe notom revolucionarnosti jer

podrazumijeva pesimizam koji se kroz njega polagano otkriva.

Pesimizam koji se prilikom upustanja u Schopenhauerovu filozofiju lagano nazire te koji kroz
dublje proucavanje dolazi do sve veleg izrazaja, svoj izvor nema samo u toj dualnoj
interpretaciji svijeta, ve¢ svoj korijen pronalazi u snaznoj oprecnosti spram Leibnizovog
optimizma. Schopenhauer, nerijetko bivajuci vrlo oStar na rije¢ima, navedenu racionalisticku
teoriju izrazito osporava i kritizira. Pritom, zanimljivo je za uoCiti da osnovne postavke
Schopenhauerovog pesimizma zapravo predstavljaju u potpunosti izokrenute postavke
Leibnizovog optimizma. Postavljanjem teze da je ovaj svijet najgori od svih svjetova, kao 1 one
koja tvrdi da je zlo logi¢na posljedica takvog poretka svijeta, Schopenhauer, kao Sto je vec
spomenuto, od Leibnizovog raja stvara svoj pakao. Ta jedna vrlo snazna i1 simboli¢na teza
ukazuje na bit Schopenhauerovog ucenja, kao i na tu novu, za neke gotovo izopacenu

interpretaciju svijeta.

Mjesto koje Schopenhauer zauzima unutar povijesti filozofije nije obiljeZeno samo tom dualnom
interpretacijom svijeta 1 pesimizmom koji se uz nju veze, nego, podrazumijeva se, i njegovim
poimanjem volje. Promatraju¢i volju kao ontoloski temelj svijeta, ali 1 kao jednu besciljnu,
sveprozdiru¢u i nezaustavljivu silu, Schopenhauer unosi preokret u dotada$njoj interpretaciji
volje kao slobodne. Prema njemu, slobodna volja i slobodan izbor su neSto u potpunosti
nepostojece, Covjeku strano pa moguce 1 krivo. Ono S$to je nekad predstavljalo slobodu
upravljanja vlastitim zivotom postalo je suSta suprotnost — Covjekova egzistencijalna patnja.
Ovakvo poimanje ljudskog zZivota smatram neizmjerno relevantnim i dan danas s obzirom da
svakom subjektu omogucuje dublje zadiranje ispod povrSine Zivota i promisljanje o onim

postavkama koje se u danaSnjem svijetu nerijetko zanemaruju ili previdaju.
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Ono §to Schopenhauerovu filozofiju uzdize na jo§ jednu stepenicu vise, po mojem misljenju,
predstavlja upravo njegovo videnje umjetnosti. Kao $to glazba slovi krunom njegove hijerarhije
vrsta umjetnosti, Schopenhauerovo poimanje umjetnosti slovi krunom njegove filozofije
pesimizma. Promatranjem te jedne, za mnoge gotovo nebitne, sfere ljudskog djelovanja, on
zakljucuje kako ona predstavlja mogu¢nost odmaka od patnje i rjeSenje pitanja o smislu
covjekove egzistencije. Uzimajuéi u obzir njegovu vrlo negativnu interpretaciju svijeta, ovakva
interpretacija umjetnosti zadobiva nevjerojatnu tezinu. Ona ukazuje na to da ljudi, bivajuci
obavijeni crnilom 1 ispunjeni neizbjeznim nezadovoljstvom, silaze u najdublje i najtamnije
dijelove sebe, ali uspijevaju iza¢i na drugu stranu bas zbog nje. Time umjetnicka djela ne
posjeduju samo kreativnu i stvaralacku vrijednost nego i onu koja podrazumijeva egzistencijalni

spas.

Misljenja sam da Schopenhauer, povezivanjem raznih, ve¢ potanko objasnjenih postavki, stvara
jedno umjetni¢ko djelo koje se naziva njegovom filozofijom. Da on nije samo jedan filozof,
potvrduju i rije¢i mnogih knjizevnika, umjetnika i skladatelja koji su u njemu pronasli svoju
inspiraciju i1 poticaj. Prema tome, njegova filozofija ne predstavlja samo jedan novi pogled na
svijet, po mnogo¢emu razli¢it od dotadasnjih, ve¢ predstavlja okvir u kojem svatko moze pronaci
nesto za sebe, bilo to stavke s kojima se slaze ili pak one kojima svojim kontriranjem dublje
otkriva sebe 1 svoje afinitete. Kao $to to tvrdi Huysmans, Schopenhauer ni ne pomislja na to da
bi patniku ponudio ikakvu nadu, ali mu zato nudi svoju teoriju pesimizma, koja odredenim
duSama mozZe predstavljati veliku utjehu. Upravo taj pesimizam predstavlja istinu, onu

Schopenhauerovu glavnu zvijezdu vodilju, ¢ime utjelovljuje bit njegovog filozofskog sustava.
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