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Sazetak

Cilj je ovoga rada kroz izlaganje bitnih socioloskih i psiholoskih teorijskih okvira i istrazivanja
ukazati na vaznost humora kao drustvenog fenomena koji je dio svakodnevice vecine ljudi, ali 1
drustva u cjelini. Zatim, rad opisuje rezultate i analizu podataka iz istrazivanja kojim smo htjeli
promotriti vezu izmedu kulturnog kapitala, odnosno razliitih preferencija humora 1
samoprocjene srece pojedinaca. Podaci su prikupljeni u anketnom istrazivanju na uzorku od 611
studenata s Cetiri filozofska fakulteta. Faktore koji su mjerili produkciju i upotrebu humora s
jedne strane i preferenciju highbrow humora s druge povezali smo s faktorom osjecaja srece
sudionika. Rezultati pokazuju znaajnu pozitivnu Kkorelaciju izmedu upotrebe humora u
svakodnevici kako bi se nasmijalo okolinu i osje¢aja srece, a znacajnu negativnu korelaciju

izmedu preferencije highbrow humora i osjecaja srece.

Kljucéne rijeci: humor, kulturni kapital, highbrow, lowbrow, srec¢a
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1. Uvod

Tema humora u sociologiji jo§ uvijek nije zazivjela kao vrijedna ozbiljnog istrazivanja i
dubljeg razgovora. O dimenzijama i vaznosti humora pocinje se razgovarati tek krajem prosloga
stolje¢a u Americi, ali u najvecoj mjeri u poljima lingvistike i psihologije. Dok se lingvistika
humorom bavila kroz njegove semanticke dimenzije i povezanosti razli¢itih dobnih skupina i
spola s upotrebom razli¢itih $ala, psihologija istrazuje vaznost humora za covjekovu dobrobit i
blagostanje te kako upotreba humora olakSava suo¢avanje sa svakodnevnim Zivotnim izazovima,
predstavljajuéi tako jednu vrstu obrambenog mehanizma. Sociologija se tek pocinje ozbiljnije
baviti pitanjem humora kao vaZznim druStvenim fenomenom. Budu¢i da je sociologija disciplina
koja nastoji prodrijeti u drustveni zivot od makrorazine odnosno institucija i drzave, pa sve do
mikrorazine na kojoj se odvijaju 1 najbezazlenije drustvene interakcije, postavlja se pitanje zaSto
se tema humora tako teSko probijala u ovoj disciplini i zaSto joj se teSko priznaje status

socioloskog pitanja.

Sama definicija humor opisuje kao ,,zajednicki naziv za pisane, crtane i verbalno iznesene
sadrzaje koji izazivaju smijeh i veselje” (Hrvatska enciklopedija). U svome preglednom ¢lanku,
Davis (1995) postavlja moguce razloge zbog kojih sociologija i sli¢ne drustvene znanosti ne
prihvac¢aju humor kao ozbiljnu istrazivacku temu jer je suviSe spontana i individualna pojava u
Ciju se srz ne moze znanstveno doprijeti i objektivno ga opisati u nekoliko stavki. Sociologija je
drustvena znanost zastupnicke prirode (Davis, 1995), u kojoj se najbrze razvijaju pitanja rodne ili
etnicke nejednakosti, manjina ili migracija, moralnih vrijednosti razli¢itih drustvenih skupina,
religioznosti i politike. Pored navedenih problematika, tema humora doima se suvise trivijalnom
i subjektivnom kako bi joj se posvetilo previse paznje i vremena. Cilj ovog rada jest pokazati
kako je humor tema ipak vrijedna socioloskog istrazivanja. Samim time $to predstavlja pojavu
koja je uvrijeZena u svakodnevicu svakoga ¢ovjeka pa i drustva u cjelini, humor se ne bi trebao
ostaviti po strani i zanemariti, jer nam svojim dimenzijama i sadrzajem moze otkriti mnostvo
naizgled neprimjetnih Cinjenica o drustvenoj strukturi i nac¢inima na koje funkcionira nasa

svakodnevica.

Prvi dio rada opisivat ¢e vaznost humora za druStveni Zivot kroz pregled najvaznijih
socioloskih perspektiva koje opisuju njegove dimenzije, ali 1 razli¢ite poglede na ono $to nam se
njime otkriva o drustvenom zivotu i svakodnevici. Potom ¢emo ukratko opisati ulogu humora u
ismijavanju svakodnevice, konkretnije, kako se na razini Sireg drustva kroz dogadaj karnevala

eksplicitno ismijavaju politicke 1 kulturne nedosljednosti druStvene strukture, ali i kakvu je



humor ulogu igrao na globalnoj razini kada se drustvo kolektivno suocilo s pandemijom. Zatim,
slijedit ¢e pregled provedenih socioloskih istrazivanja humora i upotrebe i preferencije humora
od strane razli¢itih drustvenih skupina i klasa, a potom i psiholoska istrazivanja o vaznosti
humora za dobrobit i srecu Covjeka. Drugi ¢e dio rada biti empirijske prirode, a iznijet ¢e nase
vlastite nalaze o povezanosti osjecaja srec¢e kod pojedinca i njegove preferencije prema highbrow
ili lowbrow humoru. Nakon izvjeStaja i predstavljanja rezultata, raspravit ¢emo o njihovim
mogu¢im implikacijama i ponuditi ideje za potencijalna buduca istrazivanja, a potom i izvesti

zakljucak.



2. Socioloske teorije i perspektive
2.1. Tri klasi¢ne teorije humora
Tri teorije kojima se humor najces¢e opisuje nazivaju se klasi¢nim teorijama, a to su

teorija nadmoci, teorija opustanja i teorija nesklada (Kuipers, 2008).

Teorija nadmo¢i najocitije je povezana s drustvenim vezama. Prema njoj, humor i smijeh
izraz su nadmo¢i u nekoj drustvenoj vezi. Dakle, nadmo¢nog u nekom odnosu mozemo
prepoznati po tome zbija li Sale i smije li se. Tako je, primjerice, Coser (1960) u svome
promatranju smijeha 1 Sala u drustvenim odnosima u bolni¢kom okruZenju primijetila obrazac
prema kojemu se Sale zbijaju ,,prema dolje”, odnosno na racun nizih poloZaja. Drugim rije¢ima,
doktori, koji su na najviSem polozaju u tom okruzenju, ¢eS€e se smiju od specijalizanata, a
specijalizanti se ¢eS¢e smiju od medicinskih sestara. Ova je teorija problemati¢na jer je osjecaj
nadmo¢i vecinski individualan (Kuipers, 2008), a varijable hijerarhije, mo¢i i konflikta kao
drustvenih pokazatelja nadmo¢i nisu u potpunosti uzete u obzir. Teorija opustanja na humor i
smijeh gleda kao na otpustanje napetosti i stresa kada niti jedan drugi nacin za to ne postoji. Ova
funkcija humora znacajno se ocituje u svakoj drustvenoj grupi koja ima zajednicki cilj, a u kojoj
je izrazito vazan timski rad. Dopustanje povremenih sukoba u takvim je grupama od krucijalne
vaznosti za svakodnevno uspostavljanje ravnoteze, ali i zato $to je svaki manji sukob moguce
razrijesiti zajedni¢kim humorom i otpuStanjem negativnih osjeCaja. GuSenje svakog manjeg
unutargrupnog sukoba moze dovesti do nepovratno oste¢enih odnosa, u kojima humor vise nije
niti koristan niti pozeljan. Teorija nesklada kaze da humor nastaje kada cClanovi drusStva
percipiraju 1 prepoznaju nastanak nesklada u svakodnevici i drustvenoj strukturi. Percepcija
nesklada u najvecoj je mjeri odredena drustvenim i kulturnim kontekstom nekog drustva
(Kuipers, 2008). Humor u ovom slucaju sluzi kao alat kojim se na smije$an naéin ukazuje na
nastalu nepravilnost. Drugim rije¢ima, u kontekstu u kojemu se nalazimo, na§ um percipira
odredena stanja 1 dogadaje u svakodnevici kao normalne i skladne, a svakoga od nas odreduje
veci broj nasih drustvenih uloga u skladu s kojima je ocekivano da djelujemo i ponasamo se.
Kada se dogodi odstupanje, ¢esto ga percipiramo humoristi¢nim. Primjerice, ako bismo uzeli
ulogu policajca, koja je definirana brigom za sigurnost gradana i uspostavljanjem reda, bilo bi
izrazito ¢udno kada bismo culi da je upravo neki policajac uhi¢en radi brze voznje ili krade.
Najcesce se to cudenje pretvori u ismijavanje takve osobe, ¢ime se ukazuje na problem u sistemu

1 nuznost pronalaska uzroka tom neskladu.

Navedene tri teorije nastojat ¢emo proSiriti pregledom socioloskih strategija u sljede¢em

odlomku.



2.2. Strategije sociolos§kog prouc¢avanja humora svakodnevice
Postoji nekoliko strategija i pristupa za predstavljanje intelektualnog potencijala teme

humora u sociologiji. Najbitnije medu njima su strukturalna, funkcionalisticka, konfliktna,

simboli¢ko-interakcionisticka te fenomenoloska strategija (Davis, 1995; Kuipers, 2008).

Strukturalna se strategija bavi upotrebom humora unutar glavnih drustvenih kategorija
poput dobi, spola, etnicke pripadnosti i ruralne i urbane okoline te glavnih drustvenih institucija
poput obitelji, religije i politike. Ona implicira da dominantni tip humora unutar odredene
drustvene kategorije ili institucije zapravo otkriva §to su njihove glavne drustvene napetosti
(Davis, 1995). Dakle, ¢lanovi odredene drustvene skupine nastoje razrijesiti napetost, napadajuci
njen izvor humorom. Tako Ce, na primjer, adolescenti zbijati Sale na ra¢un zajedniCkog
autoriteta, a Zene ¢e ismijavati dominaciju muskaraca. Strukturalna nam strategija, dakle, nastoji
pokazati da se opazanjem humora neke drustvene skupine moze neSto zakljuciti o drustvenom
zivotu unutar nje. Humor postoji zbog nastale ,,8ale” u sistemu. Takav humor smijes$an je svim
Clanovima neke skupine jer dijele apsurdnosti i nedosljednosti drustvenog i institucionalnog

zivota, a u Sali prepoznaju svoju svakodnevicu (Tavory, 2014).

Funkcionalisticka strategija nastoji objasniti koju funkciju humor vr$i u druStvenim
grupama i unutargrupnim vezama. Bit ovog pristupa jest da je glavna funkcija humora otpustanje
tenzija unutar druStvenih veza te ponovno uspostavljanje reda u drustvenoj strukturi (Kuipers,
2008). Svaka drustvena grupa njeguje svoju grupnu kulturu odnosno idiokulturu — ,sustav
znanja, uvjerenja, ponasanja i obicaja grupe koji ¢lanovima grupe sluze kao oslonac za daljnju
interakciju” (Fine, 1979, str. 734). Drugim rije¢ima, ¢lanovi odredene drustvene skupine dijele
barem djelomicno svoja zivotna iskustva, S§to kod njih stvara ocekivanja da ¢e ih ostali ¢lanovi
razumijeti u svakoj interakciji. Humor ovdje igra bitnu ulogu jer omogucuje da se odredeni
sadrzaj kojega je teSko prepricati na drugaciji nacin prenosi medu clanovima unutar grupe.
Zajednic¢kim iskustvima stvara se ono $to Coser (1959) naziva grupnom kohezijom. U ukupnost
grupne kohezije spada upravo i1 zajedni¢ki humor, odnosno razumijevanje medusobnog
zadirkivanja, zbijanja Sala na racun druge grupe te crnog humora. Upravo se zajedni¢kim
humorom izrazava pripadnost odredenoj drustvenoj grupi, a njegovim razumijevanjem
pokazujemo drugim ¢lanovima da u nas mogu imati povjerenja. Osim humora koji obnavlja
grupnu koheziju, intenzivnijom upotrebom humora stvaraju se odnosi temeljeni na humoru
(Fine, 1983). Ovakvi odnosi od izuzetne su vaznosti za jednakost sudionika u drustvenoj grupi
jer se tako indirektno govori o problemima i tabuu temama, a ponekad mogu postati i ritual.

Dakle, moze se reci da je humor jedna dimenzija kulturnog kapitala (Bourdieu, 1979) odredene



drustvene grupe, a osobe izvan te grupe ili oni koji neko vrijeme nisu provodili u njoj te nemaju
odgovaraju¢i kapital teSko razumiju interne Sale. Svaki oblik humora ima ogranic¢eni doseg
(Tavory, 2014), sto znaci da ¢e odredeni tip humora ili specifiéne Sale shvacati samo oni koji
¢ine dio neke drustvene grupe. Primjerice, Sale o Karlu Marxu doprijet ¢e do onih koji su s
njegovim radom upoznati, ali ne i svih ¢lanova drustva. Svoje razumijevanje humora drustvene
grupe kojoj pripadamo najceS¢e izrazavamo smijehom. Uwanamodo (2019) ukazuje na to da
humor i smijeh ne moraju nuzno i¢i jedno uz drugo, te razluCuje pojmove pravog i laznog
smijeha. Pravi smijeh ima vaznu druStvenu funkciju jer razotkriva neciji smisao za humor, a u
velikoj mjeri i informacije o njegovim iskustvima i osjecaju pripadnosti nekoj grupi ili instituciji
te vrijednostima koje njeguje. Kada pojedinac procijeni da postoji odredena vrijednost ili korist
od Clanstva u odredenoj drustvenoj grupi, ponekad ¢e se koristiti laZznim smijehom iako ne

razumije humor medu njezinim ¢lanovima.

Ovdje se funkcionalisticka strategija ispreplice sa simboli¢ko-interakcionistickom
strategijom, buduci da je vidljiva manipulacija predstavljanja sebe u svakodnevnom zivotu kroz
upotrebu humora u prednjem planu (Goffman, 1986). Moze se zakljuciti kako 1 humor
predstavlja jednu od Durkheimovih (1995) drustvenih ¢injenica koja djeluje na pojedinca izvana
1 predstavlja drustvenu normu kojom pojedinac izrazava pripadnost. Od pojedinca, kao Clana
drustvene skupine, o¢ekuje se svakodnevno postivanje grupnih normi i vrijednosti. U rutinama i
svakodnevici svake drustvene grupe ponekad se dogadaju odredene anomalije od ,,normalnog” u
obliku necijeg ponasanja ili nekog nezeljenog dogadaja. Takve pojave ukazuju na nesavrSenosti
sustava i drustvene grupe, a prema Bergsonu (1911), u takvim je situacijama potreban instantni
korektiv — ismijavanje i humor — koji ima funkciju omalovaZzavanja nezeljenog ponaSanja i

njegovog oznacavanja kao necega $to se ne smije viSe ponavljati.

Konfliktna strategija prouc¢avanja humora u velikoj se mjeri temelji na politickom
humoru (Kuipers, 2008). Sli¢nost izmedu ove strategije 1 funkcionalistiC¢ke jest u tome da je 1
ovdje predmet proucavanja izrazavanje nesklada, ali u obliku konflikata, problema odredenih
drustvenih skupina i medusobnih antagonizama. Dakle, humor, prema konfliktnom pristupu,
sluzi kao alat za napad i obranu unutar neke drustvene strukture. Tako ¢e se, primjerice, drustvo
neke drzave ujediniti u ismijavanju politi¢kih opcija ili onih na vlasti kako bi humorom ukazali
na problemati¢nost njihova vodstva i donesenih odluka. Unutar politickih krugova, desnica ¢e
humorom ismijavati stavove ljevice, a ljevici ¢e humor sluziti kao alat ismijavanja privilegiranih
drustvenih skupina (Davis, 1995). Prema tome, stil humora koji je zastupljen unutar drustvene

strukture neke drzave, a koji ju svojim sadrzajem podrzava ili napada, u velikoj mjeri otkriva
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zadovoljstvo ili nezadovoljstvo zivotnim standardom i vrijednostima koje se promicu. Nadalje,
ono §to se moze iSitati promatranjem humora unutar nekog drustva jesu i njegovi stavovi o
manje privilegiranim skupinama drustva. Tako se, primjerice, po uvrijezenim Salama na racun
zena i feminizma moze zakljuciti da postoji manjak potpore prema njima, odnosno humor na
racun odredene etni¢ke skupine moze biti dokaz perpetuiranja stereotipa. 1z toga jasno vidimo da
humor nije uvijek samo povrSan fenomen, nego Cesto 1 ,izrazava neprijateljstvo i1 agresiju,
socijalne i psiholoske potrebe te individualne i kolektivne interese. ” (Zijderveld, 1983, str. 6).
Ne samo da privilegirane skupine zbijanjem Sala 1 promicanjem stereotipa izraZavaju
antagonizam, nego su stereotipi tako ,,prihvaceni od strane njihovih meta u vlastitom opisivanju
sebe, a onda, trijumfalno, usvojeni od Zrtava u stereotipiziranju sebe samih” (Boskin i Dorinson,
1985, str. 81). Stoga, poigravanje rije¢ima kroz humor najcescée se shvaca kao igra, no ,,nikada se

ne smiju podcijeniti one ozbiljne strane igre” (Zijderveld, 1983, str. 6).

Kao i prema svim dimenzijama Zzivota, fenomenoloSka se strategija i prema humoru
odnosi kao prema percepciji svijeta. Svaka drustvena grupa stvara svoju realnost, a druStveni se
zivot u razliitim grupama sastoji od viSestrukih realnosti (Davis, 1995). Kao S§to
funkcionalisticka perspektiva govori da drusStveni sustav tezi harmoniji i ravnotezi, tako i u
fenomenoloSkoj perspektivi postoji termin ozbiljan nacin rada — ,Stanje percepcije svijeta u
kojem je sustav u stalnoj potrazi za konzistencijom, u preplasenosti od dvosmislenosti,
paradoksa i kontradikcija” (Davis, 1995, str. 333). Tome suprotna percepcija jest humoristican
nacin rada — ,stanje koje potiCe viSestruke interpretacije i dvosmislenosti, a paradokse i
kontradikcije smatra datostima” (Davis, 1995, str. 333). Iako su opre¢na stanja, mogu se
ispreplitati zajednickim konsenzusom, tako da se u ozbiljnoj situaciji verbalnim ili neverbalnim
signalima humora unutar grupe daje do znanja kako se percepcija situacije moze slobodno
promijeniti i prije¢i na humoristiénu. Tako se ¢lanovi dru$tva igraju sa znafenjima, §to je
esencijalno za percepciju svijeta jer omogucuje eksperimentiranje i nagodbu (Zijderveld, 1982).
Budu¢i da svako drustvo u cjelini tezi za bijegom iz ozbiljnog nacina rada i stanja percepcije,
Cesto se dogovorom svakodnevica pretvara u ismijavanje i degradaciju stvarnosti. Jedan su od

oblika takvog izrazaja karnevali, koji su kao fenomen poblize opisani u sljede¢em poglavlju.



3. Ismijavanje svakodnevice
3.1. Karnevali

Kao S§to je spomenuto, ¢lanovi drustva ili drustvene grupe kojoj pripadaju uvidaju
manjkavosti i kontradikcije sistema i svakodnevnog zivota, $to onda dovodi do ismijavanja i
humora koji sluze kao alat za korekciju nezeljenih zbivanja. Medutim, na razini $ireg drusStva
utemeljili su se obicaji — karnevali — koji su kalendarski odredeni, a sluze upravo kao simboli¢na

kolektivna spoznaja nedostataka drustva koji se izricu kroz kaoti¢ne nastupe.

Termin karneval razradio je Bakhtin (1987), za koga je ono znacilo ,isticanje kriza
svakodnevnog Zivota, koje se o€ituju kroz negaciju i afirmaciju, porugu i pobjedu” (Lachmann i
sur., 1988-9., str. 124). Kroz groteskne slike i prikaz tijela kao necjelovitog, kolektivni
karnevalski smijeh koji se Cuje na ulicama grada odraz je poruge na racun autoriteta 1 moci
(Taylor, 1995). Na taj se nacin u ograni¢enom periodu stvara kontrakultura, pomocu koje se
razotkriva izvjeStacenost naizgled prirodne drustvene strukture i kulture. Karneval je, dakle,
,planirani politicki dogadaj, godiSnje temeljito CiS¢enje drustva, katarza koja omogucuje novi
pocetak™ (Lozica, 2007, str. 73). Ono je prilika za prozivanje imena, ukazivanje na red i nered u
kulturi sadaSnjosti, kao i za njezino komentiranje i kritiziranje (Supek, 1993). Karnevalski se
nastupi doimaju eksplicitnim i izvan kontrole u svojoj kritici svakodnevice, a prema Fiskeu
(1989), bilo sto izvan kontrole moze predstavljati potencijalnu prijetnju, Sto prestravljuje one
koji imaju moc¢ 1 vlast jer pokazuje koliko su drustvena kontrola i red zapravo krhki te, barem

trenutacno, proizvodi osjecaj slobode.

Tjelesnost je od samih pocetaka karnevala imala znaCajnu ulogu u ismijavanju i
protivljenju dominantnim silama. Naime, procesima industrijalizacije i urbanizacije, klasne su se
razlike sve viSe ispoljavale na povrSinu pa su se dominantne drustvene klase sluzile represivnim
zakonima kako bi uspostavile vlast i kontrolu nad slobodnim vremenom podredenih, a medu
kojima je ,,vulgarna” i nekontrolirana razonoda ozna¢ena kao ona koja ¢e biti disciplinirana.
Stoga su ona kontinuirano transformirana u prihvatljivije kulturne oblike poput krvavih sportova
i karnevala (Fiske, 1989). lako se tijelo doima kao materijal po kojemu se izrazava
individualnost svakoga od nas, ,,ono je materijal nase klase, rase i roda, a borba za kontrolu nad
zna¢enjima, uZitcima i ponaSanjima tijela klju¢na je jer se u njemu politika najbolje predstavlja
pod krinkom ljudskosti” (Fiske, 1989, str. 70). Stoga su se karnevalske predstave sluzile ,,lo§im

ukusom i uvrjedljivim sadrzajem” (Fiske, 1989, str. 81). u svome izlaganju tjelesnosti.



Bakhtinova karnevaleska zahtjev je podredenih prema dominantnima i njihova potraga za

vlastitim mjestom u kulturi (Fiske, 1989).

3.2. Humor u doba pandemije Covid-19
Iako nas funkcionalisti¢ka perspektiva uci da je humor svake druStvene grupe u velikoj

mjeri specifi¢an za nju samu i da je teSko sudjelovati u izmjenjivanju Sala ako nismo barem
djelomi¢no proizvod nekog drustvenog konteksta, posljednjih smo se godina suocili s globalnom
situacijom koja gotovo sva drustva u svijetu ujedinjuje u nacinu provodenja svakodnevice pa i u
humoru. Govorimo, naravno, o pandemiji koronavirusa koja je stil zivota velikog broja ljudi na

svijetu ucinila vrlo sli¢nom.

Ono po ¢emu se ova pandemija razlikuje od proslih jest Cinjenica da se odvija bas u
digitalnom dobu, kada vecina svjetskog stanovnistva dio svoje svakodnevice provodi upravo u
virtualnom prostoru gdje je protok informacija brzi nego ikada. Internet je postao glavnim
alatom za distribuciju humora, a humor kao kulturalna forma otkriva mno$tvo o nasim
pogledima na stvari i kulturnim shvacanjima (Lemish i Elias, 2020). Pocetni strah i neizvjesnost
drustva u prvim danima pandemije polako su zamijenili humor i ismijavanje ,,novog
prati? (Lemish i Elias, 2020, str. 5261) jedna je od takvih Sala kojom se ismijava glavna
preporuka stru¢njaka u doba pandemije. lako se radi o velikoj globalnoj krizi, ljudima su dane u
sami u onome S§to prozivljavaju. Korisnici su druStvenih mreza dijelili memeove i vlastita
iskustva, dozivljaje s ¢lanovima obitelji i zivota S djecom u izolaciji, probleme remote nac¢ina
rada i Skolovanja itd. Na ovaj nacin je, primjerice, roditeljima koji su osim vlastitog posla u
izolaciji morali voditi brigu o djeci 1 njihovu Skolovanju, barem djelomi¢no olakSan teret takve
svakodnevice, $to zbog humora, §to zbog smanjenja osjecaja usamljenosti radi dijeljenja slicnog
iskustva s drugima: Jedna dobra stvar toga Sto sam zaglavila kod kuce s djecom jest da se vise
ne bojim smrti (Lemish i Elias, 2020, str. 5268), humoristi¢na je ispovijest jednog roditelja na
drustvenim mrezama. Osim u hrvatskom druStvu, u kojem je humor na raun odluka kriznog
stoZera 1 vladinih mjera postao svakodnevna pojava 1 gdje je uzreCica s pocetka pandemije
,Sljedeca dva tjedna su kljuéna” postala alat za opisivanje svake suvise dugotrajne situacije, i u
ostalim je zemljama svijeta ismijavanje ,,besmislenih i ludih” odluka vladajucih, teorija zavjera,

a ponekad c¢ak i ,,neskodljive” prirode virusa bilo prilicno uobi¢ajeno (Chlopicki i Brzozowska,



2021). Tako su se, primjerice, internetom Sirili memeovi koji su prikazivali pojedince s razli¢itim
neuobiCajenim tjelesnim osobinama, a ¢iji su opisi bili Ja, nakon sto sam primio cjepivo,

ismijavajuci tako teorije zavjere o cjepivima protiv virusa.

lako je pandemija, nazalost, donijela brojne probleme i dovela do podjela, gradane je

svijeta ujedinila barem u zbijanju Sala na racun vlastite situacije.



4, Istrazivanja humora
4.1. Socioloska istraZivanja preferencija humora

Jedno od najpoznatijih socioloskih istrazivanja preferencija humora razli¢itih drustvenih
grupa objavila je Giselinde Kuipers (2006), a provela ga je medu nizozemskom te kasnije i
americkom populacijom. Konkretnije, Kuipers je istrazivala preferencije humora medu visim 1
nizim klasama, dobnim skupinama i rodovima. Osim nalaza istrazivanja koji pokazuju kako se
preferencije razlikuju medu mladima 1 starijima S§to je ishod generacijskog jaza te kako su
muskarci skloniji Salama od Zena, ono $to okupira paznju jesu nalazi o razlikama medu klasama.
Stupanj obrazovanja sluzio je kao kriterij za odredivanje klase sudionika, stoga su visoko
obrazovani sudionici predstavljali viSu klasu. Nalazi ovog istraZivanja primarno otkrivaju kako
preferencija Sala 1 humora znacajno varira kada usporedujemo viSu 1 nizu klasu. Visoko su
obrazovani sudionici imali izrazito negativan stav prema Salama kao zanru humora, smatrajuc¢i
da je takva vrsta humora suviSe predvidiva i problemati¢na, a nize Su obrazovani sudionici
cijenili salu kao zanr zbog njezine druStvene i zabavne komponente, bez obzira ne mogucu
predvidivost ili neoriginalnost. Nadalje, izmedu klasa ispoljavaju se razlike u preferenciji
takozvanog highbrow, odnosno lowbrow humora. Highbrow humor viSedimenzionalan je i
slojevit, naj¢e$¢e predstavlja oblik drustvene kritike te je intelektualno izazovan, a lowbrow je
humor vrlo izravan i sadrzi samo zabavnu i opustajuc¢u dimenziju (Pavi¢ i sur., 2020). Rezultati
pokazuju da sudionici koji su pripadali vi$oj klasi preferiraju highbrow humor, vise cijene kada
je humor kompliciran, tezak, dvosmislen i u sluzbi prenoSenja ozbiljne poante, a ne samo kako bi
trenutno zabavio. Sukladno tome, pripadnici nize klase, odnosno manje obrazovani, preferiraju

lowbrow vrstu humora, koji je lako razumljiv i zabavan, bez obzira sadrzi li poantu ili ne.

Slicne nalaze iznosi Friedman (2014) u svom istraZzivanju humora medu britanskom
populacijom. Naime, Friedman je nastojao povezati Bourdieuovu (1979) teoriju o vrstama
kapitala s temom humora, a promatrao je razlike u preferencijama humora izmedu sudionika s
visokim stupnjem kulturnog kapitala i onih s nizim stupnjem kulturnog kapitala. Podsjetimo se,
ono §to smatramo visokim kulturnim kapitalom pojedinca jest poznavanje visoke, odnosno elitne
kulture 1 umjetnickih dijela, ali 1 osobni stil pojedinca, od odijevanja do vokabulara i na¢ina
ophodenja. Kao i Kuipers, Friedman je zakljucio da razlike u preferencijama vrste humora medu
pojedincima koji posjeduju visoki kulturni kapital te onih koji posjeduju niski kulturni kapital
postoje. Sudionici visokog kulturnog kapitala preferiraju pametnu i dosjetljivu komediju,
sofisticiran i kompleksan sadrzaj ¢ija je poanta pamtljiva. Nasuprot njima, sudionici nizeg

kulturnog kapitala vise uzivaju u humoru jednostavnog tipa, koji ¢e posluziti za trenutacnu
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zabavu, smijeh 1 opustanje, a €iji sadrzaj ne mora imati dublji smisao niti poantu jer je bitnija
sama prezentacija. Shodno tome, sudionici viSeg kulturnog kapitala ne cijene humor na racun
deprivilegiranih drustvenih skupina, odnosno preziru politi¢ki nekorektan humor, a sudionici
nizeg kulturnog kapitala nisu izrazito protiv uvredljivog humora. Ovo nije potpuno iznenadujuci
nalaz jer se humor osoba nizeg kulturnog kapitala, a konkretnije radni¢ke klase, gotovo uvijek 1
istice kao uvredljiv i nekorektan prema odredenim skupinama. Iako ne mora znaciti kako je
humor radnic¢ke klase uvijek homofoban, seksistic¢ki ili pun nekih drugih predrasuda, on nam u
velikoj mjeri otkriva o vrijednostima koje se unutar klase prenose socijalizacijom (Attardo,
2010). Dakle, ucenje o tome $to je prihvatljivo re¢i, kome i kada, a $to je sramotno i nekorektno
uvelike se razlikuje u okruzenju viSih, srednjih 1 nizih klasa. Ovo sluzi kao potpora
Bourdieuovom (1977) konceptu habitusa, za kojeg kaze da je ,,sustav internaliziranih struktura,
percepcija, predodzbi i ponasanja koja su zajedni¢ka svim ¢lanovima neke grupe ili klase™ (str.
86) 1 koji odreduje nacin zivota unutar nje. Stoga i ne ¢udi Sto su vrednovanje i ukusi prema
komediji tako snazno povezani sa stupnjem obrazovanja (Claessens i Dhoest, 2010) kojim

podizemo razinu svijesti o problemima razli¢itih drustvenih skupina i klasom kojoj pripadamo.

Slijedi nekoliko izvadaka iz Friedmanovih (2014) intervjua s osobama cija je preferencija

izrazito highbrow humor.

Ne razumijem zasto ljudi Zele da sve bude tako lako, pa da razumiju svaku salu, da ne
bude niti jedna poveznica koju ne razumiju. Ako gledam komediju i dogodi se poveznica
koju ne shvacam, odem kuéi i guglam. Mozda kupim i knjigu, znate. Prosle je godine
Robin Ince pola svoga nastupa odrzao o Carlu Saganu. Nikada niti nisam cula za njega.
Osjecala sam se pomalo izostavijeno. Pa sam otisla i kupila Cosmos. I bilo je to
genijalno. To me dovelo do necega $to me izazvalo. Odlicno. Zelim da mi ljudi predstave

nove stvari (sudionik Dale, str. 89).

Ali ne Zelim da [komedija] bude o svakidasnjim stvarima. Zelim da bude o cinjenici da
sam roden, da zivim i da ¢u umrijeti, Zelim da bude o velikim stvarima, cinjenici da su
moji roditelji religiozni, a ja ne, da bude o tom dijelu moga Zivota. O mojim nadama i

snovima. Ne samo o opCenitim zamornim stvarima koje se dogadaju. (sudionik Trever,

str. 91)
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Zanimljivo je §to su sudionici nizeg kulturnog kapitala kao zabavno isticali ba§ ismijavanje

svakodnevnih pojava, odnosno isticanje ocitog:

Mislim da je isticanje onoga Sto ljudi rade najsmjesnija stvar na svijetu. Promatranje Sto
drugi rade. Kada se moj brat i ja sastanemo, samo promatramo ljude i stvari i tako se
humor stvara. Ili kada komicar kaze nesto i ti pomislis to je to, to i ja radim (sudionik

Finn, str. 101).

Postoji neki skec gdje je [ona] u supermarketu i ponasa se nasilno. Znaci, radila sam na
blagajni i stvarno dolaze takvi ljudi, zato mi je i smijesno. Smijesno je jer mozes zamisliti

da se to stvarno dogada. (sudionik Dan, str. 102.)

Ono $to je takoder zanimljivo uociti u intervjuima sa sudionicima istrazivanja jest da, kod
svojih obrazlozenja o vlastitim preferencijama odredene vrste humora, sudionici viSeg kulturnog
kapitala naglaSavaju granice klasnog i kulturnog identiteta, osnazuju vlastiti identitet odnosno
svoje posjedovanje visokog kulturnog kapitala izravnim odbacivanjem lowbrow humora. S druge
strane, sudionici su nizeg kulturnog kapitala postavljali manje granica na primjerenost i
korektnost humora i lowbrow humor nisu drzali superiornijim od highbrow humora , no smatraju

da radnicka klasa ima bolji smisao za humor od obrazovane srednje klase.

Dakle, oba navedena istrazivanja pokazala su da je ukus za komediju specifi¢an za svaku
drustvenu klasu. Ukusi i preferencije srednje i viSe srednje Klase smatraju se legitimnim za
razliku od ukusa nizih klasa, a njegovom primjenom ,.signalizira se pripadnost grupi visokog
statusa i postavlja se simboli¢ka granica od onih izvana” (Friedman i Kuipers, 2013, str. 3).
Drugim rije¢ima, vise klase humor nizih klasa najées¢e odbacuju i etiketiraju kao moralno

pogresan, a nize su klase u isto vrijeme prema highbrow humoru prili¢no ambivalentne.

IstraZivanje koje je takoder nastojalo povezati ideju kulturnog kapitala i preferencija i
ukusa prema humoristi¢énim sadrZajima proveli su Claessens i Dhoest (2010) na manjem uzorku
Flandrijske populacije. Nalazi se u velikoj mjeri podudaraju s onima koje su predstavili Kuipers
(2006) 1 Friedman (2014). Sudionici niZeg stupnja obrazovanja odnosno nizeg kulturnog kapitala
preferirali su ,,jednostavan humor, njegovu prepoznatljivu prirodu i stereotipne likove lowbrow

komedije, fokusiraju¢i se njegove opustajuce kvalitete” (Claessens i Dhoest, 2010, str. 67).

12



Takoder, pokazivali su visoko poznavanje lowbrow humora i komedije, no njihovo je znanje i
razumijevanje middlebrow i highbrow komedije bilo uvelike ograni¢eno, a njihovo vrednovanje
negativno. S druge strane, sudionici s ve¢im stupnjem obrazovanja ocekivano su preferirali
Hkompliciraniji i suptilniji middle i highbrow humor kao i njihovu apsurdnu, smjelu i
iznenadujuéu prirodu” (Claessens i Dhoest, 2010, str. 67). Ono §to je zanimljivo jest da su
ispitanici viseg kulturnog kapitala ipak konzumirali sadrzaje lowbrow humora, ali ju svejedno

oznacavaju samo kao puku zabavu bez posebne vrijednosti.

Nesto drugacije istrazivanje humora proveli su Pavi¢ 1 Krivokapi¢ (2020), ispitujuci
postojanje stereotipnih stavova medu balkanskom populacijom prema stilovima humora naroda
bivse Jugoslavije. Naime, rezultati pokazuju jasnu prisutnost stereotipa, medu kojima su Bosanci
okarakterizirani kao najhumoristi¢niji 1 najsmjesniji narod, a Hrvati 1 Slovenci kao najmanje
smije$ni. Za ove su nalaze Pavi¢ 1 suradnici (2020) nastojali prona¢i temelje u realnosti te
ispitati ima li kulturni kapital, odnosno moguce razlike u preferenciji highbrow humora medu
narodima, utjecaj na perpetuiranje takvih stereotipa. Drugim rije¢ima, nije sasvim jasno jesu li,
primjerice, hrvatski humoristi¢ni sadrzaji jednostavno loSe kvalitete, stoga 1 manje smijesni, ili
odrazavaju preferenciju naroda prema highbrow stilu humora koji nije uobicajen za balkanski
prostor, Sto onda dovodi do kulturalnih nesporazuma i nerazumijevanja. Analiza podataka ovog
istrazivanja pokazala je da niti jedna od ispitivanih subskala, ukljucujuéi 1 preferenciju prema
highbrow humoru, nije signifikantan prediktor stereotipiziranja humora Hrvata. Dakle, iako su
stereotipi vezani uz humor drzava bivSe Jugoslavije uvelike prisutni, nije u potpunosti jasan
njihov izvor, budué¢i da uzorak ovog istrazivanja nije pokazao znacajno razliCite preferencije

prema stilovima humora.

4.2. Istrazivanja psiholoskih dobrobiti humora
U svakodnevnom Zivotu i interakcijama, naj¢eS¢e sretnim ljudima percipiramo one koji

imaju dobar smisao za humor i ¢iji se smijeh najée$¢e Cuje. I iako je krivo donositi zakljucke
samo na temelju opaZanja, brojni su slucajevi zabiljeZeni kada je upravo humor igrao vaznu

ulogu u poboljsanju fizickog (opisano u Morreal, 2008), ali i psihickog zdravlja ljudi.

Primjerice, njegova se vazna uloga pokazuje i u suo¢avanju s negativnim emocijama koje
donose zivotne situacije. Tako su, na primjer, Lund i sur. (2008) proveli istraZzivanje medu
pojedincima koji su zbog smrti izgubili svoga partnera ili partnericu, kojim su promatrali kolika

Je vaznost humora za njihovo emocionalno stanje u njihovom svakodnevnom zivotu. Otkrili su
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da nedavno ozalo$¢eni supruznici veliku vaznost pridaju humoru i sreéi u svakodnevici, ali i da
se kod sudionika koji su u istrazivanju klasificirani kao oni koji na svakodnevnoj bazi
dozivljavaju visok stupanj pozitivnih emocija, ¢esto smijanje i humor u puno manjoj mjeri
ispoljava negativno psihicko stanje, anksioznost i depresija. No, s druge strane, oni koji se ne
koriste humorom i ne smiju se Cesto, iskazuju tesko suocavanje sa situacijom, a kod nekih su

vidljivi znakovi i klini¢ke depresije.

Naravno, potrebno je jo§ dublje istrazivati humor u odnosu sa psihickim 1 fiziCkim
zdravljem covjeka kako bismo donijeli konkretne zakljucke. Primjerice, drugo istraZivanje
(Celso i sur., 2003) ispitivalo je postoji li veza izmedu humora, zdravstvenog stanja i
zadovoljstva Zivotom medu ispitanicima koji se nalaze u domovima za nemoc¢ne. Rezultati
podupiru hipotezu da se ispitanici humorom sluze kako bi umanjili stresove koji dolaze sa
starenjem, no hipoteza kojom se pretpostavlja kako je humor alat za suoCavanje s nestaju¢im

zdravljem ¢ime raste zadovoljstvo Zivotom nije potvrdena u ovome uzorku.

Iako jasni razlozi pozitivnog utjecaja humora i smijeha na fizicko zdravlje jo§ nisu
definitivno utvrdeni, Martin (2008) je teorijski opisao nekoliko mehanizama putem kojih bi
humor mogao pozitivho djelovati na psihu i tijelo ¢ovjeka. Prvo, kaze da zdravstvene koristi
potencijalno rezultiraju od respiratornih, vokalnih i kardiovaskularnih aktivnosti koje su
povezane sa smijanjem. Sugerira se kako smijanje od srca moze sniziti krvni tlak i imati sli¢an
efekt na kardiovaskularni sustav i biokemijske tjelesne procese kao lagana tjelovjezba te tako
podizati kvalitetu fizickog i psihi¢kog zdravlja. Ovdje je bitno ukazati na vaznost smijanja kao
komponente humora, jer su sve opisane koristi upravo rezultat njega, no za humor sam po sebi
ne mogu se utvrditi direktni utjecaji. Takoder, koristi humora za fizi¢ko i psihi¢ko zdravlje mogu
se ostvariti kroz drustvene i interpersonalne mehanizme, tako Sto povecavaju razinu covjekove
drustvene podrske. Pojedinci koji su sposobni efektivno se Koristiti humorom kako bi izbjegli
medusobne konflikte i tenzije te potaknuli pozitivne osjecaje kod drugih vjerojatno posljedi¢no

uzivaju brojnije 1 viSe zadovoljavajuce drustvene odnose.

Medutim, postoje razli€iti stilovi humora ¢iji sadrZaji ne moraju nuzno podupirati
kvalitetne drustvene odnose. Martin (2003) razlikuje pozitivne stilove humora — afilijativni i
samoosnazujuci humor u jednu ruku i negativne stilove — agresivni i samoporazavajuci humor u
drugu. Kao $to im govore nazivi, funkcija afilijativnog i samoosnazujuéeg humora je stvarati
kvalitetne drustvene odnose s drugima te na vedar nac¢in kod samoga sebe kontinuirano graditi

pozitivnu sliku o vlastitom identitetu. Suprotno tome, agresivni i samoporazavajuci stilovi
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humora izuzetno su stetni po drustvene odnose jer sluze namjernom umanjivanju vrijednosti

tudih i vlastitih sposobnosti i moguénosti.

Provedena su brojna istrazivanja koja ispituju razinu sreée izmedu ljudi koji se na
svakodnevnoj bazi koriste afilijativnim i samoosnazuju¢im humorom i onih Kkoji se sluze
agresivnim 1 samoporazavaju¢im humorom. Njihovi nalazi konzistentno pokazuju pozitivnu
korelaciju izmedu afilijativnog i samoosnazuju¢eg humora i srece te pozitivnih osobina poput
samopouzdanja, ali 1 pozitivnu korelaciju izmedu agresivnog 1 samoporazavaju¢eg humora i
negativnih emocija poput depresije i tjeskobe (Yue i sur., 2010; Kuiper i sur., 2004). Ove nalaze
potvrduje 1 istrazivanje koje su proveli Ford 1 suradnici (2014), a kojim su takoder pokazali da
ljudi koji se sluze pozitivnim stilovima humora razvijaju korisne i adaptivne strategije njegova
koriStenja. S druge strane, oni kod kojih je dominantan stil humora negativan razvijaju
samodestruktivne strategije njegova koriStenja. Ovo je istrazivanje takoder opisalo medijacijsku
vezu izmedu pozitivnog stila i srece, pokazujuc¢i da su ljudi sretni ba§ zato Sto se koriste
samoosnazuju¢im humorom na svakodnevnoj bazi, a ¢ime analogno razvijaju i svoj pozitivan

pogled na svijet te se smanjuje razina stresa.

Navedena su Cetiri stila humora pridonijela 1 istrazivanjima povezanosti emocionalne
inteligencije 1 druStvenih kompetencija te smisla za humor. Naime, istrazivanje Yipa i Martina
(2005) pokazalo je postojanje povezanosti izmedu emocionalne inteligencije i samoosnazujuceg
humora, ali i negativnu korelaciju izmedu nje i agresivnog i samoporazavaju¢eg humora, §to nam
sugerira da ova dva negativna stila humora ukljucuju poteskoce u procjeni emocija sebe i1 drugih.
Drugim rije¢ima, ljudi koji ne mogu percipirati svoje ili tude emocionalno stanje, cesto se koriste
neprimjerenim humorom ili kako bi zadirkivali duge, ili kako bi prekomjerno omalovazavali

sebe 1 sakrili prave osjecaje.

Zanimljivo je istrazivanje koje su proveli Hauck i Thomas (1972), a kojim su htjeli
ispitati odnos humora i inteligencije, kreativnosti te namjernog i usputnog ucenja. Njihovi nalazi
pokazali su pozitivnu povezanost humora i usputnog ucenja, ali ne i namjernog, pa se ustaljeno
vjerovanje da je za uenje potrebna i doza humora ovdje nije potvrdila. lako je povezanost
kreativnosti 1 inteligencije potvrdena malom korelacijom u ovome istraZivanju, korelacija

izmedu humora 1 inteligencije te humora i kreativnosti pozitivna je i zna¢ajna u oba slucaja.
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Nakon pregleda raznolikih efekata humora na ¢ovjekovu socijalnu i drustvenu dimenziju
i svakodnevni zivot, jasnije je zasto se humor u drustvenim znanostima ne bi trebao odbacivati
kao trivijalna tema pored ostalih pitanja. Iako jo$ uvijek nisu brojna, provedena istrazivanja
odnosa humora s ostalim ljudskim i drustvenim osobinama daje nam ipak malo bolji uvid u
funkcioniranje pojedinca i drustvene cjeline. Dakle, osim §to znamo da je humor vrlo bitna
stavka u suocCavanju s bilo kakvom vrstom nedade, saznajemo i koliko je zapravo slojevit
fenomen. Razina kulturnog kapitala, primjerice, odreduje preferenciju humora neke drustvene
klase, a to sluzi li se netko pozitivnim ili negativnim stilom humora StoSta nam govori o razini
sre¢e te osobe. Medutim, promatraju¢i dva navedena koncepta i njihov odnos s humorom,
postavlja se pitanje koje istrazivanja do ovog trenutka nisu sasvim pokrila. Naime, namece se
razmi$ljanje o tome ima li preferencija prema highbrow ili lowbrow humoru ikakvu poveznicu s
osjecajem srece pojedinaca? Drugim rije€ima, utjece li vrsta humora kojom se sluzimo na naSu
srecu, odnosno jesmo li sretniji kada nam humor ispunjava svakodnevicu ili kada je alat za
njezino Kritiziranje? Sljedece poglavlje donosi analizu podataka kojom nastojimo odgovoriti na

0VO pitanje.
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5. Povezanost upotrebe i preferencije humora s osje¢ajem srece
5.1. Provedeno istraZivanje i uzorak

Za ispitivanje povezanosti upotrebe 1 preferencije razli¢itih vrsta humora u
svakodnevnom Zivotu i osobnog osjecaja srece posluzili su nam prikupljeni podaci iz ranije

navedenih istrazivanja Pavi¢ i Krivokapi¢ (2020) i Pavi¢ i sur. (2020).

Kao $to je spomenuto, istrazivanja su ispitivala postojanje zajednickih stereotipa medu
Cetiri drzave bivSe Jugoslavije (Hrvatska, Bosna 1 Hercegovina, Srbija i Crna Gora) u pogledu
produkcije humora, upotrebe humora i vrednovanja humora. Uzorak se sastojao od 611
nasumiéno odabranih studenata s Cetiri filozofska fakulteta iz ¢etiri navedene drzave. Rezultati,
prema kojima se Hrvati i Slovenci percipiraju kao najmanje smijesni i oni koji humor najmanje
vrednuju kao alat za nasmijavanje 1 opuStanje, a Bosanci videni kao najsmjesniji 1 najopusteniji,
potvrduju postojanje medusobnog stereotipiziranja medu Cetiri drzave. Pavi¢ 1 Krivokapi¢ (2020)
ponudili su moguc¢e odgovore na pitanje §to je izvor ovim stereotipima. Prvo je objasnjenje
upravo klasi¢na podjela na Istok i Zapad, prema kojoj Hrvati i Slovenci kako geografski tako i
kulturno naginju prema Zapadu, a teze i odmicanju od balkanskih shvacanja, nafina Zivota i
mentaliteta, koji najces¢e podrazumijeva opustenost i hedonizam. Drugo, posStovanje prema
bosanskom humoru medu ostalim narodima Balkana pocinje jo§ 80-ih godina u Jugoslaviji
zaCetkom novih popularnih pokreta i humoristi¢nih sadrzaja, ¢ija se poanta ne usuglaSava sa
sadrzajima hrvatske televizije i filmskog humora. Drugim rije¢ima, komedije ostalih naroda
Cesto SU vulgarne i Sokantne, a hrvatske su komedije rjede grani¢ne, no ceS¢e moralnog i

drustvenog prizvuka s pozitivnim pogledom na loSe situacije.

Sljedec¢i je korak bio ispitati utemeljenost postojecih stereotipa u realnosti, odnosno
povezati humor s teorijom kulturnog kapitala. Kao §to smo opisali u pregledu prethodnih
istrazivanja, nije sasvim jasno jesu li, primjerice, hrvatski humoristi¢ni sadrzaji jednostavno lose
kvalitete, stoga i manje smije$ni, ili odrazavaju preferenciju naroda prema highbrow stilu
humora koji nije uobicajen za balkanski prostor, Sto onda dovodi do kulturalnih nesporazuma 1
nerazumijevanja. Pavi¢ i sur. (2020) zakljucili su da stereotipi nisu povezani s razli¢itim

preferencijama prema humoru medu razli¢itim drzavama, jer znacajnih razlika niti nema.

Podatke koji su prikupljeni u svrhu navedenih istrazivanja iskoristit ¢emo kako bismo
ispitali povezanost preferencije humora i procjene vlastite razine srece na visem nivou, odnosno
ne obaziru¢i se na nacionalnost ispitanika. Osim toga, pokusali smo povezati preferenciju

odredene vrste humora s manje pozitivnim osjec¢ajima poput nervoze i napetosti, pa vidjeti

17



opisuju li se sudionici s preferencijom prema, primjerice, highbrow humoru samo manje

sretnima ili su osim toga skloniji i negativnim osjecajima.

5.2. Istraziva¢ko pitanje i hipoteza
Istrazivacka pitanja koja sSmo postavili prije analize podataka glase:

1) Procjenjuju li se osobe koje preferiraju highbrow humor u svakodnevnom zivotu manje

sretnima od onih kojima je humor alat za nasmijavanje drugih i1 suo¢avanje sa svakodnevicom?

2) Ako se osobe koje preferiraju highbrow humor procjenjuju manje sretnima, osjecaju li i

negativne emocije poput nervoze i napetosti?

Na temelju istrazivackog pitanja postavili smo sljedece hipoteze:

H1: Osobe koje preferiraju highbrow humor u svakodnevnom Zivotu osje¢aju se manje sretnima

u odnosu na osobe koje se humorom koriste za nasmijavanje i zabavu.

H2: Osobe s preferencijom prema highbrow humoru ¢esée se osje¢aju nervoznima i napetima.

5.3. Metodologija
Kao $to je navedeno, preuzeti uzorak iz opisanih istraZivanja sastoji se od 611 studenata s

cetiri filozofska fakulteta, slu¢ajno odabranih s popisa razli¢itih studijskih grupa. Uzorak ¢ini 73
posto zenskih i 27 posto muskih sudionika koji su upitnik ispunjavali bez intervencije
istrazivaa.  Kada je u pitanju mjerenje produkcije i upotrebe humora, u ovome je istrazivanju
upotrijebljena multidimenzionalna skala humora (Thorson i Powell, 1993), a sastoji se od Cetiri
komponente — drustvena produkcija i upotreba humora, adaptivni humor, uvazavanje humora
kod drugih i stavovi prema humoru. Skala sadrzi ukupno 24 cestice kojima su ispitivane
navedene komponente. Drustvena produkcija i upotreba humora odnosi se na pojedincevu
sposobnost da se humorom koristi kreativno i u drustvene svrhe, odnosno kako bi nasmijao i
zabavio druge. Adaptivni humor vrsta je humora koji nam pomaze u suoc¢avanju s odredenim
poteSko¢ama i noSenju sa stresnim situacijama. Uvazavanje humora komponenta je koja opisuje
stavove ispitanika prema humoristiécnim osobama i njihovom smislu za humor, odnosno

vrednuju li ga pozitivno ili negativno, a komponenta stavovi prema humoru opisuje ispitanikovo
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opéenito vrednovanje humora. Cestice za svaku pojedinu komponentu multidimenzionalne skale

nalaze se u sljedecoj tablici:

Tablica 1.

Cestice koje mijere pojedince komponente multidimenzionalne skale humora

Drustvena produkcija i upotreba humora

Adaptivni humor

1. Prijatelji me smatraju dubovitim'duhovitom.

1. Humormi pomaze da senosim sa svakodneviicom,

2. Mogu rect stvan na takavnaéim da sejud nasmyju.

1. Uputreba humora pomaze mi da savladamteske stuacye.

3. Moje duhovite izreke esto zabavljaju druge.

3. Upotreba humora opuita me.

4 Ljudi odmene ofekuju da curedi neito zabavno 1 dubovita.

4. Upotreba humora dobarje naén savladavanya svakodnevithizazova.

5. Upotrebhavamhumorkako bizabavio sveje prjatele.

5. Mogu upotryebiti svoju duhovitostkako bih se prilagodio/la Zvotnim stuacyama.

6. Siguran sam da mogu nasmijatiljude ako Zelim.

6. Humorje lo§ mehanizam za fjefavanje Zivotnih problema.

7.Ljudi mi esto kazu da sam duhovit'a.

7. Glupo je pokusavatisavladavatitedke situacije pomocu nmora.

§. Cesto smidljam $ale 1 smijedne stvari kako bithispncao/la drugima.

9. Ljude esto mogunavestida wmru od stmjjeha” zbog stvan koje kazem.

10. Cesto mogu olakiatinezgodne situacije tako dakazemnesto smijesno.

11. Humorommogu kontrolirati Jude 1 gupe [ud.

Uvazavanje humora

Stavovi prema humoru

1. Ne volim komicare

1. Volm dobmgalu.

2.Ljudi koji priéajusale 1 viceve jako su napom.

1. Nazvatinekoga  komiéarem® predstavija pravuuvredu.

3. Cijenim Jude koji se vole saliti

3.Ogjecam se neugodno kada netko pnica viceve.

Nadalje, ispitanici su istim vrijednostima oznaCavali slaganje na skali preferencije

highbrow humora (Pavi¢ i Krivokapi¢, 2020), koja se sastojala od sljedecih Cestica:

1) Od humora prije svega o¢ekujem da me zabavi i opusti.

2) Volim humor koji se moze shvatiti odmah i koji ne zahtijeva previSe razmisljanja

(,,filozofiranja”).

3) Od humora prije svega o¢ekujem da bude kritika drustva u kojem Zivim.

4) Ne volim humor koji je previse kompliciran.

5) Kada su u pitanju filmovi i televizijske serije, najvise volim crne komedije.

6) Volim humor koji je provokativan i koji ismijava pojedine ljude i drustvene grupe.

Za ispitivanje navedenih hipoteza, iz upitnika (Pavi¢ i Krivokapi¢, 2020) izdvojili smo

skupine Cestica koje ispituju preferenciju prema highbrow humoru i produkciju i upotrebu

humora te ih povezali s trecom i Cetvrtom ¢esticom upitnika:
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3. Koliko se Cesto osjecate nervoznim ili napetim? (uvijek, cesto, ponekad, rijetko, nikad)
4. Jeste li sretna osoba? (uvijek, Cesto, ponekad, rijetko, nikad)

Dakle, objektivna mjerila i definicija sre¢e nisu odredena, nego su ispitanici na osnovu
vlastitih vrijednosti procjenjivali razinu svoje sre¢e. Pearsonovom korelacijom ispitali smo
postoji li veza izmedu ovih skupina Cestica i samoprocijenjenog osjecaja sree, nervoze i
napetosti. Potom smo multiplom linearnom regresijom poblize istrazili statisticki signifikantne

povezanosti.
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5.4. Rezultati istraZivanja

Tablica 2.

Pearsonova korelacija produkcije i upotrebe humora i Cestice Jeste li sretna osoba?

Correlations

Koliko se
testo
osjetate Produkeija i Adaptivna Megativan Preferencija
nervoznim ili Jeste li sretna upotreba upotreba stav prema LvaZavanje highbrow
napetim? osoha? humaora humara humaoru humaora humara
Koliko se Eesto osjetate Pearson Correlation 1 -,380 057 028 - 068 048 - 1417
nervoznim ili napetim? Sig. (2-tailed) 000 159 485 092 238 ,000
2 611 610 611 611 611 611 609
Jeste li sretna osoba? Pearson Correlation - 380" 1 -2347 -1z207 EER 1407 2407
Sig. (2-tailed) ,000 ,Q00 ,003 ,030 001 ,a00
2 610 P 610 610 610 610 608
Produkcija i upotreba Pearson Correlation 057 - 234" 1 538 - 2347 387 041
humora Sig. (2-tailed) 159 - 000 000 000 307
M 611 610 611 611 611 611 609
Adaptivna upotreba Fearson Correlation 028 ,120" ,538" 1 -,335" ,605" ,113"
humora Sig. (2-tailed) 485 003 000 000 000 005
M 611 610 611 611 611 611 609
Megativan stav prema Fearson Correlation -.068 ,DBB‘ -,234" -,335" 1 -,35?" 059
humoru Sig. (2-tailed) 092 030 000 000 000 148
M 611 610 611 611 611 611 609
UyaZavanje humora Fearson Correlation 048 1407 387 605 - 357 1 -,040
Sig. (2-tailed) 238 001 .0oo .0oo 000 319
] 611 610 611 611 611 611 609
Freferencija highbrow Fearson Correlation T 2407 041 1137 059 -,040 1
humora Sig. (2-tailed) 000 000 307 005 148 319
X 609 608 609 609 605 609 609

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Ako promotrimo korelaciju izmedu Cestice Jeste li sretna osoba? i grupne skale koja

mjeri upotrebu i produkciju humora (Tablica 2), odnosno svakodnevnu upotrebu humora za

opustanje i nasmijavanje okoline, vidimo statisti¢ki signifikantnu vezu koja iznosi -0,234. Vazno

je napomenuti da je osjecaj sre¢e u ovom upitniku mjeren na skali od 1 do 5, ali je najmanja

vrijednost 1 zapravo predstavljala ,,uvijek™, a najveca vrijednost 5 ,,nikad”. Stoga, ispitanici koji

su izrazavali visoke vrijednosti na skali upotrebe i produkcije humora, odabirali su nize

vrijednosti kod samoprocjene vlastite srece. Zbog toga, koeficijent korelacije je negativan. Ono

Sto iz toga mozemo zakljuciti jest da Sto je opusteniji pogled na humor i njegova upotreba cesc¢a,

to se osobe procjenjuju sretnijima.
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Tablica 3.

Pearsonova korelacija preferencije highbrow humora i Cestice Jeste li sretna osoba?

Correlations

Koliko se
festo
osjetate Produkeija i Adaptivha Megativan Preferencija
nervoznim ili Jeste li sretna upotreba upotreba stav prema UvaZavanje highbrow
napetim? osoba? humaora humaora humoru humaora humoara
Koliko se Eesto osjstate Pearson Correlation 1 380 057 028 -.068 048 - 1417
nervoznim ili napetim? sig. (2-tailed) 000 158 485 092 238 000
M 611 610 611 611 611 611 604
Jeste li sretna osoba? Pearson Correlation -380 1 - 234 -120 088" -140 2407
Sig. (2-tailed) 000 000 003 030 001 ,000
M 610 610 610 610 610 610 608
Produkeija | upotreba Pearson Correlation 057 - 2347 1 538 -2347 387 041
humora Sig. (2-tailed) 150 000 000 000 000 307
M 611 610 611 611 611 611 603
Adaptivna upotreba Pearson Correlation 028 - 1207 538 1 -335" 605 13
humora Sig. (2-tailed) 485 003 000 .000 .000 005
3] 611 610 611 811 611 611 609
MNegativan stav prema Pearson Correlation 068 088" - 2347 -335 1 - 357 053
humeru Sig. (2-tailed) 032 030 000 ,000 ,000 A48
1 611 610 611 811 611 611 609
Uvazavanje humora Pearson Correlation 048 _ 1407 387 605 -357 1 -.040
Sig. (2-tailed) 238 001 000 ,000 ,000 319
M 611 _—B10 611 611 611 611 609
Preferencija highbrow Pearson Correlation YT 2407 041 EEEN 058 -.040 1
humora Sig. (2-tailed) ,0oo il 307 008 148 319
M 609 608 609 509 609 609 609

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

Kada pogledamo korelaciju izmedu grupe cestica koje mjere preferenciju prema
highbrow humoru i estice Jeste li sretna osoba? (Tablica 3), njezin je koeficijent znacajan, a
iznosi 0,240. Ovdje se takoder radi o negativhom odnosu, iako je koeficijent pozitivne
vrijednosti. Dakle, §to je vecéa preferencija prema highbrow humoru, osobe se procjenjuju manje

sretnima.

Tablica 4 .

Pearsonova korelacija preferencije highbrow humora i ¢estice Koliko se Cesto osjeéate nervoznim ili napetim?

Correlations

Koliko se
festo
osjeéate Produkcija i Adaptivna MNegativan Preferencija
nervoznim ili Jeste li sretna upotreba upotreba stav prema UvaZavanje highbrow
napetim? osoba? humora humora humoru humora humora
Koliko se testo osjetate Pearson Correlation 1 380 057 028 - 068 048 S 141
nerveznim ili napetim? Sig. (2-tailed) ,000 159 485 092 238 ,000
¥ 611 610 611 611 611 611 609
Jeste li sretna osoba? Pearson Correlation -380 1 -2347 -120 LEEY -140” 2407
Sig. (2-tailed) Jooo 000 003 030 oo .ooo
¥ 610 610 610 610 G610 610 608
Produkcija i upotreba Pearson Gorrelation 057 _234" 1 538 -2347 387 041
humora Sig. (2-tailed) 159 ,000 000 ,000 000 307
M 611 610 611 611 611 611 609
Adaptivna upotreba Pearson Correlation 028 ~ 1207 538 1 335 605 113
humora Sig. (2-tailed) Aaas 003 000 000 ,000 005
¥ 611 610 611 611 611 611 609
MNegativan stav prema Pearson Gorrelation - 068 088" -2347 -33s5 1 -357 059
hurmoru Sig. (2-tailed) 092 ,030 ,000 ,000 ,000 148
M 611 610 611 611 611 611 609
UyaZavanje humara FPearson Correlation 048 -,140“ ,387“ ‘605“ -,35?“ 1 -.040
Sig. (2-tailed) 238 ,001 ,0o00 ,000 ,a0a0 319
M O 610 611 611 611 611 609
Preferencija highbrow Pearson Correlation 1417 2407 041 1137 059 -,040 1
humora Sig. (2-tailed) - ,000 ,307 ,005 148 319
& 509 508 509 509 509 509 509

** Caorrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed)
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Preferenciju prema highbrow humoru isto smo tako htjeli dovesti u vezu s negativnim
osjecajima napetosti i nervoze (Tablica 4), a koeficijent korelacije s Cesticom Koliko se cesto
osjecate nervoznim ili napetim? iznosi -0,141. Ovaj rezultat rusi primarnu pretpostavku da se
osobe s jakom preferencijom prema highbrow humoru, osim manje sretnima, osjec¢aju napetije i
nervoznije. StoviSe, korelacija je ovdje signifikantna, §to nam zapravo govori da s rastom
preferencije prema highbrow humoru opadaju osjecaji nervoze i napetosti. Zanimljivo je
usporediti ovaj koeficijent s koeficijentom korelacije izmedu upotrebe i produkcije humora i iste
Cestice Koliko se Cesto osjecate nervoznim ili napetim?. UoCavamo da koeficijent iznosi 0,058,
ali nije statisticki signifikantan. Dakle, iako se osobe kojima je humor svakodnevni dio Zivota

procjenjuju sretnijima, negativniji osjecaji kod njih nisu nuzno u opadanju.

Tablica s .

Ostale signifikantne korelacije

Correlations

Koliko se
Eesto
osjetate Produkecija i Adaptivha Megativan Preferencija
nenvoznim ili Jeste li sretna upotreba upotreba stavprema UvaZavanje highbrow
napetim? osoba? humora humora humoru humora humora
Kollko se testo osjecate Pearson Correlation 1 -380 057 028 -,066 048 S 141T
nervoznim ili napatim? Sig. (2-tailsd) 000 159 485 092 238 ,000
8] 611 610 611 611 611 611 609
Jeste |i sretna osoba? Pearson Correlation -.3s0 1 -2347 -120 oag -1407 2407
Sig. (2-tailed) 000 .0oo 003 030 001 000
N 610 610 610 610 10 610 608
Produkcija i upotreba Pearson Correlation L0587 -234" 1 538 -234" > 387 041
humora Sig. (2-tailed) 159 ,000 000 000 ,307
&l 611 510 611 611 B11
Adaptivha upotreba Pearson Correlation 028 —,120“ ,538“ 1 —,335“ ,605“ ,113“
humora Sig. (2-tailsd) 485 003 ,000 000
¥l 611 610 611 611 611 611 509
Negativan stav prema Pearson Correlation -.068 .o88" _ 2347 -.335 1 -357 059
hurnoru Sig. (2-tailed) 092 ,030 000 ,000 ,000 148
¥ 611 610 611 611 A1 611 609
UvaZavanje humora Pearson Correlation 048 -140” 387 605 357 > 1 -,040
Sig. (2-tailed) 238 001 000 000 Q_u_u_u/ 319
M 611 610 611 611 611 611 609
Preferencija highbrow Pearson Correlation a1 240" 041 1137 ,059 -,040 1
humora Sig. (2-tailed) ,000 ,000 307 008 148 319
5] 609 608 609 609 609 609 609

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)

Osim navedenih rezultata kojima smo ispitivali postavljene hipoteze, zanimljivo je
promotriti jo§ neke od signifikantnih koeficijenata korelacije (Tablica 5). Primjerice, koeficijent
korelacije izmedu faktora produkcije i upotrebe humora i faktora adaptivnog humora pozitivan je
i statisticki signifikantan te iznosi 0,538, a faktor preferencije highbrow humora isto je tako u
pozitivnoj korelaciji 0,113 s faktorom adaptivhog humora. Skala adaptivnog humora sastoji se
od cCestica koje ispituju upotrebu humora za suocavanje sa svakodnevnim izazovima 1

problemima. Dakle, i osobe koje humor upotrebljavaju za zabavu i nasmijavanje i osobe s
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preferencijom prema highbrow humoru cijene humor u sluzbi prilagodbe razli¢itim Zivotnim
situacijama, izazovima i problemima. Nadalje, primjeCujemo znacajni negativni koeficijent
korelacije izmedu faktora produkcije i upotrebe humora i faktora negativnog stava prema
humoru koji iznosi -0,234 s jedne strane, a znaajni pozitivni koeficijent korelacije izmedu
produkcije i upotrebe humora i uvazavanja humora u iznosu od 0,387. Ovo nije iznenadujuce jer
upravo naznacuje da §to je ¢eS¢a upotreba humora za zabavu u svakodnevici, to je kod osoba
pozitivniji stav prema humoru i u vecoj mjeri ga cijene. Pogledamo li koeficijente korelacije
izmedu faktora preferencije highbrow humora i ista dva faktora, vidimo da povezanosti nisu
statisticki znacajne. Dakle, mozemo zakljuciti da, dok osobe koje se humorom zabavljaju imaju
prema njemu izrazito pozitivan stav i uvazavaju ga, preferencija prema highbrow humoru nije,
kako bismo mozda ocekivali, signifikantan prediktor negativnog stava 1 neuvaZzavanja humora.
Drugim rije¢ima, preferencija highbrow humora ovdje znac¢i i indiferentnost prema

svakodnevnom humoru.

Kako bismo dobili bolji uvid u ustanovljene veze izmedu faktora produkcije i upotrebe
humora i osjecaja srece te faktora preferencije highbrow humora i osjecaja sreée, proveli smo
multiplu linearnu regresiju s kontrolnim varijablama spola i nacionalnosti, te zavisnom

varijablom Jeste li sretna osoba?

Tablica 6.

Sazeti prikaz rezultata linearne regresije

Model Summary”

Change Statistics
Adjusted R Std. Error of R Square Durbin-
Madel R R Square Squarge—_ the Estimate Change F Change dft df2 Sig. F Change Watson
1 22179 049 ( ,042) 804 049 7,708 4 601 ,000
2 380® 144 131 765 096 13,317 5 506 000 2,000

a. Predictors: (Constant), Srhija, Spol, Bosna, Crna Gora

b. Predictors: (Constant), Srhija, Spol, Bosna, Crna Gora, Megativan stav prema humoru, Produkeija i upotreba humara, Preferencija highbrow humaora,
UvaZavanje humaora, Adaptivna upotreba humaora

c. DependentVariahle: Jeste li sretna osoba?
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Tablica 7.

Linearna regresija

Coefficients®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig Zero-order Partial Part Tolerance WIF
1 (Constant) 2,685 150 17,187 000
Spol -223 074 121 2,899 003 -,090 ~121 -118 976 1,025
Crna Gora - 456 094 -,240 -4,859 ,000 - 168 194 193 651 1,537
Bosna -,204 092 -100 -2,219 027 -,008 -,090 -,088 660 1,515
Srbija -112 093 -,059 -1,203 224 056 -,049 -,048 663 1,507
2 (Constant) 2,973 384 7,649 000
spol 122 073 -, 068 1,669 098 -,090 -,068 -,063 918 1,003
Crna Gora -348 094 -183 3714 000 168 -180 A4 692 1,688
Bosna S117 089 -,062 1,315 REE] -,009 - 054 -050 642 1,568
Srbija 5 090 -,020 -,434 664 056 018 016 647 1,545
Produkeia upotreba -,020 005 - 194 4,215 000 -236 -170 - 180 BTS 1,481
paaptna upotreba 009 -007 139 889 120 -,006 -,005 408 2,007
Efr%?:.nan stav prema 002 013 008 147 884 091 006 006 837 1,194
UvaZavanje humora -,034 024 071 1,427 154 140 -088 -054 578 1,731
ﬁﬁ;ec:lim”a highbrow 047 009 214 5,311 000 239 213 201 888 1,126

a. Dependent Variable: Jeste li sretna oso

U tablici 6 prikazan je prilagodeni koeficijent determinacije (Adjusted R Square) za
nezavisne varijable spola i nacionalnosti koji iznosi 0,042, odnosno 4,2% varijance varijable
Jeste li sretna osoba? objasnjeno je njezinom povezano$¢u sa spolom ili nacionalno$cu.
Primje¢ujemo da s povecanjem broja nezavisnih varijabla, odnosno uklju¢ivanjem komponenata
multidimenzionalne skale humora i skale preferencije highbrow humora prilagodeni koeficijent
raste na 13,1%. U tablici 7 uo¢avamo da za svako povecanje preferencije highbrow humora za 1,
osjeéaj vlastite sreée opada za 0,047 (B = 0,214)%. Takoder, za svako poveéanje od 1 na skali
produkcije i upotrebe humora, osjeéaj sreée raste za 0,02 (B = -0,194)%. Obje su povezanosti
statisticki znacajne. Signifikantne koeficijente nalazimo i kod varijabli nacionalnosti i spola. Kod
nominalne varijable nacionalnosti, referentna su skupina ispitanici iz Hrvatske, a koeficijent -
0,456 (B = -0,240) za Crnu Goru te -0,204 (p = -0,109) za Bosnu uz signifikantne t-vrijednosti
otkrivaju nam da se ispitanici iz te dvije zemlje procjenjuju sretnijima od ispitanika iz Hrvatske.
Kod varijable spola, uo¢avamo da Zene imaju za -0,233 (B = -0,121) manji rezultat na zavisnoj

varijabli od mugkaraca®, ¢ime zakljucujemo da se od njih procjenjuju sretnijima.*

! koeficijent pozitivan zbog na¢ina mjerenja sreée (veéa vrijednost oznaava manji stupanj sreée)

2 koeficijent negativan zbog nacina mjerenja sreée (manja vrijednost oznaéava veéi stupanj sreée)

3 U analizi podataka, muskarci su kodirani vrijedno$¢u 1, a Zene vrijedno$éu 2.

4 Za sve navedene koeficijente nacionalnosti i spola takoder treba uzeti u obzir na¢in mjerenja sreée (najmanja vrijednost
oznacava najvedi stupanj srece), Sto koeficijentima mijenja predznak
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5.5. Rasprava rezultata
Analizom dobivenih rezultata utvrdili smo pozitivnu korelaciju izmedu osjecaja srece i

upotrebe humora u svakodnevici kako bi se nasmijalo okolinu, a negativnu korelaciju izmedu
preferencije highbrow humora i osjecaja sre¢e. Buduéi da je ono S§to odreduje highbrow humor
upravo uocavanje i kritiziranje druStvenog nesklada i problema te propitivanje stanja drustva,
pretpostavljamo da su osobe koje preferiraju takav stil humora umjesto svakodnevnog opustenog
humora svjesnije negativnih aspekata drustvenog zivota, §to posljedicno utjeCe i na razinu
njihove srece. Sukladno, osobe kojima humor ne sluzi kao kritika drustva, nego kao nesto ¢ime
¢e opustiti sebe 1 nasmijati okolinu, vjerojatno se u svojoj svakodnevici manje opterecuju Sirom
slikom i negativnim stranama drustvene strukture, pa se stoga i procjenjuju sretnijima. Ovime je
naSa prva hipoteza potvrdena. Na$i nalazi u skladu su s ve¢ spomenutim psiholoSkim
istrazivanjima dobrobiti humora koja su demonstrirala upravo razlike u zadovoljstvu 1 sreci
izmedu onih koji se humorom svakodnevno sluze kako bi prebrodili teske situacije i1 onih koji to
ne ¢ine (Lund 1 sur., 2008) te koliko pozitivnije samoosnazujuca i afilijativna dimenzija humora
utjee na Covjekovu samopercepciju i njegove druStvene odnose od agresivnog |

samodestruktivnog humora (Yue i sur., 2010; Kuiper i sur., 2004).

Nadalje, drugom smo hipotezom pretpostavili da se osobe s jacom preferencijom prema
highbrow humoru osje¢aju nervoznije i napetije od onih koji preferiraju zabavnu dimenziju
humora. Ova pretpostavka nije se potvrdila jer nam koeficijenti korelacije zapravo otkrivaju
znaajnu negativnu povezanost izmedu faktora preferencije highbrow humora i osjecaja
napetosti 1 nervoze Sto znaCi da se ove negativne emocije pojavljuju manje Sto osoba vise
preferira highbrow humor. Zanimljivo je kako povezanost izmedu istih emocija i faktora
produkcije 1 upotrebe humora nije znacajna, Sto otkriva da koriStenje humora kao zabavnog alata

nije nuzno i prediktor smanjenja negativnih emocija.

5.5.1. Ogranicenja istraZivanja
Vodi¢ za postavljanje druge hipoteze bila je upravo i prva hipoteza, odnosno pretpostavka

da su manje sretni oni pojedinci koji uo€avaju nepravilnosti i apsurdnosti drustvene strukture, a
Sto posljedi¢no dovodi i do stvaranja napetosti ili nervoze u samom pojedincu. lako rezultati
pokazuju potvrdu prve hipoteze, manjak sre¢e u ovom uzorku ne znac¢i nuzno 1 prisutnost drugih
emocija. Moguce je da objasnjenje ovakvih povezanosti na ovome uzorku lezi u drustvenoj
pozadini ili socioekonomskom statusu sudionika. Naime, u teorijskom pregledu teme, spomenuli

smo da su pojedinci viSeg stupnja obrazovanja Cesto i viseg kulturnog kapitala, §to kod njih
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stvara specifi¢niji ukus i preferenciju prema nesvakidasnjim oblicima zabave, ukljucujuéi i
humora. Medutim, na$ su uzorak Ccinili studenti s filozofskih fakulteta, ¢iji se stupnjevi
obrazovanja ne razlikuju drasti¢no, ali nam i njihov status studenta ne govori puno o raznolikosti
njihovih drustvenih pozicija. U potencijalnim budu¢im istraZzivanjima, valjalo bi istraziti i
ekonomski status sudionika razli¢itih drustvenih skupina, dakle ne iskljuc¢ivo studente, i osim s
humorom, povezati ga s odredenim pozitivnim i negativnim emocijama. Moguce je, dakle, da
upravo drustvena i ekonomska stabilnost umanjuju negativne emocije poput nervoze i napetosti
kod nasih sudionika, ali u isto vrijeme ne nude i osjecaj veceg zadovoljstva i srece. S druge
strane, sudionici koji su sretniji i koji su izrazili preferenciju prema zabavnim komponentama

humora, moguce imaju slabiju ekonomsku stabilnost $to ipak stvara osjecaj nesigurnosti.

Zanimljivo je da su neka od istrazivanja (Gertham i Johannesson, 1997; van Landeghem i
Vandeplas, 2017) pokazala pozitivhu korelaciju izmedu percipiranog osjecaja srece 1
obrazovanja odnosno sociockonomskog statusa pojedinca. Drugim rijeCima, srednji do visi
stupanj obrazovanja Cesto je prediktor jaCeg osjecaja sreCe i zivotnog zadovoljstva pojedinca,
kao i zaposlenje 1 visi drustveni status. Sukladno tomu, ako pojedinci viSeg statusa i stupnja
obrazovanja u ve¢oj mjeri preferiraju highbrow humor $to su istrazivanja i pokazala, zapravo bi
logi¢no bilo pretpostaviti ono suprotno od nasih hipoteza, a to je da su osobe s izraZzenijom
preferencijom highbrow humora sretniji od osoba kojima je humor svakodnevna pojava.
Medutim, upravo zbog kriticke dimenzije highbrow humora koja naglasava negativnije strane i
problematike drustvenog poretka, pretpostavili smo da i sama preferencija prema njemu

umanjuje percepciju vlastite srece 1 zadovoljstva, §to se na nasem uzorku studenata i potvrdilo.

5.5.2. Prijedlozi za buducda istraZivanja
Budué¢i da nam navedena istrazivanja demonstriraju pozitivnho proporcionalnu vezu

izmedu sreCe i obrazovnog i socioekonomskog statusa, te visokog kulturnog kapitala i
preferencije prema highbrow humoru, a nasa nam analiza sugerira da je veza izmedu preferencije
highbrow humora i sreCe negativna, ovo moze biti temelj za dublje analize i istrazivanja ovih
povezanosti na nesto reprezentativnijem uzorku od studentske populacije, kako bismo s ve¢om
sigurnoS¢u mogli utvrditi uzro¢no posljedi¢ne odnose medu navedenim varijablama. Ono §to se
iz naSega uzorka i analize zasigurno moze zakljuciti jest da se medu populacijom koju po
drustvenom statusu i obrazovanju ¢ine relativno slicno pozicionirani ispitanici, u naSem slucaju

studenti, ipak moZe potvrditi naSa pocetna teza o razli¢itoj percepciji vlastite sre¢e s obzirom na
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preferenciju i stil humora u svakodnevici. Ispitati ovaj odnos na sudionicima razli¢itih drustvenih

skupina i polozaja u drustvenoj strukturi predlazemo za neko od buducih istrazivanja.

U teorijskom smo pregledu teme humora kao socioloskog fenomena ukratko opisali i
stavove razli¢itih drustvenih klasa prema politicki nekorektnim Salama i govoru, odnosno
perpetuiranju stereotipa na racun manjinskih etnickih skupina, Zzena i ostalih deprivilegiranih
drustvenih zajednica. Obrazovaniji pojedinci visokog kulturnog kapitala takav humor odbacuju s
prezirom, oznacavaju¢i ga kao moralno pogreSan i1 pogrdan, no nize obrazovani pojedinci i
radnicka klasa ne vide nuzno nista sporno u zbijanju takvih sala (Friedman, 2014). Zanimljivo bi
bilo provesti etnometodolosko istrazivanje humora, provodeci vrijeme na radnim mjestima osoba
razli¢itog drustvenog statusa i obrazovanja i promatrati tijek interakcije, stilove humora te
sadrZaje o kojima se kroz humor razgovara. Dakle, koje bi se konkretne razlike u humoru mogle
uoCiti 1 opisati promatraju¢i radne i druStvene odnose u nekom uredu ili Skolskoj zbornici,
odnosno u automehanicarskoj radnji ili na gradiliStu? Zanimljivo je pitanje, takoder, i1 koje se
funkcije humora najvise ispoljavaju u odredenom okruzenju, odnosno koja od klasi¢nih teorija
humora i socioloskih strategija najbolje opisuju konkretna radna mjesta? Drugim rije¢ima, koji
konteksti rada poti¢u humor koji ¢e reflektirati hijerarhijske odnose i ne¢iju nadmo¢, u kojima je
glavna zadac¢a humora otpustanje tenzija kako bi se odrzali ravnoteza i red, na koji nadin se
dogada prelazak iz ozbiljnog u humoristican nacin rada (Davis, 1995), te u kojoj se mjeri u
pojedinim radnim okruZenjima humorom koristi kao korektivom (Bergson, 1911) za greske i
neprimjereno djelovanje? Nalazi koji bi odgovorili na navedena pitanja dali bi dublji uvid u
razlike upotrebe 1 preferencije humora od strane drustvenih skupina koje svoju svakodnevicu
provode na drugacije nacine, $to bi potencijalno moglo biti pokazatelj vrijednosti koje se njeguju
unutar njih.  Takoder, valjalo bi ispitati i pojavu cCetiri stila humora — afilijativni,
samoosnazujuci, samoporazavajuci i agresivni (Martin, 2003) — odnosno njihovu ucestalost u
druStvenim odnosima na tim radnim mjestima. Budu¢i da su istrazivanja (Yue i sur., 2010;
Kuiper 1 sur., 2004; Ford i sur., 2014) demonstrirala zna¢ajne razlike medu onima koji se koriste
afilijativnim i samoosnazuju¢im humorom u jednu ruku te onih koji se koriste agresivnim i
samoporazavajué¢im humorom u drugu, ¢ini se da bi od velike koristi bilo istraziti svakodnevne
upotrebe ovih stilova humora i u izvanrednim situacijama poput, primjerice, pandemije
koronavirusa. Dotaknuli smo se ukratko vaznosti humora na razini ¢itavog druStva u tome
razdoblju 1 njegovih pozitivnih utjecaja, no vrlo je Sturi istrazivacki uvid u njegove negativne

utjecaje na ¢covjekovo stanje i sposobnost noSenja s navedenim okolnostima.
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6. Zakljucak

Budu¢i da je humor smatran nedovoljno ozbiljnim predmetom istrazivanja koji je suvise
spontana i individualna pojava u €iju se srZ ne moze znanstveno doprijeti, ¢esto je zanemarivan
od strane drustvenih znanosti. U sociologiji, najbrze se razvijaju pitanja rodne ili etnicke
nejednakosti, manjina ili migracija, moralnih vrijednosti razli¢itih drustvenih skupina,
religioznosti 1 politike. Pored navedenih problematika, tema humora doima se suvise trivijalnom
I subjektivnom kako bi joj se posvetilo previSe paznje i vremena. No, samim time §to predstavlja
pojavu koja je uvrijeZena u svakodnevicu svakoga ¢ovjeka pa i druStva u cjelini, humor se ne bi
trebao ostaviti po strani 1 zanemariti, jer nam svojim dimenzijama i sadrzajem moze otkriti
mnos$tvo naizgled neprimjetnih Cinjenica o drustvenoj strukturi i na¢inima na koje funkcionira
naSa svakodnevica. Zbog toga se humor polako nastoji opisati kao vazan druStveni fenomen

pomocu teorijskih okvira 1 empirijskih istrazivanja.

Osim tri klasi¢ne teorije humora — teorija nadmoc¢i, teorija opustanja i teorija nesklada —
postoji nekoliko socioloSkih teorijskih okvira za predstavljanje intelektualnog potencijala teme
humora. Najbitnije medu njima su strukturalna, funkcionalisticka, konfliktna, simbolicko-
interakcionisticka te fenomenoloska strategija. Strukturalna se strategija bavi upotrebom humora
unutar glavnih druStvenih kategorija poput dobi, spola, etnicke pripadnosti i ruralne i1 urbane
okoline te glavnih druStvenih institucija poput obitelji, religije i politike. Ona implicira da
dominantni tip humora unutar odredene drustvene kategorije ili institucije zapravo otkriva §to su
njihove glavne drustvene napetosti. FunkcionalistiCka strategija nastoji objasniti koju funkciju
humor vrsi u drustvenim grupama i unutargrupnim vezama. Bit ovog pristupa jest da je glavna
funkcija humora otpustanje tenzija unutar drusStvenih veza te ponovno uspostavljanje reda u
druStvenoj strukturi. Ova se perspektiva u odredenim situacijama ispreplice sa simbolicko-
interakcionistiCkom perspektivom, budué¢i da pojedinci svoje preferencije i stil humora mogu
prilagoditi odredenim drustvenim skupinama, ako procijene da je biti njezinim ¢lanom vrijedno
toga. Konfliktna strategija proucavanja humora u velikoj se mjeri temelji na politickom humoru.
Sli¢nost izmedu ove strategije 1 funkcionalisti¢ke jest u tome da je i ovdje predmet proucavanja
izrazavanje nesklada, ali u obliku konflikata, problema odredenih druStvenih skupina i
medusobnih antagonizama. Dakle, humor, prema konfliktnom pristupu, sluzi kao alat za napad 1
obranu unutar neke drustvene strukture. Fenomenoloska perspektiva objasnjava vaznost humora
u prelasku iz ozbiljnog u opusSteni nafin rada u svakodnevici, S§to odrzava ravnotezu u

drustvenom zivotu.
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Socioloska su se istrazivanja humora uvelike bavila njegovom povezanoscéu s kulturnim
kapitalom i drustvenim klasama, odnosno razli¢itostima u preferenciji humora i Sala medu
osobama razli¢itog stupnja obrazovanja. Kontinuirano se potvrduje pozitivna veza izmedu viseg
kulturnog kapitala i preferencije prema highbrow humoru s jedne strane, te izmedu nizeg
kulturnog kapitala i preferencije prema lowbrow humoru s druge. Highbrow humor odreduje
kriticka dimenzija, propitivanje trenutnog drustvenog stanja i ukazivanje na aktualne
problematike, a lowbrow humor jednostavne je prirode ¢ija je svrha nasmijati pojedinca i stvoriti
dobru zabavu. PsiholoSka istrazivanja humora ukazuju na njegove blagodati kada su u pitanju
sreca i zadovoljstvo te pozitivan pogled na svaku situaciju, ali i njegovu pozitivnu povezanost s

ucenjem, kreativnosc¢u 1 inteligencijom.

U naSem istrazivanju, nastojali smo istraziti povezanost izmedu kulturnog kapitala,
odnosno preferencije prema highbrow ili lowbrow humoru s osje¢ajem sreée pojedinca.
Pretpostavili smo da se osobe koje preferiraju highbrow humor u svakodnevnom Zivotu osje¢aju
manje sretnima u odnosu na osobe koje se humorom koriste za nasmijavanje i zabavu. Takoder,
pretpostavili smo da se osobe s preferencijom prema highbrow humoru c¢eSée osjecaju
nervoznima 1 napetima. Analizom podataka utvrdili smo pozitivnu korelaciju izmedu osjecaja
srece 1 upotrebe humora u svakodnevici kako bi se nasmijalo okolinu, a negativnu korelaciju
izmedu preferencije highbrow humora i osjecaja srece te tako potvrdili prvu hipotezu. Druga
hipoteza nije potvrdena jer nam koeficijenti korelacije zapravo otkrivaju znaCajnu negativnu
povezanost izmedu faktora preferencije highbrow humora i osje¢aja napetosti i nervoze $to znaci
da se ove negativne emocije pojavljuju manje Sto osoba viSe preferira highbrow humor.
Povezanost izmedu istih emocija 1 faktora produkcije 1 upotrebe humora nije znacajna, Sto
otkriva da koriStenje humora kao zabavnog alata nije nuzno i prediktor smanjenja negativnih

emocija.

Glavni je cilj ovoga rada predstavljanjem teorijskih opisa 1 empirijskih istraZivanja
pokazati viSestrukost i dimenzionalnost humora kao fenomena i o€itovanje razli¢itih druStvenih
specifi¢nosti upravo kroz njegovu produkciju i izrazavanje preferencije. Humor je dio
svakodnevice svakog ¢lana druStva, no Cesto pojednostavljujemo njegovu kompleksnost i
zanemarujemo ono §to nam se njime otkriva u svakoj naSoj interakciji s drugima. OpaZanje
vlastitog smisla za humor 1 upotrebe humora drustvenih grupa kojih smo ¢lanovi moze nam
prosiriti svijest o naSim stavovima o svijetu i odnosima s drugima, onome S§to pozitivno
vrednujemo, a $to preziremo. Humor je, dakle, igra rije¢i koja nam, ako smo ga spremni poblize

promotriti, moze otkriti mnostvo 0 tome kako funkcioniramo u svakodnevici.
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