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Sazetak

Ovaj diplomski rad bavi se pragmati¢kim implikacijama u odabiru zamjenica ¢ i Vi za koje su od
klju¢ne vaznosti pojmovi apelativnost i drustvena deiksa. Rad donosi pregled morfoloskih i
leksikografskih obiljezja zamjenica i 1 Vi prema hrvatskim gramatikama, pravopisima i
rjeCnicima, kao i pregled dosadasnjih istrazivanja o uporabi zamjenica # i1 Vi. Cilj je u
istrazivackome dijelu rada utvrditi utjecaj demokratizacije na obracanje zamjenicom #i u
razli¢itim dobnim skupinama na ruralnim podru¢jima Slavonije te istraziti razloge
neujednacenosti u jeziku javne komunikacije na hrvatskim radijskim postajama s obzirom na

obracanje sluSateljima.

Kljucne rijeci: apelativnost, druStvena deiksa, zamjenice ¢ 1 Vi, pragmatika
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1. Uvod

Tema je diplomskoga rada uporaba deiktika # i Vi u svakodnevnoj komunikaciji, a s obzirom
na to da postoji niz drustvenih i kulturnih ¢imbenika koji utjecu na njihovu uporabu, istrazivacki
se dio rada moZe nazvati sociolingvistickim. Za sustav obracanja temeljne su dimenzije ,,moc¢ i
solidarnost* (Brown i1 Gilman, 1960), a kada dode do njihova pomicanja, dolazi i do relativnosti
u obrac¢anju. Suvremenomu nacinu obrac¢anja doprinijela je demokratizacija zbog koje se sustav

obracanja temelji viSe na solidarnosti nego na moc¢i $to je prodrlo i u jezik javne komunikacije.

Rad se sastoji od sedam poglavlja, a osmisljen je tako da prvih pet €ini teorijski dio, dok
Sesto poglavlje ¢ini istrazivacki dio, podijeljen u dva dijela. Teorijski dio bavi se komunikacijom
kao vaznim ¢imbenikom medu ljudima, njome se djeluje na druge, skre¢e paznja, informira i
zapovijeda §to dovodi do vokativnosti, interogativnosti i imperativnosti kao semanti¢ko-
pragmatickih kategorija apelativnosti. Medu tim se kategorijama izdvaja vokativnost koja se
moze povezati s razliitim osje¢ajima, a izmedu ostaloga, s poStovanjem i uljudnoscu. Izbor
razli¢itih vokativnih oblika uvjetovan je izvanjezicnom stvarnos$¢u, a poseban ¢e dio rada biti
posvecen toj stvarnosti u poglavlju Drustvena deiksa. Takoder, u teorijskome ¢e dijelu biti
obuhvacene 1 morfoloska 1 leksikografska obiljezja zamjenica # 1 Vi s posebnim naglaskom na
biljeZenje vokativnih i nominativnih oblika tih zamjenica. Naposljetku, istraZivacki dio osmisljen
je na temelju pretpostavki da mladi govornici u ruralnim podru¢jima Slavonije teZe prisnijem
nacinu obracanja, dok stariji govornici 1 dalje prednost daju zamjenici Vi kao glavnomu sredstvu
uljudnoga nacina obracanja. Posljednje poglavlje istrazuje oslovljavanje slusatelja na radijskim
emisijama, a s obzirom na kratke opise na sluZbenim stranicama Narodnoga, Otvorenoga i
Hrvatskoga radija, moZe se pretpostaviti neformalnost Narodnoga i Otvorenoga radija u

kontekstu obracanja, dok se od Hrvatskoga radija o¢ekuje formalnost.!

! Stranu literaturu za potrebe diplomskoga rada prevela je autorica.
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2. Temelji svakodnevne komunikacije

Socijalna interakcija klju¢na je da bi ¢ovjek oblikovao sebe i pomogao drugima oblikovati
njih. Covjek izrazava svoje misli, stavove i potrebe verbalnom ili neverbalnom komunikacijom,
a dobra komunikacija temelj je za razvoj svih aspekata meduljudskih odnosa. Njome se opisuju
osobe, stvari 1 situacije u drustvu, a jednako tako njome se one kontroliraju i prilagodavaju.
Glavno je sredstvo komunikacije jezik i ,,nemoguce ga je definirati bez komunikacije* (Lyons,
1977: 32). On se, naime, ,,mora istrazivati u svoj raznolikosti svojih funkcija*“ (Jakobson, 2008:

109).

Komunikacija je proces u kojem se poruka prenosi od posiljatelja prema primatelju, a da bi
poruka bila djelotvorna, kljucno je poznavanje konteksta. U tome se smislu kao vodece izdvajaju
semanti¢ko-pragmaticke kategorije koje se studiozno bave ,razmatranjem nacina na koji
govornici organiziraju ono $to Zele re¢i ovisno o osobi, vremenu, mjestu i okolnostima

izgovaranja“ (Yule, 2010).

Komunikacija je vazan ¢imbenik medu ljudima. U danaSnje je vrijeme ona raznovrsnija
nego ikada prije pa govornici trebaju ovladati njome na razli¢ite nacine. Koliko god taj ¢in
ovladavanja bio tezak, on je nuzan — bez dobre komunikacije 1 sluSanja drugih nemoguce je
uspostaviti ¢vrste 1 stabilne odnose. Komunikacijom sudionici djeluju jedni na druge, izmedu

ostaloga, skrecu paznju, informiraju 1 zapovijedaju.



3. Kategorijalni kompleks apelativnosti

Karl Biihler, jedan od teoreticara jezika dvadesetoga stoljeca, 1934. je godine skovao termin
apelativnost te ga definirao kao utjecaj na ponasanje drugih. Prema Piperu i dr. (2005: 649)
osnovna je funkcija apelativnosti ,,skretanje paznje na sugovornika, kao i namjera da se djeluje
na sugovornika i na njegovo ponasanje. Usporedi li se definicija Karla Biihlera s onime §to
tvrde Piper i drugi, jasno je da je primarna funkcija apelativnosti usmjerena na ponasanje drugih.
Apelativnost je, prema tome, kategorijalni kompleks koji obuhvaca nekoliko srodnih
semanti¢ko-pragmatickih kategorija, a to su: vokativnost, imperativnost i1 interogativnost.
Navedene su kategorije usko vezane, iako se razlikuju po odredenim znacenjskim 1 gramatickim
specifi¢nostima. Naime, sve se kategorije odvijaju u okviru govorne situacije, ali se i razlikuju
prema ,,skretanju sugovornikove paznje na govorno lice, na njegovu govornu ili neku drugu
aktivnost (npr. vokativnim sredstvima sugovornik se i imenuje), potrebi govornog lica da bude o
necemu informiran (interogativnost) i njegovoj Zelji i volji da sugovornik nesto ucini ili ne ucini
(imperativnost / prohibitivnost)* (Piper i dr. 2005: 649). Opisanom se stranom apelativnosti
odrazava konativna funkcija koju karakterizira usmjerenost na primatelja i koja ,,nalazi svoj
najC¢iséi gramaticki izraz u vokativu i imperativu, koji sintakticki, morfoloski, cCesto cak i

fonemski odstupaju od drugih imenickih i glagolskih kategorija* (Jakobson, 2008: 111).

S obzirom na to da je interogativnost usmjerena na govorno ponasanje primatelja, ona se
svojim sadrzajem udaljava od imperativnosti 1 vokativnosti. Semanti¢ko-pragmaticki sadrzaj
interogativnosti ¢ini ,,govornikovo odsustvo informacije o nekome ili ne¢emu (tj. neodredenost),
zatim njegova Zelja da tu informaciju dobije (tj. optativna modalnost), 1 poticanje sugovornika na
verbalnu reakciju, tj. podsticanje da on tu informaciju saop¢i (direktivnha modalnost)* (Piper i dr.
2005: 671). Ipak, u nekim ¢e situacijama biti implicirana obavijeStenost govornika (policijska

ispitivanja) ili on odgovor nece ni ocekivati (retori€ko pitanje).

Imperativnost karakterizira volja govornika da drugi ¢ine kakvu radnju. Imperativni izrazi u
hrvatskom se jeziku izraZzavaju raznim nacinima: infinitivom, imperativnim cesticama, futurom
prvim, prezentom i drugim kombinacijama. U okviru kategorije apelativnosti imperativnost je
tumacena leksiCkim izrazavanjem i u tome su smislu kljuni performativni glagoli: ,npr.
dopustati, zabranjivati, zahtijevati, naredivati, odredivati, moliti, traziti, pozivati, predlagati itd.*

(Badurina, Pranjkovi¢, 2012: 619).



Razvidno je, dakle, da je imperativnost usmjerena na sugovornika i da se od njega ocekuje
da c¢ini kakvu radnju. Imperativnost ne mora nuzno dolaziti u imperativnom obliku.
Karakteristicno je za svakodnevnu komunikaciju da recenice poput, primjerice, Planiras [i ti
danas doci? zapravo impliciraju imperativno znacenje Dolazi ve¢ jednom!. Pomnije proucavanje
imperativnosti dovodi do zakljucka da imperativni iskazi mogu ukazivati na strategije uljudnosti,
prijedloge, molbe, naredbe, savjete i ostalo, a u tome je smislu klju¢na usmjerenost na kontekst i
neminovno je sagledati ju iz pragmaticke perspektive. Kao primjer mogu posluziti, izmedu

ostalog, i reklamne poruke (Vukeli¢, 2014: 110-120).

Imperativnost 1 interogativnost ¢ine sastavni dio reklamnih poruka koje mogu biti u
pismenom (¢asopisi, novine i dr.) ili usmenom obliku (npr. radijsko oglasavanje). Dok je
interogativnost ve¢inom primjetna na prvi pogled (npr. Ne znate se opustiti? Bole vas desni?),
imperativnost je najceS¢e implicirana (Mi imamo rjeSenje!). Imperativnost se u takvim
porukama, kao i drugim oblicima interakcije, izraZava u odnosu na brojne izvanjezicne
¢imbenike, prvenstveno socijalne odnose. Upravo ¢e takav pragmaticki odnos medu
sugovornicima utjecati i na izbor vokativnoga izraza, Sto dovodi do sljedec¢e pragmaticko-

semanticke kategorije — vokativnosti.

3. 1. Kategorija vokativnosti

Hrvatski padezni sustav broji sedam padeza, od kojih je ,najsamostalniji* (Sili¢ 1
Pranjkovi¢, 2005: 200) vokativ. U Gramatici hrvatskog jezika za gimnazije i visoka ucilista
vokativ je definiran kao ,reCenica posebnoga tipa koji sluzi za oslovljavanje sugovornika,
odnosno kao poziv na uspostavu govornoga ¢ina“ (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2005: 200). Nadalje, u
Prirucnoj gramatici hrvatskog knjizevnog jezika vokativ je, uz nominativ, svrstan u nezavisne
padeze te sluzi za ,,imenovanje u izravnom obracanju (Bari¢ i dr., 1979: 69). Vokativ dolazi od
latinske rijeCi vocare, $to znali zvati, stoga se ve¢ iz naziva moze zakljuciti da je vokativu

primarna sluzba dozivanje, odnosno pozivanje.

Zbog mogucénosti oblicnog sinkretizma vokativa i1 nominativa vokativ je cesto u
jezikoslovnoj tradiciji zauzimao mjesto ,,spornog padeza* (Karli¢ 1 Cvitkovi¢, 2016: 228-242).

Usprkos tomu, ve¢ kratki pregledi hrvatskih gramatika dokazuju suprotno. Sili¢ 1 Pranjkovi¢



(2005: 38) razlikuju nominativ (ucenik-@) od vokativa (ucenic-e) kao tek jedan u nizu primjera
vokativnih padeznih nastavaka, stoga se sa sigurnos¢u moze re¢i da je vokativ morfoloska

kategorija koja ima svoje padezne nastavke.

Medutim, u reCenicama (1) 1 (2) u kojima se upotrebljava vokativni izraz uocava se da je on
uvijek odvojen zarezima, $to upucuje na njegovu sintakticku samostalnost, a iz recenice ga

izdvaja i posebna intonacija.

(1) Prijatelju, kako si?

(2) Draga moja, to je zivot!

Vokativ je, dakle, ,,nezavisni padez jer ostaje van gramaticke strukture re¢enice* (Piper i dr.,
2005: 120), smatra se zasebnom konstrukcijom, a u jeziku se ostvaruje kao morfoloska,
sintakticka, funkcionalnostilska i pragmati¢ko-semanticka kategorija. Iz toga proizlazi zakljuc¢ak
da je o vokativu nemoguce govoriti iz samo jednoga aspekta. Klju¢na je za daljnje istrazivanje
vokativnost koja je definirana kao ,,semanticko-pragmaticka kategorija €iji je gramaticki oblik

vokativni izraz koji se u slavenskim jezicima izrazava (ili se izrazavao) imenskim rije¢ima u

vokativnom obliku* (Piper i dr. 2005: 650).

Govorec¢i o Biihlerovoj trodijelnoj klasifikaciji funkcija jezika na izraz, apel 1 prikaz, John
Lyons (1977: 217) apel poistovjecuje s vokativnom funkcijom (Jakobson, 2008: 109). Time bi se
moglo zakljuciti da je vokativ komunikativno suznacan jer ,,ne prenosi stvarne obavijesti, ve¢
sluzi kao apel na sudjelovanje u komunikacijskom c¢inu*“ (Sili¢ 1 Pranjkovi¢, 2005: 200).
Vokativnim se oblikom implicira bliskost pa je vokativ ponekad 1 u sluzbi izraZavanja emocije.
»Vokativom emocije moZe se izrazavati kakva molba, Zelja, prizeljkivana moguénost, trazenje,
poziv, blaza zapovijed, zabrana, oStra zapovijed, kletva, blagoslov, ukor, osuda itd. Uz njega

najcesce stoji glagol u imperativu* (Skljarov, 1962: 386). Npr. Pijanico, radi nesto!

S obzirom na to da je odnos sa sugovornikom primarna funkcija vokativa, on se ujedno
istice kao ,,jedno od osnovnih sredstava ostvarivanja konativne funkcije* (Jakobson, 2008: 114).
Vokativ moze imati svaku od pet funkcija koje navodi Jakobson (2008), a sve je to objasnjeno u
radu Jezicne funkcije vokativa (Glusac i Miki¢ Coli¢, 2017). Glusac i Miki¢ Coli¢ (2017: 450)
navode da se u analizi jezicnih funkcija vokativnih izraza polazi od konativne funkcije kao
njihove osnovne funkcije, ali pokazuju da se vokativnim izrazima ostvaruju i sve druge jezi¢ne

funkcije: referencijalna, emotivna, fati¢ka, poetska i metajezicna.



Referencijalna funkcija vokativa (Jakobson, 2008: 112) orijentirana je prema kontekstu, a
kako je vokativ neovisan o ostalim dijelovima recenice, njegova referencijalna funkcija moze biti
upitna. lako, uz neke ¢e glagole, kao Sto su zvati, oslovljavati 1 obracati se, vokativni izraz biti
neizostavan dio recenice (npr. Obratio mi se s ti., Oslovljava me s prijateljice moja draga...).
(Glusac i Miki¢ Coli¢, 2017: 457), ¢ime se potvrduje upravo referencijalna funkcija vokativnog
izraza. Takoder, ponekad ¢e sudionici govornog Cina provjeravati kod i u tome se smislu
vokativom ostvaruje metajezicna funkcija (Jakobson, 2008: 112), Sto se moze vidjeti u

primjerima pogreSnoga dozivanja/oslovljavanja, npr. Ivane? Ne zove se on Ivan nego Marko!

(Glusac i Miki¢ Coli¢, 2017: 469).

Pregled lilerature potvrduje brojne uloge vokativnih izraza (Glusac i Miki¢ Coli¢, 2017:
458-461): dozivanje, oslovljavanje sugovornika, obradanje sugovorniku kao pozivanje na
sudjelovanje u komunikaciji, obracanje sugovorniku s ulogom izdvajanja sugovornika iz
skupine, obracanje sugovorniku kao odraz govornikova kulturnoga ponasSanja i poStovanja
ustaljenih normi, imenovanje u izravnom obracanju, invokacija, zaziv kao retoricki usklik ili kao
dio retorickog pitanja, privlacanje pozornosti, skretranje pozornosti na dio poruke, izricanje
razliitih osje¢aja 1 osobnoga stava prema sugovorniku, provjeravanje protoka informacija u
komunikacijskom kanalu, jezi¢na karakterizacija likova. Posljednja u nizu navedenih predstavlja
1 poetsku funkciju koja podrazumijeva usredotocenost na poruku te ukazuje na funkcionalno-
stilski ucinak. Na stilemati¢ne vokative koji naglaSavaju poetsku funkciju usredotoio se

Skljarov (1962: 384) navodec¢i niz primjera: Cetinjo, Maro, Maksimijo itd.

Vokativom se iskazuju razliCiti osjecaji uvjetovani odnosima medu sugovornicima. Stoga se
vokativnim izrazima mogu oznacavati osjecaji ljubavi, kao 1 osjecaji prijezira. Iz toga proizlazi

zakljucak da i uporabu odredenih vokativnih izraza uvjetuje izvanjezi¢na stvarnost.



4. Deiksa

Svakodnevna je interakcija iznjedrila brojne fraze bez kojih je komunikacija postala
nezamisliva. Jedna od takvih fraza zasigurno je 1 ona ,,Citaj izmedu redaka“. Ponekad se ta fraza
odnosi na interpretaciju pjesme, ponekad na meduljudske odnose ili pak nesto drugo. U rjecniku
objasnjenje te fraze glasi: ,,prona¢i znacenja koja su namijenjena, ali nisu izravno izraZzena u

«2

ne¢emu izgovorenomu ili pisanomu®.” Analiziranjem tih ,nevidljivih znacenja* bavi se vrlo

slozena jezikoslovna disciplina — pragmatika.

Ve¢ pri izvodenju definicije, kada je rije¢ o pragmatici, dolaze do izrazaja dvostrukosti koje
¢ine srz pragmatike. S jedne strane, pragmatika obuhvaca aspekte jezi¢ne strukture, a s druge
strane, obuhvaca nacela jezine uporabe i1 razumijevanja. U tome smislu Yule (1996: 10)
pragmatiku definira kao ,,proucavanje jezi¢nih oblika i ljudi koji ih rabe“. Dugo se vremena
pragmatika nalazila na marginama u sustavu jezi¢nih disciplina jer njezina narav onemogucuje
bilo kakve empirijske provjere, no postojanje pragmati¢kih elemenata nikada nije bilo upitno. Ti
su elementi ,,one pojavnosti u gramatickim opisima gdje se govori o (Zivoj, stvarnoj)
komunikaciji, gdje se pretpostavlja neko zajedni¢ko znanje sugovornika, gdje se u gramaticke
opise ukljucuju odnosi medu korisnicima jezi¢nih znakova 1 komunikacijski kontekst* (Palasic,

2018: 16).

Kao izravna poveznica jezi¢ne strukture i komunikacijskog koneksta izdvaja se, u okviru
pragmatike, jezi¢ni fenomen nazvan deiksa. Fortis 1 Fagard (2010) navode da je deiksa ,.,Cin
upucivanja na kontekst izri¢aja“. Drugim rijecima, deiksa je nain upucivanja na izvanjezi¢nu
stvarnost. S obzirom na to da se deiksa primjenjuje za vrijeme govornoga Cina, nerijetko ju se
naziva 1 ,tehnickim pojmom®, a da bi se u potpunosti opisala, klju¢no je razumijevanje
izvanjezi¢nih elemenata govornoga Cina. Ti su elementi ,,znakovi koji sudjeluju u govornome
ginu, ali nisu govor* (Skari¢, 2002: 177). Primjerice, u redenici (3) pokaznom zamjenicom fo
ukazuje se na nesto $to se nalazi u neposrednom kontekstu. Izraz to bit ¢e interpretiran u odnosu
na to je li kontekst istovjetan govorniku i slusatelju 1 kao takav naziva se deiktickim izrazom ili
deiktikom. Tako ¢e u primjeru (3) izraz to razumjeti slusatelj 1 govornik koji su nazocni, dok ¢ce

nenazocnima biti potreban prijevod.

2 Prevedeno s: https:/dictionary.cambridge.org/dictionary/english/read-between-the-lines, posjeéeno 20. 7.
2022.
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(3) Gdje je to?

Deikticki izrazi jezi¢ni su oblici kojima se govornici koriste od malena, poput ja, i, tu, sada
1 dr. Takvi izrazi omogucuju pokazivanje jezikom, na Sto upucuje i sam naziv deiksa (gr¢. deixis
= pokazivati). Ocito je, prema tome, da deiksu karakteriziraju specifi¢ni jezi¢ni izrazi kojima se
oznacuju ,.elementi situacijskog i/ili diskursnog konteksta, uklju¢uju¢i sudionike govora te
vrijeme 1 mjesto trenutnoga govornog dogadaja“ (Diessel, 2012). Navedene sastavnice upucuju
na podjelu deikse prema semantickom kriteriju na osobnu, vremensku i prostornu/mjesnu.
Levinson (2004: 14) navodi da su deiktici ,,izrazi s ugradenim kontekstnim elementima®, no to
ne znaci da su oni isklju¢ivo deikticki. Iako su zatvorena skupina s ograni¢enim brojem rijeci,
neki od njih mogu biti i nedeikticki. Primjerice, u re¢enicama (4) i (5) upotrijebljen je izraz
posljednji. U recenici (4) on je deiktic¢ki izraz jer se odnosi na posljednji vlak neporedno prije
vremena iskaza, dok je u re€enici (5) izraz posljednji neovisan o vremenu razgovora i odnosi se

na raspored koji moZe biti interpretiran bez obzira na vrijeme iskaza.

(4) Kada je otiSao posljedn;ji vlak?
(5) Posljednji vlak odlazi u 23.30.

Deikticki izrazi zauzimaju zasebno mjesto u jeziku jer predstavljaju skupinu rije¢i kojom se
odmalena koriste svi govornici odredenoga jezika: ,,Govornici ¢e uvijek smatrati korisnima
ograni¢en skup neodredenih leksickih jedinica ¢ije su reference kontekstno odredene kroz
interakciju licem u lice 1 koji su skracenica potencijalno beskonacnog broja opisa® (Grundy,
2000: 26). Jednostavnije reeno, odredeni ¢e govornik brojna imena kao Sto su Matea, Sonja,
Krunoslav, Matej, Magdalena, Nikolina, Damir, kao 1 sva ostala imena ljudi kojima se ikada

obratio, razgovorom licem u lice mijenjati deiktickim izrazima ¢, vi, on, ona, oni.

lako je broj takvih izraza malen, spektar je njihove uporabe iznimno velik 1 oni mogu
mijenjati beskonacan broj drugih izraza. Fillmore (1971) navodi da postoje dvije vrste upotrebe
deiktickih izraza: simbolicka i gestovna. Simbolicka deiksa ukljucuje poznavanje mjesta i
vremena iskaza (6), dok gestovnu deiksu upotpunjuju paralingvisti¢ki znakovi, kao §to je pokret

rukom (7).

(6) Ovdje smo se upoznali.

(7) Donijela mi je toliki komad torte.

Osobna, prostorna i1 vremenska deiksa ukljucuju niz gramatickih obiljezja izravno vezanih

za okolnosti nastanka izri€aja. 1z toga proizlazi 1 podjela deiktika na proksimale i distale.
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Proksimali su izrazi koji ukazuju na bliskost govorniku (npr. ovo, ovdje i sada), dok su distali
ponekad blizu sugovornika ili daleko i od govornika i sugovornika (npr. ono, ondje 1 onda).
Fortis 1 Fagard (2010) upucuju i na drugi stupanj, izmedu proksimala i distala, medijale (tu, tamo

1 tuda).

Slika 1 — slikovit prikaz proksimala, medijala i distala u odnosu na govornika

proximal medial distal

Izvor: Fortis 1 Fagard, 2010

Prostornu/mjesnu deiksu Cine prostorni deiktici koji se odnose na konkretne objekte i
lokacije. Prostorni deiktici mogu biti pokazne zamjenice, deikticki mjesni prilozi, deikticki
obiljeZene osobne zamjenice za 3. l. te glagoli kretanja 1 premjesStanja (Huang, 2015: 288).
Takoder, ¢ine ju 1 nedeikticki izrazi popraceni deiktickim sredstvima, npr. /ijeva vrata. Prostorna
je deiksa antropocentri¢no organizirana jer je u jezik upisan ,,Covjekov bioloski ustroj, njegovo
okruZenje, fizicka obiljezja, nain kretanja 1 trodimenzionalno poimanje prostora“ (Lyons, 1975:

690). Primjerice, u reCenici (8) govornik se orijentira prema sugovorniku.
(8) Nalazim se suprotno od Marka.

Osim orijentacije prema sugovorniku, razlikuju se 1 orijentacija prema govorniku te prema

objektu. Orijentacija prema objektu prikazana je u re€enici (9).
(9) Cekat ¢emo te iza skole.

Yule (1996: 96) upucuje 1 na mentalni prostor, ne samo fizicki, pa je ponekad udaljenost

govornika uvjetovana emocionalnim odmacima, §to se ¢esto ocituje uporabom deiktika onaj:

(10) Onoga vise ne zelim vidjeti.



Za razliku od prostornih deiktika, vremenski deiktici ne upucuju na konkretne objekte. Peter
Grundy (2000: 31) donosi popis deiktika Cija se referenca moze odrediti jedino u odnosu na
vrijeme govornog ¢ina: ovaj/prosli/sljedeci ponedjeljakitiedan/mjesec/godinu, sada, onda, prije,

kasnije, uskoro, jucer, danas, sutra.

U hrvatskom se jeziku vremenska deiksa izrazava vremenskim prilozima, deiktickim
pozdravima (npr. dobro jutro) i ,nedeiktiCkim izrazima modificiranim nekim deikticnim
jeziCnim sredstvom (npr. sutrasnji sastanak, prosla godina) ili determiniranim pokaznim
zamjenicama kojima se izrazava vremenska proksimalnost ili distalnost (npr. ovo popodne, onaj
tiedan)* (Karli¢ 1 Bago, 2020: 757). Da bi navedeni izrazi imali smisao, nuzno je znati vrijeme
njihova izgovaranja. Primjerice, ako na vratima nekoga objekta piSe vracam se za 10 minuta,
tada se mora znati vrijeme napustanja objekta da bi vremenska referenca bila jasna. Zaklju¢no s
tim, vremenski deikticki izrazi ukazuju na to¢ku u vremenu u odnosu na trenutak govornog

dogadaja.

Posljednja u nizu tradicionalnih kategorija jest osobna deiksa. Osobna deiksa bavi se
kodiranjem uloge sudionika u govornom dogadaju i ostvaruje se zamjenicama za prvu osobu
(ja), za drugu osobu (#) 1 trecu (on, ona, ono). Prema osnovnoj podjeli deikti¢kih izraza, u
odnosu na deikti¢ko srediSte koje se neprestano mijenja, proksimal je ja, medijal #i, a distal on. S
obzirom na to da se deikti¢no srediSte neprestano mijenja tijekom govornog ¢ina, neosporna je
¢injenica da su svi sudionici tijekom govornog ¢ina i ja 1 ti: ,Prvo lice podrazumijeva
gramatikalizaciju govornikove autoreference, drugo lice govornikovo referiranje na jednoga ili
vise sugovornika kojima se obraca, a treCe lice govornikovo referiranje na osobe koje ne
sudjeluju izravno u govornome dogadaju (Levinson, 1983: 68). Diessel (2012) navodi da se

osobnim deikticima ukazuje na semanticku ulogu govornika i slusatelja u govornome ¢inu.

Prema tome, Diessel (2012) navodi 1 Cetiri semanticke znacajke koje se ogledaju kroz

osobnu deiksu:

a) komunikativna uloga
b) broj
c) spol

d) drustveni odnos

Govore¢i o semantickim znacajkama, posljednja od navedenih podrazumijeva Sirok spektar

primjera kojima se ozna¢avaju odnosi medu sudionicima govornog ¢ina. Iz tog razloga unutar
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osobne deikse izdvaja se i podvrsta pod nazivom drustvena deiksa. Drustvena je deiksa nastala
pod utjecajem dviju okolnosti: druStvenog statusa i drustvenog odnosa, a te ¢e okolnosti biti

razjasnjene u narednim poglavljima.

4. 1. DrusStvena deiksa

Drustvena se deiksa moze razumjeti jedino istovremenim ukljucivanjem jezi¢nog i
izvanjezi¢nog znanja. Za izrazavanje druStvene deikse neizostavne su osobne zamjenice koje u
kontekstu druStvene deikse postaju sredstva upucivanja na okolnosti njihova izbora, kao u

primjerima (11) i (12).

(11) Hvala ti.
(12) Hvala Vam.

Iz svakodnevne komunikacije i navedenih primjera (11) i (12) izdvajaju se neizostavni
drustveni deiktici # 1 Vi koji upucuju na druStveni status i odnose govornika i adresata:
»Drustvena deiksa ima veze s oznacavanjem druStvenih odnosa u jezi¢nim izrazima, s izravnim
ili neizravnim upucivanjem na druStveni status ili ulogu sudionika u govornom dogadaju*
(Diessel, 2012). Navedena tvrdnja ponovno ukazuje na ,nevidljiva znacenja“ u sklopu
pragmatike te drustvenu deiksu odvaja od osobne u smislu upucivanja na odnose. Time joj je
neprijeporno dana pragmaticka uloga. Odnosi izmedu sugovornika mogu biti razli¢iti, no
primarni se veZu uz poznate i nepoznate sugovornike. Na takav odnos upucuje Yule (1996: 94)
koji podsjeca na T/V razlikovanje. Naime, ako se sugovornici prvi put susrecu, obi¢no se mladi
sugovornici starijima obracaju s Vi, dok stariji mlade oslovljavaju s #i. 1z toga proizlazi da je prvi

kriterij za odabir deiktika # ili Vi upravo razlika u godinama.

Medutim, dobna razlika tek je jedan od brojnih uzroka razvoja distinkcije: ,,Izbor osobne
zamjenice u drugome licu uvjetovan je nizom sloZenih sociopragmatickih zakonitosti: tema
razgovora, druStveni kontekst, dob i spol sudionika razgovora, njihovi srodstveni odnosi,

......

sudionika razgovora te emocionalna solidarnost medu sugovornicima“ (Freidrich, 1966).

U podrucju drustvene deikse osobne zamjenice mogu upucivati na postovanje, npr. kada
govornik upotrijebi mnozinu umjesto jednine (2. L. jd. #i # 2. . mn. V7). Stoga, moze se zakljuciti

da kroz druStvenu deiksu nacini obracanja variraju, od prisnoga do uljudnoga, a u gotovo vecini
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jezika njihova se razlika oc€ituje uporabom zamjenica i u tome su smislu klju¢ne zamjenice # i

Vi.

4. 1. 1. MorfoloSka i leksikografska obiljeZja zamjenica #i i Vi/vi

U ovome ¢e se poglavlju zamjenice #i i Vi/vi sagledati prema hrvatskim rje¢nicima,
pravopisima i gramatikama. Prvi je od istrazivanih rjeénik Hrvatski jezicni portal. U njemu je
zamjenica vi primarno definirana kao ,,obrac¢anje paru ili skupini ljudi“, dok njezina treca
definicija glasi: ,,izri€e poStovanje prema osobi kojoj se onaj koji govori obra¢a (usmeno ili

pismeno)“.> U frazeologiji istoga rje¢nika navode se sljede¢i primjeri:

1. biti na »vi« (s kim) — iz pristojnosti prema kome manje bliskom, nepoznatom ili
starijem;

2. davati vi kome — obracanje iz poStovanja u gradanskom drustvu (u nekim krajevima i na
selu, obicaj koji sve vise prevladava prema »ti« i u nekim krajevima jo$ »oni«), usp. ti;

3. draga (mn. dragi) vi — postapalica u razgovoru koja pojacava smisao recenoga (govore
obi¢no starije Zene u nizem srednjem sloju gradanskog drustva).*

Iz navedenih leksickih natuknica 1 definicija proizlazi misljenje da su deikticki izrazi bez

konteksta govorne situacije pojmovno prazni, kako zamjenica vi/ Vi, tako i drugi deiktici.

Zamjenica ti definirana je kao li¢na zamjenica koja podrazumijeva: ,,biti na ti s kim; davati ti

kome, obraéati se s »ti«>

. Njome se govornici koriste u sljede¢im situacijama:
1. medu prijateljima i kolegama kao znak ravnopravnosti
2. obracanje starijega mlademu kad su u istoj sluzbi gdje vladaju takve navike

3. kad je sugovornik znatno mladi®

Kada je rije¢ o pisanom obliku zamjenica #i 1 Vi/vi, problemi se javljaju pri pisanju velikoga i
maloga slova. Stoga, potrebno je dati uvid i u pravopisni rjecnik koji je medu sporne rijeci iz

hrvatske pravopisne tradicije uvrstio upravo navedene zamjenice:

3 https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=f19uXBB%2B, posje¢eno 20. 7. 2022.

4 TIsto.
3 Isto.
6 Isto.
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1. ,,vi—osobna zamjenica za drugu osobu mn.
Vi — velikim slovom iz pocasti u izravnom dopisivanju, ne i u dijalozima pripovjednih
tekstova*
(Babi¢, Finka, Mogus, 1996: 436)

2. ,,Ti—iz pocasti u izravnom obraéanju (pored #)“

(Babié, Finka, Mogus, 1996: 406)

S obzirom na to da pravopisni rjecnik rjeSava poteskoce u vezi s pisanjem zamjenica velikim
1 malim slovom, ostalo je joS razjasniti vokativnost zamjenica ¢ i Vi/vi. Naime, u gramatici Sili¢a
1 Pranjkovic¢a (2005: 121) zamjenice # i vi nemaju vokativni oblik, dok isti autori vokativ tumace
kao ,,poziv na uspostavu govornoga ¢ina“ (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005: 200). Ako se u obzir uzme
razlika izmedu nominativa i vokativa gdje ,,nominativ sluzi za imenovanje u pripovijedanju 1
opisivanju, a vokativ za imenovanje u izravnom obracanju, za oslovljavanje i dozivanje* (Babic¢ 1
dr., 1991: 487-488, Bari¢ i dr., 1997: 102), izostavljanje vokativnoga oblika zamjenica #i 1 vi
postaje upitno. U Gramatici hrvatskog jezika (Tezak i Babi¢, 1996: 106) zamjenice # i vi u
deklinacijskoj paradigmi ostaju nepromijenjene u vokativnom obliku, a prethodno su definirane

kao: ti — ,,0soba kojoj je govor upucen* i vi — ,,0sobe kojima je govor upucen.

Skljarov (1962: 395) tvrdi da ,,u nekim naSim gramatikama li¢ne zamjenice za drugo lice
imaju 1 oblik nominativa i vokativa (ti, vi), te tako zapravo imaju jedan padez viSe od ostalih
liénith zamjenica. Moje je miSljenje da bismo oblike tih zamjenica mogli biljeziti samo u
vokativu, a §to se one danas biljeZe 1 u nominativu 1 u vokativu dokazuje dvostruku funkciju koju
vokativ danas u jeziku vr$i. On se osje¢a kao padez subjekta i kao oblik za obracanje i

dozivanje®.

Sto se ti¢e vokativnosti zamjenica #i i Vi, miSljenja su podijeljena, dok Skljarov izrijekom

negira nominativni oblik zamjenica #i i Vi, neki se takvom misljenju suprotstavljaju.’

Iako je obli¢ni sinkretizam nominativa i vokativa uobiCajena pojava, ne treba umanjiti
jedinstvenost jednoga ili drugoga. Naime, ako bi se oblici # 1 vi biljezili isklju¢ivo u vokativu,
tada bi semanticki pristup izgubio na vaznosti jer bi se zanemarila sluzba subjekta kao primarna

funkcija nominativa. Naposljetku, ako bi se u tome slucaju izjednacila sluzba vokativa i

7 Usp. Pranjkovi¢ (2002: 100)
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nominativa, tada bi i ostale slonidbene rijeci postale upitne, a prvenstveno one nesklonjivih

osobnih imena.

re

4.1.2. Tiivi/Vi: mehanizmi mod¢i i solidarnosti

Razgovor je sociokulturni fenomen koji ukljucuje komunikaciju izmedu dviju ili vise osoba,
a realizira se ovisno o medusobnim odnosima sudionika u razgovoru. Gotovo da je postalo
univerzalno pravilo da upotreba zamjenica odreduje stav govornika prema sugovorniku i u tome

¢e se smislu brojni jezikoslovci sloziti sa sljede¢im tvrdnjama:

1. ,,Rijeci iz pocasti piSu se velikim pocetnim slovom 1. osobne i posvojne zamjenice za 2.
osobu jednine i 2. osobu mnozine u izravnom obracanju: Ti, Tvoj; Vi, Vas.

(Babi¢, Finka, Mogus, 1996: 407)

2. ,Kad se u sluzbenom dopisu obra¢amo pojedincima, obra¢amo im se sa vi i velikim
pocetnim slovom (V7): Molimo Vas da nam, ako je ikako moguce, u tome pomognete.*

(Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005: 122)

Zamjenice #i 1 Vi gotovo su postale sinonimi za neformalnu i1 formalnu komunikaciju, a
poznavanje je njihove uporabe preduvjet za ostvarenje uspjeSne pismene 1 usmene komunikacije,
a uz to 1 razvoja kulture obracanja. O upotrebi tih zamjenica kroz povijest ne postoji velika
koli¢ina informacija koja bi doprinijela povijesnom aspektu njihova proucavanja. Izvori
potvrduju da su te zamjenice prenesene iz latinskog u ostale europske jezike (Lyons, 1981: 317) 1
da je njihova upotreba uvjetovana odredenim temeljima. U tome su smislu klju¢ni sociolingvisti

Roger Brown i Albert Gilman® koji kao temelje sociolingvistike postavljaju ,,mo¢ i solidarnost.

Naime, moc¢ i solidarnost postaju smjernice za nacine obracanja u vecini europskih jezika, pa
tako 1 u hrvatskom. Kada odredena osoba posjeduje mo¢, ona je u stanju kontrolirati ponasanje
druge osobe. Mo¢ se u drustvu olituje na razli¢ite nacine: ,kroz psihicku mo¢, bogatstvo,
godine, spol, institucionaliziranu ulogu u crkvi, drzavnu, vojnu ili mo¢ u obitelji* (Brown 1
Gilman, 1960: 256). Uz pojam moc¢i veZe se nereciprocna uporaba oblika #i koji, prema T/V

sustavu, rabi superiorna osoba, dok recipijenti odgovaraju s Vi. Najcesce se takva upotreba vidi u

8 ,Zanimljiva &injenica o takvim zamjenicama je njihova bliska povezanost s dvjema dimenzijama temeljnima
za analizu cjelokupnog drustvenog Zivota — dimenzijama moc¢i i solidarnosti“ (Brown i Gilman, 1960: 253).
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Skolskim sustavima, u odnosu nastavnik — ucenik. lako, #i se u pisanom obliku moze biljeziti
velikim pocetnim slovom kada se pojedinac obraca pojedincu prema kojem izrazava postovanje

(npr. poslodavac — radnik).

Zamjenice #i 1 Vi dio su hijerarhijskog poretka svijeta. Primjerice, u sredinama koje jos
uvijek njeguju patrijarhalne odnose moze se primijetiti obra¢anje s Vi medu ¢lanovima jedne
obitelji, uglavnom ocu i starijima. U takvom je poretku prisutna nereciprocna upotreba deiktika
Vi i ona se veze uz pojam moci: ,,Mo¢ obi¢no ukazuje na asimetricne odnose gdje je jedan
sudionik razgovora podreden drugome, dok solidarnost ukazuje na simetricne odnose koje

karakteriziraju socijalna jednakost i slicnost* (Abdely, 2016: 38).

Ipak, upotreba deiktika nije uvijek bila ovisna o mo¢i. Primjerice, u 17. se stolje¢u masovno
Sirila upotreba deiktika Vi, pri ¢emu je razlika u godinama bila zanemariva. Naime, tim se
deiktikom naglasavala elegancija pa se nerijetko mogla uociti i recipro¢na uporaba oblika Vi
medu starijim i mladim ¢lanovima obitelji (majka — k¢i). Danas je recipro¢na uporaba deiktika Vi

ipak uvjetovana solidarnoS¢u koja je u posljednje vrijeme prevladala nad moci.

,»Solidarnost podrazumijeva slicnost 1 stupanj bliskosti 1 intimnosti izmedu ljudi jednake
mo¢i u drustvenom poretku (Xiaopei, 2011) i za nju je karakteristiCna zamjenica #i. Njome se
oslovljavaju drustveno bliske osobe. Stoga, izmedu mo¢i 1 solidarnosti jasna je granica: mo¢
uzrokuje udaljenost, dok solidarnost uzrokuje bliskost. lako, ponekad su obje sastavnice
implicirane u razgovoru. Primjerice, u pisanom ili usmenom razgovoru profesora i studenta

vidljiva je reciproc¢na uporaba Vi, iako su profesori drustveno naredeni studentima.

Granice uporabe #i 1 Vi pomicale su se kroz povijest, a njihova je uporaba bila u skladu s
politickim zbivanjima i druStvenom hijerarhijom. Danas je ipak uporaba deiktika # 1 Vi
uvjetovana dvjema vrstama odnosa: razlikom u godinama i razlikom u profesionalnom statusu:
,»10 podrazumijeva da govornik ima sposobnost variranja govora u skladu s prisutnim

situacijskim ili druStvenim vrijednostima* (Harlow, 1990).

Danas je medu mladima prisutna veca prisnost, oni se uglavnom koriste deikticima koji
izricu bliskost, ¢ak i kada se tek upoznaju s osobom svojih godina. Da je doSlo do znatne
promjene u izravnim obraéanjima, potvrduje i ostro kritizira Ivo Skari¢ (2002: 22): ,,U potresima
suvremenog svijeta konvencionalan je govor znatno stradao; Zbuka je s retori¢kih fasada otpala,
a nova nije nalijepljena. Demokratizacija je posvuda odbacila konvencije i rituale koji su

iskazivali klasne, kastinske i1 konfucijanske odnose. Ukinuta je baroknost konvencionalnih
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figura; gotovo je svugdje ukinuta ili jako smanjena uporaba vi umjesto ti“. To je ujedno i jedna

od tvrdnji koja ¢e se provjeriti istrazivackim dijelom ovoga rada.
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5. Pregled dosadasSnjih istrazivanja o utjecaju druStvenih i

kulturnih aspekata na uporabu zamjenica i i Vi

Promjene u oslovljavanju zamjenicama ¢ i Vi postale su vidljive ne samo u hrvatskom
jeziku nego 1 na globalnoj razini. Njihova je uporaba u danasnje vrijeme uvjetovana u najvecoj
myjeri solidarnos¢u medu sugovornicima. Stoga, nije neobi¢no da i brojna dosadasnja istrazivanja
ukazuju na Sirenje prisnoga ozra¢ja medu mladim sugovornicima koji u ve¢oj mjeri izbjegavaju
formalnosti. Temeljna pravila bontona nalazu da svaku punoljetnu osobu koja je nepoznata treba
osloviti s Vi (Schneider-Flaig, 2012), no suvremena istrazivanja pokazuju da je to pravilo ipak

podloZno promjenama.

Nada Sabec u radu Oslovljavanje sugovornika: ti i Vi u Sloveniji i Sjevernoj Americi (2002)
istrazivala je razlike medu govornicima slovenskog jezika, a bili su podijeljeni u dvije skupine:
govornici do 30 godina i govornici stariji od 30 godina. Temeljnu je razliku uspostavila na
obiteljskoj razini utvrdivsi da ,,govornici slovenskoga jezika stariji od 30 godina bake i djedove
oslovljavaju s Vi, dok govornici mladi od 30 godina bake i djedove oslovljavaju s i (Sabec,
2002), to upucéuje na manje formalan i vise privrzen odnos. U istome istrazivanju Sabec (2002:
478) izdvaja dva klju¢na parametra pri izboru nacina oslovljavanja, a to su godine i razine
poznavanja; uza obitelj, Sira obitelj, prijatelji, poznanici i stranci. Sabec (2002) navodi da je u
uzoj obitelji obracanje jednolicno, rijetki su sluc¢ajevi u kojima se majci, ocu, bratu ili sestri
obraca s Vi. U istrazivanju obra¢anja $iroj obitelji Sabec (2002) utvrduje da na¢in obracanja ne
ovisi o spolu adresata. Takoder, istraZzivanje je pokazalo i da obracanje ne ovisi uvijek o
vremenskom faktoru, odnosno ¢estom ili rijetkom vidanju, kao ni o dobi, stoga se moze reci da
su odgovori ispitanika doista individualni kada je u pitanju Sira obitelj. Prijateljska razina
pokazala se intimnijom od ostalih razina, ona je kljuéna za izbor zamjenice #i. Sto se tice
poznanika, dob je kljucan ¢imbenik pri izboru na¢ina obracanja. Naime, govornici biraju razlicite
nacine s obzirom na to jesu li sugovornici njihovih godina, stariji, ali ne previse te dvostruko
stariji. Naposljetku, obracanje strancima uvjetovano je dobi osobe s kojom se razgovara, a

najcesce se zamjenica ti koristi ako je osoba dvostruko mlada ili u ranim dvadesetima.

Zakljuéak istrazivanja pomalo je iznenadujué. Naime, Sabec (2002: 479) ukazuje na veliku
promjenu u jezicnom ponasanju koja je zahvatila govornike mlade od 30 godina, a ta promjena

podrazumijeva neformalno oslovljavanje kolega s #, ali u istoj mjeri 1 onih koji su im nadredeni
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prema godinama ili drustvenom statusu. Takav zaklju¢ak doprinosi poimanju suvremenoga

svijeta kao ,,nekonvencionalnoga® (Skari¢, 2002: 23).

Problem u izboru nacina obracanja javlja se onda kada se ne zna koje oblike treba rabiti, a
Sivri¢ (2008: 122) ukazuje na to da su u Hrvatskoj takvi slucajevi naj¢esci u odnosu nevjesta —
svekrva 1 u tome je slu¢aju odnos individualan. Nakon istrazivanja u kojem su sudjelovali
studenti Sivri¢ (2008: 125) navodi da ,,zamjenicu Vi opcenito rabe mlade osobe prilikom
obracanja starijima, $§to ne znaci da se time definira odnos izmedu svih starijih i svih mladih
ljudi. Rabi se uglavnom medu ljudima koji se dobro ne poznaju ili koji zele izraziti poStovanje
jedni prema drugima zbog poslova Sto ih obavljaju, ali 1 kada je rijeC o starijim osobama, pod
uvjetom da nisu bliski prijatelji ili rodbina. Rabe ga takoder kada nekoga zele zadrzati na
distanci ili u bilo kakvu formalnom razgovoru®. Moze se re¢i da su odgovori studenata istovjetni
pravilima koja istice Bell (1976), a to su: polozaj, identitet i tzv. nasljedna generacija. Polozaj se
odnosi na statusni poloZaj pojedinca u okviru druStvene strukture, dok se identitet odnosi na
struku 1 uljudno oslovljavanje kojima se obraca nositeljima odredenog statusa — npr. sveceniku.
Generacijom se nasljednika tezi ujednacenoj uporabi oblika koji se temelje na odnosima

solidarnosti unutar obitelji.

Oslovljavanjem u hrvatskom jeziku bavila se 1 Sanda Lucija Udier (2018: 167-169) u
upitniku provedenom na 27 ispitanika, sveucili$nih lektora za Hrvatski kao ini jezik (HLJ).
Upitnik je proveden na radionici koja je odrZzana na 9. stru¢nom savjetovanju za lektore
hrvatskoga kao inoga jezika (Udier, 2018: 167). lako se upitnik u ve¢oj mjeri odnosi na pismenu
komunikaciju, rezultati potvrduju da se naizgled jednostavni i uobi€ajeni nacini oslovljavanja
mogu realizirati na razli€ite na¢ine, ovisno o nizu sociopragmatskih parametara. Udier (2018:
168) navodi neke od odgovora kada je rije¢ o oslovljavanju s #: ,,govorim ti prijateljima,
kolegama 1 poznanicima koji su iste dobi kao 1 ja ili mladi; ¢ekam da starija osoba predlozi
prelazak na ti, inace starije kolege oslovljavam s Vi; osobe koje sam upoznala u neformalnom
kontekstu oslovljavam s #i, a u formalnome s Vi; ne volim kad me nepoznate osobe oslovljavaju s
ti ili imenom, osobito sluzbene osobe; Cak i ako se dobro poznajemo, oslovljavam s Vi osobe
koje mi nisu simpati¢ne; ne volim formalno oslovljavanje pa brzo predloZim poznanicima da

jedni drugima govorimo #*.

Kada je rije¢ o pisanoj komunikaciji, ispitanici za pisanje zamjenice 7i velikim pocetnim
slovom navode sljede¢e parametre: ,,¢#i piSem velikim pocetnim slovom starijim osobama ili

osobama koje izuzetno cijenim; # piSem malim slovom, a velikim samo starijim kolegama koji
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su predlozili prelazak na neformalnu komunikaciju, i to u ,,prijelaznom periodu* izmedu Vi i #i;
vrlo rijetko # pisSem velikim slovom (dugo prijateljstvo, posebna prigoda, blizak odnos ispunjen
postovanjem); piSem ¢ malim slovom, osim kad prvi put piSem osobi s kojom sam tek nedavno
presla na #* (Udier, 2018: 168). S obzirom na to da su upitnike ispunjavale odrasle obrazovane
osobe, navedeni su rezultati primjenjivi tek na akademskoj razini uz razvijenu pragmaticku
kompetenciju pa i sami odgovori upucuju na heterogenost i varijantnost pragmatickih sadrzaja
koji ovise o ,,brojnim individualnim i drustvenim ¢imbenicima koji se u njima presijecaju*

(Udier, 2018: 179).

Prema navedenim istrazivanjima proizlazi zakljucak da je oslovljavanje s #i i Vi ukorijenjeno
u hrvatskom i u drugim jezicima. Njima se izrazava drustvena deiksa, a njihovu pojavu uvjetuje
izvanjeziCna stvarnost. Ovaj kratki pregled istrazivanja ukazuje na brojne kontekste u kojima su
implicirani uljudnost, poStovanje, simpatija itd. Navedena istrazivanja potvrduju i to da je izbor
nacina oslovljavanja ve¢inom relativan i individualan pa, iako pristojnost nalaze obracanje s Vi,

neki ¢e pak govornici taj izraz upotrijebiti upravo u slucaju antipati¢nosti.

Brown 1 Gilman (1960: 260-270) upucuju na smanjenje upotrebe zamjenice Vi u
indoeuropskim jezicima S§to je uzrokovano drustvenom pokretljivosti i idejom drustvene
jednakosti. Devedesete godine dvadesetoga stoljec¢a klju¢ su za razumijevanje takve promjene.
Na zapadu se razvija neoliberalizam koji ,,naglasava vaznost individualnih prava i sloboda“
(Pintar, 2018: 8), a u skladu s tim razvija se demokratska praksa koja podrazumijeva ,,ideje
egalitarizma, pravednosti i jednakosti (Pintar, 2018: 11). Sirenje ideje o jednakosti odrazilo se i
na jezi¢nu uporabu, odnosno na konvencionalne govorne forme, medu kojima je 1 oslovljavanje,
preciznije uporaba zamjenica #i 1 Vi. U smislu uporabe navedenih zamjenica neophodno je
razjasniti proces intimizacije koji se pojavljuje upravo spomenutih devedesetih godina
dvadesetoga stoljeca, no s obzirom na to da je ta pojava upravo dio medijskog diskursa, pomnije

¢e se razraditi u istraZzivackom dijelu o radijskim emisijama.
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6. Istrazivacki dio: drustveni deiktici u uporabi

Istrazivacki dio podijeljen je na dva dijela. Prvi dio istrazivanja Cinie anketa, dok su u
drugome dijelu istrazivane radijske emisije. Prvi dio istrazivanja odnosi se na razlike u obrac¢anju
mladih, srednjih i starijih dobnih skupina na ruralnim podru¢jima Slavonije, dok ¢e drugi dio
istrazivanja pokazati je li ,,jezik javne komunikacije u danasnje vrijeme, s lingvistickog stajalista,
jos uvijek ,,neureden* (Sapunar i Togonal, 2012: 20) i to u kontekstu obracanja slusateljima

radijskih emisija.

6. 1. Prvi dio istrazivanja: anketa o oslovljavanju u odnosu na dobne

razlike medu ispitanicima

Cilj je ovoga istraZivanja utvrditi razlike u nacinima obracanja medu razli¢itim dobnim
skupinama. Metoda je istrazivanja online anketa u kojoj je sudjelovalo 123 ispitanika.
Sastavljena je od 6 pitanja te provedena na razli¢itim dobnim skupinama. Prvu skupinu ¢inili su
ispitanici od 18 do 25 godina (41 ispitanik), drugu skupinu ¢inili su ispitanici od 38 do 45 godina
(42 ispitanika) i tre¢u skupinu €inili su ispitanici stariji od 60 godina (40 ispitanika) — u daljnjem
tekstu kao mlada, srednja i starija dobna skupina. Sve dobne skupine odgovarale su na ista
pitanja s ciljem uocavanja razlika. Rezultati su grafi¢ki prikazani za svaku skupinu zasebno.
Ispitanici svih dobnih skupina dolaze iz ruralnih sredina Slavonije pa se rezultati mogu ograniciti

na oslovljavanje u ruralnim sredinama Slavonije®.

Grafikon 1: Dobne skupine ispitanika

Dobne skupine

m18-25
m38-45
60 +

° Trnava, Piskorevci, Lapovci, Ivanovci Pakovacki, Novi Perkovci
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6. 1. 1. Istrazivacka pitanja

Sudionicima ankete postavljeno je sljedecih Sest istrazivackih pitanja:

1. Pri prvom susretu sugovorniku se obra¢am na sljede¢i nacin:
*moguce je izabrati dva odgovora
a) ako je osoba mlada ili mojih godina, obracam se s #i
b) ako je osoba starija, obracam se s Vi

¢) obracam se s Vi neovisno o godinama

2. Nacin mojega obra¢anja uvjetovan je isklju¢ivo drustvenim polozajem i statusom osobe s
kojom razgovaram.
a) ne, nikada ne razvrstavam osobe s kojima razgovaram prema obrazovanju ili
ekonomskoj mo¢i

b) da, drustveni mi je polozaj kljuCan za izbor nac¢ina obracanja

3. Ceiée se koristim zamjenicom Vi kada razgovaram s osobom suprotnog spola.
a) da
b) ne

4. Obracam se s ti svakom ¢lanu svoje uZze i Sire obitelji (majka, otac, baka, djed, tetka,
tetak, ujna, ujak 1 dr.)
a) da
b) ne

5. Ako ste odgovorili ne, navedite komu se u Siroj ili uzoj obitelji ne obracate s ¢ i razloge

tomu.

6. Koji biste nacin obracanja izabrali pri susretu s vojnikom vasih godina:
a) Oprosti, moze$ li mi pomo¢i?

b) Oprostite, mozete 1i mi pomo¢i?

7. Smeta mi kada mi se netko obrati s # u situaciji za koju smatram da bi trebao osloviti me

s Vi:
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a) da, smatram da treba postojati red kada je u pitanju drustvena interakcija

b) ne, svejedno mi je hoce li me netko osloviti s #i ili Vi

6. 1. 2. Hipoteze

U odnosu na istrazivacka pitanja definirane su sljedeée hipoteze:

Izbori nacina obracéanja razlikuju se s obzirom na razli¢ite dobne skupine; stariji ispitanici
obracaju se s Vi neovisno o godinama, dok mladi ispitanici teze neformalnom obracanju
mladima i osobama njihovih godina.

Drustveni polozaj i status osobe kojoj se obracaju imaju veci znacaj kod ispitanika
starijih od 60 godina.

Spol izaziva vecu udaljenost i formalnost kod starijih ispitanika, dok kod mladih i
ispitanika srednje dobi ne.

Mladi ispitanici teze prisnijem odnosu unutar obitelji, svi mladi ispitanici roditelje
oslovljavaju s ti, dok se medu starijim ispitanicima izdvajaju oni koji su roditelje
oslovljavali s Vi, kao i ostale ¢lanove uze i Sire obitelji.

Mladi ispitanici teze prisnijem nacinu obracanja, ¢ak i prema druStveno udaljenim
sugovornicima.

Starije dobne skupine zalazu se za obracanje s Vi, dok mladi teZe reciprocnom ¢

obracanju.

6. 1. 3. Rezultati ankete

Prvo se pitanje odnosilo na obrac¢anje pri prvom susretu. Ispitanici su mogli izabrati dva

odgovora. Rezultati su mlade dobne skupine sljedeci: ako je osoba mlada ili mojih godina,

obracam se s ti navodi 29 (70,7 %) ispitanika, dok je samo 7 (17,1 %) ispitanika odgovorilo da se

obraca s Vi neovisno o godinama osobe kojoj se obrac¢aju. Ako je osoba starija, obracam se s Vi

odgovorila su 32 (78 %) ispitanika. Uvidom u tablice te zbrajanjem pojedina¢nih odgovora

zakljuceno je da je 27 od ukupno 41 ispitanika izabralo dva odgovora; da se obracaju s #i osobi

koja je mlada ili njihovih godina, ali 1 da se obra¢aju s Vi osobama koje su starije od njih.

Rezultati upucuju na to da najveci broj mladih ispitanika, njih 78 %, postuje godine kao jedan od

temeljnih kriterija pri obra¢anju. Kada se taj broj zbroji s onim ispitanicima koji se obracaju s Vi
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neovisno o godinama osobe kojoj se obracaju, tada se dobije rezultat od 95,1 % mladih koji

njeguju obracanje iz postovanja (V7).

Grafikon 2: Obracéanje pri prvom susretu; odgovori mlade dobne skupine

ako Je osoba mlada ili mojih

0
godina, obracam se s ti* 29 (70,7 %)

ako je osoba starija, obracam se

o,
o VT 32 (78 %)

obracam se s _VI" neovisno o
godinama

Rezultati srednje dobne skupine razlikuju se od rezultata mlade dobne skupine. Naime, 15
(35,7 %) ispitanika pri prvom se susretu obrac¢a s Vi neovisno o godinama, dok je 15 ispitanika
izabralo oba odgovora: ako je osoba mlada ili mojih godina, obra¢am se s #i; ako je osoba starija,
obra¢am se s Vi. Ostali ispitanici izabrali su samo prvi ili drugi odgovor. Odgovori srednje dobne
skupine pokazuju vecu uprabu zamjenice Vi neovisno o godinama sugovornika, §to pak ukazuje
na to da ¢ak treéini ispitanika srednje dobne skupine godine nisu kriterij za obradanje s Vi.
Pomalo iznenaduje zbroj onih ispitanika koji njeguju obracanje s Vi — 85,7 %. Naime, iako
navedeni postotak ne ukazuje na narusavanje uljudnosti, zanimljiva je ¢injenica da je u srednjoj
dobnoj skupini za 10 % manje onih koji obiavaju obracati se s Vi od onih koji to ¢ine u mladoj

dobnoj skupini.

Grafikon 3: Obraéanje pri prvom susretu; odgovori srednje dobne skupine
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Rezultati starije dobne skupine ukazuju na najveci stupanj uljudnosti. Naime, cak 21 (52,5
%) od 40 ispitanika pri prvom se susretu obraca s Vi neovisno o godinama osobe kojoj se
obracaju, dok su ostali ispitanici kao preduvjet obracanja s # ili Vi definirali godine. Zbroj onih
koji se obracaju s Vi ako je osoba starija i onih koji se obrac¢aju s Vi neovisno o godinama iznosi
97,5 % $to ukazuje na najveci stupanj uljudnosti medu svim skupinama ispitanika. Samo 1 od 40

ispitanika nije izabrao 2. ili 3. odgovor.

Grafikon 4: Obracanje pri prvom susretu; starija dobna skupina

ako e osoba mlada ili mojih

0,
godina, obracam se s i 16 (40 %)

ako je osoba starija, obracam se
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obracam se s V1" neovisno o
godinama

Sljedece pitanje daje odgovor na to je li ekonomska razlika snaznija od razlike u godinama
medu ispitanicima mladih, srednjih i starijih dobnih skupina. 36 (87,8 %) ispitanika najmlade
dobne skupine odgovorilo je da nikada ne oslovljavaju osobe s kojima razgovara prema
ekonomskoj mo¢i, dok je 4 (9,8 %) ispitanika izabralo druStveni poloZaj 1 status kao presudne
¢imbenike u oslovljavanju sugovornika. Jedan (2,4 %) ispitanik naveo je samoinicijativno

odgovor da mu je ponekad bitan drustveni polozaj, ali ne i klju¢an — $to ukazuje na relativnost
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nacina obracanja. Bozidar Finka (1967) navodi da se ¢esto govori Vi ,,mladim ljudima, ako su
Skolovani i ugledni®, no rezultati ukazuju na to da taj kriterij gubi na vaznosti medu mladim

govornicima.

Grafikon 5: Nacini obracanja s obzirom na druStveni poloZaj; mlada dobna skupina

® ne, nikada ne razvrstavam osobe s
kojima razgovaram prema obrazovanju
il ekonomska] moci

@ da, drustveni mi je poloZaj kljucan za
izbor nacina cbracanja

@ Ponekad da, ali mi nije kljuan

Rezultati srednje dobne skupine sli¢ni su rezultatima mladih ispitanika. Naime, 35 (83,3 %)
ispitanika takoder oslovljava sugovornike neovisno o drustvenom polozaju i statusu, dok 6 (14,3
%) ispitanika smatra da je drustveni polozaj presudan pri oslovljavanju. Nadalje, 1 (2,4 %) od
ispitanih naveo je samoinicijativno da oslovljavanje ovisi o prigodi i kontekstu u kojem je osoba
kojoj se obrac¢a. Dakle, i srednja dobna skupina i mlada dobna skupina ne obracaju se s obzirom

na druStveni kontekst koji je ,,nadjacan* godinama kao temeljnim kriterijem pri obrac¢anju.

Grafikon 6: Nacini obracanja s obzirom na druStveni poloZaj; srednja dobna skupina

® ne, nikada ne razvrstavam osobe s
kojima razgovaram prema obrazovanju
ili ekonomskaj mogi

@ da, drustveni mi je poloZaj kljucan za
izbor nacina cbracanja

@ Prigedi i kontekstu u kojem je osoba
kojoj se ocbracam
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Preokret u konacnim rezultatima donose odgovori starije skupine u kojoj cak 16 (37, 5 %)
ispitanika smatra da je druStveni polozaj kljucan za izbor nacina oslovljavanja, dok 1 (2,5 %)
ispitanik samoinicijativno navodi da se s Vi obrata jedino predsjednicima, nacelnicima i
sluzbenicima crkve. Naposljetku, 24 (60 %), ispitanika ne smatra da je drustveni poloZzaj kljuan
pri obracanju. lako je viSe onih koji ne smatraju da je njihovo obracanje uvjetovano drustvenim
kontekstom, postotak onih kojima je drustveni polozaj klju¢an ukazuju na to da je medu starijim

govornicima i dalje naglasen sustav koji se temelji na drustvenoj moci.

Grafikon 7: Nacini obracanja s obzirom na druStveni poloZaj; starija dobna skupina

® ne, nikada ne razvrstavam osobe s
kojima razgovaram prema obrazovanju
ili ekonomskoj moci

® da, drustveni mi je poloZaj kljucan za
izbor nacina obracanja
Predsjednicima, nacelnicima,
sluzbenicima crkve i drzave sa “vi’

Na pitanje utjeCe li spol osobe s kojom razgovaraju na izbor zamjenice kojom se obracaju, u
odgovorima mladih ispitanika samo 1 (2,4 %) od njih osjeca ve¢u udaljenost i formalnost kod
osoba suprotnog spola, dok 40 (97,6 %) ispitanika tvrdi da im spol nije bitan za izbor zamjenice
Vi — ¢ime je zakljuceno da spol gotovo da nema nikakav utjecaj na nacine obracanja medu

mladim govornicima.

Grafikon 8: Utjecaj spola na obracanje; mlada dobna skupina
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@ ne, za izbor zamjenice Vi° nije mi bitan
spol osobe kojoj se obracam

@ da, prema osobama suprotnog spola
osjetam vetu udaljenost | formalnost

Odgovori srednje skupine slicni su odgovorima mlade skupine: 3 (7,1 %) ispitanika
odgovorila su da prema suprotnom spolu osje¢aju vecu udaljenost i formalnost, dok je 39 (92,9
%) ispitanika odgovorilo da im spol osobe s kojom razgovaraju ne predstavlja barijeru u izboru
nacina obracanja pa se zakljucak prethodne mlade skupine moze primijeniti i na rezultate srednje

skupine.
Grafikon 9: Utjecaj spola na obracanje; srednja dobna skupina

® ne, zaizbor zamjenice Vi° nije mi bitan
spol osobe kojo] se obracam

@ da, prema osobama suprotnog spola

a osjetam vetu udaljenost | formalnost

Broj ispitanika starije dobne skupine koji razlikuju nacine obracanja s obzirom na spol jest
13 (32,5 %), dok je 27 (67,5 %) ispitanika odgovorilo da im spol nije bitan pri obra¢anju drugoj
osobi. Dakle, u starijoj je dobnoj skupini najvise ispitanika odgovorilo da osje¢a ve¢u udaljenost
i formalnost prema osobama suprotnoga spola pa se moze re¢i da se za razliku od starijih
generacija kod mladih 1 srednjih skupina uocava spolna jednakost pri obrac¢anju. Ocito je da

medu njima prevladava misao da su svi u svojim pravima jednaki.
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Grafikon 10: Utjecaj spola na obracanje; starija dobna skupina

® ne, zaizbor zamjenice Vi° nije mi bitan
spol osobe kojo] se obracam

@ da, prema osobama suprotnog spola
osjetam vetu udaljenost | formalnost

Sljedece pitanje odnosilo se na meduobiteljska obrac¢anja s drustveno nadredenim osobama s
kojima postoji bliskost (npr. majka, otac, djed, baka, tetka, tetak, ujna, ujak, stric, strina 1 dr.).
Ispitanici su odgovarali potvrdno, odnosno negativno za sljedecu tvrdnju: ,,Obracam se s #i svim
¢lanovima svoje uze i Sire obitelji“. 10 (24,4 %) ispitanika mlade dobne skupine odgovorilo je da
se ne obraca svim ¢lanovima obitelji s #, dok je 31 (75,6 %) ispitanik odgovorio da se obraca
svakom ¢lanu uZe 1 Sire obitelji s #. lako je vecina ispitanika odgovorila da se obraca s #i svim
¢lanovima uZe i Sire obitelji, ipak je vidljivo da dio ispitanika, njih 24,4 % ne rabi jedinstvene
oblike koji se temelje na solidarnosti — Sto ¢e se detaljnije vidjeti u odgovorima na sljedece

pitanje.

Grafikon 11: Obracam se s ti svakom ¢lanu svoje uze i Sire obitelji; mlada dobna skupina

® Da
@ Ne

Ispitanici srednje dobne skupine, njih 33 (78,6 %), obracaju se s ti svakom ¢lanu obitelji, a

ostalih 9 (21,4 %) ispitanika ne obraca se s ti svakom ¢lanu obitelji. Iz takvih postotaka proizlazi
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da je uporaba zamjenice ¢ uvjetovana prisnoséu medu sugovornicima i da je reciprocna uporaba
oblika # u 78,6 % slucajeva dokaz da srednja skupina ispitanika ne voli formalnost kada je u

pitanju obracanje ¢lanovima obitelji.

Grafikon 12: Obra¢am se s #i svakom ¢lanu svoje uze i Sire obitelji; srednja dobna skupina

®Da
@ Ne

78,6%

Od 40 ispitanika najstarije skupine, njih 17 (42, 5 %) odgovorilo je da se obraca/obracalo s #i
svim ¢lanovima obitelji, a 23 (57,5 %) ispitanika ne obrac¢a se / nije se obracalo s #i svim
¢lanovima uze i Sire obitelji. Rezultati starije dobne skupine govore da je obracanje veéine
pripadnika starije skupine uvjetovano odnosom moci unutar obitelji Sto ukazuje na suprotnost u

odnosu na mlade i srednje dobne skupine.

Grafikon 13: Obracam se s ti svakom ¢lanu svoje uze i Sire obitelji; starija dobna skupina

® Da
@ Ne
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Ispitanici koji su odgovorili da se ne obracaju s #i svim ¢lanovima obitelji u sljede¢em su

pitanju otvorenoga tipa trebali napisati komu se ne obracaju ili nisu obracali s # i razlog tomu.

Najces¢i odgovori prikazani su u tablicama (1, 2 1 3).

Tablica 1: Najces¢i odgovori mlade dobne skupine

Clanovi obitelji kojima se obra¢aju s Vi i razlozi takvoga obracanja

1. tetku — jer je najstariji u mojoj Siroj 1 uzoj obitelji
2. baka, djed — navika, starija osoba

3. wujak, ujna — postovanje i nedovoljna bliskost

4. tetak — zato §to s njim imam najdalji odnos

Tablica 2: najcesci odgovori srednje dobne skupine

Clanovi obitelji kojima se obra¢aju s Vi i razlozi takvoga obra¢anja

1. baka i djed — pristojnost, postovanje, godine
2. tetka, tetak, ujna, ujak, stric, strina — nismo svakodnevno zajedno
3. Svekar isvekrva — iz postovanja

Tablica 3: najces¢i odgovori starije dobne skupine

Clanovi obitelji kojima se obra¢aju/su se obracali s Vi i razlozi takvoga obra¢anja

1.

svim starijim ¢lanovima obitelji, iz poStovanja

svi osim roditelja s Vi

svekrvi s Vi

pokojnog oca s Vi i ¢itavoj ocevoj obitelji

bratu kazem Vi jer je puno stariji

2
3
4]
5
6

mami 1 djedu — tako su me naucili roditelji

Odgovori mlade dobne skupine pokazuju da je dob presudan ¢imbenik medu ispitanicima

koji su odgovorili da se ne obrac¢aju s # svim ¢lanovima obitelji. Samo jedan od ispitanika

odgovorio je da se baki 1 djedu obraéa s Vi §to upozorava na ,,pomak prema manje formalnim 1

mozda privrZenijim odnosima mladih s njithovim djedovima i bakama u novije vrijeme* (Sabec,
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2002: 473). Ispitanici navode i da oblik Vi rabe iz poStovanja, a dva ispitanika navode da koriste
Vi zbog udaljenosti, odnosno nedovoljne bliskosti sa sugovornikom. Zakljuceno je da nijedan
odgovor ne ukljucuje obracanje s Vi roditeljima, braci ili sestrama pa se moze rec¢i da je u mladoj

dobnoj skupini potvrdena iskljucivo reciprocna uporaba oblika # medu ¢lanovima uze obitel;i.

Srednja dobna skupina kao razloge obracanja s Vi navodi posStovanje, pristojnost, dob i
vremenski faktor. Kao i u mladoj skupini, samo je jedan ispitanik naveo da se baki i djedu obrac¢a
s Vi pa se moze zakljuCiti i to da ispitanici srednje dobne skupine teze prisnijem nacinu
obracanja bakama i1 djedovima. Takoder, zaklju¢eno je i da nacin obracanja ponekad ovisi o
ucestalosti vidanja, no samo je jedan ispitanik to naveo. MoZe se re¢i da su odgovori ispitanika
vrlo individualni, oni ovise o razli¢itim kulturnim i drustvenim ¢imbenicima. Primjerice, neki su
ispitanici naveli da se obracaju s Vi iz poStovanja, no to ne mora znaciti da ostali ispitanici koji
se obracaju svim ¢lanovima s #i prema istima nemaju poStovanja, ve¢ da prvenstveno biraju
prisan nacin obracanja unutar obitelji na S$to upucuje i ,,nasljedna generacija* (Bell, 1976) kao

pravilo za izbor nacina obracanja.

Najvedi stupanj udaljenosti moze se vidjeti u odgovorima starije dobne skupine. Naime, u
odgovorima je vidljiv prije svega utjecaj patrijarhalnih odnosa, posebno kada je u pitanju
odgovor jednoga ispitanika: ,,pokojnog oca s Vi i Citavoj ocevoj obitelji“. Nadalje, vidljiva je 1
distanca pri obrac¢anju bratu, a ona je uvjetovana njegovom dobi, dok neki od ispitanika takoder
upucuju na to da su se obracali svim starijim ¢lanovima obitelji s Vi §to pokazuje da je obracanje
¢lanovima 1 uZe 1 Sire obitelji bilo ili je joS uvijek uvjetovano njthovom dobi. Moze se time reci
da medu starijim ispitanicima postoje oni koji obrac¢anje u obitelji ne dijele prema $iroj 1 uzoj
obitelji nego isklju€ivo prema dobi, dok kod mladih i srednjih ispitanika takav slu€aj nije

zabiljezen.

U sljede¢em pitanju ispitanici su trebali odluciti koju bi od predlozenih gramati¢kih
struktura izabrali pri obracanju vojniku njihovih godina. Vojnik sluzi kao primjer podredene i
druStveno udaljene osobe. U mladoj dobnoj skupini 21 (51,2 %) ispitanik izabrao je prvi
ponudeni odgovor, uz elipsu zamjenice ¢, a on glasi: ,,Oprosti, mozes$ 1i mi pomo¢i?*, dok se 20
ispitanika (48,8 %) odlucilo za drugi ponudeni odgovor: ,,Oprostite, mozete 1i mi pomoci?*.
Prema odgovorima mlade skupine proizlazi tvrdnja da proturje¢je koje izazivaju istovremena
podredenost i1 druStvena udaljenost uzrokuju i razli¢ite nacine obrac¢anja kod mladih generacija

pa je 1 obrac¢anje u tom slucaju individualno.
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Grafikon 14: Obracanje vojniku njihovih godina; mlada dobna skupina

@ Oprosti, moZes |i mi pomodi?
® Oprostite, moZete li mi pomodi?

Srednja dobna skupina pokazala je veée zanimanje za formalnu komunikaciju. 27 (64,3 %)
ispitanika izabralo je gramaticku strukturu koja implicira drustvenu udaljenost (V7), dok je 14
(33,3 %) ispitanika izabralo neformalni oblik (#). Jedan ispitanik naveo je neutralni oblik
»Ispricavam se, trebam pomoc¢*. Srednja skupina pokazuje vece zanimanje za formalnu
komunikaciju od mlade dobne skupine, a takvi bi rezultati, ako se u obzir uzme ratno djetinjstvo
ispitanika, mogli biti posljedica naglaSene emotivne funkcije, odnosno postovanja prema

sugovorniku/vojniku.
Grafikon 14: Obracanje vojniku njihovih godina; srednja dobna skupina
@ Oprosti, moZes i mi pomodi?

@ Oprostite, moZete li mi pomoéi?
@ Ispricavam se trebam pomoé

Medu ispitanicima starije dobne skupine 31 (77,5 %) ispitanik izabrao je drugi oblik s

impliciranim Vi znacenjem, dok je samo 9 (22,5 %) ispitanika izabralo prvi oblik s impliciranim
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deiktikom #. Dakle, rezultati starije dobne skupine ukazuju na naglaSenu drustvenu udaljenost

vojne osobe od ispitanika.

Grafikon 15: Obracanje vojniku njihovih godina; starija dobna skupina

@ Oprosti, moZes i mi pomodi?
@ Oprostite, moZate li mi pomodi?

Na pitanje smeta li im kada ih netko oslovljava s # onda kada smatraju da bi ih se trebalo
osloviti s Vi potvrdno je odgovorilo samo 10 (24,4 %) od 41 ispitanika najmlade dobne skupine.
Odgovor je glasio ,,da, smatram da treba postojati red kada je u pitanju drustvena interakcija®.
Nadalje, 31 (75,6 %) ispitanik odgovorio je ,,ne, svejedno mi je hoce li me netko osloviti s # ili
Vi¢“. Veliki broj mladih kojima je svejedno kako ¢e ih netko osloviti, pa ¢ak i u situacijama u
kojima bi trebali biti formalno oslovljeni, indicira na neformalnost kojoj mladi u novije vrijeme

teze — ¢ime se u pitanje dovode novi nacini izricanja uljudnosti.

Grafikon 15: Pitanje o tome smeta li im kada ih netko oslovi s #i umjesto s Vi; mlada skupina

® dz, smatram da treba postojati red kada
je u pitanju drustvena interakcija

® ne, svejedno mi je hoée li me netko
osloviti 5 1l WV1°
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Zatim, u srednjoj dobnoj skupini takoder je vise ispitanika, 24 (57,1 %), odgovorilo da im je
svejedno kako ¢e ih netko osloviti, dok su ostali ispitanici, njih 18 (42,9 %), odgovorili da im u
nekim situacijama smeta oslovljavanje s #i. Na temelju tih rezultata moglo bi se re¢i da srednja
skupina tezi vecoj formalnosti nego mlada skupina. lako, 1 u ovoj je skupini veci broj onih u
kojima pitanje oslovljavanja izaziva ravnodusje. Moze se re¢i da su odgovori ispitanika relativni,

oni ovise o razli¢itim ucenjima, ideologijama, stavovima te brojnim drugim ¢imbenika.

Grafikon 16: Pitanje o tome smeta li im kada ih netko oslovi s # umjesto s Vi; srednja

skupina

® da, smatram da treba postojati red kada
je u pitanju drustvena interakcija

® ne, svejedno mi je hoce li me netko
osloviti s 0" ili M1°

Naposljetku, ¢ak 27 (67,5 %) ispitanika starije dobne skupine oznacilo je da im smeta kada
ih netko oslovi s #i umjesto s Vi, a samo je 13 (32,5 %) ispitanika izrazilo da im je svejedno kako
¢e biti oslovljeni. Dakle, dvije treine ispitanika i dalje obrac¢anje s Vi smatra vaznim nacinom
uljudnoga obracanja kojim se ostvaruje red u drustvenoj interakceiji. U starijoj je skupini veéi broj
takvih ispitanika od prethodne dvije skupine pa se moze re¢i da starije skupine koje zive na
ruralnim podru¢jima Stokavskoga dijalekta i1 dalje smatraju zamjenicu Vi kljuénom za

izrazavanje uljudnosti.

Grafikon 16: Pitanje o tome smeta li im kada ih netko oslovi s #i umjesto s V7, starija skupina
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@® dz, smatram da treba postojati red kada
je u pitanju drustvena interakcija

® ne, svejedno mi je hoée li me netko
osloviti s 0" il VI°

6. 1. 4. Osvrt na rezultate ankete

Prikazani odgovori razli¢itih skupina impliciraju na distancirane odnose osoba starijih od 60
godina prema osobama koje susre¢u prvi put. Rezultati ukazuju na to da se govornici hrvatskoga
jezika razli¢ito obracaju; mlade generacije teze prisnijem nacinu obracanja, §to se ocituje u
njihovim odgovorima, dok je medu starijima ipak ve¢i broj onih koji rabe distanciran i uljudan
nacin obrac¢anja s Vi. Liniju razgrani¢enja izmedu mlade i starije dobne skupine ¢ini srednja
dobna skupina (38 — 45), Sto ukazuje na to da su druStvene promjene itekako zahvatile vec
odredeni broj govornika hrvatskog jezika rodenih 70-ih i1 80-ih godina 20. stolje¢a. Neki
teoreticari takve pojave pripisuju globalizaciji 1 njezinim procesima. Iz odgovora je razvidan 1
utjecaj ideja o jednakosti, odnosno zanemarivanje hijerarhijskog poretka koji je izgraden na
nejednakosti. Naime, vise od 80 % ispitanika mlade i srednje dobne skupine zanemaruje
ekonomsku mo¢ pri oslovljavanju osobe s kojom razgovaraju. lako i stariji ispitanici ve¢inom
zanemaruju ekonomsku moc¢, ipak je i nezanemariv broj onih kojima je drustveni poloZaj kljucan
pri oslovljavanju druge osobe. Unato¢ navedenoj ¢injenici odgovori mladih i srednjih dobnih
skupina ukazuju na to da je solidarnost doista ,,vezivno tkivo* danaSnjega druStva, posebice

skupina mladih govornika te da je razlika u godinama snazniji kriterij od ekonomske razlike.

U anketi je istrazivan i utjecaj spola kao sociolingvistickog ¢imbenika u razli¢itim dobnim
skupinama. Rezultati ponovno ukazuju na razlike u odgovorima ispitanika razli¢ite dobne
skupine. Naime, rezultati se mlade i srednje dobne skupine gotovo podudaraju, dok u najstarijoj

skupini Cak tre¢ina ispitanika smatra da pri oslovljavanju osobe suprotnoga spola osjecaju vecu
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udaljenost i formalnost. Odgovori mlade i srednje skupine jo§ jednom ukazuju na promjene u
razvoju drustva, a kada je u pitanju oslovljavanje neovisno o spolu, zasigurno je imao utjecaj i
tre¢i val feminizma koji je zahvatio osamdesete godine prosloga stoljeca i traje sve do danas.
Njegova je temeljna tendencija negiranje spola i nadilazenje razlika medu spolovima, na S$to
ukazuju i rezultati anketa u kojima vise od 90 % ispitanika mlade i srednje dobne skupine spolnu

pripadnost ne smatra kriterijem za razlitito oslovljavanje.

Pri obra¢anju unutar Sire i uZe obitelji jednostavnost i prisnost u komunikaciji jo$ je
jednom potvrdena u mladoj i srednjoj dobnoj skupini. Iz kra¢ih odgovora ispitanika utvrdeno je
da na obracanje s Vi unutar obitelji utjeCu: nedovoljna bliskost, vremenski faktor, odnosno
rijetko vidanje odredenih ¢lanova i u rjedim slucajevima godine ostalih ¢lanova. Ipak, veéi broj
starijih ispitanika obraca se ili se obra¢ao svim starijim ¢lanovima uze i Sire obitelji s Vi, dok su
neki od ispitanika ¢ak i roditelje oslovljavali s Vi. Takoder, zabiljezen je 1 slucaj obrac¢anja s Vi
samo ocu i njegovoj §iroj obitelji pa se moZe re¢i da su neki od odgovora starijih ispitanika
uvjetovani patrijarhalnom tradicijom koja, Sto se vidi po odgovorima mlade i srednje dobne

skupine, postupno nestaje.

U anketi je takoder analiziran odnos odredenih dobnih skupina prema ,,podredenim®
drustveno udaljenim osobama. Kao primjer posluzio je vojnik. Odgovori mlade dobne skupine
ponovno ukazuju na neformalnost koja prevladava medu mladim govornicima, ¢ak i kada su u
pitanju sluzbene osobe, dok srednja i starija dobna skupina ipak u ve¢oj mjeri bira distanciran

odnos sa sluzbenim osobama.

Jednako kao Sto dosadasnja istrazivanja ukazuju na postupno napustanje T/V forme
oslovljavanja i prelazak na oslovljavanje s #i, tako se postupno krecu i odgovori starijih, srednjih
i mladih dobnih skupina. Cak je 75 % mladih ispitanika odgovorilo da im je svejedno kako ée
biti oslovljeni u razgovoru. lako nije zanemariv broj onih kojima smeta neformalno
oslovljavanje, razvidna je rezignacija mladih dobnih skupina, odnosno nezainteresiranost za

ocuvanjem formalnog oslovljavanja.

U ovome istrazivanju potvrdene su, na ruralnoj razini, pretpostavke suvremenih istraZzivanja
o uporabi zamjenica ¢ 1 Vi. Utvrdeno je da mladi govornici hrvatskog jezika ne vole formalnosti
te da ve¢ pri prvom susretu teze prisnijoj komunikaciji s osobama svojih godina, ali takoder je
potvrdeno da i dalje poStuju godine kao najznacajniji kriterij pri oslovljavanju pa starije
govornike obvezno oslovljavaju s Vi. Dokazano je takoder da su druStvene promjene utjecale na

izbore naCina obracanja, Sto se vidi u razlikama medu odgovorima razli¢itih dobnih skupina,
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posebice kada je u pitanju oslovljavanje unutar obitelji i oslovljavanje suprotnoga spola jer je
mladima danas nezamislivo obracanje roditelju s Vi, kao i obracanje uvjetovano spolnom
pripadnoscu. Ocekivan, ali ne i u tolikoj mjeri, bunt mladih preuzeo je odgovore na pitanje o
oslovljavanju s obzirom na ekonomsku mo¢ i obrazovanje pa se i iz tih odgovora moze vidjeti
rusenje barijera medu ljudima. Zakljucak je istrazivanja da mladi teze jednostavnosti, jednakosti
1 prisnosti, Sto se o€ituje u pomaku sociopragmatickih elemenata koji utje¢u na oslovljavanje, a ti

su pomaci optimalno prikazani usporedbom mlade sa srednjo 1 starijom dobnom skupinom.

6.2. Drugi dio istrazivanja: oslovljavanje sluSatelja u radijskim emisijama

Drugi dio istrazivanja odnosi se na izbor zamjenica u radijskim emisijama. Ve¢ su prije
navedene sociopragmati¢ke zakonitosti kojima je uvjetovan izbor zamjenice u drugome licu, a u
ovome ¢e dijelu istrazivanja naglasak biti na temi, drustvenom kontekstu, dobi i spolu sudionika

razgovora.

U ovome dijelu cilj je istraZiti nacine obracanja sluSateljima u radijskim emisijama s
obzirom na odredene sociopragmati¢ke kriterije. IstraZivanje je provedeno na hrvatskim
radijskim postajama: Otvorenom radiju, Narodnom radiju 1 Hrvatskom radiju, a istrazivano je

obracanje voditelj — slusatelj.

Biihler (1938) smatra da je ,,uporaba jezika trijadno ponasanje koje ukljuCuje govornika,
slusatelja 1 entitete o kojima se govori“. Promatraju¢i jezi¢nu uporabu kao prethodno navedenu
trijadu, treba spomenuti 1 vazZnost zauzimanja perspektive sugovornika, odnosno prihvacanje
razli¢itih pogleda na svijet. Stoga, oslovljavanje u javnoj komunikaciji nije uvijek olakotno, ono
ne ovisi samo o sadrzaju koji nudi odredeni medijski diskurs nego 1 o nizu sociopragmatickih

zakonitosti.

Prethodna istrazivanja obradena u ovome radu potvrduju opadanje jezicne kulture koje je
zapocelo u 21. stolje¢u, a na to upucuje i Dalibor Brozovi¢ (2005). Kada je rije¢ o javnoj
komunikaciji, Knezevi¢ 1 Togonal (2012) navode sljedece: ,razloge trebamo traziti u
globalizaciji i demokratizaciji javnoga prostora koja dovodi do "sniZavanja stila®, ali 1 u ukidanju
relevantnih jezi¢nih kriterija pri odabiru ljudi za obavljanje novinarskih poslova.“ Govoreci o

knjizevnom jeziku i ovladavanju istoga, ne treba zanemariti ¢injenicu da ,,govornik u javnom
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govoru ¢esto ne govori samo u svoje ime, ve¢ zastupa nekog ili govori kao ¢lan neke grupe pa je
odgovoran i prema kolektivu koji predstavlja“ (Skari¢, 1988). Stoga, u primjeru oslovljavanja ili
obracanja radijskih voditelja oni ,,nastupaju” u ime zajednice koja izraduje program radijske

postaje.

6. 2. 1. Oslovljavanje sluSatelja na Narodnome radiju

Narodni radio hrvatska je radiopostaja s drzavnom koncesijom. Na sluzbenim stranicama
Narodnoga radija navedeno je da je sadrzaj profiliran kao glazbeni radio, s tim da njeguje 1
posebne oblike informativnog programa; ,,vijesti, priloge iz kulture, vikend vijesti posvecene
turizmu, zdravlju i kvalitetnijem Zivljenju“!’. Narodni radio najslusanija je radijska postaja u
Hrvatskoj, a popularan je medu slusateljima razli¢ite dobi, interesa i obrazovanja. Cini ga
opustena voditeljska postava, a u skladu s tim 1 opuStena atmosfera. Na to ukazuju 1 klju¢ne rijeci
koje se nalaze na sluzbenoj stranici Narodnoga radija: ,,AAAAAAA!“, , Totalno opusteno®, ,,Ma

samo veselo!*“ itd!!.

Narodni radio emitiranjem je zapoceo 1997. godine usporedno s novonastalom pojavom u
kontekstu uporabe zamjenica # 1 Vi. Ta je pojava nazvana intimizacijom, a ona je na Narodnome

radiju potvrdena u svim svojim segmentima (Kuna, 2003: 34-35):

1. pozdravljanje gosta s bog, cao ili dr. neformalnim izrazima:

(1) Dobro dosla, draga moja! (Narodni radio, 19. 5. 2022.)

2. oslovljavanje sugovornika imenom, a sve ¢es¢e i nadimkom:

(2) Mario, mi navijamo za tebe! (Narodni radio, 22. 8. 2022.)

(3) Marko moj, kakvu ti uspomenu imas... (Narodni radio, 18. 7. 2022.)

10 https://onlineradiobox.com/hr/narodni/
1 Isto.
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Vazno je napomenuti da program Narodnoga radija izbjegava izravnu komunikaciju sa
sluSateljima pa se umjesto dijaloga voditelja i slusatelja mogu cuti jedino isjecci u kojima su
govornici slusatelji Narodnoga radija nakon najave, poput navedene pod (3). Iz navedenih
primjera moze se zakljuciti kako Narodni radio tezi obra¢anju imenom, odnosno predstavljanju
sluSatelja imenom, neovisno o njihovoj dobi, spolu, kao i drustvenom statusu, $to ukazuje na
nepostojanje dvostrukih standarda koji su u medijima Cest slucaj. U primjeru (3) moze se uociti 1
familijarnost postignuta posvojnom zamjenicom moj koja takoder na Narodnom radiju nije

neuobicajena.

3. Uporaba kolokvijalnih fraza i izraza te dijalekatnih oblika:

(4) Di je u toj pric¢i rap? (Narodni radio, 12. 7. 2022.)

(5) Nemoj se iznenaditi ako opali kakav pljusak... (Narodni radio, 12. 7. 2022.)

(6) A spot...ako stignes, baci oko na youtube. (Narodni radio, 15. 7. 2022.)

(7) Ugodan ostatak dana zelim — pusa, bok! (Narodni radio, 11. 7. 2022.)

Prethodno navedeni primjeri ukazuju na priljev Zargonizama pa se moze zakljuciti da je
Narodni radio jedan od onih medija u kojemu je doslo do znatnog ,,suZavanja normativnosti‘
(Sili¢, 2006). Stoga, Narodni radio dio je publicistickoga diskursa u kojemu se ogleda val
globalizacije koji je zahvatio hrvatsko drustvo. Loncéar (2005, 91) definira globalizaciju kao
,»socijalni proces koji tezi sveobuhvatnosti 1 jedinstvenosti svijeta®. Takve drustvene promjene
podrazumijevaju i promjene u jeziku, a kada je u pitanju javni jezik, ,,Cini se da je na djelu teznja
za stvaranjem takve jezi¢no-stilske mjeSavine koja bi trebala nalikovati $to je vise
svakodnevnom obi¢nom i, valjda, dopadljivom privatnom govoru kako bi se posiljatelj poruke
Sto je moguce vise poistovjetio, priblizio 1 intimizirao s onima kojima je poruka namijenjena‘

(Kuna, 2003: 34).
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Poistovjecéivanje, priblizavanje 1 intimizacija ogledaju se 1 pri demokrati¢nijem #i obracanju

sluSateljima Narodnoga radija, a na to ukazuju sljedece zabiljezene situacije:

(8) Promet na narodnom donosi ti Lidl. (Narodni radio, 12. 7. 2022.)

(9) Pa molim te pripazi ako si tamo negdje... (Narodni radio, 12. 7. 2022.)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Ti, ako imas nesto za dodati, nazovi besplatni 0800 1007!

(Narodni radio, 12. 7. 2022.)

S tobom je Valentina Mileti¢. (Narodni radio, 12. 7. 2022.)

Najbolje od Hrvatske donosi ti Tommy. (Narodni radio, 12. 7. 2022.)

Glazba te vraca tamo gdje si davno bio. (Narodni radio, 12. 7. 2022.)

Toliko u vijestima — hvala ti! (Narodni radio, 12. 7. 2022.)

Zelim ti sretan i siguran put! (Narodni radio, 12. 7. 2022.)

Uzivaj, pojacaj Narodni, dobar ti dan! (Narodni radio, 12. 7. 2022.)

Zelim ti ugodan ostatak dana s Matkom. (Narodni radio, 16. 7. 2022.)

Ljeto 2022. godine je TVOJE. (Narodni radio, 16. 7. 2022.)

Ivane, uzivaj, nadam se da ¢e i tvoja djeca uzivati! (Narodni radio, 18. 7. 2022.)

Pozuri po svoju fusion ulaznicu, ali uspori u prometu, velike su guzve. (Narodni

radio, 18. 7. 2022.)
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Prethodni primjeri zabiljezeni su tijekom izvjeStavanja o prometu, pregleda aktualnih
novosti, najave glazbe i najave festivala, a prema navedenim oblicima obra¢anja moze se reci da

je oblik #i sveprisutan bez obzira na temu.

Karakteristicno je za Narodni radio da se voditelji obracaju s ¢ iako taj oblik nije upucen
jednom slusatelju nego svim slusateljima. Takvo obracanje sluzi povezivanju sa sluSateljima,
¢ini ih posebnima i u tome se ogleda prodor privatne komunikacije u javnu. To se potvrduje 1

impliciranim # obrac¢anjima:

(21) TBF i Smak svita, to je pjesma uz koju otvaramo ovaj sat — uzivaj!

(Narodni radio, 13. 7. 2022.)

(22)  Trebas samo tri sastojka za ovako dobar vikend... (Narodni radio, 13. 7. 2022.)

(23)  Baci pogled na njegove mreze... (Narodni radio, 16. 7. 2022.)

(24)  Stani! Ide najvaznija stvar koju ¢e§ danas ¢uti (Narodni radio, 14. 7. 2022.)

Odnos voditelja 1 sluSatelja iskazan je uporabom ja 1 ti oblika (25), (26), dok je solidarnost u
manjem, ne 1 zanemarivom broju, iskazana i uporabom zamjenice Mi (27), (28). U primjeru (26)
odnos izmedu voditelja 1 sluSatelja doima se kao prijateljski $to upucuje na emocionalnu

solidarnost izmedu voditelja i slusatelja na Narodnome radiju.

(25) U sljedecem satu pustam jo$ nesto novo. (Narodni radio, 18. 7. 2022.)

(26) Ja sam Tatjana, danas ti drzim leda do 15 sati. (Narodni radio, 18. 7. 2022.)

(27) U nastavku putujemo do Rastoka. (Narodni radio, 18. 7. 2022.)

(28)  Idemo sada na sport. (Narodni radio, 18. 7. 2022.)

Moze se re¢i da se voditelji Narodnoga radija koriste neformalnim izrazima, a da je

neformalnost prisutna 1 u izboru zamjenica drugoga lica, potvrduju brojni prethodno navedeni

izrazi. ZabiljeZeni izrazi koriSteni su u jednakoj mjeri u informativnom 1 u zabavnom sadrzaju
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Narodnoga radija pa se moze zakljuciti da je izbor zamjenice neovisan o temi razgovora; iako je
oc¢ekivano da ¢e vijesti o prometu pratiti punoljetne dobne skupine, voditelji nastavljaju
obracanje s #i, Sto je potkrijepljeno primjerom (9). Treba napomenuti i to da Narodni radio tezi
Sturom iznoSenju informacija, kra¢im temama te povrSnim pregledom aktualnih tema — ¢ime se
naglasava jednostavnost kojoj tezi program Narodnoga radija pa i jednostavnost u izboru

zamjenice obracanja nije zacudujuci fenomen.

Razvidno je i to da Narodni radio tezi jednostavnosti time Sto iskljucuje hijerarhijsku
organizaciju pri obracanju slusateljima, pri cemu voditelji uvijek oslovljavaju sluSatelje samo
imenom ili osobnom zamjenicom ¢i. Da je tomu tako, potvrduje i koncept Narodnoga radija

naveden na sluzbenoj internetskoj stranici, a glasi: ,,Narodni — radio koji te sluga“!.

U zabiljeZenim primjerima vidljivo je poniStavanje razlike izmedu privatne 1 javne
komunikacije koju Skiljan (2000: 22) definira prema ulogama i statusu sudionika komunikacije u
nekom drustvu. Branko Kuna (2003: 34) navodi sljedece karakteristike privatne komunikacije:
»Znatno slobodniji jezi¢ni obrasci, mijeSanje stilova te neusiljeno 1 opusSteno ponasanje u jezicnoj
1 nejezicnoj komunikaciji®. Promatrajuci primjere s Narodnoga radija (od 1 do 28), moze se reci
da se karakteristike privatne komunikacije preklapaju s karakteristikama komunikacije voditelja i
slusatelja Narodnoga radija. To bi znacilo da se radijski voditelji Narodnoga radija sa stajalista
posiljatelja poruke ne moraju truditi ovladati standardnim idiomom javnoga komuniciranja, ve¢
progovaraju ,,bez straha od toga da ¢e prekrsiti stroga jezi¢na i komunikacijska pravila® (Skiljan,
2000: 85). U obracanju slusateljima Narodnoga radija nije zabiljeZen nijedan slucaj oslovljavanja
bilo kakvim oblicima izrazavanja moéi, kao §to nije uo¢eno ni zanimanje za mo¢ slusatelja. Cak i

kada se obra¢aju jednom sluSatelju, voditelji se koriste zamjenicom ¢#i:

(29) Marko moj, kakvu ti uspomenu imas... (Narodni radio, 18. 7. 2022.)

(30)  Ivane, uzivaj, nadam se da ¢e i tvoja djeca uzivati! (Narodni radio, 18. 7. 2022.)

Dakle, Narodni radio jedan je od suvremenih medija koji zamjenjuje ustaljene obrasce
ponasanja novim demokratiénim jezicnim obrascima. To se moglo uociti na zabiljeZenim
govornim situacijama, prvenstveno prema univerzalnom pravilu Narodnoga radija — svi slusatelji

su ti (ti kao opci oblik obracanja). Moze se time zakljuciti da na Narodnom radiju izbor

12 https://narodni.hr/
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zamjenica ne ovisi 0 govornoj situaciji i da se takvim na¢inom slusatelji ,,zabavljaju, educiraju i
informiraju® (Jurci¢, 2017: 129) istovremeno primajuci sliku o slobodnom i neideologiziranom

drustvu koje ne poznaje drustvene razlike.

Istrazivanje Narodnoga radija prvenstveno potvrduje ostale jezicne analize hrvatskog
medijskog korpusa koje ukazuju na ,,sve veci stupanj otklona od standardnojezic¢nih normi koji
se primarno krecu u dva smjera: priklanjanju raznovrsnim razgovornim oblicima hrvatskoga

jezika i “anglizaciji” hrvatskoga leksickoga korpusa“ (Knezevi¢ i Togonal, 2012).

Naposljetku, treba napomenuti da u istrazivanje Narodnoga radija nisu ukljucena i
oglasavanja raznih drustava, tvrtki i proizvodaca jer su nastala neovisno o politici obrac¢anja

Narodnoga radija.

6. 2. 2. Oslovljavanje sluSatelja na Otvorenome radiju

Otvoreni radio hrvatska je radiopostaja koja je s emitiranjem zapocela 1997. godine. Kao i
Narodni radio, u drzavnoj je koncesiji, a emitiran je i na podrucju cijele Europe, ¢ak i u nekim
dijelovima izvan nje. Otvoreni radio jednako kao i Narodni radio temelji svoj program na glazbi
popracenoj opustenom voditeljskom postavom, na $to upucuju opisi na sluzbenoj stranici poput

., Tvoj feel good radio*!?.

Otvoreni radio, osim §to pretezno pusta stranu glazbu, nerijetko se koristi stranim rije¢ima
preuzetima iz engleskoga jezika, kao i1 ostalim vrstama posudenica. Ve¢ se pri tome moZe
zakljuciti da jezik Otvorenoga radija ne odgovara zahtjevima hrvatske standardne norme:
,»Pausalno je 1 neutemeljeno misljenje da je upravo engleski jezik najviSe pridonio tzv.
demokratizaciji 1 liberalizaciji jezika javne komunikacije — on je u jednakoj ili ¢ak vecoj mjeri
rezultat utjecaja razli¢itih obiljeZja nestandardnih idioma hrvatskoga jezika i razlicitih oblika

razgovornoga jezika karakteristi¢nih za privatnu komunikaciju* (Knezevi¢ i Togonal, 2012).

I Otvoreni je radio zapoceo emitiranje usporedno s procesom intimizacije, a sljede¢i primjeri

potvrda su intimizacije na istraZzivanome radiju:

13 https://www.otvoreni.hr/tvoj-feel-good-radio-2/
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1. pozdravljanje s bog, cao ili dr. neformalnim izrazima:

(31) Hajd'ti bok! (Otvoreni radio, 18. 7. 2022.)

2. oslovljavanje sugovornika imenom, a sve ¢es¢e i nadimkom:

(32) Leone, ti si zasad pobjednik! (Otvoreni radio, 26. 7. 2022.)

(33) Kas ti kaze: pusa, bok! (Otvoreni radio, 18. 7. 2022.)

3. uporaba kolokvijalnih fraza i izraza te dijalekatnih oblika:

(34) Jeste uspjeli ustedit? (Otvoreni radio, 19. 7. 2022.)

(35) Odma' idemo dalje! (Otvoreni radio, 19. 7. 2022.)

(36) Boze dragi, ovo je pravi heat waves! (Otvoreni radio, 18. 7. 2022.)

Prethodno je spomenuta demokratizacija i liberalizacija jezika javne komunikacije, a naredni
¢e primjeri ukazati na utjecaj spomenutih procesa na Otvorenome radiju s obzirom na nacin
obracanja. Nacin obracanja istraZivan je s naglaskom na dob i spol sluSatelja, drustveni kontekst
1 temu razgovora. Prije svega, Otvoreni radio razlikuje se od Narodnoga po tome $to nacin
obrac¢anja nije univerzalan pa voditelji razlikuju 2. lice mnoZine 1 koriste se njime kada se

obracaju sluSateljima u cjelini, odnosno kada se ne radi o komunikaciji s jednim sluSateljem:

(37)  Ako imate bilo kakvu informaciju, oslanjamo se na vas.

(Otvoreni radio, 16. 7. 2022.)

(38)  Ako ste se sad prikljucili, pratite poslijepodne na Otvorenom.

(Otvoreni radio, 18. 7. 2022.)
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(39) Vozite oprezno! (Otvoreni radio, 18. 7. 2022.)

Dakle, u obavijestima koje se odnose na vise slusatelja implicirana je vi zamjenica. Ipak,
obracanje slusateljima pojedinacno ostvaruje se kao i na Narodnome radiju — osobnom

zamjenicom fi:

(40) Matko, hvala ti na informaciji! (Otvoreni radio, 16. 7. 2022.)

(41) Mozda ju nisi dosad cula... (Otvoreni radio, 19. 7. 2022.)

(42) Leone, ti si zasad pobjednik! (Otvoreni radio, 26. 7. 2022.)

Nacin obrac¢anja jednak je i kada se radi o osobama zenskoga spola i osobama musSkoga
spola, Sto je ocito u prethodna tri primjera. Stoga, zakljueno je da na Otvorenome radiju
obracanje nije uvjetovano spolom slusatelja. Takoder, ni u jednom od navedenih primjera nije
jednaka tema razgovora, jedan slusatelj (40) izvjeStava o prometu, dok se sljedeci primjer odnosi
na glazbeni program, a posljednji na nagradnu igru pa se moze reci da obracanje s #i ne ovisi ni o
temi razgovora. Neophodno je dodati da se komunikacija usmjerena od slusatelja prema
voditelju odvija najveéim dijelom pisanim porukama na druStvenim mrezama, a najcesce se od
slusatelja traze osobna iskustva; pozeljnije je da to budu anegdote i1z vlastita Zivota. U skladu s
tim nije bitan druStveni kontekst, nego osobna iskustva slusatelja, odnosno privatni Zzivot
sluSatelja. U skladu s tim iskustvima nastaje i potreba za neformalnim oslovljavanjem koje je dio

privatnoga Zivota pa jednako tako i privatne komunikacije.

Obrac¢anje na Otvorenome radiju nije dosljedno kao na Narodnome radiju pa ¢e se ponekad
voditelji obracati u drugom licu mnozine, kada je rijec¢ o sluSateljima u cjelini, dok ¢e se ponekad
koristiti intimnim 1 prijateljskim izrazima, iako se poruka ne odnosi na jednoga odredenog

slusatelja:

(43)  Ako ste se sad prikljucili, ovo je poslijepodne na Otvorenom.

(Otvoreni radio, 18. 7. 2022.)
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(44) Najludi dejtovi na koje vas je netko odveo. (Otvoreni radio, 16. 7. 2022.)

(45) Ljudi, pazite se sunca! (Otvoreni radio, 19. 7. 2022.)

(46)  Slusas radno vrijeme na Otvorenom. (Otvoreni radio, 19. 7. 2022.)

(47)  Ovo je tvoj feelgood radio! (Otvoreni radio, 26. 7. 2022.)

Takva nedosljednost moze znaditi da pravila obra¢anja na Otvorenome radiju nisu strogo
definirana te ovise o situaciji, Sto bi praksa objasnjavala kao ,,neprofesionalizam* (Kuna, 2003:
34), no brisanje formalnosti koja se u ovome slucaju odnosi na deiktike # 1 Vi/vi upucuje na
razvoj globalne komunikacije kojoj se ocito Otvoreni radio priklanja briSuéi granice izmedu

privatne i javne komunikacije.

Odnos voditelja i slusatelja iskazan je sustavom ja i ti/vi i teznjom za recipro¢nom
uporabom zamjenice #i. MoZe se time reci da se vaznost na Otvorenom radiju pridaje ¢imbeniku

solidarnosti, $to je iskazano i zamjenicom Mi, najcesce impliciranom:

(48)  Sutra smo ponovno zajedno. (Otvoreni radio, 18. 7. 2022.)

(49) Vrijeme nam je da se informiramo. (Otvoreni radio, 18. 7. 2022.)

Na Otvorenome radiju takoder dolazi do suzavanja normativnosti, u vecoj je mjeri do toga
doslo jer je jezik Otvorenoga radija zasut rije¢ima iz engleskoga jezika, §to nije zacudujuce jer
okosnicu Otvorenoga €ini strana glazba. Na Otvorenome radiju gotovo da ne dolazi do izravnoga
dijaloga pa se ni medusobno obracanje ne moze promatrati na dobnim razlikama ili drustvenom
kontekstu jer se slusatelji predstavljaju isklju¢ivo imenom, od njih se ne trazi titula, naslovi,

prezimena ili ostala sredstva kojima se izraZava moc¢:

(50) Bok, Iva ovdje! (Otvoreni radio, 19. 7. 2022.)
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(51) Zovem se Vesna... jednom sam posudila 1200 kuna... (Otvoreni radio, 19. 7.

2022.)

Pri istrazivanju jezika Otvorenoga radija uoceno je ,,smjenjivanje starih kalupa, normi
ponasanja 1 sustava vrijednosti s novim, slobodnijim 1 demokraticnijim druStveno
neideologiziranim obrascima, $to naravno podrazumijeva i nove jezi¢ne obrasce* (Kuna, 2003:
34). Sustav vrijednosti nekada je u javnoj komunikaciji bio izrazavan uporabom zamjenica iz
pocasti 1 posStovanja, dok su na Otvorenome radiju zamjenice # 1 vi koriStene jedino svojom

primarnom ulogom; razlikovanjem mnozine od jednine.

Voditelji Otvorenoga radija razli¢itim vokativnim oblicima, kao 1 etickim dativima s

impliciranim vi zna¢enjem, upucuju na odnos bliskosti koji Zele postici sa svojim slusateljima:
(52) Pazite mi se, ljudi dragi. (Otvoreni radio, 19. 7. 2022.)

Ve je navedeno da se voditelji Otvorenoga radija ne koriste dosljedno oblicima za drugo
lice mnoZine, a moze se zamijetiti da se # oblik nerijetko pojavljuje kada se Zeli skrenuti paznja

na odredeni dio obavijesti, odnosno naglasiti vaznost same poruke, primjerice:

(53) Bok, bok, bok, bok, bok!!!
Vrijeme je za podsjetnik da popije$ malo vode!
Kad je ovako vruce, trebali biste obnavljati teku¢inu, najmanje dvije do tri litre

vode dnevno...
(Otvoreni radio, 19. 7. 2022.)

U navedenome primjeru vidi se da u istoj obavijesti voditelj sluSateljima govori prvo
impliciranom ¢, a zatim impliciranom vi zamjenicom. MoZe se re¢i da je zamjenica # u prvome

dijelu obavijesti jezi¢no sredstvo naglasavanja.

Jezik Otvorenoga radija kao i jezik Narodnoga radija indicira na ,,sve veci stupanj otklona
od standardnojezi¢nih normi koji se primarno krecu u dva smjera: priklanjanju raznovrsnim
razgovornim oblicima hrvatskoga jezika 1 ‘“anglizaciji” hrvatskoga leksickoga korpusa“
(KneZevi¢ 1 Togonal, 2012). Anglizacija koja je velikim dijelom preuzela Otvoreni radio
doprinijela je 1 razvoju demokrati¢nih jezi¢nih oblika, a u istrazivanju je to potvrdeno uporabom
zamjenice ti. U istrazivanju koje je provedeno u razdoblju od nekoliko dana, da bi se zabiljezili

primjeri oslovljavanja razlic¢itih voditelja, zakljuceno je da se slusatelju ili slusateljici obracaju s
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ti bez obzira na spol, dob, druStveni kontekst ili temu razgovora. Druga zamjenica koristi se
jedino kada je u pitanju obracanje slusateljima u mnozini i tada je u pitanju zamjenica vi, iako ni
to nije dosljedno pa se takoder zakljucuje da Otvoreni radio nema strogo definirana pravila

obracanja.

6. 2. 3. Oslovljavanje slusatelja na Hrvatskome radiju

Hrvatski radio nacionalna je radijska postaja. Osim §to se sluSa u Hrvatskoj, njegovi signali
odasilju se ¢ak do Amerike i1 Australije. Hrvatski radio nasljednik je Radio-stanice Zagreb koja je
emitiranje zapocela 1926. godine. Program Hrvatskog radija obuhvaca razne teme, a na
sluzbenoj se stranici navode sljedece: ,,politicka pitanja, kulturni dogadaji, jezi¢ni savjeti,
dogadaji u zemlji i svijetu, sportske vijesti, glazbeni brojevi i studentske teme*“!4. Ve¢ navedene
teme upucuju na primarnu razliku Hrvatskoga radija u odnosu na Narodni i Otvoreni radio, a
razlika je u tome Sto okosnicu programa Hrvatskoga radija ne ¢ini glazba; ona je tek jedna u nizu

raznovrsnih sadrzaja.

,»Kao Sto se ocekuje da jezik pisanih publicistickih formi bude ureden i uskladen sa
standardnojezi¢nom ortografskom normom, tako se ocekuje da i govor televizijskih 1 radijskih
novinara i voditelja sadrzi §to manje jezi¢nih i govornih formi karakteristicnih za privatnu
komunikaciju® (Knezevi¢ 1 Togonal, 2012: 30). Pri tome treba zadrzati misao da se takav govor
viSe vezuje uz nacionalne radijske postaje kao Sto je Hrvatski radio, a na to je li takva misao

vrijedi 1 za Hrvatski radio, ukazat ¢e zabiljeZeni primjeri.

Prije no $to se navedu primjeri obracanja slusateljima s # ili vi/Vi, potrebno je napraviti
usporedbu s ve¢ obradenim radijskim postajama prema procesu intimizacije. Sljede¢i primjeri

ukazuju na to je li Hrvatski radio podlegao intimizaciji:

4. pozdravljanje gosta s bog, ¢ao ili dr. neformalnim izrazima:

(54) Gospodine Grli¢ Radman, dobar Vam dan i dobro dosli!
(Hrvatski radio, 18. 5. 2022.)

14 https://radio.hrt.hr/
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5. oslovljavanje sugovornika imenom, a sve ¢es¢e i nadimkom:

(55) O fotografiji danas nam govori kolega i fotograf Ivan Kovac.

(Hrvatski radio, 19. 7. 2022.)

6. uporaba kolokvijalnih fraza i izraza te dijalekatnih oblika:

- nema zabiljezenih primjera

Prema navedenim primjerima zaklju¢eno je da nacionalna radijska postaja poStuje
standardnojezi¢nu normu, odnosno da je jezik Hrvatskoga radija biran i uzoran i ni u jednom
segmentu intimiziran. Takoder, voditelji se sluSateljima obracaju poStujuéi pravila o nacinu
obracanja u formulnoj komunikaciji. NajceS¢a je struktura pozdravljanja slusatelja postovani +

slusatelji + dobar dan:
(56) Dobar dan, poStovani slusatelji! (Hrvatski radio, 19. 7. 2022.)

Na Hrvatskome radiju ne dolazi do preklapanja sa supstandardnim idiomima, osim ako se
radi o navodenju primjera. Tako je u emisiji Govorimo hrvatski emitiranoj na Hrvatskome radiju
2. 3. 2022. obradivano prelaZzenje granice bliskosti u situacijama u kojima to nije primjereno.
Upravo je tada prokomentirano obrac¢anje kakvo se moglo vidjeti na Narodnome i Otvorenome

radiju. Naime, voditelj je emisiju zapoceo recenicom (57) te nastavio recenicom (58).
(57) Hej, di ste, kako ste, mogli bi danas nesto nauciti? (Hrvatski radio, 2. 3. 2022.)
(58) Dragi slusatelji, je li vam zasmetao ovakav nacin obrac¢anja?
(Hrvatski radio, 2. 3. 2022.)

Navedenim se primjerima sa sigurnoS¢u moze zakljuciti da Hrvatski radio tezi formalnom
nacinu obrac¢anja. U navedenoj emisiji voditelj takoder navodi da u sluzbenoj komunikaciji ne
treba biti prisnosti, ¢ak ni oslovljavanja imenom, iako je zadrzan oblik Vi u daljnjoj

komunikaciji."®

Sljedeci primjeri prikazuju nacine obracanja slusateljima Hrvatskoga radija:

15 https://radio.hrt.hr/slusaonica/govorimo-hrvatski
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(59) Glazba s potpisom — vas prvi program! (Hrvatski radio 1, 19. 7. 2022.)
(60) Danasnju minijaturu za vas su priredili... (Hrvatski radio 1, 19. 7. 2022.)
(61) Postovani slusatelji, pratite emisiju Poveznice. (Hrvatski radio, 19. 7. 2022.)

(62) Postovani slusatelji Hrvatskoga radija i gledatelji Hrvatske televizije, dobar vam

dan. (Hrvatski radio, 18. 5. 2022)

Pregledom tema koje se obraduju u emisijama Hrvatskoga radija poput Melodije s patinom u
kojoj se obraduje fono arhiva hrvatskoga radija, Malih formi koje predstavljaju dramski program
na medunarodnim festivalima, Sjecanja na jazz, Oko znanosti i brojnih sli¢nih tema, utvrduje se
da nema prodora tema iz privatnoga svijeta slusatelja u javne diskurse, kao Sto se to moglo
vidjeti na prethodnim radijskim postajama. Prema tomu, nema ni prodora privatnih oblika
komunikacije, kao $to je obracanje s ti, kao ni obracanja samo imenom. Komunikacija slusatelja
s voditeljima ostvaruje se pismima, u fizickome smislu, ili elektronickom postom. Takvi nacini
komunikacije takoder ukazuju na Zeljenu formalnu komunikaciju, bez prodora suvremenih

druStvenih mreza kao globalizacijskih fenomena.

Moze se re¢i da je primarna funkcija Hrvatskoga radija educiranje slusatelja. Naime, za
razliku od Narodnoga 1 Otvorenoga radija, Hrvatski radio tezi razmjeni znanja, a ne privatnih
iskustava. Primjerice, u emisiji Govorimo hrvatski to je jezicno znanje, odnosno jezi¢ne
primjedbe u hrvatskome jeziku. Ni na Hrvatskome radiju ne dolazi do izravne komunikacije
izmedu sluSatelja 1 voditelja. Naime, voditelji ¢itaju pisma slusatelja i oslovljavaju ih isklju¢ivo

sluSateljem ili sluSateljicom:

(63) Javila nam se sluSateljica koja je primijetila da posljednje vrijeme sve krece.

(Hrvatski radio, 25. 5. 2022.)

(64) Slusatelj pita zaSto prvi americki predsjednik nije Puro.
(Hrvatski radio, 21. 7. 2022.)

Na Hrvatskome radiju pravila o na¢inu obracanja strogo su definirana. Voditelji se obracaju
slusateljima samo zamjenicom vi, a kada Citaju njihova pojedinac¢na pisma, oslovljavaju ih prema

ulozi u radijskim emisijama: slusateljem ili sluSateljicom.

Izravna govorna komunikacija zastupljenija je na regionalnim postajama Hrvatskoga radija,

a nacin obrac¢anja ukazuje na udaljeni odnos izmedu voditelja i sluatelja:
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(65) Izvolite, slusamo Vas! (Radio Pula, 23. 7. 2022.)

(66) Hvala Vam lijepa! (Radio Pula, 23. 7. 2022.)

(67) Radiotrznica, izvolite. (Radio Pula, 23. 7. 2022.)

(68) Dobar dan, izvolite, Vi ste na redu. (Radio Rijeka, 14. 7. 2022.)
(69) Hocete rec¢i da ima puno smec¢a? (Radio Rijeka, 14. 7. 2022.)

(70) Hocete 1 Vi pozvati gradonacelnika u Setnju? (Radio Rijeka, 14. 7. 2022.)

Navedena obracanja zabiljezena su tijekom radijskih emisija Radiotrznica i Grad i Vi, dragi
Vi na regionalnim radijskim postajama Hrvatskoga radija, Radiju Puli i Radiju Rijeci. U prvoj
navedenoj emisiji slusatelji uzivo kupuju, prodaju ili poklanjaju, dok se u drugoj emisiji sluSatel;ji
javljaju kako bi postavili pitanja, pohvalili ili dali prijedloge gradonacelniku Rijeke. I u jednojiu
drugoj emisiji voditelji se slusateljima obracaju s Vi, dakle neovisno o spolu, dobi, drustvenom
kontekstu ili temi razgovora. Kakva god tema bila, pa cak i1 oglasavanje tepiha, sluSateljima se
obra¢a na isti na¢in — ¢ime se formalnost potvrduje i u izravnom obracanju sluSateljima

Hrvatskoga radija.

Nacionalni program Hrvatskoga radija prati dogadaje u druStvu i kulturi u Hrvatskoj 1 svijetu
1 pri istraZivanju nije zabiljeZena izravna dvosmjerna komunikacija sa sluSateljima. Obi¢no se od
slusatelja trazi povratna informacija u kontekstu jezi¢noga ili kakvoga drugoga znanja, a
informacije se pruzaju elektricnom poStom ili pismima u fizickome smislu. Voditelji se
slusateljima obracaju u mnoZini, s vi, a u emisiji Govorimo hrvatski kritiziraju intimna obracanja
u formalnoj komunikaciji pa je jasno kakvomu obracanju teze voditelji Hrvatskoga radija.
Nadalje, izravna je komunikacija sluSatelja i voditelja prisutna u regionalnim postajama
Hrvatskoga radija, a kao primjer navedena su obrac¢anja na Radiju Puli i Radiju Rijeci u kojima
je vidljivo obracanje s Vi neovisno o drustvenome kontekstu, spolu, dobi ili temi razgovora.
Time se zakljucuje da Hrvatski radio slijedi standardnojezi¢na pravila hrvatskoga jezika bez
obzira na dozu zabave prisutnu na regionalnim postajama, kao i komunikacijska pravila o

obracanju s Vi kao glavnim na¢inom izricanja uljudnosti.

Narodni i Otvoreni radio, iako imaju nacionalnu koncesiju, privatne su radijske postaje pa

je samim time i obracanje sluSateljima koncipirano tako da bude ,,svojstveno lagodi i ugodi
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doma ili intimnom prijateljskom okruzju“ (Kuna, 2003: 36). Obracanje s #i moze biti 1 oblik
medijske manipulacije, sredstvo pridobivanja slusatelja iskljucivanjem hijerarhijskih granica i
stvaranjem osjecaja posebnosti u svakome slusatelju, a sve to vrijedi za Narodni i Otovreni radio.
Naime, oba istrazivana radija teZze neformalnosti i podlegla su globalizaciji, prvenstveno jer su
primarni na¢in komunikacije drustvene mreze, a onda i prema intimizaciji potvrdenoj u svim
svojim segmentima. Da sustav ja/ti slusateljima nije klju¢an ¢imbenik za odabir radijske postaje,
pokazuje 1 status Narodnoga radija kao najsluSanijega u Hrvatskoj — ¢ime se zakljucuje da vecini
slusatelja odgovara jezi¢no ponaSanje svojstveno privatnoj komunikaciji i da obracanje s Vi nije

kljuéno jezi¢no mjerilo uljudnosti.
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7. Zakljuéak

Da je obracanje s Vi i ti ukorijenjeno u hrvatskome jeziku, potvrduju ankete i zabiljezene
govorne situacije na radijskim postajama. Medutim, njihova je uporaba vrlo sloZena. Prije svega,
uvjetovana je izvanjezi¢nom stvarnosti koja je individualna i varira od uporabe iz pristojnosti do
uporabe iz puke antipatije prema sugovorniku. Uporaba deiktika #i 1 Vi u proslosti se temeljila na
odnosu podredenoga i nadredenoga, a Sirenje ideje o jednakosti postupno je narusilo
konvencionalnost govornih formi, medu kojima je i uporaba deiktika # i Vi. Stoga se danas moze
uociti povecana uporaba demokrati¢nih #i oblika, ne samo u pojedinaca nego i u ve¢ini mladih
govornika iz ruralnih podru¢ja Slavonije, a isto tako i1 u najsluSanijim hrvatskim radijskim

postajama.

Pomalo je iznenadujuce to Sto je vecina mladih govornika hrvatskoga jezika ravnodu$na kada
je u pitanju problem obracéanja, njihovi odgovori gotovo da ukazuju na opéu nezainteresiranost
za nacine obracanja, a to bi u buducénosti moglo rezultirati apsolutiziranjem slobode obraéanja,
iako je 1 danas ona vrlo naglaSena i tomu mediji poput Otvorenoga 1 Narodnoga radija uvelike

doprinose.

Stoga, moze se zakljuciti da je demokratizacija doprinijela razvoju kaoti¢nosti u jeziku javne i
privatne komunikacije na razini obrac¢anja. Uporaba deiktika # 1 Vi postala je iznimno Siroka, ona
varira iz jedne krajnosti u drugu, od uljudnosti do antipatije, od poStovanja do omalovazavanja i
u skladu s tim dolazi do nesigurnosti pri izboru nac¢ina obracanja, a o€ito i do produljenja niza

sociopragmatskih zakonitosti.
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