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SAZETAK

Filozofiju Friedricha Nietzschea dugo je obiljezavalo njezino nacionalsocijalisticko prisvajanje.
Nacionalsocijalisti su preuzeli Nietzscheova djela uz implementiranje mnostva falsifikacija
kako bi potkrijepili svoje ideoloske teznje. Zbog toga se Nietzscheova filozofija u jednom
razdoblju smatrala nacionalsocijalistickom, a nad¢ovjek i Zaratustra poistovjeéivali su se s
koncepcijom ,,arijske rase”. Nakon uvidanja falsifikacija utvrdeno je da su interpretacije
nad¢ovjeka u ideoloSkoj perspektivi netone. Stoga danas, nakon videnih greSaka takve
interpretacije, utvrdeno je da je Nietzscheova filozofija zlouporabljena u ideoloSke svrhe pa
tako 1 sam nadCovjek. Stoga ¢e rad prikazati takvu ,,zlouporabu* nad¢ovjeka, a primarni cilj
rada je iznijeti konkretne misinterpretacije nacionalsocijalistickog poimanja nad¢ovjeka. Na
pocetku Ce se istaknuti obiljezja nadcovjeka iz perspektive Nietzscheove filozofije, a potom i
primarna obiljezja nacionalsocijalisticke ideologije. Naposljetku ¢e se iznijet opreka
Nietzscheove interpretacije nad¢ovjeka s Hitlerovim konceptom Arijca kako bi se ukazalo na

sami cilj rada.

Klju¢ne rijeci: Nacionalsocijalizam, ideologija, nadCovjek, Zaratustra, arijska rasa
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1. Uvod

Friedrich Nietzsche je filozof kojeg se prepoznaje po djelima koja obiluju kritikom morala,
kulture 1 drustva te su kao takva ostavila veliki utisak u daljnjem razvoju filozofskih
promisljanja. Nietzscheova filozofska misao prepoznatljiva je i po svojoj nesistemati¢nosti
zbog koje je svako njegovo djelo prozeto veéinom njegovih koncepcija. Medutim, lik
Zaratustre, odnosno nadCovjek, mogao bi se smatrati sintezom cjelokupne Nietzscheove misli.
Iz tog razloga, Tako je govorio Zaratustra smatra se Nietzscheovim kapitalnim djelom koje je

simbol prekida s metafizickim i ustaljenim vrijednostima.

Nietzscheov nad¢ovjek utemeljen je kao lik koji ¢e svojim mudrostima nagovijestiti nove
koncepcije. Nad¢ovjek rusi sve dotadaSnje temelje kako bi izgradio vlastite te kako bi ukazao
na prihvacanje naslada ovozemaljskog Zivota. Stoga nad¢ovjek postaje duhom koji smjelo
potice Covjeka na radikalne prijelome u svrhu sebenadilazenja. Medutim, nad¢ovjek svojom
smjelo$¢u te vlastitim nacelima postaje simbolom koji je podoban za oblikovanje unutar
ideoloskih struktura. Zbog toga koncept nadcovjeka, u nacionalsocijalisti¢koj ideologiji,
postaje prikaz onoga koji raskida s dotadasnjim poretkom, ali i onoga koji to ¢ini uz osjecéaj
nadmoci. Zato cijela Nietzscheova filozofija postaje fasisticki interpretirana, a nad¢ovjek pojam

kojeg se moglo poistovjetiti s ,,Arijcem®.

Nietzsche je u perspektivi nacionalsocijalisticke ideologije njezin prethodnik i navjestitelj, a
takav stav potkrjepljuje 1 sami nacionalsocijalisticki interpretator Nietzscheove filozofije Alfred
Baeumler: ,,Kad danas pozdravljamo Friedricha Nietzschea, mi ujedno pozdravljamo i Adolfa
Hitlera.“! Izjednacavanje Hitlera s Nietzscheom je problemati¢no buduéi da je dugi niz godina
bio jednim od temelja interpretacije Nietzscheove filozofije. Njegovu filozofiju preuzimali su
brojni nacionalsocijalisti te je koristili kao sredstvo legitimacije ideologije te brojnih rasisti¢kih
i nacionalisti¢kih stavova. Nietzscheovu filozofiju idealizirao je i sam Adolf Hitler te je koristio

1 pojam nad¢ovjeka kao sredstvo ukazivanja na nadmo¢ ,,arijske rase®.

Iz tog razloga vazno je ukazati na temelje 1 uzroke takve nacionalsocijalisticke interpretacije te
na koji je nacin nad¢ovjek, kao sinteza Nietzscheove misli, postao simbolom takve ideologije.
Prema tome, u radu ¢e se najprije iskazati interpretacija nad¢ovjeka kakvu poznajemo danas.

Potom ¢e se iznijeti temeljna obiljezja same nacionalsocijalisticke ideologije te

! Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, Naprijed, Zagreb; Nolit, Beograd 1988., str. 15.



nacionalsocijalisticke  interpretacije = Nietzscheove filozofije.  Nacionalsocijalisticku
interpretaciju potkrijepit ¢e Baeumlerova ideoloska filozofija te Hitlerovi stavovi iz Moje
borbe*. Na takvim temeljima izgradit ée se moguénost uvidanja falsifikacija Nietzscheove misli
te samog koncepta nadcovjeka. Na samom kraju stvorit ¢e se opreka nacionalsocijalisti¢kog
tumacenja nadCovjeka, a samim time istaknut ¢e se ona temeljna misao koju joj je sam

Nietzsche ,,pripisao*.

2 Moja borba (Mein Kampf) djelo je nacionalsocijalistickog diktatora Adolfa Hitlera. Prvi svezak knjige nastaje za
vrijeme njegovog boravka u zatvoru nakon neuspjelog puca. Moja borba iznosi autobiografske elemente, a uz to i
brojne rasisticke i agresivne militaristicke stavove koji su usmjereni k stvaranju ,,novog poretka®. ,,Novi poredak*
podrazumijevao bi Sirenje ,,Zivotnog prostora“ (Lebensraum) Nijemaca po cijeloj Europi uz potkrjepljenje takvih
namjera s koncepcijom njihove rasne nadmoci. Hitlerova agresivna politika obuhvaéena je upravo u takvom djelu
te je ono sluzilo kao legitimacija svih zlocina i dokidanja ljudskih prava. Budu¢i da je Moja borba iznijela
Hitlerove temelje za najvece zlocine u povijesti i sama je postala jednom od najozloglasenijih djela. Zbog bojazni
od reafirmacije nacionalsocijalisticke ideologije, Moju borbu je dugi niz godina u Njemackoj, ali i u drugim
drzavama, bilo zabranjeno objavljivati.



2. Nadcovjek i poimanje nadcovjeka u Nietzscheovoj filozofiji

Prema Branku Bosnjaku, u djelu Filozofija: uvod u filozofsko misljenje i rjecnik, pojam
nadcovjeka pojavljivao se ve¢ u doba stare Gréke u djelima grékog pisca i retoricara Lukijana
koji je zivio u drugom stolje¢u nove ere. Lukijan se pojmom nadCovjeka koristio kako bi
obiljezio vladara uz pomalo ironi¢an prizvuk buduci da je, kako navodi Bosnjak, grcki ideal bio
,bivati ¢ovjekom* te je samim time to i bilo njegovo najvise odredenje.® Medutim, u
Filozofskom leksikonu istaknuto je da se pojam nadCovjeka koristio i prije Lukijana kod
Dionizija iz Halikarnasa, a kasnije da ga je koristio i Johann Gottfried Herder.* Unato¢ ranijim
upotrebama pojma, djelom Tako je govorio Zaratustra Friedricha Nietzschea nadCovjek stjece
svoju filozofsku interpretaciju. Stoga ¢e se istaknuti znacajke Nietzscheovog poimanja

nadc¢ovjeka te u kojim je aspektima Nietzsche nad¢ovjekom doprinio samoj filozofiji.

Bosnjak navodi da je nadovjek, odnosno Ubermensch, posebna tema filozofije Friedricha
Nietzschea zbog toga §to ¢e njegovom ,,ulogom predstaviti nove vrijednosti i ,,0sigurati stanje
u kojem ée jac¢i ljudi biti nuzni* °>. Nad¢ovjek u vidu Nietzscheove filozofije definiran je i u
Filozofskom leksikonu. Navedeno je da je nad¢ovjek upravo onaj koji tezi nadmasiti granice
svakodnevice 1 ,,normalnog® Zivota, onaj koji se rjeSava predrasuda koje su postavljenje o
nadosjetilnom svijetu te onaj koji prihvaca svoju egzistenciju isklju¢ivo na Zivljenju u svojem
neposrednom svijetu. Prema tome, Filozofski leksikon naglaSava kako je uspostavljanje
Nietzscheovog filozofskog promisljanja kroz prizmu nad¢ovjeka radikalna kritika metafizike,
ali 1 krS¢anskog naucavanja o transcendenciji. Iz tog razloga moZze se zakljuciti da je poimanje
nadcovjeka uspostavilo veliki obrat u filozofiji upravo u promijeni spram metafizickih

promisljanja, ali isto tako je izgradilo 1 promjenu u proucavanju moralnih vrijednosti.

Kako je napomenuto, u djelu Tako je govorio Zaratustra Nietzscheova interpretacija
nadcovjeka prikazana je u iskazivanju Zaratustrinih mudrosti. Lik Zaratustre nastoji najaviti
ljudima nove koncepcije koje odlikuju nadcovjeka, odnosno nagovjeStava promjene ideala i
nacela kako bi se okrenulo k novim vrijednostima. Stoga je Nietzsche osobu Zaratustre postavio
kao simbol novog stanja duha 1 svijesti. NadCovjek bi predstavljao, prema djelu Friedrich
Nietzsche Danka Grli¢a, onoga koji objedinjuje sve temeljne teme Nietzscheove filozofije, a to

su: vjecno vracanje istog, smrt boga i1 volja za mo¢i. Grli¢ istice da je nadcovjek, prije svega,

3 Branko Bosnjak, Filozofija: uvod u filozofsko misljenje i rjecnik , Biblioteka Naprijed 1973., str. 163.
4 Stipe Kutlesa (ur.), Filozofski leksikon, Leksikografski zavod "Miroslav Krleza", Zagreb 2019., str. 788.
> Branko Bosnjak, Filozofija: uvod u filozofsko misljenje i rjecnik, str. 163.



umjetnik, onaj kojeg karakterizira posjedovanje najviSe volje za mo¢i te da je, naposljetku, onaj
koji prihvaéa Zivot iako je obiljeZen vjeénim vraéanjem istog.® Prema tome, u djelu Tako je

govorio Zaratustra vidljiva je potvrda svih navedenih tema kojih se dotice lik Zaratustre.

Mudrac Zaratustra silazi s planine kako bi ljudima prenio darove nove mudrosti. Takva mudrost
vodi k prevladavanju samog covjeka, odnosno vodi k nad¢ovjeku. Put k prevladavanju covjeka
zapocCinje temom, ,,smrti boga“, koja je vidljiva ve¢ u samom zacetku djela: ,,Neko¢ je grijeh

prema Bogu bio najve¢i grijeh, ali Bog je umro, a time su umrli i ti gre$nici.*’

Moze se zakljuciti kako Nietzsche naglasava da se put k ,,nadCovjecnosti ne treba oslanjati na
transcendenciju 1 kr§¢anski moral, ve¢ je sada najvec¢i strah, kako navodi Grli¢, ,,ogrijesiti se o
zemlju“ jer je nadCovjek ,,smisao zemlje®. Nietzsche time iskazuje kako je metafizicki
zasnovani moral lazan 1 nadCovjek se takvog morala rjesava jer djeluje i zivi u skladu s

ovozemaljskim.

Put k nad¢ovjeku i bijeg od ,,onostranih tereta“ Nietzsche prikazuje i trima preobrazbama duha.
Prva preobrazba duha je deva koja je simbol prihvacanja bremena heteronomnog morala dok
se lav, kao druga preobrazba duha, u svojoj osami nastoji othrvati nametnutim izvanjskim
zakonima. Naposljetku, duh djeteta oslobada se svega izvanjskoga te slusa svoju volju:
,»Nevinost je dijete i zaborav, novo pocinjanje, igra, kota¢ Sto se okrece iz sebe sama, prvo
gibanje, sveto kazivanje Da. Da, za igru stvaranja, braco moja, potrebuje se jedno sveto

kazivanje Da: svoju volju hoée sad duh, svoj svijet osvaja sebi izgubitelj svijeta.*®

Duh djeteta upravo je nad¢ovjekov duh. Prihvacanje Zivota i svoje volje je, prema Nietzscheu,
onaj ideal kojemu bi svaki Covjek trebao teziti. Dakle, preuzimanje vlastitosti 1 Zivota, kako
navodi Grli¢, vodi upravo 1 do drugih tema koje se ti¢u nadcovjeka — vjecno vracanje istog i
volja za mo¢i. Grli¢ isti¢e kako je tema smrti kr§¢anskog boga tema prvog dijela Tako je govorio
Zaratustra te da je to prikaz dokinuca ,,onog boga koji je bog evropske metafizike i koji je u
krajnjoj liniji platonskog porijekla“’. Takoder, negacija vje¢nog boga bila bi i negacija
,,vremenitosti vremena“'?, tj. linearnog tijeka vremena koje se racuna od rodenja Krista. Stoga

Nietzsche tvori novu koncepciju vremena u vidu ,,vjeCnog vracanja istog*™ kojeg nadcovjek

¢ Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 97.

7 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Vecernji posebni proizvodi, Zagreb 2009., str. 22.
8 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 34.

° Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 101.

10 Isto.



prihvaca. ,,Vjecno vracanje istog“ oznacavalo bi da se dogadaji uvijek jednako i ciklicki

ponavljaju:

»Pogledaj (...) ovaj Cas! Od ove veze Casa vodi duga vjecna ulica unatrag: iza nas lezi
vjecnost. Nije li sve ono Sto od svih stvari moze tréati ve¢ jednom moralo pretréati tu
ulicu? Nije li se sve ono §to se sa svim stvarima moze dogoditi jednom ve¢ moralo

dogoditi, uciniti, protéati?*!!

Frederick Copleston u djelu 4 History of Philosophy istice da je ,,vjeCno vracanje istog* zapravo
test kojim se preispituje snaga Covjeka. NadCovjek snazno prihvaca takvo ciklicko ponavljanje
dogadaja u vjecnosti 1 u tom aspektu vidljiva je i1 njegova izdrzljivost. Unato¢ mogucem
ponavljanju svake agonije 1 patnje, nad¢ovjek se veseli svojem Zivotu te ga prihvaca. Dakle, i
to nadcovjekovo prihvacanje vjecnosti Grli¢ isti¢e kao prihvacanje zemaljskog zivota i

ovostranosti. Zbog toga i sama volja za mo¢i u nad¢ovjeka mora prigrliti neusmjerenu vjecnost.

Volju za mo¢i, prema Nietzscheu, posjeduje sve Zivuce, odnosno sve §to jest. Grli¢ iznosi kako
volja za moc¢i donosi i odredene vrijednosti koje se ticu samoodrzanja, ali i uzdizanja vlastitog
zivota. NaglaSava postojanje dviju vrsta volje za mo¢i kod Nietzschea, a to su: volja za Zivotom
1 volja ni za ¢ime. Takva voluntaristicka koncepcija nalik je onoj Schopenhauerovoj. Medutim,
Nietzsche za razliku od Schopenhauerovog poimanja volje u vidu ,,metafizickog pesimizma“
smatra da prvenstvo u ¢ovjeku ima volja za Zivotom koju odlikuje i konstantna volja za mo¢i.!?
Naime, napomenuto je kako je odlika nadCovjeka prihvacanje Zivota 1 njegove besciljne

vjecnosti, a volja za mo¢i je onaj pokreta¢ njegovog postojanja i djelovanja.

U Tako je govorio Zaratustra Nietzsche navodi kako ne postoji jednakost medu ljudima jer
nemaju svi podjednaku volju za mo¢i. Takoder, prema Grli¢u, Nietzscheova kritika jednakosti
odnosila bi se na krS¢anski orijentiranu tezu prema kojoj smo svi jednaki pred bogom jer sami
je bog ,.,u sebe unio sve nase moéi* '*: | Vi propovjednici jednakosti, tiransko ludilo nemoéi
vice tako iz vas za 'jednakoscu': vase najtajnije tiranske pohote prerusavaju se tako u rijeci o

kreposti!“!*

Nietzsche kritiku jednakosti izdvaja 1 u djelu Volja za mo¢:

! Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 154,
12 Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 112-113.

13 Isto, str. 114.

14 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 101,



Krijepostan je covjek niza species vec zato $to nije »osoba«, nego vrijednost poprima
po tome $to je primjeren shemi ¢ovjeka koja je uspostavljena jednom za svagda. Nema
on svoje vrijednosti a parte: moze ga se usporedivati, ima sebi ravnih, ne freba biti

pojedinac (...)“!?

Ocito je kako Nietzsche kritizira krS¢anske kreposti 1 moral jer smatra da nastoje ukinuti svaku
individualnost. Medutim, Nietzscheova promisljanja karakterizira shvacanje kako je bog mrtav
te takvu ,,bozansku mo¢* moze posjedovati i sami ¢ovjek. Iz tog razloga, prema Nietzscheu,
oni najjaci dopustaju da njima vlada njihova vlastita volja za mo¢i, a ne neka onostrana. Stoga
je nad€ovjek onaj koji je najviSe posjeduje. Dakle, na principu nejednakosti pociva koncept
nadc¢ovjeka te on tako na sebe preuzima ,,0no sto je bio poklonio bogu: vladavinu nad svijetom
i povijeséu!®. Grli¢ upozorava da je volja za moéi i jedna od najzloupotrebljivanijih koncepcija
u ideoloske svrhe, a samim time moze se zakljuciti kako je zloupotrebljavan i pojam

nadcovjeka.

13 Friedrich Nietzsche, Volja za moé¢ & slucaj Wagner, Naklada Ljevak, Zagreb 2006., str. 164.
16 Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 114.



3. Obiljezja nacionalsocijalisticke ideologije

Nacionalsocijalizam ili nacizam je oblik fasizma, odnosno ideologija nastala nakon Prvog
svjetskog rata u vidu Nacionalsocijalisticke njemacke radnicke stranke. Obiljezja takve
ideologije vidljiva su u djelu Moja borba Adolfa Hitlera ¢ija nacela postaju i temeljem
Nacionalsocijalizma. Nacionalsocijalizam dolaskom Hitlera na vlast 1933. godine postaje
temeljnom doktrinom drzave, a svojom imperijalistickom i agresivhom politikom vodila je k

Drugom svjetskom ratu.!”

Postoje brojni uzroci nastanka takve ideologije, medutim, temeljni uzrok je stanje i
nezadovoljstvo Nijemaca nakon Prvog svjetskog rata. Aleksandra Drzai¢ u radu Politicki i
socijalni uzroci razvitka Nacizma istiCe da su nakon Prvog svjetskog rata Nijemci osjecali
povredu njihove nacije te da su bili ugroZeni zbog odredaba donesenih Versajskim
sporazumom. Nijemci su nakon Prvog svjetskog rata bili prisiljeni placati veliku ratnu odstetu
te svesti vojsku na minimum. Ono §to je ponajvise utjecalo na osjecaj ugrozenosti Nijemaca
bilo je nametanje price kako je ona jedini krivac za rat. Zbog ozrafja ogorcenosti i
nezadovoljstva, kako navodi Drzai¢, Nijemci odbacuju i ustav Weimarske Republike 1919.

godine, unato¢ tome $to je nova vlada svojim odredbama nastojala svima udovoljiti.

Takvo stanje Nijemcima je stvorilo strah, nesigurnost i nestabilnost te su zbog toga u Hitlerovim

govorima pronasli utjehu i nadu u bolju buduénost:

»Njemacki narod bio je opCinjen idejama svojeg vode koji je neprestano imao na umu
kako ogistiti drzavu od svakog neprijatelja. Stovise, mase su se mogle staviti u kontekst
pokornog sluge koji sanja o vjec¢noj slobodi 1 spasenju. (...) Hitler je posvuda stavljao
rasu 1 vjeru u rasu kao najvaznije, kao bit cijele borbe 1 rata, sluzio se mnogim

propagandnim sredstvima kako bi to dokazao i pokazao.*!®

Moze se zakljuciti kako je Hitler u nestabilnim masama svojim govorima vratio nadu te se 1 na

takvom temelju ucvrstila nacionalsocijalisticka ideologija.

Napomenuto je kako je vjera u rasu za Hitlera bila temeljna vrijednost kojom je ,,pokretao*
mase. Medutim, vjera u rasu kao bit ratnih borbi omogucila je stvaranje svjetonazora masa

utemeljenih na rasizmu i nacionalizmu. Kako navodi Tvrtko Svob u djelu Ideologija i biologija,

17 nacionalsocijalizam. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.

Pristupljeno 5. 6. 2022. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=42707.
'8 Aleksandra Drzai¢, »Politi¢ki i socijalni uzroci razvitka Nacizma«, Epvion: Casopis studenata povijesti
Sveucilista Jurja Dobrile u Puli, 11-12 (2016), str. 137.
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rasist se u izricanju svojih svjetonazora ne vodi znanstvenim argumentima, ve¢ vjerom u vodu
1 u njegovo bozansko podrijetlo, mitskim misljenjem te vjerom u vodin neosporni autoritet i
sposobnost vladanja. Dakle, u opreci s ,,obozavanjem vode“ cijela se nacionalsocijalisticka
ideologija temeljila upravo na mrznji spram drugih rasa i nacija, prvenstveno prema Zidovima,

koji su se smatrali najve¢im ,,neprijateljima‘ drzave.

Prema tome, potrebno je istaknuti uzroke te obiljezja nacionalsocijalisticke ideologije koja se
temelji na drugim ideologijama, odnosno na nacionalizmu i rasizmu, te mitolosku i bozansku
pozadinu opravdanja samih rasistickih tendencija nacionalsocijalista. U vidu rasizma,
nacionalsocijalisti¢ka ideologija u svoje svjetonazore implementira i koncept ,,arijske rase* ¢ije
je nastojanje ocuvanja ,,¢istoée rezultiralo i brojnim eugeni¢kim intervencijama. Nuzno je
prikazati ideale Nacionalsocijalizma kako bi se utvrdilo u kojim je glediStima ideologije

Nietzscheov nadcovjek sluzio kao afirmacija nacionalistickih 1 rasistickih tendencija.

3.1. Nacionalizam

Filozofski leksikon nacionalizam definira kao politi¢ki pokret ili ideju koja zagovara jedinstvo
nacije, njezinih prava i interesa. Takoder, u leksikonu se naglasava da termin ima pozitivnu, ali
i negativnu konotaciju. U svojem pozitivnom smislu znaci odredenu teZnju nekog naroda, etnije
ili pak populacije neke kolonije za stvaranjem vlastite nacije, odnosno drzave. Negativan
smisao zagovara izrazito prikazivanje nacionalnih osjecaja pretezito prema pripadnicima drugih
nacija. U Rjecniku filozofskih pojmova nacionalizam se opisuje kao ideologija koju u
pretjeranom obliku obiljezava ,iskljucivost, sebi¢nost i nedobronamjernost prema drugim
nacijama i kulturama.“!” Dakle, nacionalizam negativnih konotacija nerijetko se povezuje sa
ksenofobijom i etnocentrizmom, a takve nacionalisticke sklonosti vidljive su 1 u samoj

nacionalsocijalisti¢koj ideologiji.

Nacionalizam iz perspektive nacionalsocijalisticke ideologije stvoren je, kako je vec
napomenuto, na tekovinama jedne nestabilnosti medu Nijemcima §to je definitivno pogodovalo
idejama koje bi stvorile nadu u boljitak nacije. Stoga je nacionalizam, kojeg je ,,promovirao*
Nacionalsocijalizam, utemeljen na ozivljavanju ,,organske* teorije nacije i nacionalizma. Prema
Anthony Smithu, u djelu Nacionalizam i modernizam, u opreci s modernistiCkim teorijama

nacije 1 nacionalizma stoje primordijalizam 1 perenijalizam. Primordijalni nacionalizam potjece

19 Anto Misi¢, Rjecnik filozofskih pojmova, Verbum, Split 2000., str. 179.



iz razdoblja njemackog romantizma, a obiljezava ga uvjerenje da nacije postoje od pamtivijeka,
da su nacije temelj povijesti te da je duZnost nacionalista ponovno ozivjeti i probuditi
samosvijest nacije kada je to nuzno. Stoga bi se iz Smithovih opisa moglo zakljuciti kako je

nacionalizam u Nacionalsocijalizmu obiljezavao organska primordijalna ideologija.

U djelu Nacionalizam i modernizam iznosi se primordijalna teorija antropologa i sociologa
Pierrea van den Berghea koji smatra da su etnicke skupine obiljezene ,,ublazenim® osje¢ajem
srodstva. Medutim, Berghe smatra kako genetsku povezanost ne moze shvatiti cijela etnija osim
onih koji su najbliza rodbina, odnosno najblize krvno srodstvo. Iz tog razloga, osjecaj srodstva
stvara zajednicki jezik, obicaji, navike ili pak druge znacajke koje diferenciraju odredenu
etni¢ku skupinu. Zajednica stvara mitove o zajedni¢kim precima te se oni potvrduju ukoliko se
preklapaju s obiljezjima stvarnih bioloskih predaka. Na taj se nacin, prema primordijalnoj teoriji
van den Berghea, stvara nacionalizam, odnosno nacionalni osje¢aj. Stoga Smith isti¢e da mit o
precima mora biti djelotvoran kako bi se u njega povjerovalo, budu¢i da se primordijalni
nacionalizam, kako je navedeno, ne moze bioloski potvrditi. Prema tome, Pierre van den Berghe

navodi kako se u mit o zajednickom podrijetlu i srodstvu ipak moze povjerovati ukoliko su:

,» (...) pripadnici neke etnicke skupine vanjstinom i kulturom dovoljno sli¢ni i ako su
dovoljno dugo (...) zivjeli zajedno i medusobno sklapali brakove kako bi mit imao
znatnu mjeru bioloSke istine... Etni¢nost 1 rasa ne mogu se izmisliti ili zamisliti iz
ni¢ega. Njima se moze manipulirati, iskoriStavati ih, eksploatirati ih, naglasavati,
dijeliti, ali moraju biti povezani nekom postojecom populacijom (...) Etni¢nost je i

primordijalna i instrumentalna.*?°

Moze se zakljuciti kako je stvaranje nacionalnog osjecaja moguce potkrijepiti mitovima i na taj
naCin instrumentalizirati odredenu etnicku skupinu za Zeljene ciljeve. Zbog toga se
nacionalsocijalisticka ideologija koristi brojnim potkrjepama nacionalizma, a tu ulogu
ponajprije nosi germanska mitologija. Germanska mitologija utemeljena je na rasnim
osnovama, a nacionalizam se utvrduje ukoliko se takva mitoloska obiljezja predaka uoce ili pak
stvore na zivuéim ¢lanovima zajednice. Isto tako, Nietzscheov nad¢ovjek moze se shvatiti kao
odredena ,,mitoloSka potkrjepa‘“ nacionalizma, buduci da je njegov lik i filozofsko promisljanje

preuzet kao svojevrsni ideal nacionalnog covjeka.

20 Anthony Smith, Nacionalizam i modernizam: kriticki pregled suvremenih teorija nacija i nacionalizma,
Biblioteka Politicka misao, Zagreb 2003., str. 152-153.



3.2. Rasizam

Napomenuto je kako je vjera u rasu jedan od najvaznijih stavki za stvaranje nacionalnog
jedinstva 1 ratnog naboja u nacionalsocijalistickoj ideologiji. Medutim, mitologizacijom
»arijske rase, odnosno implementiranjem nad¢ovjeka u takve ideale, nije se stvorio pozitivan
osjecaj ljubavi spram vlastite nacije. Naprotiv, pozivanjem na mitove i lika nadcovjeka stvorio
se iskljucivo rasisticki naboj. Rasizam je, prema Filozofijskom rjecniku Vladimira Filipovica,
neznanstveno poimanje nejednakih vrijednosti ljudskih rasa. IstiCe se da je nekolicina
teoreti¢ara u 19. stoljecu nastojala postaviti znanstvenu tezu rasizma na temelju darvinizma,
antropometrijskih izucavanja i tumacenja kultura. Prvim osnivacem rasisticke ideologije smatra
se Joseph Arthur de Gobineau koji je napisao Esej o nejednakosti ljudskih rasa 1853. godine.
Svoju rasisti¢ku teoriju obrazlaZze tvrdnjom da se svi uspjesi CovjeCanstva mogu pripisati
iskljuc¢ivo intelektualnoj i kreativnoj manjini koje su pripadale nordijskim europskim rasama

¢emu bi, prema Gobineau, pripadala i germanska rasa.

Takoder, u Filozofijskom rjecniku izdvaja se da je na takvih tezama bila utemeljena i teorija o
arijskoj rasi u nacionalsocijalistickoj ideologiji €iji je rasizam bio grub te je sluzio za stvaranje
privilegija Germanima. Stovise, Svob navodi da se s dolaskom Nacionalsocijalisti¢ke stranke
na vlast rasisticka ideologija neizmjerno brzo Sirila u Europi, ali 1 u svijetu.
Nacionalsocijalisti¢ki rasizam djelomi¢no je nadahnut prastarom germanskom mitologijom
koja se nanovo proucavala nakon ujedinjenja Njemacke u 19. st., odnosno kako je veé
navedeno, dolaskom njemackog romantizma: ,,Smatralo se da ova politeisticka, tako zvana
poganska mitologija opravdava druStvene 1 politicke programe koji su Cesto bili ekstremno
nacionalisti¢ki obojeni, dok je antisemitizam trebao promaknuti nadmo¢ pretpostavke "arijske"

vise rase.*?!

Pojam antisemitizma (4ntisemitismus), koji ozna¢uje netrpeljivost prema Zidovima, preuzima
osniva¢ Antisemitske lige 26. rujna 1879. godine Wilhelm Marr, a u rje¢nik njemackog jezika
ulazi s ¢lankom Heinricha von Treitschkea, nacionalsocijalistickog povjesnicara, objavljenog
15. studenog 1879. godine. U clanku Heinricha von Treitschkea istice se jedan od
najutjecajnijih antisemitskih slogana —,,Zidovi su nasa nesreéa!“??>. Animozitet prema Zidovima

datira 1 prije nacionalsocijalisticke ideologije te se tada najviSe zasnivao na religijskim

21 Tvrtko Svob, Ideologija i biologija, Sveuéiliina knjizara Zagreb, Zagreb 2002., str. 70-71.
22 Pierre-Andre Taguieff, Antisemitizam, TIM press, Zagreb 2017., str. 12.
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argumentacijama. Od 19. stoljeca antisemitizam poprima rasne i nacionalne osnove te u
Njemackoj postaje organiziranim pokretom. Takoder, za vrijeme Hitlera antisemitizam
poprima i politicku komponentu te se stoga netrpeljivost Sirila i u $kolama, raznim institucijama

te propagandom.?’

Zbog rasne nacionalsocijalisticke politike, odnosno zbog politike antisemitizma, stvorilo se
uvrijezeno misljenje o nadmoc¢noj rasi koju su nastojali potkrijepiti bioloskim zakonitostima,
posebice genetikom i jednostavnijim oblikom socijaldarvinizma. Takvu teoriju potkrjepljuje i
duhovni 1 umni ideal koji odlikuje covjeka ,,nadmocne rase, tj. nadcovjeka. Prije svega,
nadCovjek se preuzima kako bi potvrdio teze o ,,Arijcu® i ,,arijskoj rasi, tj. sluzi kao svojevrsni

instrument politicke propagande.

3.3. ,,Arijska rasa*

Omer Merzi¢ u radu Rasizam u Njemackoj izmedu dva svjetska rata navodi kako su najveci
zagovaratelji rasne nejednakosti ujedno bili i zagovaratelji eugenike. Iz tog razloga, predstoji
pitanje na koji je naCin eugenika uvrstila rasisticke teze iako je bila priznata kao znanost?
Eugenika se razvila u 19. stoljecu, a Francis Galton je definira kao ,,znanost koja se bavi
razli¢itim utjecajima koji popravljaju urodena svojstva jedne rase, a i onima koji ih razvijaju na
najveéu korist“?*. Galton je tvrdio kako ¢e ,manje nadareni ljudi“ tvrdoglavo nastojati u
produljenju svoje vrste §to za rasista, prema Svobu, daje za pravo uévriéivanja stava da genetika
determinira ¢ovjekovu osobnost. Dakle, eugenicari smatraju da se Stetne osobine kod ljudi u
modernom dobu lako uklanjaju zbog uznapredovale medicine i1 drustvene organizacije, ali da
se unato¢ tome ne mogu ukloniti genetske predispozicije za odredene bolesti 1 malformacije.
Prema tome, eugeniCari nastoje izvrSiti mjere kojima ¢e regulirati radanje zdravih potomaka. U
tom duhu, Svob istiée i stav Karla Pearsona koji smatra da bi drzava trebala odrediti tko se
smije razmnozavati. Dakle, vidljivo je kako je rasisti¢ke stavove bilo lako potkrijepiti

eugenikom ukoliko se odredena rasa na neki nacin prikaze genetski superiornijom.

Merzi¢ istiCe da je prema eugenicarima covjek bijele rase dominantniji te su takav stav
potkrjepljivali Darwinovom prirodnom selekcijom i teorijom evolucije. Takoder, navodi i da

su nacionalsocijalisti¢ki eugeni¢ar Eugen Fischer i politicar Alfred Rosenberg uspostavili

23 antisemitizam. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 6. 6. 2022. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=3110.
24 Tvrtko Svob, Ideologija i biologija, str. 97.
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hijerarhiju bijelih rasa te je tako na samom vrhu bila ,,visa rasa“, tj. arijska. ,,Arijska rasa*
podrazumijevala je Nizozemce, Skandinavce, poneke Engleze i Germane jer se smatralo da je
njihova bijela rasa ,,naj¢is¢a“. Na samom dnu hijerarhijskog lanca nalazili su se Romi, Poljaci,

Srbi, pripadnici crne rase te Zidovi.>

U nacionalsocijalistickoj Njemackoj izrazena je zloupotreba eugenike upravo u svrhu nacije,
kako ju je, primjerice, zagovarao i Karl Pearson. U takvom nastojanju ofuvanja nadmoci
»arijske rase i osiguranja nasljedivanja isklju¢ivo ,,pozitivnih® svojstava, Njemacka je
provodila mno§tvo nehumanih postupaka. Primjerice, Svob naglagava kako je na podetku
eugenickih intervencija u Njemackoj steriliziran velik broj ljudi zbog psihickih oboljenja. Osim
sterilizacije ljudi s psihickim oboljenjima, sterilizirali su se u ljudi sa sljepo¢om, gluhocom,
alkoholicari i sl. Provodilo se i osam zakona koji se odnose na pitanje rase i gena, a 1935. godine
doneseni su i Nurnberski zakoni koji zabranjuju brak sa Zidovima dok su ,,rasni higijeni¢ari“

odredivali koliki je idealan broj djece po obitelji.?

Hijacint Boskovi¢ u djelu Filozofski izvori fasizma i nacionalnog socijalizma iznosi sljedeci
Hitlerov opis duznosti drzave: ,,Drzava je organizacija zajednice zivih bi¢a, koja se duhovno
nali¢e medusobno i ujedinjuju, da obezbjede trajnost svoje rasne naravi i da dostignu cilj, koji
je Providnost dodijelila njihovu postojanju.*?” Boskovi¢ isti¢e da se iz takvog Hitlerovog stava
moze zakljuciti kako je vrhovni cilj isklju¢ivo unaprjedenje Cistoce rase. Buduc¢i da se provodilo
mnos$tvo nehumanih mjera u svrhu o€uvanja ,,arijske rase®, nuzno je zapitati se kakva obiljezja
je podrazumijevao covjek ,,Ciste rase” te odakle takav mit potjece. Jean-Luc Nancy i Philippe
Lacoue-Labarthe u radu Izgradnja nacistickog mita isticu kako se u nacionalsocijalistickoj
ideologiji rasa, odnosno nacija ili narod, gradi na ,, konceptu krvi—,Blut und Boden**8. Odabir
pripadnosti odredenom narodu prema krvi svojevrsni je odmak od romanticarske pripadnosti
odredenom narodu jezikom. Svob isti¢e da se pripadnost narodu, tj. rasi temeljila na krvi jer su
se njemackim jezikom sluzili i sami Zidovi. PobliZe re¢eno, takav odmak uéinjen je jer je, kako

navode Nancy 1 Lacoue-Labarthe, nacionalsocijalizam uvidio da je krv motiv prirodne

25 Omer Merzi¢, »Rasizam u Njemackoj izmedu dva svjetska rata«, Essehist : casopis studenata povijesti i
drugih drustveno-humanistickih znanosti 10 (10/2019), str. 98.

26 Velimir Bursi¢, »Biologizam u nacisti¢koj ideologiji«, Epvion: Casopis studenata povijesti Sveucilista Jurja
Dobrile u Puli, 11-12 (2016), str. 110-111.

¥ Hijacint Boskovi¢, Filozofski izvori faSizma i nacionalnog socijalizma, Dom i svijet, Zagreb 2000., str. 44-45.
28 Jean-Luc Nancy; Philippe Lacoue-Labarthe, »lzgradnja nacisti¢kog mita«, Zenicke sveske - Casopis za
drustvenu fenomenologiju i kulturnu dijalogiku, 7(2008)., str. 173.
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selekcije, tj. ,,prirodne volje* te kao takva naznauje htijenje razlikovanja i1 razabiranja od

drugih:

»(...) jezik bez ikakve sumnje pripada elementu univerzalnog. U najmanju ruku, ako
nije pothranjivan krvlju, on se izlaze opasnosti da se uvijek pojavi na strani onoga §to
ostaje formalno 1 bez supstancije. Nasuprot tome, krv je priroda, prirodno odabiranje (s

darvinizmom u pozadini) (...).“%

Alfred Rosenberg smatrao je kako ,arijska krv*“ potje¢e iz Atlantide, a sama ,,arijska rasa“
potjece iz mita o suncu, budu¢i da su narodi Sjevera, koji spadaju u ,,arijsku rasu®, fascinirani
uprizorenjima sunca u svojoj mitoloSkoj baStini. Simboli nacionalsocijalizma takoder nose
sun¢evu simboliku (svastika), a samo sunce je prikaz svjetlosti, toplote i snage. Medutim,
Nancy i Lacoue-Labarthe isticu da postoji i mnostvo pripisanih epiteta Arijevcu, a onaj
najistaknutiji je ,,tvorac civilizacije*. Svob isti¢e i vanjska obiljezja koja su odlikovala ,,arijskog
covjeka®, a koje Hitler navodi u Mojoj borbi: ,, (...) vladajuéi narod mogu biti Germani u liku
Nijemaca. Najvrjedniji Nijemac je onaj koji se moze oznaciti nadCovjekom, a odlikuje se

visokim rastom, dugom lubanjom, plavom kosom i modrim o¢ima.**°

1z izdvojenog opisa ,,najvrjednijeg Nijemca“ vidljivo je kako se napominje da se ,,najvrjedniji
Nijemac* oznacuje terminom ,,nadcovjek*. Dakle, osim vanjskih obiljeZja Arijca iz mitoloskog
temelja, postoje 1 odredene tjelesne, duSevne 1 mentalne karakteristike kojima je Nietzscheov

nadcovjek sluzio kao inspiracija i opravdanje njegove ,,nadmoci‘.

2 Jean-Luc Nancy; Philippe Lacoue-Labarthe, »Izgradnja nacistickog mitac, str. 174.
30 Tvrtko Svob, Ideologija i biologija, str. 79.
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4. Implementiranje Nietzscheove filozofije u nacionalsocijalisti¢ku ideologiju

Grli¢ istie da je Nietzscheova filozofija dozivjela mnostvo interpretacija, napada, ali i obrana
kao nijedna druga filozofska koncepcija. Prema Grli¢u, Nietzsche svojim brojnim oprecnim
stajaliStima ostavlja prostor za raznolika promisljanja o njegovoj filozofiji: ,,Nietzscheova
filozofija je dozivjela kao rijetko koja da je protivnici iz ¢esto »nepomirljivih« tabora usvoje
kao svoju, da je tretiraju i1 pragmaticki, 1 materijalisticki, 1 subjektivno-idealisticki,

egzistencijalisticki, pa ¢ak i teolosko i katolicki!*!

U mnostvu interpretacija, Nietzscheova filozofija sluzila je 1 kao jedan od temeljnih opravdanja
nacionalsocijalisticke ideologije. Grli¢ navodi kako je u Njemackoj godinama nakon zavrsetka
Drugog svjetskog rata Nietzsche bio ,tabu tema™ njemackih sveuciliSta. Bavljenje
Nietzscheovom filozofijjom predstavljalo je strah profesorima sveuciliSta jer su se bojali
optuzbe ,kako zloupotrebljavaju katedre za onog koga su tako pompozno bili hvalili
nacionalsocijalisti.“>?> Dugogodisnji strah od ,,osude” djelomi¢no je opravdan jer je i sam

«33

Rosenberg zbrajao Nietzschea u ,,idejne osnivace pokreta“- $to je nedvojbeno stvorilo brojne

stereotipe u vidu njegovog stvaralastva.

Grli¢ smatra da je ironi¢na Cinjenica Sto nijedan od nacionalsocijalistickih interpretatora
njegovih djela nije uzimao u obzir da je sam Nietzsche prezirao $to svoja djela piSe na
njemackom jeziku jer je svojedobno smatrao kako Nijemci nose teret velikih , kulturnih
zlo¢ina*** te da Nijemci njegova doba nisu dobri mislioci. Takoder, pribojavao se da njegovo
pisanje na njemackom jeziku ne bi stvorilo dojam da sluZi kao ,,podrSka* bilo kakvim teznjama
carstva. Prema tome, moZe se zakljuciti kako Nietzsche nije imao previse nacionalistic¢kih 1
patriotski usmjerenih ideja u djelima. Stoga se daje naslutiti kako se 1 Nietzscheov nad¢ovjek
kroz prizmu Nacionalsocijalizma moze isklju¢ivo misinterpretirati, budu¢i da je u
nacionalsocijalistickoj ideologiji nacionalizam te, kako navodi Grli¢, ,pokornost
organizaciji“*’, primaran izvor ideja. Iz tog razloga preostaje utvrditi u kojim je okolnostima

Nietzscheova misao zloupotrebljena te koji su dogadaji uzrokovali pogreSne interpretacije

njegove filozofije i nad¢ovjeka.

31 Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 23.
32 Isto, str. 6.

3 Isto, str. 16.

34 Isto.

35 Isto, str. 17.
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4.1. Uzroci preuzimanja Nietzscheovih promiSljanja

Friedrich Nietzsche dusevno se razbolijeva, 1889. godine dozivljava potpuni slom, a 1900.
godine umire. Nietzscheovo oboljenje relevantno je za prikaz uzroka preuzimanja njegovih
filozofskih promisljanja od strane Nacionalsocijalista. U vrijeme Nietzscheove bolesti njegova
sestra Elisabeth Forster Nietzsche preuzela je pravo na izdavanje njegovih djela. Djela su

upravo zbog sestrinog ,,upravljanja* dobila nacionalsocijalsticke elemente.

Elisabeth Forster Nietzsche 1885. godine udaje se za Bernharda Forstera, vodu njemackog
antisemitskog pokreta, s kojim je i sama Elisabeth dijelila stavove. Friedrich Nietzsche nije
odobravao Forstera upravo zbog njegovih antisemitskih teznji. Medutim, Walter Kaufmann u
djelu Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist istice kako Nietzscheova odbojnost
spram antisemitizma nije potaknuta isklju¢ivo Forsterovom ideologijom koju su cinili
odusevljenje Wagnerom, rasisticki pojmovi Arthura de Gobineauma ili pak vlastite zamisli kao
Sto je, primjerice, da je sami Krist Arijevac. Kaufmann isti¢e da je Nietzscheovo neodobravanje
antisemitizma vidljivo i u njegovoj promjeni odnosa s Richardom Wagnerom, primarno zbog
njegovih antisemitskih tendencija i krS¢anske orijentacije te da je takve stavove izrazio i u djelu
Ljudsko, suvise ljudsko ve¢ 1878. godine. Prema tome, postavlja se pitanje na koji je nacin
Elisabeth Forster Nietzsche uspjela pripisati dugi niz godina antisemitske, pa napose i

nacionalsocijalisticke konotacije autoru koji zasigurno ne bi odobravao takvu ideologiju?

Bernhard Forster emigrirao je u Paragvaj zajedno s Elisabeth gdje su osnovali koloniju ,,Nueva
Germania“. Nakon neuspjelih ideoloskih pothvata, Elisabeth postaje skrbnicom Nietzschea te
nakon njegove smrti osniva Nietzsche-Archiv u kojemu je preuredivala Nietzscheova djela u
korist ideologije. Elisabeth je krivotvorila mnostvo Nietzscheovih pisama, nerijetko ih je
preadresirala na svoje ime te umetala odredene preinake. Grli¢ objasnjava koje su krajnje

nakane njezinih falsifikacija:

,»Tako je u Nietzscheovom pismu od 3. svibnja 1888, izmedu ostalog, napisala nekoliko
antisemitskih fraza s jasnom intencijom da brata idejno priblizi rasizmu. No pazljivijem
su Citaocu ta mjesta ve¢ 1 prije bila dubiozna 1 u proturjecnosti s bitnim intencijama

cjelokupnog ostalog Nietzscheovog teksta.**

Sam Nietzsche je u nekoliko pisama upucenih Elisabeth izrazio ljutnju 1 brigu kada je uvidio

da se njegova djela koriste u svrhu antisemitskog teutonizma, na kojemu je stvorena i sama

36 Isto, str. 30.
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kolonija. Antisemitski teutonizam bio je, kako navodi Kaufmann, svojevrsna preteca
Nacionalsocijalizma $to je vidljivo iz samog nazivlja koje izrazava animozitet prema Zidovima
te idealizira teutonce, anticko germansko pleme. Stoga Nietzsche i u svojem posljednjem djelu

Ecce Homo izrazava nezadovoljstvo §to ga se povezuje s takvom ideologijom.’’

Nakon Nietzscheove smrti i osnivanja arhiva, Elisabeth je Hitleru, kako navodi Grli¢, ,,uz veliku
pompu i duboko §tovanje simbolic¢ki predala Nietzscheov §tap.**® Medutim, Nietzsche je i za
vrijeme svojeg zivota u pismima izrazio zabrinutost uvidjevsi opcinjenost antisemitista
Zaratustrom i nadéovjekom te njihovim nastojanjem stvaranja vlastite interpretacije pojmova.*
Moze se zakljuciti kako su Elisabethine preinake za vrijeme njegova Zivota te one nastale nakon

s osnivanjem arhiva uvelike utjecale na nacionalsocijalisticko poimanje djela.

4.2. Interpretacija ,,volje za mo¢i“ Alfreda Baeumlera

U Grli¢evom Leksikonu filozofa navodi se da Karl Schlechta, Nietzscheov interpretator te jedan
od djelatnika Nietzsche-Archiva, zasluge za antisemitske, odnosno fasisti¢ke interpretacije nije
pripisivao isklju¢ivo njegovoj sestri Elisabeth. Uz njezine falsifikate postojala su i brojna
tumacenja od kojih je mozda najutjecajnija ona Alfreda Baeumlera, nacionalsocijalisticki
usmjerenog filozofa. Kako navodi Endre Kiss u radu Nietzsche? Baeumler ili o mogucnosti
porzitivne fasSisticke metafizike, Bacumler Nietzschea u djelu Nietzsche: Der Philosoph und
Politiker ,,povijesnofilozofijski najpoucnije 1 najinteresantnije, ali bez sumnje 1 najkobnije —
»fadizira«.“** Toénije, Kaufmann navodi kako Baeumler Nietzschea proucava polazeéi od
pretpostavke da je Nietzsche, prije svega, politicki filozof. Takoder, Kiss navodi kako je
temeljno polaziSte Baeumlera zapravo izbacivanje 1 ,,pretumacenje‘ onoga Sto nije u skladu s

njegovim promisljanjem, odnosno s nacionalsocijalistickom ideologijom.

Kako je ve¢ napomenuto, Grli¢ je nagovijestio da je volja za mo¢i najzloupotrebljenija

koncepcija Nietzscheove filozofije. Iz tog razloga istaknut ¢e se koncepcija volje za mo¢i kako

37 Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press , Princeton,
New Jersey 1974., str. 45-46.

38 Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 30.

39 Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, str. 44. ,] have somehow something like
"influence." . . . In the Anti-Semitic Correspondence (...) my name is mentioned almost in every issue.
Zarathustra, "the divine man," has charmed the anti-Semites; there is a special anti-Semitic interpretation of it
which made me laugh very much (...).“

40 Endre Kiss, »Nietzsche? Baeumler ili o moguénosti pozitivne fasisticke metafizike«, Politi¢ka misao: ¢asopis
za politologiju, 01 (1989)., str. 146.
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je prikazana u radu Nietzsche? Baeumler ili o mogucnosti pozitivne fasisticke metafizike,
odnosno u vidu interpretacije Bacumlera iz djela Nietzsche: Der Philosoph und Politiker, u

kojoj je ona svojevrsna , fasisticka metafizika**!

. Budu¢i da se utvrdilo da je Nietzscheov
nadéovjek utemeljen kao Covjek kojeg odlikuje ,,najvise volje za moéi“*’, Baeumlerovo
pretumacenje Nietzscheove koncepcije priblizit ¢e Citav nacionalsocijalisti¢ki prikaz njegove
filozofije. Prikaz Baeumlerovog pretumacenja stvorit ¢e temelj za daljnje interpretacije

miskoncepcija u nacionalsocijalistickom poimanju nad¢ovjeka.

Volja za mo¢ se, u vidu Baeumlerove ,,fasisticke metafizike®, tumaci da zapocCinje kada se
shvati kako ona nije usmjerena na bilo $to ili pak da ne predstavlja mo¢ prema drugima.
Baeumler isti¢e da je volja ,,samo izraz cjelokupnog stanja svakog biéa“*’. Nadalje, Baecumler
objasnjava kako se volja za mo¢i u Covjeka manifestira kao zapovijedanje te da je
»zapovijedanje afekt, a sami afekt je 'iznenadna eksplozija moéi'.“** Takva Baeumlerova
interpretacija volje za mo¢i nalik je onome §to joj je i sam Nietzsche predvidio. Prema tome, na
koji je nac¢in Baeumler afirmirao volju za mo¢i kao nacionalsocijalisticki koncept? Da bi se
volja za mo¢i iz Baeumlerove perspektive prikazala kao ,,istiniti poredak* njezina manifestacija

kod ¢ovjeka mora se opravdati u vidu nacionalsocijalisticke ideologije.

Prema tome, Kiss izdvaja dvije teze kojima je Baeumler afirmirao faSisticke tendencije u

Nietzscheovom stvaralastvu iz kojih se daje naslutiti daljnja analiza:

. 1. Nietzscheova filozofija je negacija i prevladavanje svake znacajnije povijesnoidejne

struje proslosti. S njom zapoc€inje nesto apsolutno novo u povijesti misljenja.

2. Nietzsche je stvorio novu metafiziku. Njegova metafizika volje za mo¢ je identicna s
pozitivnom faSistiCkom metafizikom; Nietzsche je, dakle, zacetnik pozitivne faSisticke

metafizike.“®

U odnosu na prvu tezu Kissa, moze se zakljuciti kako je Nietzscheova filozofija definitivno
napravila veliki odmak od, primjerice, metafizicke tradicije. No takve tendencije Baeumler je

stavio u drugi plan te ih je pripisao kao odmak koji je u€injen upravo kao simbol nastanka

41 Endre Kiss, »Nietzsche? Baeumler ili 0 moguénosti pozitivne fasisticke metafizike«, str. 148.

4 Danko Grlié, Friedrich Nietzsche, str. 97.

43 Alfred Baeumler, Nietzsche: Der Philosoph und Politiker, Reclam, Leipzig 1931., str. 47. ,,Wille ist nur ein
Ausdruck fiir den jeweiligen Gesamtzustand eines Seienden.*

4 Alfred Baeumler, Nietzsche: Der Philosoph und Politiker, str. 47. ,Im Menschen sieht das so aus: Wollen ist
Befehlen, Befehlen aber ist ein Affekt, und dieser Affekt ist eine 'plogliche Krafterplosion'.*

45 Endre Kiss, »Nietzsche? Baeumler ili o moguénosti pozitivne fasisti¢ke metafizike«, str. 147.
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ideologije. 1z tog razloga Kiss smatra kako je Baeumlerova primarna stavka u opravdanju
prethodnih dviju teza ukinuti sve relativizirajuée i kriticko u njegovoj filozofiji kako bi
opravdao faSistiCke stavove. Stoga Baeumler, kako bi opravdao ukidanje relativizma i
kriticizma, isti¢e da Nietzsche nije puki nihilist i kriticar kakvim ga se moze smatrati tijekom

tumacenja njegovih djela:

» (...) on je takoder omogucio da se vidi koji je uvijek bio i uvijek ¢e biti. Taj nacrt
vjecnoga poretka svijeta, koji je njegovo vlastito filozofsko dostignuée, najuze je
povezan s njegovom vjerom u sudbinu. On je razorio lazni poredak svijeta svijesti samo
zato da bi omogucio da u kraljevstvu nasih misli stupi na njegovo mjesto istiniti poredak

volje za mog. ..«

Prema tome, Baeumlerova interpretacija volje za mo¢i ukazuje na mo¢ koja je nuzna za
uspostavu ,,novog istinitog poretka“. Samo Baeumlerovo uvrStavanje da je volja za mo¢ ,,istiniti
poredak® daje naslutiti kako se nacionalsocijalistickim tendencijama pripisuje ,,uzviSenost*
jedine prave istine. Stoga se moze zakljuciti kako je Bacumler iz ovakve perspektive nastojao
legitimirati nacionalsocijalisti¢ki moment i drugih koncepcija Nietzscheove filozofije pa tako i

nadc¢ovjeka.

46 Isto, str. 148.
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5. Nadcovjek kao simbol Arijca i sredstvo potkrijepe nacionalsocijalisticke
ideologije

Utvrdeno je na koje je nacine Nietzscheova filozofija dugi niz godina bila interpretirana u vidu
Nacionalsocijalizma. Prikazani uzroci preuzimanja Nietzscheove misli u svrhu ideologije
omogucili su i stvaranje nacionalsocijalisti¢ke ,,istoznac¢nice* nad¢ovjeka, a to je Arijac. Arijac,
tj. arijska rasa, svoje temeljne postavke nosi iz pseudoznanstvenih pretpostavki ¢iji je temelj
prvenstveno iskazan u vidu Hitlerovih pretpostavki koje iznosi u Mojoj borbi. Uz Moju borbu,
izvoriste postavki nalazi se 1 u germanskoj mitologiji koja inspirira 1 samog Hitlera. Prema
tome, moze se zakljuciti kako se i sam Nietzscheov nad¢ovjek ,,mitologizira® i modelira u
aspektu koji mu Nietzsche nije namijenio. Prikazane temeljne postavke nacionalsocijalistickih
pretumacenja Nietzscheove filozofije ukazuju i na pretumacenja Zaratustre, tj. nad¢ovjeka, koji

je objedinio sva nacionalsocijalisticka nastojanja prikaza Nietzscheove misli.

U djelu The Nietzsche Legacy in Gemany: 1890-1990 Steven E. Aschheim isti¢e kako je u
Njemackoj ve¢ u vrijeme Prvog svjetskog rata Nietzscheov Zaratustra sluzio kao inspiracija i
utjeha samim vojnicima koji su odlazili u ratne pohode. Njemacki vojnici su sa sobom nosili i
djelo Tako je govorio Zaratustra, a sami Zaratustra ih je, nalik ,,mitoloSkom junaku®, bodrio za
ratne pohode te ulijevao nadu. Nancy 1 Lacoue-Labarthe u radu Izgradnja nacistickog mita,
isticu da je za stvaranje mita potrebno ,probuditi njegovu moé.“*’ | Budenje modéi“
podrazumijevalo bi, kako navode Nancy i Lacue-Labarte, budenje mita rase 1 naroda naspram
,nepostojanosti apstraktnih univerzalija (nauke, demokratije, filozofije).“** Medutim, u
Nietzscheovom slucaju, mit se nije budio naspram njegove filozofije, ve¢ prikazivanjem
njegove filozofije, konkretno nadcovjeka, u mitskom aspektu. U radu Izgradnja nacistickog
mita autori navode Rosenbergovo tematiziranje mita: ,,Zivot jedne rase, jednog naroda, nije
neka filozofija s logi¢nim razvitkom, ni proces koji se odvija po prirodnim zakonima, ve¢

oblikovanje jedne misti¢ne sinteze.**

Medutim, Nietzscheov Zaratustra sam postaje ,misticnom sintezom. Razlog takvog
preuzimanja Zaratustre i nadc¢ovjeka, odnosno njegove mitologizacije, Thomas Bauer bi, u radu
Nietzsche and Nazism, pripisao ,,nepreciznoj strukturi“ Nietzscheovih djela, a Danko Grli¢,
kako je 1 istaknuto, brojnim oprec¢nim stajaliStima. 1z tog razloga, sami Zaratustra podoban je

za mnos$tvo razliCitih interpretacija. Stoga se moze zamijetiti da je takav status Zaratustre

47 Jean-Luc Nancy; Philippe Lacoue-Labarthe, »lzgradnja nacisti¢kog mita, str. 172.
48 Isto.
4 Isto, str. 173.
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omogucio izgradnju ,mitskog temelja“ samom nadcovjeku, tj. omoguéeno mu je postati

nacionalsocijalistickim mitom.

Istaknuto je kako je Rosenberg arijskoj krvi pripisao misti¢no podrijetlo te da je Arijac ,,tvorac
civilizacije 1 nositelj simbola sunca. Prema tome, na koji se nacin takva mitoloSka potkrjepa
Arijca povezivala sa samim Nietzscheovim nadc¢ovjekom? Izvanjski izgled te fizicke
sposobnosti Arijca utemeljene su na bioloskim pretpostavkama za koje se danas zna da su
neodrzive. Takve odrednice crpile su se iz podrijetla rase za koju je smatrano da je mitoloskog
podrijetla. Medutim, mitoloski temelji donijeli su i legitimaciju nad¢ovjekovih sposobnosti te
karaktera. Ipak, onaj koji je najviSe doprinio u stvaranju slike svjetonazora iskonskog Arijca
bio je Nietzscheov nad¢ovjek. Stoga je Nietzscheov nadcovjek najiskoristeniji simbol za svrhu

potkrijepe dusevnog te intelektualnog stanja iskonskog Arijca.

Rijeci Hitlerove Moje borbe utvrduju prethodno prikazan temelj ,,arijske rase” u motivu krvi i
,»krvnoj Cisto¢i. Dakle, Arijac je poznat po svojem izgledu kojeg bi ,,Cisto¢a rase* trebala
omoguciti. Medutim, prema Hitleru, rasa Arijcu omoguéuje i mnostvo sposobnosti te vjestina
koje su svojstvene isklju¢ivo njemu. Hitler isti¢e da je uzrok nadmoénosti Arijca upravo u
posebnosti njegovog nagona za samoodrzanjem. Njegovo samoodrzanje je u ,,najplemenitijem
obliku‘? jer je ,,vlastito Ja podredio Zivotu cjeline i, ako trenutak to zahtijeva, prinosi ga za
zrtvu.*>! U navodu se moZe zamijetiti da bi Zrtva u svrhu nacije imala za svoj krajnji cilj stvoriti
nove kulturoloske temelje jer je ,,samo on iz ¢istog duha oblikovao onu stvaralacku snagu, koju

iz jedinstvene veze surove Sake i genijalnog intelekta stvara spomenike ljudske kulture® >,

Stoga se moze postaviti pitanje o kakvim je karakteristikama rije¢ te u kojim se aspektima
Nietzscheov nadcovjek iskoristava kao simbol ,,arijskog ¢ovjeka“? Prije svega, Arijac se s
nad¢ovjekom mozZe poistovjetiti u njegovoj mogucnosti utemeljenja kulture, tj. uspostavljanja

kulture na novim temeljima Sto potvrduje Hitler u Mojoj borbi:

»Kad bi se Covjecanstvo podijelilo u tri kategorije: u utemeljivace, u obnasSatelje i
ruSitelje kulture, tada bi, dabome, kao predstavnik prve doSao u obzir samo Arijac. Od
njega potjecu temelji i zidovi svih kulturnih tvorevina, samo su vanjski oblik 1 boja,

uvjetovani odgovarajuéim karakternim crtama pojedinih naroda.*>?

50 Adolf Hitler, Moja borba, Croatiaprojekt, Zagreb 1999., str. 112.
S sto.

52 Isto.

33 Adolf Hitler, Moja borba, str. 110.

20



U tom aspektu, Thomas Bauer u radu Nietzsche and Nazism navodi da se Nietzschea nerijetko
opisivalo kao ,radikalnog aristokrata® jer je nastojao odbaciti ,.kulturu mase“ te je odlucio
samostalno stvoriti drugaciju. Individua koja je sposobna za stvaranje nove kulture je, kako
istice Bauer, posebna vrsta ¢ovjeka iznimnih duhovnih i intelektualnih sposobnosti.’* Iznimne
duhovne 1 intelektualne sposobnosti nadCovjeka bi, u nacionalsocijalistickom pogledu,

obuhvacale moguc¢nost raskida s dotadasnjim ustaljenim vrijednostima i nacelima.

Arijac takoder raskida s vrijednostima, a za takav raskid je najnuznija mo¢. Hitler u Mojoj borbi
nastoji legitimirati ,,volju za mo¢i““ Arijca kao volju ¢iji su ciljevi spasonosni za ¢ovjecanstvo.
Stoga se za njegovu mo¢ moze reci da je gotovo mitskog podrijetla te da je zbog toga sposobna

nagovijestiti nove kulturne tvorevine za koje je zasluzna iznimnost ,,arijske rase:

»Nije, dakle, sluc¢ajno, da su prve kulture nastale ondje, gdje je Arijac, susrevsi se s
nizim narodima, ove pokorio i podvrgao svojoj volji. Oni su tada bili prvo tehni¢ko
sredstvo u sluzbi kulture u nastanku. Time je bio jasno naznacen put kojim Arijac treba
i¢i. On je kao porobljiva¢ pokorio niZe ljude i uredio njihovu prakti¢nu djelatnost pod

svojim zapovjedni$tvom, prema svojoj volji i za svoje ciljeve.*>

Prema navodu iz Moje borbe moze se uociti i druga poveznica s nad¢ovjekom, koja je u skladu
sa stvaranjem nove kulture, a to je stvaranje i vlastitih moralnih vrijednosti. Baeumler u
zakljuénom dijelu Also sprach Zaratustra navodi kako je Zaratustra iznimno unikatno djelo
koje je uspostavilo svoj vlastiti Zanr u kojemu je sintetizirana cijela Nietzscheova filozofija. 1z
tog razloga bi 1 lik Zaratustre bio onaj koji stvara ,,vlastiti zanr* i stoga je nedvojbeno da se

filozofska vlastitost moze poistovjetiti i s onom njegovog ,,utjelovljenja“— Arijca.

Alfred Baeumler istiCe da je u biti Zaratustre koncept vjecnog vrac¢anja jednakog te u vidu takve
koncepcije navodi ,,Nietzscheovu nakanu* koju donosi Zaratustrom. Zaratustrino preuzimanje
,»odgovornosti® za vlastiti Zivot, buduci da ga obiljezava ,,vjecno vracanje®, u Citateljstvu bi
budilo pitanje: ,,JJe li ono Sto radim takvo da to zelim uciniti bezbroj puta?“.56 Prema tome,
budu¢i da je sam Hitler za nacionalsocijalisticku ideologiju utjelovljenje nad¢ovjeka, takav
prikaz bi se ujedinio s njihovim osje¢ajem odgovornosti za prijenosom novih vrijednosti §to je

slucaj 1 Nietzscheovog Zaratustre: ,,Presit sam svoje mudrosti, poput pcele §to je nabrala previse

>4 Thomas Bauer, Nietzsche and Nazism, GRIN Verlag, Norderstedt 2005., str. 7.

35 Adolf Hitler, Moja borba, str. 111.

%6 Alfred Baeumler, »Nachwort«, u: Nietzsche, Friedrich, Also sprach Zarathustra, Alfred Kroener Verlag,
Stuttgart 1930., str. 414.
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meda; potrebne su mi ruke Sto se pruzaju. (...) Gle! Ovaj se pehar hoce opet isprazniti, i

Zaratustra hoée opet biti covjekom.*’

Zaratustra preuzima ljudsko obli¢je kako bi prenio drugim ljudima svoje mudrosti. Njegov
silazak s gorja podsje¢a na Hitlerov prijenos ideoloskih sastavnica u Mojoj borbi kao
utjelovljenje mudrosti koju nosi ,,najvjerniji* prikaz Arijca. Iz tog razloga, moze se zakljuciti
da je primarna poveznica nadcovjeka i Arijca teznja za isticanjem ,,0odabranih“ individua za
kreiranje novog stanja. Kako je napomenuto, ,,novo stanje“ Arijac omogucuje kao i nadcovjek
stvaranjem novih vrijednosti, a one se konkretno sjedinjuju u negiranju krs¢ansko—zidovskog

morala, demokracije te podrijetlom moralnih vrijednosti utemeljenih na principu nejednakosti.

Bauer u Nietzsche and Nazism istice kako je Nietzsche u svojem stvaralastvu nastojao odvratiti
ljude od ,,ustaljenih vrijednosti®, a kojima je zapravo temelj i u demokraticnosti. Isti¢e da je
Nietzsche u demokrati¢nosti vidio poseban oblik zla te joj zato pripisuje krivicu propadanja i
smanjenja vrijednosti ljudskih bi¢a. Stoga bi aristokratsko drustvo prema Nietzscheu bilo
najpogodnije za napredak.’® Utoliko se nanovo moZe zamijetiti Nietzscheov princip
nejednakosti kojim bi se potkrijepilo i odbacivanje demokracije. Hitler u Mojoj borbi navodi

svoje videnje demokracije:

»Budu¢i da demokracija (...) najbolje poznaje vrijednost snage, ona najcesce juriSa na
one, u ¢ijem bicu njusi nesto od tog tako rijetkog materijala. Nasuprot tome, ona hvali
svakog slabi¢a druge strane, Cas oprezno, Cas glasnije, ve¢ prema spoznatoj ili

pretpostavljenoj duhovnoj kvaliteti.*>

Bauer istice da je takvo favoriziranje aristokracije jasna poveznica Nietzschea i Hitlera te bi se

tako mogli povezati 1 Arijac 1 nadCovjek.

Nadcovijek, kao 1 Arijac, prikaz su onoga koji je ,,iznad* ostalih svojim mudrosnim i duhovnim
sposobnostima te kao takvi trebaju osjecati nadmoc¢ i preuzeti odgovornost za stvaranje novog
poretka. Unato¢ moguénosti uspostave brojnih poveznica Arijca s nad¢ovjekom, postojala je i
»druga strana“ prema kojoj je takva poveznica neodrziva, a cijeli je koncept utemeljen na
pretumacenju Nacionalsocijalista. Uz prikazano pretumacenje svih Nietzscheovih koncepcija

mogu se utvrditi 1 brojne pogreske, odnosno tumacenja koja su sluzila u korist ideologije.

37 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 19.
38 Thomas Bauer, Nietzsche and Nazism, str. 8.
% Adolf Hitler, Moja borba, str. 22.
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6. Miskoncepcije u nacionalsocijalistickom poimanju Nietzscheovog
nadcéovjeka

Budu¢i da je Baeumler najpoznatiji nacionalsocijalisticki tumac¢ Nietzscheovog rada, te je
iznesena njegova interpretacija volje za moci, prikazat ¢e se 1 njegova interpretacija, odnosno,
kako Kiss navodi, ,,pretumacenje nadcovjeka“: ,Nietzscheov Zaratustra usmjeren je protiv
demokratskih i1 socijalistickih ideala. NatCovjek je protuslika posljednjeg covjeka, tj.

funkcionara demokratsko-socijalisti¢kog drustva. ¢

U prikazanom Baeumlerovom pretumacenju nad¢ovjeka moze se zamijetiti politicka sastavnica
kojom se sluzi tijekom interpretacije. Samo djelo Nietzsche: Der Philosoph und Politiker
Baeumler dijeli na dva djela u kojemu ga razjasnjava kao filozofa, ali i kao politi¢ara. Zbog
toga je jasno usmjerenje nadcovjeka kao legitimacije ideologije i samog ,,vode*. Prema tome,
Nietzsche je iz Baeumlerove perspektive, a samim time i Nacionalsocijalizma, preteZito
politican, a nad¢ovjek je stoga ,,politicko sredstvo®. Takvo ,,politiziranje* nad¢ovjeka moguce
je povezati s Nietzscheovom kritikom demokracije Sto je pogodovalo za stvaranje nad¢ovjeka
kao ,,aristokrata®. U principu nejednakosti Nacionalsocijalizma, nad€ovjek je predodreden biti
ne samo duhovnim ,,vodom* nego i onim politickim Sto je moguca interpretacija i same

Nietzscheove misli.

Medutim, u poglavlju koje tematizira temeljne postavke Nietzscheovog nad¢ovjeka, istaknuta
je njegova uloga prema BoSnjaku u kojoj ¢e nadCovjek ,,0sigurati stanje u kojem ¢e jaci ljudi
biti nuzni“®!. Ukoliko bi se Bo$njakova definicija nad¢ovjeka sagledala iz nacionalsocijalisticke
perspektive, dalo bi se naslutiti da je ,,jaci Covjek* onaj koji djeluje u skladu s ideoloskim
teznjama te prihvaca ratno stanje kao svrhu o€uvanja nacionalnog identiteta te ,,Cistoce rase®.

Takve tendencije mogu se potvrditi i djelom Moja borba:

»Sve se na zemlji moZe popraviti. Svaki poraz moZe postati ocem kasnije pobjede. Svaki
izgubljeni rat uzrokom kasnijeg uspona, svaka nevolja oplodenje ljudske energije, a iz
svake pokorenosti mogu proizaci snage za novi duhovni preporod — dokle god se krv
odrzava €istom. Samo izgubljena Cisto¢a krvi zauvijek uniStava unutarnju srecu, rusi

¢ovjeka zauvijek, a posljedice se vise nikada ne mogu ukloniti iz tijela i duha.*¢?

60 Endre Kiss, »Nietzsche? Baeumler ili 0 moguénosti pozitivne fasistitke metafizike«, str. 160.
81 Branko Bosnjak, Filozofija: uvod u filozofsko misljenje i rjecnik, str. 163.
62 Adolf Hitler, Moja borba, str. 122.
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Medutim, danas nakon utvrdenih falsifikacija Elisabeth, pretumacenja Bacumlera te drugih
pripadnika Nacionalsocijalizma, jasno je da za Nietzschea ,,jaci ¢ovjek™ — nadCovjek, onaj koji
nastoji odbaciti ustaljene vrijednosti te prigrliti ovozemaljski zanos. Stoga bi Nietzscheov

nadcovjek predstavljao takvo novo stanje duha, a ne fasisticki usmjeren zanos ili pak simbol.

Baeumler u zaklju¢noj rijeci Also sprach Zaratustra navodi da je Volja za mo¢ zgrada kojoj je
Zaratustra predvorje.®® Stoga bi se moglo zaklju¢iti da je koncept volje za mo¢i jedna od
najbitnijih odlika nad¢ovjeka u nacionalsocijalistickoj ideologiji. Kao najzloupotrebljenija
koncepcija, volja za mo¢i je u Nacionalsocijalizmu nerijetko potkrijepljena prikazom rata kao
stanja koje je stvoreno u ,,viSe svrhe“. Takvu nacionalsocijalisticku tezu olako se moglo
potkrijepiti Nietzscheovim djelom Volja za mo¢ u kojem nerijetko prikazuje ,,ratnike* kao ideal
i samo ratno stanje: ,, (...)zivot je posljedica rata, sdimo drustvo sredstvo rata...“** Nietzsche

svoje stavove o ratu nadalje obrazlaze:

,»Ostatak ljudi, sve §to nije ratnicko po instinktu, ho¢e mir, hoée slogu, ho¢e »slobodu,
hoce »jednaka prava« —: imena su to i stupnjevi za jedno te isto. — Po¢i onamo gdje nije
neophodno braniti se. Takvi su ljudi nezadovoljni sobom bivaju li prisiljeni pruzati
otpor. — Stvoriti stanja u kojima viSe uop¢e nema rata. — U najgorem slu€aju podvrgnuti
se, poslusati, svrstati se. Jo§ uvijek bolje no voditi rat. Tako npr. kr§¢aninu svjetuje

njegov instinkt.“®

Prema opisu opreke rata i mira iz Volje za moci, Nietzscheov nad¢ovjek bi zasigurno bio onaj
koji je ,,roden kao ratnik®, budu¢i da ga usmjerava iznimna volja za mo¢i. lako bi se moglo reci
da je ova Nietzscheova ,kritika* mira radikalna, jasno je kako ona spada u sferu kritike svih
njegovih teorija koje dokidaju jedinstvenost Covjeka, kako je utvrdeno, primjerice, da se dogada
1 s kritikom kr§¢anskog morala. Takoder, Nietzscheova namjera u ,,velicanju rata“ bila je 1
iznijeti kritiku formi drustva koja je za njega antibioloska i ,,sdmo je izrod décadence Zivota.*®
Termin antibioloski, iz prikazanih Nietzscheovih stavova, odnosio bi se na ljudsko djelovanje

koje je usmjereno iskljuc¢ivo k miru kao idealu, a takvim postupkom bi se, kako navodi

Nietzsche, stvarao ,,instinkt stada“ te ,,sabrane nule®.

63 Alfred Bacumler, »Nachwort, str. 414,

% Friedrich Nietzsche, Volja za moé & sluc¢aj Wagner, Naklada Ljevak, Zagreb 2006., str. 37.
6 Isto, str. 444.

% JIsto, str. 37.
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Za Nietzschea mirom se donose 1 ,jednaka prava“ s kojima bi se stvarala i teznja za
podjednakim ljudskih jedinkama S$to je u svojoj sustini i neodrzivo. Prema tome, takva
koncepcija je za Nietzschea neprihvatljiva jer se svojim nadcovjekom zalagao za jedinstvenost
kao ideal, odnosno za princip nejednakosti. Medutim, Nietzscehova ,,nejednakost” odnosila se
na duhovu, kulturnu i intelektualnu sferu nad¢ovjeka, a ponajvise na kritiku morala. Stoga, kako
je Kiss istaknuo, i u ovom aspektu primjetno je dokidanje kriticke i relativiziraju¢e komponente
Nietzscheove filozofije. Iz tog razloga jasno je da se Nietzschea moglo lako misinterpretirati

buduc¢i da je njegovo ,,priklanjanje* ratu sastavnica koja odgovara legitimaciji ideologije.

Volja za mo¢i Nietzscheovog nadcovjeka pridonosi htijenju za napretkom te nerijetko prikazuje
da se za takav napredak potrebno i izboriti. Stoga bi ,,ratno stanje Volje za moci bila svojevrsna
metafora zelje za nadilazenjem samoga sebe. Medutim, budu¢i da je Nacionalsocijalizam
oduzeo svaku mogucénost relativistickog poimanja, takvo htijenje nadovjeka izjednacavalo se
s teznjama samog Hitlera. Budu¢i da je Hitler svoj Zivot nazivao ,,borbom*, te je stvorio djelo
Moja borba kao svojevrsni manifest Nacionalsocijalizma, moze se zakljuciti kako bi u tom
aspektu Hitler predstavljao utjelovljenje Nietzscheovog nadcovjeka. Medutim, Hitlerov Zivot
nije prikaz borbe kao vrste sebenadilazenja, ve¢ prikaz njegove konkretne zelje za ratnim

stanjem te idealiziranjem vojske:

»Prevréuéi oc¢evu biblioteku, medu raznim sam knjigama naiSao i na knjige vojnog
sadrzaja, medu njima 1 na jedno narodno izdanje o Njemacko—Francuskom ratu 1870/71.
Bila su to dva toma nekog ilustriranog casopisa iz tih godina, koji sada postadoSe mojom
omiljenom lektirom. Nije potrajalo dugo, a ta velika herojska borba postade mojim
najve¢im unutarnjim dozivljajem. Od tada sam se sve vise 1 viSe zanosio svime $to je

imalo bilo kakve veze s ratom, ili ¢ak i vojskom. ¢’

Oprec¢no je stoga nadCovjekova borba ,,duhovno sebenadilaZzenje* te je ono 1 obiljezje
Nietzscheovog nad¢ovjeka. Prema tome, jedan od nacina nadcovjekove ,,borbe* bilo bi njegovo

nastojanje ,,prevrednovanja svih vrijednosti*:

,,Zasto je naime uspon nihilizma odsad nuzdan? Zato jer u njemu svoj krajnji zakljuc¢ak
imaju upravo nase dosadasnje vrijednosti; jer je nihilizam dokraja promisljena logika

nasih velikih vrijednosti i ideala, — jer nihilizam moramo najprije dozivjeti, da bismo

7 Adolf Hitler, Moja borba, str. 9.
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doznali §to je zapravo bilo vrijednost ovih vrednota... Kad tad, potrebne su nam nove

vrijednosti... 8

Nove vrijednosti kojima nadcovjek tezi, iz aspekta Nacionalsocijalizma, temeljile su se, kako
je prikazano, na nacionalistickoj politici koja je utemeljena na rasizmu i hijerarhijskom prikazu
rasa koje je znanstveno neutemeljeno te dokida jednakost. Stoga se nanovo mogla potkrijepiti
nacionalsocijalistiCka nejednakost rasa ukoliko je izvor svega onoga ,,nad”“ u nadcovjeka

utemeljen upravo u ,,rasnoj ¢istoc¢i*.

Uz samo stvaranje ,,novih vrijednosti* Nietzscheov nadcovjek liSava se onih starih $to se prije
svega odnosi na heteronomni kr§¢anski moral. Prema Nietzscheu odbacivanje ustaljenih
vrijednosti stvorilo bi individuu koja je sposobna za promjene te kreiranje vlastitih vrijednosti.
Moze se zamijetiti kako je i u ovom aspektu za Nietzschea vazan koncept nejednakosti i

individualnosti:

»Moramo se liSiti loSeg ukusa da Zelimo biti suglasni s mnogima. »Dobro« nije vise
dobro onda kad ga susjed uzima u usta. (...) Naposljetku mora s tim biti onako kako
stoji 1 uvijek je stajalo: velike stvari ostaju za velike, bezdani za duboke, njeznosti i jeza

za fine te, u cijelosti i ukratko, sve rijetko za rijetke.“®

U nacionalsocijalistickom preuzimanju uz kreiranje vlastitih vrijednosti stoji 1 sami koncept
,vjecnog vracanja istog*. Nietzscheova koncepcija vjenog vracanja istog, kako je prikazano,
ukazuje na vrijeme koje svojom ciklicno$¢u nastoji preispitati covjekovu snagu 1 izdrzljivost.
Covijek, kada je svjestan ponavljaju¢ih dogadaja, prihvaca da sve ono §to je bilo prethodno ili
Sto jest da ¢e 1 biti. Nietzsche isti¢e da nad¢ovjeka takvo ponavljajuce vrijeme ne moze dovesti

({354

u pesimizam jer on takvu spoznaju nastoji prigrliti 1 unato¢ tome prihvatiti ,,veselje* zivota.

U vidu nacionalsocijalisticke interpretacije ukazano je na Baeumlerovo tumacenje vje¢nog
vracanja istog za koje smatra da je apel da se Covjek istakne svojim djelovanjima. Baeumler
istice da zbog svjesnosti ponavljanja dogadaja treba Ciniti ono §to Zelimo da se ponavlja
,bezbroj*“ puta. Koncept vjecnog vracanja jednakog, buduci da nije strogo odreden, daje
slobodu interpretacije 1 u nacionalsocijalistickoj perspektivi. Stoga, prema predstavnicima
Nacionalsocijalizma, djelovanja za koja bi bilo prihvatljivo da se ponavljaju cijelu vjecnost

zasigurno bi ukljucivala ratne pothvat te nadmo¢ koja je jedan od najvaznijih obiljezja. Sami

%8 Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢ & slucaj Wagner, str. 10.
% Friedrich Nietzsche, , S onu stranu dobra i zla, AGM, Zagreb 2002., str. 60.
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Hitler je na taj nacin nastojao ,,zapecatiti sebe u vremenu prikazavsi se kao odabranog vodu

¢ija ¢e se djela pamtiti.

Nietzscheov nad¢ovjek idealan je prikaz jedinstvenog ¢ovjeka visoke vrijednosti sposobnog za
podizanje svijesti masa te za vodstvo, §to bi za Nacionalsocijalizam predstavljao Hitler, tj.
Fiihrer. Budu¢i da je Hitler nacionalsocijalisticko utjelovljenje nad¢ovjeka, moze se zakljuciti
da se na taj nacin donose ,,nove vrijednosti koje njegova osoba legitimira. Prema tome,
,hacionalsocijalistickog nadcovjeka®, kao i1 sve ostale Nietzscheove koncepcije u vidu
Nacionalsocijalizma, potkrjepljuje rasizam i nacionalizam. Medutim, ukoliko se uzme u obzir
Nietzscheov antinacionalizam te neodobravanje antisemitizma, vjerojatno da ,nove
vrijednosti“ nad¢ovjeka ne bi zagovarale takve fasisticke tendencije te postupke koje dokidaju
slobodnu volju i duh. Sloboda je jedan od ideala za koje se bori Zaratustra, odnosno nad¢ovjek:
,»Ljubim onoga koji je slobodnog duha i slobodnog srca: tako je njegova glava samo nutrina

njegova srca (...).“"°

Prema prikazanim rije¢ima Zaratustre neodrzivo je predstavljanje nacionalsocijalistickih ideala
koji prikazuju nadmo¢ u sferi mrznje kao ,,slobodu‘ nad¢ovjeka. Upravo se u slobodnom duhu
1 srcu temelji nad€ovjekova afirmacija Zivota te uzdizanje dionizijskog. Nadcovjek kao dijete
izrice ,,da* Zivotu. Budu¢i da je Zaratustra, tj. nadcovjek ucitelj 1 mudrac, on druge uci

radostima Zivota te ith navodi da 1 oni prigrle zivot te ,,bivaju djetetom.

U nacionalsocijalistickoj ideologiji moguca je poveznica s preobrazbom duha lava jer se
njegovi predstavnici nastoje othrvati ustaljenom poretku. Medutim, nacionalsocijalisti¢ka
ideologija ukida posljednju preobrazbu duha koja je zapravo klju¢na za ,.biti nadc¢ovjekom®.
Mudrac Zaratustra prenosi ljudima da takva preobrazba zahtijeva uZivanje u nasladama
ovozemaljskog 1 ,,djetinju igru®“. Prema tome, afirmacija Zivota nad¢ovjeka nuzno obuhvaca i
vrijednosti kojima se ne dokidaju moguénosti da to i drugi €ine. Stoga, iako je nadcovjek nuzan

postaviti vlastite vrijednosti, one koje uskracuju zivot zasigurno su neodrzive.

70 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 24.
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7. Nietzscheova motivacija ,,stvaranja*“ nadcovjeka

Prema ukazanim koncepcijama nadcovjeka, koje su bile pogodne za implementiranje u
nacionalsocijalisticku ideologiju, postoje brojni prikazi koji ukazuju na neodrzivost samih
pretumacenja. Ukoliko opravdavanje Nacionalsocijalizma nije primarna motivacija
Nietzscheovog nadc¢ovjeka, predstoji pitanje koja bi bila? Nietzsche je prvenstveno svojim
nad¢ovjekom nastojao izraziti nezadovoljstvo stanjem u Njemackoj u 19. stoljecu. Kako navodi
Bauer, Nietzsche iznosi kritiku Njemacke za vrijeme Drugog Reicha, odnosno vladavine
Bismarcka. Bauer isti¢e kako je Nietzsche kritizirao njemacke antisemite toga doba te je
smatrao da ih kao takve treba ,,ukinuti®. Stoga bi djelo Zaratustra predstavljalo uspostavljanje

drzavnog stanja na nove temelje.

Iz perspektive kritike drustveno-politickog stanja te kritike demokracije, Nietzsche isti¢e da je
drustvu nuzan ,,aristokrat* koji ¢e potaknuti klasi¢ne vrijednosti stvorene u Staroj Grckoj ili
pak Rimu. Prema tome, Bauer isti¢e kako ,,nove vrijednosti treba potaknuti onaj koji ¢e vratiti
kulturu u Europu na svoje klasi¢ne temelje. Takve klasi¢ne temelje Nietzsche opisuje u Volji

za moc:

»Presudna vjera u samu sebe. StaleZ dokonih, koji stvari sebi oteZavaju te se uvelike
vjezbaju u samoprevladavanju. Mo¢ oblika, volja da se oblikuje sebe. »Sreca« priznata
kao cilj. Iza oblikovnosti puno snage 1 energije. UZitak u prizoru zivota koji se cini tako

laganim. — Grei su Egipéanima izgledali kao djeca*”!

Vracanje kulture na svoje klasi¢ne postavke uz sebe nosi i kritiku krS¢anstva, za koju Nietzsche
isti¢e da u moderno doba zastupa sve ono Sto Isus nije Zelio donijeti, a prije svega misli na

«72 Pesimizam slabi¢a“ nanovo bi

pesimizam ,,slabi¢a, podloZznika, patnika, potlacenika
ukazivao na Nietzscheovu kritiku ,,morala stada®, odnosno kritiku izvanjskog morala koji

donosi vrijednosti za koje nad¢ovjek nije predodreden.
Zato bi opreka i ,,opasnost* kr§¢anskom pesimizmu prema Nietzscheu bilo sljedece:

,» 1. mo¢ u znacaju, duhu i1 ukusu; »svjetovnost«; 2. klasicna »sreca«, otmjena

lakomislenost i skepsa, tvrd ponos, ekscentricna razuzdanost i hladna samodovoljnost

7! Friedrich Nietzsche, Volja za moé¢ & slucaj Wagner, str. 56.
72 Isto, str. 106.
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mudraca, gréki raffinement u kretnjama, u rijeci i formi — smrtni im je neprijatelj koliko

Rimljanin toliko i Grk.<”

Lik Zaratustre mogao bi biti opisan kao mudrac s ,,antickim* svjetonazorima i vrijednostima.
Takav mudrac nastoji uvidjeti ljepotu ovozemaljskog te osjecati njegove ,,naslade*. Stoga, kako
je 1 Grli¢ napomenuo, za Nietzschea je nadCovjek prije svega ,,umjetnik jer je umjetnost ono
Sto moze ,,preobratiti svijet”. Zaratustra u djelu Tako je govorio Zaratustra obuhvaca razne
»pjesnicke vizije* kojima, kako navodi Grli¢, Nietzsche iskazuje svoje nastojanje u iskazivanju
umjetnosti kao sveobuhvatne snage ,,Sto nisti mrtvilo egzistencije, prevladava postojece i

iskazuje svoju moé¢ i nad najmo¢nijim silama univerzuma“’4,

Stoga bi Zaratustra, iz
Nietzscheove perspektive, predstavljao i prikaz potrebe ,,za afirmacijom zivota i reakcijom na

svekoliku bolesnu religiju, moral i filozofiju*’> danasnjice.

Nietzsche zbog prikazanih ,,zaborava“ modernog drustva stvara lik Zaratustre, odnosno
koncepciju nad¢ovjeka, kako bi prisjetio Citatelje i druStvo na one zaboravljene kulturoloske
postavke te ih na taj nacin vratio kao bitnu sastavnicu zivota. Prema tome, moze se zakljuciti
da je na takvim temeljima i promisljanjima izgradena ukupna Nietzscheova filozofska misao.
Stoga, kako isti¢e Bauer, ,,Nietzsche ne zeli brutalnog, nesofisticiranog i nasilnog Fiihrera, on
je u potrazi za filozofom.“’® Iz tog razloga moZe se reéi da je Nietzscheov koncept Zaratustre,
tj. nadcovjeka, prikaz mudraca ili filozofa ¢ije djelovanje zahtijeva radikalni prijelom s

trenutnim stanjem, povratak kulturoloSkim nac¢elima Antike te stvaranje vlastitih vrijednosti.

3 Isto.

74 Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, str. 133.

73 Isto, str. 138.

76 Thomas Bauer, Nietzsche and Nazism, str. 10. , Nietzsche does not want a brutal, unsophisticated and violent
Fiihrer; he is looking for a Philosopher.*
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8. Zakljudak

Prikazane misinterpretacije nadcovjeka utvrdile su da je takva Nietzscheova koncepcija bila
pogodna za nacionalsocijalisticka ideoloSka prisvajanja. Budu¢i da je Nietzscheova filozofija
bez stroge strukture, koncept nadCovjeka zasigurno ostavlja mjesta i za brojne druge
interpretacije. Interpretirati nadéovjeka moguce je ukoliko se poznaje Nietzscheova cjelokupna
filozofska misao te ukoliko se uvide njegova kriticka stajaliSta. Prema tome, istinska obiljezja
nadcovjeka koje mu je sam Nietzsche namijenio moguce je tumaciti prvenstveno uz njegovu
kritiku drustva, kulture, morala te nacije. Stoga je u takvoj interpretaciji potrebno sagledati
Nietzscheova djela u cjelini, osvrnuti se na njegov osobni zZivot i stavove koji se nerijetko mogu
i8¢itati iz njegovih pisama. No u Nacionalsocijalizmu nadcovjek je bio sveden isklju¢ivo na
jednu interpretaciju koja je izbrisala sve druge mogucénosti pa ¢ak i onu iskonsku Nietzscheovu
misao. NadCovjek je postao sinonimom za pojmove poput ,,Arijac* ili ,,Fiihrer, a njegov lik
postao je nacionalsocijalistickim idealom. Stoga nije ni zacudujuée kako je Nietzscheova
filozofija dugi niz godina izazivala bojazan te razlicite stereotipe ¢ak i od onih koji su bili
svjesni pogreSaka nacionalsocijalisticke interpretacije filozofije. Medutim, uz filozofe poput
Waltera Kaufmanna te Danka Grli¢a, Nietzscheovoj filozofiji dokida se ideoloski prizvuk.
Stoga danas, nakon uvidenih pretumacenja i misinterpretacija, Nietzscheovog nadc¢ovjeka

mozemo dozivjeti onako kako je to Nietzsche 1 predvidio — kao mudraca djetinjeg duha.
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