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Sazetak

U radu se istrazuje jezi¢na politika u razdoblju od 1918. do 1939. u okviru koje su se hrvatski
jezikoslovci, filolozi i drugi javni djelatnici odupirali unifikacijskom pristupu u kodifikaciji
jezika. Istrazuje se razdoblje unitaristickih pritisaka na hrvatski jezik u prvoj polovici 20. stoljeca
u kojima emancipacijski pristup u kodifikaciji hrvatskoga jezika nije bio pozeljan pristup
sluzbene jezi¢ne politike. Cilj je istrazivanja pokazati na Koji su se nacin hrvatski jezikoslovci,
filolozi 1 drugi javni djelatnici brinuli o pravilnosti i Cisto¢i hrvatskoga jezika i njegovoj
razlikovnosti spram srpskoga objavljuju¢i svoje puristicke radove. Istrazivanje se temelji na

novinskim ¢lancima objavljenim u navedenom razdoblju.

Kljuéne rijeci: jezi¢na politika od 1918. do 1939., emancipacijski pristup, kodifikacija jezika,
unifikacija



1. UvVOD

Jezi¢na se politika i jezi¢no planiranje kao teme akademskih promisljanja pojavljuju
istovremeno s nacionalizmom pa se o toj temi ve¢ uvelike pisalo u 18. i 19. st. (Wright, 2010: 7).
Wright (2010: 7) navodi da se jezi¢na politika uspostavila nakon Drugog svjetskog rata, a da su
jezi¢na potrebe novih nacija, utemeljene u procesu dekolonijalizacije, ,,pobudile nov interes za
filozofiju i strategije izgradnje nacije” (Wright, 2010: 7), a koncepcija ,,jedan jezik, jedan narod,
jedna drzava posebno je problematicna ba$ u postkolonijalnom svijetu” (Wright, 2010: 7).
Takoder istice da ,,jezicno planiranje i jezicna politika mogu istraziti na koje se nacine elite
koriste jezikom da definiraju grupu i unutar nje potaknu solidarnost i konsenzus. Mogu
istrazivati kako se jezik koristi u svrhu uspostave hegemonije, kako njime netko ogranicuje,
ustrojava ili razgrani¢uje” (Wright, 2010: 8). Skiljan (1988: 8) jezi¢nu politiku definira kao
,,skup racionalnih i uglavnom institucionalnih postupaka kojima neko drustvo utjece na jezicne
oblike javne komunikacije i na formiranje svijesti svojih sudionika o tim oblicima”, stoga se
moze reci da je jezicna politika skup svih javnih djelatnosti koja upravlja jezicnom praksom 1

raznim ideologijama.

Vrlo zna¢ajnu ulogu u formiranju nacije ima upravo jezik, a uvijek bi zajednica nastojala
,kodificirati, standardizirati i prosiriti jedan jezik za svoju zajednicu, jezik koji bi se onda mogao
predstaviti kao jedan medu dokazima koji legitimiraju uspostavu zasebne drzavne jedinice”
(Wright, 2010: 8). Stoga Wright (2010: 8) istice da nacionalni jezik ima utilitarnu ulogu, tj.
drzavi omogucuje uéinkovito funkcioniranje politickog i ekonomskog Zivota, ali ima i ulogu
unifikacije jer ,unificirani jezik promice koheziju, omogucujuci drzavi da razvija zajednicku
kulturu” (Wright, 2010: 8).

Potvrda se svih navedenih tvrdnji moZe pronaci u jezi¢noj politici u prvoj polovici 20.
stoljeca. Novonastala drzava nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije itekako ¢e biti svjesna
uloge 1 vaznosti jezika kada je posrijedi formiranje jedinstvene drzave. Formiranje jedinstvene
drzave uvelike ¢e se temeljiti na ostvarenju jedinstvenoga jezika. Na Kkoji se nacin jezi¢na
politika provodila u prvoj polovici 20. stoljeca, to¢nije od okonéanja Prvog svjetskoga rata 1918.
pa sve do uspostave Banovine Hrvatske 1939., detaljnije ¢emo analizirati u radu.

Vremenski je okvir istrazivanja uzet do Banovine Hrvatske jer je u vrijeme od njezina

proglasenja hrvatski jezik u povoljnijem poloZaju u odnosu na nepuna dva desetljeca prije,



izmedu ostaloga i zbog autonomije koja je zadobivena u podrucju Skolstva pa je to razdoblje,
uglavnom, ve¢ usmjereno znacajnijim pokusajima restandardizacije hrvatskoga jezika u smjeru
povratka hrvatskoj tradiciji i hrvatskim jezi¢nim posebnostima. Stoga se u radu propituje kako su
se hrvatski jezikoslovci, filolozi i drugi javni djelatnici u pocetnim desetlje¢ima 20. stoljeca pa
sve do Banovine Hrvatske odupirali unifikacijskom pristupu® u kodifikaciji jezika kao sluzbenoj
jezicnoj politici navedena razdoblja. Rije¢ je o desetlje¢ima najjacih unitaristickih pritisaka na
hrvatski jezik u prvoj polovici 20. stoljeca u kojima emancipacijski pristup u kodifikaciji
hrvatskoga jezika? nije bio dijelom sluzbene jeziéne politike.

Cilj je istrazivanja na temelju odabranoga korpusa pokazati kako je dio hrvatskih
jezikoslovaca, filologa 1 drugih javnih djelatnika, unato¢ krajnje nepovoljnom polozaju
hrvatskoga jezika od 1918. do 1939. i unifikacijskoj jezi¢noj politici, skrbio o pravilnosti i ¢istoci
hrvatskoga jezika i njegovoj razlikovnosti spram srpskoga objavljujuéi svoje puristicke radove
najveéim dijelom u dnevnim i tjednim novinama. Istrazivanje se temelji na novinskim ¢lancima
objavljenima u navedenom razdoblju, a istraZzeni su radovi autora Blaza JuriSi¢a, Vatroslava
Rozi¢a, Nikole Andri¢a, Miroslava Andrassyja, Joze Dujmusica, Ivana Esiha, Tomislava Prpica i
Slavka Jezica. Kako bi se puristicka nastojanja navedenih autora kao zagovornika
emancipacijskoga pristupa u kodifikaciji hrvatskoga jezika jasnije postavila u odnosu prema
dominantnoj (tada vladajuc¢oj) unitaristi¢koj jezi¢noj politici, u radu ¢e se prije istrazivackoga
dijela dati kra¢i pregled jezi¢ne politike od raspada Austro-Ugarske Monarhije do uspostave
Banovine Hrvatske.

! Samardzija (2012: 58) navodi da je unifikacijski pristup ,izrastao iz adorativna odnosa prema folklornoj
novostokavstini kako je zabiljezena i stilizirana u djelima i zbirkama Vuka Karadzi¢a, a opisana i razradena u
djelima njegova ucenika i nasljedovatelja Pure Danici¢a. Uzevsi jezik (i pravopis) Karadzi¢ev za nedostizan
normativni uzor, izjedna¢ivéi ga pritom sa zaka$njelom romanti¢arskom tlapnjom nazvanom '¢ist narodni jezik',
hrvatski su vukovci taj svoj uzor, uz obilatu pomo¢ unionisticke politike, zagovarali i branili kao nepromjenjivu
datost i neupitno pouzdanu pramjeru jeziéne pravilnosti. Pritom su ignorirali jezik starije i (njima) suvremene
hrvatske knjiZzevnosti i jezik novinstva” (Samardzija, 2012: 58). Takoder, Samardzija (2012: 65) isti¢e da je takav
pristup bio politicki vrlo pozeljan i dominantan nakon ujedinjenja.

2 Emacipacijski je pristup u kodifikaciji hrvatskoga jezika,, osudivan kao politi¢ki Stetan i neznanstven, a u
jezikoslovnoj je kroatistici ostao manjisnki sve do polovice tridesetih godina” (Samardzija, 2012: 65).
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2. HRVATSKI JEZIK I JEZICNA POLITIKA OD UJEDINJENJA DO
BANOVINE HRVATSKE

2. 1. Hrvatski jezik u Drzavi/Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca

Dana 29. studenoga 1918. godine odrzana je sjednica Hrvatskoga sabora pod
predsjedanjem Svetozara Pribic¢evica i SrediSnjeg odbora Narodnog vije¢a Slovenaca, Hrvata i
Srba® tijekom koje su donesene povijesne odluke za hrvatski narod. Prihvaceni su zakljuéci u
okviru kojih se prekidaju sve drzavno-pravne veze s Austrijom i Madarskom te se osnivaju
posebne hrvatske drzave koje ulaze u sastav Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, a koja obuhvaca
prostore Juznih Slavena (Matkovi¢, 1998: 50). ,,Cinjenica da se Austro-Ugarska Monarhija
raspala 1 da se pojavila Drzava Slovenaca, Hrvata 1 Srba stvorila je novu situaciju u procesu
stvaranja jugoslavenske drzave. Naime, sada su postojale dvije drzave koje su se htjele povezati”
(Matkovi¢, 1998: 50). Vrlo je brzo glavnim predmetom rasprave postao prijedlog da Narodno
vije¢e sporazumno s Kraljevinom Srbijom osnuje zajednicku drzavu i vladu. Stjepan je Radi¢ bio
hrvatski zastupnik koji je u svojim javnim govorima upozoravao ha opasnost prebrzoga
ujedinjenja te na propitivanje polozaja Hrvata u slucaju ujedinjenja: ,,Gospodo! Jo§ nije
prekasno! Ne srljajte kao guske u maglu! Ne zakljuéujte jedinstvene vlade s kraljevinom Srbijom
ve¢ zato, jer, eto, u ime Kraljevine Srbije nema tu nikoga, nista, osim taj jedan brzojav, a i taj
predstavlja nesto drugo nego vi. Nemojte tako postupati da se bude moralo danas-sutra kazati, da
ste 1 vi Slovenci 1 vi Srbi Vojvodani 1 Bosanci, 1 vi naSi Hrvatski Dalmatinci, a nadasve 1 vi nasi
domaci hrvatski Srbi, da ste se svi skupili danas ovamo samo zato da izvrSite jedno urotnicko
djelo protiv naroda, napose protiv Hrvatske i protiv Hrvata.” (Radi¢, 1971, navedeno prema

Samardzija, 2012: 10).

Radi¢eva upozorenja nisu bila shvacena, a osim toga, umjesto su njega imenovali drugoga ¢lana
Narodnoga vijeca, a sukladno takvoj odluci, 1 drugoga putnika za Beograd. Matkovi¢ (1998: 54)
isti¢e da se na sjednici Sredisnjeg odbora Narodnog vijeca 23. i 24. studenoga 1918. raspravljalo

»(...) 0 'bezodvlacnoj provedbi ujedinjenja’, pa je zaklju¢eno da se u Beograd uputi delegacija od

3 Pocetkom je listopada doslo do osnivanja Narodnog vijeéa Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu kao sredisnjeg
nadstranackog tijela svih Juznih Slavena u Monarhiji. Predsjednik je bio Anton Korosec, a prvi je potpredsjednik bio
Ante Paveli¢ (stariji, nije identi¢an s ustaskim poglavnikom) (Matkovi¢, 1998: 50).
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28 ¢lanova. Prihvacena je 1 pismena uputa za delegaciju. Svetozar Pribicevi¢ je uspio iznuditi brz
odlazak delegacije Narodnog vije¢a u Beograd, pa se bez temeljite rasprave i formuliranja ¢vrstih

gledista o bitnim pitanjima stvaranja i ustrojavanja nove drzave pristupilo ¢inu ujedinjenja”.

Samardzija (2012: 12) navodi da su se Svetozar Pribi¢evi¢ 1 ¢lanovi SrediSnjega odbora
Narodnoga vijeca 26. studenoga 1918. godine zaputili u Beograd kako bi potpisali ujedinjenje
buduc¢e Drzave Srba, Hrvata i Slovenaca. Dana 1. prosinca 1918. godine uslijedilo je Citanje
teksta sveCane predstavke. Predstavku je Citao dr. Ante Paveli¢ (Gospi¢, 1869. — Zagreb, 1938.),
a iz nje saznajemo da su ,,Slovenci, Hrvati i Srbi, koji su na teritorij bivSe austro-ugarske
monarhije izveli prevrat i privremeno konstituirali nezavisnu narodnu drzavu, prozeti idejom
narodnog jedinstva i oslanjajuéi se na veliko nacelo demokracije, koje trazi da svaki narod ima
sam da odluci o svojoj sudbini, izjavili su ve¢ u objavi Narodnoga vijeca od 19. oktobra, da zele 1
hoce da se ujedinjenje sa Srbijom i Crnom Gorom u jedinstvenu narodnu drzavu Srba, Hrvata 1
Slovenaca koja bi obuhvatila sav neprekinuti etnografski teritorij Juznih Slavena (...)”
(Samardzija, 2012: 12).

Zakljucak je Narodnog Vijeca da ,,vladarsku vlast na ¢itavom teritoriju sada jedinstvene
drzave Srba, Hrvata 1 Slovenaca vrsi Njegovo Velianstvo Kralj Petar...” (SamardZija, 2012: 12).
Samardzija (2018: 19) navodi da je drzava u koju su hrvatske zemlje stupile 1. prosinca 1918.
nazvana Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, a 5. je prosinca 1918. godine odrzan prvi prosvjed
hrvatskih domobrana koji su bili nezadovoljni polozajem Hrvata u novoj drzavi. Navodi da su se
u Zagrebu javno pobunile dvije domobranske pukovnije koje su se kretale iz llice prema Trgu
bana Jelaci¢a gdje ih je doCekalo naoruzano Narodno vijece te da je u oruzanom sukobu Zivot
okoncalo sedamnaestero domobrana, a prezivjeli su osudeni i na 10 godina zatvora (ponajprije je

rije¢ o ¢lanovima Radiceve Stranke prava) (Samardzija, 2018: 19).

Prva je vlada Kraljevstva SHS pod predsjedanjem Stojana Protica (1857. — 1923.) prvu sjednicu
odrzala u Beogradu 21. prosinca 1918. godine, a donijela je odluku o ravnopravnosti latinice i
¢irilice na cijelom podru¢ju drzave. Samardzija (2012: 21-25) istice kako se na ,,0snovi te
odluke ubrzo (...) razmahao proces ¢irilizacije kojim je srpska ¢irilica prodrla u sve hrvatske i
slovenske krajeve. Proces se ubrzo pretvorio u nasilno nametanje ¢irilice 1 potiskivanje latinice
navlastito u nekim drzavnim sluzbama (vojska, Zeljeznice), Sto je na hrvatskoj strani nailazilo na

nezadovoljstvo i otpore.”



lako su pojedinci neprestano upucivali na nezadovoljstvo poloZajem Hrvata u novoj
drzavi i polozajem hrvatskoga jezika te na vaznost oCuvanja autonomije jezika, pojedinci su,
poput Nikole Andri¢a, iznosili prijedloge o oblikovanju jedinstvenoga jezika u knjizevnosti,
javnom i crkvenom Zzivotu. Andri¢ u svojem javnom predstavljanju Jedan narod treba i jednu
knjizevnost da ima iznosi utopijsku viziju jedinstvenog i ravnopravnog jezika, a Vuji¢ (2014: 93)
navodi da je ,ovaj referat proCitao Nikola Andri¢, tada predsjednik Drustva hrvatskih
knjizevnika, na glavnoj njihovoj skupstini, odrzanoj 7. lipnja 1919. Jednoglasno je odluceno da
se on posalje na prosudbu svim srpskim i hrvatskim kulturnim drustvima.” U referatu je istaknuo
da ,,(...) iza drZzavnog ujedinjenja od 29. listopada, ovo bi imalo da bude najvece djelo, kojim
hrvatski 1 srpski knjiZzevnici mogu da posluZe narodu svome. Od Subotice do Cetinja jedan jezik i
jedna knjiga, jedno izdanje, koje ¢e se kupovati i Citati bez razlike u azbuci i narjecju od
Beograda do Varazdina, od Skoplja do Splita” (Andri¢, 1919, navedeno prema Samardzija,
2018: 20). Andri¢ je svoj govor zakljucio: ,,Srbi ostaju kod ekavskog dijalekta u gradanskom i
knjizevnom zivotu, a kod ¢irilice ostaju u Crkvi. Hrvati naprotiv primaju ekavstinu u jezik, a
¢irilicu u Crkvu — dok bi se latinica, kao predstavnica svjetske kulture, prihvatila na cijelom
podrucju drzavnog i kulturnog Zivota.” (Andri¢, 1919, navedeno prema Samardzija, 2018: 20).
Takav je prijedlog iznio ranije (1913.) i Jovan Skerli¢ (Beograd, 1877. — Beograd, 1914.),
poznati srpski politi€ar i sveuciliSni profesor, koji se vodio tezom da su Srbi 1 Hrvati jedan narod
koji se zbog toga treba ujediniti u pismu i jeziku i to tako da Hrvati prihvate ekavicu (tj. odreknu
se ijekavice), a da Srbi napuste ¢irilicu i prihvate latinicu kao jedinstveno pismo naroda (Jonke,
1971: 205), Stoga Jonke (1971: 205) navodi da su se tragovi ideje Jovana Skerli¢a prenijeli u
velikoj mjeri 1 u novu zajedni¢ku Drzavu Srba, Hrvata 1 Slovenaca, a pojavili su se ponajprije u
¢asopisima (Jugoslavenska njiva, Nastavni vjesnik i dr.) i na javnim skupovima prijedlozi o
latinici kao zajedniC¢kom pismu Hrvata i Srba i o ekavici kao njihovu zajednickom knjizevnom
izgovoru. Realizacija projekta jedinstvenog jezika, koja se temeljila na usvajanju latinice i
ekavice, u stvarnosti se nije vodila temeljnim nacelima. Naime, Srbi se nisu odrekli ¢irilice, a
ekavica je intenzivno prodirala u javni Zivot. Zani¢ (2007: 7) navodi da se u Kraljevini Srbiji

,hezaustavljivo Sirio prestizni beogradski ekavski izgovor 1 iz javne 1 sluZzbene uporabe”.

Samardzija (2012: 20) pak smatra da je izbor ekavskoga govora motiviran dvama
razlozima: ,,CeS¢e ideolosSko-politickim, a rjede umjetnickim, tj. biralo se ono za Sto se drzalo da

je ekspresivnije jer je u hrvatskoj knjizevnojezi¢noj tradiciji rijetko, pa i neobi¢no. Treba takoder
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re¢i da se pretezit dio knjizevnika ograni¢io samo na ekavski izgovor, dok je nekoliko

knjizevnika de facto pisalo srpskim jezikom.”

Kojim ¢e smjerom i¢i jezi¢na politika nove drzave, moglo se vidjeti ve¢ 21. prosinca
1918. godine kada je prva vlada Stojana Proti¢a ve¢ na prvoj sjednici izjednacila uporabu latinice
i ¢irilice. Samardzija (2012: 22) navodi da Blaz Juri§i¢ u svojoj kritici* jasno upuéuje na
posebnost svakog od triju naroda koji ¢ine drzavu i na potrebu zadrzavanja vlastitih nacionalnih
identiteta te da crkvu kao instituciju na treba mijesati u pitanje (ne)jedinstva. Naglasio je
razlikovne znacajke izmedu triju naroda, tj. izmedu Slovenaca, Hrvata i Srba. Juri$i¢ se osvrnuo i
na javno izlaganje dr. Nikole Andrica te istaknuo kako se ,,niti u razlaganju niti u zakljucku
govora ne spominju Slovenci, te izgleda, da bi oni imali biti od toga neki izuzetak. A to ne moze
biti, ili smo sva tri plemena isti narod, ili nismo, a onda ne treba o knjiZzevnom jedinstvu niti da
raspravljam, ve¢ svako pleme neka i dalje zadrzi svoje osobine” (Jurisi¢, 1919, navedeno prema
Samardzija 2012: 22). Nadalje, Juri$i¢ navodi da crkveno pismo, u okviru jedinstvenog pisma,
treba biti izjednaceno s gradanskim. ,,Pravoslavna crkva ne bi bila voljna primiti latinsko pismo,
kao $to ni Katoli¢ka crkva ne bi htjela primiti ¢irilsko pismo — I stoga gledista ovaj Andricev
prijedlog jest neprakti¢an, samo je na smetnju, pa ga treba odmah s pocetka otklonuti” (Jurisic,

1919, navedeno prema Samardzija, 2012: 22).

Dok su pojedinci javno istupali sa svojim promis$ljanjima o procesu izjednacavanja, vlada
je istovremeno intenzivno djelovala u stvarnosnom okruzenju. Spomenutom odlukom
Kraljevstva SHS, otpoceo je proces koji su hrvatske novine oslovile kao éirilizacija, ciriliziranje,
ironi¢no 1 cirilizovanje (Samardzija, 2012: 23). ,Bit tog procesa nije bila u upoznavanju s
¢irilicom krajeva u kojima je ona dotada bila slabije poznato ili posve nepoznato pismo, nego,
kako se ubrzo pokazalo, u nametanju Cirilice 1 potiskivanju latinice” (Samardzija, 2012: 23).
Cirilica je sve vise prodirala u sve spektre Zivota svakoga pojedinca, favorizirala se uporaba
¢irilice, a poznavanje ¢irilicnoga pisma postao je jedan od nepisanih uvjeta zaposlenja 1 sl.

(Samardzija, 2012: 23).

U dnevniku Hrvat pronalazimo navod Kkoji potvrduje jezi¢nu politiku nakon ujedinjenja: ,,Na
nasim po$tama, na naSim drZzavnim poStama, koje su na teritoriju glavnoga grada Hrvatske

Zagreba, imate mnogo sluzbenih tiskanica jedino i isklju€ivo ¢irilskih. Ako se te tiskanice

4 Blaz Juri8i¢. Za knjiZevno jedinstvo, Hrvat, god. Ill., br. 24, 14. lipnja 1919., str. 3.
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Stampaju Cirilicom radi Srba, morale bi se po nacelu ravnopravnosti Stampati i posebne tiskanice
latinicom za Hrvatsku i Sloveniju. U najmanju ruku morala bi uz ¢irilicu biti jo$ latinica. Ali eto,
mi dobivamo od nasih posta sluzbene tiskanice jedino i iskljucivo ¢irilicom...” (Hrvat, 1925,

navedeno prema Samardzija, 2012: 25).

Samardzija (2002: 25) isti¢e ¢injenicu da je od hrvatskih nazivlja iz sluzbene uporabe
prvo potisnuto vojno, tj. domobransko nazivlje kada je ,,srpska vojska preuzela sve funkcije
dotadanjega vojnoga odjela Narodnoga vijeca. Otada se u javnoj uporabi sve rjede susrecu
leksemi (vojni nazivi) kao bojna, bojni, casnik, desetnik, koracnica, mimohod, mirozov,
nabojnjace, novacit, novak, ophodnja, pricuva, prijavnik, satnija, satnik, stupati, vojarna.
Umjesto njih sve se ¢e$¢e rabe u Hrvatskoj dotada slabo poznati ili posve nepoznati leksemi
bataljon, major, oficir, desetar, mars, defile, povecerje, fiseklije, regrutovati, regrut, patrola,

rezerva, raport, kapetan, marsovati, kasarna” (Samardzija, 2002: 25).

Hrvatski je jezik u Kraljevstvu SHS, kao i srpski, bio izlozen intenzivnim inojezi¢nim
utjecajima: madarskom, njemackom, talijanskom, turskom. U jezinome smislu utjecaj
promatramo prodorom posudenica u aktivan i pasivan leksik hrvatskoga i srpskoga jezika, a
utjecaj se ponajprije odraZzavao u nazivima naseljenih mjesta. Tako je nova drzava, brinu¢i se
svakako i 0 jugo/juznoslavenskom pecatu, pocela mijenjati nenarodne toponime. S obzirom na to
da je drzava imala iznimno lo§ odnos s Madarskom i Austrijom, ponajprije su promijenili
toponime madarskog i njemackog podrijetla (Samardzija, 2012: 27). Samardzija (2012: 27)
primjerice izdvaja promjene mjesnih imena u Bosni u kojoj je seoska op¢ina ,,Franc-Josefeld”
preimenovana u ,,Petrovo polje”, mjesto ,,Alajbegovci” u ,,Petrovo selo”, ,,Banja Luka” u
,»Aleksandrovac” itd.; iz samo triju navedenih primjera ve¢ je vidljivo da su nazivi tvoreni prema
imenima ili prezimenima osoba iz srpske povijesti. Zatim isti¢e da se utjecaj srbizama moze
uoCiti i u podru¢ju antroponimije. Navodi da su drzavne dnevne novine svakodnevno
izvjeStavale narod o novinama drzavnih vlasti, a jedna je od takvih novina odluka o odobravanju
promjene prezimena: Kaufmann u Knezi¢, Schwarz u Sever, VraSki¢ u Jovanovi¢ itd.
(Samardzija, 2012: 27). Navedeni su primjeri objavljivani u dnevniku Obzor do lipnja 1920.
kada novine prestaju s prijenosom takvih vijesti. Zakljucuje kako je ,,iz navedenih primjera
moguce 'odCitati' bar dva glavna razloga: 1. teznju da se (politicki manje poZeljno) prezime

inojezi€nog (prvenstveno njemackog i1 madarskog) podrijetla zamijeni politicki poZeljnijim



‘narodnim’ prezimenom i 2. zelju da se zamijeni prezime koje po fonemskom sastavu ili
podrijetlu moze pobuditi nezeljene ili Saljive asocijacije. Naravno, samo je prvi razlog povezan s
1

duhom vremena u kojem se pojacano isticalo kako sve mora biti 'narodno, tj. (jugo)slavensko

(Samardzija, 2012: 27).

Mnostvo je sli¢nih primjera u okviru kojih mozemo promatrati proces otpora Cirilizaciji i prodor
stbizma u leksik iz prvih dvadeset godina zajednicke drzave, medutim, ¢irilica je glavno

obiljeZje jezi¢ne politike jedinstvene drzave sve do osnutka Banovine Hrvatske.

2. 2. Hrvatski jezik i jezi¢na politika u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca

Ustavotvorna je skupstina prvu sjednica odrzala 28. studenoga 1920. godine. Njezinom
su se radu od podetka suprotstavljali ¢lanovi HRSS-a°, medutim, Ustavotvorna je skupstina svoju
svrthu i zadaéu ispunila donoSenjem novog ustava 28. lipnja. 1921.%, a njime je utemeljena
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Sluzbeni je jezik Kraljevine bio srpsko-hrvatsko-slovenacki
jezik; Samardzija (2002: 25) navodi da je ,.tre¢im ¢lankom tog Ustava (...) jezi¢na unifikacija
postala sastavnim dijelom sluzbene drzavne (jezi¢ne) politike”, a s obzirom na to da Vidovdanski
Ustav nije preveden na hrvatski jezik, nego objavljen na oba pisma — latinicom i ¢irilicom, tako u
Hrvatskoj sluzbenim postaje prakticki sve srpsko ustavotvorno nazivlje, npr. ¢ivéija, preduzimac,
preduzece, zaduzbina, krivicni itd. (Samardzija, 2002: 26) ¢ime je ,,zapocelo desetljece 1 pol
(otprilike do sredine tridesetih godina) izrazito snazne, a nerijetko i otvoreno brutalne,
centralizacije kojoj je, Sto se jezika ti¢e, na ruku iSla Uredba o administrativnoj podeli zemlje
(donesena 26. travnja 1922.) kojom je cijelo podru¢je drzave upravo razdrobljeno na 33 oblasti
neovisno o tradiciji, etnickom sastavu i jeziku” (Samardzija, 2018: 23). Takvom je Uredbom
otpocela izradba novoga zakonodavstva kojim je nametano srpsko nazivlje, a iz uporabe je

odumirao hrvatski jezik.” Ustav je temeljen na pretpostavci o zajedni¢kom i jedinstvenom jeziku

5 Hrvatska republikanska selja¢ka stranka. Stranka je osnovana 1904. pod vodstvom braée Antuna i Stjepana Radi¢a,
a od pocetka su upozoravali na moguce probleme ujedinjnja zbog Cega ih vladajuéi smatraju oporbom vlasti. Kasnije
¢e naziv stranke promijeniti U HSS - Hrvatska seljacka stranka (Matkovi¢, 1998: 107).

6 Matkovié¢ (1998: 93) navodi da je ,,prvi Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca izglasan (...) 28. lipnja 1921.
Kako je to po pravoslavnom kalendaru blagdan Sv. Vida, odnosno Vidovdan, ustav je dobio naziv Vidovdanski
ustav.”

7 Primjera radi, ,,(...) na svim je opéinskim tablama u Hrvatskom Zagorju, gdje nikad nitko nije ¢uo za 'opstinu’,
pribijeni natpisi 'opStina™ (Jurisi¢, 1933, navedeno prema Samardzija, 2018: 23).
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'triju plemena istoga naroda bez zajednickog imena' (Samardzija, 2012: 58). Nakon donosenja
Ustava prodor je beogradskih leksema i drugih jezi¢nih elemenata bivao sve jaci i intenzivniji;
»(...) poslije njegovog izglasavanja i uspostavljanja krutog centralistiCkog ustrojstva s jasno
izrazenom prevagom izvrSne vlasti nad zakonodavnom i velikim ingerencijama krune, ustav je
postao glavni problem politickog Zivota drzave” (Matkovi¢, 1998: 153), a goruce je pitanje
hrvatskoga naroda bilo kako sacuvati vlastito, tj. svoje. Iako polozaj hrvatskoga naroda, kao 1
polozaj hrvatskoga jezika naspram srpskoga u novonastaloj drzavi otpocetka nije bio
zadovoljavajuéi, iz godine u godinu ti su problemi (politicko, gospodarsko i kulturno
nezadovoljstvo hrvatskog naroda) postali sve izrazeniji u drzavi, a vrlo je brzo taj problem
nazvan hrvatskim pitanjem (Samardzija, 2018: 27). Znacajnu ulogu u ovome razdoblju ima
zastupnik HSS-a Pavle Radi¢ koji je prvi otvoreno progovorio o problemu zaguSivanja
hrvatskoga jezika, tj. istaknuo je da se skupStinski zapisnici vode samo na srpskom jeziku:
»INema ni jednoga zapisnika, koji bi bio pisan u hrvatskom jeziku kako je to po ustavu i kako bi
bilo u redu. (...) Na§ jezik nije dijalekt, ve¢ je to knjiZevni jezik. Jezik hrvatskoga naroda”
(Obzor, 1928, navedeno prema Samardzija, 2018: 27). Ta je javna Kritika Pavla Radi¢a iznimno

vazna jer je prvi put nakon 1. prosinca 1918. pokrenuto pitanje ravnopravnosti hrvatskoga jezika.

Novo sociolingvisticko stanje koje se oblikovalo od ujedinjenja predstavljalo je tesko
razdoblje za odrzavanje i oCuvanje hrvatskoga jezika. Godine 1923. javnost se izvjeScuje da Ce
uskoro biti objavljeno savjetodavno jezicno djelo Cija je zadaca odrzati ravnopravnost obaju
jezika. Godine 1924. objavljen je jezi¢ni savjetnik Tome Mareti¢a pod naslovom Hrvatski ili
srpski jezicni savjetnika za sve one, koji Zele dobro govoriti i pisati knjizevnim nasim jezikom.
Objavila ga je JAZU kao osmi svezak svoga niza Znanstvena djela za opcéu naobrazbu
(Samardzija, 2012: 99). Samardzija (2012: 99) takoder navodi da je prvi osvrt na rad objavio dr.
Milko Popovi¢ u dnevniku Rije¢ koji na samome pocetku istiCe vaznost savjetnika u vremenu
kada su tude rijeci 1 izri¢aji prodrli u njihov knjizevni jezik 1 kada se za isti pojam upotrebljavaju
razliiti leksemi na isto¢noj 1 zapadnoj strani zemlje: ,,Ova knjiga hoce 1 tome da stane na put,
odreduju¢i koja je bolja ili, ako nijedna ne valja, odreduje trecu. Tako npr. odbija pisac rije¢
casnik v znacenju oficir, odbija rije¢ odsustvo i prima dopust, odbija hrvatsku rije¢ beriva i

srpsku prinadleznosti i predlaze primici” (Rije¢, 1924, navedeno prema Samardzija 2012: 99).



Medu recenzentima bilo je i onih koji su pronasli dosta propusta u Mareti¢evu priru¢niku
pa tako dr. Nikola Andri¢ prigovora Mareti¢u i Akademiji Sto su ostali neodlu¢ni kod mnogih
dvojbenih pitanja. ,,Ovako se dopusta previSe dvostrukosti, npr. pariski i pariski, dvojba i
sumnja, haos i kaos, harakter i karakter, minut i minuta, zrak i uzdah, utjecaj i uticaj itd. ”
(Obzor, 1924, navedeno prema Samardzija, 2012: 101). Znacajnu je kritiku za odabir ekavstine u
priru¢niku dao Ivan Krnic (prema Samardzija, 2012: 102) koji je i sam na pocetku ujedinjenja
pristao prihvatiti ekavicu u zamjenu za prihvacanje latinskoga pisma kako bi oba naroda
doprinijela ravnopravnosti i ujedinjenju svih naroda. Krnic naposljetku uzasnut srpskim
postupcima isti¢e da je, nakon $to je boravio dvije godine u Beogradu, ,,razabrao je da Srbima
¢irilica isto Sto 1 Sv. Sava i pravoslavlje, $to 1 krsno ime, §to 1 sve one krupnije i sitnije osobine
onoga kat exohen srpskoga, koji oni hoc¢e da $to jace osnaze i afirmiraju, kad sam razabrao (...)
da Srbi Hrvatima ne ¢e ni zere popustiti (...) tada sam vidio da pametnim i poStenim Hrvatima
nalaze ponos 1 ¢ast, da prema Srbima zauzmu takav isto stav, kao oni prema nama” (Hrvat, 1924,
navedeno prema Samardzija, 2012: 102). Stoga veliku kritiku upucuje na hrvatsko odricanje

ijjekavice i prihvac¢anje nametnute ekavstine (Samardzija, 2012: 97-102).

Vrlo je znaajnu ulogu u ovome razdoblju imala novinsko-telegrafska agencija Avala iz
Beograda cija je glavna zadaca bila izvjeStavanje puka o sluZbenim vijestima drzavnih tijela 1
dvora i prikupljanje vijesti iz inozemstva. Agencija je i prevodila vijesti iz inozemstva te ih
jezicno obradivala i1 zatim slala novinskim uredni§tvima, a ovdje je opet prepoznatljiv jek glasa
hrvatskoga naroda koji dolazi u dodir s potpuno nepoznatim i nerazumljivim jezikom
(SamardZija, 2018: 23): ,,Mi u Hrvatskoj dobivamo iz Beograda tako sastavljene ukaze i naredbe,
da ih ne razumijemo nikako, a u novinama ima takvih tudjih rije¢i, osobito ruskih, turskih te
arhaizama koji su nerazumljivi ne samo prostu ¢ovjeku nego i naobrazenom” (Hrvat, 1919,
navedeno prema Samardzija, 2018: 23). Zbog takve su jezi¢ne politike mnogi poceli upucivati na
iznimno $tetan i nepoZeljan utjecaj Beograda i beogradizama na lekseme hrvatskoga jezika i na
cjelokupan jezicni sustav hrvatskoga jezika, a tako su se ,,ubrzo u hrvatskim novinama prosirili, a
dijelom i1 udomacili, brojni leksemi Cesti 1 obi¢ni u srpskome politicCkome vernakularu, npr.:
bezb(j)ednost, d(j)ejstvo, ostrvo, spoljasnji, spoljni, zvanic¢an, zvanicnik... tako je u hrvatski
prisipio i znatan broj znacenjskih posudenica, dakle novih znacenja postoje¢ih hrvatskih
leksema, npr.: bavljenje, cas, mapa, obrt, pokrov..” (Samardzija, 2002: 25). Blaz JuriSi¢ u

¢lanku Ekavski govor najmladjih navodi da ,pisati ekavski ne znaci pisati istoénim ni
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beogradskim govorom. Vrlo je loSe shvacanje, da mi uvodjenjem ekavskog govora moramo
uvesti u na$ jezik sve one provincijalizme, rusizme, arhaizme, s kojima se kod Srba susretamo.
Kod najmladjih nasih ekavaca nalazimo obilje ovakvih losih rije¢i. Oni redovito pisu: opsti,

vaspitanje, vaskrsenje, ovestati itd. (Jurisi¢, 1918, navedeno prema Samardzija, 2002: 24).

Hrvatsku je pravopisnu normu od 1921. godine odredivao Pravopis hrvatskoga ili
srpskoga jezika Dragutina Boranic¢a, a srpsku je pravopisnu normu odredivao Pravopis
srpskohrvatskog knjizevnog jezika (Beograd, 1923.) Aleksandra Beli¢a (1876. — 1960.). Ljudevit
Jonke navodi da su ta dva filologa zaduzena za oCuvanje pisama kojim je narod pisao pa je tako
Dragutin Borani¢ ,,stabilizirao latini¢ku pravopisnu normu sve do godine 1960.” (navedeno
prema Pranjkovi¢, 2015: 194), a ,pravopisnu Cirilicku normu za Srbe ucvrstio je prof.
Aleksandar Beli¢” (navedeno prema Pranjkovi¢, 2015: 194). Izmedu tih su dvaju pravopisa
potvrdene razlikovne znacajke koje su ubrzo postale znacajan problem u jeziku: ,,Pozornije
suoCavanje s tim 'nevoljama’ pokazalo je da leksicke razlike izmedu hrvatskog i srpskog jezika
ne postoje samo u, suvremenim nazivom, op¢em leksiku (npr. kruh — hleb, zrak — vazduh i sl.),
pa da su i opceleksicke razlike manji problem od razlika $to postoje izmedu strukovnih i
znanstvenih nazivlja (upravno-pravnog, vojnog, kemijskog, jezikoslovnog i dr.) ‘dvaju plemena’

istoga bezimenog naroda” (Samardzija, 2012: 139).

Godine 1926. Aleksandar Beli¢ dobiva zadatak od ministra prosvjete Milosa Trifunovica
(1871. — 1957.) pripremiti ,,osnovu za dogovorni pravopis, a potom je god. 1927. imenovan
poseban odbor sa zadatkom da ukloni razlike izmedu Borani¢eva i1 Believa pravopisa”
(Samardzija, 2018: 24). U odboru su od predstavnika hrvatskoga jezikoslovlja imenovani Tomo
Mareti¢, Milan ReSter i Dragutin Borani¢, a zajedno su s ostalim ¢lanovima odbora 1929.
objavili  Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i strucne skole Kraljevine S. H. S. u
Prosvetnom glasniku.® Mogus (1995: 194) navodi da je Pravopisno uputstvo posljedica pritiska
vukovaca i Ministarstva prosvete koji su se zalagali za jedan i jedinstven srpskohrvatski jezik
temeljen na ekavici (Mogus, 1995: 194). Odbor je radio ,,po pripremljenoj Mareti¢evoj osnovi iz
1926. pa je 'dogovoreni' pravopis izradio tako da je u nj preuzeo velikom veéinom Beli¢eva
rjeSenja” (Samardzija, 2018: 25). U uvodnim je rije¢ima ministar prosvjete Bozidar Z.

Maksimovi¢ izrekao: ,,U interesu ujednaCavanja nastave, §to pravilnijeg ocjenjivanja ucenika i

8 Prosvetni glasnik god. XLVI. (1929.), str. 747-771. Dalje u radu upotrebljava se skraceni naslov Pravopisno
uputstvo.
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Sto bolje pismenosti u nasoj Skoli, ovde su pobrojana kolebanja dosadasnjeg pravopisa i
pokazano je: Cega se valja ubuduce pridrzavati u tim slucajevima. U retkim slucajevima
dopustena su dva nacina...” (Pravopisno uputstvo, 1923, navedeno prema Samardzija 2018: 25).
Prema novoizdanom Pravopisnom uputstvu Borani¢ je pripremio novo izdanje svojega
Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika (1930.), a sve je to trebalo proces ujedinjenja privesti
kraju. Samardzija (2018: 27) navodi da je ,,uvodenje 'dogovorenog pravopisa' u hrvatskoj
javnosti naislo na nezadovoljstvo i otpor. Otada u hrvatskoj pisanoj praksi postoje tri pravopisa,
dva nesluzbena: tradicionalni, pretezito morfoloski (etimoloski, korijenski) kojim su objavljene
publikacije pravasa 1 HSS-a te drugih izdavaca i Borani¢ev fonoloski te sluzbeni 'dogovoreni'

takoder fonoloski”.

Politicku, a ujedno 1 jezicnu, scenu uvelike ¢e obiljeziti atentat na zastupnike HSS-a u
beogradskoj skupstini koji je izvrSen 20. lipnja 1928. te smrt Stjepana Radic¢a 8. kolovoza 1928.
prouzrokovana posljedicama ranjavanja (Matkovié, 1998: 167). Clanovi su HSS-a, s
predsjednikom Stjepanom Radi¢em, javno izricali svoje nezadovoljstvo spram politike nove
drzave.® U atentatu, koji je izvrio radikalski poslanik Puniga Ra¢i¢, ubijeni su Pavle Radi¢ i
Duro Basaricek, a tesko je bio ranjen Stjepan Radi¢ — ,,Krvoproli¢e u Narodnoj skupstini bilo je
krajnji izraz odbijanja dijaloga o ustavu od strane nositelja velikosrpskog hegemonizma”
(Matkovi¢, 1998: 167). Poslije je smrti Stjepana Radi¢a vodstvo HSS-a preuzeo dr. Vladko
Macek.

Nakon atentata koji je izvrSen na sjednici Narodnog vijeca odstupila je vlada kojoj je bio
na Celu radikal Velja Vukicevié, ,,a kralj je sastav nove vlade povjerio Antonu Koroscu (bio je
jedini Nesrbin na Celu vlade za trajanja monarhije od 1918. do 1941.)” (Matkovi¢, 1998: 171).
Dana 6. sijecnja 1929. ,,objavljen je kraljev manifest kojim se ukida parlamentarni sustav i uvodi
kraljeva diktatura (po datumu uspostavljanja nazvana sestosijecanjska)” (Matkovi¢, 1998: 172),
a narodu je predstavljena kao neposredna demokracija jer je, kako isti¢e Samardzija (2012: 181),

,hastupio cas, kad izmedu naroda i kralja ne moze 1 ne sme biti viSe posrednika. Zele¢i ocuvati

9 Matkovié (1998: 166) navodi da je ,,opéa politicka situacija u drzavi bila (...) sve napetija. Kada je potkraj veljace
1928. godine Stjepan Radi¢ u Narodnoj skupstini napao vladu 'kao policijsko-zandarsku diktaturu hegemonista,
pojacanu korupcijom pljackom u svim precanskim krajevima' bio je iskljucen s tri skupstinske sjednice. I sredinom
ozujka Radi¢ je ponovno iskljuCen s tri sjednice. Napetost se pojacavala, a Stjepan Radi¢ postao je glavna meta
napada vladina tiska. Napadi su osobito zaostreni kad je Radi¢ pocetkom lipnja 1928. iznio svoj plan konfederacije u
koju bi se imala trasformirati Kraljevina SHS”.
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'drZzavno i narodno jedinstvo', odnosno 'jedinstvo narodno i celinu drzavnu', suspendirao je ustav
donesen 28. lipnja 1921., raspustio skupstinu i1 zabranio politicke stranke” (Samardzija, 2012:

181).

2. 3. Hrvatski jezik i jezi¢na politika u Kraljevini Jugoslaviji

Dana 3. rujna 1931. darovan je novi Ustav kojim se u tridesete godine dvadesetoga
stoljeca ulazi s novim nazivom za istu drzavu — Kraljevina SHS postaje Kraljevina Jugoslavija, s
istim sluzbenim srpsko-hrvatskim-slovena¢kim jezikom i novim Zakonom o nazivu i podeli
Kraljevine na upravna podrucja Kojim je uspostavljen novi ustroj — devet banovina i Beograd
(Matkovi¢, 1998: 176). ,,Zabranjen je rad svih politickih stranaka i politickih organizacija.
Ukinuta su izabrana predstavniStva u op¢inama i drugim ustanovama. DrZava je dobila novi
naziv — Kraljevina Jugoslavija.” (Matkovi¢, 1998: 176). Drzava je tako budno motrila svaku
objavu tiska te je cenzurirano bilo sve §to se smatralo nepozeljnim, a uvijek je isticano plemsko
ime, promidzba jedinstvenoga naroda i jezika, sva je knjizevnost postala tzv. nasa i sl.) Stoga u
politickom, duhovnom i jezicnom smislu nije bilo mjesta nizasto drugo osim za promidzbu
jedinstva. SamardZija (1998: 181) navodi da je unitarna jezi¢na politika nastavljena 1 nakon
donosenja Ustava Kraljevine Jugoslavije ujesen 1931. u kojemu je, ¢ak u istom ¢lanku kao 1
Ustavu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, ostala odredba o srpsko-hrvatsko-slovena¢kome kao
sluzbenome jeziku u drzavi, a jezi¢na se politika nastavila odvijati u istome tonu — Zelju su za
jedinstvenim jezikom nastavili njegovati, Srbi se Cirilice nisu odricali, dapace prodirala je u sve
spektre javnoga zivota, a istovremeno se od Hrvata joS uvijek ocekivalo odricanje od ijekavice u

svrhu lakSeg ujedinjenja (Samardzija, 1998: 181).

Stanje se u drzavi pocinje znacajnije mijenjati nakon atentata na kralja Aleksandra u
Marseilleu 9. listopada 1934. Bogoljub je Jevti¢ obnasao duznosti predsjednika nakon atentata, a
5. je svibnja 1935. s Jugoslavenskom nacionalnom strankom izi$ao na izbore (Samardzija, 2012:
367). Vladko je Macek, kao oporba sa Seljacko-demokratskom koalicijom (SDK), ,,usprkos
nepovoljnim izbornim propisima, javnhomu glasovanju, teroru i nasilju policije i izbornim
falsifikatima” (Samardzija, 2012: 367) osvojio 37,4 % glasova (67 od 370 zastupnickih
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mandata). ,,Stoga je Clanica oporbe Seljacko-demokratske koalicije u svojoj izjavi (‘rezoluciji’)
od 2. lipnja 1935. s dobrim razlozima petosvibanjske 'krvave' izbore mogla nazvati ‘pravnim

199

plebiscitom” (Samardzija, 2012: 368). Dana je 24. lipnja 1935. odstupila Jevti¢eva vlada, a
zamijenila ju je vlada Milana Stojadinovi¢a. Ta je vlada bila iznimno usmjerena prema
rjeSavanju problema hrvatskoga pitanja, a znacajan utjecaj na promjenu politicke klime imao je
povratak HSS-a na politicku scenu, preuzimanje vodece politicke uloge u hrvatskom narodu i
izrastanje u nacionalni pokret” (Samardzija, 2012: 368). Samardzija (2002: 28) navodi da su
tridesete godine u Kraljevini Jugoslaviji obiljezene dubokom politickom krizom, a ¢ije je zariste
bilo upravo hrvatsko pitanje. Navodi da su sve o¢itiji bili znaci popustanja centralisticke stege
koja je, ujedno, Sirila prostor jezi¢ne slobode. ,,Zato je kraj tridesetih i sam pocetak Cetrdesetih
obiljezen nizom inicijativa u vezi s polozajem i normiranjem hrvatskoga jezika: osnutak Drustva
Hrvatski jezik (1936-38), pokretanje Casopisa Hrvatski jezik (1937-38), djelatnost Pokreta za
hrvatski knjizevni jezik (1939-41)” (SamardZija, 2002: 29). Takoder, godine 1935. Hrvatska je
seljacka stranka osnovala Hrvatsku seljacku zastitu (za sela) 1 Hrvatsku gradansku zastitu ¢iji je
zadatak bio osigurati zastitu stranackih zborova i skupova, a sve je to omogucéilo viSe prostora za
slobodne govore koji su ujedno omogucili i1 drugacije prilike za razgovor o hrvatskome jeziku.
Godine 1936. utemeljeno je Drustvo Hrvatski jezik koje ubrzo objelodanilo svoje ideje pod
vodstvom glavnoga urednika Stjepana IvSica, a glavna je zadata Drustva bila njegovanje
hrvatskoga jezika, tj. njegovo unapredivanje, Cuvanje njegova duha i nastojanje oko pravilne
njegove uporabe na svim podru¢jima govora i pisanja (Samardzija, 2012: 369). Casopis je
Hrvatski jezik aktivno djelovao, nazalost, samo jednu godinu, ali u tome je ¢asopisu objavljen
,»Nhiz vrijednih prinosa jezikoslovnoj kroatistici, ponajprije kodificiranju 1 kulturi hrvatskog
knjizevnog jezika” (Samardzija, 2012: 374). Stjepan Iv§i¢ u svojoj raspravi upozorava da se u
jeziku sve hrvatsko nastoji prikazati kao nevaljalo, neispravno i nepozeljno te za primjer daje
imenicu lijecnik i ljekar: ,,mjesto da se mi prema Ivekovic¢u dogovaramo i dogovorimo o rije¢ima
ljekar i lijecnik, ustaje neki s beogradske strane hote¢i nas uvjeriti da rije¢ lijecnik i nije bas tako
dobra jer nije izvedena toboZe od imenice lijek, nego nepravilno od glagola lijeciti. No lijecnik,
postajuci prema imenici lijek — lijeka, rije¢ je bez prigovora, gradena kao npr. vijeénik prema
vijece, slazu¢i se njome i u akcentu” (Ivsi¢ 1938 —1939: 76). Stoga Ivsi¢ zakljucuje da nikakvo
cudo nije Sto se Hrvati neprestano bune ,,5to se njihove rijeci iz jezika izgone kao rdave” (Ivsi¢,

1938 —1939: 76). Osim $to ukazuje na to da ljudi s beogradskih stolaca neprestano lekseme
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hrvatskoga jezika Zele iskorijeniti iz jedinstvenoga jezika, namecuéi svoja rjeSenja, upucuje i na
znacenjske razlike medu leksemima tih dvaju jezika. Tako, primjerice, navodi da ,,u Zagrebu jelo
1 pi¢e narucujemo a u Beogradu ga porucuju; U Zagrebu porucuju sto jedni drugima (tj. javljaju
po kome)” (Ivsi¢, 1938 —1939: 77). Sav je javni sadrzaj, kao i sve vrste poucavanja, oblikovan
prema dogovorenom pravopisu pa je tako i ¢asopis Nas jezik pod uredni§tvom Aleksandra Belic¢a
promicao ,,ideju o jedinstvenome srpskohrvatskom jeziku tako $to je sve ono Sto je toj ideji
proturjecilo, tj. sve hrvatske jezicne, napose leksicke posebnosti, proglasavano dijalektnim,
provincijalnim, neknjizevnim, loSe tvorenim ukratko — nepravilnim” (Pranjkovi¢, 1998,
navedeno prema Damjanovi¢, 2012: 179). Nakon proglasenja Kraljevine Jugoslavije 1931. ideja
se 0 jeziénom jedinstvu jednako intenzivno provodila kao nakon ujedinjenja. U tridesetim se
godinama mnogi hrvatski jezikoslovci snazno bore kako bi ocuvali hrvatski jezik: ,,O jezi¢noj
kulturi hrvatskoga jezika i njegovoj Cisto¢i skrbi niz autora u posebnim ¢lancima ili u ¢lancima
objavljivanim u savjetodavnim rubrikama” (Samardzija, 2018: 28). Najistaknutiji su medu njima
Vatroslav Rozi¢ u Nastavnom vjesniku, Ivan K. Ostoji¢ u Jadranskoj vili, Mirko Perkovi¢ u
Knjizevnim horizontima, Franjo Jelagi¢ u Omladini, Antun Siméik u Hrvatskoj strazi, Jozo
Dujmusi¢ u Obzoru, Hrvatskoj strazi (Samardzija, 2018: 28), a o Cemu ¢e se detaljnije govoriti u

sljede¢em poglavlju rada.

Godine 1931. drugo izdanje dozivljava Mareticeva Gramatika i stilistika hrvatskoga ili
srpskoga jezikal®, a Ljudevit Jonke navodi da su prema njoj priredene gramatike ijekavskog
izgovora za srednje Skole sve do danaSnjih dana; ,,Tako je u polustoljetnim djelovanjem
Mareti¢eve velike gramatike utvrdena gramatiCka norma hrvatskoga knjizevnog jezika
jjekavskog izgovora, dok je to isto za ekavski izgovor kod Srba izvrSila Beliceva Gramatika
srpskohrvatskog jezika od g. 1932., sve na temelju novostokavskih govora 1 prakse hrvatskih 1
srpskih knjizevnika” (Jonke, 1965, navedeno prema Pranjkovi¢, 2015: 194). Medutim, upravo je
zato bio otezan proces ujedinjenja naroda, a pogotovo jezika, jer jezik se nove drzave, navodi
Jonke ,,Citavo vrijeme razvija u dva izgovora (ijekavskom i ekavskom) i u dva pisma (latinickom
i ¢irilickom)” (Jonke, 1965, navedeno prema Pranjkovi¢, 2015: 194). Ve¢ u prvoj polovici
tridesetih godina, navodi Samardzija (2002: 27), snazan je utjecaj na hrvatski stru¢ni leksik imala
Srednjoskolska terminologija i nomenklatura (Gramaticka terminologija) ,.koju je po narudzbi

Ministarstva prosv(j)ete Kraljevine Jugoslavije priredila posebna terminoloSka komisija. Zadatak

10 Tomo Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika. Zagreb, 1899., 1931., 1963.
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je Srednjoskolske terminologije i nomenklature bio ukloniti sve terminoloske razlike i propisati
za jedan pojam ili predmet iskljuivo jedan termin. Samardzija (2002: 27) navodi nekoliko
primjera iz Gramaticke terminologije s ciljem prikazivanja kako je proslo hrvatsko nazivlje: u
Gramatickoj terminologiji vise nema abecede, a uvrsStene su azbuka i alfabet; nema zastarjelice,
uvecanice | umanjenice, a uvrstene su zastarela rec/zastarjela rijec, augmentativ/uveéana rec,
deminutiv/umanjena rec); takoder iz uporabe su otklonjene sloZenice, tvorba, prilozna oznaka, a
uvrstene slozena rec, gradnja, priloska odredba itd. (Samardzija, 2002: 28). Zaklju¢no se moze
re¢i da se neprestano tezilo postupnim otklanjanjima hrvatskih izraza iz uporabe te stvaranju
jedinstvenoga jezika utemeljenoga na srpskim nacelima (a koja su mnoga donesena pod

inojezi¢nim utjecajem).

Dana 11. prosinca 1938. odrZani su izbori u organizaciji Stojadinovi¢a 1 njegovih
pristasa. Izbori su bili nalik onim petosvibanjskim pa je pobjeda na izborima bila osigurana. lako
se Cinilo da ¢e sve ostati kao 1 prije, druga Stojadinovi¢eva vlada ve¢ se na samom pocetku rada
suocila s nezadovoljstvom hrvatskoga ministra zbog nerijesenog hrvatskog pitanja, a to ¢e biti i
razlog mnogih ostavki ministara zbog ¢ega je Stojadinovi¢eva vlada u novom sastavu i odstupila
4. veljace 1939. (Samardzija, 2012: 420). Novu je vladu 5. veljace sastavio DragiSa Cvetkovi¢
(Nis, 1893. — Pariz, 1969.) ,,kojoj je, 1 zbog vanjskih i zbog unutarnjih prilika, glavni zadatak
bio postizanje sporazuma s Hrvatskom seljackom strankom, S$to je istaknuto ve¢ u vladinoj izjavi
od 16. velja¢e 1939. jer se naglasava da sporazum sa Hrvatima kao hrvatsko pitanje mora biti
njena jasna i odluéna politika” (Samardzija, 2012: 420). Cvetkoviceva je vlada dobila zadatak od
kneza Pavla ostvariti sporazum s Macekom i HSS-om. ,,Kao neposrednoga je izvrsitelja toga
zadatka knez odredio predsjednika vlade Cvetkovic¢a, od kojeg je trazio da posao na sporazumu
zavrsi Sto brze. (...) Cvetkovi¢ je u Skupstini (u Zagrebu) u nastupnoj izjavi ipak oznacio
hrvatsko pitanje kao najbitniji dio vladina programa.” (Matkovi¢, 1998: 202). Godine 1939.
uspostavljena je Banovina Hrvatska. ,,Uredbom o Banovini Hrvatskoj utvrdeni su njezin teritorij,
nadleznosti 1 organizacija. Unato¢ svoje zasebnosti, ona je stekla integralni dio Jugoslavije. (...)
Banovina Hrvatska imala je zakonodavnu, upravnu i sudsku autonomiju” (Matkovi¢, 1998: 207),
a uspostavljena je sporazumom izmedu Maceka i Cvetkovica. Uspostavom Banovine Hrvatske i
hrvatski je jezik zadobio bolji poloZzaj, ali borba za ofuvanje hrvatskoga jezika i dalje je bila
intenzivna, a zahvaljuju¢i kontinuitetu onih koji su se borili za o¢uvanje hrvatskoga jezika, danas

imam svoj, samostalan i jedinstven jezik.
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3. EMANCIPACIJSKI PRISTUP U KODIFIKACIJI HRVATSKOGA
JEZIKA OD UJEDINJENJA DO BANOVINE HRVATSKE

U okviru emancipacijskoga pristupa u kodifikaciji hrvatskoga jezi¢nog standarda
ukazujemo na nastojanja hrvatskih jezikoslovaca, filologa i drugih javnih djelatnika da se u
svojim Clancima razlikovno postave prema unifikacijskom pristupu kao sluzbenoj (a time i
dominantnoj) jezi¢noj politici u razdoblju od ujedinjenja do uspostave Banovine Hrvatske, a u
svrhu zadobivanja jezi¢ne ravnopravnosti hrvatskoga jezika u odnosu spram srpskoga. Njihova je
uloga u o¢uvanju jezi¢noga identiteta, odnosno o¢uvanja hrvatskoga jezi¢nog bogatstva, u prvoj
polovici 20. stoljea prepoznata unato¢ tomu Sto takav pristup u kodifikaciji jezika nije

podrzavala sluzbena jezi¢na politika.

U nastavku ¢e se analizirati mnogobrojni ¢lanci koji govore o polozaju hrvatskoga jezika
u navedenom razdoblju. Clanci ukazuju na probleme kojima je izlozen hrvatski jezik, a koji se
ocituju njegovim potiskivanjem iz uporabe, odbacivanjem narodnih izraza, nametanjem ekavice i
¢irilice u cilju jezi¢ne unifikacije kao dominante jezic¢ne politike prve polovice 20. stolje¢a. Kako
bi se dobio cjelovitiji pogled u filoloski rad hrvatskih autora — zagovornika emancipacijskoga
pristupa u kodifikaciji hrvatskoga jezika — interpretaciji ¢e ¢lanaka prethoditi kratak pregled

filoloske djelatnosti svakoga izdvojenog autora.

3. 1. Blaz Jurisi¢ o jezi¢nim razlikama

Blaz je Juri$i¢ (Vrgada, 15. 1. 1891. — Zagreb, 10. 2. 1974.) hrvatski jezikoslovac koji je
u vremenu ujedinjenja u svojim ¢lancima isticao vaznost hrvatskoga jezika, upuéivao na mnoge
razlikovne znacajke izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika, a takoder je upozoravao na problem
odricanja ijekavice u korist ekavice. U ¢asopisu Hrvatska njiva ve¢ 1918. objavljuje rad Ekavski
govor najmladjih,'! a ve¢ godinu dana kasnije u ¢asopisu Hrvat (1919.) objavljuje rad pod
nazivom Srpski i hrvatski jezik.!? Godine 1932. pozornost je privukao i radom Nas jezik

objavljenim u Nastavnom vjesniku.®® Autorom je i jezikoslovnih priru¢nika u kojima obraduje

1 Jurisi¢, Blaz. Ekavski govor najmladjih. Hrvatska njiva, god. I1. (1918), br. 5, str. 126-127.
12 Jurisi¢, Blaz. Srpski i hrvatski jezik. Hrvat, god. 1., br. 33, 26. lipnja 1919., str. 2-3.
13 Jurisi¢, Blaz. Nas jezik. Nastavni vjesnik, knj. XL. (1931.), sv. 5, 8, str. 240-241.
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fonetiku i sintaksu hrvatskoga jezika: Nacrt hrvatske slovnice, Glasovi i oblici u poviestnom
razvoju (1944., pretisak 1992.), Tvorba imenica u povijesnom razvoju (1992.), a autor je i dvaju
rjecnika: Rjecnik govora otoka Vrgade, Rjecnik (1973). Takoder, bavio se 1 pomorskim
nazivljem, a koje objavljuje u knjizi Pomorski izrazi u Vitezovi¢evu rjecniku (1956.). Istrazuje
glagoljske spomenike te 1962. objavljuje rad pod nazivom Glagoljski spomenici otoka Vrgade.
Bio je i urednik Hrvatske revije od 1930. do 1941,

U nastavku ¢e biti opisani JuriSi¢evi radovi objavljeni u periodici, a u kojima je izravno

prinosio skrbi o hrvatskom jeziku.

3. 1. 1. Ekavski govor najmladjih

U radu Ekavski govor najmladjih autor upozorava na problem koji se pojavljuje odmah
nakon ujedinjenja, a to je ¢injenica da Srbi Zele potisnuti ijjekavicu iz uporabe. JuriSi¢ jasno istice
da nije ispravno samo se odreci ijekavice 1 prihvatiti ekavicu kako bi ¢irilica zamijenila latinicu.
Autor navodi da ijekavski govor nije apsolutno nikakva zapreka jedinstvenosti narodne
knjizevnosti te da se ne moze ijekavicu, kao znacajku hrvatskoga jezika, odrediti kao nepozeljnu
i nevaljalu, a istovremeno $iriti ekavski govor. ,,Velika je nedosljednost istiskivati iz knjizevnosti
ijjekavski govor 1 u isto doba dovoditi u ve¢oj mjeri slovenski. Time jedinstvenost knjiZevnosti na
jednoj strani gradimo, na drugoj rusimo. Dok se slovenski govor u zajednickoj knjizevnosti ne
Ssamo tolerira 1 njeguje, nego mu se 1 opseg prosiruje uvodec¢i ga u centralnu knjizevnu reviju,
kakvom se smatra 'Knjizevni jug', ¢udo je, da se ijekavski govor suzbija i njegov opseg suzuje.
Tako je npr. sluzbeni dio uredni$tva i uprave u 2. broju 'Knjizevnog juga' dosljedno sav pisan
ekavskim govorom. Cemu ovakav nejednak postupak? Isprika, da uredniitvo tolerira jednako
ijekavski i slovenski govor, ne vrijedi mnogo, jer time fakti¢no slovenski govor prosiruje svoje
pozicije, dok ih ijekavski mora napustati.” (Jurisi¢, 1918, navedeno prema Samardzija, 2012:
40). Nadalje, progovara i 0 problemu pisma za koji tvrdi da je razlog zbog kojeg je jedinstvo
tako tesko postici, ali naglasava da je nova drzava vrlo brzo pronasla rjeSenje za probleme oko
pisma: ,,I u pitanju pisma ucinio je 'Knjizevni jug' korak koji nas ne vodi blize posvemasnoj

jedinstvenoj knjizevnosti: pored latinice uveo je Cirilicu” (Jurisi¢, 1918, navedeno prema

14 Podatci su navedeni prema: Jurii¢, Blaz. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2021. Pristupljeno 19. 5. 2022. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=29581.

18


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=29581

Samardzija, 2012: 41). Iz navedenoga je ¢lanka posve razvidno da je Jurisi¢ ve¢ 1918. vrlo
otvoreno ukazao na problematiku ujedinjenja te na prodor ¢irilice koja je potisnula latinicu i na
prodor ekavice koja je potisnula ijekavicu. Osim o ekaviziranju i (Ciriliziranju hrvatskoga
jezi¢noga prostora Juri§i¢ progovara i 0 razlikama izmedu dvaju jezika te o nacinu na koji se

donose odluke o tome $to je valjano u jeziku.

3. 1. 2. Srpski i hrvatski jezik

U radu Srpski i hrvatski jezik autor reagira na rubriku za dokazivanje razlike izmedu
hrvatskoga i srpskoga jezika koju su objavljivale novine Srpska zora. Autor isti¢e da iz Beograda
dolaze zapisi i naredbe koje gotovo nitko ne razumije: ,,Mi u Hrvatskoj dobivamo iz Beograda
tako sastavljene ukaze i naredbe, da ih ne razumijemo nikako, a u novinama ima toliko tudih
rije¢i, osobito ruskih, turskih te arhaizama, koji su nerazumljivi ne samo prostu covjeku, nego i
naobrazenom” (Juri$i¢, 1919, navedeno prema Samardzija, 2012: 71). Ukazujuéi na problem s
kojim se hrvatski narod i jezik susre¢u, Juri$i¢ problematizira istinsku zelju nove drzave za
ujednacavanjem dvaju jezika te istie da srpska vlada tezi potiskivanju hrvatskog jezika iz
uporabe: ,,Ali nije do ozbiljna ¢&iséenja Cokorilu. Njemu je glavno, da se naruga hrvatskom
jeziku, kao da se time ne ruga i srpskom, jer barem je to jasno, da nam je jezik jedan” (Jurisic,
1919, navedeno prema Samardzija, 2012: 71). Time Juri$i¢ potvrduje da nova drzava kritizirajuéi
hrvatske lekseme u uporabi i prikazujuéi ih kao neto¢ne oblike, nije tezila stvarnom ujedinjenju
dvaju jezika, nego potiskivanjem jednoga iz uporabe, a iz primjera je jasno da je to bio hrvatski
jezik. ,,One rije¢i, §to ih kao primjer nedistoée navodi Cokrilo, ba§ su dobre narodne rijeéi, a i
knjizevne, izuzevsi svije kajkavske rijeci. Posve krivo uzima, da je umorstvo isto §to i ubistvo, a
potreba isto $to i potrepitina. Naopako je i ono §to Cokrilo iznosi kao zdravo srpski proti
pokvarenom hrvatskom, kad kaZe, da se mora reci, slovacki mjesto slovenski. ZaSto? Slovenci
govore slovenski i nikako druk¢ije” (Jurisi¢, 1919, navedeno prema Samardzija, 2012: 71).
Jurisié¢ zakljuéno navodi da Cokorilu i nije do filozofije, ili stvarnog ujedinjenja, ve¢ samo do
toga da hrvatski pokaze kao nevaljali jezik i ,,da se neCem hrvatskome naruga.” (Jurisi¢, 1919,

navedeno prema Samardzija, 2012: 71).

O jezi¢noj se politici 1 poloZaju hrvatskoga jezika tijekom unifikacije u ujedinjenoj drzavi
itekako moze zakljuéiti iz JuriSi¢evih ¢lanaka. On jasno ukazuje na problem potiskivanja
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narodnoga i hrvatskoga te na njegovanje cirilice i ekavice, a koje su intenzivno potiskivale
latinicu i ijekavicu. Stoga je vidljivo da se proces unifikacije nije temeljio na rjeSenju koje je
donijela prva vlada Kraljevstva SHS, a kojom je donesena odluka o ravnopravnosti éirilice i
latinice, a nedugo nakon toga i da ijekavicu treba zamijeniti ekavicom, nego se u realizaciji tezilo
potpunom otklonu od ijekavice, a ¢irilica se $irila jednako intenzivno kao i ekavica, iako su se

¢irilickog pisma Srbi trebali odre¢i u zamjenu za ekavicu.

3. 1. 3. Nas jezik

Casopis Nas jezik o kojem Jurii¢ pise kriti¢ki osvrt u godini njegova pokretanja vode¢i je
beogradski jezikoslovni &asopis prve polovice 20. stolje¢a. Casopis izdaje Lingvisti¢ko drustvo u
Beogradu, a kako istice Baraban (2019: 4), odlukom je Ministarstva prosv(j)ete bio preporucen
svim $kolama u drzavi temeljem misljenja Glavnoga Prosv(j)etnog sav(j)eta od 21. svibnja 1932.
Zadatak je casopisa bio ,Sirenje u S$to vecoj mjeri medu predstavnicima naseg obrazovnog
druStva pravilnih pogleda o nasem knjizevnom jeziku 1 o jeziku uopSte; iznoSenje smetnji
njegovu pravilnome razvitku 1 predlaganje onoga ¢ime bi se kakva nepravilnost ili jezicka
pogreska mogla zameniti. (...) Mi samo Zelimo da se ono Sto je najbolje 1 najpravilnije u jeziku
svih tih pisaca pros$iri na ceo na§ narod” (navedeno prema Jurisi¢, 1931, u Samardzija, 2012:
205). Medutim, iz samoga naslova, a i uporabe isklju¢ivo ekavice u obracanju, jasno je da
casopis ne tezi ravnopravnom ujedinjenju jezika, nego kako JuriSi¢ navodi ,,Casopis nije kadar
uspjesno vrsiti postavljeni zadatak, Stavise, on to 1 ne pokuSava ozbiljno, nego nastoji u stvari da
'prosiri na ceo na$ narod' onaj beogradski zargon...” (JuriSi¢, 1931, navedeno prema SamardZija,
2012: 205). I noviji filoloski pogledi na beogradski Casopis naslanjanju se na JuriSieva
zapazanja o nametanju srpskoga jezika. Pranjkovi¢ (2010: 47-51), primjerice, donosi popis
pogrjesnih rije¢i koje Casopis Nas jezik odreduje kao provincijalizme, pokrajinske rijeci ili
dijalektizme, a to su rijeci koje su i tada, kao i danas, dio hrvatskoga knjiZzevnog jezika: postivati,
kraljeznica, naputak, izravno, cetvero, petero, uporaba, glasovanje, osebujnost, postolar itd.
Baraban (2019: 9) pak zamjecuje da ,,uz neke kroatizme u ¢asopisu stoje odrednice ne valja ili
nije dobro, a neki se samo upucuju na bolje, primjerice rije¢ tvar odredena je loSim Sulekizmom
'(...) jer tvar znaci u naSem jeziku stvorenje' (god. Ill., 1935.: 63.), a lekar je bolje nego

lijecnik/lecnik (god. 1V. 1936: 40—41) jer je rije¢ lekar starija.” Takoder, isti¢e da ,,odnos prema
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srbizmima dakako nije bio istovjetan odnosu prema kroatizmima. Naime, Kriteriji koji su vrijedili
za kroatizme nisu se primjenjivali na rijeci koje su tipi¢ne samo u srpskom standardu pa se ¢esto
dogadalo da su se neutralnima proglasavali i rusizmi 1 crkvenoslavenizmi, ali i takozvani
provincijalizmi (nipodastavati, opsti, saopstiti, uopste, vazduh, dejstvo) obiljezeni iskljucivo za
srpski jezik” (Baraban, 2019: 9). Stoga je razvidan negativan odnos Casopisa prema rijeima
hrvatskoga jezika koje je odredivao kao pogreSne (i koje su govornici trebali otkloniti iz
uporabe), odnosno pozitivan prema srpskim rije¢ima koje su u istim slucajevima proglasavali

neutralnima i koje nije bilo pogresno uporabiti.

Vrijednost je JuriSiceva ¢lanka upravo u tome S§to je ve¢ u trenutku njegova pokretanja
uocio u kojem smjeru ide urednicka jezicna politika — u smjeru srpske agresije koja je iz
uporabe potiskivala sve hrvatsko ili ijekavsko, a §to su potvrdili u svojim istrazivanjima i

suvremeni jezikoslovci.

3. 1. 4. Branic¢ hrvatskoga jezika — Sve je dobro $to oni napisu

U ¢lanku Sve je dobro sto oni napisu®® Jurisi¢ odgovara urednicima Gasopisa Nas jezik na
njihov odgovor na kritiku ¢asopisa koju je objavio nakon njegova pokretanja, a o kojoj je bilo
rije¢i u prethodnom poglavlju rada. Istice da je njegov osvrt ,toliko uzrujao urednistvo
beogradskoga Casopisa” (JuriSi¢, 1933: 52) da je na njegov ,,jedan Clanci¢ od jedne strane,
odgovorio Nas jezik sa dva ¢lanka u dva broja i na 29 strana” (Jurisi¢, 1933: 52). Prije svega se
Jurisi¢ obrusuje na navod iz Casopisa u okviru kojega urednici tvrde ,,'da su Stedeli pokrajinske
osjecaje naSeg naroda™ (navedeno prema Jurisi¢, 1933: 53) te im odgovara da oni ne trebaju
Stedjeti naSe pokrajinske osjecaje jer ,,mi nismo ni¢ija pokrajina i nemamo ambicije da to
budemo. Branimo samo svoj knjiZzevni jezik i odbijamo nametanje onoga §to ne valja” (Jurisic,
1933: 53). Stoga Jurisi¢ argumentirano i izravno osporava rjeSenja koja namecéu urednici Naseg
jezika kao jedina ispravna te istice da ,,nije Nasem jeziku stalo toliko za Cistocu i pravilnost
jezika, koliko za nametanje beogradskog zargona” (JuriSi¢, 1933: 54). Jurisi¢ u ¢lanku razlaze
zbog Cega je u prvoj kritici naveo odredene rije¢i kao one koje ne treba prihvatiti u uporabi te

osporava sve beogradske argumente koji su trebali navedene rije¢i prikazati kao potrebne i

15 Blaz, Jurisié. Sve je dobro $to oni pisu. Nastavni vjesnik, 1933., 41, str. 52 — 65.
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ispravne lekseme. Za potrebe analize u radu ¢e biti izdvojeni samo pojedini primjeri, a na
temelju kojih se moze donijeti zakljucak o uredni¢koj politici ¢asopisa Nas jezik. Jedan je od
takvih primjera oblik opsti za koji ¢asopis navodi da je jedini ispravan te povijest oblika opsti i
op¢i tumaci ovako: ,,'opsti je pozajmljeno ve¢ u najstarijim vremenima iz crkvenoga jezika i
odomacilo se i1 u knjizevnom jeziku, pa je iz njega preslo i u narodni jezik. Vuk belezi, da se
opsSti U Sremu upotrebljava u narodu. A op¢i je nas, srpskohrvatski oblik za staroslavensko opsii.
On je tako isto vrlo star i ve¢ je u XIII veku zabelezen u spomenicima nasim. Ali je vrlo
Cudnovata sudbina re¢i. Opci se sve vise gubilo u narodu. U XVII-om i XVIII-om veku ono se
gotovo 1 ne upotrebljava. Tek ga XIX veku dizu knjizevnici iz mrtvih 1 poCinju upotrebljavati,
tako da je danas vrlo obi¢no u knjiZzevnosti po zapadnim kejevima (...) U XIX veku dizu ga iz
mrtvih kao i tolike druge arhaizme"™ (navedeno prema Jurisi¢, 1933: 58). Jurisic isti¢e da je takvo
prikazivanje stvari neistinito i da oblik op¢i nikada nije bio potisnut kod Hrvata te da oblik opsti
Hrvati gotovo nisu nikada upotrebljavali. Navodi da je bilo razdoblja kada je u hrvatskome
govoru bio ¢e$¢i oblik opceni mjesto opci, ali nikada to nije bio opsti. ,,Pisac ¢lanka u Nasem
jeziku nasao je u Akademickom rje¢niku nesto o historijatu oblika opci, 1 iz toga krivo zakljucio,
da je oblik opsti u opojnom naletu osvojio ¢itavo jezi¢no zemljiste. Ali da je razborito i temeljito
proucio gradu Akad. rje¢nika, nasao bi, da su primjeri pod opsti svi srpskoga izvora, i da oblici
op¢i | opsti zajedno imadu tek jedan stupac, dok oblik opceni i sam ima preko Cetiri stupca, $to je
dakako dokaz neobi¢no bogate upotrebe ovoga oblika” (Jurisi¢, 1933: 59). Stoga zakljucuje da
su se Hrvati sluzili oblicima opci ili opceni, a da je oblik opsti kod Hrvata jedva i potvrden, a $to
ukazuje na pausalno i neznanstveno argumentiranje casopisa Nas jezik, odnosno, prema Jurisicu,
kao ,,rdavo i pristrano” (Jurisi¢, 1933: 59) razlaganje koje iz uporabe Zeli potisnuti hrvatske

jezicne posebnosti.

Nadalje, Jurisi¢ istice kako Nas jezik odbacuje rijec tajnik te navodi da ga treba zamijeniti rijecju
sekretar uz postavljanje retorickih pitanja je li sekretar onaj koji ¢uva tajne nekoga poduzeca ili
onaj koji taji $to se negdje radi, ukazujuc¢i na neispravnost uporabe rijeci tajnik. Istie da su
., sekretarovi poslovi mnogobrojni i gotovo u svakoj ustanovi njegov je posao druk¢iji”’
(navedeno prema Jurisi¢, 1933: 56). Clanovi urednistva takoder zamjeraju i na¢inu kako je rije¢
tajnik nacinjena ,,'ako je od pridjevske osnove, onda bi tajnik znacilo tajnog ¢ovjeka; ako je od
glagolske osnove, onda bi njeno znacenje bilo Covjek koji taji”” (navedeno prema Jurisi¢, 1933:

56)! Stoga u Casopisu zakljucuju: ,,'Sekretar nije tajnik, ni u jednom znacenju koje ta re¢ moze
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imati u naSem jeziku!” (navedeno prema Jurisi¢, 1933: 56). Medutim, JuriSi¢ isti¢e da je rije¢
ispravno nacinjena, kao npr. i no¢ — nocni — nocnik; kuéa — kucéni — kuénik; vjera — vjerni —
vjernik. Navodi da iako nije sluzba tajnika isklju¢ivo u tome da ¢uva tajne, nego da obavlja i
druge poslove, svakako je u njegovoj sluzbi ¢uvati one stvari koje ne bi trebale do¢i u svacije
ruke. JuriSi¢ svoju tezu dopunjuje €injenicom da i ,,Francuzi imadu zivu rije¢ secret (tajna) i
prema njoj secretaire (tajnik), pa neka uredni$tvo Naseg jezika pokusa dokazati Francuzima, da
moraju odbaciti rije¢ Secretaire, jer im on ne ¢uva secrt-€, nego obavlja druge mnogobrojne

poslove u drustvima. Kad Francuzi prime tu mudrost, onda ¢emo i mi dopustiti, da nemamo

pravo na tajnika.” (Jurisi¢, 1933: 57).

Kriticki se osvrée i na tumacenja uredniStva ¢asopisa Nas jezik vezana uz uporabu rijeci uprava
jer urednici isticu da je ,rdava i da njom vr$imo 'nasilje nad smislom' i unosimo 'zabunu i
pometnju™ (navedeno prema Juri$i¢, 1933: 57). Juri$i¢ ukazuje na to da rije¢ uprava medu
Hrvatima ne unosi nikakve pomutnje te da ,,svaki list ima uredni$tvo i upravu, i to kad nas svatko
zna” (Jurisi¢, 1933: 57). Jurisi¢ (1933: 57) zakljucuje da ako i nije uprava ustanove, jest uprava
lista te da mi ne kazemo upravnik, nego upravitelj, i da su i uprava i upravitelj ,,dobre narodne
rije¢i, i imamo pravo i duznost, da ih upotrebljavamo”. Navodi za primjer i rusizam proizvoljno
za koju urednici €asopisa priznaju da nema nikakve sumnje da je rije¢ o rusizmu, ali da za taj
rusizam nemamo ,,'lepe rec¢i naSe' jer da 'samovoljan 1 svojevoljan ne znace ono $to znaci
proizvoljan i da je znatna razlika medu njima' zbog ¢ega se proizvoljno jo$ neprestano drzi u
nasSem jeziku” (Juri$i¢, 1933: 57). Medutim, JuriSi¢ naglaSava €injenicu da su s tom rijecju
Hrvati upoznati poslije 1918. godine, iz beogradskih novina, te da ako su mogli 1000 godine bez
te rije¢i, mogu i ubuduce. Casopis Nas jezik znalenje rijedi proizvoljno odreduje ovako:
,proizvoljno ' zna¢i 'ne vodeéi obzira ni o ¢emu, ni o ¢ijoj volji” (navedeno prema Jurisic,
1933: 57), a Jurisi¢ naglasava da se znacCenje takve rije¢i moglo zamijeniti nekim ve¢ postojec¢im
leksemima u jeziku, npr. svojeglavo, nepromisljeno, bezobzirno itd. (Jurisi¢, 1933: 57). Stoga
Jurisi¢ (1933: 57) zakljucuje da ,,u tom rusizmu nema dakle nikakva osobita znacenja, koje se ne

bi dalo izre¢i kojom narodnom rijecju, birajuci je prema smislu 1 prilici”.

Iz navedenih se primjera osporavanja hrvatskih jezi¢nih posebnosti u casopisu Nas jezik,
a na koje upozorava Jurisi¢, moze potvrditi jezi¢na agresija kojom su srpski jezikoslovci nastojali

iz jezika ukloniti sve ono §to je odlika hrvatskoga. UredniStvo je beogradskoga ¢asopisa donosilo
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rjeSenja koja nisu bila temeljena na znanstvenim cinjenicama, nego su bila samo u ulozi
prikazivanja jezi¢ne ravnopravnosti, iako je istina bila daleko od toga, a na to su jasno upucivali

nasi jezikoslovci.

3. 2. Vatroslav Rozi¢ 0 barbarizmima u hrvatskom jeziku

Vatroslav je Rozi¢ (Prodin Dol kraj Jastrebarskoga, 13. 3. 1857. — Zagreb, 6. 3. 1937.)
hrvatski jezikoslovac i etnograf. Kao jezikoslovac posebno se istaknuo svojim radovima u
kojima progovara o prodoru barbarizama u hrvatski leksik koji stete bogatstvu hrvatskoga jezika.
Svoju je brigu za ocuvanje jezika objelodanio u mnostvu filoloskih rasprava. Godine 1894.
objavljuje prvu jezikoslovnu raspravu kao dijalektolog pod nazivom Kajkavacki dijalekat u
Prigorju. Autor je nekoliko gramatickih i didakti¢kih radova, medutim, njegov je rad bio
usmjeren ponajvise prema ¢is¢enju hrvatskoga jezika od utjecaja stranih leksika. Objavljivao je
mnostvo radova i za jezi¢ne Casopise (Hrvat, Obzor). Najpoznatije mu je djelo jezi¢ni savjetnik
Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku koje je objavio 1904.1° Ideal mu je, kao i drugim
hrvatskim vukovcima njegova doba, 'Cisti Stokavski knjizevni jezik' bez posudenica, Cakavizama,
kajkavizama, neologizama, arhaizama. (...) Objavio je i druga djela, a neka su od njih: Prigorje,

Narodni Zivot i obicaji.” '’

U nastavku ¢e biti rije¢i o RoZi¢evu prinosu jezicnoj €isto¢i u ¢lanku objavljenom u
Casopisu Hrvat, i to dva desetljeca nakon objavljivanja zapazenijih Barbarizama, a koji

potvrduje autorovu stalnu zauzetost za puristicke teme.

18 Prvim savjetnickim djelom 20. st. smatraju se upravo Rozi¢evi Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku koje je
objavio 1904. godine. Baraban (2018: 445) navodi da se to RoZi¢evo djelo ponajvise oslanja na Mareticev
Antibarbarus, stoga preuzima mnostvo njegovih savjeta, ali ih prosiruje. Normativno rjeSenje kojim se Rozi¢ vodio
podrazumijevalo je izjednacavanje standardnoga jezika i Stokavskoga narjeCja, medutim, mnoga njegova rjesenja
nisu prihvacena. Nadalje, u svojem se priru¢niku Rozi¢ nije osvrtao na ve¢ usvojene rijeci u jeziku, nego je sve
nenarodne oblike zamijenio novim leksemima, a to u narodu nije zazivjelo. Kao temeljna se zamjerka RoZi¢evim
Barbarizmima, dakle, izdvaja znacenjska nepreciznost i nepostivanje dogradnje narodnog jezika knjizevnim jer jezik
se ne bogati izbacivanjem jedne rije¢i te odabirom druge (Baraban, 2018: 445). Medutim, djelo ima vrlo znaGajnu
ulogu zbog toga S§to Rozi¢ ve¢ na pocetku 20. stolje¢a upozorava na problem prodora tudih rijeci u hrvatski leksik, a
koje zamjenjuju ve¢ postojeca rjeSenja u jeziku te tako osiromasuju hrvatski jezik. Stoga je djelo iznimno znacéajno
kada je posrijedi briga o isto¢i hrvatskoga jezika.

17 Rozi¢, Vatroslav. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 12. 5. 2022. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=53563 .
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3. 2. 1. Na odbranu hrvatskoga jezika! i Nekoliko novih ,,Barbarizama”

U ¢lanku Na odbranu hrvatskoga jezika'® Rozi¢ daje svojevrstan uvod za ¢lanak koji ¢e
objaviti poslije pod nazivom Nekoliko novih ,,Barbarizama”.!® Rozi¢ upozorava na &injenicu da
se iz hrvatskoga jezika (ponajprije u novinama) potiskuju izrazi i rije¢i svojstvene hrvatskome
jeziku te da ,,knjizevni jezik pada svaki dublje 1 dublje, a mjesto njega diZe se na povrsje nekaki
jezik iznakazen svim mogucéim pogrjeSkama i nepravilnostima” (Rozi¢, 1922: 394). Istie da je
najveéi problem takvoga modernog jezika to Sto prodire u sve sfere javnoga zivota, kao i to §to
zadire 1 u narodni govor i narodni zivot. ,,Taki se jezik ve¢ uvukao u razlicite institucije nasega
socijalnog, prometnog, obrtni¢kog i1 trgovackog Zivota i pothvata, uvlaci se u privatne i javne
uredbe, pa prema tome ulazi sve viSe i viSe u sluzbene naredbe i uredbe i u same zakone”
(Rozi¢, 1922: 394). Naglasak stavlja na vaznost oCuvanja i ¢iS¢enja jezika jer ako se Hrvati ne
budu brinuli o ¢isto¢i svojega jezika, ,,onda ¢e naskoro doci vrijeme, kada ¢e sasvijem izroditi ne
samo nas$ 1 ovaki sadasnji knjizevni jezik, nego ¢e nam nestati i Cistoga zivog jezi¢nog izvora,
nestat ¢e nam narodnog govora”. Osobito upozorava na jezik novina jer su one sidri§te mnostva
tudih rijeci 1 upravo se tiskom pasivno potiskuju hrvatske rijeci, a mjesto njih u jezik se donose
strana rjeSenja koja zatim narod preuzima u svoj svakidasnji govor, a zaboravlja rije¢i koje su

rabili mjesto novonametnutih.

U raspravama koje Rozi¢ objavljuje takoder u Nastavnom vjesniku pod nazivom Nekoliko
novih ,, Barbarizama” izdvaja rijeci koje nisu svojstvene hrvatskome jeziku ili rije¢i kojima se
nastoji potisnuti iz uporabe hrvatske istoznacnice. Rozi¢ ih navodi pregrst, a u radu ¢e biti
izdvojene pojedine. Prije svojih pojasnjenja krivih uporaba Rozi¢ istice da je u c¢lanku Na
odbranu hrvatskoga jezika ,,Zzelio upozoriti na to, kako ¢e se ne samo knjiZzevni nego i narodni
jezik izroditi, ako budemo nehajni, dopustajuéi bez odbrane, da ulazi u narodni govor kojekakvi
korov i da se nanosi, §to bi Kurelac rekao: mulj na obale hrvatskoga jezika” (Rozi¢, 1922: 149).
Jedan je od primjera pogresne uporabe leksem izgonas. Rozi¢ navodi da izgonas prema duhu
hrvatskoga jezika znaci Celjade koje nekog tjera, goni; izgonas je u tom slucaju subjekt, a da

,,oblasti” navode da izgonas znaéi ,,Celjade koje ima prema odreSenju oblasti izagnati iz nekog

18 Rozi¢, Vatroslav. Na odbranu hrvatskoga jezika. Nastavni vjesnik, knj. XXX. (1922))., str. 394-399.
19 Rozi¢, Vatroslav. Nekoliko novih barbarizama, Nastavni vjesnik, knj. XXXI. (1922. — 1923.), str. 149-157, 227—
2321 374-382; knj. XXXIII (1925.), str. 178-186.
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mjesta (grada, op¢ine i t. d.)” (Rozi¢, 1922: 228). Takvo je znacenje, isti¢e Rozi¢, potpuno
suprotno od onoga koji se koristi u narodu. Rozi¢ pojasnjava da ,,prema: pogon - a - §, koje
znaci: vo koji vozi na pogon, imamo spomenuti oblik izgonas: naCinjen prema imenici: izgon, a
to prema obliku glagola: izgoniti, koji znaci isto i izagnati, istjerati, izjuriti i t. d., dakle izgonas
moze znaciti samo: celjade, koje nekoga goni, tjera iz nekoga mjesta; treba 1i nam rijeC sa
znacenjem: ¢eljade koje netko drugi goni, onda je treba naciniti od partic. pasiva: izagnan, dakle:
izagnanik, a nikako izgonas, izgona§ je oblast” (Rozi¢, 1922: 228). Nadalje, upozorava na
prijevode sintagmi iz njemackoga jezika te za primjer daje da nije dobro reci imati veselje, jer je
to germanizam koji je doslovno preveden (Freude haben), nego treba re¢i veseliti se (Rozi¢,
1922: 152). Za prijem navodi da su ga hrvatski novinari objerucke prihvatili, iako je to ,,oblik
beogradskog govora” te da je ispravno rec¢i primitak i da se takav oblik upotrebljavao prije
ujedinjenja. lako istice da ,,nije zgodan oblik primitak, a jo§ je manje zgodan oblik prijem (...)
nego treba mjesto: prijem, primitak govoriti 1 pisati: prijam prema narodnim rije¢ima slicnoga
postojanja: ujam, najam, zajam, sajam (...) Samo u Crnoj Gori govori se: ujemak, ujemciti,
najemnik, a to je provincijalizam” (Rozi¢, 1922: 154). Time je Rozi¢ ukazao na ¢injenicu da je
nametnut vrlo Cesto netocan oblik kakve rijeci, ili u znacenju ili u njezinoj tvorbi, te da ,,oblasti”
Cesto zanemaruju logiku jezika koja se moZe pronaci u rjecnicima ili gramatikama. Za overu
navodi da u znacenju potvrde ,,nije narodu poznata rije¢ uopée” (Rozi¢, 1924: 180). U Ivek.-
Broz. imamo samo ,,ovjeriti se, koje znaci toliko koliko i : vjeriti se, zavjeriti se” (Rozi¢, 1923:
378). Stoga istiCe da je u tom znaCenju ispravno koristiti rije¢ potvrditi. Zatim istice da je u
novinama potisnuta narodna rije¢ prepasti, tj. prepadnuti, te da je zamijenjena rije¢ju
zaprepastenje Koja je tvorena prema glagolu zaprepasti kojega uopée nema u narodnom govoru.

Stoga tvrdi da su sintagme poput zaprepastenje svih neispravne i da ih treba drugacije oblikovati.

Rozi¢ navodi jo§ mnostvo primjera, ali i iz izdvojenih analizom je potvrdeno da je Rozi¢
zorno nastojao ukazati na pogreSnu uporabu rijeci u jeziku te da je jezik nastojao sacuvati od svih

stranih utjecaja, ali i beogradskoga Zzargona koji se ponajvise Sirio publicistickim stilom.
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3. 2. 2. Cistoéa jezika narod spasava

U ¢lanku Cistoca jezika narod spasava®® Rozi¢ progovara o neéistoéi leksika, tj. o
o¢itom prodoru njemacke gramatike u hrvatsku u okviru koje se prevode izrazi doslovno iz
njemackoga jezika, a ne prilagoduju normi hrvatskoga. Na samome pocetku rada autor jezik
usporeduje s njivom (ili biljkom) upravo zato $to zeli naglasiti vaznost brige i ocuvanja bilo
Cega, pa i jezika. Analogiju primjenjuje na jezik te navodi: ,,Svaki jezik, rekoh, ima takodjer
svoje podrucje; ono je prostorno, t. j. obuhvata neki odredjeni prostor, na kojem se taj jezik
govori. Dakle 1 hrvatski jezik ima svoju 'njivu' (vrt, ili kako ve¢ ho¢emo da kazemo). Kao Sto
biljka zivi, raste, buja, razvija se, tako Zivi, razvija se i napreduje i jezik. Jezik se kao i biljka za
svoga zivota mijenja, oplemenjuje, postaje ljepsi, bujniji itd., ili nazaduje i propada kao 1 biljka.
(...) Izumiru biljke, nestaju zivotinje, nestaje i jezika, a s njim nestaje i naroda” (Rozi¢, 1926,
navedeno prema Samardzija, 2012: 284). Rozi¢ istiCe vaznost pruzanja otpora naroda jer §to je
manje otpor snage, to su vece Sanse da u novoj drzavi nestane hrvatskoga jezika, a tako i
hrvatskoga naroda. ,,Eto, taj drac (..) jezi¢ne usi koje izjedaju zdravu stabljiki hrvatskoga jezika,
da ga malo po malo izobli¢e i najposlije pretvore u neki monstrum, nakazu...” (Rozi¢, 1926,
navedeno prema Samardzija, 2012: 284). Stoga Rozi¢ daje primjere na koji na¢in ocuvati svoj
jezik: ,,da ne zvafemo cavle, Cupajmo dakle s naseg jezi¢nog vrta dra¢, pa mjesto begstvo
govorimo i pi§imo bijeg; mjesto dejstvo govorimo i piSimo djelovanje; mjesto podvig govorimo i
piSimo: napor, pothvat; mjesto upraznjavati govorimo i pi§imo imati, posjedovati, mjesto ide
(putuje) za Beograd govorimo i pi§imo ide (putuje) u Beograd...” (Rozi¢, 1926, navedeno prema
Samardzija, 2012: 284). Iz navedenih primjera vidljivo je Rozi¢evo zalaganje za oCuvanje
hrvatskoga jezika i za odmicanje od sintaktickih ustrojstava koja hrvatskom jeziku nisu
svojstvena. Takoder, kao i Nikola Andri¢, kritizira rjeSenja koja se preuzimaju iz njemackoga
jezika. Stoga navodi: ,,nepotreban je i ovaki germanizam: fo ali mogu reci (dass aber kann ich
sagen) itd., mjesto ali (ja) to mogu reci itd., u nas treba da suprotni veznik ali dodje uvijek na
pocetku recenice, a nikako ne smije doci iza druge rijeci ili dalje prema sredini recenice* (Rozic,
1926, navedeno prema Samardzija, 2012: 286). Nadalje, istice i problem koji se u jeziku
pojavljuje prilikom uporabe akuzativa s infinitivom, umjesto nominativa s infinitivom, stoga
predlaze da se umjesto recenice njega se mora kazniti upotrijebi on se mora kazniti; u primjeru

hoée ga se upropastiti ukazuje na to da treba zamjenicu se izostaviti i pasivno ustrojstvo

20 Rozié, Vatroslav. C’istoéajezika narod spasava. Hrvat, god. VII., br. 2016, 18. rujna 1926., str. 5.
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zamijeniti aktivnim, tj. hoce ga upropastiti. (Rozi¢, 1926, navedeno prema Samardzija, 2012:
286).

Rozi¢ev je ¢lanak primjer jezi¢noga purizma Koji je i u prvoj polovici 20. stolje¢a bio
usmjeren ne samo prema srbizmima, nego prema utjecajima bilo kojega stranoga jezicnoga
sustava, u ovom slucaju njemackoga s kojim je hrvatski jezik povijesno gledano takoder bio u

tjeSenjem dodiru.

3. 2. 3. Svasta i kojesta s jezicnog polja

U ¢lanku Svasta i kojesta s jezicnog polja®* potvrduje se Rozi¢eva ustrajnost u ouvanju
hrvatskoga jezika koja se ponajviSe ocituje u borbi protiv srpskoga Zargona i prodora tudica.
Autor obrazlaze zasto su rijei tuziostvo | nacelstvo pogresne. ,,Da su oblici: tuziostvo | nacelstvo
nacinjeni protiv duha hrvatskoga jezika, osjeca svaki; tko ima jezi¢nog osjecaja” (Rozi¢, 1931:
172). Prije svega, istiCe da je tuZiostvo nacinjeno od osnove fuzioc mjesto tuzilac te da je iz
pogresne osnove izvedena i pogre$na imenica tuziostvo mjesto tuzilastvo. Istice i to da je ,,takav
(...) oblik sasvijem neobic¢an, jer u narodnom govoru n. pr. od: platilac, molilac, nosilac i. t. d.
nema: platilastvo, molilastvo, nosilastvo” (Rozi¢, 1931: 172). Stoga zakljucuje da nema potrebe
za rije¢ju tuzilastvo, a jo§ manje tuziostvo kada je ispravno reci tuzilac bez obzira na to znaci li ta
rije¢ 0sobu ili ne. ,,Oblik fuzilac ne mora znaciti bas lice, nego se moze, a ja mislim da i treba
suponirati pojam; drzavno lice, t. j. sama drzava (...) stoga vrijedi samo oblik tuzZilac, drzavni
tuzilac, a nikako jezi¢na nakaza: tuZiostvo” (Rozi¢, 1931: 172). Za rije¢ nacelstvo navodi da je
tvorena prema rije¢i nacelo koje je nastalo od rije¢i na + celo, prema rijeci celo, a da ju je
ispravno tvoriti od imenice nacelnik (jer je on na Celu), tj. ispravno je nacelnistvo. Navodi da je
Uz nacelnistvo ispravno re¢i i poglavarstvo, npr. gradsko poglavarstvo (Rozi¢, 1931: 173).
Nadalje upozorava i na to da je u jezik prodro i germanizam steht - besteht u znacenju
stoji/postoji te da umjesto dass steht nicht u znacenju to ne stoji treba reci ,,nije tako, to nije
istina ili ako ba$S ho¢emo kazimo: to je laz” (Rozi¢, 1931: 173). Takoder, upozorava i na
germanizam naglasiti (od betonen) u znaenju istaknuti, isticati te da ga umjesto isticanja nije

dobro koristiti. Istice da rusizam podstrek treba zamijeniti hrvatskim rije¢ima poput pobuda,

21 Rozi¢, Vatroslav. Svasta i kojesta s jezicnog polja. Nastavni vjesnik, XL (1931 — 32), str. 169-181.
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poticaj, podjarivanje itd. te da je i ,,glagol podstrekavati nepotreban pored nasih lijepi rijeci:
podbadati, podjarivati, podjariti, nagodniti i t. d.” (Rozi¢, 1931: 175).

Rozi¢ ¢lanak zakljucuje rijeCima da je ,,korov i drugi kojekakav dra¢ prekrio i prekrilio
na samo povrsje naSega jezi¢nog polja nego je segnuo duboko u zemlju i isprepleo svojim ziljem
tlo ispod povrsja. Svojim lis¢em gusi cvijeée jezi¢no ne daju¢i mu ni dahnuti, a svojim Zziljem
oduzima cvijecu jezi¢noga polja sokove i hranu uopée tako da je ve¢ danas jezi¢no cvijece
uvenulo; ne ¢e dugo potrajati — uvenut ¢e i osusiti i liS¢e, pa grane i grancice i — stablo” (Rozi¢,

1931: 180).

Vatroslav Rozi¢ donosi jo$ pregrst primjera i u ovome, i u drugim ¢lancima, medutim, iz
navedenih moze se zakljuciti kakav je snazan otpor trebalo pruziti kako bi se ocuvao hrvatski
jezik. Promjene su prodirale u hrvatski leksik iz razli¢itih (stranih) jezi¢nih sustava, preuzimalo
se sve drugo i drugacije, a zanemarivalo svoje. Jezikoslovci su, poput Roziéa, imali vaznu ulogu

u ocuvanju nasega, hrvatskog, jezika.

3. 3. Nikola Andri¢ o beogradizmima

Nikola je Andri¢ (Vukovar, 5.12.1867. — Zagreb, 7. 4. 1942.) hrvatski knjizevnik,
filolog i prevoditelj. Bio je vrlo aktivan i u umjetni¢kom stvaralastvu pa je iza sebe ostavio niz
vaznih djela i radova, a u jezikoslovlju ima posebnu ulogu kao onaj koji je ¢uvao jezik od
beogradskih utjecaja i nametanja beogradske jezi¢ne politike. Godine je 1898. osnovao s
Mileticem Glumacku Skolu na kojoj je 1 sam predavao niz godina. Jedan je od osnivaca te prvi
upravitelj HNK-a u Osijeku (1907.). Pokrenuo je 1913. popularnu Zabavnu biblioteku i bio
njezin glavni urednik sve do smrti. U tome je razdoblju u njoj objavljeno vise od 600 svezaka
uglavnom prevedenih romana, ali i domace beletristike. Bio je predsjednik Drustva hrvatskih
knjizevnika, a 1925. — 1926. pomoénik ministra prosvijete S. Radi¢a u Beogradu.?? Godine 1891.
objavio je mladenacke feljtone u knjizi U vagonu, 1906. objavljuje knjigu Pod apsolutizmom,
1902. Iz ratnicke knjizevnosti hrvatske te monografiju o srpskom piscu P. Solari¢u i Spomen-

knjigu Hrvatskog zemaljskog kazalista pri otvaranju nove kazali$ne zgrade (1895.). Godine 1911.

22 Andri¢, Nikola. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 12. 5. 2022. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=2621 .
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objavljuje jezi¢ni savjetnik pod nazivom Branic jezika hrvatskoga, njegov najznacajniji filoloski
ostvaraj.?® Dao je i vrijedan prilog leksikografiji objavivsi prvi slikovni rjeénik hrvatskoga jezika
(Sta je Sta, 1938., s Isom Velikanovi¢em). Priredio je sedam knjiga hrvatskih narodnih pjesama

te objavio niz prijevoda s francuskoga, njemackoga i ruskoga.?*

Kao jezi¢ni purist Andri¢ je u nekoliko navrata izravno upozorava na utjecaj srpskoga
jezika na hrvatski pa ¢e u nastavku biti rije¢ o tzv. beogradizmima koje je objavio u dnevnim

novinama i/ili periodici.

3. 3. 1. Beograd nam kvari jezik

Nikola Andri¢ ,,pod pseudonimom Mil. Fr. — Miloje FruSkogorac 1923. godine u
nekoliko brojeva Obzora pise filoloske zabavice, [i] ve¢ naslovom Beograd nam kvari jezik
pokazuje koja mu je namjera: pisati o razlikama izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika” (RiSner 1
Mlikota, 2018: 266).2° Kao primjer losih izbora za jezik koji su dolazili isklju¢ivo od srpske
vlade, Andri¢ navodi dva beogradska ucenjaka za koje smatra da nisu mjerodavni govoriti $to i
kako u jeziku valja pisati: ,,Kao primjer da napomenemo samo dva najkrupnija beogradska
naucenjaka: Stojana Novakovica i Jovana Skerli¢a! U njihovim knjigama gotovo nema ni jedne
strane, na kojima ne bismo mogli podcrtati barem deset kardinalnih sintakti¢nih pogreSaka, koje
ne bi viSe ni jedan zagrebacki knjizevnik uzeo pod pero. Stojana Novakovi¢a gotovo ne mozes ni
razumjeti, ako ga ne prevedes na francuski ili ruski. I bilo bi osobito zanimljivo, kad bi tko od
nas sjeo, pa sve francuske i ruske fraze Novakovi¢eve preveo na originalni jezik, u kojem su

zamisljene, a ostavio srpske. Vidjeli bismo, kako su srpske rijetko posijane” (Andri¢, 1923,

2 U jezi¢nom su savjetniku objavljeni morfologki, leksicki, semanticki i sintakticki savjeti. Andri¢ medu prvima
piSe o ,,nametanju srpskih rijeci, tj. o pojavi srbizma u hrvatskom jeziku“ (Baraban, 2018: 446). Vuji¢ (2014: 132)
navodi da ,,u 'Pristupu’ prvoga izdanja Branica jezika hrvatskoga Nikola Andri¢ piSe kako se u skupstini Matice
hrvatske krajem sijecnja 1911. raspravljalo o tome kako bi se na najprikladniji nacin uputili knjizevnici i novinari na
vecu brigu oko pravilnosti i ljepote jezicne” $to upucuje na vrlo rano Andricevo bavljenje Cisto¢om i pravilnoséu
hrvatskoga jezika. Baraban (2018: 446) istice razloge nastajanja Branica te navodi kako dio savjeta nije prihvacen,
kao npr. Andri¢ev prijedlog da se tjedan zamjeni nedjeljom ili sedmicom te da se iz uporabe otklone rije¢ strog,
okolnost, posjet itd., ,,ali nasuprot takvim prijedlozima koje hrvatska javnost nije prihvatila, nalazi se mnostvo
leksickih, fonoloskih, tvorbenih i sintakti¢kih prijedloga, koji su zahvaljuju¢i Andri¢evu zalaganju za njih, postali
neodvojivim dijelom hrvatskog jezicnog standarda.” Stoga je savjetnik promatran kao prete¢a borbe protiv srpske
jezicne agresije koja je potiskivala hrvatski jezik.

24 Navedeno prema: Andrié, Nikola. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav KrleZa,
2021. Pristupljeno 12. 5. 2022. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?I1D=2621 .

25 Andri¢, Nikola. Beograd nam kvari jezik. Obzor, god. LXIV., br. 68, 1923.
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navedeno prema Samardzija, 2012: 74). Autor je od samoga pocetka upozoravao na €injenicu da
oni koji formiraju jedinstven jezik triju naroda padaju pod utjecaj svih drugih naroda, a
zanemaruju jezicne navike svojih sunarodnjaka, pa ¢ak zanemaruju i jezi¢ne odrednice vlastitoga
jezika. U srpsko-hrvatsko-slovenskom jeziku najmanje je bilo prostora za jezike tih triju naroda,
a mnogo su viSe leksema i izraza Srbi preuzimali od drugih naroda i nametali svojim
sunarodnjacima ta rjeSenje kao jedina ispravna: ,,Covjek se ne moze dosita nacuditi, odakle
Beogradjanima — koji su ipak srz od srzi srpske zilavosti — tako slaba otpornost u poslovima
koji bi imali obiljezavati najznacajniju snagu naroda” (Andri¢, 1923, navedeno prema
Samardzija, 2012: 74). Kao primjer Andri¢ navodi rije¢ ples: ,,Prije nekoliko dana bio sam u
druStvu Beogradjana u Zagrebu, u kojem se jedna Beogradjanka diskretno nasmijesila, kada je
njena zagrebacka prijateljica spomenula rije¢ 'ples'. Kao da je tim smijeSkom htjela nagovijestiti
beogradsku superiornost nad zagrebackim 'izvjeStacenim' jezikom. ZaSto dakle beogradski
filozofi ne otvore u svojim zurnalima rubriku, u kojoj ¢e svoje ¢itaoce uciti — slavenstvu? Neka
im objasne, da su ve¢ stari Slaveni 'plesali' 1 da je 'ples' samo ples, a igra ne samo '"Tanz' nego 1 —
‘Speil', pa da i sjeverni Slaveni 'plesu’, kao Sto su plesali i stari Dubrovcani. Zasto dakle da se ova
divna slavenska 1 hrvatska rije¢ izbacuje iz narodnog leksikona, a uzima druga, koja znaci 1 nesto
drugo? Nije li to svojevoljno i lakoumno osiromasivanje samog sebe” (Andri¢, 1923, navedeno
prema Samardzija, 2012: 74). Autor Zeli istaknuti ¢injenicu da odluke o valjanosti u jeziku
donose oni koji ni ne istrazuju jezik te iz navedena primjera nastoji opravdati uporabu rijeci ples,
koja ima korijene jo§ u staroslavenskom jeziku, a ne preuzimati stranu koja ima i drugacija
znacenja. Takoder navodi kao primjer i naredbu koju su, s istom takvom pauSalnom logikom,
Beogradani zamijenili rije¢ju uredba: ,,Sto vam se, da od Boga znate, zamjerila 'naredba', kad se
u narodnoj pjesmi 'vojska dize' po naredbi cara Cestitoga, a nekadasnja skupstina 'Crnoga Gjorgja
¢inila je 1 kvarila svoje naredbe. To su bile i jesu 'Anordnungen’, a uredbe su Einrichtungen,
ustanove” (Andri¢, 1923, navedeno prema Samardzija, 2012: 74). Andri¢ u svojem radu nastoji
ukazati pojedincima da nacin na koji stvaraju jedinstven jezik nije ispravan te da ne mogu iz
jezika izbacivati hrvatske lekseme, a u nj preuzimati strane, tude samo zato da bila potisnuta
hrvatska rijeci. To naglaSava i Vuji¢ (2014: 95) isti¢u¢i da Andri¢ev ¢lanak ,,najvise govori o
pretjeranoj uporabi tudica u srpskom jeziku, a time i nametanja istih hrvatskomu.” Istice da
Andri¢ ,,za moto ima navod iz Karadzi¢eva pisma S. Tekeliji u kojem se govori kako je u Srbiju

preslo kvarenje jezika i da Ce to zahvatiti sve narode.” (Vuji¢, 2014: 95).
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Zaklju¢imo analizu Andri¢evim rije¢ima: ,,trebali bismo otvoriti rubriku u kojoj bismo
otvarali o¢i Beogradjanima, da toliko ne zastranjuju s utrvene narodne staze” (Andri¢, 1923,
navedeno prema Samardzija, 2012: 73). Stoga valja istaknuti da su se u svojoj borbi u odmicanju
od hrvatskog Srbi odmaknuli i od onog slavenskoga, ¢ije su se ujedinjenje, zapravo, zagovarali —

ujedinjenje svih Slavena.

3. 3. 2. Koje nam beogradske rijeci ne trebaju

Clanak Koje nam beogradske rijeci ne trebaju®® Andri¢ zapodinje tvrdnjom da su
Zagrepcani u vrlo ranoj fazi uocili da se u hrvatski jezik preuzimaju rijeci iz stranih jezika, ali i
jezi¢na ustrojstva koja nisu znakovita za hrvatski jezik, isti¢uéi i to da su ,,Zagrepcani (...) rano
osjetili, da se stranom frazeologijom i nakaznim kovanicama i pozajmicama cini sila narodnom
jeziku. Dosao je Kurelac, pa Mareti¢ pa Broz, koji su s velikom nau¢nom spremom poceli trgati
korov” (Andri¢, 1927: 272). Takoder, Andri¢ ukazuje na vjeciti problem u okviru kojega Srbi
neprestano pod inojezi¢nim utjecajem, bez prigovora, prigrle sva rjeSenja u svoj jezik, a
odbacuju rijec¢i svojstvene hrvatskome jeziku: ,,Samo da spomenemo rije¢ 'okolnost', koju smo
mi, preko Ceha, primili sa zapada. Beogradani su joj se isprva rukama i nogama opirali, a kada
su osjetili, da se u njoj krije francuska rije¢ 'circonstance' i njemacka 'Umstand' onda su je
prigrlili, premda smo se mi ve¢ odavno odludili za Cistu narodnu rije¢” (Andri¢, 1927: 273).
Takoder, navodi da su Hrvati ve¢ odavno usvojili mnostvo leksema koji dolaze iz ceskog ili
ruskog jezika (takvi su primjeri: tlak, stroj, glazba, ustrb, sustav, pojam, tocka itd.), dok ¢e
Beogradani ,,radije primiti ¢istu njemacku ili francusku rije¢ nego ¢esku, koju smo mi uzeli pod
svoje, pa drzim, da bi Beogradanin prije pregrizao jezik, nego uzeo u usta ili pod pero, naprimjer,
rije 'glazba'. Za njih e to ostati 'muzika’, makar se zbog nje 1 knjizevno naSe ujedinjenje moralo
razbiti. U tom pogledu ostaju oni tvrdoglavi i nepopustljivi.” (Andri¢, 1927: 274) U svojem
¢lanku Andri¢ donosi novobeogradske rijeci za koje je smatrao da ne smiju biti prihvacene u
hrvatskom leksiku, a to su: ,,provjeriti, sprovesti (zakon), smjena, rijesen (biti za $to),
posmatrati, proizvoljan, poruciti (mjesto naruciti), upraznjavati, ispoljavati, bjegstvo, odstojanje

i podbaciti (kukuruz je jesenas 'podbacio' (...)” (Andri¢, 1927: 272). Andri¢ obrazlaze

26 Andri¢, Nikola, 1927. Koje nam beogradske rijeci ne trebaju, Hrvatsko kolo. Knjizevno-naucni radovi, ur. B.
Livadi¢ i F. Jelasi¢, knjiga VIII, Matica hrvatska, Zagreb, str. 271—283.
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problematiku rije¢i odstojanje i podbaciti te piSe da: ,,objema nalazi objaSnjenje u njemackim
rijeCima: Abstand i abwehren. Za 'Abstand' imamo sasvim dobru rije¢ razmak, pa ne razumijem
zaSto bi se uzimalo 'odstojanje’ i 'rastojanje’, koje je i u ruskom jeziku germanizam. Isto je tako i
s 'ophodenjem' (Umgang, opcenje, druZenje s kim). Nikako ne mogu razumjeti, da kukuruz, zito 1
uopc¢e plod moze 'podbaciti' Znam da je Musa Kesedzija podbacio svoj buzdovan, kad je
Kraljevic Marko zamahnuo sabljom na njega, ali da bi kukuruz ili zito moglo komu $to
podbaciti, ne ide mi u glavu. Za ovaj pojam imamo izvrsnu narodnu rije¢ omaknuti, koju i
Karadzi¢ zapisuje: Zito je ljetos dobro ponijela, samo ako (godina) ne omahne; t. j. ako ne
prevari. Ali danaSnjem beogradskom mentalitetu, cesto ne prija tanko diferenciranje
najnarodnijih rije¢i (...)” Kako su Beogradani dosSli do toga da omahivanje nazovu

'podbacivanjem’, to neka sam sveti Bog zna” (Andri¢, 1927: 276).

Andri¢ navodi da su takvi postupci 'kaZnjivo osiromasivanje narodnog jezika' (Andrié,
1927: 276). Pojasnjava uporabu rije¢i provjeriti — rije¢ dolazi iz ruskoga jezika, a Rusi ju
upotrebljavaju u znaCenju pretresanja, ispitivanja, pregledavanja vijesti, sistema, pusSaka itd.
Stoga pojasnjava da mi ne mozemo nista provjeriti, jer glagol vjeriti ima potpuno drugacije
znacenje u hrvatskome jeziku (kod nas mladi¢ moze vjeriti djevojku, moze se kome $to povjeriti,
moze se koga u $to uvjeriti itd.). Nadalje, upozorava da niti rije¢i smjena i smjenjivati nisu nase
rije¢i, nego, takoder, ruske. Glagol smjena u tome smislu znaci Ablosung der Wache, ali kod
Rusa se smjenjuju i ljudi, kada dolazi jedan na mjesto drugoga. Medutim, mi takoder imamo istu
osnovu u glagolu, tj. mijenjati, ali problem je, isti¢e, kod umetanja slova s na osnovu (Andri¢,
1927: 277) jer ,.kod nas prijedlog s moZe izvrSavati trojaku sluzbu: ili od trajnih glagola ¢ini
svrSene (slomiti, sasjeci), ili oznacuje neko udruzivanje (smijesati, sabrati), ili kazuje, da se nesto
necega dijeli (sjahati, stresti, spasti)” (Andri¢, 1927: 277). Stoga Andri¢ zakljuCuje da ne
razumije znacenje rijeci Smijeniti, ali da za ono Sto tom rijecju Zele re¢i Beogradani, ve¢ imamo
rije¢ u uporabi — izmijeniti, izmjena. Takoder navodi da nema potrebe za glagolom posmatrati
Cije je podrijetlo u ruskom jeziku, kad ve¢ rije¢ toga znaCenja postoji u jeziku: motriti,
promatrati, razmatrati. Navodi i da je preko noé¢i neki mudrac odlucio da ¢e ruska rije¢ pol
oznacavati Spol, iako mi ve¢ u jeziku imamo rije¢ pol u znacenju pola, polovina, a imamo i rijec
spol koja je u znacenju njihove nove rijeci pol (Andri¢, 1927: 277). Nadalje, navodi da se bez
valjanoga razloga rije¢ naredba zamjenjuje rije¢ju uredba, iako se jo$ iz narodnih pjesama moze

pronaci potvrda oblika naredba (po naredbi cara i sl.) te da za nametnutu rije¢ ispoljavanje ve¢ u

33



uporabi imamo pokazivanje i ocitovanje, kao §to i rije¢ bijeg od davnina postoji u narodnom

jeziku te ne razumije beogradsku zamjenu rije¢ju bjegstvo itd. (Andri¢, 1927 277-285).

U analiziranom radu Andri¢ jasno ukazuje na problem formiranja jedinstvenoga jezika
koji je u rukama beogradskih vlasti, a koje pod inojezi¢nim utjecajem u jezik donose sva rjesenja
koja nisu svojstvena hrvatskome jeziku. Prodorom takvih rjeSenja hrvatski je jezik bio na
snaznom udaru, a ¢lancima se poput Andri¢evih tezilo ocuvanju hrvatskoga jezika. Andri¢ istice
i nevolje u okviru kojih Srbi odbacuju sve $to je ve¢ odavno postojalo u narodnom jeziku, kao
§to je dao primjer s rijeju okolnost, a voljni su bili preuzeti sva strana rjeSenja. Andri¢ u radu
navodi pregrst takvih rijeci, a kojima nastoji pokazati na koji je na¢in Beograd, zapravo, kvario

jezik.

3. 4. Miroslav Andrassy i pitanje zasebnosti hrvatskoga jezika

O zivotu 1 radu Miroslava Andrassyja vrlo je malo dostupnih podataka. Andrassyjev je
¢lanak Postoji li posebni hrvatski jezik imao snazan odjek u kulturi hrvatskoga naroda te je
potaknuo objavu jo$ nekoliko ¢lanaka koji su progovarali o istom problemu, a koji ¢e uvelike

utjecati na jezi¢nu politiku od sredine 30-ih godina 20. stoljeca.

3. 4. 1. Postoji li posebni hrvatski jezik

U radu Postoji li posebni hrvatski jezik?” Andrassy jezik naroda opisuje kao nesto Zivo,
dakle, podloZno promjenama. Stoga istice da svaki narod koji ima knjiZevni jezik, ima 1 mnostvo
jezi¢nih razlika u pojedinim krajevima, a takve razlike naziva dijalektima. Navodi da su u
vrijeme ilirskoga preporoda zagorski kajkavci za knjizevni jezik uzeli upravo dijalekt i zatim su
na tom dijalektu, 3tokavskom ijekavicom, stvarali knjizevnost (medu njima istice Senou,
Kumicica, Preradovi¢a, Gjalskog, Domjanica itd.), a tako su stvorili 1 hrvatski knjizevni jezik
utemeljen na Stokavskoj ijekavici. Isto su tako Srbi prigrlili jezik kojim govori narod u
Vojvodini, Srijemu, Beogradu — stokavsku ekavicu. Stoga taj dijalekt postaje srpski knjizevni

jezik. Na isti je naéin postupio i slovenski narod te su oni stvorili svoj ,,slovenacki” knjizevni

27 Andrassy, Miroslav. Postoji li posebni hrvatski jezik. Hrvatska mladica, god. 1., br. 6 (kolovoz 1928.), str. 85-86.

34



jezik. Andrassy daje kratak osvrt na Mareticevu Gramatiku hrvatskog ili srpskog knjizevnog
jezika, koja samim naslovom ukazuje na to da je rije¢ o jednom jeziku, medutim, Andrassy istie
da je pisana jezikom nove hrvatske knjizevnost i da se ,,gramatika jezika u velike razlikuje od
jezika na kojem je napisana srpska knjizevnost, i jezika, kojim i danas govore i pisu Srbi, jednom
rijeju od srpskoga knjizevnoga jezika” (Andrassy, 1928, navedeno prema Samardzija, 2012:
80). Stoga, zakljuCuje da ,,postoje kod Hrvata, Srba i Slovenaca 3 knjizevna jezika, jezik
hrvatski, jezik srpski i jezik slovenacki, svaki sa svojim posebnim karakteristikama, sa svojim
razli¢itim postankom i svojim izgradjenim knjizevnostima” (Andrassy, 1928, navedeno prema
SamardZzija, 2012: 80). Andrassy svakako kao vrlo vaznu razlikovnu znacajku izmedu srpskoga i
hrvatskoga jezika navodi Cinjenicu koju su isticali i mnogi drugi autori (Andri¢, JuriSi¢
primjerice), a to je da su ,,Srbi u svoj jezik preuzeli mnostvo tudjih rije¢i sa turskoga,
njemackoga, ruskoga ili kojeg drugog jezika, te se time sluze u javnim uredima, u novinama, te i
u knjizevnosti, pa ih 1 ljubomorno ¢uvaju. Hrvati su naprotiv nastojali, da iz svog jezika odstrane
po mogucénosti Sto viSe tudjih rijeci, a tudjice su iz jezika i1 knjizevnosti izbacivali, koliko se je
viSe dalo, te se uopce iSlo za tim, da jezik bude $to ¢is¢i i slobodan svake tudjinske natruhe”

(Andrassy, 1928, navedeno prema Samardzija, 2012: 80).

Andrassy jasno ukazuje na Cinjenicu da u ujedinjenoj drzavi postoje tri jezika i da je
svaki drugaciji od drugoga zbog svojih posebnosti i pojedinosti. Stoga clanak zakljucuje
rije¢ima: ,,Cinjenica je dakle, da postoji poseban hrvatski jezik kao knjizevni jezik Hrvata, koji je
bio i sluzbenim jezikom u kraljevini Hrvatskoj. Dosljedno tome trebao bi taj jezik biti postivan i
u ovoj drzavi, te bi se i njime morale sluziti sve drzavne oblasti (...) No Hrvati se ne ¢e odreci
svoga jezika, koji je ziva slika i vjerni odraz hrvatske duse i hrvatske kulture” (Andrassy, 1928,
navedeno prema Samardzija, 2012: 80). Na vrlo izravan nacin Andrassy S$alje poruku
sunarodnjacima te ukazuje na to da ¢e se Hrvati zustro i nepokolebljivo boriti za ocuvanje
svojega jezika nastoje¢i ukazati na to da su to, od davnina, dva razliCita jezika temeljena na
razli¢itim dijalektima i da ih ne treba ni U kojem pogledu izjednacavati. Andrassy je Svojim
radom uvelike doprinio hrvatskome jezikoslovlju te je neupitna i nezanemariva njegova uloga

kada je posrijedi Cuvanje hrvatskoga jezika od srpskog utjecaja ili utjecaja drugih jezika.
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3. 5. Jozo Dujmusic¢ o pitanju Cistoce hrvatskoga jezika

Dumusi¢ je Jozo (ili Josip) (Polja kraj Travnika, BiH, 21.7.1874.—
Zagreb, 14. 10. 1942.) bio hrvatski znanstvenik ¢iji je doprinos hrvatskom jezikoslovlju iznimno
vazan. Autor je mnogobrojnih studija, rasprava, osvrta, polemika i prikaza iz hrvatske knjizevne
proslosti, kulturne povijesti, jezikoslovlja, narodne poezije, povijesti Skolstva i nastave. Sredi$nju
je istrazivaCku pozornost posveéivao jezikoslovlju zalazuéi se za jezi¢nu i pravopisnu reformu te
traze¢i CiS¢enje hrvatskoga jezika od stranih utjecaja. U rukopisu je ostavio djelo Narod ili
znacaj — zla sudbina ili zao duh. Glavna su mu djelaO sukladnosti slovjenskih
poslovica (1904.), Nauka o pjesnistvu (1906.), Nauka o prostoj recenici (1908.), Repetitorij
hrvatske slovnice (1933.), Losi tragovi nasih gimnazija (1934.) i dr.?® Za razdoblje nakon Prvoga
svjetskog rata, i izmedu dvaju svjetskih ratova, znacajni su njegovi jezikoslovni ¢lanci kojima je
nastojao sacuvati hrvatski jezik od opasnosti koje su mu tada prijetile (potiskivanje iz uporabe i
nametanje drugih jezika), stoga ga danas drzimo za vrlo vaznog znanstvenika koji je doprinio
o¢uvanju hrvatskoga jezika. Jedna je od zamjecéenijih Dujmusicevih puristi¢kih ¢lanaka usmjeren

upravo pitanjima jezic¢ne Cistoce, a o ¢emu Ce vise biti rijeci u nastavku rada.

3.5. 1. O jeziku NaSeg jezika

U ¢lanku O jeziku NaSeg jezika®® Dujmusié se osvrnuo na rad &asopisa Nas jezik,
vodeceg beogradskog Casopisa prve polovice 20. stolje¢a. Na samome pocetku autor upozorava
na glavni zadatak Casopisa, a to je briga o Cistoci jezika, tj. istiCe da je rije¢ o Casopisu koji je
trebao ukloniti sve strane utjecaje iz ,,naSeg” jezika. PiSkovi¢ (2008: 328) navodi da se
,,Dujmusi¢ posvetio odredenju sintagme 'jezi¢na Cistoca', nabrajanju hrvatskih jezikoslovaca koji
su je provodili i prokazivanju onih koji ili nagrduju hrvatski jezik kojekakvim barbarizmima ili
pogresne osobe drze uzorima pravilnoga pisanja.” DujmuSi¢ u radu donosi popis svih
barbarizama koje je pronaSao u prvom broju Casopisa, a U ovom prikazu izdvajamo poneke:

osebina za osobina, jemstvo za jamstvo, znalac za poznavalac, prost za jednostavan, opstenje za

8 Dujmusi¢, Josip. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 20. 5. 2022. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=16533 .
2 Dujmusié, Jozo. O jeziku Naseg jezika. Obzor, god. LXXIII, br. 186, 1932.
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opcenje, licni za 0sobni, znacaj za znacenje, uputstvo za uputa, posmatranje za promatranje,
Sirov za neobraden, sintaksicki za sintakticki, njen za njezin, red za redak, materinji za
materinski, cinionice za cimbenike, uticaj za utjecaj, trpeljivost za strpljivost (Dujmusi¢, 1932,
navedeno prema Samardzija, 2012: 202—203). 1zdvojeni Dujmusic¢evi primjeri zorno pokazuju da
Casopis nije ostvario zacrtanu namjenu — skrb o jezi¢noj ¢isto¢i. Dujmusi¢ je dao osvrt i na
sintakticke propuste te tako navodi da ,,ne valja re¢i 'hteo da ocrtam, hteo da traZi', nego treba
re¢i: hteo ocrtati, Ateo traziti. (...)* (Dujmusi¢, 1932, navedeno prema Samardzija, 2012: 204).
Zatim dalje navodi da nije dobro reci: ,,'nije imao niceg prinudnog', jer zamjenica u srednjem
rodu treba da ostane u akuzativu, dakle: nije imao niSta prinudno? Mozda: prisilno? Pa i jest
tako, jer su Srbi prema ruskoj rije¢i prinudit silili napraviti pridjev prinudan, dok mi velimo
prisilan. Opet dakle jedna rije¢ koja je za nas barbarizam. Ili francuski, ili njemacku utjecaj
vidimo u rije¢ima” (Dujmusi¢, 1932, navedeno prema Samardzija, 2012: 204). Dujmusi¢ rad
zakljucuje isti¢uéi da se njima Cude jer prigovaraju $to materinski ne Zele zamijeniti materinjim,
a materinji je leksem koji pripada srednjem vijeku i koji je arhaizam. Nadalje, kod rije¢i jemstvo
navodi da se jasno zrcali utjecaj ruskoga jezika i nain na koji se meki poluglas kod Rusa
zamjenjuje glasom e, ali kod nas je jo$ 1869., kada je to dokazao Jagi¢ u svojoj raspravi
Pomladjena vokalizacija hrvatskoga jezika objavljena 1869., jasno da na tome mjestu stoji glas
a. ,,Tako se eto ili rusizam ili elementi crkvene slovjestine ili provincijalizmi ili turcizmi ili
bugarizmi nizu u svakom vecem djelu, a Srbi sve to izgovaraju kao da te rijeci s njima zive ve¢

hiljadu godina” (Dujmusi¢, 1932, navedeno prema Samardzija, 2012: 205).

Iz prikaza je Dujmusiceva osvrta na jezik Casopisa Nas jezik razvidno na koji je nacin
potiskivan hrvatski jezik te na koji su nacin Srbi nastojali oblikovati jedinstven jezik. Razvidno
je da u casopisu Nas jezik nije bilo prostora za rije¢i hrvatskoga podrijetla te da se tezilo
potpunom otklonu od hrvatskoga leksika iz ¢ega se moze doc¢i do zakljucka da je Casopis
djelovao kao promidzbeni materijal srpske jezicne politike (a moZda i agresije) koja je pokuSala

potisnuti hrvatsko iz uporabe.
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3. 5. 2. Razlike u jeziku medju srbskim i hrvatskim knjiZevnicima

Rad Razlike u jeziku medju srbskim i hrvatskim knjizevnicima®® Dujmusié¢ otpoéinje
ukazuju¢i na vaznost hrvatskih djela koja su dokaz da srpski jezik nije istovjetan hrvatskome, i
obratno: ,,.Da srbska inteligencija nikada nije htjela imati isti knjizevni jezik kao i mi Hrvati, iako
oni danas vise govore, da smo od iste krvi i istoga jezika, svjedo¢i nam knjiZzevna povijest od
Casa, kada se Srbi upoznaSe s dva hrvatska djela, sve do dana danasnjeg” (Dujmusi¢, 1938,
navedeno prema Piskovi¢, 2008: 341). U radu se autor poziva na Relkoviceva Satira koji je
Stefan Rai¢ preveo na srpski jezik, a u prijevodu je najznaajnija odlika srbizma to Sto je
ijjekavicu zamijenio ekavicom, a takoder i t0 $to je zamijenio sve Relkovi¢eve narodne rijeci i
izri¢aje. Dujmusic isti¢e da unato¢ tome §to su imali Vuka Karadzi¢a (kao velikog poznavatelja
narodnoga jezika), nisu do dana danasnjeg objavili niti jedno srpsko djelo u kojem nema
mnostvo leksema preuzetih iz drugi jezika. ,,Osim toga jezik u Beogradu upli¢e u svoje blago
razne turcizme, bugarizme, pace i germanizme, galicizme, italijanizme 1 t. d.” (Dujmusi¢, 1938,
navedeno prema PiSkovi¢, 2008: 341). Dujmusic isti¢e da bi trebao dugi niz godina da se srpski
jezik ocisti od stranih leksema, a ,,radi toga svega se mi Hrvati moramo ozbiljno brinuti, da nam
se knjiZzevni jezik malo po malo ne pretvori u beogradski zargon” (Dujmusi¢, 1938, navedeno
prema PiSkovi¢, 2008: 341). Osim toga autor donosi i tri klju¢na uzroka zbog kojih je
onemogucéeno stvaranje jedinstvenoga jezika: ,,atavisticka sklonost prema crkveno-slovjenskom,
ruskom 1 turskom jeziku, zatim odvratnost od svega, Sto je katolicko 1 hrvatsko, napokon
preuzetnost da su oni najkulturniji na Balkanu i stoga pozvani da budu diktatori u svim
pitanjima” (Dujmusi¢, 1938, navedeno prema Piskovi¢, 2008: 342). Danim je navodom
Dujmusi¢ upozorio na probleme s kojima se susretao hrvatski jezik pritisnut jezicnom agresije
srpskih filologa i u¢enjaka koji su oblikovali jedinstven jezik temeljen na inojezi¢énom utjecaju i
na odmaku od svega §to u jeziku ve¢ postoji, od svega narodnoga, a pogotovo hrvatskoga.
Dujmusi¢ zakljuc€uje rijeima ,,da beogradski Prosvetni savet budno pazi, da se ve¢ od I. razreda
osnovnih Skola medu Hrvatima Sire rijeci, koje gode beogradskom zargonu, svjedo¢i nam
Pocetnica za I. razred osnovnih Skola (...) gdje ¢itamo ove rijeci: avan, roman, cobanin, mejtef,

fisekluk, fesak, dogat, maramic” (Dujmusic¢, 1938, navedeno prema Piskovi¢, 2008: 342).

30 Dujmusi¢, Jozo. Razlike u jeziku medju srbskim i hrvatskim knjiZevnicima. Nezavisnost, Zagreb, 1, 3 (12. 3.
1938.), str. 3.
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Dujmusi¢ je imao vrlo snazan utjecaj na pruzanje otpora beogradskoj jezi¢noj politici, a
Sto je potvrdio i ovim radom. Ukazao je na ¢injenicu da su Srbi prilagodavali ekavici hrvatske
tekstove te da su osiromasivali hrvatsko jezi¢no bogatstvo otklanjajuci iz uporabe izraze i rijeci
koje su svojstvene narodu. Dujmusié¢, takoder, istiCe da je srpska otvorenost prema stranim
jezicima velika prepreka u oblikovanju jezika te da ne valja jedinstven jezik triju naroda (Hrvata,
Slovenaca, Srba) oblikovati na temelju ruskog, turskog, njemackog i dr. jezika, a takvoga se

pristupa Srbi nikako nisu mogli osloboditi.

3. 6. Tomislav Prpi¢ o Drustvu ,,Hrvatski jezik”

Tomislav je Prpi¢ (Zagreb, 22. 1. 1898. — Zagreb, 25. VII. 1987.) hrvatski pjesnik i
prevoditelj. Knjizevno djelovanje zapoceo je suradnjom u Savremeniku 1917. godine. Pocetkom
1920-ih objavio je lirske zbirke Modri casovi (1920.), Mrtvi grad (1921.) i Plava gora (1923.). U
zrelijim godinama bavio se regionalnom knjizevnoscéu pa je 1936. objavio studiju Knjizevni
regionalizam u Hrvata. Nakon Drugoga svjetskog rata bio je aktivan kao prevoditelj s ruskoga,
francuskoga, poljskog i njemackoga.®* Bavio se, takoder, proucavanjem Knjizevnog jezika u
razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova, a iz tog mu je razdoblja znacajniji objavljen osvrt na
rad Drustva ,,Hrvatski jezik”, objavljen u Obzoru 1937. godine. U jezikoslovlju ima vaznu ulogu
jer se iznimno zalagao za CistoCu hrvatskoga jezika premda je njegov filoloski rad jo§ uvijek

poznatiji tek uzem krugu struc¢njaka.

3. 6. 1. Drustvo Hrvatski jezik

Prpi¢ev osvrt 0 Drustvu Hrvatski jezik®? zapocinjemo autorovom izjavom da su ,,Hrvati
oduvijek bili jezi¢ni €istunci, veoma osjetljivi, kad se radilo o knjiZevnim pitanjima. Dugacki niz
ozbiljnih jezikoslovaca €istio je ustrajno i strogo jezi¢no korov decenijama, te danas mozemo
re¢i, da je hrvatski knjizevni jezik, premda nije jo§ definitivno fiksiran, nego se jo§ nalazi u

punom razvoju, prost od svih primjesa, koje se protive njegovu duhu.” (Prpi¢, 1937, navedeno

31 Prpi¢, Tomislav. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 19. 5. 2022. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=50827 .
32 Prpi¢, Tomislav. Drustvo Hrvatski jezik. Obzor, god LXXVIL., br. 188, 18. kolovoza 1937., str. 2.

39


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=50827

prema Samardzija, 2012: 378). Prpi¢ u ¢lanku progovara o Drustvu ,,Hrvatski jezik” koje je
osnovano kako bi ¢uvalo i njegovalo hrvatski jezik te kako bi ga Cistili od svih barbarizama i
drugih inojezic¢nih utjecaja. Autor u radu izdvaja samo poneke jezi¢ne pogreske koje su se ,,u nas
ve¢ tako uvrijezile, da ¢emo ih se teSko otarasit (...) Prodiru na naSe jezicno podrucje i takve
rijeci, koje nisu direktno pogresne, ali istiskuju nase lijepe rijeci, te nam tako rjecnik postaje
siromasnijim” (Prpi¢, 1937, navedeno prema Samardzija, 2012: 379). Najneuglednijim
nametnicima smatra uporabu prijedloga s, k i uporabu prezenta s da na mjestu infinitiva. Navodi
da se iza prijedloga k i s dodaje samoglasnik a iskljuc¢ivo zbog laksega izgovora, ali istice da
njihovu pogrjesnu uporabu ,,susre¢emo na svakom koraku (...), gdje treba i ne treba: sa ocem, sa
majkom, sa kucom, ka bratu, ka sinu, ka sumi” (Prpi¢, 1937, navedeno prema Samardzija, 2012:
378). Prpi¢ smatra da u jezik ne treba preuzimati sve Sto drugi govore i da se tezi unifikaciji na
nelogi¢nim rjeSenjima koje samo osiromasSuju jezik. Nadalje, progovara o problemu uporabe
prezenta u ustrojstvu prezent + da te kaze da Ce se ,,infinitiv, taj lijepi evropski modus, izgubiti
pred najezdom defektne bugarske konjugacije, ako ga za vremena ne spasimo” (Prpi¢, 1937,
navedeno prema Samardzija, 2012: 378). Navodi da je znacajan problem i znacCenje navedena
ustrojstva te da ono ne oznacuje isto: ,,kazem li 'ja hocu raditi' onda to znaci 'ich will arbeiten, je
travaillerai', a kaZzem 1i ja ho¢u da radim' onda to znaci 'ich will arbeiten, je veux travaillera™
(Prpi¢, 1937, navedeno prema Samardzija, 2012: 378), dakle ja hocu raditi u znacenju je izraza
ja ¢u raditi, a ja hocu da radim znaci zelim raditi. Stoga Prpi¢ upozorava da preuzimanje
sintaktickih ustrojstava koji su doslovni prijevodi iz drugih jezika nije dobro rjeSenje jer osim $to
izrazi imaju sasvim drugacije znacenje, potiskuju i logiku naseg jezika. Takoder isti¢e da se
mnogo grijesi i u sintaksi padeza pa izdvaja primjere iz uporabe: osudjen na umorstvo i istraga
po umorstvu, koji su doslovni prijevodi ruskih izraza, a pravilno bi trebalo reci: osudjen zbog
umorstva, istraga zbog umorstva (Prpi¢, 1937, navedeno prema SamardZzija, 2012: 378). Navodi
jos pokoji leksem koji se nastoji uvrijeziti u leksickome polju, a pristizu u jezik s ¢iriliénim
tiskom: voz (koji je trebao biti u znacenju prijevoza, a kod nas je imao oznacivao mjeru, npr. VOZz
sjena), radnja mjesto trgovine, masina mjesto stroj, napis mjesto clanak, poruciti mjesto

naruciti itd. (Prpi¢, 1937, navedeno prema Samardzija, 2012: 378).

Prpi¢ zakljucuje da je velik posao pred drustvom Hrvatski jezik te da jezik treba odistiti
od pogrjesnih sintaktickih ustrojstava i leksema stranog podrijetla koji potiskuju iz jezika sve

hrvatsko. Time je Prpi¢ uputio kolektivnu kritiku koja je trebala dodatno osvijestiti hrvatski
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narod da treba Cuvati svoj jezik upucéujuci istodobno i Kritiku beogradskim vlastima da su Hrvati

svjesni jezi¢noga nametanja.

3. 7. Slavko Jezi¢ u povodu osnutka Drustva ,,Hrvatski jezik*“ i pokretanja

njegova istoimena ¢asopisa

Slavko je Jezi¢ (Dubrava kraj Cazme, 17. 2. 1895. — Stubicke Toplice, 5. 5. 1969.)
hrvatski knjizevnik, povjesniar i prevoditelj. Autor je prve cjelovite povijesti hrvatske
knjizevnosti (Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas, 1944.). Priredio je sabrana djela A.
Senoe, V. Novaka, djela S. S. KranjCevica, V. Jagica, S. Vraza, M. Bogovi¢a i A. Nemciéa, I.
Mazuraniéa, M. Mazurani¢a, D. Demetra i dr. Osobito se bavio djelom F. K. Frankopana (Zivot i
rad Frana Krste Frankopana, 1921.) i ilirizmom (llirska antologija, 1934.). Pisao je i o kazalistu
(Problemi Hrvatskog narodnog kazalista, 1940.). Objavio je roman Brak male Ra (1933.),
novelisti¢ku zbirku o uspomenama na ratno djetinjstvo Zivoti u sjeni (1943.) i dr. Prevodio je s
vise jezika, osobito s francuskoga (djela E. Rostanda, F. Villona, Moli¢rea, H. de Balzaca, G. de

Maupassanta, R. Rollanda i dr.), a prevodio i s hrvatskoga na njemacki i francuski.®

Jezi¢ je imao vrlo vazan utjecaj u borbi za hrvatski jezik ¢lancima cija je zadaca bila
potaknuti na brigu o jezi¢noj ¢isto¢i. U nastavku ¢e rada biti dan njegov osvrt na djelovanje
Drustva ,,Hrvatski jezik” ¢ija je zadaca tridesetih godina 20. st. upravo bila umjerena
restandardizaciji hrvatskoga jezika nakon desetljeca unifikacijske jezi¢ne politike kojom je bio

izlozen.

3. 7. 1. Hrvatski jezik

Slavko Jezi¢ (pod pseudonimom Verax), kao i Tomislav Prpié, u svojem se radu osvrce
na rad Drustva ,,Hrvatski jezik”.3* Jezi¢ u radu progovara o nadinu na koji moderni jezikoslovci
shvacaju problem c¢istoce jezika. Naime, isti¢e da se govor bogatijih i obrazovanijih ljudi znatno

manje razlikovao nego Sto se razlikovao govor primitivnijih slojeva iz razli¢itih krajeva. S

33 Jezi¢, Slavko. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
19. 5. 2022. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=29136 .
34 Jezi¢, Slavko. Hrvatski jezik. Novosti, god. XXXII., br. 56, 6. veljace 1938., str. 10.
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obzirom na to da su bogatiji imali mnogo viSe nacina i prilike za komunikaciju s drugima i da su
dolazili u doticaj s drugim jezicima, izraze su Cesto preuzimali iz drugih jezika. JeZicev je
¢lanak odabran za analizu upravo iz toga razloga $to upucuje na Cinjenicu da je narodni jezik
kulturno bogatstvo koje je uvelike liseno stranih jezi¢nih utjecaja jer prije svega, u doticaju s
drugima nisu niti bili. Stoga Jezi¢ isti¢e da ipak moderni jezikoslovci ,,smatraju da je svaka
jezicna pojava u govoru naroda, gledana sama po sebi, valjana; ono Sto se katkad smatralo
pogreskom, postalo je Cesto puta kasnije pravilom. Jezicni instinkt naroda jednu stvar cesto
uporno odbija, a drugu spremno i brzo shvaca” (Jezi¢, 1938, navedeno prema Samardzija, 2012:
390), a glavni je zadatak jezikoslovaca objasniti takve jezi¢ne mijene. Navodi da su za sva
drustva karakteristi¢ne 1 jezine reakcije te da ,,ako sve promotrimo, ne ¢emo se zacuditi da je 1
kod nas nastupilo neko kaoti¢no stanje u jeziku, koje je svakako moralo najprije izazvati reakciju
doba staloZenja, red je da nam ti strunjaci objasne Sto se zbivalo, i da nam tako olakSaju

orijentaciju kuda da krenemo” (Jezi¢, 1938, navedeno prema Samardzija, 2012: 391).

Zakljuéno se moze reci da Jezi¢ jezi¢ni purizam temelji na narodnom govoru. Govornici
su narodnog jezika mnogo manje izloZeni stranim utjecajima Sto uvelike doprinosi ¢istoéi i
bogacenju hrvatskoga jezika. RjeSenja u jeziku zato ne treba traziti u drugim jezicima. Takav je

pristup vrlo znacajan u obrani jezika od prodora i preuzimanja tudih utjecaja.
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4. ZAKLJUCAK

Provedeno je istrazivanje potvrdilo ¢injenicu da je od 1918. pa sve do 1939. unifikacijska
jezi¢na politika bila sluzbena, time i dominantna, a u okviru se koje formiranje jedinstvenoga
jezika temeljilo na nepostivanju jezi¢ne ravnopravnosti. Prvi je problem utvrden nakon 21.
prosinca 1918. godine kada je donesena odluka o ravnopravnosti latinice i ¢irilice na cijelom
drzavnom podrucju. Istrazivanjem je potvrdeno da je tom odlukom zapoceo proces Cirilizacije, tj.
proces nasilnoga nametanja ¢irilichoga pisma u sva drustvena podruéja, a ¢iji je cilj bio potisnuti
iz uporabe latinicu. Tomu je u prilog i8ao I prijedlog Jovana Skerlica kojim se unifikacijskim
pristupom zagovaralo srpsko napustanje Cirilice i hrvatsko napustanje ijekavice u cilju formiranja
jedinstvenoga jezika. Medutim, Srbi se nisu odrekli ¢irilice, a ekavica je intenzivno prodirala u
javni zivot. Niti u Kraljevini Srba, Hvata i Slovenaca situacija se nije znacajno izmijenila —
sluzbeni je jezik kraljevine bio srpsko-hrvatsko-slovenacki jezik, a jezi¢na je unifikacija postala
sastavnim dijelom sluZzbene drzavne (jezi¢ne) politike. Nakon donoSenja Vidovdanskoga ustava,
kojim je otpocela i snazna centralizacija, prodor je beogradskih leksema i drugih jezi¢nih
elemenata bivao sve ja¢i i intenzivniji, a Hrvati su se nepokolebljivo borili kako bi sacuvali
svoje. I nakon donosenja Ustava Kraljevine Jugoslavije ujesen 1931. u kojemu je, ¢ak u istom
Clanku kao i Ustavu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, ostala odredba o srpsko-hrvatsko-
slovenackome kao sluzbenome jeziku u drzavi, jezi¢na se politika nije promijenila — Zelju su za
jedinstvenim jezikom nastavili njegovati, a tezilo se potiskivanju hrvatskoga pisma i jezika u sto

vecoj mjeri.

Istrazivanjem je potvrdeno da su hrvatski jezikoslovci, filolozi i drugi kulturni djelatnici
od ujedinjenja do Banovine Hrvatske nastojali ukazati na ¢injenicu da se jedinstveni jezik na
formira na ravnopravnim nacelima te da se neprestano potiskuje hrvatsko iz uporabe, a namece
srpsko. Emancipacijskim su se pristupom u kodifikaciji hrvatskoga jezika nastoji obraniti od svih
tudica i stranih utjecaja kako bi sacuvali bogatstvo hrvatskoga jezika. Javno su Kritizirali rad
Casopisa Nas jezik, s ciljem ukazivanja na jezicnu agresiju kojom su se sve hrvatske rijeci
odredivale kao nevaljale, kao provincijalizmi, ili kao rijeci koje treba zamijeniti srpskima bez
¢vrsti jezikoslovnih argumenata. U radu je potvrdeno na koji su na¢in odluke o jeziku Stetile
hrvatskome jeziku te kako je Beograd njegovao sve, osim onoga §to je bilo hrvatsko.

Istrazivanjem je potvrden nezavidan polozaj hrvatskoga jezika u kojem je bio gotovo cijelu prvu
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polovicu 20. stolje¢a. U novinskim su se ¢lancima, javno kritiziraju¢i rad beogradskih vlasti,

izborili za ono §to danas imao, a to je samostalan i nezavisan jedinstven jezik hrvatski.
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