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Pristranosti u okrivljavanju Zrtava silovanja i drugih zlo¢ina

Cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati utjecaj pristranosti kao $to su suosjecanje sa zrtvom i
pristranost ishoda na okrivljavanje Zrtvi silovanja i pljacke. Osim toga, cilj je bio ispitati 1
razlike izmedu pomagackih i nepomagackih struka u okrivljavanju zrtvi s obzirom na navedene
pristranosti. U istrazivanju je sudjelovalo N = 347 studenata Sveucilista u Osijeku, pri cemu je
70.6% sudionika bilo Zenskog (N = 245), a 29.4% muskog (N = 102) spola. Ukupno N = 209
sudionika odgovorilo je da njihova struka pripada nepomagackoj skupini zanimanja, a N =138
pomagackoj skupini. Nasumicno su rasporedeni u Sest eksperimentalnih skupina koje su se
razlikovale s obzirom na ishod (silovanje i pljacka) te scenarij (auto, tulum, stan) vinjeta koje
su im dodijeljene. Osim vinjeta s negativnim ishodom, svaka skupina dobila je i dvije vinjete s
preostala dva scenarija bez negativnih ishoda. Nakon toga, prezentirana im je skala za mjerenje
direktne krivnje te dvije mjere indirektne krivnje. Sve vinjete i skale temeljene su na
istrazivanju koje su proveli Felson 1 Palmore (2018). Istrazivanjem je utvrdeno da suosjecanje
prema zrtvi utjece na okrivljavanje zrtve silovanja, ali i pljacke, na nac¢in da dovodi do manjeg
direktnog okrivljavanja Zrtve u odnosu na indirektno. Nije utvrden utjecaj pristranosti ishoda
na okrivljavanje zrtve, kao ni postojanje razlika u djelovanju pristranosti pri okrivljavanju zrtvi
kod studenata pomagaca i nepomagaca.

Kljucne rijeci: silovanje, pljacka, okrivljavanje zrtvi, pristranosti, suosjecanje

Biases in blaming victims of rape and other crimes

The aim of this study was to examine the effect of biases in blaming victims of rape and robbery,
such as empathy towards victims and hindsight bias. Besides that, the aim was to examine
differences between helping and non-helping professions in blaming victims, considering
mentioned biases. The sampe consisted of N =347 college students from University of Osijek,
from which 70.6% participants were females (N = 245) and 29.4% (N = 102) were males. In
total, N = 209 participants belonged to non-helping, and N = 137 to helping professions. They
were randomly placed into six experimental groups which differed in outcomes (rape and
robbery) and scenarios (car, party, apartment) of the vignettes that were assigned to them.
Except for the vignettes with negative outcomes, each group got assigned two vignettes without
negative outcomes, consisting of the remaining two scenarios. After that, a scale for measuring
direct blame, and two measures of indirect blame were presented to them. All vignettes and
scales were based on the ones in a reasearch conducted by Felson and Palmore (2018). In this
research it was established that empathy towards victims has an effect on blaming victims of
rape and robbery in a way that it leads to lower rates of direct blame in regards to indirect blame.
There were no significant effects of hindsight bias on blaming victims as well as no significant
differences between helping and non-helping professions in blaming victims.

Keywords: rape, robbery, blaming victims, biases, empathy



Uvod
Okrivljavanje Zrtve

Ljudi imaju naviku okrivljavati druge za nesmotreno ponaSanje bez obzira na to ima li
ono negativne posljedice ili ne. Kada nesmotreno ponasanje dovede do toga da osoba postane
zrtva kaznenog djela, vec¢ina krivnje pripisuje se pocinitelju, s obzirom na opceprihvaceno
stajaliSte da namjerno izazivanje nepravde drugome zasluzuje veéu osudu nego nesmotreno
ponasanje. No, Cesto se dogada da ljudi krivnju za dozivljeni zlo€in pripisuju zrtvi, a ne
pocinitelju zlo¢ina. Okrivljavanje Zrtve najCesce se istrazivalo na slucajevima silovanja i drugih
seksualnih prijestupa. Malo je podataka dostupno o tome javlja li se ova tendencija 1 kod drugih
zlocina, kao $to je na primjer pljacka (Felson i Palmore, 2018). Pri usporedbi okrivljavanja
zrtava u slucajevima silovanja i pljacke, dobiveni su podaci uglavnom potvrdili da sudionici
viSe okrivljavaju zrtve pljacke nego silovanja (Brems i Wagner, 1994; Felson i1 Palmore, 2018;
prema Reich, Pegel i Johnson, 2021). No, postoje 1 istrazivanja u kojima dobiveni suprotni
rezultati, kao $to je sluc¢aj u onome koje su proveli Bieneck i Krahe (2011). Nadalje, Reich,
Pagel i Johnson (2021) usporedili su razine krivnje koje su sudionici pripisivali zrtvama u
vinjetama koje su zavrSavale silovanjem, pljackom i fizi€¢kim napadom. Utvrdili su da sudionici
nisu okrivljavali nijednu zrtvu u vecoj mjeri u odnosu na druge, te da su razine dodijeljene
krivnje opcenito bile prili¢no niske. Bez obzira na to u kojim slu¢ajevima Zrtve dozivljavaju
vece okrivljavanje, Cinjenica je da ono postoji 1 da Zrtve bivaju stigmatizirane te zbog toga trpe
brojne negativne posljedice poput diskriminacije, odbacivanja i javne osude. Ovakvo ponasanje
prema Zrtvama ugroZava njihovo mentalno zdravlje 1 nepovoljno djeluje na samopostovanje.
Zrtva stvara negativnu sliku o sebi zbog &ega se mogu javiti suicidalne misli i pokusaji
samoubojstva (Slavikovski, 2018). Osim ovih posljedica, svijest o tome da bi mogli trpjeti
osudu moze sprije€iti Zrtve u prijavljivanju zlo€ina koji im se dogodio.

Postoje odredene kognitivne pristranosti, tj. sustavne pogreske koje ljudi ¢ine kada
pripisuju krivnju Zrtvama (Felson 1 Palmore, 2018). Na atribuciju krivnje utjece veliki broj
¢imbenika, a neki od njih su opazaceva uvjerenja, njegove karakteristike, karakteristike Zrtve
te obiljezja situacije u kojoj se zlo¢in dogodio. Kako bi se utvrdilo zbog ¢ega dolazi do ovog
fenomena, nuzno je utvrditi koji ¢imbenici mu doprinose i1 na koji na€in utjecu na atribuciju
krivnje (Grubb i Turner, 2012). Upravo iz tog razloga, u ovome radu naglasak ¢e se staviti na
ispitivanje karakteristika promatraca, kao Sto je njihova struka, 1 kognitivnih pristranosti koje
utjeCu na stupanj okrivljavanja Zrtvi. Prema tome, u sljede¢im odlomcima najprije ¢e se

predstaviti neke od najznacajnijih teorija u podlozi okrivljavanja zrtvi razli¢itih zlocina,



odnosno atribucijskih teorija. Njihovo razumijevanje nuzno je da bi se dobio bolji uvid u
ponasanje opazaca koji procjenjuju situaciju te dodjeljuju krivnju zrtvi, odnosno pocinitelju.

Dakle, atribucijska teorija odnosi se na nacin na koji pojedinci pripisuju odgovornost
akterima u nekom scenariju. Ovakvi procesi su pod utjecajem brojnih kognitivnih i
motivacijskih pristranosti $to rezultira iskrivljenom interpretacijom dogadaja. Ljudi su podlozni
pristranostima zbog vlastite dispozicije licnosti i zbog toga promatraju i interpretiraju iste
ishode iz potpuno pristranih perspektiva. Nacin na koji ljudi dodjeljuju odgovornost za
dogadaje rezultat je djelovanja slozenih osobnih, psiholoskih i situacijskih ¢imbenika. Heider
(1958; prema Grubb 1 Turner, 2012) je opisao dvije vrste atribucije. Jedna od njih je internalna
atribucija, odnosno osoba se ponasa na odredeni nacin zbog necega u vezi njih samih, a druga
eksternalna atribucija, odnosno osoba se ponasa na odredeni nacin zbog necega u situaciji u
kojoj se nalaze. Kada se ova dihotomija primijeni na scenarij silovanja, Zrtve bi se okrivljavale
viSe ukoliko se koristi internalna, a manje ukoliko se koristi eksternalna atribucija zbog toga
$to se naglasak stavlja na situaciju, a ne na samog pojedinca. Cesto se dogada da ljudi
podcjenjuju utjecaj situacije na ponasanje neke osobe, a isto tako precjenjuju utjecaj koji osobne
karakteristike, stavovi 1 vjerovanja osobe imaju na to isto ponasanje. Taj fenomen naziva se
osnovna atribucijska pogreska i zbog njegovog djelovanja ljudi imaju sklonost okrivljavati
zrtve silovanja 1 drugih zlocina, te ih drZati odgovornima za ono S§to im se dogodilo vjerujuci
da su mogli to na neki na¢in izbjeéi i predvidjeti (Myers, 2008; prema Maricevié, Jelas i Strk,
2018). S obzirom na to da atribucijske teorije imaju vaznu ulogu u okrivljavanju Zrtava razlicitih
zloc¢ina, vazno je detaljnije opisati neke od najznacajnijih 1 najé¢eS¢e spominjanih. Upravo o
njima ¢e biti rijec u sljedecih nekoliko odlomaka.

Jedna od najpoznatijih teorija koja objasnjava okrivljavanje zrtvi razli¢itih zlo¢ina je
teorija pravednog svijeta. Naime, osobe koje vjeruju da je svijet pravedno mjesto sklone su
vjerovati 1 da su posljedice necijeg ponaSanja zasluZene, bile one dobre ili loSe. Drugim
rije€ima, ljudi dobiju §to zasluzuju 1 zasluzuju ono $to dobiju. Takvim vjerovanjem osobe
odrzavaju osjecaj kontrole nad svojom okolinom. Vjerovati da se loSe stvari dogadaju ljudima
bez odredenog razloga znacilo bi da je svijet kaoti¢an, nepredvidiv i izvan nase kontrole te da
ne mozemo utjecati na to hoce li nam se dogoditi neSto loSe ¢ak i kada pazimo kako se
ponasamo (Grubb i Harrower, 2009). Osobe koje vjeruju u pravedan svijet sklone su
okrivljavati Zrtve zlo¢ina za ono $to im se dogodilo kako bi odrzale svoje uvjerenje. Postoje
odredene dvojbe oko ovoga konstrukta. U pogledu okrivljavanja Zrtvi za njihovu nesrecu,

predstavlja veliki socijalni problem, ali s druge strane, ono je dobar mehanizam suocavanja te



se njime osoba Stiti od negativnih utjecaja i stvara osjecaj sigurnosti u nesigurnom svijetu
(Furnham, 2003).

Sljedeca teorija koja se spominje u literaturi je obrambena atribucija. Prema njoj ljudi
okrivljavaju zrtve vise ili manje s obzirom na njihovu percipiranu sli¢nost sa Zrtvom te
percipiranu vjerojatnost da bi se sli¢an dogadaj mogao dogoditi njima u buduénosti. Dakle,
okrivljavanje Zrtve bit ¢e smanjeno ukoliko opaza¢ vidi puno sli¢nosti izmedu Zrtve i sebe. Ova
atribucija takoder predstavlja obrambeni mehanizam i djeluje na nac¢in da opaza¢ podrzavanjem
zrtve vjeruje da Stiti sam sebe od okrivljavanja ukoliko se nade u slicnoj situaciji (Anderson,
Beattie 1 Spencer, 2001). Kada bi se u obzir uzelo silovanje, izvodi se zakljucak da Zene manje
okrivljavaju zrtve jer se poistovjecuju s njima, dok muskarci manje okrivljavaju poc€initelje s
obzirom na to da su zrtve silovanja uglavnom Zenskog, a pocinitelji muskog spola (Rhatigan,
Stewart i Moore, 2011).

Posljednja teorija, specificna za okrivljavanje zrtvi silovanja, zove se prihvacanje
mitova o silovanju. Ovi mitovi su uglavnom netocna, ali Siroko prihvacena uvjerenja i stavovi
koji sluze opravdanju, najcesce, muske seksualne agresije prema Zenama. Mitovi o silovanju
razlikuju se medu kulturama, ali uglavnom podrazumijevaju okrivljavanje zrtve za silovanje,
izrazavanje nevjerice prema iskazima Zrtve, oslobadanje pocinitelja od krivnje 1 misljenje da
samo odredeni tipovi Zena mogu dozivjeti silovanje. Dakle, osobe koje prihvac¢aju mitove o
silovanju u ve¢oj mjeri, sklonije su okrivljavati zrtvu za silovanje koje je dozivjela. Ovakvi
mitovi predstavljaju veliki problem u cijelome svijetu jer njihovim podrZavanjem Zrtve
silovanja postaju stigmatizirane te trpe dugoro¢ne posljedice. Osim toga, prihva¢anje mitova o
silovanju od strane muSkaraca povezano je s veCom vjerojatnoscu da ¢e 1 sami biti pocCinitelji
ovog zlo¢ina. Moguce je da je ova teorija povezana s vjerovanjem u pravedan svijet. Na primjer,
ako je Zrtva silovana jer je ,,sama to trazila“, znaci da i dalje imamo kontrolu nad onim §to ¢e
se nama dogoditi ukoliko se ponasamo na odredeni nacin (Grubb i Turner, 2012). Osim utjecaja
karakteristika Zrtve i situacije, za razumijevanje okrivljavanja zrtve vazno je poznavati i utjecaj

karakteristika opazaca. U nastavku Ce biti prikazani neki od najvaznijih nalaza.

Karakteristike opaZaca

Opcenito, istrazivanja utjecaja karakteristika opazaCa na okrivljavanje Zrtava su
malobrojna, uglavnom zbog niza prakticnih i etickih problema, te poteSkoca prilikom
uzorkovanja (Van der Bruggen i Grubb, 2014). Ona koja su se bavila ovim fenomenom
uglavnom su ispitivala sociodemografske i kulturalne varijable, kao $to su spol, dob,

obrazovanje, religija, ideologija, stavovi prema rodnim ulogama i sli¢cno (Davies i Hudson,
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2011; Kelly, 2009; prema Van der Bruggen 1 Grubb, 2014; Sierra, Santos-Iglesias, Gutierrez-
Quintanilla, Bermudez i Buela-Casal, 2010). No treba napomenuti da je u vecini ovih
istrazivanja fokus bio na primjerima silovanja i drugih seksualnih prijestupa. Posljedi¢no, ne
postoji puno podataka o utjecaju ovih karakteristika u sluc¢ajevima drugih zlocina, kao §to je
pljacka (Bieneck 1 Krahe, 2011). S obzirom na navedeno, ovisno o dostupnim istrazivanjima, u
sljede¢im odlomcima navest ¢e se saznanja o utjecaju karakteristika opazaca na okrivljavanje
Zrtava opcenito, uzimajuci u obzir razne vrste zloCina, te detaljnije opisati podaci specifi¢ni za
slucajeve silovanja.

Spol opazaca. Jedina karakteristika opazaca koja je Siroko istrazivana i ¢ija istrazivanja
uglavnom daju podjednake rezultate je spol. Opéenito, opazaci, odnosno sudionici muskog
spola skloniji su okrivljavanju Zrtava zenskog spola u odnosu na sudionice. Spol takoder ima
vaznu ulogu i1 u stavovima prema pocinitelju, pri ¢emu Zene izrazavaju negativnije stavove
prema pociniteljima zloc¢ina u usporedbi s muskarcima (Levy, Cohen-Louck 1 Herzog, 2021).
Sli¢no tome, muskarci i Zene se znacajno razlikuju u svojim percepcijama i stavovima prema
silovanju, silovateljima i zrtvama silovanja. Tako su, na primjer, Dietz i suradnici, (1984; prema
Iconis, 2008) utvrdili da su sudionici muskog spola skloniji vjerovati da je seks primarna
motivacija za silovanje u odnosu na sudionike Zenskog spola. S druge strane, sudionice su bile
sklonije vjerovati da je mo¢ primarna motivacija za silovanje. Takoder, muski sudionici bili su
skloniji okrivljavati zrtve silovanja i pridavati im odgovornost za ono $to im se dogodilo, bez
obzira na to jesu li zrtve muskog ili zenskog spola (Newcombe, Van den Eynde, Hafner i Jolly,
2008). Isto tako, muskarci iskazuju visi stupanj prihvacanja silovanja te umanjuju ozbiljnost
situacije u odnosu na Zene. Jedna od pretpostavki je da se muSkarci viSe poistovjecuju s
pociniteljima pa ih stoga manje okrivljavaju (Van der Bruggen i Grubb, 2014). No, utvrdeno je
da, iako ne podrzavaju patrijarhalnost te nasilje prema Zenama i izravno okrivljavanje Zrtve, i
zene, kao 1 muskarci, podrzavaju one mitove prema kojima se djelomicna odgovornost pripisuje
zrtvi, tj. sklone su neizravnom okrivljavanju Zrtve silovanja (Ljubin 1 Kamenov, 2004; prema
Maridevié, Jela§ i Strk, 2018). S obzirom na to da je utjecaj spola najée$ée ispitivan u
istrazivanjima o okrivljavanju Zrtava silovanja, te da su rezultati uglavnom konzistentni, u
ovome radu naglasak nece biti na toj varijabli.

Stupanj obrazovanja i zanimanje opaZaca. Osobe viSeg stupnja obrazovanja opéenito
manje podrzavaju strogo kaznjavanje poc€initelja u odnosu na sudionike koji imaju nizi stupanj
obrazovanja (Levy 1 sur., 2021). Osim toga, osobe viSeg stupnja obrazovanja manje su sklone
prihvacati iskrivljena uvjerenja o silovanju. Tako su Idisis, Ben-David i Ben-Nachum (2007)

utvrdili da studenti, zbog viSe razine obrazovanja u odnosu na op¢u populaciju, obi¢no imaju
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liberalnije stavove, nisku sklonost prihvacanja stereotipa te iskazuju visok stupanj pruzanja
podrske zrtvama silovanja.

Osim stupnja obrazovanja, na stavove prema zrtvama utjece i profesija pojedinca, tj.
zanimanje kojim se bavi (Klemmack 1 Klemmack, 1976; Burt, 1980; prema Kraljevi¢, 2013).
Istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem utjecaja profesionalnog statusa opazaca na
okrivljavanje zrtvi su se gotovo iskljucivo fokusirala na one pojedince Cija zanimanja
podrazumijevaju rad s pociniteljima i Zrtvama silovanja, odnosno pomagacka zanimanja poput
lije¢nika, psihologa 1 sl.. Naime, kako osobe koje se bave pomagackim zanimanjima kroz
obrazovanje razvijaju i toleranciju i empatiju ocekivalo se da ¢e biti manje skloni okrivljavanju
zrtava silovanja u odnosu na nepomagace ili osobe nizeg stupnja obrazovanja. Takoder, vjeruje
se da takve osobe 1 prije zavrSetka obrazovanja imaju odredeni sustav vrijednosti koji ih potice
da se bave pomagackim zanimanjima u kojima se od njih o¢ekuje da pruzaju pomo¢ drugima
(Kraljevi¢, 2013). No rezultati provedenih istrazivanja nisu jednoznacni. Ranija istraZivanja
sugeriraju da, na primjer, studenti medicine pripisuju krivnju na podjednak nacin kao i drugi
studenti. Iako su Zrtvama pripisivali niske razine krivnje, ona je i dalje postojala, posebice medu
opazacima muskog spola (Gilmartin-Zena, 1983; prema Van der Bruggen 1 Grubb, 2014). U
istrazivanju kojeg su proveli Idisis i suradnici (2007), sudjelovalo je 36 pomagaca i 36
nepomagaca. Pomagaci su bili psihijatri, kriminolozi, klini¢ki psiholozi 1 socijalni radnici, a
nepomagaci studenti koji nisu imali prethodna znanja o forenzici, mentalnom zdravlju ili
terapeutskom radu. Predstavljeni su im scenariji silovanja i cilj je bio utvrditi razliku u stupnju
okrivljavanja Zrtava izmedu dviju skupina sudionika. Obje skupine imale su sklonost blagom
okrivljavanju Zzrtava, ali skupina pomagaca je ocjenjivala scenarije silovanja ozbiljnijima i
tezima u odnosu na nepomagace. Kao §to se moze vidjeti iz navedenog, rezultati istraZivanja o
utjecaju zanimanja promatraca na stupanj okrivljavanja Zrtava silovanja su razliciti. S obzirom
na to, vazno je provesti dodatna istraZivanja kojima ¢e se utvrditi kakav utjecaj edukacija 1
obrazovanje imaju na predrasude o Zrtvama zloCina, posebice Zrtvama silovanja zbog
negativnih posljedica koje predrasude mogu imati na njihov oporavak.

Pristranosti opazaca. Osim sociodemografskih varijabli na okrivljavanje Zrtava
razli¢itih zlo¢ina utjecaj imaju i razlic¢ite kognitivne pristranosti. Kognitivne pristranosti su
sistemske pogreske koje nastaju pri procesiranju informacija te utjeCu na naSe odluke i
ponasanje (Felson i Palmore, 2018). Opcenito, opazaci koji vjeruju da se zrtva ponasala
nesmotreno, skloni su je i kritizirati. No, istovremeno suosjecaju s njezinom nesre¢om i osjecaju
potrebu biti joj podrSkom. Direktno okrivljavanje onih koji su u nevolji smatra se neobazrivim,

pa ¢ak i okrutnim. No, moze nastati dilema onda kada opazaci vjeruju da je ponasanje Zrtve
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doprinijelo njenoj nesreci. Jedan naCin da se ta dilema razrijesi je izbjegavanje otvorene, izravne
kritike. Drugim rije¢ima, ona se moze zadrzati za sebe ili podijeliti s nekom tre€om osobom,
ali ne i sa samom zrtvom. S druge strane, ukoliko se Zrtva izravno kritizira, uz kritiku se mogu
pruziti i tzv. izjave o odricanju odgovornosti kako bi se osoba zastitila. Na primjer, nakon kritike
mogu uslijediti izrazi suosjecanja za zrtvu ili ljutnje prema napadacu. Drugi nacin na koji se
opazaci mogu nositi s ovom dilemom je izbjegavanje rije¢i krivnja koja se povezuje s namjerom
da se ucini nesto lose, te izrazavanje kritike neizravno. Tako bi, na primjer, mogli reci da se
zrtva nije trebala dovesti u takvu, opasnu situaciju, a krivnja se i dalje pripisuje pocCinitelju
zlo¢ina. Iako su ljudi skloni kritizirati zrtve zbog nesmotrenog ponaSanja, vazno je ispitati koji
¢imbenici utje¢u na to hoce li krivnja biti direktna ili indirektna, te u kojim situacijama pripisuju
vise, a u kojima manje krivnje (Felson i Palmore, 2018). Kako bi bilo lakse razumjeti zbog ¢ega
ljudi okrivljavaju Zrtve, u nastavku ¢e se podrobnije opisati neke pristranosti opazaca koje suu
podlozi okrivljavanja.

Suosjeéanje sa Zrtvom. Suosjecanje prema zrtvi opisuje se kao kognitivno-emocionalni
proces pri kojemu opazac prepoznaje zrtvinu patnju i traumu (O'Donohue, Yeater i Fanetti,
2003), odnosno ono predstavlja sposobnost pojedinca da razumije perspektivu Zrtve te kako se
ona osjeca i zaSto se ponasa na nacin na koji se ponasa (Smith i Frieze, 2003). Osobe koje u
vec€oj mjeri suosjecaju sa Zrtvama manje su sklone okrivljavati ih u odnosu na osobe koje s
njima suosjecaju u manjoj mjeri (Ferrdo 1 Gongalves, 2015). Osim toga, utvrdeno je da su osobe
s niskom razinom suosjecanja prema Zrtvama sklonije uzimati u obzir karakteristike Zrtve i
njezina ponasanja kako bi donijeli odluku o tome koga ¢e okriviti za po€injeni zloc¢in (Deitz,
Littman i Bentley, 1984).

Felson i1 Palmore (2018) suosje¢anje prema Zzrtvi operacionalizirali su kao sklonost
izbjegavanju direktnog okrivljavanja Zrtava u odnosu na indirektno. Prema tome, pretpostavlja
se da ¢e sudionici biti skloniji indirektno okrivljavati Zrtve zlo€ina zbog toga S§to s njima
suosjecaju. Utvrdeno je da postoje 1 odredene spolne razlike Sto se tice iskazivanja suosjecanja
prema zrtvama silovanja. Dakle, zene obi¢no iskazuju vecu razinu suosjecanja u odnosu na
muskarce s obzirom na to da ih se odmalena uci da se ponaSaju i razmisljaju u skladu s njthovom
tradicionalnom rodnom ulogom, a ona podrazumijeva brigu za druge ljude i obazrivo ophodenje
prema tudim osjecajima (McClelland i sur., 1976; prema Busljeta, 2018). Nadalje, utvrdeno je
da sli¢nost izmedu opazaca i zrtve dovodi do veceg poistovjeivanja opazaca sa zrtvom, a time
1 ve¢im suosje¢anjem prema njoj (Grubb i Harrower, 2009). S obzirom na to da su zrtve
silovanja uglavnom zene, a poc€initelji muskarci, dodatno se potvrduje teza da su Zene sklonije

suosjecati sa zrtvama u odnosu na muskarce.



Osim navedenoga, utvrdeno je da suosjecanje predstavlja vrlo vazan konstrukt koji se
koristi u programima smanjenja seksualne agresivnosti. U jednom takvom programu, Hildebran
i Pithers (1989; prema O'Donohue, Yeater i Fanetti, 2003) povecéanjem suosjeanja prema
zrtvama silovanja uspjeli su kod studenata smanjiti prihvac¢anje mitova o silovanju te
privlacnost prema seksualnoj agresiji. Nadalje, Lee (1987; prema O'Donohue 1 sur., 2003) je
procjenjivao ucinke radionice za prevenciju silovanja na uzorku muskih studenata, a koja se
temeljila na povecavanju suosje¢anja prema zZrtvama silovanja. To je postignuto na nacin da su
sudionici slusali pri¢e zrtava o silovanju, sudjelovali u pismenim vjezbama izrazavanja
suosjecanja 1 zamisljali sebe kao zrtve homoseksualnih slucajeva silovanja. Utvrdeno je da su
nakon radionice sudionici u manjoj mjeri podrzavali mitove o silovanju u odnosu na pocetak
istrazivanja.

S obzirom na ova saznanja i vaznost koju poviSene razine suosjecanja imaju za
smanjenje okrivljavanja Zrtava silovanja i mijenjanje iskrivljenih stavova o silovanju opcenito,
isti¢e se kako je nuzno detaljnije ispitati povezanost ovog konstrukta s okrivljavanjem Zrtava.
Pretpostavlja se da su studenti, posebice pomagaci, tijekom svog obrazovanja naucili da zZrtve
ne treba okrivljavati, pa ¢e stoga biti skloniji izbjegavati izravnu krivnju. Unato¢ tome, moguce
je da su ipak skloni neizravno okrivljavati Zrtve kada misle da su se one ponasale nesmotreno

(Felson 1 Palmore, 2018).

Pristranost ishoda. Fenomen poznat kao pristranost ishoda ili pristranost gledanja
unatrag (eng. hindsight bias) predstavlja sklonost mijenjanju percepcije da je neki dogadaj
neizbjezan nakon §to osoba sazna kakav je njegov ishod (Christensen-Szalanski 1 Willham,
1991). Drugim rijeima, kada su opazaci svjesni negativnih posljedica nekog ponaSanja skloni
su misliti da je osoba trebala ocekivati Sto ¢e joj se dogoditi. Ova pristranost podrazumijeva
pogresno utvrdivanje uzroka nekog problema ili situacije te pretjerano uvjerenje u vlastite
sposobnosti za analizu situacije (Roese 1 Vohs, 2012). Opazaci ne shvacaju da su Zrtve donijele
odluke o ponasanju bez znanja o ishodu. Pristranost ishoda ispituje se proucavanjem hoce li se
nekome pripisati viSe krivnje onda kada njihovo ponaSanje dovodi do toga da postane Zrtvom
u odnosu na situaciju kada ishod ponasanja nije poznat. Musch i Wagner (2007) tvrde da su
osobe veceg kognitivnog kapaciteta manje sklone ovoj pristranosti u odnosu na osobe manjeg
kognitivnog kapaciteta. Razlog tomu mogao bi biti taj da su osobe veceg kognitivnog kapaciteta
sklonije dublje analizirati moguce uzroke neke nastale situacije 1 dovoditi u pitanje svoje
prvotno misljenje. Calvillo (2014) je dobio rezultate prema kojima je utvrdeno da su osobe s

manjim kapacitetom radnog pamcéenja sklonije pristranosti ishoda. Takoder, utvrdio je da je ova
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pristranost povezana s ovisnosti o polju, konstruktom koji se odnosi na nacin percipiranja
podrazaja. Naime, osobe ovisne o polju imaju poteskoce s odvajanjem podrazaja od njegove
pozadine. S druge strane, osobe neovisne o polju mogu percipirati dijelove podrazaja zasebno,
odvojeno od njegove pozadine. Prema tome, opazaci koji su ovisni o polju imaju vecu sklonost
iskrivljavanju sje¢anja na neki dogadaj onda kada znaju kakav ishod je imao taj dogadaj.

No, ne postoji puno istrazivanja u kojima se ispitivao utjecaj pristranosti ishoda na
okrivljavanje zrtava (Felson i Palmore, 2018). U studiji koju su proveli Janoff-Bulman, Timko
1 Carli (1985; prema Felson 1 Palmore, 2018) sudionicima je bio predstavljen slucaj interakcije
djevojke 1 mladic¢a koji su se sreli na predavanju na sveucilistu i nakon toga odlucili oti¢i na
spoj. U jednoj verziji price mladi¢ na kraju spoja siluje djevojku, a u drugoj je ishod bio
neutralan, tj. nije bilo negativnog dogadaja. Sudionici su djevojku vise osudivali kada je prica
zavr$ila silovanjem u odnosu na neutralan ishod jer su smatrali da je trebala pretpostaviti Sto ¢e
se dogoditi te tako izbjeci opasnost. Walster (1966; prema Felson i Palmore, 2018) takoder
iznosi slican zakljucak. Prema njemu, ljudi procjenjuju ozbiljnost dogadaja prema tome koliku
je Stetu on izazvao. Naime, ako zrtva nije pretrpjela veliku Stetu na dogadaj se gleda kao na
nesretnu slucajnost. No, kako raste razina Stete povecava se strah da se nesSto slicno moze
dogoditi i njima te se nastoje zastititi tako Sto se uvjeravaju da je zrtva negativan ishod mogla
predvidjeti. Na taj naCin pokuSavaju povratiti vjeru u to da je njihova okolina sigurna i podloZzna
kontroli. Pri tome, okrivljavanje zrtve sluzi kao obrambeni mehanizam 1 zastita od traumatskih
dogadaja, kao Sto je silovanje (Idisis, Ben-David i Ben-Nachum, 2007). S druge strane, postoje
1 opre¢ni rezultati. Na primjer, Guilbault i suradnici (2004) proveli su meta-analizu istrazivanja
o pristranosti gledanja unatrag te su dosli do zakljucka da se kod sudionika ova pristranost javlja
¢eS¢e u istrazivanjima u kojima su koriSteni dogadaji s neutralnim ishodom nego u
istrazivanjima s pozitivnim ili negativnim ishodima. Pretpostavlja se da je to zbog emocionalne
obojenosti pozitivnih 1 negativnih dogadaja, a zbog €ega su ih sudionici procesirali na dubljoj
razini u odnosu na neutralne dogadaje. Takva pretpostavka je u skladu sa zaklju¢kom kojeg su
donijeli Hawkings i Hastie (1990) prema kojem se pristranost ishoda povecava zbog tzv.
kognitivne ekonomic¢nosti, tj. onda kada sudionici nastoje minimalno opterec¢ivati kognitivni
sustav (npr. paméenje, prosudivanje i integracija informacija).

Sklonost ovoj pristranosti mozZe imati ozbiljne posljedice, a najznacajnije od njih su
pogresno utvrdivanje uzroka problema te pogreSno analiziranje razliCitih situacija zbog
pretjerane samouvjerenosti u vlastite sposobnosti (Roese 1 Vohs, 2012). Kada se ovakve osobe
nadu u situaciji da trebaju prosudivati i donositi odluke koje utjecu na druge ljude, moze do¢i

do velikih problema. Pristranost ishoda tako moze biti vazan ¢imbenik koji utjee na nacin na
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koji se opazaCi odnose prema zrtvama silovanja, ali i na nain na koji se tijekom sudenja
odlucuje o njenoj sudbini i sudbini pocinitelja (Hawkings i Hastie, 1990). S obzirom na
navedeno i naglasenu vaznost koju pristranost ishoda ima za slucajeve silovanja, te imajuéi na
umu cCinjenicu da su malobrojni nalazi na ovu temu kontradiktorni, isti¢e se kako je nuzno
provesti dodatna istrazivanja kojima ¢e se utvrditi kako razliciti zlo€ini, s razli¢itim ishodima,
utjecu na pojavu ove pristranosti.

Ukupno uzevsi, unato¢ nizu do sada provedenih istrazivanja jo$ uvijek nisu jasni
mehanizmi u podlozi okrivljavanja zrtve te jesu li oni isti za razliCite vrste zlo¢ina. Naime,
vecina dosadasnjih istrazivanja se fokusirala iskljuivo na Zzrtve silovanja. Osim toga,
dosadasnja istrazivanja uglavnom su se bavila ispitivanjem karakteristika zrtve, pocinitelja te
okolnosti u kojima se zlo¢in dogodio. No, vazno je ispitati karakteristike samih opazaca jer su,
naposljetku, oni ti koji odlucuju kome ¢e dodijeliti krivnju. S obzirom na malobrojnost
dosadasnjih istrazivanja i njihove kontradiktorne rezultate neka od neodgovorenih pitanja
ukljucuju:

e Okrivljavaju li Zrtve viSe osobe pomagackih ili nepomagackih struka?
e Izbjegavaju li opazaci koji suosjecaju sa Zrtvom samo izravno okrivljavanje?
e Je li pristranost ishoda uistinu povezana s okrivljavanjem Zrtava?

U ovome istraZivanju pokusat ¢e se odgovoriti na ova pitanja. Dobivanjem spoznaja o

ovoj temi stvaraju se prilike za kvalitetnijim pomaganjem Zrtvama te educiranje javnosti o

nacinima na koje moZemo smanyjiti okrivljavanje 1 stigmatizaciju Zrtava razli€itih zlo¢ina.

Cilj istraZivanja
Cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati opce pristranosti (suosjecanje prema zrtvi i
pristranost ishoda) studenata pomagackih i nepomagackih struka pri izravnom 1 neizravnom

okrivljavanju Zrtvi silovanja i pljacke.

Problemi i hipoteze
U skladu s prethodno navedenim ciljem postavljeni su istrazivacki problemi 1 hipoteze
koji su navedeni u nastavku.
Problemi
1. Ispitati postoji li povezanost izmedu opcih pristranosti (suosjecanje prema Zrtvi i
pristranost ishoda) studenata s njihovom sklono§¢u izravnog i1 neizravnog okrivljavanja

zrtava silovanja 1 pljacke.



2. Ispitati postoje li razlike u okrivljavanju Zrtava silovanja i1 pljacke izmedu studenata

pomagackih i nepomagackih struka.

Hipoteze
la. Sudionici ¢e Zrtvama pripisati viSe indirektne nego direktne krivnje zbog suosjecanja
prema zrtvi (engl. sympathy for victims).
1b. Sudionici ¢e aktere vise okrivljavati kada njihovo ponaSanje dovodi do negativnih
ishoda, nego kada ono ima neutralan ishod zbog pristranosti ishoda (engl. hindsight

bias).

2a. Zbog suosjecanja prema zrtvi, sudionici iz pomagackih struka pripisat ¢e zrtvi vise
indirektne nego direktne krivnje u odnosu na sudionike koji pripadaju nepomagackim
strukama. Drugim rije¢ima, postoji utjecaj interakcije struke i suosjecanja prema zrtvi
na okrivljavanje Zrtava silovanja i pljacke.

2b. Zbog pristranosti ishoda, sudionici iz nepomagackih struka pripisat ¢e vise krivnje
akterima onda kada njihovo ponasanje dovodi do negativnih ishoda, nego kada ono ima
neutralan ishod u odnosu na sudionike koji pripadaju pomagackim strukama. Drugim
rijeCima, postoji utjecaj interakcije struke 1 pristranosti ishoda na okrivljavanje aktera u

scenariju.

Metoda
Sudionici

U istraZivanju je sudjelovalo ukupno N = 347 sudionika, studenata razli¢itih fakulteta
Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku. Od ukupnog broja sudionika, 70.6% bilo je Zenskog
(N =245), a 29.4% muskog (N = 102) spola. Raspon dobi bio je od 18 do 29 godina, pri cemu
je prosje¢na dob M = 22.57 (SD = 2.115). Sto se ti¢e struke, 60.2% sudionika (N = 209)
odgovorilo je da njihova struka pripada nepomagackoj skupini zanimanja, a 39.8% (N = 138)
pomagackoj skupini.

S obzirom na postavljene hipoteze sudionici su podijeljeni u Sest eksperimentalnih
situacija (visSe u odlomku Postupak). U Tablici 1 detaljno su prikazane karakteristike svake od
Sest skupina. Kao $to se moze vidjeti, raspon dobi sudionika u svakoj skupini je podjednak.
Kako bi se utvrdilo postoje li znacajne razlike s obzirom na spol i struku, proveden je hi-kvadrat
test. Utvrdeno je da se sudionici statisti¢ki znadajno razlikuju u drugoj [’(1, N=50)=15.68,
p<.05], treéoj [x°(1, N=77)=31.18, p<.05], petoj [°(1, N=69)=24.36, p<.05] i Sestoj [x°(1,
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N=50)=3.92, p<.05] eksperimentalnoj skupini s obzirom na spol. U svakoj od tri navedene
skupine bilo je vise sudionica u odnosu na sudionike. Sto se tide struke, utvrdene su statisticki
znadajne razlike u &etvrtoj [°(1, N=51)=7.08, p<.05] i petoj [x’(1, N=69)=15.78, p<.05]
eksperimentalnoj skupini. U obje skupine bilo je viSe nepomagaca u odnosu na nepomagace.

Ovakva raspodjela mogla bi utjecati na rezultate, na Sto treba obratiti pozornost.

Tablica 1. Deskriptivni podaci za svih Sest eksperimentalnih skupina

Skupina Spol Struka Raspon dobi
Muski Zenski Pomagacka  Nepomagacka
Prva 46% (N=23) 54% (N=27)  38% (N=19) 62% (N=31) 18-26
Druga 22% (N=11) 78% (N=39)  44% (N=22) 56% (N=28) 18-27
Treca 18.2% (N=14) 81.8% (N=63) 46.8% (N=36) 53.2% (N=41) 18-28
Cetvrta 43.1% (N=22) 56.9% (N=29) 31.4% (N=16) 68.6% (N=35) 18-29
Peta 20.3% (N=14)  79.7% (N=55) 26.1% (N=18) 73.9% (N=51) 18-28
Sesta 36% (N=18) 64% (N=32)  54% (N=27) 46% (N=23) 18-29
Instrumenti

Sociodemografski upitnik

Za potrebe ovog istrazivanja osmiSljen je Sociodemografski upitnik kojim su
prikupljeni podaci kao Sto su spol, dob, godina studija te je li struka sudionika pomagacka ili
nepomagacka. Radi pojaSnjenja, u zagradama su napisane definicije pomagackih, odnosno
nepomagackih struka kako bi sudionici mogli procijeniti kojoj kategoriji pripadaju. Pri tome,
pomagacka zanimanja definirana su kao ona ¢ije je glavno obiljezje pruZzanje pomoc¢i i briga o
jednoj ili viSe osoba, te zanimanja za koja je karakteristican osobni kontakt s osobom kojoj je
potrebna pomo¢. Nepomagacka zanimanja su ona koja nemaju navedena obiljezja (Ajdukovié
1 Ajdukovi¢, 1996). Neke od pomagackih struka su psiholozi, pedagozi, lijecnici, medicinske
sestre, socijalni radnici i sl., a primjeri nepomagackih struka su pravnici, ucitelji, ekonomisti,
inZenjeri 1 ostalo.
Okriviljavanje Zrtve

Po uzoru na istrazivanje koje su proveli Felson i Palmore (2018) za ispitivanje
pristranosti u okrivljavanju Zrtava silovanja i pljacke u ovome radu koristile su se vinjete s
razli¢itim ishodima. Vinjete su prevedene na hrvatski jezik postupkom dvostrukog slijepog
prijevoda te prilagodene za populaciju hrvatskih studenata (npr. studentski tulum umjesto tulum

bratstva/sestrinstva, odnosno engl. fraternity party). Pristranosti koje su se ispitivale u ovome
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istrazivanju bile su suosje¢anje prema Zrtvi i pristranost ishoda. U vinjetama nisu opisani
zrtva i po€initelj, kao ni njihov odnos s obzirom na to da su karakteristike aktera Cesto ispitivane
u istrazivanjima stavova o silovanju i okrivljavanju zrtava, kao i prihva¢anje mitova o silovanju
te vjerovanje u pravedan svijet (Busljeta, 2017). Postojala su ukupno tri scenarija od kojih svaki
ima po dva razli¢ita ishoda (ukupno Sest razlicitih vinjeta), odnosno ponasanje aktera rezultira
silovanjem ili pljackom. Scenariji obuhvacaju: 1) ulazak u automobil muskarca kojeg jedva
poznaje u kasnovec€ernjim satima, 2) odlazak na studentski tulum na kojemu se toliko napije da
se onesvijesti 1 3) odlazak u bar u kojemu upoznaje muskarca kojeg poziva u svoj stan i upusta
se u ograni¢ene seksualne aktivnosti. Ova tri scenarija obuhvacaju situacije koje bi studentima
mogle biti bliske i1 koriStena su iskljucivo kako bi se omogudila generalizacija dobivenih
rezultata, tj. kako oni ne bi bili specificni samo za odredenu situaciju. Prema tome, nece se
ispitivati efekt scenarija na stupanj okrivljavanja (Felson i Palmore, 2018). Vinjete su dostupne
u Prilogu 1. Kako su Zrtve silovanja naje$¢e Zene, a muskarci su, s druge strane, najcesce
pocinitelji silovanja (Busljeta, 2017), u svim vinjetama su Zrtve zZenskog, a poCinitelji muskog
spola. U nastavku je detaljnije opisan postupak istrazivanja.

U prvom koraku, nakon vinjete dodijeljene po slucaju, sudionicima su se postavila
pitanja Cija je svrha bila utvrditi koliki stupanj direktne i indirektne krivnje pripisuju akteru u
vinjeti koju su pro¢itali. Cestica za mjerenje direktne krivnje glasi: ,.Jako se veéina krivnje
ocigledno pripisuje napadacu, Tihana je ipak u odredenoj mjeri 1 sama kriva za ishod*. Stupanj
slaganja s Cesticom mjerio se na skali odgovora Likertova tipa od Cetiri stupnja, u rasponu od 1
do 4 (1 - u potpunosti se ne slazem, 2 - ne slazem se, 3 - slazem se, 4 - u potpunosti se slazem).
Indirektna krivnja mjerena je dvama cesticama. Prva Cestica glasi: ,,Tihana se nije trebala
dovesti u takvu situaciju®“. Stupanj slaganja s ¢esticom mjerio se potpuno jednako kao 1 kod
Cestice za mjerenje direktne krivnje, odnosno na skali odgovora Likertova tipa od Cetiri stupnja
(1 - u potpunosti se ne slazem, 2 - ne slaZzem se, 3 - slazem se, 4 - u potpunosti se slazem).
Druga cestica za mjerenje indirektne krivnje glasi: ,,Koliko je Tihana bila neodgovorna?.
Sudionici su ponovno odgovarali na skali odgovora od cetiri stupnja, u rasponu od 1 do 4, pri
¢emu je 1 - nimalo neodgovorna, 2 - pomalo neodgovorna, 3 - vrlo neodgovorna, 4 - ekstremno
neodgovorna. Pri tome, visi rezultat sudionika znaci ve¢i stupanj okrivljavanja aktera u vinjeti,
bez obzira radi li se o direktnoj ili indirektnoj krivnji. Iako su Felson i Palmore (2018) u svome
istrazivanju naknadno spojili dvije mjere indirektne krivnje u jednu zasebnu mjeru, u ovome
istrazivanju to nece biti slu¢aj zbog potpuno razli¢ite koncepcije Cestica za dvije mjere te zbog
razli¢itog nacina izraZavanja stupnjeva na skali odgovora. Za potrebe ovog istrazivanja,

suosjecanje prema zrtvi koncipirano je kao umanjena sklonost direktnom okrivljavanju Zrtve u
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odnosu na indirektno, pri ¢emu je nezavisna varijabla negativna posljedica u scenariju (pljacka
ili silovanje), a zavisna varijabla razina direktne i indirektne krivnje. Osim toga, pristranost
ishoda izraZena je kao umanjena sklonost okrivljavanju aktera u scenariju s neutralnim ishodom
u odnosu na negativni, pri ¢emu je nezavisna varijabla ishod scenarija (negativan ili neutralan),
a zavisna varijabla razina indirektne krivnje (u sluc¢aju s neutralnom posljedicom nema mjera
direktne krivnje jer nije doSlo do zlocina). Korelacije izmedu mjera krivnje (indirektne i
direktne), slicno prethodnim istrazivanjima (Felson i Palmore, 2018) variraju od 0.45 do 0.61.

U drugom koraku, kako bi se utvrdilo osuduju li sudionici aktericu vise kada njezino
ponasanje ima negativan ishod u odnosu na neutralan sudionicima su prezentirane i preostale
dvije vinjete, ali bez ikakvog ishoda za zrtvu. Dakle, ukoliko je sudionicima prvo dodijeljen
scenarij sa studentskim tulumom i silovanjem, nakon toga su im prezentirane vinjete s ulaskom
u auto i odlaskom u bar, ali bez negativnih ishoda. Nakon svakog od dva scenarija, sudionici su
ponovno odgovarali na dvije Cestice kojima se mjeri indirektna krivnje. U ovome slucaju nije
se ispitivala direktna krivnja, s obzirom da akterica u tim scenarijima nije dozivjela nikakav
napad. Na Slici 1 grafi¢ki su prikazane vrste vinjeta u svih Sest eksperimentalnih situacija, kao

1 mjere krivnje koje su uslijedile nakon njih.

Slika 1. Graficki prikaz svih Sest eksperimentalnih situacija

Prva Druga Treca Cetvrta Peta Sesta
skupina skupina skupina skupina skupina skupina
preneases e PR [ e, | o= = = B et
i auto- Pl i A Stan- : rauto-phaéka. I'tulum-pljackal | stan-pljackal
~ silovanje : = silovanje : [= silovanje : H — |
: N S ; (D, 11,12) |V (D,IL,12) 1 |, (D,I1, 12)
., !.Dz I .1.’. 12) I % (.D: I .1.’. 12) I I (.Dz I .l.’. 12) I (LI - |V - — - = 2 SR J

tulum- auto- auto- tulum- auto- auto-
H neutralno | H neutralno | H neutralno | H neutralno H neutralno H neutralno
(11, 12) (11, I2) (11, 12) (11, 12) (I1, 12) (I1, 12)
stan- stan- tulum- stan- stan- tulum-
 neutralno | Y neutralno | Y neutralno | Y neutralno H neutralno H neutralno
(11, 12) (11, I2) (11, 12) (I1, I2) (I1, 12) (I1, 12)

Napomena. D = mjera direktne krivnje (,, lako se vecina krivnje ocigledno pripisuje napadacu, Tihana je ipak

u odredenoj mjeri i sama kriva za ishod *); 11 = prva mjera indirektne krivnje (,, Tihana se nije trebala dovesti

u takvu situaciju *); 12 = druga mjera indirektne krivnje (,, Koliko je Tihana bila neodgovorna? )
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Postupak

Nacrt istrazivanja najprije je odobren od strane Ekspertne skupine Odsjeka za
psihologiju i Etickog povjerenstva Filozofskog fakulteta u Osijeku. Nakon toga, napravljen je
Google obrazac u kojemu su prije samog objasnjeni cilj 1 svrha istrazivanja te je sudionicima
dana uputa za sudjelovanje u istom. Navedeno je da ¢e njihova anonimnost biti osigurana te da
¢e se svi prikupljeni podaci koristiti samo za potrebe istrazivanja. Nadalje, sudionicima je
naglaseno da imaju pravo odustati od sudjelovanja u istrazivanju u bilo kojem trenutku. Od njih
se na prvoj stranici obrasca trazio pristanak bez kojega nisu mogli poceti s ispunjavanjem i
kojim se osiguralo da se slazu s time da se njihovi odgovori koriste za potrebe istrazivanja, s
obzirom da je sudjelovanje isklju¢ivo dobrovoljno.

Sudionici su rasporedeni u jednu od Sest eksperimentalnih situacija na nacin da im je
ponudeno Sest razli¢itih boja medu kojima su trebali odabrati onu koja im je najdraza. S obzirom
na njihov odgovor, dodijeljena im je odredena eksperimentalna situacija koja je uparena s tim
odgovorom. Opis tijeka istrazivanja prikazan je na Slici 2, dok su pojedine skupine detaljnije

opisane na Slici 1..

Slika 2. Graficki prikaz tijeka istrazivanja

Crvena Prva skupina
Ljubicasta Druga skupina
e = Plava Treca skupina
ilj, svrha i . . .
upute 72 Pristanak na Sociodemografski Odabir boje
Lo sudjelovanje upitnik -
istrazivanje Y Cetvrta
Zuta .
skupina
Crna Peta skupina
Zelena Sesta skupina

Google obrazac s vinjetama 1 Cesticama dijelio se studentima koji pohadaju ciljane

fakultete putem druStvenih mreza kao Sto su Facebook i Instagram, nakon ¢ega ih se zamolilo
da proslijede obrazac svojim kolegama. Osim toga, obrazac se slao i izravno fakultetima ¢iji

studenti pripadaju ciljanoj skupini s molbom da ga proslijede u studentske grupe. Ukupno
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vrijeme potrebno za ispunjavanje obrasca bilo je priblizno 10 minuta. Ovim istrazivanjem
ispituje se osjetljiva tema, koja bi za neke sudionike mogla biti uznemirujuca, posebice ako su
oni, ili netko od njihovih bliznjih bili Zrtve zlo¢ina navedenih u vinjetama. S obzirom na to, na
samom kraju obrasca navedeni su kontakti i opisi udruga kojima se mogu javiti za pomoc,
savjete 1 podrsku (npr. Udruga za podrsku zrtvama i svjedocima, Centar za zZrtve seksualnog

nasilja ili Nacionalni pozivni centar za zrtve kaznenih djela).

Rezultati

Za statisticku analizu prikupljenih podataka koristen je SPSS programski paket. Prije
same obrade podataka i testiranja postavljenih hipoteza, provedena je provjera preduvjeta za
koriStenje parametrijskih postupaka. Normalitet distribucija testiran je Kolmogorov-
Smirnovljevim testom te je utvrdeno da se distribucije svih varijabli statisti¢ki znacajno
razlikuju od normalne (p <.05). No, samo jedan ekstremni rezultat moze dovesti do toga da se
distribucija znacajno razlikuje od normalne (Howell, 2010). Stoga, Kline (2010) tvrdi da se
distribucija i1 dalje moZe smatrati normalnom ako su zadovoljeni preduvjeti da su apsolutne
vrijednosti indeksa asimetrije manje od 3, a indeksa spljoStenosti manje od 10.

U ovome istrazivanju, navedeni preduvjeti su zadovoljeni, tj. apsolutne vrijednosti oba
indeksa za sve varijable nalaze se unutar spomenutog raspona. Deskriptivni podaci za varijable
u kojima je posljedica vinjete bila silovanje mogu se vidjeti u Tablici 2, a one u kojima je
posljedica bila pljacka su u Tablici 3. Kako je indirektna krivnja mjerena dvama cesticama u

tablicama su prikazani podaci za obje.

Tablica 2. Deskriptivni podaci za varijable u kojima je posljedica vinjete bila silovanje, s

obzirom na vrstu scenarija i vrstu krivnje

Scenarij Krivnja N M SD Indeks Indeks
asimetricnosti spljostenosti

Auto Direktna 50 1.86 0.81 0.51 -0.59
Indirektnala 50 256 0.90 -0.03 -0.87
Indirektnalb 50 232  0.71 0.85 0.71

Tulum Direktna 50 1.56 0.68 0.81 -0.43
Indirektnala 50 292 0.88 -0.60 -0.13
Indirektnalb 50 268 0.77 0.06 -0.44

Stan Direktna 77  1.68 0.82 0.97 0.08
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Indirektnala 77 2.56 1.03 -0.12 -1.12
Indirektnalb 77 2.38 0.84 0.27 -0.43

Napomena. Indirektnala = ,, Tihana se nije trebala dovesti u takvu situaciju. ““; Indirektnalb = ,, Koliko je Tihana

bila neodgovorna? *.

Tablica 3. Deskriptivni podaci za varijable u kojima je posljedica vinjete bila pljacka, s obzirom

na vrstu scenarija i vrstu krivnje

Scenarij Krivnja N M SD Indeks Indeks
asimetricnosti spljostenosti
Auto Direktna 51 227 094 0.17 -0.87
Indirektnala 51 280 094 -0.50 -0.51
Indirektnalb 51 243 073 0.41 -0.02
Tulum Direktna 69 257 1.02 -0.14 -1.07
Indirektnala 69 320 0.90 -1.04 0.40
Indirektnalb 69 291 074 0.14 -1.15
Stan Direktna 50 192 0.97 0.73 -0.48
Indirektnala 50 248 1.20 -0.06 -1.55
Indirektnalb 50 238 0.75 0.13 -0.18

Napomena. Indirektnala =, Tihana se nije trebala dovesti u takvu situaciju. ©; Indirektnalb = ,, Koliko je Tihana

bila neodgovorna? “.

S obzirom na to da se krivnja mjerila ljestvicom od Cetiri stupnja, iz Tablica 2 1 3 moze
se zakljuciti da su sudionici u velikoj mjeri smatrali kako akterica (Tihana) zasluZuje biti
okrivljena za ono $to joj se dogodilo, bilo to silovanje ili pljacka. Sto se ti¢e scenarija koji
zavrSavaju silovanjem (Tablica 2), prosjecne razine direktne krivnje kre¢u se od 1.56 (SD=0.68)
do 1.86 (SD=0.81), a indirektne krivnje od 2.32 (SD=0.71) do 2.92 (SD=0.88). Nadalje,
gledajuéi scenarije koji zavrSavaju pljackom (Tablica 3), moze se vidjeti da je raspon prosjecne
vrijednosti direktne krivnje od 1.92 (SD=0.97) do 2.57 (SD=1.02), a indirektne od 2.38
(8D=0.75) do 3.20 (SD=0.90).

Radi vece preglednosti, podaci za varijable u kojima vinjete nisu imale negativnih
posljedica (neutralni ishodi) prikazani su u nastavku, odnosno u Tablici 4 i Tablici 5. Vazno je
podsjetiti da u slucaju s neutralnim posljedicama nije mjerena direktna krivnja s obzirom da
akteri u pripadaju¢im scenarijima nisu Zrtve zloc¢ina, stoga ti podaci izostaju u Tablici 41 5. S

obzirom na to da je svaka eksperimentalna skupina uz jedan scenarij (auto, tulum, stan) s
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negativnom posljedicom (silovanje ili pljacka) dobila i druga dva scenarija s neutralnim
ishodom, uz dvije mjere indirektne krivnje u Tablici 4 nalaze se podaci prikupljeni u
eksperimentalnim skupinama koje su u prvom od tri scenarija za posljedicu imale silovanje, a
u Tablici 5 pljacku. Nadalje, obje mjere indirektne krivnje za svaki scenarij (auto, tulum, stan)
mjerene su dva puta. Na primjer, vinjeta s neutralnom posljedicom koja podrazumijeva scenarij
s autom pojavljuje se u skupini u kojoj je posljedica silovanje na tulumu, te u skupini kojoj je
posljedica silovanje u stanu. Stoga, uz svaku oznaku indirektne krivnje u zagradi je napisana

eksperimentalna skupina kojoj pripada.

Tablica 4. Deskriptivni podaci za varijable u kojima je posljedica vinjete bila neutralna, u
eksperimentalnim skupinama koje su u prvom od tri scenarija za posljedicu imale silovanje, s

obzirom na vrstu scenarija 1 vrstu krivnje.

Scenarij  Krivnja N M SD Indeks Indeks
asimetricnosti  spljoStenosti
Auto Indirektnal druga skupina) 50 2.66 1.06 -0.12 -1.22
Indirektna2 (druga skupina) 50 240  0.76 0.35 -0.06
Indirektnal (reca skupina) 77 264 097 -0.09 -0.97
Indirektna2 reca skupina) 77 236 0.84 0.44 -0.30
Tulum  Indirektnal prva skupina) 50 320 0.90 -0.93 0.07
Indirektna2 prva skupina) 50 3.04 0.78 -0.34 -0.54
Indirektnal (we¢a skupina) 77 3.26 0.83 -0.95 0.25
Indirektna2 reca skupina) 77 3.13  0.82 -0.40 -0.98
Stan Indirektnal (prva skupina) 50 2.30 1.02 0.21 -1.04
Indirektna2 prva skupina) 50 234 092 0.41 -0.54
Indirektnal druga skupina) 50 2.68 1.02 -0.27 -0.99
Indirektna2 druga skupina) 50 2.56 1.05 -0.11 -1.16

Napomena. Indirektnal = ,, Tihana se nije trebala dovesti u takvu situaciju. ““; Indirektna2 = ,, Koliko je Tihana

bila neodgovorna? “.

Tablica 5. Deskriptivni podaci za varijable u kojima je posljedica vinjete bila neutralna, u
eksperimentalnim skupinama koje su u prvom od tri scenarija za posljedicu imale pljacku, s

obzirom na vrstu scenarija 1 vrstu krivnje.
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Scenarij Krivnja N M SD Indeks Indeks

asimetricnosti  spljostenosti

Auto Indirektnal druga skupina) 69 2.88  0.88 -0.30 -0.73
Indirektna2 druga skupina) 69 254  0.85 0.18 -0.59
Indirektnal reca skupina) 50 256 091 -0.02 -0.73
Indirektna2 reca skupina) 50 226  0.90 0.50 -0.34

Tulum  Indirektnal prva skupina) 51 298 099 -0.60 -0.68
Indirektna2 prva skupina) 51 294  0.84 -0.10 -1.07
Indirektnal (reca skupina) 50 3.04 103 -0.78 -0.52
Indirektna2 eca skupina) 50 2.82 094 -0.08 -1.13

Stan Indirektnal (prva skupina) 51 2.37 1.06 -0.07 -1.29
Indirektna2 prva skupina) 51 233 0.89 0.17 -0.62
Indirektnal druga skupina) 69 2.61 097 -0.12 -0.94
Indirektna2 druga skupina) 69 2.51 095 0.20 -0.88

Napomena. Indirektnal =, Tihana se nije trebala dovesti u takvu situaciju. *; Indirektna2 = ,, Koliko je Tihana

bila neodgovorna? “.

Gledaju¢i deskriptivne podatke u Tablicama 4 1 5, moze se zakljuciti da su sudionici
akterici (Tihani) u sva tri scenarija (auto, tulum, stan) s neutralnim posljedicama dodjeljivali
indirektnu krivnju u prili¢énoj mjeri. Drugim rije¢ima, sudionici su smatrali da je akterica bila
neodgovorna te da se nije trebala dovesti u takvu situaciju, iako nije navedeno da je dozivjela
negativno iskustvo. Medu eksperimentalnim skupinama koje su u prvom od tri scenarija za
posljedicu imale silovanje (Tablica 4) prosjecne vrijednosti indirektne krivnje krecu se od 2.30
(SD=1.02) do 3.26 (SD=0.83). Sto se ti¢e eksperimentalnih skupina koje su u prvom od tri
scenarija za posljedicu imale pljacku (Tablica 5), prosjecne vrijednosti indirektne krivnje krecu
se od 2.26 (SD=0.90) do 3.04 (SD=1.03).

Felson i Palmore (2018) u svome istrazivanju dobili su sli¢ne rezultate, pri ¢emu su se
prosjecne razine direktne krivnje kretale od 1.96 (SD=0.89) do 3.24 (SD=0.68), a indirektne
krivnje od 2.01 (SD=0.65) do 3.25 (SD=0.60).

Kako bi se provjerila Hipoteza 1a, odnosno ispitalo postoji li pozitivha povezanost
suosjecanja prema zrtvi (engl. sympathy for victims) s neizravnim osudivanjem zrtve silovanja
1 pljacke koriStena je ANOVA za ponovljena mjerenja. Pri tome, nezavisna varijabla bila je
negativna posljedica u scenariju (silovanje i pljacka), a zavisna stupanj okrivljavanja zrtve.

Unutar svih Sest eksperimentalnih skupina usporedena je mjera direktne krivnje s dvije mjere
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indirektne krivnje. Na primjer, ako se u obzir uzme prva skupina, mjere direktne krivnje za
scenarij s autom koji je rezultirao silovanjem usporedene su s dvjema mjerama indirektne
krivnje unutar iste skupine. U Tablici 6 navedeni su rezultati ANOVA-e za ponovljena

mjerenja.

Tablica 6. Prikaz rezultata ANOVA-e za ponovljena mjerenja kojom su usporedene mjere

direktne krivnje s dvama mjerama indirektne krivnje u svih Sest eksperimentalnih skupina

Posljedica Scenarij SSiz SSun F 7

Silovanje Auto 2 98 14.758%** 231
Tulum 2 98 62.507*** .561
Stan 2 152 37.887*** 333

Pljacka Auto 2 100 10.344%%*x* 171
Tulum 2 136 15.961%*** .190
Stan 2 98 11.378%** .188

Napomena. ss;; = stupnjevi slobode koji su povezani sa zbrojem kvadrata izmedu grupa, ss., = stupnjevi slobode
koji su povezani sa zbrojem kvadrata unutar grupa; 7° = proporcija varijance odgovorna za veli¢inu u¢inka (mala
veli¢ina u¢inka = 0.09, srednja veli¢ina uc¢inka = 0.14 , velika veli¢ina uéinka > 0.22; izracunava se samo ukoliko
je razlika statisti¢ki znacajna);

*Ex p <.001: ** p<.01;* p<.05

Kao $to se moze vidjeti u Tablici 6, utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika medu trima
mjerama krivnje u svakoj od Sest eksperimentalnih skupina. Bonferronijevim post-hoc testom
provjereno je medu kojima od tri navedene skupine postoji razlika. U eksperimentalnoj skupini
koja je za posljedicu u vinjeti imala silovanje, utvrdene su razlike izmedu razine direktne
krivnje 1 obje razine indirektne krivnje za sva tri scenarija, 1 to na nacin da su sudionici Zrtvi
pripisivali viSe indirektne nego direktne krivnje. Veli¢ine u¢inaka su se kretale od srednjih do
velikih. Sto se ti¢e skupine u kojoj je ishod bila pljacka, postoje odredene razlike s obzirom na
scenarij. U skupini koja je imala scenarij s pljackom u stanu, ponovno je utvrdena statisticki
znacajna razlika izmedu mjere direktne i1 obje mjere indirektne krivnje. Sudionici su Zrtvu vise
okrivljavali indirektno nego direktno, odnosno sudionici su smatrali da se Zrtva nije trebala
dovesti u takvu situaciju ili da se ponijela neodgovorno. U skupini kod koje je vinjeta
podrazumijevala pljacku u autu utvrdene su razlike izmedu direktne i prve mjere indirektne
krivnje (,, Tihana se nije trebala dovesti u takvu situaciju.) i to na nacin da su sudionici

ponovno u manjoj mjeri Zrtvu okrivljavali direktno. Osim toga, utvrdena je 1 razlika izmedu
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dviju mjera indirektne krivnje, pri ¢emu je prosjecna vrijednost krivnje u ovoj skupini veca je
za prvu mjeru indirektne krivnje u odnosu na drugu mjeru (,Koliko je Tihana bila
neodgovorna? ). Drugim rije¢ima, sudionici su u vecoj mjeri smatrali da se Tihana nije trebala
dovesti u takvu situaciju, nego Sto su smatrali da je bila neodgovorna. U posljednjoj skupini u
kojoj je ishod vinjete bila pljacka na tulumu dobivene su razlike medu svim trima mjerama
krivnje. Prosje¢na razina krivnje najveca je za prvu mjeru indirektne krivnje, zatim za drugu, te
najmanja za direktnu krivnju (za sve podatke vrijedi p < .01). Dakle, sudionici su u najvecoj
mjeri smatrali da se Tihana nije trebala dovesti u takvu situaciju, u manjoj mjeri da je bila
neodgovorna te najmanje da je, pored pocinitelja, 1 sama kriva za ono Sto joj se dogodilo.
Veli¢ine ucinaka za utvrdene znacajne razlike su bile srednje. Podaci o broju sudionika u
pojedinim grupama te pripadajué¢im aritmetickim sredinama i standardnim devijacijama mogu
se pronaci u Tablicama 2, 3,41 5. S obzirom da su sudionici u svim skupinama Zrtvu u vinjeti
viSe okrivljavali indirektno nego direktno, prva hipoteza je potvrdena.

Za testiranje Hipoteze 1b koriStena je ANOVA za nezavisne uzorke. lako se
istovremeno usporeduju samo po dvije skupine sudionika, nije se koristio t-test iz razloga $to
se s ve¢im brojem t-testova u eksperimentu povecava vjerojatnost da ¢e neki t-omjer slucajno
biti statisticki znacajan (Field, 2013). Pretpostavka je da ¢e sudionici zbog pristranosti ishoda
viSe okrivljavati aktere u vinjetama onda kada scenarij ima negativan ishod u odnosu na
neutralni. Dakle, trebalo je usporediti razine indirektne krivnje skupina u kojima je vinjeta imala
negativan ishod s razinama indirektne krivnje skupina u kojima je ishod bio neutralan. Ove
skupine podrazumijevaju sudionike u razli¢itim eksperimentalnim situacijama. Pri tome je
nezavisna varijabla bila ishod vinjete (negativan i neutralan), a zavisna varijabla razina krivnje.
Vazno je napomenuti da su koriStene samo mjere indirektne krivnje jer se u vinjetama bez

posljedice nije mjerila direktna krivnja. Rezultati se nalaze u Tablici 7.

Tablica 7. Prikaz rezultata ANOV A-e kojima su usporedene obje mjere indirektne krivnje u

Scenarij Prva varijabla Druga varijabla 8Siz  SSun F n?

Auto silovanje_indirektnal 1 175 0.269 —
neutralno_indirektnal

pljacka indirektnal 1 168 0.134 —

silovanje indirektna2 1 175 0.198 —
neutralno_indirektna2

pljacka_indirektna2 1 168 0.006 —

[

Tulum  silovanje indirektnal neutralno indirektnal 175 4.807* .027
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pljacka indirektnal 1 168 1.643 —

silovanje indirektna2 1 175 9.828** 053
neutralno indirektna2

pljacka indirektna2 1 161.07 0.064 —

Stan silovanje indirektnal 1 175 0.192 —
neutralno_indirektnal

pljacka indirektnal 1 79.54 0.022 —

silovanje indirektna2 1 173.11 0.283 —
neutralno indirektna2

pljacka indirektna2 1 111.61 0.154 —

Napomena. Indirektnal= ,, Tihana se nije trebala dovesti u takvu situaciju. “; Indirektna2 = ,, Koliko je Tihana bila
neodgovorna? *“; ss;; = stupnjevi slobode koji su povezani sa zbrojem kvadrata izmedu grupa, ss., = stupnjevi
slobode koji su povezani sa zbrojem kvadrata unutar grupa; 7°= proporcija varijance odgovorna za veli¢inu u¢inka
(mala veli¢ina uéinka = 0.09, srednja veli¢ina uc¢inka = 0.14 , velika veliCina uc¢inka > 0.22; izraCunava se samo
ukoliko je razlika statisticki znacajna);

**%* p<.001: ** p<.01; * p<.05

Kao $to se moze vidjeti u Tablici 7, dobivene su samo dvije statisticki znacajne razlike,
i to za scenarij fulum pri usporedbi razina krivnje vinjete ¢iji je ishod bio silovanje (N = 50) te

vinjete €iji je ishod bio neutralan (N = 127). Naime, sudionici su viSe okrivljavali aktericu u
scenariju koji je imao neutralan ishod u odnosu na Zrtvu u scenariju ¢iji je ishod bio silovanje.
Jednako vrijedi za obje mjere indirektne krivnje, odnosno, za prvu mjeru indirektne krivnje
(,, Tihana se nije trebala dovesti u takvu situaciju. ) vrijedi Msitovanje = 2.92, SD = 0.877,
Meutraino = 3.24, SD = 0.859, a za drugu (,, Koliko je Tihana bila neodgovorna? *“) Msiiovanje =
2.68, SD = 0.768, Mucutraino = 3.09, SD = 0.768. Drugim rije¢ima, sudionici su u vecoj mjeri
smatrali da se akterica nije trebala dovesti u takvu situaciju te da je bila neodgovorna u
slucajevima kada nije dozivjela negativne posljedice na tulumu, nego kada je na njemu bila
silovana. Veli€ine u€inaka za utvrdene znacajne razlike su bile male. S obzirom na dobivene
rezultate, hipoteza 1b se odbacuje.

Sljedece dvije hipoteze odnose se na drugi problem istrazivanja. Prema Hipotezi 2a
oc¢ekivalo se da ¢e sudionici iz pomagackih struka zbog suosje¢anja prema Zrtvi pripisivati Zrtvi
viSe indirektne nego direktne krivnje u odnosu na sudionike koji pripadaju nepomagackim
strukama. Odnosno, trebalo je provjeriti postoji li utjecaj interakcije struke i suosjecanja prema
zrtvi na okrivljavanje aktera u scenarijima. Slozenom ANOVA-om za ponovljena mjerenja
utvrdeno je da nema statisti¢ki znacajne razlike u stupnju direktne i indirektne krivnje s obzirom
na struku sudionika niti u jednoj od Sest eksperimentalnih skupina. Dobiveni rezultati prikazani

su u Tablici 8.
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Tablica 8. Prikaz rezultata slozene ANOV A-e za ponovljena mjerenja kojom je testiran
utjecaj interakcije struke (pomagacka i nepomagacka) i suosje¢anja prema Zrtvi na razinu

okrivljavanja aktera u scenariju

Posljedica Scenarij SSiz SSun F 7
Silovanje Auto 2 96 2.255 —
Tulum 2 96 0.711 —
Stan 2 150 0.107 —
Pljacka Auto 2 98 0.140 —
Tulum 2 134 0.883 —
Stan 2 96 0.028 —

Napomena. ssi;= stupnjevi slobode koji su povezani sa zbrojem kvadrata izmedu grupa, ss., = stupnjevi slobode
koji su povezani sa zbrojem kvadrata unutar grupa; 7 = proporcija varijance odgovorna za veli¢inu u¢inka (mala
veli¢ina ucinka = 0.09, srednja veli¢ina uc¢inka = 0.14 , velika veli¢ina uc¢inka > 0.22; izracunava se samo
ukoliko je razlika statisticki znacajna)

*E¥ p <.001: ** p<.01;* p<.05

Kao §to se moze vidjeti u Tablici 8, nije pronadena niti jedna statisticki znacajna razlika
u razinama direktne 1 indirektne krivnje s obzirom na struku, te se stoga Hipoteza 2a odbacuje.

Naposljetku, za testiranje posljednje Hipoteze 2b prema kojoj se ocekivalo da ce
sudionici iz nepomagackih struka zbog pristranosti ishoda pripisivati vise krivnje akterima onda
kada njthovo ponaSanje dovodi do negativnih ishoda, nego kada ono ima neutralan ishod u
odnosu na sudionike koji pripadaju pomagackim strukama. Slozenom ANOVA-om za
nezavisne uzorke usporedene su prosjecne vrijednosti indirektne krivnje u slu¢ajevima u kojima
je scenarij imao negativan ishod s onima u kojima je ishod bio neutralan, i to s obzirom na
struku sudionika. Drugim rijeima, testiran je utjecaj interakcije struke 1 pristranosti ishoda na

razinu okrivljavanja aktera u scenariju. Rezultati su prikazani u Tablici 9.

Tablica 9. Prikaz rezultata slozene ANOVA-e za nezavisne uzorke kojom je testirana
interakcija struke (pomagacka i nepomagacka) i pristranosti ishoda na razinu okrivljavanja

aktera u scenariju

Scenarij  Prva varijabla Druga varijabla §Siz  SSun  F 7

Auto silovanje_indirektnal neutralno_indirektnal 1 173 2908 —

22



pljacka indirektnal 1 166 0.877 —

silovanje indirektna2 neutralno_indirektna2 1 173 0.015 —
pljacka indirektna2 1 166 1.838 —
Tulum silovanje_indirektnal 1 173 0.108 —
neutralno_indirektnal
pljacka indirektnal B 1 166 0.171 —
silovanje indirektna2 neutralno indirektna2 1 173 0.006 —
pljacka indirektna2 1 166 0.369 —
Stan silovanje indirektnal neutralno_indirektnal 1 173 0250 —
pljacka indirektnal 1 166 4.178* .025
silovanje indirektna2 neutralno_indirektna2 1 173 0.641 —
pljacka indirektna2 1 166 3.371 —

Napomena. ssi:= stupnjevi slobode koji su povezani sa zbrojem kvadrata izmedu grupa, ss., = stupnjevi slobode
koji su povezani sa zbrojem kvadrata unutar grupa; 7? = proporcija varijance odgovorna za veli¢inu u¢inka (mala
veli¢ina u¢inka = 0.09, srednja veli¢ina uc¢inka = 0.14 , velika veli¢ina uc¢inka > 0.22; izraCunava se samo
ukoliko je razlika statisti¢ki znacajna)

K p <.001: ** p<.01; * p<.05

Kao §to se moze vidjeti u Tablici 9, samo se jedna razlika pokazala statisticki
znacajnom. Konkretno, sudionici ¢ija struka je pomagacka vise su okrivljavali aktera u
scenariju s neutralnim ishodom (N =34, M = 2.76, SD = 0.987) u odnosu na aktera u scenariju
koji zavrSava pljatkom u stanu (N =27, M =2.30, SD = 1.171), dok su sudionici ¢ija je struka
nepomagacka vise okrivljavali aktere u scenariju s pljackom u stanu (N = 23, M =2.70, SD =
1.222), nego u scenariju s neutralnim ishodom (N = 86, M =2.41, SD = 1.010). S obzirom na
to da je ovo jedina statisti¢ki znacajna razlika, 1 ova hipoteza se odbacuje.

Zaklju¢no, od ukupno cCetiri postavljene hipoteze naposljetku je potvrdena samo
Hipoteza 1a koja je glasila da ¢e sudionici Zrtvi pripisati viSe indirektne nego direktne krivnje
zbog suosjecanja prema njoj. Suprotno ocekivanjima, nije potvrdena povezanost pristranosti
ishoda s okrivljavanjem zrtava u ovome istrazivanju, kao niti pretpostavka da ¢e pomagaci
pripisivati viSe indirektne nego direktne krivnje u odnosu na sudionike iz nepomagackih struka.
Sli¢no tome, nije potvrdena ni hipoteza da ¢e pomagaci u vecoj mjeri u odnosu na nepomagace
zrtve okrivljavati u situacijama s negativnim ishodom u odnosu na neutralni (pristranost
ishoda).

S obzirom na to da bi spol mogao imati utjecaj na rezultate, naknadno su testirane razlike

u razinama krivnje izmedu sudionika muskog i zenskog spola. Rezultati se ne¢e posebno
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prikazivati u tablicama jer efekt spola nije bio od glavnog interesa u ovome istrazivanju, nego
¢e se samo navesti najvazniji rezultati. Kako bi se ispitale navedene razlike provedena je
ANOVA pri ¢emu je nezavisna varijabla bila spol, a zavisna razina krivnje dodijeljena akteru
u svakom od scenarija. Utvrdene su samo tri statisticki znacajne razlike u razinama krivnje s
obzirom na spol sudionika pri usporedbi svih mjera direktne i indirektne krivnje u svih Sest
eksperimentalnih skupina. Prva od njih je druga mjera indirektne krivnje (,,Koliko je Tihana
bila neodgovorna?*) u scenariju koji ima neutralnu posljedicu na tulumu (F(1,48)=5.302,
p<.05) u prvoj eksperimentalnoj skupini, pri ¢emu su sudionici muskog spola aktericu
okrivljavali u ve¢oj mjeri (M=3.30, SD=0.703) u odnosu na sudionice (M=2.81, SD=0.786).
Sljedec¢a razlika u spolu utvrdena je u petoj eksperimentalnoj skupini, i to za prvu mjeru
indirektne krivnje (,,Tihana se nije trebala dovesti u takvu situaciju.”) u scenariju koji zavrSava
pljackom na tulumu (£(1,67)=4.401, p<.05), pri ¢emu su sudionici muskog spola aktericu
okrivljavali u ve¢oj mjeri (M=3.64, SD=0.497) u odnosu na sudionice (M=3.09, SD=0.948).
Posljednja razlika pronadena je u Sestoj skupini, za drugu mjeru indirektne krivnje (,,Koliko je
Tihana bila neodgovorna?*) u scenariju koji zavrSava pljackom u stanu (F(1,48)=6.457,
p<.05), pri ¢emu su ponovno sudionici muskog spola aktericu okrivljavali vise (M=2.72,
SD=0.752) u odnosu na sudionice (M=2.19, SD=0.693). S obzirom da su pronadene samo tri
statisticki znacajne razlike u razinama krivnje s obzirom na spol, pretpostavlja se da varijabla

spol nije znacajno utjecala na rezultate dobivene u ovome istrazivanju.

Rasprava

Stigmatiziranje Zrtava jedan je od klju¢nih ¢imbenika koji onemogucavaju njihov
oporavak te je razlog zasto Zrtve Gesto ne prijave zlodin (Vuleti¢ i Sprem, 2019). Vazno je
istraziti razloge zbog kojih se krivnja prebacuje na Zrtve umjesto na poc€initelje kako bi se Zrtve
moglo osloboditi stigme. Upravo zbog toga cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati pristranosti
koje djeluju pri okrivljavanju Zrtava te razlike u sklonosti ovim pristranostima s obzirom na
struku sudionika koje su podijeljene na pomagacke i nepomagacke. Usporedivanje stupnja
okrivljavanja Zrtava za ponaSanja s razli¢itim posljedicama rijetka su u literaturi, a usporedbe
su vazne jer omogucuju proucavanje i razlikovanje pristranosti koje se pojavljuju kod
okrivljavanja zZrtava razlicitih zlo¢ina (Felson i Palmore, 2018). U ovome istrazivanju ispitivale
su se dvije pristranosti, a to su suosjecanje prema zrtvi 1 pristranost ishoda.

Suosjecanje podrazumijeva sposobnost razumijevanja tudih kognitivnih i emocionalnih
stanja. Ljudi koji imaju vise suosjecanja prema drugima skloniji su ukljuc¢ivanju u prosocijalna

ponaSanja u odnosu na ljude s manje suosje¢anja. Kada se ovi zakljucci stave u kontekst
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okrivljavanja zrtava, moze se pretpostaviti da ¢e osobe koje suosjecaju sa zrtvom biti manje
sklone okrivljavati ih u odnosu na osobe koje ne suosje¢aju s njima (Ferrao i Gongalves, 2015).
Osim toga, utvrdeno je da su osobe s niskom razinom suosjeéanja prema zrtvama sklonije
uzimati u obzir karakteristike zrtve i njena ponaSanja kako bi donijeli odluku o tome koga ¢e
okriviti za pocinjeni zloCin (Deitz, Littman 1 Bentley, 1984).

Prva hipoteza glasila je da ¢e sudionici zbog suosjecanja zrtvi pripisivati viSe indirektne
nego direktne krivnje. Sto se ti¢e vinjeta kojima je posljedica bila silovanje, analizom je
utvrdeno da su sudionici Zrtvu manje okrivljavali direktno, nego indirektno. Drugim rije¢ima,
sudionici su u manjoj mjeri smatrali da je Zrtva, osim pocinitelja, i sama kriva za ono §to joj se
dogodilo, a u vecoj mjeri da je bila neodgovorna ili se nije trebala dovesti u takvu situaciju.
Navedeno vrijedi za sva tri scenarija (auto, tulum, stan). No, za vinjete koje su zavrSavale
pljackom utvrdene su odredene razlike s obzirom na scenarij. Naime, uzimajuéi u obzir scenarij
u kojemu se pljacka dogodi u stanu, dobiven je isti rezultat kao 1 za tri scenarija koja zavrSavaju
pljackom, tj. sudionici su aktericu (Tihana) okrivljavali viSe indirektno nego direktno. Nadalje,
u skupini koja je dobila scenarij s pljackom u autu utvrdena je razlika izmedu direktne i prve
mjere indirektne krivnje, te izmedu prve i druge mjere indirektne krivnje. Pri tome su sudionici
najveci rezultat imali na prvoj mjeri indirektne krivnje. Drugim rije¢ima, sudionici su u najvecoj
mjeri smatrali da se akterica (Tihana) nije trebala dovesti u takvu situaciju, a u manjoj mjeri da
je bila neodgovorna ili kriva za ono §to joj se dogodilo. U tre¢em scenariju, u kojemu se pljacka
dogodila na tulumu, dobivene su statisticki znacajne razlike izmedu sve tri mjere krivnje, pri
¢emu su sudionici najmanji rezultat imali na mjeri direktne krivnje, zatim drugoj mjeri
indirektne krivnje (,, Koliko je Tihana bila neodgovorna? ) te najveci rezultat na prvoj mjeri
indirektne krivnje (,, Tihana se nije trebala dovesti u takvu situaciju. ). Drugim rije€ima,
sudionici su u najmanjoj mjeri smatrali da je Tihana bila kriva za ono §to joj se dogodilo, zatim
da je bila neodgovorna, te su u najvecoj mjeri smatrali da se nije trebala dovesti u takvu
situaciju. Ovi rezultati sli¢ni su onima dobivenim u prethodnim istrazivanjima. Naime, Felson
1 Palmore (2018) u svome istrazivanju takoder su utvrdili da sudionici Zrtve silovanja i1 pljacke
viSe okrivljavaju indirektno nego direktno. S obzirom na sve navedeno, donosi se zakljuc¢ak da
je suosjecanje prema zrtvi pozitivno povezano s indirektnim okrivljavanjem Zrtava te je time
prva hipoteza potvrdena. Grubb i Harrower (2009) utvrdile su da se povecavanjem sli¢nosti
izmedu opazaca i zrtve povecava suosjecanje prema Zrtvi od strane opazaca. Imajuéi na umu
da su zrtve silovanja uglavnom zene, a ve¢ je spomenuto da Zene uglavnom vise suosjecaju sa
zrtvama (McClelland i sur., 1976; prema Busljeta, 2018) te da je postotak sudionika Zenskog

spola bio ve¢i od sudionika muskog spola, nije neobi¢no da su dobiveni ovakvi rezultati.
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Hipoteza 1b ispitivala je postoji li pozitivha povezanost pristranosti ishoda s
okrivljavanjem aktera u scenariju. Pristranost ishoda podrazumijeva uvjerenje da se neki
dogadaj mogao predvidjeti, ali tek onda kada se sazna ishod istog dogadaja. Drugim rijecima,
ukoliko znamo da je neka osoba odlucila oti¢i na studentski tulum gdje je naposljetku silovana
uvjereni smo da se silovanje moglo predvidjeti i da je osoba trebala biti pazljivija (Roese 1 Vohs,
2012). Ova pristranost djeluje na nacin da osobe paznju usmjeravaju na ishod nekog dogadaja
i svoje zakljucke donose s obzirom na njega te imaju obicaj pogresno pamtiti detalje samog
dogadaja, kao 1 njegov tijek. S druge strane, kada neki dogadaj nema negativan ishod,
vjerodostojnije se pamte informacije o njemu (Carli, 1999). Prema tome, pretpostavka je da ¢e
osobe zbog djelovanja ove pristranosti vise okrivljavati zrtvu nekog zlo¢ina zbog uvjerenja da
je zrtva sama trebala predvidjeti Sto ¢e joj se dogoditi. U ovome istrazivanju pristranost ishoda
analizirana je usporedbom razina krivnje koju su sudionici pripisivali akterima u scenarijima s
negativnim ishodom (pljacka ili silovanje) s onima bez negativnog ishoda. Dakle, pretpostavka
je da ¢e sudionici zbog pristranosti ishoda vise okrivljavati aktere u scenarijima koji imaju
negativan ishod. Pri tome su utvrdene samo dvije statisticki znacajne razlike medu razinama
krivnje, 1 to u usporedbi dvaju mjera indirektne krivnje scenarija bez negativnih posljedica na
tulumu sa scenarijem koji zavrSava silovanjem na tulumu. Naime, za ovaj scenarij utvrdeno je
da su sudionici viSe okrivljavali aktera u vinjeti koja nije zavrSavala silovanjem nego u onoj
koja jest. Pristranost ishoda nije utjecala na okrivljavanje zrtvi na predvideni nacin te je hipoteza
odbacena. Ovi rezultati su u suprotnosti onima koje su dobili Felson i Palmore (2018) u ¢ijem
su istraZivanju utvrdene statisticki znacajne razlike za ukupno pet scenarija, 1 to na nacin da su
sudionici viSe okrivljavali aktere u situacijama koje zavrSavaju negativno. S obzirom na to da
su u ovome istrazivanju koriStene iste vinjete, postavlja se pitanje zaSto su dobiveni rezultati
razli¢iti. Odgovor bi se stoga mogao kriti u uzorku. Postoji mnogo individualnih karakteristika
za koje je utvrdena povezanost s ovom pristranosti, a neke od njih su nesposobnost toleriranja
dvoznacnosti, potreba za predvidljivos¢u, Zelja za socijalnom pozeljnoscu, ovisnost o polju,
nacin obrade informacija itd. (Musch, 2003). Moguce je da se studenti iz dva uzorka znacajno
razlikuju u navedenim karakteristikama. No, podaci o sudionicima u ovome istraZivanju
podrazumijevaju spol, dob, struku te godinu studija iz ¢ega je teSko donijeti zakljucak o tome
zaSto postoji razlika u rezultatima. U istraZivanju koje su proveli Felson i Palmore (2018)
najveci udio uzorka €inili su studenti kriminalistike (67.5%). S druge strane, u istrazivanju koje
se opisuje u ovome radu sudjelovali su osjecki studenti razliCitih fakulteta te stoga uzorak
podrazumijeva raznolike pomagacke i nepomagacke struke. Dakle, moguce je da studenti

kriminalistike imaju odredene karakteristike ili posjeduju specificna znanja zbog kojih su
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skloniji pristranosti ishoda. No, do sada jo$ nisu provedena istrazivanja kojima se detaljnije
ispitivalo djelovanje pristranosti ishoda na takvom uzorku. Jedini dostupni podaci u literaturi
su oni o prihvaéanju mitova o silovanju kod policijskih sluzbenika 1 studenata
kriminalistike/kriminologije. Tako su Kim 1 Santiago (2019) proveli istrazivanje na 414
studenata kriminologije i kaznenog prava te utvrdili da sudionici u velikoj mjeri prihvacaju
mitove o silovanju. No, nisu se ispitivali stavovi o Zrtvama drugih zloCina, niti je poznato kakva
je povezanost izmedu prihva¢anja mitova o silovanju i pristranosti ishoda. Ukoliko je
povezanost pozitivna, to bi znacilo da studenti kriminalistike koji prihvac¢aju mitove o silovanju
imaju sklonost pristranosti ishoda pri okrivljavanju Zrtava silovanja. Potrebna su daljnja
istrazivanja kako bi se razjasnio ovaj odnos.

Drugi problem ovog istrazivanja odnosio se na ispitivanje interakcije struke sudionika i
navedenih pristranosti pri okrivljavanju Zrtava. Naime, meta-analizom koju su proveli Suarez i
Gadalla (2010) utvrdeno je da sudionici niZeg stupnja obrazovanja viSe okrivljavaju Zrtve
silovanja u odnosu na sudionike viSeg stupnja obrazovanja. Pretpostavka je da je razlog taj §to
se studenti na fakultetima viSe educiraju o temama kao $to su silovanje, i druge vrste agresija
te su stoga viSe senzibilizirani u odnosu sa Zrtvama razli€itih vrsta zlo¢ina. Osim stupnja
obrazovanja, utvrdeno je da postoje i odredene razlike s obzirom na struku sudionika i to na
nacin da sudionici koji pripadaju pomagackim strukama imaju viSe razumijevanja za zrtve jer
su tijekom svog obrazovanja vise ucili o tome kroz $to one prolaze i1 kako im se treba pomo¢i u
odnosu na sudionike koji pripadaju nepomagackim strukama (Kraljevi¢, 2013). Prema tome,
sljedeca hipoteza bila je da ¢e sudionici iz pomagackih struka pripisivati Zrtvama vise indirektne
nego direktne krivnje u odnosu na sudionike iz nepomagackih struka, zbog djelovanja
suosjecanja prema Zrtvi. No, suprotno oc¢ekivanjima, nije utvrdena statisticki znacajna razlika
u nacinu na koji su Zrtve silovanja i pljacke okrivljavali pomagaci i nepomagaci, i to niti u
jednom od tri scenarija.

Posljednja hipoteza (Hipoteza 2b) bila je da ¢e sudionici iz nepomagackih struka
pripisati akterima vise krivnje u sluajevima kada scenarij zavrSava negativnom posljedicom
nego onda kada je posljedica neutralna u odnosu na pomagace, i to zbog djelovanja pristranosti
ishoda. Od svih usporedbi, samo jedna je bila statisticki znacajna. Naime, pomagaci su vise
okrivljavali aktera u scenariju koji je imao neutralan ishod u odnosu na aktera u scenariju s
pljackom u stanu, dok je kod nepomagaca utvrden suprotan efekt. Oni su viSe okrivljavali aktere
u scenariju s pljackom u stanu nego u scenariju koji nije imao negativan ishod. Prema tome, i
posljednja hipoteza je takoder odbacena. Dakle, u ovome istrazivanju nisu pronadene razlike

izmedu pomagackih i nepomagackih struka s obzirom na pristranosti u okrivljavanju Zrtava.
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Ovaj rezultat je zanimljiv, ali ne i neocekivan s obzirom na to da su sli¢ni rezultati ve¢ dobiveni
u nekim prethodnim istrazivanjima (Gilmartin-Zena, 1983; prema Van der Bruggen i Grubb,
2014; Idisis, Ben-David i Ben-Nachum, 2007). No, postavlja se pitanje zasto je to tako. Kao
jedno od mogucih objasnjenja za to istiCe se spol, jedna od klju¢nih varijabli koje utjecu na
okrivljavanje zrtvi. Sudionici muskog spola skloniji su okrivljavati zrtve silovanja u odnosu na
sudionike zenskog spola (Hayes, Abbott i Cook, 2016). Medutim, kao $to je ranije navedeno,
naknadnom analizom utvrdene su samo tri statisticki znacajne razlike s obzirom na spol te se
pretpostavlja da nisu mogle utjecati na dobivene rezultate. S druge strane, Busljeta (2017) je u
svome istrazivanju o prihvacanju mitova o silovanju pomazucih struka utvrdila da se stupanj
okrivljavanja zrtve silovanja razlikuje s obzirom na fakultet na kojemu sudionici studiraju.
Prema tome, moguée su odredene razlike unutar skupine pomagaca, prema ¢emu su stavovi
drugih pomagaca. U njenome istraZzivanju studenti psihologije bili su najmanje skloni
okrivljavati zrtvu, dok su skloniji tomu bili studenti sa Zdravstvenog sveucilista u Zagrebu. Kao
razlog navodi se razlika u kolegijima koje studenti pomagaci slusaju na fakultetima, pri c¢emu
bi studenti psihologije mogli biti najviSe senzibilizirani za ovu temu, u odnosu na druge
fakultete na kojima se tema silovanja mozda ne obraduje na dubljoj razini. Nadalje, postoji
vjerojatnost da su osjecki studenti pomagackih i nepomagackih struka jednostavno izjednaceni
prema stavovima o zrtvama te zbog toga nije utvrdena razlika. Naime, u javnosti se, posebice
zadnjih nekoliko godina, sve viSe pri¢a o temama o kojima se ranije Sutjelo. Najcesce je to
putem javnih kampanja o seksualnom nasilju, kojima se Zrtvama daje podrSka, a Sira javnost
educira o samom nasilju, posljedicama koje trpi Zrtva te stigmi koja nastaje njthovim
okrivljavanjem (Mamula, 2011). Osim kampanja 1 udruga usmjerenih na pomo¢ Zrtvama
seksualnog nasilja, postoje 1 kampanje usmjerene na pomo¢ i pruZanje podrSke Zrtvama drugih
zlocina, kao $§to je, npr. MrezZa podrske 1 suradnje za Zrtve i svjedoke kaznenih djela koja ima
za cilj osvjeStavanje javnosti o pravima zrtava te informiranje o nacinima na koje im se moze
pomoc¢i (Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, 2022). Moguce je da su ovakve kampanje
utjecale na stavove mladih o Zrtvama i poc€initeljima zlo¢ina te stoga nije pronadena razlika
izmedu dviju skupine studenata u ovome istrazivanju.

Zakljuéno, ovo istrazivanje se provelo kako bi se ispitao utjecaj pristranosti koje djeluju
pri okrivljavanju zrtvi silovanja. Od Cetiri postavljene hipoteze, ovim istrazivanjem potvrdena
je samo jedna, i to ona kojom se pretpostavljalo da ¢e veca razina suosje¢anja prema zrtvi
rezultirati manjim okrivljavanjem Zrtvi silovanja, ali i drugih zlo¢ina kao Sto je pljacka.

Medutim, sudionici su ipak vise suosjecali sa Zrtvama silovanja s obzirom na to da su ih manje
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okrivljavali u odnosu na Zrtve pljacke. Pristranost ishoda nije se pokazala zna¢ajnom varijablom
u predvidanju stupnja okrivljavanja zrtvi silovanja i pljacke. Osim toga, nije utvrdena razlika
izmedu pomagackih i nepomagackih struka u okrivljavanju zrtvi oba zlo¢ina. Potrebna su
daljnja istrazivanja kako bi se utvrdio stvarni smjer utjecaja pristranosti ishoda, te kategorizacija
studenata s obzirom na studij koji pohadaju kako bi se utvrdio utjecaj obrazovanja o Zrtvama

silovanja na njihovo okrivljavanje.

Vrijednost istrazivanja

Vazno je istaknuti odredene pozitivne strane provedenog istrazivanja. Najprije, njime
se ispituje druStveno relevantna tema te bi rezultati mogli biti korisni za osvjestavanje ljudi o
karakteristikama povezanim s okrivljavanjem Zrtava silovanja i drugih zlo¢ina te na taj nacin
dovesti do smanjenog okrivljavanja i stigmatiziranja Zrtava. Osim toga, trebalo bi naglasiti
vaznost koriStenja vinjeta u ovakvom istrazivanju. Naime, istraZivanje reakcija prema Zrtvama
zlo¢ina poseze za sobom mnogo metodoloskih problema. Osnovni problem je taj da se zbog
ocitih eti¢kih razloga ovakve situacije ne mogu eksperimentalno konstruirati, manipulirati i
kontrolirati, te da sudionici ne mogu biti nasumi¢no dodijeljeni u eksperimentalne ili kontrolne
skupine. Zbog ovog razloga vecina istrazivanja ove vrste oslanja se na retrospektivne istrage
stvarnih sluCajeva. lako takva istrazivanja imaju visoku vanjsku/ekoloSku valjanost, ona
unutarnja je upitna te je rezultate teSko generalizirati. Zbog ovakvih poteskoca, u mnogim
istrazivanjima aspekata viktimizacije kao jednom od najboljih metoda pokazalo se koriStenje
vinjeta. Pisane vinjete su eticki prihvatljiv nacin izlaganja sudionika situacijama koje je inace
teSko reproducirati u stvarnosti (Sleed, Durrheim, Kriel, Solomon, 1 Baxter, 2002). Metoda
predstavlja manje osoban i manje prijete¢i nacin istraZivanja osjetljivih tema. Njihovo
koriStenje omogucuje detaljniju analizu ¢imbenika koji utjeu na stavove o Zrtvama (Ward,
1995; Van der Bruggen 1 Grubb, 2014). Upravo iz tih razloga koriStene su u ovome istrazivanju.
Kao jos jedna vaznost istrazivanja istice se usporedba okrivljavanja zrtvi silovanja sa zZrtvama
drugih zloc¢ina, u ovome slucaju pljacke. Istrazivanja u kojima se ispituje okrivljavanje Zrtava
za ponasanja s razli¢itim posljedicama rijetka su u literaturi. Usporedbe su vazne jer omogucuju
ispitivanje uloge pristranosti koje su specifi¢ne za silovanje, 1 drugih op¢ih pristranosti. Na
primjer, suosjecanje prema zrtvi, kao jedna od tih pristranosti, trebala bi rezultirati smanjenim

okrivljavanjem Zrtava bilo kojeg zlocina (Felson 1 Palmore, 2018).
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Ogranicenja provedenog istrazivanja

Iako je ovo istrazivanje jedno od prvih u Hrvatskoj koje se fokusira na ispitivanju
djelovanja pristranosti pri okrivljavanju zrtava zlo¢ina, vazno je napomenuti i neka od njegovih
ogranicenja. Prvi nedostatak predstavlja Cinjenica da se istrazivanje zbog pandemije COVID-
19 provodilo iskljucivo putem Interneta te nije postojala kontrola pri uzorkovanju. Naime,
nemoguce je znati tko je sve tocno sudjelovao, jesu li u istrazivanju sudjelovale i osobe koje
nisu bile prikladne za Zeljeni uzorak, jesu li neki sudionici vise puta sudjelovali u eksperimentu,
jesu li se neki pomagaci smjestili u skupinu nepomagaca i obratno, itd.. Nemoguce je znati jesu
1i svi sudionici za vrijeme istraZivanja zaista bili studenti, kao ni jesu li bili studenti iz Osijeka.
Zbog navedenoga je reprezentativnost obuhvaéenog uzorka upitna. Ono $to dodatno utjece na
reprezentativnost uzorka te moguénost generalizacije podataka je Cinjenice da omjer
pomagaca/nepomagaca, te omjer spolova nisu bili podjednaki. No, kao Sto je ranije navedeno,
dodatnom analizom utvrdene su samo tri statisti¢ki znacajna razlika medu sudionicima i
sudionicama u razinama krivnje. Osim toga, ogranicavajuca je i ¢injenica da se u ovome
istrazivanju provodio kvazi-eksperiment koji sam po sebi ima odredene nedostatke naspram
pravog eksperimenta, na nacin da je zbog nepostojanja kontrolne skupine i nemoguénosti
manipulacije jedne od nezavisnih varijabli (struka) upitno donoSenje zakljucaka o uzro¢no-
posljedi¢nim vezama. lako su se sudionici odabirom boje smjestali u razliite eksperimentalne
skupine, ¢ime se pokuSala ostvariti rasporedivanje po slucaju, ipak je bila nuzna odredena
intervencija. Naime, s obzirom na zahtjev da u svakoj skupini bude minimalno 50 sudionika,
neke boje morale su se naknadno ukloniti kao moguénost odabira jer je vecina sudionika
odabirala njih te su druge skupine imale iznimno mali broj sudionika. S obzirom na to, unutarnja
valjanost je ugroZena, kao 1 donoSenje zakljuaka o utjecaju nezavisnih varijabli na zavisnu
(Milas, 2005). Radi postizanja $to vece homogenosti sudionika i kontrole vanjskih varijabli,
zahtjev za sudjelovanje u istraZivanju bio je da svi sudionici moraju biti osjecki studenti. No,
uz ve¢ ograni¢enu mogucnost generalizacije zbog prethodno navedenih razloga, vazno je
istaknuti da se rezultati mogu generalizirati samo na studente u Osijeku. Moguce je da bi se
drugaciji podaci dobili kada bi se u istrazivanje uvrstili i studenti s drugih sveuciliSta u
Hrvatskoj. Sljedec¢i nedostatak mogao bi biti nemoguénost kontrole nad time koji sve fakulteti
su bili ukljuceni u istraZivanje, s obzirom da je poznat samo omjer pomagackih i nepomagackih
struka. Kao §to je ranije spomenuto, ovaj podatak mogao bi biti vazan za bolje razumijevanje
dobivenih rezultata s obzirom da se i1 studenti pomagackih struka razlikuju medu sobom s
obzirom na fakultet koji pohadaju. Jednako tako, postoji moguénost da je udio studenata s

jednog fakulteta bio iznimno malen, a udio studenata s nekog drugog fakulteta iznimno visok,
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Sto ponovno utjece na rezultate 1 na mogucnost generalizacije istih. U budu¢im istrazivanjima
trebalo bi se usmjeriti na to kakvo je znanje sudionika o zrtvama silovanja i drugih zlo€ina, a
ne na to kojoj struci pripadaju. Iako je pretpostavka u ovome istrazivanju bila da pomagaci
imaju vise znanja o Zrtvama u odnosu na nepomagace, moguce je da je stvarnost potpuno
drugacija. Jo§ jedan problem ovoga istrazivanja mogao bi biti i1 iskrivljavanje odgovora
sudionika kako bi bili socijalno prihvatljivi, s obzirom na to da se davanje socijalno pozeljnih
odgovora cesto javlja, a posebice u istrazivanjima ovakvih osjetljivih tema. Ovakvo
iskrivljavanje predstavlja problem za konstruktnu valjanost istrazivanja. Nadalje, Felson i
Palmore (2018) i1 sami isticu neke od nedostataka vlastitog istrazivanja. Kao jedno od
najznacajnijih istiCe se pretpostavka o tome da se suosjecanje prema zrtvi manifestira kao
smanjena sklonost direktnog okrivljavanja u odnosu na indirektno. S obzirom na to da se gotovo
uvijek do sada suosjecanje prema zrtvi definiralo kao smanjena sklonost okrivljavanju zrtve
op¢enito, nije jasno mjeri li se u ovome istraZivanju uistinu suosjecanje prema zrtvi ili neka

druga varijabla.

Prakti¢ne implikacije i prijedlozi za buducéa istrazivanja

Zrtva trpi dugoroéne posljedice nakon doZivljenog zlo¢ina, a oporavak moZe trajati
godinama, ponekad i cijeli Zivot. Unato¢ tome, Cesto se dogada da pocinitelj nije jedini krivac
u ofima javnosti, nego krivnju mora snositi 1 sama zrtva. Ovim istrazivanjem nastojalo se
prouciti nedovoljno istraZzene razloge zbog kojih dolazi do ovakvog okrivljavanja, kako bi se
ono u buduc¢nosti moglo barem umanyjiti, ako ne i sprijeciti u potpunosti. Kada bi se ljudima
osvijestilo §to je u podlozi takvog razmisljanja i ponaSanja, mozda bi pronasli nacin da krenu u
suprotnom smjeru. Ovim istrazivanjem utvrdeno je da je suosjecanje prema Zrtvi povezano sa
smanjenim direktnim okrivljavanjem Zrtve. Ve¢ je ranije spomenuto da radionice za prevenciju
silovanja temeljene na povecavanju suosje¢anja prema Zrtvama silovanja dovode do smanjene
prihvacenosti mitova o silovanju (Lee,1987; prema O'Donohue, Yeater i Fanetti, 2003). Prema
tome, rad na povecavanju suosje¢anja mogao bi imati brojne pozitivne ucinke kao §to je
smanjeno okrivljavanje Zrtava svih zlo€ina. Ova saznanja mogla bi se ukljuciti u obrazovanje u
srednjim Skolama 1 fakultetima, ali i u terapijskom radu s kriminalcima i seksualnim
prijestupnicima. Osim suosjecanja, ispitivana je i pristranost ishoda kao jedna od nedovoljno
istrazenih varijabli koje bi mogle utjecati na povecano okrivljavanje zrtvi. No, povezanost nije
utvrdena u ovome istrazivanju te je jedan od mogucih razloga za to dublja obrada informacija
kod emocionalno obojenih dogadaja (Guilbault, Bryant, Brockway i Posavac, 2004). Dakle,

mozda pristranost ishoda nema utjecaj na okrivljavanje Zrtava, a moguce je da je utjecaj
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suprotan od ocekivanog s obzirom na to da su sudionici viSe okrivljavali aktera u scenariju s
tulumom koji je imao neutralan ishod, nego u slucaju koji je zavrsio silovanjem. Kako bi se to
ispitalo, potrebna su daljnja istrazivanja. Znacajnima se nisu pokazale ni razlike izmedu razina
krivnje sudionika pomagackih i nepomagackih struka. Mogu¢i razlozi za to su mnogobrojni, a
neki od njih ve¢ su prethodno razjasnjeni. Ovakva saznanja predstavljaju smjernice za buduca
istrazivanja na ovu temu. Naime, postoji vjerojatnost da obrazovanje ipak ima vaznu ulogu u
smanjenju okrivljavanja zrtvi, ali se ono razlikuje s obzirom na fakultete na kojemu sudionici
studiraju. Kako bi se ispravili neki od nedostataka ovoga istrazivanja, u buduc¢im istrazivanjima
ove teme nuzno je detaljnije ispitati karakteristike sudionika i1 povezanost s ispitanim
pristranostima s obzirom na to da bi one mogle utjecati na rezultate. Neke od tih karakteristika
su ovisnost o polju, nacin obrade informacija, zelja za socijalnom pozeljnosti, kognitivni
kapacitet itd. (Musch 1 Wagner, 2007). Osim toga, vazno je paziti da omjer spola bude
podjednak, kao 1 omjer sudionika koji pripadaju pomagackim 1 nepomagackim strukama jer bi
svako veée odstupanje moglo utjecati na rezultate. Na primjer, Zene su manje sklone
okrivljavanju zZrtava u odnosu na muskarce, a pomagaci su takoder manje skloni okrivljavanju
u odnosu na nepomagace. Prema tome, veliki broj pomagaca zenskog spola u uzorku mogao bi
znacajno iskriviti rezultate. Unato¢ ovom nedostatku, u pomagackim strukama je veci broj Zena.
Nadalje, potrebno je obratiti paznju na konkretne struke kojima pripadaju sudionici. Naime,
neki nepomagaci imaju jednak stupanj obrazovanja kao i pomagaci, a neki od njih imaju nizi.
Ukoliko je stupanj obrazovanja uistinu povezan s okrivljavanjem Zrtava, neki nepomagaci
rezultate. Jednako vrijedi 1 za skupinu pomagaca. Busljeta (2017) u svome radu napominje da
postoje razlike unutar skupine pomagaca u okrivljavanju Zrtava i to s obzirom na fakultet koji

pohadaju.
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Prilozi
Prilog 1 - VINJETE ZA MJERENJE PRISTRANOSTI U OKRIVLJAVANJU ZRTVE
SILOVANJA I PLJACKE

Scenariji koji zavrSavaju silovanjem.

1. Tihana se vraca kuéi sa sastanka kasno navecer. Vani je mrac¢no i hladno. Pored nje se
zaustavlja auto i mladi¢ u njemu pita je treba li prijevoz. Susretala ga je na fakultetu, ali mu
ne zna ime. Ipak sjeda s njim u auto. Nakon nekoliko minuta voznje, on zaustavlja auto pokraj
ceste 1 vadi noz te je prisiljava na seksualni odnos.

2. Petak je navecer i Tihana ide na studentski tulum. Na tulumu se napije toliko da se
naposljetku onesvijesti. Kada se ujutro probudila, shvati da ju je netko silovao dok je bila
onesvijestena.

3. Petak je navecer i Tihana odlazi u bar gdje upoznaje muskarca kojega poziva kod sebe u
stan. Ondje se poljube i upuste u odredene, ogranicene seksualne aktivnosti. Kada mu ona

kaze da zeli prestati, on je siluje.

Scenariji koji zavrSavaju pljackom.

1. Tihana se vraca kuci sa sastanka kasno navecer. Vani je mrac¢no i hladno. Pored nje se
zaustavlja auto 1 mladi¢ u njemu pita je treba li prijevoz. Susretala ga je na fakultetu, ali mu ne
zna ime. Ipak sjeda s njim u auto. Nakon nekoliko minuta voZnje, on zaustavlja auto pokraj
ceste 1 vadi noZ te je traZi da mu da sav svoj novac.

2. Petak je naveCer i Tihana ide na studentski tulum. Na tulumu se napije toliko da se
naposljetku onesvijesti. Kada se ujutro probudila, shvati da joj je netko ukrao torbicu sa svim
novcem dok je bila onesvijestena.

3. Petak je navecer i1 Tihana odlazi u bar gdje upoznaje muskarca kojega poziva kod sebe u
stan. Ondje se poljube i upuste u odredene, ogranicene seksualne aktivnosti. Kada mu ona

kaze da zeli prestati, on se jako naljuti te ju istuce 1 ukrade sav novac.

Scenariji koji nemaju negativne posljedice za Zrtvu.
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1. Tihana se vraca ku¢i sa sastanka kasno navecer. Vani je mracno i hladno. Pored nje se
zaustavlja auto i mladi¢ u njemu pita je treba li prijevoz. Susretala ga je na fakultetu, ali mu ne

zna ime. Ipak sjeda s njim u auto.

2. Petak je navecer i Tihana ide na studentski tulum. Na tulumu se napije toliko da se

naposljetku onesvijesti i probudi se iducéeg jutra.
3. Petak je navecer i Tihana odlazi u bar gdje upoznaje muskarca kojega poziva kod sebe u

stan. Ondje se poljube i upuste u odredene, ogranicene seksualne aktivnosti. Nakon

nekog vremena, ona mu kaze da Zeli prestati.
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