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Sazetak

U ovom se radu donosi se analiza fenickog utjecaja na Mediteranu kroz njihove trgovacke
1 kolonizatorske podvige. Prvo se istrazuje fenicka povijest u domovini, pri tome se prvo donosi
nesto o Feni¢anima kao narodu; koje im je porijeklo, gdje su zivjeli, od ¢ega su zivjeli 1 kako.
Zatim se kronoloski prikazuje feni¢ka povijest u domovini koja prikazuje borbu fenickih gradova-
drzava za prevlast poc¢etkom zeljeznog doba, zatim se prikazuje dolazak Asiraca i zivot Feni¢ana
pod njima. Nakon toga Zivot pod Babiloncima, zatim Zivot pod Perzijancima te na kraju i krah
fenicke drzave koji se dogodio s dolaskom Aleksandra Velikog. Nakon tog kronoloSkog prikaza,
pristupa se analizi fenicke trgovine i kolonizacije kroz njezine faze i uzroke, te se zatim prikazuju
podrucja koja su feni¢ani zahvatili trgovanjem i kolonizacijom, te se pritom iskazuju i utjecaji koje
su FeniCani imali na navedena podrucja. Paznja se obraca na bilokakve utjecaje koji su ostvareni
fenickim dolaskom na to podrucje, bili oni ekonomskog, drustvenog, kulturnog ili nekog drugog

tipa.

Kljuéne rije€i: Fenicani, trgovina, kolonizacija, kulturni utjecaj



Sadrzaj

Lo UVOM ottt ettt et e et e b e s et e et e e e bt e et e e e bt e eabeeehteenbeenneeebean 3
2. Tko su Fenicani? Ime i porijeKIo...............cocviieiiiiiiiiieieeeee e e 5
3. FenicKki teritorij, geografija, ekonomske odrednice. .................ccooeviiiniiiiniiiiniiee e 7
4. Povijest Fenicije u matiCnoj zemlji.....................cooooiiiiiiiiiceeee e 11
4.1. Zeljezno doba I — nadmetanja u dOMOVIN................co.ovoveeveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 11
4.2. Zeljezno doba II — Fenicija pod ASIFijom ...............cooouvvuiveieieeeieeeeeeeeeeeeeeee e 14
4.3. Babilonski period (610./586.-539. 8.) ......oooiiiiiiie e 17
4.4. Fenicija pod Perzijom i dolazak Aleksandra Velikog (539.-332. 8.).....ccccceevvvrrnennne. 18
5. Fenicka trgovina i Kolonizacija...............c.ccccoooiiiiiiiiiiiiccceee e 20
5.1 Faze i obiljezja fenicke Kolonizacije .................cccoooiviiiiiiiniiiiieeeeeeee e 20
5.2. Uzroci fenicke trgovine i kolonizacije...............ccccocooiiiiniiniiniiccceee, 21
5.3. Podrudja fenicke trgovine i kolonizacije ...................ccoooiiiiiiiiniii e 23
5.3 10 ANALOLIJA ....ooeiiiii e e e 23
503,20 CHPAT .t 24
5.3.3. Gréka i EGejsKi Ot0CH ....c..ooueiiiiiiiiiiiiiice e 25
53040 SHCHILJA ..o 26

S 3.5 IMAEA ..ot 28
5.3.0. SATAUNLJA .....oooiiiiiiiiiee e e st e e e e e e e re e e e e ntaeeeena 28
5.3.7. Sjeverna ATTKA.........ccoooiiiiiiiii e s e e 30
5.3.8. Pirenejski POIUOLOK............c.oooiiiiiiiiiiie et 33

6. ZAKIJUCAK ........ooiiiiiiii e ettt ettt be et ae e 36
7o LAteratura  iZVOTL.......cc.cooiiiiiiiiiiiiieeee ettt ettt e s 37



1. Uvod

Fenicani su bili jedni od prvih kolonizatora uopc¢e i prvi narod koji je svojom kolonizacijom
zahvatio cijeli Mediteran. Usprkos tome, gréka kolonizacija mnogo je poznatija i popularnija te se
cesto spominju utjecaji koje je ista ostavila na Mediteran, pritom ostavljajuci Feni¢ane u njihovoj
sjeni. Stoga je cilj ovoga rada istraziti koliki je utjecaj zapravo ostavila fenicka kolonizacija na
Mediteran i drustva mediteranskoga kruga u vidu bilo kakvih kulturnih utjecaja. U ovom radu
takoder ¢e se odgovarati na sljedeca pitanja: Kako je tekla fenicka povijest u njihovoj domovini te

koja je podrucja zahvatila fenic¢ka kolonizacija.

U radu se nakon uvoda predstavljaju Fenicani u vidu porijekla njithovog imena i porijekla
samog narod. Zatim se objasnjava koji je to mati¢ni fenicki teritorij, koje su njegove geografske,
gospodarske i ekonomske odrednice. Nakon toga se prelazi na samu povijest Fenicije u mati¢noj
zemlji, objaSnjava se kako su se prvotno gradovi-drzave u Feniciji borili za premo¢, a u kasnijim
periodima kako su isti bili pod jarmom Asirije, pa Babilonije i Perzije te kako je zemlja doZivjela
kraj dolaskom Aleksandra Velikog. Potom se obraduje fenic¢ka trgovina i kolonizacije, gdje se
prvo spominju faze i obiljezja fenicke kolonizacije, zatim uzroci iste, te se nakon toga prelazi na
podrucja koja su Fenicani kolonizirali, pri ¢emu se istiCu i utjecaji koje su ostavili na tim

podrucjima.

Treba se dotaknuti 1 same Kartage, najpoznatije fenicke kolonije. Odmah treba istaknuti
kako se u radu nece pretjerano analizirati samostalna povijest Kartage, osim njezinog osnutka 1
fenickih utjecaja na sjeveru Afrike jer, iako su je FeniCani osnovali, punski (kartaski) kulturni
identitet razvio se u zaseban, drugaciji od izvornog fenickog. Treba takoder istaknuti i kako se rad
oslanja na moderniju literaturu te nove uvide u fenicku povijest, koji se temelje na recentnijim
arheoloskim istrazivanjima, za razliku od starije literature koja je svoje zakljuCke temeljila

ve¢inom na zapisima antic¢kih povjesnicara, koji su dokazani neto¢nima.

U knjizi Josette Elayi The History of Phoenicia pronadene su sve informacije potrebne za
analizu fenicke povijesti u njihovoj domovini na Bliskom istoku. Mark Woolmer u svojoj knjizi 4
Short History of the Phoenicians takoder govori o Zivotu Feni¢ana u njithovoj domovini, svim

aspektima drustva 1 kulture, ali 1 o njithovoj prekomorskoj ekspanziji. O prekomorskoj ekspanziji



1 feniCkim utjecajima na novim prostorima takoder je pisao i Vadim S. Jigoulov u svojoj knjizi
The Phoenicians: Lost Civilizations, koja donosi razli¢ito glediSte na fenicku prekomorsku

ekspanziju, a time i nove uvide.



2. Tko su Fenicani? Ime i porijeklo

Prvotno treba re¢i kako se o Feni¢anima zapravo ne zna mnogo. Aubet kazuje kako postoji
malen broj zapisa o Feni¢anima u njihovoj izvornoj domovini, a da je to drugacije za Fenicane na
zapadu, tzv. Pune. Istrazivanja o Fenianima na podrucju Bliskog istoka temelje se na asirskim
zapisima koji su ve¢inom propagandni, biblijskim zapisima koji su pretjerano nasilni i klasi¢nim
(antickim) zapisima koji su pisani stolje¢ima kasnije. Svi ti razlozi idu u prilog tome da je
istrazivanje o Feni¢anima opskurno i ¢esto veoma tesko te da treba znati presuditi o tome koje su

informacije istinite, a koje nisu.!

Fenicani su anticki trgovacki narod koji je obitavao na podru¢ju danas$njeg Libanona i
Sirije. Nisu imali formiranu drzavu, povezivao ih je samo kulturni identitet, a djelovali su
samostalno u okviru svojih gradova-drzava. Smatra se da su Feni¢ani vjerojatno dosli u Feniciju
oko 3000. godine prije Krista, a u njihovoj se predaji drzi da im je pradomovina podrucje
Perzijskoga zaljeva. Smatra se da je Fenicija osnovana oko 1500. godine prije Krista te da je
postojala do 539. prije Krista kada ju je pokorio Perzijski vladar Kir Veliki. Neki znanstvenici
navode da je Fenicija trajala do 332. godine prije Krista kada je FeniCane pokorio Aleksandar
Veliki. HerSak navodi kako povijest Feni¢ana zapocinje seobom Naroda s mora i hebrejskih 1
aramejskih plemena. Sirijsko-palestinsko podruc¢je pogodeno je tom seobom, no jedino sjeverno
primorje Sirije, to¢nije buduca Fenicija, nekim dijelom poStedena je tih provala. Gradovi koji su
prezivjeli te provale bili su Tir, Sidon, Biblos, na sjeveru Arvad, Simira 1 Tripolis, Berit 1 Serepta
na srednjem dijelu, te Ako i Akzib na jugu. Feni¢ani su se u novoj domovini, na podrucju
Libanona, najprije bavili poljodjelstvom, ali su se okrenuli ribarstvu i brodarstvu zbog geografskih

prilika o éemu ¢e biti rije¢i kasnije u radu. 2243 ¢

Ime Fenicani bilo je predmetom mnogih rasprava, no iako jos nije zakljuceno $to je tocno

uzrok takvom nazivu, usuglaSeno je kako FeniCani sebe nikada nisu nazivali tim imenom, nego je

! Maria Eugenia Aubet, The Phoenicians and the West, Politics, Colonies and Trade (Cambridge: Cambridge
University Press, 1993), 22-23.

2 Josephine Quinn, In Search of the Phoenicians (Princeton: Princeton University Press, 2018), 65-66.

3 Vladislav Brajkovié, ur., Pomorska enciklopedija, sv. 2: (Zagreb, Jugoslavenski leksikografski zavod, 1975), 427.
4 Bridey Heing, Phoenician Trade Routes (New York: Cavendish Square, 2018), 4.

3 Hélene Sader, The History and Archaeology of Phoenicia (Atlanta: SBL Press, 2019), 2.

¢ Emil Her3ak, Drevne seobe: prapovijest i stari vijek (Zagreb: Skolska knjiga, Zagreb 2005), 334.



to termin koji su im nadjenuli Grei — tocnije Homer u svojoj Ilijadi. Phoenix, Phoinos, znaCenja
crveno, ta rijeC moze oznacavati mnogo termina, neki od kojih bi bili - ptica feniks, crvena ili
ljubicasta boja, instrument lira ili drvo palme. U Bibliji se nazivaju Sidonjanima i Tiranima, a
Homer ih naziva tim imenima i imenom Fenicani. Neki znanstvenici brane tezu kako su Grei
Feni¢anima nadjenuli takvo ime zbog ljubicaste boje kojom su trgovali, dok ostali tvrde kako su
tom rjecju bili nazivani zbog tamne puti svoje koze. Svakako, kao §to je spomenuto, FeniCani sebe
nisu nazivali tim terminom — oni zbog svoje politicke podijeljenosti na gradove-drzave nisu sebe
referirali kao jednu politicku zajednicu. Neki znanstvenici navode da su se nazivali Kaanancima,
Kananitima, no to je opovrgnuto. Samonadjenutog ekvivalenta terminu Fenicani dakle nema,
barem iz nama dostupnih izvora. Neki autori tvrde da je naziv Fenicanin izveden iz egipatske rijeci
Fenhkw, koja oznacuje Azijca i koju su, €ini se preuzeli Grci, no recentnija istrazivanja to
odbacuju. Feni¢ani imaju jo$ jedno kontroverzno ime, a to je naziv Puni. Punima se nazivaju
fenicki narodi koji su obitavali na zapadnom Mediteranu nakon 6. stoljeca prije Krista. Ime je
kontroverzno zbog tog Sto FeniCani sami sebe nisu nazivali Punima, kao u slucaju za termin
Fenicani te takoder neki znanstvenici smatraju kako bi ono trebalo biti ukinuto jer ima negativne
konotacije, to¢nije ponajprije se veze za hegemoniju Kartage na Mediteranu. Tijekom dijela antike
termini FeniCani i Puni bile su iste rijeci te su se kasnije razdvojile, a u moderno doba pocele su 1

oznadavati razli¢ite stvari. 7 8

7 Brajkovié, Pomorska enciklopedija, 427.

8 Sader, The History and Archaeology of Phoenicia, 2-3.

% Josephine Crawley Quinn i Nicholas C. Vella, ur., The Punic Mediterranean, Identities and Identification from
Phoenician Settlement to Roman Rule (Cambridge, Cambridge University Press, 2014), 11-13.



3. Fenicki teritorij, geografija, ekonomske odrednice.

Fenicani su bili smjeSteni na obalnom podrucju istocnog Mediterana, to¢nije na Bliskom
istoku na podru¢ju danasnjeg Libanona. Teritorij Fenicije omedivao je oto¢ni grad Arwad na
sjeveru, a juzna granica bila je grad Akra, odnosno rt planine Karmel juzno od Akre. Glavni fenicki
gradovi bili su smjesteni na obali, to¢nije na rtovima ili otocima koji su im pruzali prirodne luke,
stitili brodovlje te omogucavali laksu kontrolu nad morem. Gradovi Biblos, Bejrut, Sarepta, Sidon,
Akra i Akzib nalazili su se na rtovima, dok su Tir i Arvad bili oto¢ni gradovi. Razlog zbog kojega
su vazni feni¢ki gradovi bili smjeSteni na obali je brdovit teritorij Libanona, to¢nije 3000
kilometara duga planinska gorja koja se protezu isto¢no od mora u smjeru sjever-jug. To planinsko
podrucje bogato cedrovinom pruza zastitu od provala s istoka, ali i naravno okre¢e Feniciju prema
moru i oblikuje feni¢ku drzavu samu po sebi u trgovacku silu koja koristi more u transportne 1
trgovacke svrhe. Cedrovina se izvozila u Egipat i Mezopotamiju kao gradevno drvo, dok su sami

Fenidani iskoristavali cedrovinu za gradnju brodova.!®

Rtovi Feni¢anima nisu pruzali samo uporiste, ve¢ 1 brojne prepreke. Sader navodi kako
teritorij Fenicije obiluje brdovitim rtovima koji su zapravo teSko premostive prepreke. Fenicani su
tako morali zaobilaziti te rtove ili usjecanjem stepenica kroz njih ili obilazenjem istih putem kopna
ili mora. Ce3ée su ih obilazili morskim putevima, $to je i dovelo do razvoja morskog transporta u
Feniciji.!!

Obalna podrucja Fenicije ispresjecana su mnogim malim rijekama koje, iako nisu mogle
sluziti za transport, obilato su navodnjavale ta obalna podrucja i €inile ih iznimno plodnima. Iako
je podrucje bilo plodno i1 imalo visoke prinose, bilo je premalo u odnosu na gustocu obalnog

stanovnistva i nije moglo prihranjivati isto u potpunosti. '?

I Aubet 1 Sader spominju geografske prepreke na podru¢ju Fenicije, no Aubet izricito

navodi kako su vjerojatno te rijeke 1 rtovi koji su tvorili odvojena podrucja znacajno pridonijela

10 Aubet, The Phoenicians and the West, 12-16.
"' Sader, The History and Archaeology of Phoenicia, 8-9.
12 Isto, 9.



tome da se fenicka kraljestva nikad nisu ujedinila u jednu cjelinu, uz naravno njihove politicke

razli¢itosti i suparnistvo.'?

FenicCka kraljevstva bila su veoma siromasna prirodnim materijalima. Cedar je bio jedan
od materijala kojim je podrucje obilovalo i to se znacajno iskoriStavalo. Cedrovina se izvozila u
okolne zemlje kao $to su Egipat, Asirija, Babilonija i Izrael koju bi oni iskoristavali za gradnju
svojih hramova i palaca. Osim cedrovine, planinsko gorje obilovalo je borovinom i ¢empresima,
koji su se takoder izvozili. Obliznje planine Feni¢anima su takoder pruzale i bogat izvor vapnenca,
koji se mogao lako obradivati 1 iskori$tavao se ve¢inom za gradnju. U planinama se rudarilo Zeljezo
i lignit te, kako kazuje Aubet, to je zasigurno doprinjelo razvoju feni¢kih brodogradilista. Sto se
tice hrane, lovili su divlja¢ u obliznim planinama 1 ribarili u moru, iz kojega su vadili i Skoljke
bodljikavog volka (Murex) po kojima su postali poznati po ljubiCastoj boji. Osim Skoljaka,
usoljavanje ribe bio je takoder iznimno unosan posao za feni¢ke luc¢ke gradove. No, kao Sto je
spomenuto, fenicki teritorij oskudijevao je prirodnim resursima te su za resurse koji su im

nedostajali ponajprije trgovali s vrijednom cedrovinom s ostalim narodima u okruzenju.'* 1°

13 Aubet, The Phoenicians and the West, 16.
14 Isto, 12-16.
15 Sader, The History and Archaeology of Phoenicia, 13-16.
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4. Povijest Fenicije u mati¢noj zemlji

4.1. Zeljezno doba I — nadmetanja u domovini

Kao $to je ve¢ spomenuto, povijest Fenicije naravno datira i ranije od same 1200. godine
prije Krista, kada za Fenicane i okolne narode zapocinje Zeljezno doba. Ta se ranija povijest naziva
povijest protofenicije i stoga u ovom radu nece biti obradivana. Takoder, u mnogobrojnoj se
literaturi spominje da fenicka povijest po¢inje 1200. godine prije Kristas, a prije te 1200. godine
prije Krista Fenic¢ani nisu imali nikakve zna€ajne trgovacke ni kolonizatorske podvige, koji su

zapravo okosnica ovoga rada, stoga se moze re¢i kako je takav pristup prikladan.

Povijest Fenicije zapocCinje provalama naroda s mora i seobom hebrejskih i aramejskih
plemena. Neki su gradovi uniSteni, no nakon provale 1200-ih godina prije Krista uspjesno se
,uzdizu iz pepela. '® Navodi se kako su se uspjeli odrzati gradovi Tir, Sidon i Biblos, na sjevernom
djelu Arvad, Simira i Tripolis, na srednjem dijelu Berit i Serepte, a Ako i Akzib na juznom dijelu

fenickoga prostora. ¥

Najstariji zapis o Feni¢anima nakon 1200. godine prije Krista je zapis asirskoga kralja
Tiglatpilesera (1114.-1076. g. prije Krista) koji govori o vojnoj intervenciji protiv Feni¢ana kako
bi Asirci osigurali cedrovinu za obnavljanje svojega hrama. Navodi se kako je sraz zakljuen
mirno, no da su Asirci imali premo¢ te da su Feni¢ani sporazum prihvatili prisilno. Sljede¢i zapis
koji govori o FeniCkoj povijesti je zapis egipatskoga sluzbenika Venamuna iz 11. stoljeca prije
Krista koji svjedoci o egipatsko-feniCkim trgovackim vezama. lako je sadrzaj vjerojatno fiktivan,
on govori o tome kako je Venamun doSao u Biblos 1 zatrazio odredenu koli¢inu cedrovine koju
nije mogao dobiti jer nije imao dovoljno novca te mu je takoder odbijena audijencija s bibloskim
kraljem. Egip¢ani su u prethodnom razdoblju istu tu cedrovinu dobivali kao tribut. Iz navedenoga
se moze zakljuciti kako u tom trenutku Biblos vise nije bio podreden Egiptu, to¢nije da su Fenicani
bili nadmoc¢niji od tadaSnjeg Egipta te su mogli diktirati pravila trgovanja. Iz Venamunovog zapisa
takoder se vidi 1 kako su narodi s mora joS uvijek bili prisutni na istocnom Sredozemlju. Zapis
nadalje govori o tome kako su odredena trgovacka srediSta na Mediteranu u to vrijeme, ona na

Cipru, u Feniciji i Palestini, bila trgovacki tijesno povezana, §to je takoder potvrdeno 1 arheoloskim

18 Ivo Goldstein, ur., Povijest 1 — Prapovijest i prve civilizacije (Zagreb, Europapress holding, 2007), 541.
19 Hergak, Drevne seobe, 334.
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nalazima. Woolmer navodi kako ti arheoloski nalazi svjedoCe o trgovackoj ekspanziji feni¢kih
obalnih gradova u ranom Zeljeznom dobu (Od 1200. g. pr. Kr.) te da se ta trgovacka ekspanzija
takoder moZe poistovjetiti s prosperitetom, koji je nadalje doveo do arhitektonske rekonstrukcije
mnogih gradova na fenickom podruc¢ju utjecaja, gdje se navodi kako su Tir 1 Sarepta zapoceli
razvoj urbanizacije u tom periodu. Woolmer i Aubet govore o tome kako je Sidon najutjecajniji
fenicki grad 12. st pr. Kr., za razliku od 13. i 14. st. pr. Kr. kada su to bili Biblos i1 Tir. Prema
legendi, biblijskim zapisima, a i numizmatickim ostatcima, Sidon je u svojoj tadasnjoj moci
ponovno izgradio grad Tir, §to uvelike govori o sidonskoj mo¢i u to vrijeme. Dok Elayi pak govori
da to jedinstvo, odnosno vlast Sidona nad Tirom, nije potvrdeno u izvorima. Takoder, o Sidonskoj
moc¢i u tom periodu svjedoci i to da je u Bibliji Cesto koriSten termin Sidonjani za sve FeniCane.
Takoder, i u Homerovim se djelima za sve Feni¢ane ustalio naziv Sidonjani. Tir se zapravo i ne
spominje u podatcima do perioda kralja Hirama I (969.g. pr. Kr.) niti je zabiljeZena odredena
politi¢ka aktivnost koju je Tir imao, za razliku od gradova Sidona i Biblosa. Stoga Aubet
zaklju€uje kako Tir nije zapoceo fenicku kolonizaciju krajnjeg zapada Mediterana prije pocetka
10. stoljeca prije Krista. Takoder, Tiglatpileser I. (1114-1076 g. prije Krista) dobivao je tribut od
gradova Sidona, Gubala (Biblosa) 1 Arvada. To §to Tir nije bio medu njima dodatno potvrduje
njegovu neznatnost prije 10. stoljec¢a prije Krista. Slabost Tira moZe se povezati s njegovom
geopolitickom situacijom. Woolmer navodi kako je to $to se Tir nalazio na juZznim granicama
Fenicije odredilo njegovu povezanost s Egiptom, koji je u to vrijeme bio pod veoma slabom
dinastijom Tanita te da stoga ni on sam nije mogao biti snazan, budu¢i da je ve¢inom trgovao s
Egiptom 1 ovisio o njemu. Kao za slabost Tira, tako je i1 za sidonsku snagu bila presudna
geopoliticka situacija. Okrenutost Sidona prema sjeveru, to¢nije Asiriji i Anatoliji znacilo je da
egipatska slabost nije utjecala na Sidon, no, pak, asirska slabost jest. Nakon smrti Tiglatpilesera
1076. godine prije Krista, u Asiriji su se zaredali slabi kraljevi, $to je znacilo 1 slabu vlast, odnosno
manjak vlasti nad Sidonjanima u tom periodu, koji su to iskoristili na na¢in da su se othrvali
asirskoj vlasti. Elayi takoder navodi i da je u tom periodu svoga bogatstva Sidon imao pristup
vec¢im poljoprivrednim podrucjima koja su mu donosila bogatstvo, za razliku od oto¢noga Tira i
Biblosa. Hersak navodi kako je Sidon taj koji je u Starom zavjetu, odnosno u knjizi Postanka,
oznacen kao ,,prvenac Kanaana®. No Sidon stradava u ratu s Filistejcima, nakon ¢ega dio njegovog
stanovniStva bjezi u Tir. Tir tim egzodusom demografski i politicki jaca te u sljede¢im stolje¢ima

neosporno preuzima vodstvo u fenickoj kolonizaciji. Takoder, Tir je prosperirao zbog pobjede
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kralja Davida nad Filistejcima 975. godine prije Krista, koji su bili utvrdeni u Palestini od oko
1150. godine prije Krista. Slijedom svih tih dogadaja, od 10. stolje¢a prije Krista fenicki gradovi

mogli su slobodno trgovati i politicki djelovati i ostvarivati se u puno veéoj moéi i silini. 20 2! 2223

24 25

Kraj 11. i pocetak 10. stoljeca prije Krista obiljezio je znacajnu promjenu u odnosu snaga
fenickih gradova, pri kojoj se istaknuo Tir. Aubet vrijeme kralja Hirama 1. (969.-936. g. prije
Krista) naziva poCetkom zlatnog doba Fenicana te kaze kako od tog trenutka fenicka povijest
zapravo postaje povijest Tira. Tir, kako se oslobodio od egipatske vlasti, pod vladavinom kralja
Hirama poceo je znacajno iskoriStavati geografsku prednost Levanta te drasti¢no pojac¢ao razmjer
svoje trgovine. To se navodi i u drugoj biblijskoj knjizi Ljetopisa, u kojoj se spominje kako je
Hiram iskoristio svoju mornaricu kako bi ostvario trgovinski monopol nad ostalim fenickim
gradovima. Hiram je osigurao taj monopol zahvaljuju¢i i bliskim vezama s novom drzavom Izrael,
prvotno s izraelskim kraljem Davidom, a zatim s njegovim nasljednikom kraljem Solomonom.
Suradnja Hirama i Davida pomalo je netocno kronoloski odredena, no spominje se u Bibliji kao
znacajna suradnja dviju novih sila. Kao §to je spomenuto, sljede¢a suradnja koja se spominje u
Bibliji, to¢nije u prvoj knjizi o Kraljevima, je ona izmedu kraljeva Hirama i Solomona, gdje se
navodi kako su Hiram i Solomon potpisali ugovor pri ¢emu Hiram opskrbljuje Solomona
naprednim gradevinskim tehnologijama, gradevinskim materijalom i1 ostalim uslugama, dok
Solomun Hiramu zauzvrat daje srebro, Zitarice 1 ostalu hranu. Kao §to je ranije spomenuto, kako
je Tir bio smjeSten na otoku, nije imao dostatnog poljoprivrednog zemljiSta za ospkrbu hranom,
tako da je Solomonova usluga bila veoma znacajna za Tir. Suradnja Hirama i Solomona takoder
se spominje 1 u djelima Josipa Flavija, koja su znacajna jer, iako pisana u prvom stolje¢u nakon
Krista, pisana su izravno iz tirskih kronika, za koje Josip Flavije navodi da su brizljivo 1 detaljno
zapisivane svake godine. Takoder, jo§ jedan pozitivan aspekt suradnje Hirama i Izraela bila je
mogucénost trgovanja u smjeru Mezopotamije i Arabije, Sto je takoder ojacalo trgovacko-

ekonomsku mo¢ Tira. Woolmer i Elayi takoder navode kako je ta suradnja rezultirala zajednickim

20 Goldstein, Povijest 1, 541.-545.

2 Mark Woolmer, 4 Short History of the Phoenicians (London;New York: 1.B.Tauris, 2017), 32-35.
22 Aubet, The Phoenicians and the West, 25-26.

23 Josette Elayi, The History of Phoenicia (Atlanta: Lockwood Press, 2018), 92-93.

24 Hersak, Drevne seobe, 334-335.

2 Elayi, The History of Phoenicia, 116-117.
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istrazivaCkim trgovackim podvizima u smjeru Afrike i Azije. Woolmer isti¢e kako se iz toga moze
zakljuciti kako su tijekom 10. stoljeca prije Krista Tirani ve¢ bili u mogucnosti ostvarivati daleka

pomorska putovanja bez ikakvih posrednika zahvaljujuéi svojim pomorskim znanjima. 26272

Na kraju bi se trebao spomenuti i1 Biblos. On je tijekom 10. stoljeca prije Krista bio
poprili¢cno marginaliziran. Njegova slabost odredena je shizmom s Egiptom, ali i snagom Tira.
Biblos se pokusao ojacati ponovnim uspostavljanjem veza s Egiptom. To je rezultiralo savezom
Egipta i Biblosa, kojeg viSe karakterizira dominacija Egipta nad Biblosom, no bibloskom je kralju
to odgovaralo zbog ponovnog uspora Asirije i1 straha od invazije iste. Krajem 10. stolje¢a prije
Krista, dogodile su se mnoge politicke promjene na Levantu. Kao $to je ranije re¢eno, uz Asiriju
uzdizese 1 Egipat, dok se Solomonova drzava dijeli na dva dijela, stoga su fenicki gradovi morali
donositi mudre odluke kako bi dalje opstajali na svom teritoriju. Tir se na kraju Hiramove
vladavine takoder nasao na svojevrsnom prevratu. To je kaoti¢no stanje trajalo ¢ak do 888. godine
prije Krista kada su se njegovi nasljednici medusobno ubijali, uzurpirali prijestolje i sli¢no te Elayi
navodi da je moguce da se i zbog toga dio Tirana okusao u kolonizaciji novih mjesta na

Sredozemlju.?® 3°

4.2. Zeljezno doba II — Fenicija pod Asirijom

Hiramovi su nasljednici nastavili sli¢nu politiku kao 1 Hiram. Ittobaal I. nastavio je politiku
teritorijalnog Sirenja, prvo na Levantu pa onda na Mediteranu. Ittobaal je takoder uspio posti¢i
dominaciju nad ostalim juznim fenickim gradovima, ukljucujué¢i Sidon. Ujedno je i prvi tirski
monarh koji je koristio titulu ,kralj Sidonjana“. Sidon se u tadaS$njim asirskim zapisima ne
spominje, $to isto govori o njegovoj slabosti u to vrijeme. Tir je takoder ojacao diplomatske odnose
s Izraelom izvrSivsi kraljevsko vjencanje dviju drzava; odnose je htio ojacati zbog olakSavanja
trgovine prema unutra$njosti. Postoje naznake da je Ittobaal na taj nacin pokusao ucvrstiti i veze s

nekim aramejskim sredi§tima, no one nisu u potpunosti potvrdene. 3! 3

26 Elayi, The History of Phoenicia, 118-121.

27 Aubet, The Phoenicians and the West, 25-26.

28 Woolmer, A Short History of the Phoenicians, 35-36.
» Isto, 37.

30 Elayi, The History of Phoenicia, 122.

31'Woolmer, 4 Short History of the Phoenicians, 37-38.
32 Goldstein, Povijest 1, 542.
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Za vrijeme Ittobaala Tir se poceo okuSavati u kolonizaciji. Ittobaal je prema izvorima
osnovao dvije kolonije, Azuzu u Libiji i Batroun sjeverno od Biblosa. Smatra se da je Ittobaal
osnovao i Kition na Cipru zbog ciparskog bakra. Osnivanje te kolonije smatra se promjenom u
ekonomsko-politickim stajaliStima jer je to prvi put da je jedan fenicki grad pokusSao kontrolirati
prekomorsku koloniju zbog iskoristavanja resursa. U 9. stoljecu Tir je poceo Siriti svoju trgovinu,
poceo je trgovati s egejskim otocima 1 gréckim kopnom. Smatra se da su to jos bili povremeni i ne
u potpunosti organizirani pothvati. No, navodi se kako su pri zavrSetku 9. stolje¢a prije Krista
fenicki brodovi redovito posjecivali Kretu i otoke Dodekaneza, stvarajuéi stalne trgovacke rute

izmedu Gréke i Levanta. 3

Osim uspjesne trgovine, u 9. stolje¢u prije Krista, fenicki gradovi morali su se nositi s
novom silom koja se uzdizala, Asirijom. Woolmer navodi da je kralj ASurbanipal II (883.-859. g.
pr. Kr.) prvi asirski kralj koji je posjetio Feniciju u 200 godina. Fenicki gradovi su Asiriji morali
placati danak, no Woolmer navodi kako je to viSe bio svojevoljan dar. Dok Elayi navodi kako je
to ocit znak da fenicki gradovi viSe nisu imali svoju samostalnost. ASurbanipal je fenickim
gradovima ostavio njihovu vlast, nije ih pokorio, no morali su mu se zakleti na vjernost.
ASurbanipala II. Nasljeduje Salamansar III. (858.-824. g. pr. Kr.), koji je ratovao protiv Aramejaca
1 Sirjjaca, kojima su se pridruzili feni¢ki gradovi Arwad i Arka. Tir i Sidon nisu se pridruZili
ustanku, no morali su plac¢ati ve¢i danak. Woolmer navodi kako su Tir 1 Sidon zahvaljujuéi asirskoj
moci zapravo uspjeli opstati 1 prosperirati na trgovackoj 1 vanjskopoliti¢koj sceni, buducéi da su bili
vazan dragulj u asirskoj kruni koji su Asirci htjeli zadrZati 1 drzati pod kontrolom kako ne bi presli
u ruke Egipta. Tako su i Salamansarovi nasljednici samo prikupljali danak i nisu se mijesali u
njihovu trgovacku politiku. Snaga Tira 1 Sidona nastavila se 1 tijekom tirskog kralja Pigmaliona,
pocetkom 8. stoljeca prije Krista. No, Elayi takoder kazuje kako su od 810. godine prije Krista

Fenicani bili saveznici, ali skoro i vazali Damaska, odnosno aramejskoga kralja Hazaela. 34 3% 3

O periodu izmedu 782. 1 745. zna se malo jer nema mnogo zapisa. No, smatra se da su za
vrijeme oslabljene Asirije fenic¢ki gradovi mogli neometano trgovati 1 zahvalju¢i tome osnivali su

nove kolonije i prosperirali. No, u vrijeme asirskog kralja Tiglatpilesera III. (744.-727. g. pr. Kr.)

33 Woolmer, A4 Short History of the Phoenicians, 38-39.
34 Isto, 39-41.

35 Goldstein, Povijest 1, 542.

36 Elayi, The History of Phoenicia, 129-137.
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fenicki gradovi, to¢nije kraljevi Tira, prestaju uzivati relativnu samostalnost. Tiglatpileser je
zapoceo svoje vojne pohode na Levantu i uspjesno ih je ostvarivao. Za FeniCane je presudan pad
sirijske obalne kraljevine Unki oko 738. g. pr. Kr., kada je Tiglatpileser III u potpunosti zavladao
Levantom $to je oznacilo i kraj politicke samostalnosti za Feni¢ane. Nakon te pobjede gradovi
sjeverno od Biblosa pripojeni su u asirsku kraljevinu, a gradovi juzno od njega, Tir i Biblos,
zadrzali su svoj tributarni status u vidu da su imali slobodno samoupravljanje 1 morali su placati
danak. Ve¢ sljedece godine, kada je u Tiru na vlast dosao kralj Hiram II (739.-730. g. pr. Kr),
pridruzio se Arawu, Siriji, Izraelu i Filistejcima u pobuni protiv asirske vladavine. Nakon §to je
Tiglatpileser I1I. brzo reagirao, Tir i Arwad odmah su se predali. Tir je zahvaljujuéi valjda svome
statusu, uspio dobiti povoljne uvjete za predaju, oduzet mu je bio odredeni kopneni dio posjeda 1
morao je placati ve¢i danak, no grad ipak nije postao asirska provincija. Za razliku od pobunjenika
iz ostalih gradova koji su bili deportirani u Asiriju. To je zapravo bio mudar potez jer kako kazuju
Woolmer i Elayi, Tiglatpileser vjerojatno nije smatrao da je u mogucnosti kontrolirati cijeli
pomorski dominion koji je u tom trenutku posjedovao Tir (ili samo nije htio) i da mu je lakse bilo
samo ubirati velik danak. Sljede¢i asirski kraljevi imali su druge namjere, tako se navodi da je

Sargon II (721-705.) oduzeo Cipar od Tirana zbog unosne proizvodnje bakra na tom otoku. 37 3

Pred kraj vladavine asirskoga kralja Tiglatpilesera III., odnosno na pocetku vladavine
tirskog kralja Lulija (728.-695. g. pr. Kr.), trajalo je kratkotrajno razdoblje mira izmedu Fenicije 1
Asirije. Kako je njegova vladavina trajala, Luli je vodio antiasirsku politiku, sukobio se s
Salmanasarom V., Sargonom II. i Senaheribom i zbog toga je uveden godisnji danak Asiriji te je
Luli morao pobjeéi na Cipar, gdje je umro u izgonu. Senaherib je Tiru oduzeo kopneni teritorij i
tako ga prisilio da se oslanja na dohodak od kolonija, a takoder je postavio i1 proasirski orijentiranog
monarha Tubalua. Sidon je naime profitirao takvim slijedom dogadanja te postao nadmoc¢niji nad
Tirom, no samo na kratko vrijeme. Senaheribov sin Asarhadon (680.-669.g.) rano je po svom
dolasku na vlast poslao vojsku na Sidon te ga okupirao i opljackao. Tir se naime oporavio od
asirskih sankcija te Woolmer kazuje kako je na pocCetku 7. stoljeca prije Kritsa stajao na zacelju
lige nezavisnih kraljevina Levanta. Tir se za vrijeme Asarhadona opet pobunio protiv Asirije te
sklopio savez s Egiptom, pri kojemu su izgubili rat, no Tir je uspio izbjeci razaranje opet plativsi

velik danak Asiriji te su morali pristati na asirsku kontrolu njihove trgovine. Tijekom

37 Elayi, The History of Phoenicia, 141-151.
38 Woolmer, 4 Short History of the Phoenicians,, 41-42.
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Asurbanipalove vladavine Asirije (668.-631./627. g.) Tir 1 ostali fenicki gradovi zakleli su joj se
na vjernost te sudjelovali u ratu protiv Egipta, no ubrzo su iskoristili asirsku fokusiranost na Egipat
1 podigli pobunu, no u tome nisu uspjeli. Navodi se kako se Tir predao i opet uspio izbjeci rusenje,
odnosno pljackanje grada te je morao platiti znatan danak. lako su Tir i ostali fenicki gradovi ve¢
duze vrijeme bili pod asirskom vlas¢u, asirska mo¢ polagano je slabila te se nakon poraza u bitci
kod KarkemisSa 605. godine prije Krista skoro u potpunosti raspala. U toj bitci Babilonija je
pobijedila asirsko-egipatsku koaliciju, a Woolmer navodi kako je ta pobjeda Babilonaca oznacila

pocetak babilonske hegemonije na Levantu, 3° 40 41 42

4.3. Babilonski period (610./586.-539. g.)

Kako je Babilonija pobijedila Egipat i Asiriju, fenicki su gradovi dobili svoju nezavisnost
bez borbe, no Babilonci su imali drugacije planove. Nabukodonosor II. je u prvoj godini vladavine
(604.-562.g. pr. Kr.) poveo vojnu kampanju pri kojoj su mu se sirijski i feni¢ki gradovi morali
pokoriti 1 platiti danak. Woolmer navodi kako su se usprkos tome, tada fenicki gradovi po prvi
puta u potpunosti ujedinili protiv nekoga te ustali protiv Babilonije. Nabukodonosor je na to
razorio Jeruzalem te pokuSao podjarmiti fenicke obalne gradove, pri ¢emu je nastala slavna 13-
godisnja opsada Tira. Opsada je okoncana sporazumom, Tiru je dozvoljeno zadrzati trgovacku
ekonomiju i dio samostalne vladavine, no kralj je zamijenjen probabilonski nastrojenim monarhom
Baalom II. koji je priznao babilonsku vlast. Nakon Baalove smrti, (dok Elayi govori da se to
dogodilo zbog Baalove pobune protiv Babilona) uveden je sustav vladavine sudaca, koji je nakon
sedam godina ukinut te je Tirom ponovno vladao kralj, no u tom periodu Tir je ve¢ postao dijelom

babilonske provincije Kades i titula kralja bila je ¢isto simboli¢na. ** 44

Vladavina Nabukodonosora i njegovih nasljednika imala je znacajan negativan utjecaj na
fenicku trgovinu. Naime, kako je Babilonija pripojila juznu Palestinu, Transjordan i Ciliciju,

Feni¢anima su bile uskra¢ene vazne trgovacke veze prema Arabiji i Anatoliji te je znacajno opala

3 Woolmer, A Short History of the Phoenicians, 42-45.

40 Vadim S. Jigoulov, The Phoenicians: Lost Civilizations (London: Reaktion Books, 2021), 28-29.
41 Goldstein, Povijest 1, 543.

42 Elayi, The History of Phoenicia, 175.-182.

43 Isto, 206-207.

4 Woolmer, 4 Short History of the Phoenicians, 46
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trgovina s Egiptom 1 Izraclom. Takoder, kao Asirija i Egipat prije toga, Babilonci su preuzeli
kontrolu nad cedrovim Sumama u Libanonu i uskratili Fenicanima jos jedan izvor prihoda. No,
kako je babilonsko kraljevstvo slabilo u posljednjim godinama Nabonidove vladavine (556.-539.g.

pr. Kr.) feni¢ki su gradovi poceli ponovno polagano uspostavljati svoju neovisnost. 4’

4.4. Fenicija pod Perzijom i dolazak Aleksandra Velikog (539.-332. g.)
Pad Babilona dogodio se veoma brzo, 539. g. pr. Kr., kada je perzijska vojska pod

vodstvom Kira velikog usla u Babilon i zauzela velik teritorij, medu ostalim 1 teritorij fenickih
gradova, gdje se na vlasti zadrzala vise od 200 godina. Woolmer navodi da je tranzicija vlasti
prosla glatko te da su fenicki gradovi ponudili svoju odanost i danak Perziji. Fenicija je ukljucena
u satrapiju Asiriju. Navodi se kako su Fenicani bili jedni od povlastenih u perzijskom sustavu gdje
im je dozvoljena visoka razina autonomije. Woolmer navodi kako su Perzijanci, kao Egipcani 1
Asirci, Feni€ane tretirali tako zbog razumijevanja o visokom stupnju razvijenosti njihove trgovine
1 bogatsva koja su donosili putem danka. Tako je i tirska mornarica igrala klju¢nu ulogu u
perzijskoj invaziji Egipta 525. godine prije Krista. Feniani su pod asirskom 1 babilonskom
vladavinom izgubili dosta trzisSta od strane Grka, s kojima su se natjecali u trgovinskom ratu. No,
pod perzijskom vladavinom odlu¢ili su to promijeniti jer su im to uvjeti dopustali. Tako su (iako
primorani) pomagali svojom flotom pri perzijskim osvjanjima Gréke. Woolmer navodi da je 547.
godine prije Krista uniSten grcki Milet 1 time uklonjen jedan od najvec¢ih fenickih trgovackih
konkurenata. Fenicki su gradovi u ranoj perzijskoj vladavini djelovali zajedno, tako su Tir, Sidon
1 Arvad osnovali grad Tripolis (grad triju gradova). Iako je Tir uporno pokusavao zadobiti premo¢
nad ostalim gradovima, najviSe se ipak isticao Sidon, koji je bio sjediSte perzijskog satrapa.
Takoder, Sidon je jedini imao pravo kovanja posebnog perzijskog novca i tako ostvarivao poseban
status u perzijskoj drzavi. Tako je 5. i rano 4. stoljece prije Krista bio poseban period razvitka

Sidona, njegovog rekonstruiranja kao grada i gradskoga Sirenja. *°

Pred kraj 5. stoljeca prije Kritsa , u Perziji su se pocele javljati razne pobune, tako se 420.
godine prije Krista pobunio satrap Lidije, a 405. godine prije Krista cijela delta Nila se pobunila 1

prekinula stogodis$nju vlast perzije u Egiptu. Kako je perzijska mo¢ pocela slabiti, s tim je pocela

45 Woolmer, 4 Short History of the Phoenicians, 46.-47.
4 Isto, 47.-50.
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slabiti i fenicka privrzenost Perzijancima. To je vidljivo iz odluke Tira da pomogne gré¢kog tiranina
Cipra pri njegovoj otvorenoj pobuni protiv perzijske vlasti. Perzija je nakon gaSenja pobuna
odlucila da zeli povratiti vlast u Egiptu, $to je pokusala vratiti vojnom intervencijom koja je
katastrofalno propala. Tako je i1 363. godine prije Krista izbila velika pobuna satrapija, za koju se
ne zna kako su se fenicki gradovi postavili. Woolmer navodi da je ve¢ina gradova ostala vjerna
Perziji, dok se Sidon odlucio pobuniti. U tom slu¢aju nije dobro prosao — puno gradana je prognano
u Susu i Babilon, a gradu je zabranjeno kovanje novca i oduzeta mu je velika koli¢ina teritorija.
Godine 351. prije Krista izbila je jo§ jedna pobuna Sidonjana, jer se perzijski kralj petljao u
trgovinu 1 stacionirao veliku koli¢inu vojske u gradu. Tako su Sidonjani nakon prvotnog poraza
odlucili sklopiti savez s Egiptom te su takoder uspjeli nagovoriti Tir i Arvad da se pridruze pobuni
protiv perzijske vlasti. Pobuna je neslavno propala, navodi se da je Sidon vjerojatno ostao sam u
borbi te da je cijeli grad razoren, a da je prije toga 40 000 ljudi pocinilo samoubojstvo. Nakon toga,

345. godine prije Krista cijela Fenicija i Cipar predali su se i bili ponovno pod perzijskom vlasti.’

Woolmer navodi kako je Fenicija bila znacajan cilj Aleksandru Velikom na njegovim
kampanjama buduci da je ona sama imala oko 400 ratnih brodova dok je Aleksandar imao samo
160. Tako se ubrzo zaputio u samu Feniciju te su svi gradovi osim Tira Aleksandra ili prihvatili
kao osloboditelja ili mu se zakleli na vjernost i pustili ga u grad. Tir se kroz diplomatske igre nadao
da ¢e mu Aleksandar ostaviti njegovu samostalnost, no Aleksandar je strahovao od njegove moci.
Strahovao je da ¢e se Tir u nekoj buduénosti pobuniti, stoga nakon odbijanja da ga se pusti u grad,
on ga je opsjeo. Ospada je trajala sedam mjeseci kada su zidine napokon pale. Aleksandar je
razorio grad, pobio dio stanovniStva, a dio prodao u roblje. Iako se Tir s viemenom oporavio, nikad

nije uspio posti¢i snagu i prestiz koji je uzivao u prijagnjim vremenima. 48

4T Woolmer, 4 Short History of the Phoenicians, 50-53.
8 Isto, 53-55.
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5. FenicCka trgovina i kolonizacija

5.1 Faze i obiljezja feniCke kolonizacije

Kolonizacija je jedan od veoma bitnih pojmova za ovu temu jer ona je zapravo glavno
izvoriste fenickog utjecaja na Mediteranu. Fenicani nisu pasivno vrsili svoj utjecaj, ostajuci u
svojoj domovini, ve¢ su putovali, Sirili svoju kulturu, religiju i obicaje te tako vrsili utjecaj na

druge narode.

Pri istrazivanju fenicke trgovine i kolonizacije postoje dvije vrste izvora na koje se
znanstvenici oslanjaju: Zapisi antickih povjesnicara i arheoloski podatci. Starije su se teorije
pretezito oslanjale na same zapisecte u radovima starijih povjesni¢ara mozemo pronaci potpuno
drugaciju pricu o fenickoj kolonizaciji Mediterana od one koja je prihvacena danas. Stoga, u
novijoj literaturi postoje drugacija objasnjenja i neki kompromisni zakljucci izmedu zapisa 1
arheoloskih podataka. Problem je u tome $to se zapisi anti¢kih povjesnicara i arheoloski podatci
ne poklapaju, to¢nije razlikuju se u nekih 300 godina. Antic¢ki zapisi govore o tome kako su
Fenicani poceli osnivati prekomorske naseobine oko 1200. godine prije Krista, to¢nije u vremenu
pada Troje. (1190. ili 1184. g. pr. Kr.). Anti¢ki pisci navode kako je Gadir (danasnji Cadiz)
osnovan netom nakon pada Troje, a u priblizno vrijeme datiraju i osnivanje Utike na podrucju
danasnjeg Tunisa i1 Liksa u Maroku. No, kao $to je ve¢ reCeno, arheoloski podatci ne poklapaju se
s njihovim svjedocanstvima, po kojima se da zakljuciti da su najranije prekomorske naseobine
osnovane tijekom kasnog 9. st. pr. Kr. ili tijekom ranog 8. st. pr. Kr. To neslaganje u rasponu od
300 godina noviji znanstvenici objasnjavaju na nacin da je postojala pretkolonijalna i kolonijalna
faza. Pretkolonijalnom fazom bi se nazivao period do osnivanja prvog fenickog prekomorskog
naselja. Woolmer isti¢e da iako se druga faza naziva kolonijalnom, nije nuzno da je utemeljeno
naselje na svim teritorijima s kojima je ostvaren kontakt u pretkolonijalnoj fazi, takoder istice to
da su te faze zavrsile i pocele na razliitim mjestima u razli¢ito vrijeme, ovisno od naselja do
naselja, a uz to navodi i da Fenicani u kolonijama nisu nuzno uspostavljali vlast nad domorodackim
narodom. Tijekom pretkolonijalne faze fenicki su trgovci posjecivali odredena podrucja kako bi
istrazili 1 utvrdili; kakvih resursa i u kojim koli¢inama ima na odredenom podrucju, potencijalnu
isplativost u vidu trgovanja s odredenim podru¢jem 1 gostoljubivost naroda na odredenom
podrucju. Jigoulov govori kako to nije u potpunosti istina, ve¢ da su paznju vise posvecivali

socijalnim interakcijama. ObjaSnjava to na nacin da su se FeniCani, za razliku od Grka, zanimali
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za trgovinu sa slozenijim druStvima. Navode¢i kako su fenicki trgovci provodili svoju trgovinu na
dvije razine: Jedna s elitnim ¢lanovima zajednica u novim podruc¢jima, kojima su nudili cijenjena
dobra kao $to su bjelokost, srebro ili broncu te druga u vidu trampe, odnosno razmjene nekih sitnica
(drangulija) koje su se mogle pronaci po cijelom Mediteranu. Feni¢ani su tako prvo ostvarili
posStovanje istaknutih Clanova zajednice kroz poklanjanje luksuznih stvari kako bi osigurali
njihovu naklonost te su se zatim upustali u trgovanje nekim resursima koji su bili obilniji na tom

novom podruéju, zadovoljavajuéi ujedno potrebe elite i obi¢nih ljudi. 4 30 5! 52

Jigoulov navodi kako se proces fenickog trgovanja moze podijeliti u tri faze. Prva faza bi
bila faza trgovanja morem, druga faza faza naseljavanja, a posljednja faza faza utiska, koja
zapocCinje kada fenicki utjecaj postane razvidan u arheoloskim ostatcima na novom podrucju. U
sluc¢aju trgovanja kada fenicki trgovci ne bi osnovali naselje, tada se faze trgovanja dijele u fazu
izvidanja, fazu darivanja poklona i fazu intenzivnog trgovanja. Takoder se navodi kako Fenicani
nisu bili pretjerano zainteresirani za ostvarivanje i odrzavanje veza s domorodackim narodima.

Iako su odnosi postojali, ne isti¢e se pretjerana kulturna razmjena, kao $to su to ¢inili Grei. 3

Sto se ti¢e uloge pojedinih gradova u trgovini i kolonizaciji, isti¢e se kako je Tir zauzimao
glavnu ulogu u oba podrucja prije 6. stoljeca pr. Kr. To najviSe potvrduju anticki izvori, a iz
arheoloSkih podataka to nuzno nije vidljivo. No, starija naselja kao Huelva i Gadir imaju
neosporivu povezanost s Tirom. Jigoulov kazuje kako se feni¢ka ekspanzija na zapad od 9. do 6.
stoljeca pr. Kr. slobodno moZe u potpunosti povezivati s Tirom, iako arheoloski podatci, ponajprije

s Ibize, govore kako je i Sidon sudjelovao u trgovini i kolonizaciji zapadnog Mediterana.>*

5.2. Uzroci fenic¢ke trgovine i kolonizacije
U literaturi se Cesto i raspravlja o samim uzrocima fenicke trgovine i kolonizacije.
Woolmer navodi kako se u starijoj literaturi ¢esto trazi samo jedan uzrok, pritom se znanstvenici

odlucuju za fenicku ,,glad“ za metalima u vidu pohlepnog razvitka ekonomije ili asirski pritisak

¥ Woolmer, A4 Short History of the Phoenicians, 170.
30 Jigoulov, The Phoenicians, 197.

51 Hersak, Drevne seobe, 335-339.

32 Goldstein, Povijest I, 544-545.

33 Jigoulov, The Phoenicians, 198.

34 Isto, 198-199.
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na Feni¢ane u domovini. Woolmer govori kako se ne bi trebao traziti samo jedan uzrok za to, nego
objasnjava da je to kompleksan proces kojemu se mogu odrediti unutarnji i vanjski ¢imbenici.
Kada spominje vanjske ¢imbenike pojave vanjske trgovine i kolonizacije, Woolmer navodi asirsku
prisutnost na feni¢kom teritoriju, ali ne kao izravan uzrok, spominjuci pritom anticke izvore kao
Sto su asirski anali u kojima se svjedoci o bogatstvu grada Tira koji je davao danak Asiriji. Takoder,
anticki izvori navode kako prosperitet Tira nije mnogo fluktuirao tijekom asirske vladavine, ve¢
da je naruSen tek dolaskom Babilonaca u 6. st. pr. Kr. Takoder, novija istrazivanja pokazuju kako
je fenicka trgovina i kolonizacija bila dugacak, postupan i planiran proces, u suprotnosti s
teorijama o asirskom pritisku, koje odreduju feni¢ke trgovce kao izbjeglice. Uostalom, iako
arheoloski podatci najstarijih kolonija datiraju u vrijeme prvog ubiranja asirskog danka, navodi se
kako je Tir u to vrijeme imao znacajne prinose od regionalne razmjene i trgovine te da nije morao
traziti nove izvore prihoda. Woolmer takoder navodi kako su Asirci ¢esto bili odmjereni u ubiranju
danka, pazeci kako on ne bi bio pretjeran te da su podrzavali prosperitet Tira jer su tako mogli
ubirati sve veci danak. Te tvrdnje se mogu potvrditi asirskim odlukama da Tiru dopusti daljnju
samostalnost unato¢ svim pobunama (pod Hiramom II, Metenom i Lulijem). Imajuci sve ove
¢injenice u vidu, asirska se prisutnost moze ubrojati u jedan od faktora pojavljivanja fenicke
prekomorske trgovine i kolonizacije, no nikako kao jedini faktor. Sto se ti¢e unutarnjih faktora,
navodi se da je zavrSetkom bronc¢anog doba doslo do znacajnog smanjenja fenickog mati¢nog
teritorija te da se pritom izgubilo mnogo plodne obradive povrSine. Pritom su najviSe oSteceni Tir
1 Sidon. Takoder, spominju se 1 klimatske promjene na istoénom Mediteranu oko 1200. g. pr. Kr.
u vidu znacajnog smanjenja padalina, Sto je uzrokovalo smanjene poljoprivredne prinose i
degradaciju Suma. Zbog toga, Tir je morao uvoziti velike koli¢ine ZiveZnih namirnica kao §to su
pSenica i ulje, $to je vidljivo iz ugovora Hirama I. i izraelskog kralja Solomona. Spomenuto je ve¢
ranije da je u zamjenu za gradevinske materijale, graditelje 1 gradnju hrama, Solomon Hiramu dao
znacajne koli¢ine pSenice i zita. Kako se smanjila koli¢ina padalina, neka su podrucja u Feniciji
bila napustana te se tijekom 10. i 8. stoljeca pr. Kr. veéina stanovnistva selila na priobalno
podrucje, gdje se pojavljuje problem prenapucenosti, §to dodatno pogorsava situaciju sa ziveznim
namirnicama. To se dijelom potvrduje i ¢injenicom da je Hiram I. poboljSavao infrastrukturu Tira
prosirujuéi ga i poboljSavajuci sustave za prikupljanje vode, vjerojatno zbog dodatnog priljeva
stanovnistva u Tir. Uz sama preseljenja, arheoloski i paleodemografski podatci pokazuju da se

tijekom 10. 1 9. stoljeca pr. Kr. u Feniciji dogodio znac¢ajan demografski porast, Sto je vjerojatno i
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dodatan faktor pri prekomorskom Sirenju Feni¢ana pri ¢emu su ujedno mogli smanjiti
prenapucenost i prosiriti svoju sferu ekonomskog utjecaja. Woolmer navodi jos jedan faktor koji
se pojavio u 10. stoljecu, a to je pojava trzista i industrije luksuznih roba. Navodi se kako se
zavrsetkom broncanog doba na Levantu to trziSte urusava zbog velike krize, no nakon 200 godina
doslo je do ekonomskog oporavka i potraznja za luksuznim proizvodima ponovno je porasla.
FeniCani su htjeli iskoristiti tu potraznju te su se usredotocili na proizvodnju visokoluksuznih
proizvoda. Problem nije bio prodati proizvode jer su bili visoko trazeni. Problem je bio taj $to na
podrucju Fenicije nije bilo velikih koli¢ina plemenitih metala i egzoticnih materijala (srebro, zlato,
bjelokost) te su se isti materijali morali osigurati trgovanjem. Stoga je vjerojatno da su fenicki
prekomorski pothvati u pretkolonijalnoj fazi bili barem dijelom istrazivacke prirode, odnosno

svrha im je bila izviditi nova podru¢ja koja posjeduju plemenite i neplemenite metale. >

5.3. Podrucja fenicke trgovine i kolonizacije

Kako je zapravo neutvrdeno to¢no kronolosko Sirenje fenicke kolonizacije 1 trgovine,
prostornom ¢e se utjecaju feni¢ana pristupiti kao Sto istom pristupaju 1 odredeni znanstvenici, a to
je od istoka prema zapadu Mediterana. lako tako vjerojatno kronoloSki nije tekla fenicka
ekspanzija. Analiza ¢e zapocCeti s Anatolijom, prije¢i na Cipar, zatim na Gr¢ku i Egejske otoke,
zatim Ce se obraditi Sicilija, Malta 1 Sardinija, nakon toga Sjeverna Afrika i zaklju¢no s Pirinejski

poluotok.

5.3.1. Anatolija

Najistocnije podrucje fenicke mediteranske trgovine bila je Anatolija, koja se nalazi
sjeverno od feni¢kog podrucja. Sa sigurno$¢u se moze utvrditi feniCka kulturalna 1 trgovacka
ekspanzija u Anatoliji ve¢ u 9. stoljecu pr. Kr., no vjeruje se da su FeniCani bili prisutni tamo 1
ranije, vjerojatno ve¢ u 11. stolje¢u pr. Kr. Woolmer istice kako je prostor obilovao prirodnim
resursima te da su Fenicani znatno profitirali trguju¢i s domorodackim stanovni$tvom. Arheoloski
podatci pokazuju kako su Fenicani prvo ostavili svoj utisak u regiji Kilikiji, osnivaju¢i nekoliko

trgovackih naselja 1 ispostava. Kilikija im je bila primamljiva zbog drveta jele. Jedno od fenickih

33 Woolmer, 4 Short History of the Phoenicians, 173.-178.
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naselja u Kilikiji blizu je najveée Sume jele na podrucju i blizu rije¢nih i potoc¢nih puteva. Naselja
su osnivana i u podnozju planinskog lanca Taurus zbog tamosnjih mineralnih naslaga. Fenicko
trgovanje u Anatoliji spominje se i u egipatskom Venamunovom svjedocanstvu. Arheoloski su
podatci pokazali kako su Fenicani snabdijevali anatolijsku aristokraciju luksuznom robom —
zlatom, srebrom, broncom 1 bjelokosc¢u, a za to su u zamjenu dobivali nepreradenu broncu, Zeljezo,
drvo i robove. To se spominje u pisanjima proroka Ezekijela, a neki anticki pisci govore kako su
FeniCani odrzavali duge ekonomske i trgovacke veze s kraljevskim ku¢ama u Anatoliji. Woolmer
govori kako su veze bile viSe nego samo trgovacke i ekonomske, kako je do 8. stoljeca pr. Kr.
fenicko pismo postalo glavno pismo koristenja u Kilikiji te da je postalo ,lingua franca® u
poslovnim dokumentima. Takoder, fenicki simboli i motivi postali su dijelom anatolijske
umjetni¢ke tradicije. Sredinom 8. stolje¢a pr. Kr. kraljevina Urartu ostvarila je premo¢ nad
podru¢jem Anatolije te preuzela kontrolu nad svom trgovinom, ¢ime su Fenicani izgubili

trgovacke povlastice na tom podrucju.>®

5.3.2. Cipar

Sljedece podrucje koje se spominje u sferi fenickog utjecaja je Cipar. Cipar je udaljen samo
250 kilometara od modernog Libanona i stoga nije cudno da od davnina postoje interakcije oto¢ana
1 Fenicana. Navodi se kako arheoloski podatci pokazuju da je ve¢ u srednjem bron¢anom dobu,
oko 1700. g. pr. Kr., postojao intenzivan 1 redovit kontakt izmedu Cipra 1 Fenicije. No fenicki su
trgovci u ve¢em broju posjec¢ivali Cipar tek od ranog Zeljeznog doba, odnosno otprilike 1200. g.
pr. Kr. Cipar je Fenicanima bio zanimljiv iz nekoliko razloga, a jedan od glavnih je taj $to je otok
bogat nalaziStima bakra. Arheoloski podatci pokazuju kako su Fenicani trgovali uljima, zainima
parfemima, vinom 1 sliénim proizvodima koji su bili vazni u ciparskim pogrebnim ritualima.
Navodi se kako je otok prekriven Sumom, stoga Fenicani nisu mogli tamo izvoziti svoj najvrijedniji
proizvod, cedar. Time se objasnjava i kasniji pocetak trgovine s Ciprom jer Feni¢ani u ranijim
razdobljima nisu toliko trgovali luksuznom i ostalom robom, nego ponajvise izvozili cedar, koji
Cipranima nije trebao. Tek oko 9. stoljeca pr. Kr. Feni€ani su u velikim razmjerima ciparskoj eliti
dovozili zlato, dragulje, nakit, slonovacu, obojenu tkaninu itd. Jedno od najvaznijih fenickih

srediSta na otoku bio je grad-drzava Kition. Kition je postojao od 13. stolje¢a pr. Kr., no nije bio

36 Woolmer, 4 Short History of the Phoenicians, 178.-180.
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pod fenickim utjecajem od pocetka. Kition je bio uniSten prirodnom katastrofom, ali tirski
naseljenici su ga ponovno izgradili 1 grad je procvao. Navodi se kako je velika kolic¢ina Fenicana
dosla u Kition ne kako bi kolonizirala mjesto, ve¢ kako bi provodili trgovacke poslove koji su bili
unosniji na Cipru nego u domovini. Tako da se ne smatra da su Fenicani htjeli uspostaviti politicku
vlast nad otokom, iako je u jednom trenutku Tir vladao Kitionom. Jigoulov govori kako se Kition
ne bi trebao nazivati fenickom kolonijom zbog jedinstvene mjeSavina domorodaca i FeniCana te
bi ga on nazivao Ciparsko-Feni¢kom kraljevinom. Navodi se kako su u Kitionu lokalni umjetnici
poceli oponasati fenicku keramiku, ali i da su prihvacali feni¢ke obi¢aje koje su ovi donosili iz
domovine. Jo§ jedan fenicki utjecaj na otoku je i znacajna prisutnost fenickoga pisma. Jigoulov
navodi kako je vec¢ina epigrafskih ostataka od 9. stolje¢a pr. Kr. pa nadalje na fenickom alfabetu,
a ne na ciparsko-silabickom. Pojavom Perzijanaca, pogotovo tijekom 5. stolje¢a pr. Kr. otok sve
viSe potpada pod gréki utjecaj. Navodi se da su tada na otoku prisutni i grcki i fenicki obredni

rituali. Dolaskom Aleksandra Velikog, svi tragovi fenickog jezika na otoku polako nestaju. 7 >

5.3.3. Gréka i Egejski otoci

Sljedeca regija koju zahvacaju fenicki utjecaji su Gréka 1 Egejski otoci. Najisto€nije u regiji
je otok Rod, koji je sluzio Feni¢anima kao jedna od stanica za daljnje istraZivanje srediSnjeg 1
zapadnog Mediterana. Arheoloski dokazi pokazuju fenicku trgovacku prisutnost jo§ od 1600.-ih
g. pr. Kr. no tijekom 1200.-1h te veze se prekidaju i ponovno su uspostavljene oko 1000. g. pr. Kr.
Navodi se kako je do 8. st. pr. Kr. trgovina s Rodom cvijetala. Tomu svjedoce ponajprije velike
koli¢ine fenickih luksuznih roba kao §to je zlatni i srebrni nakin te ukrasna bjelokost. Na otoku je
postojalo i malo, ali trajno fenicko naselje. Navodi se da je feni¢ka suradnja s Rodom trajala veoma
dugo, tako se zabiljezava velik priljev fenickih naseljenika u 3. 1 2. st. pr. Kr. U literaturi se
spominje i naselje utjecajnih fenickih trgovaca na otoku Delu u Cikladima. Sljedec¢a vazna stanica
na putu prema srediSnjem i1 zapadnom Mediteranu bio je gréki otok Kreta. Pomocu tog otoka
FeniCani su zaobilazili grcko kopno. Fenicani su kao i na ostalim podru¢jima, na Kreti trgovali
luksuznim proizvodima. Kreta osim $to je bila transportna stanica za daljnje putovanje, obilovala

je i zeljeznom ruda¢om, §to je zasigurno bio dodatan razlog feni¢kog interesa za otok. Sto se ti¢e

ST Woolmer, A Short History of the Phoenicians, 180.-183.
38 Jigoulov, The Phoenicians, 175.-178.
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samog fenickog naseljavanja Krete, Jigoulov navodi kako nema previSe podataka o tome, no
pronadeni su grobni ostatci, koji svjedoce o duljem fenickom prisustvu na otoku. Woolmer navodi
kako nije postojalo fenicko naselje na otoku, no da su fenicki trgovci i obrtnici zasigurno Cinili
vazan dio kretskog drustva, davajuéi svoj kulturalni i trgovacki doprinos otoku. FeniCani su
trgovali 1 s grckim kopnom. Navodi se kako su posebno trgovali s Atenom, Argosom i Korintom,
ponajprije kao 1 na ostalim mjestima, luksuznom robom. Postoje zapisi i arheoloski ostatci koji
svjedode o prisutnosti feni¢kih trgovaca i obrtnika u gradovima. Sto se ti¢e osnivanja gradova na
grékom kopnu, o tome nema zapisa ni podataka. Sto se ti¢e feni¢kog utjecaja, navode se alfabetski
zapisi u Knososu na Kreti. Fenicki alfabet se rasirio i po kopnenoj Grekoj, te su ga Grei modificirali

za laksu upotrebu. >° 0 6162

5.3.4. Sicilija

Sljedeca regija s osjetnim prisustvom FeniCana je Sicilija. Navodi se kako Fenicani sa
Sicilijom nisu ostvarili znacajan kontakt prije 9. st. pr. Kr. U to vrijeme Feni€ani su stvarali nove
trgovacke puteve 1 sporazume po sjevernoj Africi 1 Italiji. Najstarija naselja osnovana su tek u 8.
st. pr. Kr. 1 sva su se nalazila na sjeverozapadu otoka. Neki znanstvenici navode kako su Feni¢ani
prvotno naselili cijeli otok, no kada su se pojavili Grei u posljednjoj Cetvrtini 8. st. pr. Kr., Feni¢ani
su im prepustili neka naselja i relocirali se na zapad otoka. Na Siciliji se isticu tri fenicka naselja,
to su Soluntum, Panormus i Motya. Takoder se navodi kako su Fenicani za razliku od Grka vise
odrzavali odnose s lokalnim stanovniStvom jer su im u interesu bile trgovacke veze 1 Sicilija kao
transportna stanica za daljnja putovanja, za razliku od Grka koji su dosli kolonizirati podrucje zbog
obradive zemlje i resursa. Sto se ti¢e samih feni¢kih kulturnih utjecaja na otoku, kroz arheoloske
podatke otkriva se da ih je bilo vrlo malo. Od pogrebnih rituala do rasporeda kuca, navodi se kako
su i jedni 1 drugi bili viSe mediteranskoga (pa 1 kartaSkoga), nego levantskoga stila. Hodos pak
navodi da je bilo promjene pri ukopnim obredima nakon dolaska (fenickih i gr¢kih) kolonizatora

na otok. Takoder, istice kako je tada doslo i do urbanizacije naselja, no ne navodi je li to od grckog

% Jigoulov, The Phoenicians, 178.-181.

%0 Woolmer, A Short History of the Phoenicians, 183.-189.

o1 Isto, 76.-80.

2 Margarita Gleba; Beatriz Marin-Aguilera; Bela Dimova, ur., Making Cities - Economies of Production and
Urbanization in Mediterranean Europe, 1000-500 BC (Cambridge: McDonald Institute for Archaeological Research,
2021), 313-321.
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ili feni¢kog utjecaja. Sto se ti¢e keramike, navodi da feni¢kog utjecaja nije bilo, da je prevladavao
hibridno gréki, a da je kasnije vidljiv samo punski utjecaj. Situacija na Siciliji je specifi¢na, zbog
blizine Grka, Feni¢ana i domorodacke kulture vidljiva je hibridizacija stilova u svakoj prisutnoj

kulturi. 63 64 65

Slika 3.

¥y

Motyal

Phoenician Colory [ coast under Phogrician Influence
orian Greek Colany | Coast under Greek Influence
Corian Greek Colony founded by Corinth

Cther Donan Greek Colany

Mative Sicilian Settlemert Name of Local Tribe

6 Karta prikaza feni¢ke i gréke prisutnosti na Siciliji

% Jigoulov, The Phoenicians, 181.-183.

% Woolmer, 4 Short History of the Phoenicians, 189.-191.

65 Arthur B. Knapp i Peter Van Dommelen, ur., The Cambridge Prehistory of the Bronze and Iron Age Mediterranean
(New York: Cambridge University Press, 2014), 215.-229.

% http://explorethemed.com/Images/Maps/ClassicSic936.jpg (preuzeto 5.9.2022.)
27


http://explorethemed.com/Images/Maps/ClassicSic936.jpg

5.3.5. Malta

Na klju¢nom polozaju u srediSnjem Mediteranu je i Malta. Malta nema rudnih bogatstava
niti plodne obradive zemlje, stoga je ocito da su je FeniCani naselili zbog strateSkog polozaja.
Diodor sa Sicilije navodi kako su je Fenicani koristili kako bi obnovili zalihe i popravljali brodove.
FenicCani su uspostavili kontakt s otokom u 11. st. pr. Kr., a prvo feni¢ko naselje na Malti datira iz
9. st. pr. Kr., da bi se u 8. st. pr. Kr. prosirili po cijelom otoku. Najvazniji naselja su Rabat, Mdina
1 lokaliteti u uvali Marsaxlokk. Navodi se kako su FeniCani na otoku osnivali naselja blizu naselja
domorodackog stanovnistva te je to dovelo do mijeSanja kultura. To je vidljivo iz neke vrste
zajedniCkog svetiSta, mijeSanja stilova keramike te pojave novog umjetnickog stila koji je ocita
mjeSavina domorodacke i fenicke umjetnicke tradicije. Malta je imala vazan trgovacki utjecaj do
6. 1 5. st. pr. Kr. (kada drasti¢no slabi), kada ju u potpunosti zamjenjuje Kartaga. Prestanak
trgovacke vaznosti Malte temelji se na tome da na otoku nisu pronadeni nikakvi kartaski utjecaji

usprkos njezinoj snazi na tom podruéju u narednim stolje¢ima. 7 6

5.3.6. Sardinija

Sardinija je sljedeca regija koja je pobudila interes Fenicana. Navodi se kako je strateSka
pozicija Sardinije izmedu Sicilije, Kartage 1 talijanskog kopna bila kljuc¢an faktor za naseljavanje
iste, uz naravno velike koli¢ine bakra, bronce 1 ostalih metala na otoku. Vjeruje se da su ciparski
FeniCani poceli intenzivno posjecivati Sardiniju oko 12. st. pr. Kr. Kontakt je bio sveden na
trgovanje do 8. st. pr. Kr., kada se vjeruje da je osnovana vec¢ina fenic¢kih naselja na otoku. Navodi
se kako su naselja strateSki pozicionirana kako bi se iz njih lako isplovilo za ostale feni¢ke kolonije,
ali 1 kako bi ta ista naselja mogla kontrolirati svoje zalede, u vecini kojih je bilo ili plodno
poljoprivredno zemljiste ili neko rudno bogatstvo. Ta su zaleda bila StiCena zidinama i
omogucavala kontrolu nad okolnim teritorijem. Vazna feni¢ka naselja bila su Sulcis, Taros,
Cagliari, Nora 1 Bitia. Na Sardiniji je o€ito kako su Feni¢ani htjeli kontrolirati odredene teritorije,
za razliku od situacije na Siciliji, no navodi se kako to nisu ¢inili vojnim intervencijama, nego su
se mirno integrirali u Zivot domicilnog stanovnistva. Cak se navodi da je poevsi sa 7. st. pr. Kr.

prisutnost domorodacke kulture pocela znacajno opadati. To se objaSnjava time da su se asimilirali

7 Woolmer, 4 Short History of the Phoenicians, 195.-197.
%8 Jigoulov, The Phoenicians, 187.-188.
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u fenicku kulturu ili usmyjerili na poljoprivredu. Tronchetti navodi kako se do 7. st. pr. Kr. na nekim
dijelovima otoka domorodacko i fenicko stanovnistvo toliko asimiliralo da je dovelo do stvaranja
nove kulture, sardinijske. Takoder se navodi kako je fenicka prisutnost na otoku dovela do pojave
velike koli¢ine luksuznih predmeta te da je to dovelo do socijalne stratifkacije, odnosno pojave
nove drustvene klase, aristokracije. Sam suzivot dviju kultura vidljiv je kroz brojne primjere
mijeSanih brakova i spojenih grobih obreda. Jigoulov spoj te kulture nakon 8. st. pr. Kr. naziva
mediteransko-fenickom kulturom i isti¢e da se znacajno razlikuje od Ciste tirske pronalaZzene na
otoku u ranijim periodima. Sa Sardinije su Feni¢ani takoder poduzimali ekspedicije i u sredisnju
Italiju u kojoj su ve¢inom trgovali luksuznim predmetima s tamos$njom etrurskom elitom. Kao §to
jereceno, s vremenom se fenicka kultura otoka spojila s domorodackom, a 509. g. pr. Kr. Sardinija

je potpala pod kartaski, odnosno punski utjecaj, sto je dovelo do kraja feni¢ke prisutnosti na otoku.
69 70 71

% Woolmer, A Short History of the Phoenicians, 191.-194.
70 Jigoulov, The Phoenicians, 185.-187.
"' Knapp i Van Dommelen, The Cambridge Prehistory, 266.-284.
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5.3.7. Sjeverna Afrika

Sto se ti¢e sjeverne Afrike, nema puno kredibilnih zapisa, a jo§ manje je arheoloskih
podataka, stoga je istrazivanje feniCkog naseljavanja na tom podrucju dosta zahtjevno. Anticki
zapisi su nepovjerljivi, a veéina lokaliteta zbog geopoliticke situacije nije istrazena ¢ak ni danas.
No, iz dosadasnjih istrazivanja zakljuceno je sljedece. Na podrucju danasnje Libije naselje Lepcis

smatra se jednim od fenickih naselja, iako se anticki kronicari ne slazu zapravo tko ga je osnovao;

"https://en.wikipedia.org/wiki/Phoenician%E2%80%93Punic_Sardinia#/media/File:Limes_Sardegna Punica.png
(Preuzeto 5.9.2022.)
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jedni navode Sidonjane, drugi Tirane, a tre¢i pak Kartazane. Arheoloski podatci pak upucuju da je
naselje osnovano u 7. st. pr. Kr. Navodi se kako se po arheoloskim ostatcima moze zakljuciti kako
je Lepcis bio vazna luka s velikim spremisnim kapacitetima. Sljede¢e vazno naselje je Oea, koja
je osnovana sredinom 5. st. pr. Kr., no arheoloski podatci ukazuju na velik punski utjecaj tijekom
3. st. pr. Kr. Ne moze se to¢no zakljuciti je i naselje izvorno fenicko ili punsko. Spominje se i
naselje Sabrata, koje se samo istiCe kao mala luka koja je bila vazna za trgovinu. Na podrucju
danaSnjeg Tunisa, naravno, najvaznija i najpoznatija fenicka kolonija bio je grad Kartaga.
Arheoloski podatci pokazuju kako je pocetno naselje vjerojatno bilo osnovano izmedu 835. i 800.
g. pr. Kr. Kartaga je bila smjeStena na brdu, pokraj velike lagune, $to joj je davalo izniman strateski
polozaj. Za razliku od vecine ostalih fenic¢kih kolonija, Kartaga je u zaledu imala velike koli¢ine
plodne i obradive povrisine, stoga je mogla podrzati veliku koli¢inu stanovnistva. Grad je kao i
gradovi u Feniciji bio podijeljen na dva dijela; gornji grad koji je smjestao palacu, aristokraciju i
sli¢no te donji grad u kojemu su se nalazile industrijske, komercijalne zgrade te ku¢e siromasnijih
gradana. Po velikoj razli¢itosti grobnih rituala utvrdilo se kako je Kartaga bilo iznimno
multietni€¢ko mjesto, koje je zasigurno bilo domom velikoj koli¢ini domorodackog stanovnistva.
Kartaga je neko vrijeme djelovala kao fenicka kolonija, anticki izvori svjedo¢e o dobrim odnosima
s Tirom, slanju darova i sli¢no, no sredinom 6. st. pr. Kr. prometnula se u iznimno jakog i
samostalnog konkurenta u mediteranskoj trgovini, osnivajuci pritom svoje kolonije na Sardiniji,
Siciliji, Maroku, Pirinejskom poluotoku itd., sve dok nije uniStena u punskim ratovima. Pored
Kartage nalazilo se naselje Utika. Utika je osnovana sredinom 7. st. pr. Kr. na malom otoku.
Navodi se kao znacajno mjesto koje spaja istocni i zapadni mediteran. U nekropolama naselja
pronasli su grobove koji svjedoce o fenickom nacinu ukopa, a ne o punskom, §to bi znacilo da su
koloniju osnovali Fenicani. Grobni nalazi takoder svjedo¢e o bogatom drustvu koje je o€ito imalo
veliku ulogu 1 utjecaj u tamosnjoj pomorskoj trgovini. Grobni nalazi takoder su pokazali znac¢ajnu
uniformnost, za razliku od onih u Kartagi, $to znanstvenici objasnjavaju manjkom domorodackog
stanovniStva u druStvu Utike. Te se tvrdnje opravdaju i manjkom ikakvih nalaza koji bi potvrdivali
kulturoloSku raznolikost Utike. Feni¢ani u Utici o€ito nisu ostavili nikakav utjecaj na
domorodac¢ko stanovni$tvo ili je on samo znadajno nevidljiv. Sto se ti¢e zemalja zapadnog
Magreba — AlZzira i Maroka, anticki autori tvrde da je bilo brojnih fenickih naselja na tom prostoru.
No, dana$njim je znanstvenicima teSko utvrditi jesu li naselja koja su pronasli izvorno fenicka ili

su domorodacka koja su uvozila fenicke proizvode. No, za dva naselja se zasigurno zna da su
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fenicka, to su Liks 1 Mogador, od kojih se oba nalaze u danasnjem Maroku. Prema antickim
kroni¢arima, Liks je jedna od prvih fenickih kolonija, osnovana netom nakon trojanskoga rata, no
ova tvrdnja nije potvrdena arheoloskim dokazima. Dostupni nam podatci govore da je Liks
osnovan polovinom 8. st. pr. Kr. Woolmer navodi kako je Liks bio iznimno dobro situiran; u jednoj
od rijetkih prirodnih luka na marokanskoj obali, u zaledu je imao velike koli¢ine obradive zemlje
te je bio smjesSten pokraj uscéa rijeke Lukas koja je dopustala plovidbu u unutrasnjost Maroka §to
je omogucavalo trgovanje zlatom i bjelokosc¢u. Takoder, naselje se nalazilo blizu planina Atlas,
koje su sadrzavale velike koli¢ine rudnog bogatstva. Arheoloski nam podatci takoder pokazuju da
je Liks bio vazan trgovacki centar koji je do kraja 8. st. pr. Kr. ve¢ ostvario trgovinske veze s
velikim brojem fenickih naselja na Pirenejskom poluotoku. Mogador je bio malo naselje koje je
povremeno naseljavano u 7. 1 6. st. pr. Kr.. Smatra se da je bilo naseljeno samo tijekom sezone
trgovanja te da je onda bilo napustano do sljedece godine. Znanstvenici zakljucuju kako je u

zapadnom Magrebu prisutnost Feni¢ana bila ostvarena kohabitacijom i suradnjom, a ne vojnim

pohodima. Sli¢no kao i na ostalim podru¢jima fenickoga utjecaja. > 7*
Slika 5.
! -~ ; == ":'. ¥
OCEAN | o : g ¥
™ ! LA e -~
N SR . Black Sea
CORSICA A = "’r_‘?l' L / e
§ ! ; Romie_ 0%, -
L . o &
SPAIN gaicanicis e RROINIA 2 = : ASIA
o TR s nep % L, ANATOLA,
Gadir (Cadih Malaca (Mlagal =y Panarmus GH.EE';E.,' Sk
. v Polerio} e PHOENICIA
L.'?":';u'l'mu-s e p Uit~ SSKILY . '8U9i1rll:
bt Hulcl:ii:; %.1 tha A . Latakia® pradye
- L o v Citiurris P"n'
s s éHnJ!rumﬂh CYPRUS Br»tw,l mrﬁvhlns
Phoenicia S 4 " Dol Sidon
" Phosnician cities ' \'-'w_} Mediterranean Sea ANMS'ETW
Phoeniclan colonies Sabratha Oeaing, —— *arusalem
. Orther clthes {Tripolil h,l’eg;':a Alaxa !:-tlriel'.-?-" N
Area of Phoanician AFRICA - . \
< sattlement 0 P woml pmphis !
+ Phoemician trade route I"I_!ﬁ'ﬂ_'lﬂmtm EGYPT .I.I:ﬂll.llPTnISW

>Karta prikaza feni¢ke prisutnosti u sjevernoj Africi

73 Jigoulov, The Phoenicians, 193.-197.
" Woolmer, A4 Short History of the Phoenicians, 197.-202.

75 https://geography.name/wp-content/uploads/2015/11/129199-004-1C05CDDD-640x290.webp  (Preuzeto 5.9.

2022.)

32


https://geography.name/wp-content/uploads/2015/11/129199-004-1C05CDDD-640x290.webp

5.3.8. Pirenejski poluotok

Posljednja regija fenickog utjecaja je Pirenejski poluotok. Brojni arheoloski podatci u toj
regiji daju nam znacajan uvid u fenicku ranu kolonizaciju uopce. Navodi se kako broj fenickih
naselja u toj regiji znacajno premasuje broj fenickih naselja u ostalim regijama zapadnog i
sredi$njeg Mediterana. Neka od najvaznijih naselja su Gadir (Cadiz), Mainake (Cerro del Villar),
Malaka (Malaga), Toscanos, Morro de Mezquitilla, Chorreras, Sexi (Almunecar) i Abdera (Adra).
Anticki zapisi govore o osnivanju naselja ve¢ u 12. st. pr. Kr., no spomenuto je kako se to ne slaze
s arheloSkim podatcima. Oni svjedoCe o prvotnom naseljavanju u 9. stoljecu, iako je znacajan
pretkolonijalni kontakt postojao i ranije. Feni¢ane je na naseljavanje zasigurno potaklo bogatstvo
regije metalima i mineralnim naslagama, sto svjedoci velika koli¢ina fenickih rudnika, od kojih je
najvazniji rudnik srebra Rio Tinto. No, naselja na obali isto¢ne Andaluzije veoma su blizu 1 nisu
blizu rudnih izvora. Arheoloski su podatci pokazali da su se Fenicani u regiji bavili i uzgajanjem
zita, maslina, grozda, ribogojstvom, stocarstvom i sjeCom Suma, a naravno i proizvodnjom
luksuznih predmeta kao $to su nakit, ukrasna bjelokost, ljubicasta boja i tekstili. Sve to je, smatra
se, dovedeno do visoke razine proizvodnje kako bi se visSkovi mogli izvoziti 1 prodavati jer je bilo
veoma unosno. Sto se ti¢e samih naselja, Woolmer navodi kako su Feni¢ani naseljavali planski te
da je svako naselje strateSki pozicionirano 1 pomno odabrano kako bi se efikasno iskoriStavali
okolni resursi. Navodi se da, iako su naselja bila poprilicno mala, ve€ina ih je imala urbani raspored
1 gustu naseljenost. Gradovi su bili gradeni u specifiénom isto¢nom stilu, u vidu arhitekture 1
urbanog planiranja. Tako su zgrade bile gradene od blatnih opeka, imale kamene temelje,
isto¢njacka srediSnja dvoriSta itd. Neka su groblja otkrila mnoge zajedni¢ke ukope izmedu
domorodaca i FeniCana, zajednicke religijske obrede i prakse, $to svjedoc€i o asimilaciji Feni¢ana
u tamosnje druStvo, odnosno o suzivotu na bliskoj razini, Sto je takoder potvrdeno mijeSanim
brakovima. Ta bliskost druStva dovela je do tzv. ,,orijentalizacijske faze* u tamosnjem drustvu,
koja je bila odredena mijeSanjem ukopnih obreda i tradicija, povecanjem broja mijeSanih brakova,
upoznavanjem tamosnjeg drustva s novim tehnologijama (uvodenje zeljeza, lonCarskog kola,
navodnjavanja, uzgoja vina itd.), mijeSanjem umjetnickih 1 arhitektonskih stilova i tradicija pa i
uvodenjem alfabetske tradicije u zapadnoiberijsko pismo. Sto se ti¢e same ¢injenice od koga su
izvorno naucili pismo, ne zna se jesu li u pitanju Fenicani ili Grei. Arheoloski dokazi pojasnjavaju
nam tu orijentalizaciju dokazima da su domorodci ¢esto zivjeli u fenickim naseljima, ali da je bilo

1 obratno, da su fenicki naseljenici Cesto zivjeli u domorodackim naseljima. Fenicani su nakon
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pada Tira pod Babilonce 573. g. pr. Kr. polako gubili kontrolu nad kolonijama na Pirenejskom
poluotoku, a u periodu nakon toga iste su se pocele priklanjati Kartagi te do 237. g. pr. Kr. su

potpuno bile uklopljene u punski kulturni krug. 7 77 78

Aubet Semmler govori kako fenicka prisutnost u regiji nije direktno utjecala na promjene
u drustvu 1 kulturi, ve¢ tvrdi kako je povecanje ekonomske moc¢i domorodaca pri trgovini s
Fenicanima ubrzalo drustvene i kulturne promjene koje su ve¢ zapocele na tom prostoru ranije.
Takoder, navodi kako je orijentalizacija drustva bila prisutnija u viSim slojevima drustva koji su si
mogli priustiti fenicke luksuzne proizvode, dok su nizi slojevi drustva ostali relativno nezahvaceni
promjenama. Spominje takoder i Cinjenicu da iako su Feni¢ani upoznali domorodacko
stanovniStvo s loncarskim kolom (izrazito efikasnijim za proizvodnju keramike), ono je i dalje
(¢ak nekoliko stoljeca!) u velikoj koli¢ini nastavilo izradivati glinene predmete rudimentarnijim
metodama prethodno uvrijezenim u druStvu. Promjene u urbanizaciji gradova i religijskim
praksama objasnjavaju se time da je aristokracija ta koja upravlja troSenjem novca, koja je, kako
je receno, bila otvorenija prema feni¢kim utjecajima te je ona uvodila promjene na drustvenoj,
religijskoj 1 urbanoj razini, a fenicki se utjecaj opet svodi na puko ubrzanje procesa zbog

poveéanog priljeva novca pri trgovanju s njima. ”’

Vives-Ferrandiz Sanchez (kao 1 znanstvenici spomenuti u ovom poglavlju) odbija takve
tvrdnje o svodenju fenickog utjecaja na ¢isto ubrzanje ve¢ prisutnih drustvenih procesa navodeci
ve¢ spomenute promjene u ukopnim obredima, promjene u stilovima loncarske tradicije, gradnji
kuc¢a te prisutnost fenickoga pisma na svakodnevnim objektima dostupnim i nizim klasama.
Isticu¢i da su se takve promjene (pojava hibridne kulture) mogle pojaviti samo pri intenzivnom,
bliskom i dugotrajnom kontaktu dviju razli¢itih kultura. Vives-Ferrandiz Sanchez i Sanmarti ne
odbacuju Cinjenice da je fenicka pojava ubrzala proces drustvene stratifikacije, no debatira se jesu
li ti procesi bili prisutni prije fenicke kolonizacije regije; po arheoloSkim ostatcima ne moze se

zakljuciti da je postojala znaCajna prisutnost druStvene nejednakosti, odnosno akumulacije

76 Woolmer, A Short History of the Phoenicians, 202.-208.

77 Isto, 80.

78 Jigoulov, The Phoenicians, 190.-192.

7 Marilyn R. Bierling, ur., The Phoenicians in Spain (Winona lake: Eisenbrauns, 2002), 199-225.
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bogatstva pojedinaca u predfenickom razdoblju u regiji; tocnije, ti trendovi se vremenski poklapaju

s dolaskom Feni¢ana na Pirinejski poluotok.® 8!

Slika 6.
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80 Knapp i Van Dommelen, The Cambridge Prehistory, 299.-320.

81 Isto, 454.-470.
82https://i2.wp.com/www.vinetowinecircle.com/wp-content/gallery/en-historia-peoples-and-wine-on-the-iberian-
peninsula-in-the-bronze-and-iron-ages/fig31.jpg?w=696 (Preuzeto 5.9.2022.)
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6. Zakljucak

Fenicani su tijekom svoje povijesti djelovali pod raznim okupatorima na svojem malom
komadu zemlje. No ¢ak ni Egip¢ani, Asirci, Babilonci ni Perzijanci nisu uspjeli osujetiti velike
trgovacke planove koje su gajili Fenicani. Usprkos svim neda¢ama u domovini, oni su svojim
trgovackim i kolonizatorskim djelovanjem zahvatili cijeli Mediteran. Ponajprije su to radili kako
bi uspostavili nove trgovacke veze i ostvarivali profit. Feni¢ani su tijekom trgovanja osnivali nova
naselja u otkrivenim mjestima kako bi mogli lakSe trgovati, ali i1 iskoriStavati rudna 1
poljoprivredna bogatstva novootkrivenih podrucja. Za razliku od Grka koji su nasilno osvajali
nova podrucja za kolonizaciju, Feni¢ani su nova podru¢ja kolonizirali mirno te su u tim
novoosnovanim naseljima ¢esto zivjeli i domorodacki stanovnici, Ziveéi u suzivotu s Feni¢anima,
vjencavajuci se i pokapajuci zajedno. Takav suzivot doveo je do Sirenja aspekata fenicke kulture,
kao Sto su pismo, umjetnost, religijske prakse, nove tehnologije itd. Kroz rad je pokazano kako su
Fenicani stolje¢ima boravili po cijelom Mediteranu 1 Sirili svoju kulturu, no ta kultura nije bila
toliko utjecajna kao $to je bila gréka u njihovoj kolonizaciji. Neke kulture su upoznali s alfabetskim
pismom, u nekim regijama fenicko pismo postalo je dominantno, dok su u drugim regijama vidljivi
aspekti isto¢njacke kulture 1 pojave hibridnih kultura, no za to neki autori tvrde da nije zahvatilo
sve razine druStva. Fenicka je kolonizacija na novim podru¢jima osim S$irenja novih utjecaja i
tehnologija, ubrzala neke druStvene procese, kao Sto je druStvena stratifikacija na Pirinejskom
poluotoku. Iako Fenicani jesu utjecali na druge kulture, moje je misljenje je da nisu ostavili
pretjerano velik kulturni utjecaj u novim regijama, ponajprije zbog toga Sto im to nije bio primarni
cilj. Nije im bio cilj pokoravati i nametati svoja uvjerenja i kulturu, nego su na novim podrucjima
bili zainteresirani primarno za profit te su se u skladu s tim 1 ponasali. Kolonizirali su nove regije
jer je to omogucavalo profit pri trgovanju, a suradivali su s domorodcima jer im je to olakSavalo

pristup resursima i trgovini na tom podrucju.
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