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Sazetak

U radu se govori o naratologiji mogucih svjetova kao jednoj od sastavnica postklasi¢nih, odnosno
novih naratologija koje se uz analizu teksta okre¢u i kontekstu. Istrazuje se naratoloska teorija koja
povezuje stvarni svijet sa svjetovima knjizevnih tekstova odnosno pripovijesti, pri cemu je stvarni
svijet srediSnja os oko koje se stvaraju moguci svjetovi u pripovijestima po nacelu pristupacnosti,
odnosno sli¢nosti sa stvarnim svijetom. Osnovna pretpostavka naratoloskih istrazivanja mogudih
svjetova jest ¢injenica da su se stvari mogle odviti drugacije nego $to one jesu u stvarnom svijetu,
a svaka pripovijest kreira vlastiti moguc¢i svijet ili svjetove. Moguci svjetovi od svog su
pojavljivanja posluzili kao interdisciplinarna metafora koja predstavlja sferu spoja i razmjene
izmedu filozofske logike, filozofije jezika, knjizevne teorije, estetike, stilistike i lingvistike. U tom
smislu rad se na interdisciplinarnim temeljima bavi istrazivanjem naratologije mogucih svjetova u
kontekstu performativnosti, odbacivanja mimetickih odnosa stvarnosti i knjizevnosti, sli¢nosti 1
razlika izmedu filozofije, dekonstrukcije i naratologije mogucih svjetova, reaktualiziranih pitanja
fikcije, problematike odnosa stvarnoga svijeta i mogucih fikcionalnih svjetova, doprinosa teorije
mogucéih svjetova knjiZzevnosti, unutarnjom strukturom pripovjednih moguéih svjetova,
zanrovskom strukturom pripovjednih svjetova, ulogom autora i ¢itatelja te smjeStajem naratologije

mogucih svjetova medu nove naratologije.

Klju¢ne rijeci: naratologija, postklasi¢na naratologija, teorija pripovijedanja, moguci svjetovi
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1. Uvod

Naratologija mogucih svjetova jedna je od sastavnica postklasicnih naratologija koje
se za razliku od strukturalisticke naratologije 1 estetskim pitanjima okrecu i kontekstu, odnosno
politicko-etickim ucincima pripovijesti. PolaziSta naratologije moguéih svjetova temelje se
ponesto manje na etickoj i politickoj obvezi', a viSe na analitickom aparatu o moguéim svjetovima
koji se moZe primijeniti u vise istrazivackih podrucja.? Zacetci naratologije moguéih svjetova
smjestaju se u Sezdesete 1 sedamdesete godine dvadesetoga stoljeca, a u srediStu je interesa
proucavanje stvarnog svijeta u kojem zivimo i koji se smatra srediSnjom toCkom okruzenom
razli¢itim potencijalnim svjetovima, kao §to su svjetovi iz knjizevnih djela, ali 1 svjetovi snova,
fantazije, halucinacija i dr. Da bi neki odredeni svijet iz tih domena bio moguc¢i svijet, mora biti
na odreden nacin i povezan sa srediSnjim stvarnim svijetom po nacelu pristupacnosti. Prema
logickim zakonima pristupacan je svaki svijet koji postuje nacela neproturjecnosti i dislociran je
iz stvarnoga svijeta, medutim autori i Citatelji aktualizatori su i aktivatori mogucih svjetova.
Koncept mogucih svjetova labavo je povezan s Leibnizovom tezom da je stvarni postojeci svijet

najbolji moguci svijet koji je Bog stvorio (Ryan, 2013; Alber, Fludernik, 2010: 12—13).

Ozivljavanje predodzbe o moguéim svjetovima u analiti¢koj filozofiji dvadesetog stoljeca
nema mnogo poveznica s Leibnizom. Filozofima kao §to su Saul Kripke, David Lewis, Jaakko
Hintikka, Alvin Plantinga i1 drugi, postulacija mogucih svjetova sluzi u svrhu formuliranja
semantike modalnih operatora moguénosti, nuznosti 1 nemogucnosti, koji tvore tzv. aleti¢ki
sustav.’ David Lewis u svojim pionirskim istrazivanjima, kako bi opravdao postulaciju o moguéim
svjetovima, napominje o ljudskom intuitivnom i predfilozofskom uvjerenju u to da bi svijet i stvari
mogle bili druk¢ije nego Sto jesu. Koncept mogucih svjetova uveden u filozofiji i logici razvio je
interdisciplinarna obiljezja 1 utjecaj, Sto znaci da se pokazao kao produktivan alat koji je posudila
knjiZzevna teorija 1 naratologija kako bi se pokuSali objasniti fenomeni fikcionalnih 1 mogucih

svjetova u pripovjednim tekstovima (Ryan, 2013).

! Usp. potpoglavlje 2. 3. i 2. 4. u ovom radu.

2 Usp. potpoglavlje 2. 3. u ovom radu

3 Aletitka modalnost ,,lingvisticki je tip modalnosti koja indicira modalnost istine, tj. logi¢kih nuznosti, moguénosti i
nemoguénosti (Mladina, 2020: 3). Aleticka se modalnost smatra u odredenoj mjeri slicnom, medutim ipak
drugacijom od epistemicke modalnosti. Aleticka se modalnost tice ,,istinitosti svijeta, a epistemicka modalnost tice

se ,.istinitosti iz perspektivne pojedinca“ (Nuyts, 2004).



Mogu¢i svjetovi od svog su pojavljivanja posluzili kao ,,interdisciplinarna metafora koja
predstavlja sferu spoja i razmjene izmedu filozofske logike, filozofije jezika, knjizevne teorije,
estetike, stilistike i lingvistike® (Ronen, 1994: 47). Ta interdisciplinarna razmjena temelji se na
pretpostavei zajednickog temelja na koji se odnose razli¢ite discipline, Sto zna¢i da moguci
svjetovi sluze kao zajednicka dodirna tocka gdje je razvidno da se problemi koje pokreée zasebno
svaka disciplina ipak na neki nacin i priblizavaju. Taj je dijalog medu disciplinama zamrSeniji
nego §to se ¢ini, jer se ¢ini da je razgovor o mogucéim svjetovima zapravo razgovor o razliitim
stvarima u svakoj pojedinoj znanosti i disciplini. Tomu je tako zbog prirode ukljucenih disciplina,
koje uvelike nalazu jedinstveni skup problema na koje se primjenjuju moguéi svjetovi (u
postklasi¢noj je naratologiji to prouc¢avanje mogucih svjetova pripovijesti), i zbog bitno drugacijeg
tumacenja koncepta u svakoj pojedinoj znanosti 1 disciplini. Moguéi svjetovi predstavljaju
zamrsSen slucaj u kojem se koncept mogucih svjetova koji potjece iz filozofije 1 logike razvija u
interdisciplinarno podrucje istrazivanja, i to tako da se ili prosiruje ili prilagodava u svom podrucju
primjene, ali se koncept mogucih svjetova podvrgava i znacajnim promjenama znacenja (Ronen,

1994: 47-48).

U radu ¢emo se usredotoCiti ponajprije na suvremenu teoriju pripovijedanja, odnosno
postklasi¢ne naratoloSke aspekte i istrazivanja naratologa mogucih svjetova (Pavel, Dolezel,
Ronen, Ryan, Bell i dr.), ali 1 njezine dodirne tocke s ostalim disciplinama, osobito s filozofijom
jezika 1 logikom. Naratologija mogucih svjetova omogucila je dijalog o poveznicama medu
svjetovima kao kulturnim konstruktima, bili oni u knjizevnim djelima nuZni, stvarni ili pak
mogu¢i. U knjizevnoj 1 kulturnoj teoriji koncept mogucih svjetova otvorio je put prema
razumijevanju fikcionalnosti 1 fikcionalnih tekstova te poimanju statusa i znacenja stvarnog i
mogucih svjetova. Zadatak je rada istraziti na koji se nacin odreduju i opisuju pripovijesti iz
perspektive naratologije mogucih svjetova, pa se u poglavljima usmjerava na pitanja i dvojbe koje
proizlaze iz naratoloskih opisa mogucih svjetova te na poveznice s ostalim znanostima ili

znanstvenim disciplinama.*

4 Navodi koji su preuzeti iz stranih znanstvenih radova, a nisu prevedeni na hrvatski jezik, prijevod su autora ovoga

rada.



2. Jezi¢no-filozofske perspektive mogucih svjetova

2. 1. Politicko-eticki obrat, svijet, mogucéi svjetovi

Pristupi jeziku koji su se razvili ponajprije u dvadesetom stoljecu stavljaju jezik u najvazniji
polozaj kao kategoriju koja je sredisSnja os pomocu koje se proucavaju knjizevni i ostali tekstovi,
pa se Sezdesetih godina pocinje tragati za jezikom knjizevnosti, odnosno dubinskom strukturom
jezika ili ,,gramatike®.” Jezik ,,gramatikom‘ naziva Ludwig Wittgenstein koji je prete¢a procesa
,,obrata prema jeziku‘. Najvaznija su njegova zapazanja ona o jezichim igrama, a upravo su jezi¢ne
igre (govori o njih sedamdeset i tri) osnovni oblik uporabe jezika unutar pojedine zajednice i
osnovni modus stvaranja uc¢inaka. Znaci, prema Wittgensteinu, svrha jezika upravo je u njegovom

djelovanju, a djelovanje stvara izvjesne ucinke (Peternai Andri¢, 2012: 21-22).

Pitanje je nadalje egzistira li stvarni svijet neovisno o bilo ¢emu ili je on ipak uvjetovan
nec¢im drugim. Na tu ontolosku neodlu¢nost odgovor daje upravo analiticka filozofija i spomenuti
proces ,,obrata prema jeziku®. Sukladno tome, reprezentacija okolnog svijeta diskursni je proizvod
1 rezultat 1 odvija se nestabilno$¢u jezika liSenog opcega sustava ili nepromjenjivog znacenja.
Odnos subjekt-diskurs uzajaman je — subjekt se tvori unutar diskursa, ali ujedno i tvori diskurs, s
tim da je znacenje uvijek ovisno o kontekstu 1 o zajednici koja ga upotrebljava (Peternai Andric,

2019: 108-109).

Koncepcija jezika Johna Langshawa Austina (2014) napominje da je glavna uloga jezika
stvaranje ucinaka, a na takvo shvacanje jezika u kojem je jezik univerzalni medij kojim se postize
odredeni rezultat ukljucio je razlikovanje dvaju tipova iskaza: konstative i performative. Konstativi
nesto opisuju, prikazuju, neutralni su s obzirom na zbilju, iskaze i tvrdnje te su odredeni kriterijem
istinitosti ili laZnosti, dok performativi jezicnim medijem stvaraju u€inke i u osnovi znaci da
izvode radnju na koju upucuju 1 kroje svijet pa prema tome i moguce svjetove. Eksplicitni
performativi jesu, na primjer, vjencanje, krstenje, imenovanje, znaci sve one prigode i primjeri
gdje se govorni €in transformira u stvarni ¢in s materijalnim i realnim posljedicama, a uzevsi u
obzir konac¢nu uspjesnost govorne radnje performativi se mogu odrediti ,,posre¢enima’ (felicitous)

ili ,,neposreCenima” (infelicitous). Austin je ubrzo prepoznao i da je odredenje performativa

> O jeziku kao univerzalnom mediju i jeziku kao ,kalkulusu®, pojednostavljeno regeno alatu ili mediju kojim se ne

mozZe iskazati sva semantika, razvile su se filozofske rasprave. Vidjeti vise u: Sumonja, 2012: 113-137.
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kontekstualno uvjetovano i uveo je ,,uvjete prikladnosti” u smislu moguénosti odgovarajuéih
uvjeta za prikladno razumijevanje performativa. Naime, Austin je prepoznao da je pomocu
govornih ¢inova moguce stvoriti u¢inke bez eksplicitnih performativa. Stoga, Austin je konstative
proglasio iskljucivo specificnim oblikom performativa, Sto znac¢i da je svaki konstativ zapravo
presuceni ili prikriveni performativ te je performative prosirio na cijelo jezicno polje. Umjesto
ranijega razlikovanja iskljucivo konstativa i performativa, uveo je razlikovanje triju obiljezja $to
se hijerarhijski udruzuju u svakom pojedinom iskazu — ,,lokucija”, ,,ilokucija” i ,,perlokucija’® koje
u iskazu mogu biti ovisno o kontekstu i sadrzaju performativa razli¢ito zastupljene i hijerarhijski

raspodijeljene (Peternai Andri¢, 2019: 98).

Teorija govornih ¢inova daljnju razradu 1 inkorporaciju dozivljava u suvremenim
humanistickim znanostima ulazenjem teorije performativa u sredi$nji pojam oko kojeg se vrse
tvorbe identiteta. Derridaovim (1977) kritickim i$¢itavanjem performativa, polemikom s Johnom
Searleom (1991), ali i ukljucivanjem pojmova iterabilnosti i diferancije, omogucuje se da se teorija
govornih ¢inova (speech act theory) pofne razmatrati kao alat za tvorbu identiteta jer je
performativnom iskazu imanentno stvarati svoje vlastite uvjete i zakone te posljedi¢no uvijek
preinacuje kontekst u koji ulazi. Performativni su iskazi, prema Derridau, proizvedeni kao odgovor
na hitan i neodgodiv poziv odnosno zahtjev koji postavljaju le tout autre, ,sasvim drugi”.
Performativi su nerazdruzivi od svoje eticke obveze te otvaraju prostor za politicka pitanja,
diskusije 1 napore, pa i knjiZzevnoSéu koja shodno tome moZe stvarati ucinke svojom
performativnom naravi. Nadovezujuc¢i se na ideje Wittgensteina, Austina 1 Derridaa, u knjizevnu
je teoriju usla ideja o materijalnoj djelotvornosti jezika te o tome da je svakoj tvorbi (znacenja,
svjetova, identiteta, istine) svojstvena vezanost uz kontekst. U jezi¢noj praksi, znacenja, identiteti,
svjetovi, istine mogu biti usustavljeni i tek privremeno stabilizirani (Peternai Andri¢, 2019: 98—
99). Uzevsi to u obzir, razvidno je kako je teorija govornih ¢inova i performativna koncepcija
jezika, govora, diskursa i knjizevnosti znacajno utjecala na razumijevanje tvorbe individualnih,

kolektivnih i nacionalnih identiteta (Peternai, 2005).”

Suvremeni pristupi shvacanja jezika vide jezik kao univerzalni medij za tvorbu identiteta,

sebstva, moguéih svjetova® a oni su nestabilni, plastiéni i moguéi kao i nestabilnost jezi¢noga

6 Prema Austinu (2014), lokucija (act of saying) je sam &in kazivanja, ilokucija (act in saying) je &in koji je izveden
kazivanjem, a perlokucija je ¢in posredovan kazivanjem (act by saying). Vidi vise u: Austin, 2014.
7 Teorija performativa utjecala je na semantiku moguéih svjetova. Vidjeti vise u potpoglavlju 2. 3.
& Poveznicama izmedu ,,0brata prema jeziku“ i moguéih svjetova najviSe su se bavili filozofi ili naratolozi Jaako

Hintikka, Marie-Laure Ryan i Alice Bell, Saul Kripke, David Lewis i dr. Vidjeti viSe u potpoglavlju 2. 3.

4



znacenja koje oblikuje identitete i svjetove kroz jedan ili kroz vise diskursa. Isti¢emo da u srediste
pozornosti treba staviti kako novi pristupi jeziku promatraju jezik na nacin da on zapravo posjeduje
performativni® karakter, u njegovoj je osnovi stvaranje ucinaka, a ne izricanje neutralnih tvrdnji
(konstativa), odnosno jezik je alat ili kanal za djelovanje, no ne i sredstvo za traganje za istinom

(Austin, 2014; Peternai Andri¢, 2019). Wittgenstein objasnjava vaznost jezika:

“Bez jezika ne mozemo na druge ljude tako i tako utjecati; ne mozemo graditi ceste 1
strojeve, etc. A takoder: bez upotrebe govora 1 pisma ljudi se ne bi mogli sporazumijevati.”
(1998, § 491.); “Izumiti neki jezik — to bi moglo znaciti na temelju prirodnih zakona (ili u
skladu s njima) izumiti napravu za odredenu svrhu; to medutim ima i drugi smisao, analogan

onome u kojem govorimo o izumu neke igre.” (§ 492.).

Teorijska pojaSnjenja i konkretizaciju ,,obrata prema jeziku‘ pronalazimo u zborniku The
Linguistic turn. Essays in philosophical method urednika Richarda Rortyja iz 1967. Naime, Rorty
zagovara bavljenje obi¢nim i svakodnevnim govorom te neki filozofi u zborniku isti¢u potrebu za
zaokretom prema svakodnevnom jeziku jer se upravo u njemu javljaju i rjeSavaju odredeni
filozofski problemi, §to se nadovezuje na Wittgensteinovu tvrdnju o tom da filozofska nesuglasja
nastaju zbog problematika u logici ,,gramatike* odnosno jezika. U zborniku se takoder raspravlja
o fleksibilnosti jezika i primjenjivosti tih modificiranih jezika u moguéim svjetovima (Rorty, 1967:

193, 322-323).

Jezik nije deskriptivan i konstativan, ve¢ preskriptivan i1 performativan te dovodi stvarni
svijet u pitanje 1 ima mo¢ i1 potencijal za stvaranje razli¢itih mogucih svjetova konstruiranih
ponajprije u pricama i pripovijestima, odnosno knjizevnim, ali i1 politickim 1 filozofskim
tekstovima. Performativan karakter jezika u smislu €injenja 1 djelatnosti razvidan je 1 u De
Saussureovu tumacenju koji je unutar strukturalne lingvistike uveo distinkciju jezika kao sustava
znakova i govora koji su realizacija jezi€noga sustava, dok je svojstvom arbitrarnosti upozorio na
proizvoljan 1 nestabilan odnos izmedu oznacitelja i oznacenog, odnosno na odlike te njihove
povezanosti koja pociva na povijesnim 1 kulturnim silnicama, ¢ime se jezik liSava fiksiranoga
znacenja te se dokida veza s univerzalnoScu i1 jasnom razlikovno$cu (prema: Peternai Andri¢, 2019:

95).

? Detaljnije o rodenju pojma performativa, performativnom tragu u suvremenom teorijskom diskursu u drustvenim i

humanisti¢kim znanostima vidi viSe u Peternai, 2005 i Biti, 2002.



Navedena koncepcija ,,obrata k jeziku“ i shvacanja jezika posljedi¢no je dovela do
performativno-diskursivnih pristupa tvorbi pojedinacnih i1 kolektivnih identiteta. Diskurs u tom
kontekstu razumijevamo kao ,specifican nacin govora o svijetu 1 razumijevanja svijeta‘
(Jergensen 1 Philips, 2002: 1), s tim da se jezik i govor viSe ne smatraju neutralnim sredstvom
priop¢enja informacija, ve¢ su oni univerzalni mediji koji tvore informacije o odnosima moc¢i, o

privilegijama i o potlacenosti u drustvu.

Suvremene analize diskursa!® u najveéoj mjeri svoje teze pronalaze u izvorisnim
postavkama Michela Foucaulta koji subjekt promatra kao ucinak, konstrukt ili proizvod niza
reguliranih diskursivnih!! znagenja i imanentnih mehanizama discipliniranja. Subjekt nije u
mogucnosti prethoditi diskursu jer diskurs, unato¢ tome S§to proizvodi norme, oblike znanja 1
subjekte koji moraju biti normirani u odredenom povijesnom odsjecku, stvara i subjekte koji se
mogu smjestati u odredene polozaje koje oni zatim trebaju zauzeti jer ulazak u diskurs znaci da
subjekt ipak uspostavlja svojevrsni prostor ili ,,pozornicu za isticanje individualnih i kolektivnih
polozaja, $to bi znacilo da se subjektima otvara moguénost isticanja, govorenja ili otpora normama
(Belsey, 2003: 57; Peternai Andri¢, 2012: 57). Medutim tu se moZe postaviti pitanje isplativosti
otpora normama. Diskurs je u nekim druStvima represivan i snazno izrazZen te tvori krute norme
koje ne omoguéuju otvaranje subjektnih polozaja pojedinim subjektima jer ponekad je cilj stvoriti,
kako Foucault kaze, disciplinirana i ,,pokorna tijela®. Diskurs je uvjetovan drustvenim,
kulturoloskim 1 povijesnim silnicama, ali ima svoja ogranicenja, mo¢, snagu, modifikacije i sebi
svojstvene nacine prolaznosti i vremenskih granica, odnosno postoje periodi uspostave i gaSenja

diskursa.

Mo¢ nije uvijek represivna, ona moze biti produktivna — mehanizmi mo¢i ukalupljuju se
na mikrorazini drustva — izvedbama, kulturnim 1 institucionalnim praksama koje proizvode
subjekte kroz diskursivne tehnologije. Medutim medu njima su i isklju€ivanja, razmjestanja,
razdvajanja, kontrole, discipliniranja, Sto ¢e re¢i da je proizvodnja diskursa unutar druStva
»kontrolirana, selektirana, organizirana i prerasporedena* (Foucault, 1982: 216). Neki diskursivni
uvjet uvijek je prisutan, medutim ne postoji jedan sveobuhvatan diskurs (Peternai Andri¢, 2019:

106). Diskursi su takoder svojevrsni moguci svjetovi jer kako ne postoji nijedan univerzalni

19 Suvremene analize diskursa na odreden su na¢in povezane s Foucaultom kao ishodi$nim teoreti¢arom i istraZivatem
diskursa pa prema tome sve daljnje analize povezane su s njegovom, bilo da osporavaju ili preuzimaju Foucaultove
teze (Peternai Andri¢, 2012).

1 Za analize i istrazivanja u kojima je diskurs primaran predmet prou¢avanja, analogno s ,,lingvistickim obratom*

odnosno ,,obratom prema jeziku“, afirmirao se naziv ,,diskursivni obrat* (Peternai Andri¢, 2012: 58).
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diskurs, ve¢ samo viSe, svaki od tih diskursa predstavlja neke moguénosti, potencijale,
karakteristike koje ih medusobno razlikuju, ali tvoreni su jezikom i moguce je te diskursne
odsjecke mogucih svjetova promatrati kao potencijalne ili manje potencijalne svjetove koji se
aktualiziraju, gase, proizvode znacenja, identitete, norme te omogucuju ili oduzimaju pravo na

isticanje i subjektni polozaj.

Nacela, vrijednosti i dozivljaji okolnoga svijeta moguci su i ¢ine specifican diskurs
komunikacijom kroz koju se idealni i poZeljni pogledi na identitet, svijet oko sebe i na moguce
svjetove vrednuju kao valjani, cijenjeni i pozeljni: ,,Diskurs je oblik drustvene akcije Sto igra ulogu
u oblikovanju drustvenog svijeta — ukljucujuci znanje, identitet i drustvene odnose — i to na nacin
zadrzavanja specifiénih druStvenih obrazaca.” (Jergensen i Phillips 2002: 5). I Zivotne price
konstruirane su stvarnim, fantasticnim 1 potencijalnim te moguéim svjetovima, jezikom 1

diskursom te su ovisne i o kulturalnim i drustvenim konvencijama (Peternai Andri¢, 2019: 65).

Judith Butler svoju pretpostavku o diskurzivnosti svijeta temelji na tezi da materijalni
svijet ne moZze postojati izvan jezika pa se prema tome materijalni svijet, stvarni svijet, ali i moguci
svjetovi moraju postaviti u jezik kako bi uopée mogli i postojati (Butler, 1993: 67). Medutim Soper
se zalaze za svojevrstan dijalekticki pristup koji prepoznaje prioritet stvarnoga svijeta, ali ga vidi

u uzajamnom preobrazajnom odnosu s kulturom (Soper, 1995: 47).

Pripovijest predstavlja moguci svijet ili moguée svjetove s kojima se Citatelji mogu
identificirati ili odbaciti identifikaciju. U tom smislu €itatelj je vaZan jer on ulaskom u fikcionalni
tekst aktivira 1 aktualizira moguce svjetove. Proces €itanja knjiZevnoga teksta predstavlja ulazak u
te moguce svjetove, a prema logickim zakonima, ti su svjetovi nuzno tijesno ili labavo povezani
sa stvarnim svijetom. Moguci svjetovi jezi¢no se i1 performativno referiraju na stvarni svijet po
nacelu pristupacnosti i minimalnog odmaka.!? Zbog toga je ¢itateljima lak3e ili teze povezati se s
fikcionalnim tekstom. Moc¢ je u teoriji fikcije Lubomira Dolezela presudna i prepoznaje ju kao

najvazniji motivacijski ¢imbenik radnje i likova u moguéim svjetovima pripovijesti i diskursa. '3

Teorija govornih ¢inova nastoji analizirati knjizevni diskurs kao i1 sve ostale oblike
jezi¢noga izraza jer oni nisu samodostatni, autonomni i samomotivirani te slobodni od konteksta.
Temelj za razumijevanje tog koncepta jest sociolingvisticki kontekst komunikacijske situacije,

koja se u biti ne razlikuje od neke drugacije komunikacijske situacije (govornik/slusatelj) (Zlatar,

12 Vidjeti potpoglavlja 2. 3., 2. 4.12. 5. u ovom radu.
13 Vidjeti vise u 4. poglavlju.



1989: 135). Kada govorimo o teoriji govornih ¢inova, ona predstavlja svojevrstan odmak od
referencijalne semantike, a drugu vrstu odmaka predstavlja upravo teorija mogucih svjetova
utemeljena na modalnoj logici. Sazimaju¢i ukratko dugu diskusiju, bez obzira na to koji je status
mogucih svjetova u logici, u semiotici svaka pripovijest nagovjeStava moguci svijet jer opisuje

stanje stvari koje se razlikuje od stvarnog stanja stvari (Zlatar, 1989: 132).

Sredi$nja je teza teorije govornih ¢inova da autor djela mimeticki reprezentira nacine
svakodnevne jezi¢ne komunikacije. J. L. Austin prvi je iznio tu pretpostavku — on knjizevnom
diskursu pripisuje ,,neozbiljnost* iskazivanja, s tim da je razvidno da je ta ,,neozbiljnost* posljedica
odmaka od stvarnog konteksta koji iskazima u knjizevnom diskursu oduzima ne samo ilokucijsku
nego 1 perlokucijsku snagu. Snaga je knjizevnoga diskursa ujedno 1 ilokucijska i mimeticka —
,knjizevno djelo oponasa niz govornih radnji koje u biti u drugom kontekstu ne postoje* (Zlatar,
1989: 135). Time pripovijest ,,potice Citatelje da zamisljaju, situacije, likove, dogadaje te skupove
pomoc¢nih zbivanja...” (Zlatar, 1989: 135). To zamisljanje i prosirivanje likova i dogadaja u djelu
osobitosti su 1 teorije mogucih svjetova, medutim teorija mogucih svjetova odrice se mimeticke
(oponagateljske) funkcije knjizevnoga teksta koji jezi¢no oponasa stvarni svijet.'* DoleZel (2008)
promice ideju da se semantika mimeze mora napustiti u korist semantike mogucih svjetova zato
Sto je doktrina svodenja knjizevnosti na imitaciju stvarnog covjekova zivota ujedno i
ograniCavajuca za ,,bujne* fikcionalne svjetove. lako ¢e u teoriji mogucih svjetova stvarni svijet 1
moguci svjetovi dijeliti neke sli¢nosti, to ne znaci da su oni preslika jedan drugog, ve¢ ¢e i moguci

svjetovi imati autonoman status i na taj nacin ¢e se promatrati.

Sto se tie teorije performativa u kontekstu teorije moguéih svjetova, na tragu
obrazloZenja Andree Zlatar (1989: 137), pojam performativa upotrebljava se previse ,,slobodno®,
a ponekad gotovo metaforicki. Klizanje znacenja pojma performativa implicira da je performativ
u knjizevnom diskursu posebna vrsta performativa — performativ s ucinkom izgradnje

fikcionalnosti i izgradnje moguéih svjetova u pripovijestima.'>

14 Vidjeti viSe u: potpoglavlja 3. 1.1 3. 4. u ovom radu.

15 Zlatar (1989: 137) objasnjava performativ u knjizevnom diskursu: ,,Unutarnji paradoks u¢inka fikcionalnosti jest u
tome $to je on ujedno ucinak realnosti. U¢inkovitost knjizevnog teksta lezi u njegovoj mo¢i da stvori jedan svijet,
jedan mogudi svijet koji se ni ontologijski ni empirijski ne da poistovjetiti sa stvarnim svijetom, iako mu na stanoviti
nacin — kao tekst-objekt — pripada. Naravno da se djelovanje knjizevnoga teksta moze promatrati kao skup svih
moguc¢ih djelovanja i funkcija koje on moze obavljati — esteticko, politicko, didakticko, moralno, religiozno,

znanstveno, pravno, psiholosko... Jednako tako, nije uopce sporno da i drugi oblici diskursa mogu imati obiljezja



Osobitosti, relevantnost i aktualnost tekstualno konstruiranih moguc¢ih svjetova
istrazivali su teoreticari i naratolozi mogucih svjetova, a o njima govorimo u sljede¢im dijelovima

rada. Osnovne teorijske implikacije mogucih svjetova sljedece su:

(1) ,,Skup je izmisljenih svjetova neogranicen;

(2) Skup je izmisljenih svjetova u velikoj mjeri raznolik;

(3) Izmisljeni svjetovi ontoloski su istorodni;

(4) Izmisljeni su svjetovi nesavrseni;

(5) Izmisljeni svjetovi pristupacni su stvarnom svijetu sustavom informacija i

semioticki.“ (Zlatar, 1989: 132).

Znaci, Andrea Zlatar (1989: 132) zalaZe se za to da se tekstualni moguéi svjetovi tumace tako da

ne pripadaju modalitetu stvarnoga, ve¢ da ih se razmatra kao hipotetske situacije.

2. 2. Moguc¢i svjetovi, jezik 1 dekonstrukcija

Koje su sli¢nosti i razlike izmedu teorije moguéih svjetova i dekonstrukcijskih praksi?
Uvodenjem koncepta svijeta i pripovjednog svijeta u pripovijestima'®, Ryan (2019: 81) ukazuje
na promjene u naratologiji uzrokovane Skolama tekstualizma, a rije¢ je o novom kriticizmu,
raznolikom poststrukturalizmu te spomenutoj dekonstrukciji i dekonstrukecijskim c¢itanjima.
Tekstualizam je, prema Ryaninu (2019) shvacanju, ,,skup Skola 1 pokreta koje Cine zaokret
paradigme 1 koje se bave teorijom visoke kulture i1 knjizevnim pripovijestima, a u prvi plan

stavljaju oznacitelja ispred oznacenog u duhu Barthesove definicije da je idealan knjizevni tekst

knjiizevnoga diskursa — pripovijedanje se pojavljuje u svakodnevici i historiografiji, znanost moze biti promatrana
kao fikcija, retoricka svojstva obiljezja su i filozofijskog i mnogih drugih tipova diskursa.*

16 Pojam pripovijesti ima razgranato znaenje i uporabu. U uZzem znacenju pripovijest zna¢i kra¢i pripovjedni oblik
(pripovijetka, prica, novela), a u Sirem znacenju pripovijest znaci bilo koji pripovjedni oblik koji prepricava dogadaje
povezanim slijedom: ,,Sam pojam pripovijesti kao zaseban teorijski koncept u fokus istrazivanja ulazi tek prije
pedesetak godina kada nastojanima strukturalista, posebno naratologa, dolazi do svojevrsne emancipacije koncepta
pripovijesti i njegova odjeljivanja ili izdvajanja od izu€avanja knjizevnih oblika ili “fikcije” te prepoznavanja kao
fenomena $to premasuje disciplinarne granice. Djelovanjem naratologa uvrijezeni pojam umjetni¢ke proze (fiction)
zamjenjuje ,,neutralniji” i ,,obuhvatniji” pojam pripovijesti ili pripovjednog teksta (eng. narrative, fr. recit) ¢ime se
zapravo briSe i razdjelnica medu pripovjednim oblicima, a pripovijesti dobivaju status osnovnog nacina razumijevanja

izvanjskog, ali i unutarnjeg svijeta pojedinca.* (Peternai Andri¢, 2019: 54).
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(132
S

»galaksija oznacitelja*“, §to ¢e reci da su u takvom pristupu bitne iskljucivo oznaciteljske prakse
koje konstruiraju aktualni svijet 1 moguce svjetove nego oznacenici, u ovom sluc¢aju moguci
svjetovi. Iz Ryanina tumacenja (2019: 81) is¢itava se da knjizevni tekstovi, uzimajuci u obzir ono
Sto ona naziva tekstualizmom, ponajprije govore o jeziku, a ne o problemima koje okupiraju
Covjeka — poststrukturalizam 1 dekonstrukcija vjeruju u neizrecivost, nedovrSenost i
neograni¢enost pripovijesti i u temeljni ambigvitet znaCenja pripovijesti. Tekstualizam jo$
zagovara 1 radikalnu ontolosku razliku izmedu stvarnih stanovnika aktualnog svijeta i jezicno
konstruiranih knjizevnih likova, a likovi su viSe zbirke semantickih karakteristika nego cjeloviti
fikcionalni likovi sa svojom vlastitom osobnoscu, dok postklasi¢na naratologija i teorija moguéih
svjetova upucuju na suprotno — ontologija aktualnog svijeta prosiruje se ontologijama moguéih
svjetova (Ryan, 2019: 81-82). U dekonstrukciji je jezik presudan jer se sve nalazi u jeziku i prema
tome jezik moze upucivati samo na sebe. Polemi¢no je §to Marie Laure-Ryan dekonstrukcijska 1
poststrukturalisticka cCitanja (pr. psihoanaliticko Citanje knjizevnosti, queer mnaratologiju,
feministicku naratologiju, kognitivhu naratologiju itd.) ne razmatra u smjeru da se
dekonstrukcijska ¢itanja u velikoj mjeri oslanjaju 1 na kontekst i na ucinke jezika u stvarnom
svijetu. Ryan prepoznaje da dekonstrukcija i poststrukturalizam priznaju samo jednosvjetovni
model pripovijesti, ali prema onome §to je napisala o Skolama tekstualizma ne prepoznaje i to da
pripovijesti jezikom stvaraju eticko-politic¢ke u€inke na stvarni svijet, odnosno da pripovijest ovisi
1 o kontekstu, a ne isklju¢ivo o jeziku. Znaci, Ryanino je tumacenje takvo da je stvarnost u

dekonstrukeiji u jeziku i jezikom stvorena.

U teoriji mogucih svjetova drugacije je. Njezin naratoloski pristup svijetu pri¢a primjenjiv
na sve pripovjedne medije i, za razliku od dekonstrukcije, uzima u obzir tekstove i visoke 1
popularne kulture, pa i medije. Promatrajuci tekstove kao ,,nacrte za stvaranje svjetova“ (Herman,
2009: 105), svjetovi se prica, iako stvoreni jezikom, zamis$ljaju kao da postoje neovisno o mediju
1 da sadrZe 1 viSe nego Sto tekst moZe opisati, Sto znaci da jezik viSe nije univerzalni medjij jer
moguci svjetovi postoje 1 onkraj jezika. Ta pretpostavka ima vaZne teorijske posljedice — svijet
price pruZa nuzno okolno okruzenje potrebno za ,,dublje uranjanje* u svijet prenesen jezi¢nim ili
drugim medijem. Jezik je prema novom pristupu baza, ali ne 1 utoCiste svjetova prica, jer pruza
potrebnu platformu za ulazak u pripovjedni tekst te time 1 moguce svjetove. Kakvo god ime netko
dao iskustvu potpunog uzivanja u pri€i, prisutnosti na sceni dogadaja, osjecaja empatije prema
likovima, Zeljnog iS¢ekivanja kako bi saznao kako prica zavrSava, to iskustvo ne moze se dogoditi
bez osjecaja da tekst projicira svoj svijet koji obuhvaca i likove 1 dogadaje. Vise likovi 1 dogadaji

nisu samo ,,plasti¢ne* zbirke semantic¢kih karakteristika. Pojam svijeta pri¢a opravdava praksu
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transfikcionalnosti — ako se svjetovi zamisle kao da postoje neovisno o tekstovima, oni izmicu
kontroli izvornog autora i postaju prosirivi. Likovi stjecu vlastiti zivot i mogu se smjestiti u druge
okolnosti, tekstove 1 medije osim onih opisanih u izvornom tekstu. A buduci da teorija mogucih
svjetova porucuje da su se ,,stvari mogle razlikovati od onoga §to jesu‘, postaje izvedivo stvarati

alternative i proSirenja utvrdenih izmisljenih svjetova (Ryan, 2019: 81-82).

Naratologija mogucih svjetova 1 njeni teoretiCari stvorili su granu naratologije u kojoj
postoje brojne poveznice, ali i neka razilazenja kojima ¢emo se baviti u nastavku rada. Za
knjizevnu teoriju i teoriju pripovijedanja odbacivanje koncepcije jezika kao univerzalnog medija
u korist jezika kao alata kojim se ne moze iskazati cjelokupna semantika teksta nije nista manje
od promjene paradigme, iako je doktrina jezika kao univerzalnog medija zadrzala prevlast jos neko
vrijeme nakon prvih koraka teorije mogucih svjetova na knjizevnoterijskoj sceni. Nova paradigma
znaci da pitanje fikcije, koje se dugo uzimalo zdravo za gotovo, odjednom postaje vrijedno novih
proucavanja. To takoder znaci i ponovno otvaranje pitanja istine i referenci s obzirom na fikciju,
pitanja koje je bilo ili neodlué¢no ili prelako rijeSeno u jednosvjetovnom modelu. Ako je jedan
svijet sacinjen od jezika (kao u poststrukturalizmu), ne mozemo izaci iz njega, a pitanje istine ili
neistine postaje nevazno jer je za procjenu prijedloga potrebno vanjsko stajaliste. S druge strane,
ako je jedan svijet jeziCno neovisna stvarnost, a ne postoji nijedan drugi svijet, svi prijedlozi o
imaginarnim entitetima automatski postaju lazni ili neodredeni jer se ne odnose ni na Sto. U
viSesvjetovnoj ontologiji izmisljeni tekstovi mogu se povezati s drugim svjetovima i ti se svjetovi
mogu zamisliti na temelju svih prijedloga koje tekst predstavlja kao istinite, a moguce je
razlikovati 1 istinite izjave o pripadnicima odredenih izmiSljenih svjetova, poput: ,,Emma Bovary
bila je nezadovoljna supruga seoskog lijecnika“, od laznih kao §to je: ,,Emma Bovary bila je uzor

bra¢ne vjernosti.“ (Ryan i Bell, 2019: 3).

Pripovijesti 1 svjetove koje one stvaraju viSe ne moZzemo promatrati na klasican binaran
nacin jer se, kao 1 u dekonstrukciji 1 teoriji govornih ¢inova, razbija veza izmedu oznacenika 1
oznacitelja te se otvaraju polja razlike u kontekstu mogucih svjetova i mozda najbitnije — uruSava
se temelj strukture pripovjednog teksta koji zagovara jedan svijet 1 knjizevnost kao oponaSanje
(mimezu) tog jednog svijeta. Naratologija mogucih svjetova inzistira na tome da dovede u pitanje
konstativne pretpostavke o jeziku kao neutralnom i univerzalnom mediju te o stabilnim odnosima
izmedu pripovjednih tekstova i svijeta ili svjetova koje isti stvaraju svojom ilokucijskom snagom,
a debate o jednoj istini ustupaju mjesto poststrukturalistickim pitanjima o referenciji, znacenjima,

performativnosti te vise ,,istina“ (usp. Lyotard, 2005). Naratologiju mogucih svjetova karakterizira
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1 dekonstrukcija zbog navedenoga, ali vise konstrukcija jer odbacuje pojam jednog svijeta i1 gradi

nove modele i poimanja pripovijesti na nacin da prosiruje jednosvjetovno poimanje pripovijesti.

2. 3. Filozofski trag u teoriji mogucih svjetova — fikcionalnost i moguci svjetovi

U knjizevnim se studijama pretpostavlja da vecina knjizevnih djela, posebice pripovjedni
tekstovi, grade izmisljene svjetove. Ipak, usprkos dugovjecnosti i knjizevnoteorijskim i kritickim
prihvacanjima te pretpostavke, koncept fikcionalnosti gotovo je u potpunosti bio zanemaren. To
zanemarivanje uglavnom je posljedica duge tradicije prevladavaju¢eg usmjeravanja na mimeticku
funkciju knjizevnih svjetova — knjizevna kritika, prema Ronen (1994: 18), tradicionalno je
zaokupljena reprezentacijskim i mimetickim odnosima izmedu svjetova knjizevnosti i stvarnog
svijeta, pritom se ne obaziru¢i na logicke i semanticke implikacije ¢injenice da su knjiZzevni
svjetovi izmisljene 1 mastovite konstrukcije, nego je ZariSte interesa bilo simbolicki prikazati
stvarnost u pripovjednom tekstu. Zanemarivanje problema fikcije stoga ne iznenaduje Ruth Ronen
(1994) ni u odnosu na tradicionalnu, mimeti¢ku knjizevnu kritiku, ali ni u odnosu na formalisti¢ko-
strukturalisti¢ke teorije. Sto se tide potonjeg, kao rezultat ideolodki motivirane orijentacije prema
»knjizevnom® 1 ,,unutarpoeticnom® od novog kriticizma, knjizevnoteorijske studije nisu bile
»opremljene® za bavljenje odnosima izmedu svijeta ili svjetova koji su stvoreni u knjizevnom

tekstu 1 neliterarnim ili nefikcionalnim stanjima stvari (Ronen, 1994: 18).

Medutim u posljednjim je desetlje¢ima 20. stolje¢a knjiZevna teorija doZivjela vece
promjene koje su, medu ostalim, uzrokovale aktualizaciju niza problema povezanih s referencijom
1 postojanjem u fikciji, a time 1 novim zanimanjem za problem fikcije. Te promjene objasnjavaju
opcenito sve vece zanimanje knjizevne teorije za koncepte razvijene filozofijom jezika,
filozofskom logikom, estetskom teorijom, ali raste i popularnost koncepta moguéih svjetova.!”
(Ronen, 1994: 18). Utjecaj filozofske logike na knjizevnu teoriju isprepleten je razvojem svake od
disciplina odvojeno. Posudivanje knjiZevnosti iz filozofije odrazava, kako je gore receno, razvoj u

knjizevnim studijama i preusmjeravanje knjizevnih istraZivanja prema pitanjima vezanim uz

17 Teorija govornih ¢inova Johna Langshawa Austina manifestira jo§ jedan izrazit utjecaj filozofskog diskursa na
knjizevni. Kao i u sluc¢aju mogucih svjetova, govorni su ¢inovi posudeni iz druge discipline kako bi se analizirali i
objasnili aspekti knjizevne (performativne) komunikacije koje izvorni knjizevnoteorijski koncepti nisu sadrzavali

(Ronen, 1994: 18). Usp. potpoglavlje 2. 1.
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referencijske!®, a ne vise mimeticke funkcije knjizevnosti. Nadalje, iz perspektive knjizevne
teorije, tvrdi se da je filozofija postala prikladnija za pruzanje rjeSenja za aktualne knjizevne
probleme fikcije, jer noviji trendovi u filozofiji nude fleksibilniji pristup pitanjima referencije,
vrijednosti istine, modaliteta i neaktivnih situacija — ta dostignu¢a u filozofiji odgovaraju
knjizevnoj teoriji koja pokuSava spoznati fenomen fikcije. Knjizevna teorija fikcije stoga se
podudara s nedogmatskim okvirom moderne filozofije, $to se odrazava u tretiranju problema kao
Sto sumogucnost, istina i referenca. Taj nedogmatizam potreban za razjasnjavanje koncepta fikcije
odrazava se u velikoj mjeri u okviru teorije mogucih svjetova. Teoreticari knjizevnosti koji na
razne nacine pokuSavaju povezati knjizevnu fikciju s modalnim konceptima u filozofiji (Eco,
Dolezel, Pavel, Ryan i dr.) tu vezu ne uspostavljaju u specifi¢noj znanosti, ve¢ i unutar svijeta
same filozofije raste potencijal filozofskih modela koji se bave moguénostima, postojanjem,
nepostojanjem, pa ¢ak i fikcijom i1 drugim fenomenima koji potkopavaju standardnu logiku sa
sudovima sac¢injenima od dviju vrijednosti. Rastuéa preokupacija pojmovima kao $to su moguci
svjetovi, pristupa¢nost medu svjetovima, nuznost i moguénost, nepostojanje, protuc¢injeni¢nost,
identitet medu svjetovima i epistemicki svjetovi, odrazava dakle epistemoloSki manje suzdrzan
nacin razmis$ljanja o filozofskim i naratoloskim tumacenjima mogucih svjetova (prema: Ronen,

1994).

Spomenuta skupina teoreti¢ara knjizevnosti, koji nastavljaju formalisti¢ku tradiciju u
knjizevnim studijama, medu prvima je koristila koncepte izvedene iz filozofske logike, a posebno
je u zariStu interesa bio koncept mogucih svjetova. Taj je koncept koriSten za razjaSnjavanje
knjiZzevnih pitanja — za objasnjenje pojma fikcionalnosti (Pavel, 1986; Dolezel, 1988), za
razjasnjavanje opcenitih razlika izmedu svjetova (DoleZel, 2008; Ryan, 1991), za analiziranje
govornih ¢inova karakteristicnih za stvaranje fikcije (DoleZel, 2008; Ryan, 1985) ili za opisivanje
postupka citanja 1 semiotiCkog deSifriranja knjizevnog teksta (Eco, 1979), pa ¢ak i za rjeSavanje
nekih pjesnickih problema koje su pokrenuli specificni knjiZzevni trendovi poput postmodernizma
(Ronen, 1994: 9). Ta preokupacija moze imati razlic¢ite oblike — odbacivanje klasi¢ne ontologije
spajanjem uzajamno nespojivih ¢injenica; susret u istom svijetu nespojivih likova koji potjecu iz

razli¢itih izmiSljenih svjetova (npr. u romanima Jaspera Ffordea); stvaranje nemogucih predmeta

18 Referencija je ,,u filozofiji te u filozofiji i teoriji jezika, takav odnos izmedu znaka ili znakovnoga sklopa i stvari,
odn. sklopa stvari, da oni ne moraju nuzno stajati u odnosu potpune adekvacije, nego znaci »stoje-za« nesto, §to je po
sebi izvanjezi¢ni entitet i Sto nikad ne moze biti potpuno jezicno odredivo, tj. spoznatljivo (W. V. O. Quine).“ (Izvor:

referencija, Hrvatska enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52207, pristup 1. 5. 2021.).
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(npr. Borgesov Aleph 1 Knjiga o pijesku u istoimenim pri¢ama); te zapletanje ontoloskih razina

metalepsom (McHale, 1987; Ryan i Bell, 2019).

Ono $to karakterizira taj smjer, na koji izravno utjeCe filozofska rasprava o nuznosti,
moguénosti 1 moguéim svjetovima, jest da se fiktivnost teksta ne dokazuje iskljucivo tehnickim
tekstualnim sastavnicama i ne istrazuje se isklju¢ivo dubinska struktura pripovijesti. U svim
svojim manifestacijama, knjizevna istrazivanja pod utjecajem filozofske logike podrazumijevaju
drugaciji pogled na fikcionalnost — fikcionalnost se identificira s pragmati¢nim polozajem
odredenih tekstova u odnosu na performativnost i na zadani kulturni kontekst (znaci, u odnosu na
tekstove s drugacijim kulturnim smjeStajem, poput povijesti, ili u odnosu na tekstove koji se
smatraju inacicama stvarnosti, poput znanstvenih teorija) (prema: Ronen, 1994: 20). Kljuc
razumijevanja te interdisciplinarne veze lezi u nastojanju da se fiktivnost viSe ne smatra
imanentnom i povezanom iskljucivo sa sastavnicama knjizevnog teksta, Sto nagovjestava da je uz
tekst bitan i kontekst te performativnost. Pragmati¢na odnosno uporabna definicija fikcije, koja je
na tragu Austinove performativnosti, proizlazi iz prilagodavanja mogucih svjetova i srodnih
pojmova knjizevnoj teoriji. Neki od knjizevnih teoreticara koriste pojam mogucih svjetova kako
bi pokazali da je izmisljenost tekstova svojstvo koje proizlazi iz kulturno-povijesnih
performativnih odluka (prema kojem je npr. Tolstojev Rat i mir izmisljeni tekst iako dokumentira
povijesne i druStvene cinjenice, mitovi se smatraju izmisSljenim tekstovima ili povijesnim
tekstovima prema odredenom povijesnom trenutku u kojem su primljeni, a Micheletova Histoire
de la France povijesni je tekst unato¢ izmisljenim elementima koji se u njemu ponavljaju). Kad
se prihvati takvo performativno 1 pragmaticno (ili neimanentno) razumijevanje fikcije, postavljaju
se pitanja o knjiZevnoj fikciji koja se dotice logickih i semantickih principa, a koji proizlaze iz
pragmati¢ne, odnosno kontekstualne definicije fikcionalnosti. IzmiSljena pozicija tekstova
podrazumijeva specifi¢nu logiku i semantiku za knjiZevnost, iako se one ne temelje na tekstualnim
¢injenicama i ne aktiviraju se sve do odredene kulturoloske i performativne odluke (prema: Ronen,

1994: 18-20).
Moguc¢i svjetovi sluze knjizevnoj teoriji 1 naratologiji na razli¢ite nacine:

(1) ,,Mogu¢i svjetovi legitimiziraju interes za referencijalne probleme i sve §to se tice odnosa

knjizevnosti 1 stvarnog svijeta.” (Ronen, 1994: 20);

(2) ,,Moguci svjetovi podrzavaju filozofski okvir za objasnjavanje fikcije, Cime se rasprava o fikciji

pretvara u filozofsku raspravu. To je znatan pomak u dugoj tradiciji od Platona do Russella,
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koji su fikciju smatrali slijedom tvrdnji liSenih istine ili jednostavno laznih tvrdnji.“

(Ronen, 1994: 20);

(3) ,,Okvir teorije mogucih svjetova potvrduje ¢injenicu da fikcija nije izoliran fenomen. Jedna je
od ostalih kategorija kulturnih proizvoda koja jezikom prezentira nestvarna stanja stvari
(isto vrijedi 1 za uvjetovanosti, opise svjetova zelja, vjerovanja i iS¢ekivanja te mitske

verzije svijeta).“ (Ronen, 1994: 21);

(4) ,,Mogu¢i svjetovi nude nacin da se izbjegnu hermeti¢ne tvrdnje o knjizevnom tekstu i
unutarsustavnoj tendenciji knjizevnih studija, a da se pritom ne sabotira mogucnost
formalizacije u rjeSavanju strukture fiktivnog svijeta. U tom smislu logi¢an izvor moguc¢ih
svjetova odgovara ciljevima knjizevnih teoreticara koji odbijaju bilo kakav esencijalisti¢ki
pristup knjizevnosti, nastoje¢i u najvecoj mogucoj mjeri zadrzati formalne metode
opisivanja u knjizevnoj teoriji“ (Ronen, 1994: 21) te je zbog toga teorija mogucih svjetova

u naratologiji spoj strukturalisti¢kih naratoloskih teorija i postklasi¢ne naratologije.

Razvoj konceptualnog okvira mogucih svjetova stoga na prvi pogled pruza nove vidike za
razumijevanje problema fikcije, o ontologiji izmisljenih svjetova i fiktivnih predmeta, te o opéim
pitanjima kao $to je pojam realizma. Osnovna pretpostavka mogucih svjetova govori da je moglo
biti i drugih nac¢ina, da postoje i druga moguca stanja (vidi: Bradley i Swartz, 1979: 1-8). Medutim
obiljezja tih drugih nac¢ina po kojem je svijet mogao biti druk¢iji biti otvoreno je pitanje o kojem
se moze polemizirati. Mogu¢i svjetovi stvaraju heterogenu paradigmu koja omogucuje razlicite
koncepcije mogucih oblika postojanja. Filozofske rasprave o valjanosti i aktualnosti mogucih
svjetova usredotoCuju se na smisao i opseg u kojem se angaziranjem u protucinjeni¢nom ili
modalnom diskursu obvezujemo na alternativnu ontologiju. To se pitanje moZe jasnije sagledati
ako se pomnije sagledaju tri ina¢ice modela mogucih svjetova. Razli¢iti stavovi o moguéim
svjetovima zapravo su razlicita videnja o stupnju realizma koji se pripisuje mogucim svjetovima.
Prema tim stupnjevima Ruth Ronen (1994: 21) postavlja tri osnovna videnja o valjanosti rasprave

0 moguc¢im stanjima 1 o aktualnosti tih alternativnih svjetova:

(1) Prema radikalnom misljenju poznatom kao ,,modalni realizam*, sve modalne mogucénosti koje
mozemo predvidjeti, kao 1 stvarni svijet, jednako su realizirane u nekom logi¢nom prostoru
gdje posjeduju fizicko postojanje. Prema Roneninim (1994: 22) i Lewisovim rije¢ima
(1978), koji je u teoriji mogucih svjetova glavni zagovornik takvog stava, ,,stvarno” se ne
odnosi na svijet u kojem Zzivimo, ali ni na specifi¢an pojam stvarnosti. ,,Stvarno” je u

velikoj mjeri kontekstni pojam — stanovnici svakog svijeta vide svoj svijet kao stvaran.
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Nacin na koji Lewis tumaci mogucée svjetove moze pomoc¢i u shvacanju ,,ontoloske
ekstravagancije* koja se podrazumijeva u njegovu stavu — moguci svjetovi paralelni su
svjetovi, autonomne ,,strane zemlje s vlastitim zakonima i vlastitom aktualno$c¢u®. Takvi
svjetovi ne egzistiraju na nacin koji se razlikuje od nacina egzistencije stvarnog svijeta

(Ronen, 1994: 22).

(2) Drugom pristupu mogucéim svjetovima, ,,umjerenom realizmu*, moze se pripisati heterogeniji
karakter. Neke inacCice umjerenog realizma poznate su kao ,,aktualizam” prema ¢ijim
teoreti¢arima (Plantinga, van Inwagen, Adams, Rescher i Stalnaker) mogucéi svjetovi nuzno
postoje unutar granica stvarnog svijeta i smatraju se sastavnicama stvarnog svijeta. Stvarni
svijet sloZena je struktura koja ukljucuje i svoje stvarne elemente i nestvarne moguénosti,
odnosno nacine na koje su stvari mogle biti — postoje li te nestvarne mogucénosti kao
,mentalne konstrukcije”, kako ih je postavio Rescher, kao ,,neprofitne drzave®, kako je
predlozio Plantinga, ili kao ,,niz prijedloga o stvarima u nasem svijetu®, kako je predlozio
Adams (Ronen, 1994: 22). Mogu¢i svjetovi u svakom slucaju rezultat su racionalnog
ponaSanja koje priznaje samo jedan svijet. Naime, naini na koji su stvari mogle biti
isklju¢ivo su komponente stvarnosti, jer racionalisticki pristup ne prihvaca da su
mogucénosti prisutne u prostoru koji je uzrocno iskljucen iz naseg svijeta. ,,Umjereni
realizam* odbacuje nagadanja o tome $to se dogada u svjetovima koji nisu vezani uz nas,
stoga pripisuje sve mogucnosti naSem (stvarnom) svijetu. Druga inacica ,,umjerenog
realizma® potvrduje razumljivu performativnu snagu mogucih svjetova, ali naglaSava
razliku izmedu moguéih svjetova i stvarnog stanja stvari. Kripke (1980)', kao i drugi
filozofi, pristupaju pitanju nacina postojanja mogucih svjetova tvrde¢i da su moguci
svjetovi ,,apstraktni entiteti®, ,,hipotetske situacije®, a ne stvarni ,,paralelni svjetovi”. Oni
razlikuju modalitet stvarnog svijeta 1 modalitet hipotetskih mogucih konstrukcija koje tvore
neaktualizirani dio svijeta. Stvarni svijet zadobiva odlike stvarnosti, ali u stvarnom svijetu
postoje svi drugi moguci svjetovi, medutim oni u konacnici ne stjecu odlike stvarnosti

(Plantinga, 1974: 47-48). Razli¢iti zagovornici ,,umjerenog realizma* stoga u raznim

19 Saul Kripke, koji je prvi put uveo moguée svjetove u modalnu logiku (1963.), posvecéuje znacajne dijelove svoje
studije Imenovanje i nuznost ispitivanju ,,filozofije koja stoji iza pojma moguéih svjetova. Raspravlja, medu ostalim,
o korisnosti mogucih svjetova kao formalnog semantickog alata u kontekstu logike i njenih implikacija na filozofiju
logike, koja potice rasprave medu filozofima o valjanosti koriStenja pojma mogucih svjetova uopce (Ronen, 1994:

24).
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oblicima razlikuju stvarno stanje stvari od mogucih stanja, ali bez pretpostavke da su te

mogucénosti doslovno ,,ondje vani* (Ronen, 1994: 22-23).

(3) Treci je pristup ,.antirealisticko® videnje mogucih svjetova. U tom se pristupu mogucéim
svjetovima uskracuje bilo kakva heuristicka ili eksplanatorna mo¢, bilo kakva relevantnost
pitanja postojanja i svakako se odbija bilo kakva aktualnost. Najce$¢i argument za
odbacivanje tih pojmova tvrdi da vjerovanje u moguce svjetove pretpostavlja postojanje ili
barem pristupacnost stvarnog svijeta — vjerovanje koje je u osnovi zavaravajuce. Moguci
svjetovi odbacuju se jer ne postoji nacin da se shvati realnost ,,aktualnog® ili ,,stvarnog“ u
odnosu na koji drugi svjetovi predstavljaju razlicite alternativne moguénosti. Antirealizam
je prema mogucim svjetovima i dio opega antirealistickog filozofskog stava. Poimanje
stvarnog svijeta kao stalne pozadine neostvarenih moguénosti sluzi i metafizickom stavu
koji prihvaca stvarni svijet kao najbolji, neizbjezan ili barem jedini svijet koji je mogao biti
aktualiziran, ali je i dio umjerenog stava koji zeli vidjeti stvarni svijet samo kao
kontingentnost (slucajnost). Dok Lewisov ,radikalni realizam* pripisuje konkretnu
egzistenciju svim svjetovima, u ,,antirealistickom* pristupu egzistencija i aktualnost ne

pripisuju se nijednom svijetu (Ronen, 1994: 23-24).

Ta tri pristupa odnosno pogleda na stupanj realizma, koje treba pripisati moguénostima,
spoznajnom znacaju mogucih svjetova i njithovoj poziciji u odnosu na stvarni svijet, ponajprije
objasnjavaju zasto se mogucéim svjetovima ne moze pristupiti kao jednozna¢nom pojmu bilo koje
discipline koja bi odlucila usvojiti taj koncept. Drugo, raznolikost nacina interpretacije pojma
mogucih svjetova pokazuje da sami filozofi ne shvacaju moguce svjetove kao konceptualno
zadane, vec je rije¢ o pojmu razlike koji se preinacuje u filozofskim raspravama (Ronen, 1994:

24).

Budu¢i da je pojam mogucih svjetova u osnovi zamagljen pojam koji odrazava razlicite
filozofske metode i pristupe, njegova primjena u bilo kojem novom kontekstu zahtijeva prethodno
tumacenje 1 prilagodbu. Knjizevnoteorijska uporaba mogucih svjetova nuzno namece odstupanje
od izvorne pluralnosti znacenja koja su karakterizirala uporabu mogucih svjetova u filozofiji. Na
primjer, filozofi koriste koncepte mogucih svjetova kako bi svijet opisali kao sloZenu modalnu
strukturu, koja se sastoji od podsustava svjetova razli¢itih stupnjeva moguénosti (pristupacnosti)
u odnosu na stvarni svijet. Knjizevni teoreti¢ari i estetiari koriste se, medutim, moguéim
svjetovima jer im pojmovi mogucnosti 1 alternativnosti omogucuju ispitivanje odnosa

pristupacnosti izmedu izmisljenih svjetova i stvarnosti. Drugacije re¢eno, naratolozi prevode op¢i
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pojam pristupacnosti u jedan odredeni tip mogucih odnosa izmedu fikcije i stvarnosti. Filozofski
pojam odnosa pristupacnosti tumaci se tako da bi moguci svjetovi mogli objasniti udaljenost
izmedu fikcije 1 stvarnog svijeta (Ronen, 1994: 25; Pavel, 1986). Unato¢ raznolikostima
filozofskih misljenja o mogu¢im svjetovima, ono Sto ih povezuje jest da nestvarne mogucnosti
¢ine koherentne sustave koji se mogu opisati i kvalificirati, izmisliti 1 biti smisleni te na koje se
moze pozvati. Pripisuju¢i konkretan sadrzaj tom modalnom razgovoru, odnosno pokazujuci da je
razgovor o stvarima koji nisu stvarni razgovor o mogucéim svjetovima, filozofski diskurs pruza
prikladan nacin za opis drugih neaktualiziranih, ali opet 1 koherentnih opisivih sustava. Mogu¢i
svjetovi takoder omogucéuju opisivanje odnosa izmedu svjetova; moguci svjetovi mogu objasniti
veze izmedu stvarnog svijeta i drugih svjetova koji nisu stvarne prirode, jer je svaki svijet (ili skup
stanja stvari) predstavljen kao relativno autonoman i zatvoren sustav. Pristupanje problemu fikcije
u okviru mogucih svjetova ne samo da pretpostavlja sposobnost pozivanja na neaktualizirane
mogucénosti ve¢ takoder istrazuje fikciju kao jednu od razli¢itih modalnih moguénosti koje kruze
oko stvarnog svijeta. Moguéi svjetovi ,,ne smiju se zamisljati kao alternative stvarnom svijetu, ve¢
kao svjetovi povezani s njim* (Castafieda, 1979: 59). SaZimaju¢i navedeno, ,,moguci svjetovi, u
bilo kojoj svojoj filozofskoj verziji, mogu tako djelovati kao opisno sredstvo kako za pojam

alternativnosti tako i za analizu odnosa pristupacnosti medu svjetovima“ (Ronen, 1994: 24-26).

2. 4. Naratologija mogucih svjetova medu znanostima i novim naratologijama

Prema pristupu Davida Hermana (2009), naratologija mogucih svjetova jedan je od nacina
proudavanja pripovijesti koji se smje$ta u postklasi¢nu naratologiju.?’ Naratologiji se moze
pristupiti i trima razli¢itim paradigmama — klasi¢na, strukturalisti¢ka ili formalna naratologija?!,

semanticki orijentirana naratologija mogucih svjetova i1 funkcionalno-pragmati¢ka naratologija,

20 Kao §to to sazimaju Peternai Andri¢ i Kluiser (2017: 1-2): ,,Naratologija je kao znanost o pripovijesti uvedena i
definirana pod zastitom tada vec¢ etabliranog strukturalizma krajem Sezdesetih godina dvadesetog stolje¢a. U tom se
uzem znacenju pojam naratologije rabi i danas, ali se naratologijom takoder odreduje gotovo neomedena disciplina
§to pokriva ukupno prouCavanje i teoriju pripovijesti od njezinih pocetaka do danas. Suvremena naratologija
razgranata je u brojne analiticke, metodoloski heterogene i Cesto pragmaticne modele orijentirane prije svega na
kontekst, a ne (kao klasi¢na naratologija) na samu pripovijest i uvrijezeno se odreduje pojmom postklasi¢na ili nove
naratologije.”

21 Rije¢ je o naratoloskoj tradiciji klasi¢nog, pretezito francuskog strukturalizma, npr. Tzvetan Todorov, Claude

Bremond, Ferdinand de Saussure, Claude Lévi-Strauss, Roman Jakobson, Jacques Lacan i dr.
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koja vodi prema pitanjima konteksta kognitivnog procesiranja teksta, pitanjima ucinaka, utjecaja
pripovijesti i socijalnog konteksta recepcije pripovijesti (Margolin, 2004; Xinjun, 2010: 143). U
tom kontekstu, za razliku od ostalih postklasi¢nih naratologija, naratologija mogucih svjetova vise
je okrenuta semantici svjetova nego Sto je okrenuta proucavanju konteksta i politicko-etickih
ucinaka i obveza. Sukladno tomu, naratologiju mozemo sagledavati i na dva nacina — opcenita,
klasi¢na koja sagledava strukture, univerzalne zakone i spoznaje, i tipolosku, postklasi¢nu, koja
cilja na pojedinacne interpretacije pripovijesti ovisno o specificnim tekstualnim ili medijskim
oblicima (Xinjun, 2010: 143). Naratologiju mogucih svjetova promatra se prema tome kao
pojedinacan i interdisciplinaran pristup pripovijestima zbog specificne interdisciplinarnosti koja

je istaknuta 1 zbog razliCitosti od ostalih odvjetaka postklasi¢ne naratologije.

Od 1970-ih, teorija mogucih svjetova pronalazi uporiSte u modalnoj logici, u odnosima
iskaza prema stvarnosti, kako bi se bavila problemima moguc¢ih svjetova u pripovijestima.
Primjerice, ve¢ se Lubomir Dolezel, jedan od zacetnika teorije, poziva na teoriju mogucéih svjetova
da bi ilustrirao ontologiju knjizevne fikcije i modalnih kategorija fikcionalnih svjetova (Xinjun,
2010: 143—-144). Umberto Eco (1979) razlikuje razlicite razine svjetova u knjiZevnosti — ,,stvarni
svijet®, ,,svijet stvoren tekstom® i ,,podsvijet knjizevnih likova®, s usredoto¢enoséu na interakciju
izmedu tekstualnih svjetova i svjetova koje Citatelj stvara procesom ¢itanja. Thomas Pavel (1986)
pristupa teoriji fikcije kao prijelaznoj disciplini izmedu teorije knjiZevnosti 1 filozofije, a opisuje
kako se mogucéi svjetovi grade u pripovijestima, koja su njihova obiljezja, razloge njihova
postojanja i kako oni mogu imati obiljeZja stvarnoga teksta, ali mogu biti i neizvjesni, nerelevantni
1 nedovrSeni. Doreen Maitre (1983) bavi se iskustvom fikcionalnih svjetova i stvara svoju
tipologiju fikcije. Marie-Laure Ryan (1991) na neobi¢an nacin nadograduje metode naratologije
mogucih svjetova integrirajuci umjetnu inteligenciju i ratunalnu tehnologiju u nj te rjeSavajuéi niz
pitanja poput ,gramatika® pri€a 1 ,,dinamika pripovjednog svemira®“. Bavi se 1 nainima
dozivljavanja virtualnih svjetova i interaktivnosti digitalnih pripovijesti. Nakon objavljivanja
studije Possible Worlds, Artificial Inteligence, and Narrative theory autorice Marie-Laure Ryan
1991., David Herman daje velike pohvale transdisciplinarnosti studije te tvrdi da teorija

pripovijedanja viSe nikada nece biti ista nakon njezina objavljivanja (Xinjun, 2010: 144).
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Teorija moguéih svjetova s gledista modalne logike®? pruza pretpostavke koje omoguéuju
naratologiji da odgovara na pitanja koja otvara osporavan pojam fikcionalnosti, poput povezanosti
fikcionalnosti i1 stvarnog svijeta, ras¢lambe diskursnih tipova te iskustva fikcionalnih svjetova u
pripovijestima. Tekstualno, a ne kontekstualno utemeljenje tradicionalne naratologije ¢ini
nemogucim razabrati tekstualne pojmove koji dijele fikcionalne i nefikcionalne diskurse, stoga je
fikcionalnost nuzno u tom pristupu ugradena u pripovjednost teksta. Nasuprot tomu, Ryan (1991:
5) sugerira razgranicenje toga dvojega: ,,lako je fikcija naCin putovanja u tekstualni prostor,
pripovijest je putovanje unutar granica toga prostora.” Naratologija mogucih svjetova nudi novi
pristup problemu fikcionalnosti djeluju¢i kao okvir za opisivanje dinami¢ne produkcije svjetova
pria, osebujnih ,,gramatika® prica, Sto znaci da je nadogradnja strukturalistickim teorijama
pripovijedanja. Napokon, teorija moguc¢ih svjetova omogucuje analizu 1 objasnjavanje
pripovjednog kognitivnog procesa i emocionalnog iskustva. Dakle, u velikoj mjeri ideja o
moguéim svjetovima ne samo da proSiruje opseg strukturalistickih zamisli nego povecéava i
pristupacnost teorija pripovijedanja uvodeéi nove pristupe proucavanja pripovijesti (Xinjun, 2010:

144).

Nove naratologije usmjeravaju se na nov pristup fikciji koja se mora nanovo ,,ucitati u
skladu s digitalizacijom teksta i pojava u svijetu, a pripovjedni svjetovi pocinju se preoblikovati u
stvarne. Nadalje, revolucija proizasla iz digitalnih medija donosi radikalnu promjenu u formiranju
teksta 1 na¢inu iskustva knjizevnosti, pa su potrebni alternativni pristupi ispitivanja pripovijesti i
njezine recepcije. Primjerice, Jean Baudrillard (1983) tvrdi da ,,ulazimo u hiperrealni svijet u
kojem postaje nerazlu€iva razlika izmedu stvarnoga svijeta i virtualnih svjetova® odnosno
simulacija. Za Gillesa Deleuzea (2002) ,,virtualno je istinito kao stvarno®, premda ,,sve virtualno
ne moze postati stvarno®, dok Slavoj Zizek (2001) predlaze tri modaliteta stvarnog. Ti teoreti¢ari
zajedno s Davidom Lewisom (1986) zalazu se za pluralizam stvarnoga. Teorija mogucih svjetova
stvarni svijet smatra jednim od mnogih mogucih svjetova, ali to viSe ne znaci da se privilegira
stvarni svijet. IzmiSljeni svijet nije puki prikaz stvarnog, ve¢ viSe moguci svijet simuliran u skladu
s pravilima pristupacnosti. Ako se tradicionalna naratologija temelji na stvarnoj situaciji govorne
komunikacije, onda teorija mogucih svjetova dopusta naratologiji zamijeniti oznaciteljske prakse
u klasi¢noj naratologiji simulacijskim oznaciteljskim praksama. Takva preinacena poetika otvara

mogucénosti za istrazivanje digitalne naratologije kojoj je cilj proucavati kibertekstove isto kao §to

22 Modalna je logika ,,grana logike koja se bavi moguénostima prevodivosti jednih iskaza na druge, uz zadovoljavanje
modaliteta nuznosti (apodikticnost), zbiljnosti (asertori¢nost) i istinitosti“ (izvor: modalna logika, Proleksis

enciklopedija, https://proleksis.lzmk.hr/57144/, pristup 1. 5. 2021.).
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otvara mogucénosti 1 transmedijalnoj naratologiji. Naratologija mogucih svjetova i nove
naratologije razbijaju tekstualno zatvaranje strukturalizma, naglasavaju ulogu pripovijedanja u
konstruiranju stvarnosti povlace¢i paralelu izmedu pripovjedne fikcije 1 mogucih svjetova, a to
znaci da je naglasak na pripovjednosti, a ne na strukturi pri¢a. To znaci da naratologija mogucih
svjetova istrazuje 1 dekonstruira do koje razine pripovijesti mogu stvoriti moguce svjetove
uzimajuci u obzir njihovu kvalitetu, razgranatost i karakteristike. Zaklju¢no, uzimaju¢i u obzir
moguce svjetove, naratoloske studije artikulirane su kroz filozofiju, logiku, kvantnu teoriju, a u

novije vrijeme i informatiku te medijske i kognitivne znanosti (Xinjun, 2010: 144—145).

21



3. Temelji naratologije mogucih svjetova

3. 1. Teorija fikcije Marie Laure-Ryan 1 Alice Bell

Unato¢ tomu S§to su brojni knjizevni teoretiCari istrazivali pojam fikcije (Pavel, Dolezel,
Eco, Ryan, Ronen), eksplicitnu definiciju koja se bavi pitanjem fikcije 1 oslanja se na pojam
mogucih svjetova jest ona koju je predlozio David Lewis (1978): ,,Fikcija je prica ispripovijedana
kao istinita o nekom svijetu [ili svjetovima] razli¢ita od aktualnog [stvarnog] svijeta.“>* Ta
definicija jedna je od temeljnih definicija koja otvara podruja za istrazivanje naratolozima
mogucih svjetova (Ryan i Bell, 2019: 15-16). Ako je fikcionalna pripovijest ispripovijedana kao
»istina®, to ¢e znaciti da fikcionalni diskurs poprima pouzdanu formu i da fikcija neée posjedovati
oznake nerealnosti unato¢ tome $to se govori o mogucem svijetu. Drugim rijeima, fikcija negira
vlastiti status fikcije. Ipak, moglo bi se toj definiciji prigovoriti da se fikcionalnost pripovijesti
ipak otvoreno naznacava formulacijama poput ,,nekada davno...“ ili ,,postojalo je i nije postojalo®,
a moZe se naznaditi i paratekstualnim Zanrovskim pokazateljima®* pripovijesti koji se pojavljuju
na naslovnoj stranici knjige ili izvan glavnog teksta. Nadalje, u pripovijestima se moze prepoznati
1 ono §to Dorrit Cohn (1999) objasnjava kao ,,putokaze fikcionalnosti®, a to su pripovjedni alati
koji sugeriraju fikcionalnost teksta. Fikcionalne pripovijesti, prema Ryan i Bell (2019: 15-16),
skoro nikada nisu ispripovijedane na nacin kao nefikcionalne, ali fikcionalnost nije lako uociti 1
zapaziti. Ipak, ti pripovjedni alati koji ukazuju na fikcionalnost ne pokazuju otvoreno nestvarnost
teksta 1 ne poniStavaju tvrdnju za koju se Lewis zalaze — da je fikcija ispripovijedana kao istina.
Dakle, ti ,,putokazi fikcije* funkcioniraju kao indikatori fikcije za tekst koji se nalazi pred
Citateljem, medutim kada se utvrdi fikcionalnost samoga teksta, tada ta fikcionalnost ostaje sa
strane u Citateljevoj svijesti, a Citateljeva pozornost prebacuje se s fikcionalnosti na svijet dogadaja
koji odredena pripovijest prenosi, a ne na to je li pripovijest istinita ili lazna jer se svijet koji tekst

prenosi doima istinitim (Ryan 1 Bell, 2019: 16).

23 Objasnjenja u zagradama dodao D. K.

24 Paratekst su svi oni elementi teksta koji se nalaze izvan glavnog teksta pripovijesti, jer obi¢no ukljuéuju naslovnicu
(s pripadaju¢om naslovnom ilustracijom), naslov, sve ispred glavnog teksta (posveta, uvodne informacije, predgovor),
informacije iza glavnog teksta, fusnote i mnoge druge popratne materijale koje mogu izraditi autor, urednik, izdavac

i dr. Detaljnije o pojmu parateksta u suvremenoj naratologiji vidjeti u: Buljubasi¢, 2017.
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Ako Lewisovu koncepciju fikcije kao diskursa koji negira vlastiti status fikcije pridruzimo
njegovoj koncepciji realizma, mozemo opisati iskustvo fikcije kao zaigranu dislokaciju Citatelja
prema mogucem svijetu ili svjetovima gdje je pripovijest ispripovijedana kao istinita. Unato¢ tom
Lpremjestanju ili ,,decentriranju citatelja“, kako to Ryan naziva (1991), (itatelji promatraju
fikcionalni svijet kao stvarni svijet iako znaju da je s glediSta stvarnog svijeta izmisljeni svijet
posredovan i stvoren tekstom. Ideja premjestanja i uranjanja (imerzije) u fikcionalne svjetove
objasnjava zasto Citatelji, gledatelji ili igraci dozivljavaju izmisljene likove kao stvarne osobe 1
za$to mogu razviti emocionalno iskustvo spram tih likova te ih ne dozivljaju isklju¢ivo kao
tekstualne konstrukte. Prilagodujuéi svoju analizu uvjeta istine na pitanja istine u fikeiji, uocava
se kako Lewis dopunjuje svoju definiciju fikcije govoreéi da ,,pripovijest kazuje istinu o svijetu
koji nije aktualni svijet®, a to je upravo i smjernica za zamisljanje mogucih svjetova. To znaci da
se u zamisljanju fikcionalnih svjetova nece raditi nepotrebne promjene ili odmaci od aktualnog
iliti stvarnog svijeta. Ryan je sazela taj princip i nazvala ga principom minimalnog odmaka. Prema
tom principu, fiktivne i moguce svjetove konstruiramo tako da se u najve¢oj mogucoj mjeri
podudaraju s nasim aktualnim svijetom. Drugacije receno, ne radimo nepotrebne izmjene — primjer
koji Ryan i Bell (2019: 16—-17) navode jest da ako zamislimo lete¢eg konja, mi zamisljamo entitet
koji predstavlja sve karakteristike obicnog konja, ali uz to ima i moguénost letenja. Ipak, ne
zamis$ljamo tog konja na nacin da riga vatru osim ako to nije posebno naznaceno u tekstu, Sto ¢e
znaciti drugim rijeima da kada sukobimo tekst s naSom stvarnosc¢u, tekst ¢e ipak imati zadnju

rije¢ (prema: Ryan i Bell, 2019: 16—-17).

Lewisov drugaciji pristup objas$njavanju fikcije ne objaSnjava samo mogucénost stvaranja
istinitih ili laZnih tvrdnji o fikcionalnim svjetovima nego objasnjava i mogucénost izvodenja
interpretacija iz fikcije ¢ija se razina istine proSiruje do stvarnog, aktualnog svijeta, a primjeri toga
jesu morali 1 ljudske osobine knjizevnih likova. Drugacije re€eno, Lewisovo drugacije shvacanje
demonstrira kako ¢itatelji zapravo mogu nauciti neSto korisno za zivot iz pripovijesti 1 fikcije.
Daniel Dohrn (2009) opisuje taj didakticki potencijal navode¢i Citatelje na razmatranje
interpretacija Faulknerova Krika i bijesa: ,,Jason Compson izdaje svoje ¢lanove obitelji jer su
pojedinci koje visSe ne uzdrzava obiteljska 1 kulturna sloga otudeni i izgubljeni u vlastitim
svjetovima.® (Dohrn, 2009: 40). Takva interpretacija moze dakako biti potvrdena kao istinita u
stvarnom svijetu ako se vodimo tvrdnjom da gubitak obiteljske i kulturne sloge moze dovesti do

sebi¢nosti 1 cini¢nosti, odnosno ponasanja sli¢nih Jasonovim (Ryan i Bell, 2019: 17).

Definicija fikcije Davida Lewisa nije prihvacena bez zadrske. Lewis zakljucuje da nisu sve

fikcije ispripovijedane kao istinite. Drugo, Lewisovi zakljuccei o istini mogu skliznuti prema
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pripovjednoj pristranosti: naime, postoje tekstovi poput Beckettove trilogije Molloy, Malone umire
1 Neimenjivi ili tekst poput Zapisa iz podzemlja Dostojevskoga gdje pripovjedac (ili bolje receno
izgovara€) u fikcionalnom svijetu ne pripovijeda pricu kao jasnu ¢injenicu, ve¢ samo govori
unedogled. Jasno, takvi su tekstovi fikcionalni jer diskurs izgovara pojedinac koji pripovijeda s
pozicije razlicite od autora, ali je diskurs tek marginalno pripovjedan. U takvim tekstovima manje
je vazno §to se dogada u tekstualnom svijetu, a bitnije je izricanje subjektiviteta. To pitanje moze
biti razrijeseno slijedeci reviziju Lewisove tvrdnje: ,,Ovdje u naSem svijetu W1 imamo fikciju F,
izre¢enu u ¢inu izgradnje A svijeta; u nekom drugom svijetu W22° imamo ¢&in A' izricanja tvrdnji
unutar i o drugom svijetu W2 1/ili ostalim svjetovima; diskursi izgovoreni u A i A' podudarni su
od rijeci do rijeci te rijeci imaju isto znacenje.” Takav prijedlog uzima u obzir i nepouzdane
pripovjedace. Trece, postoje 1 tekstovi koji ne mogu biti ispripovijedani kao istiniti u bilo kojem
od mogucih svjetova jer sadrze logi¢ke kontradiktornosti (prema: Ryan i Bell, 2019). Moze 1i se
re¢i da ti tekstovi pripovijedaju o nemogucim svjetovima? Za Lewisa (1978: 46), pretpostavka da
,»postoje nemoguéi mogucéi svjetovi kao §to postoje i moguci moguci svjetovi‘ ne treba se uzeti za
ozbiljno. Ako fikcija ne moze biti istinita u bilo kojem od mogucih svjetova, onda sve postaje
isprazno istinito, neodredeno ili lazno te takva fikcija ne moZe dati logicki potkrijepljene
interpretacije, a ponajmanje moze dati interpretacije koje obuhvacaju stvarni svijet. Znaci, uvjet
za pripovijedanje uvijek je uporaba principa minimalnog odmaka, koji ukazuje na to da fikcija
mora biti ispripovijedana na nacin da bude istinita u barem nekom od mogucih svjetova (Ryan 1

Bell, 2019: 17-18).

3. 2. Pripovjedna semantika

Teorija fikcije opisana u prethodnom dijelu utemeljena je na poveznicama izmedu
aktualnog svijeta 1 svijeta teksta, a pripovjedna semantika inspirirana teorijom mogucih svjetova
razmatra unutarnju organizaciju pripovjednih svjetova. Prema njoj je pripovjedna semantika
indiferentna spram pojmova fikcije i nefikcije. Pojam svijeta prica ili pripovjednog svijeta krije
ontolosku strukturu teksta, jer je polazi$na tocka teorije mogucih svjetova pluralnost svjetova, a to
se onda primjenjuje i na pripovjedne tekstove. Univerzumi pric¢a prema tome su cjeloviti modalni
svemiri sastavljeni od mnostva svjetova. Stovise, opozicije izmedu aktualnog svijeta i nekolicine

mogucih svjetova koji se pronalaze u naSem nac¢inu razmisljanja pojavljuju se i medu pripovjednim

2 World 1 = prvi svijet; world 2 = drugi svijet.
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svjetovima, tako da ¢itatelji koji se decentriraju u zamisljanje’® pripovjednih svjetova zapravo
zavr$e u novom stvarnom?’ svijetu posredstvom teksta ili drugog medija. Stvarni svijet sadrzi
pripovjedne cCinjenice sastavljene od staticnih karakteristika spomenutih u opisivanju
promjenjivosti svijeta. Kao i dogadaji u stvarnom svijetu, dogadaji u pripovjednim tekstovima ne
mogu biti ispravno shvaéeni bez da se ne uzmu u obzir konteksti mogucih dogadaja koji su se
mogli dogoditi umjesto ispripovijedanih, a vodili bi do izmijenjenih okolnosti u pripovijestima.
Na primjer, kad ljudi planiraju neki pothvat, moraju razmotriti: ,,(1) Sto ¢e se dogoditi ako se
pothvat poduzme i uspije; (2) Sto ¢e se dogoditi ako se pothvat poduzme i1 ne uspije; i (3) Sto e se
dogoditi ako se nista ne poduzme i dogadaji slijede svoj predvidljiv tijek™ (Ryan i Bell, 2019: 18—
19).

Prvi naratolozi koji su prepoznali pripovjednu vaznost dogadaja koji su prisutni u nekoj
drugoj stvarnosti nisu bili knjizevni teoretiari inspirirani teorijom mogucih svjetova, veé
francuski strukturalisti. U Grammaire du Décaméron (1969: 46—49) Tzvetan Todorov uspostavio
je katalog modalnih operatora za pripovjedne dogadaje koji se jo§ nisu dogodili: obvezatni nacin
socijalnih 1 moralnih duznosti likova; uvjetni nac¢in za osobne obveze zbog ugovora (npr. ako vi
ucinite x, ja ¢u uciniti y); optativni nacin za zelje i ciljeve; i1 prediktivni nadin za ocekivane
dogadaje. U Logique du récit (1972: 86) Claude Bremond razlikovao je opisne Cinjenicne izjave
od modaliziranih®® izjava koje ,,predvidaju hipotezu buduéeg dogadaja, moguéeg djelovanja“. U
obliku dijagrama prikazao je zavjeru kao moguc¢nost gdje ogranci dijagrama prikazuju sve korake
s kojima se likovi suocavaju u klju¢nim trenutcima u svojim Zivotima. Pripovjedna zavjera nije
jedno stanje stvari, ve¢ sukcesivnost niza dogadaja koji se javljaju i dovode do izmijenjenog stanja.
Medutim, kao §to je receno, stanja stvari sastoje se od viSe objektivnih Cinjenica: ukljucuju 1

modalizirane prijedloge kojima se definira stanje svijesti likova (Ryan 1 Bell, 2019: 19).

U Mogucim svjetovima (1991) Ryan opisuje svjetove prica kao modalne univerzume koji
se sastoje od stvarnog svijeta, odnosno niza pripovjednih ¢injenica koje naziva tekstualnim
stvarnim (aktualnim) svijetom (TAW), a okruzeni su privatnim svjetovima likova (tekstualni

mogudi svjetovi ili TPW?”). Medu tim privatnim svjetovima svijet u koji je pojedini lik uvjeren

26 Zamisljanje je preduvjet uranjanja u pripovjedni tekst. (Ryan i Bell, 2019: 18).

27 Aktualni svijet naziva se jo§ u teoriji moguéih svjetova i stvarnim svijetom, a to je svijet u kojem Zivimo i razligit
je od svijeta prica.

28 Modaliziranost ovdje podrazumijeva afirmaciju moguénosti, nemoguénosti, nuznosti ili kontingencije.

2 Pokrate se odnose na engleski jezik. Textual actual world znaci tekstualni aktualni svijet, a textual possible world

znaci tekstualni moguci svijet.
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izdvaja se svojom reprezentativnom prirodom: on ne odrazava samo uvjerenja likova o
tekstualnom stvarnom svijetu nego i uvjerenja likova o privatnim svjetovima drugih likova, koja
mogu sadrzavati uvjerenja o izvornim vjerovanjima likova, pa teorija mogucih svjetova ucinkovito
odgovara teoriji uma i njezinom ponavljaju¢em fiksiranju. Granice svijeta uvjerenja pojedinog lika
mogu biti postavljene samo granicama ljudskog uma. Ostali privatni svjetovi, poput svijeta zelja i
svijeta obveza, staticki su modeli idealnog stanja tekstualnog aktualnog svijeta. U onoj mjeri u
kojoj su nerealizirani u tekstualnom stvarnom svijetu, motiviraju likove za poduzimanje akcije i
oni su jedan od dva pogona koji pokrecu radnju naprijed, a drugi su, smatra Ryan, ¢isto sluc¢ajna
zbivanja. Ciljevi koje likovi aktivno slijede, kao i planovi koji vode ostvarenju tih ciljeva, sadrzani
suu tre¢em privatnom svijetu. Konac¢no, likovi mogu stvarati samo zamisljene svjetove ili zapravo
univerzume, kao $to su snovi, fantazije ili fikcije, koji ¢esto vode u nove sustave stvarnosti
koncentrirane oko njihova vlastita stvarnoga svijeta. Tim mastovitim i kompleksnim misaonim
konstrukcijama, pripovjedni univerzumi stjecu razlic¢ite ontoloske razine (Ryan i Bell, 2019: 19—

20).

U Ryaninoj (1991, 2019) se teoriji radnje ili pripovjedne akcije sastoje od gibanja razli¢itih
svjetova unutar pripovjednih univerzuma. Kada se promjene dogode u tekstualnom stvarnom
svijetu, one mogu utjecati na poimanja uzoritih privatnih svjetova likova dovode¢i privatne
svjetove likova ostvarenju ili promaSaju ostvarenja. Budu¢i da svjetovi Zelja ili svjetovi obveza
razli¢itih likova mogu sadrZavati performativne konfliktne zahtjeve, rjeSenje problema jednoga
lika moze izazvati sukob za drugoga lika, $to znaci da ¢e to motivirati drugoga lika na djelovanje.
Zbog antagonistickih odnosa medu likovima, sukob se teSko potpuno eliminira iz pripovjednog
svijeta, ali pripovijest obi¢no zavrSava kada se rijeSe sukobi koji se nalaze u domeni glavnoga lika

ili kada taj lik prestane biti u stanju raditi na rjeSavanju tih sukoba (Ryan i Bell, 2019: 20).

3. 3. O Zanrovima naratologije mogucih svjetova

Iako je pripovjedna semantika teorije mogucih svjetova pokusala analizirati odnose medu
svjetovima u tekstualnom svemiru, teoreticari mogucih svjetova takoder su se pozvali na
objasnjavanje razliCitih vrsta svjetova pronadenih u pripovijestima. To je dovelo do razvoja
tipologija izmiSljenih svjetova 1 onoga §to bi se drugim rijeCima mogli nazvati Zanrovskom

teorijom naratologije mogucih svjetova. Pristup zanru mogucih svjetova oslanja se na ideju odnosa
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pristupacnosti kao sredstva za klasifikaciju izmisljenih svjetova prema tome koliko predstavljaju

moguénost ili nemoguénost u stvarnom svijetu (Ryan i Bell, 2019: 20).

Ve¢ spomenuta studija Doreen Maitre, Knjizevnost i moguci svjetovi (1983), predstavlja
jedan od pionirskih znanstvenih pothvata u podru¢ju Zanrovske teorije u mogucim svjetovima.
Nancy Traill (1991) nadalje razvija moguée svjetove za primjenu na nadnaravno i fantasti¢no
predlazué¢i novu tipologiju fantasticnog. Traill (1991: 196, 197) osporava ono $to ona naziva
Todorovljevom ,,utjecajnom®, ali ,,uskom koncepcijom* fantastike u kojoj definira fantastiku kao
zanr smjeSten izmedu ,,cudnog™ i ,,¢udesnog™ gdje postoji odredena dvosmislenost o tome jesu li
opisani dogadaji ,,prirodni* ili ,,natprirodni“.*® Odnosno, fantasti¢no se dogada tamo gdje &itatel;j
nije siguran jesu li dogadaji prirodni ili natprirodni (vidjeti u: Todorov, 1987). Traill (1991) koristi

teoriju mogucih svjetova za razlikovanje tekstova koji koriste Cetiri razli¢ita modusa:

(1) ,,ovjereni modus (npr. Gulliverova putovanja Jonathana Swifta), u kojem su i prirodna i
natprirodna podrucja u tekstu predstavljena kao ,,neosporene, jednoznacne izmisljene

¢injenice* (1991: 199);

(2) ,,dvosmisleni modus (npr. Okretaj zavrtnja Henryja Jamesa), u kojem postoji odredena
dvosmislenost oko ontoloSkog statusa nadnaravnog jer ,,pripovjeda¢ ih ne ovjerava u

potpunosti““ (1991: 200);

(3) ,.,neovjereni modus (npr. Aliceine pustolovine u zemlji cudesa Lewisa Carrolla), u kojem
izgradena nadnaravna domena na kraju ispadne neovjerena kao i prirodna uzroc¢nost

dogadaja koji su slijedili sukcesijski® (1991: 201);

(4) ,,paranormalni modus, koji ona dijeli na ,,epistemicki®, ,,psiholoski“ i ,,filozofski*, u kojem je
nadnaravno neizbjeZan dio prirodnog, i to tako da se ti modusi ,,vise ne iskljucuju““ (1991:

202).

Iako Traill ne daje primjer za Cetvrti, paranormalni modus, Ryan i Bell (2019: 21) spontano
izgaranje gospodina Krooka u Sumornoj kuci Charlesa Dickensa svrstavaju u taj modus, a takoder
bismo mnoga djela magijskoga realizma mogli smjestiti u taj modus, primjerice djela Franza
Katke. Medutim, ovdje moZemo svrstati 1 brojne suvremene fantasti¢ne 1 popularne romane (serijal

o Harryju Potteru J. K. Rowling).

30 Tzvetan Todorov (1987) kao podzanrove fantastike razlikuje: ,,fantasti¢éno-¢udno®, , fantasti¢no-¢udesno®, ,,&isto-

¢udno* 1 ,,¢isto-Cudesno®.
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Mozemo zakljuciti da prva tri modusa preraduju Todorovljev strukturalisticki pristup
fantasticnom, dok cCetvrti proSiruje proucavanje fantasticnog tako da ukljucuje tekstove koji
opisuju pojave sumnjivog postojanja. Traill (1991) naglasava da se njezini modusi ne bi trebali
koristiti za kona¢no definiranje fikcijskih djela, jer pripovijest moze usvojiti i vise modusa.
Medutim, smatra se da njezina tipologija predstavlja vazan korak u teoriji zanra naratologije
mogucih svjetova ponajprije zato Sto koristi spoznajne kvalitete teksta kao sredstva za odredivanje
ontoloskog statusa njegova izmisljenoga svijeta, 1 drugo, jer pokazuje kako ontoloSki statusi

elemenata u izmisljenom svijetu mogu biti kulturno i1 povijesno relativni (Ryan i Bell, 2019: 21).

Takoder prepoznaju¢i kulturoloski ovisnu prirodu moguénosti, Ryan (1991) nudi
sveobuhvatniju 1 jo§ doradeniju tipologiju izmi$ljenih svjetova koja uklapa sve vrste moguéih
svjetova za razliku od onih isklju¢ivo fantasti¢nih. Koriste¢i koncept odnosa pristupacnosti iz
modalne logike, ali takoder prepoznaju¢i da ,,logicka interpretacija odnosa pristupacnosti nije
dovoljna za teoriju izmisljenih zanrova“ (1991: 32), Ryan predlaze devet tipova pristupacnosti na
temelju kojih se moze izmjeriti izmisljeni svijet. To su:

(1) ,,identitet svojstava“: mogucem svijetu pripovijesti moze se pristupiti iz stvarnoga

svijeta ako im zajednicki objekti imaju identi¢na svojstva;

(2) ,,identitet inventara®: moguéem svijetu pripovijesti moze se pristupiti ako posjeduje iste

objekte kao i stvarni svijet;

(3) ,.kompatibilnost inventara*: mogucem svijetu pripovijesti moZe se pristupiti ako

posjeduje sudionike aktualnoga (stvarnoga) svijeta;

(4) ,.kronoloSka kompatibilnost*: mogucem svijetu pripovijesti moZze se pristupiti ako se
sudionik aktualnog svijeta ne mora vremenski decentrirati, odnosno promijeniti motriste da bi
uvidio cjelokupnu povijest moguceg svijeta, a to znaci da tekstualni aktualni (moguci) svijet nije

stariji od stvarnog svijeta;

(5) ,.fizicka kompatibilnost*: 1 mogucéi svijet i stvarni svijet moraju imati iste prirodne

zakone kako bi se moglo pristupiti mogucem svijetu;

(6) ,,taksonomska kompatibilnost*: mogucem svijetu moze se pristupiti ako moguci svijet

1 stvarni svijet imaju iste zive vrste, a te vrste imaju ista svojstva;

(7) ,,logicka kompatibilnost*: moguéem svijetu pripovijesti moze se pristupiti ako i stvarni

1 moguci svijet dijele nacela neproturjecnosti;
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(8) ,.analiticka kompatibilnost™: moguéem se svijetu moze pristupiti ako stvari i moguci
svijet posjeduju analiticke istine, tj. objekti koji su oznaceni istim rije¢ima u obama

svjetovima imaju ista osnovna svojstva;

1(9) ,,jezicna kompatibilnost™: mogucem se svijetu moze pristupiti ako je jezik u moguc¢em

svijetu u pripovijesti razumljiv i u stvarnom svijetu (Ryan, 1991: 32-33).

Svaki se taj tip moze koristiti za utvrdivanje kompatibilnosti izmedu izmisljenog i stvarnog
svijeta. Primjerice, nefikcijski tekstovi bit ¢e kompatibilni (ili barem pokusati biti kompatibilni) u
svim kategorijama, jer nefikcijska literatura pokuSava to¢no predstaviti stvarni svijet. Suprotno
tome, svjetovi znanstvene fantastike mogu dijeliti odredenu kompatibilnost s inventarom stvarnog
svijeta, ali takoder ¢e biti donekle ili potpuno taksonomski nespojivi sa stvarnim svijetom jer ¢e
sadrzavati odredene prirodne vrste i proizvedene predmete koji u stvarnom svijetu ne postoje.
Ryanina se tipologija tako moze koristiti za definiranje odredenih Zanrova jer procjenjuje
karakteristike svjetova koji su povezani s tipicnim svojstvima Zanrova (npr. Zabe koje govore, §to
je u suprotnosti sa stvarnim svjetovnim bioloskim inventarom, mogu se pojaviti u bajkama, ali ne
1 u publicisti¢koj literaturi). Znacajno je Sto Ryanina tipologija odnosa pristupacnosti ukljucuje 1
kategorije logicke kompatibilnosti. Iako modalna logika uskraduje status mogucéeg svijeta
skupovima prijedloga koji su u suprotnosti s njenim temeljnim zakonima, knjizevnoteorijske
primjene teorije mogucih svjetova moraju udovoljavati logickim nemoguénostima jer se

pojavljuju u semanti¢kom podrucju fikcionalnih pripovijesti (Ryan 1 Bell: 2019: 21-22).
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4. Dolezelova teorija fikcije

Lubomir Dolezel (1922.-2017.) izravni je nastavlja¢ praskih poeticara i esteticara 30-ih
godina 20. stolje¢a C¢iji su radovi izravno utjecali na francuski strukturalizam, ali i
postrukturalizam. Brojne ideje iz Praske Skole temelj su strukturalistickih i semioti¢kih poetika.
Na primjer, francuski je strukturalizam preuzeo iz PraSke Skole ideje da su kulture semioticki
sustavi sacinjeni od binarnih opozicija (kao i jezik) pa su prema tome jezik i forma presudni za
spoznavanje sastavnica odredene kulture, Sto ¢e re¢i da su jezik i forma klju¢ni 1 za razumijevanje
knjizevnosti. Medutim Dolezel se strukturalizmom afirmirao tek u pocetcima svoje karijere, a
njegovi su znanstveni radovi 1 knjige ispocetka bili pod utjecajem strukturalizma (Izgradnje
konteksta u suvremenoj ceskoj prozi (1958.) 1 O stilu suvremene ceske proze (1960.), ali kasnije
Dolezelove studije’! pripadaju ,,intelektualnoj porodici‘ kao i dekonstrukcija i postmoderne teorije
pripovijedanja jer odgovaraju na relativizam postmodernih knjizevnoteorijskih pristupa. Ili,
rije¢ima Umberta Eca, odgovaraju na sve one vrste 1 slucajeve ,,slobodnog pogresnog ¢itanja*

(Boskovi¢, 2008: 353-356).

Dolezelova vjerojatno najprepoznatljivija i najutjecajnija studija Heterokosmika (1998.)
predstavlja autorovo strpljivo 1 dugotrajno istraZivanje na polju strukturalisticke 1
poststrukturalisticke knjizevne teorije. U njoj je sintetizirano cjelokupno Dolezelovo znanje i
dosezi o teoriji mogucih svjetova, o logickoj semantici 1 analitickoj filozofiji. Prema tome, to je
Dolezelovo Zivotno djelo koje je prilagodeno 1 Siroj Citateljskoj publici, a ujedno je 1 to opsezna

teorija pripovijedanja kojom se bavimo u ovom dijelu rada.>

Prvi dio Heterokosmike objasnjava osnovne znacajke pripovjednih svjetova, §to znaci da
se opisuje njihova tipologija. Minimalni uvjeti pripovijedanja, prema DoleZelu, odnose se na

»~hamjestaj iliti inventar postojanja moguceg svijeta. Minimalni uvjet za pripovijest jest uvodenje

31 Proucavanje analiticke filozofije i teorije moguéih svjetova u DoleZela je izazvalo promjenu knjizevnoteorijskog
pristupa — okreée se poststrukturalizmu. Poststrukturalisticki period zapoceo je 70-ih i 80-ih godina 20. stoljeca, a
kulminirao je dvjema Dolezelovim studijama: Poetike zapada (1990.) i Heterokosmika. Fikcija i moguci svjetovi
(1998.) (Boskovic, 2008).

32 Dolezel je skupa s naratolozima bliskima semiotici i strukturalizmu (Thomas Pavel, Umberto Eco, Marie-Laure
Ryan, Doreen Maitre i dr.) uspio preinaciti teoriju moguéih svjetova u filozofiji i prilagoditi ju za daljnja postklasi¢na
naratoloSka proucavanja. Njihove ideje ubrzo su prihvacene u Izraelu u telavivskoj naratoloskoj Skoli, a njoj pripada
spomenuta Ruth Ronen i Brian McHale te njegova popularna studija Postmodernist fiction (1987) koja je

popularizirala naratologiju inspiriranu mogu¢im svjetovima (Boskovi¢, 2008).
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odredenog junaka u fikcionalni svijet. Fikcionalni svijet s jednim junakom (one-person world)
odlikuje nekoliko dramati¢nih ogranic¢enja, medutim odsustvo meduljudskih odnosa u pripovijesti
moze se nadomjestiti temama poput uspostavljanja civilizacije u nekoj dolini (pr. Daniel Defoe,
Robinson Crusoe), izazova zivota pod vedrim nebom (pr. Ernest Hemingway, Velika rijeka s dva
srca) ili borbe junaka s vlastitim umom (pr. poluzaboravljeni Huysmansov roman Nasuprot)

(Boskovi¢, 2008: 355-356).

Dolezel zatim uspostavlja osnovne pojmove pripovijedanja: radnja, namjera, motivacija i
pripovjedna uloga sporednih dogadaja. Dolezel izraduje skalu ponasanja knjizevnih likova koji se
kre¢u od potpuno razumnih, preko onih slabe volje i impulzivnih, pa sve do ludih i iracionalnih.
Iracionalni postupci ne sagledavaju se kao rezultat nasumicnog i slucajnog djelovanja, ve¢ je rije¢
o stanju koje je posljedica sukoba medu njihovim unutarnjim svjetovima (svjetovima snova, zelja,
strahova, nadanja itd.) i stvarnoga svijeta kojim su okruzeni. Pripovijesti nisu liSene svoje
iracionalnosti ako se one shvate i prihvate u interpretaciji, ve¢ naprotiv — donosi se usredoto¢enost
u sagledavanju onog iracionalnog u pripovijestima. Na primjer, proucavanje neracionalnosti
sudskih postupaka u Katkinu Procesu koji su uvelike tumaceni i to na razli¢ite nacine. Nasuprot
fikcionalnog svijeta s jednom osobom, fikcionalni svjetovi s vise osoba (multi-person worlds) od
njih se razlikuju u postojanju odnosa moc¢i medu likovima. Mo¢ i erotika prema Dolezelu su jedni
od najsnaznijih motivacijskih ¢imbenika u fikcionalnom svijetu s vise likova (Boskovi¢, 2008:

356).

U poglavlju ,,Pripovjedni modaliteti* opisuje tipologiju ,,modalnih ograni¢enja“ koji
stvaraju svojevrsne tipove pripovijesti, ¢ime usko povezuje teoriju mogucih svjetova s

pripovjednom semantikom. Dolezel prepoznaje 1 opisuje Cetiri modalna sustava u pripovijestima:

(1) ,,aleticki modalni sustav* — ukljucuje modalitete moguceg, nemoguceg i nuznog;

(2) ,,deonti¢ki modalni sustav‘‘ — ukljuc¢uje modalitete obveze, zabrane i dozvole;

(3) ,.epistemicki modalni sustav* — predstavljen je modalitetima vjerovanja, neznanja i
znanja;

(4) ,,aksioloSki modalni sustav* — konstruiran modalitetima ravnoduSnosti, dobroga i

loSega (prema: Boskovi¢, 2008: 356-357).

Aleticki modalni sustav klju¢an je za razumijevanje fizicke naravi pripovjednog svijeta —
on u najvecoj mjeri moze biti realistiCan, besmislen ili fantasti¢an. Deonticki je modalni sustav
tematiziran jo§ u Proppovoj Morfologiji bajke, a ti¢e se odnosa zabrane, prijestupa i kazne.

Aksioloski sustav vidljiv je u pripovijestima koje se usredotoCuju na izvrSavanje zadatka ili
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zadataka — pripovijestima s ekspedicijama, pripovijestima s moralnim dvojbama ili ljubavnim
pripovijestima. Epistemicki sustav vidljiv je posebice u pripovijestima koje nose odredene tajne,
poput romana s misterioznim ubojstvom, ali i u pripovijestima o sazrijevanju i odrastanju, npr.

Bildungsromanima (Dolezel, 2008: 124—139).

Intenzionalna i ekstenzionalna semantika pripovjednog teksta zapravo su temelji
Dolezelovog tumadanja pripovijesti. Pojmovi ,,intenzija** i ,,ekstenzija* koristeni su i u filozofiji
jezika kako bi se oznacilo ono §to su u Fregeovom tumacenju referencija i smisao. Intenzija je
smisao, podatak koji je sadrzan u samom iskazu recenice. Dolezelov prijedlog te opreke naznacuje
veliku ulogu estetske funkcije jezika — intenzija se nikada ne moze parafrazirati, fiksna je i uvijek
se izvuce iz interpretativnih mreza te se gubi u prepri¢avanjima. Svaka parafraza rusi intenzionalno
znacenje pripovijesti jer dokida originalnu teksturu pripovijesti. Ekstenzija je u Dolezelovu
tumacenju referencija, nositelj znacenja jezicnoga znaka koji upucuje na to da se odredeni pojam
nalazi u pripovjednom svijetu odnosno svijetu pric¢a (ekstenzija iliti prosirenje pojma ,,kralj Itake*
znaci da znak upucéuje na specifiénu osobu u pripovjednom svijetu Homerovog epa) (prema:

Boskovi¢, 2008: 357).

Razlikovanjem intenzionalnog i ekstenzionalnog znacenja pripovijesti Dolezel uspostavlja
semanticke analize pripovijesti koje se mogu vr$iti na viSe razli€itih stupnjeva. Naime, isklju¢ivo
ekstenzionalna semantika znaci da ¢e se prikazivati ponajprije knjizevni likovi, fabula 1 teme
pripovijesti na razini znacenja koja ostaju u velikoj mjeri izvan utjecaja 1 kontekstnih promjena.
Intenzionalna semantika analizira na¢ine na koji diskurs pripovijesti razvija Citateljevo stvaranje
fikcionalnoga svijeta. To Siroko odredeno podrucje intenzionalne semantike dodatno sadrzi i dvije
razli¢ite domene: a) modeli znacenja mijenjaju se usporedno s prepri¢avanjem, ali svakako
»prezivljavaju* kada pripovijest dozivi razumljiv i vjeran prijevod originala; b) nijanse znacenja
uvijek zavise od jezika na koji je pripovijest prevedena, a jezik je usko vezan uz kulturu jer jezik
odrazava stvarnost. Intenzionalna semantika podrazumijeva imena i opise za objekte pripovijesti i
na taj nacin omogucuje Citatelju da samostalno objasni postojanje 1 smisao likova, okolnosti,
dogadaja 1 posljedi¢no tomu, da objasni istinu koju pronalazi u svijetu fikcije odnosno moguéem

svijetu (Dolezel, 2008: 155-158).

Autentizacija je obiljezje teksta da dodjeljuje fikcionalnu egzistenciju i pouzdanost
likovima 1 mogu¢em svijetu: ,,Fikcionalne Cinjenice, konstruisane autoritativnom pripovescu,

konstituiSu c¢injeni¢ni domen fikcionalnog sveta, a neautentizovane mogucénosti, uvedene

33 Rije¢ intenzija DoleZelov je neologizam i ne treba se povezivati s rije¢ju intencija, tj. namjera.
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diskursom fikcionalnih likova, konstituiSu njegov virtualni domen.* (Dolezel, 2008: 157). Prema
tome, autentizacija ¢e biti uspjesna iskljucivo ako pripovijest stvori moguci svijet svojom
posrec¢enom performativnom snagom. Pripovjedacev je svijet uvijek pouzdaniji u odnosu na
subjektivno misljenje likova, a njegovo se pripisivanje istinitosti pojedinim vrijednostima ne
dovodi u pitanje. Sto je neki pripovjeda¢ na veéoj razini u pripovjednoj hijerarhiji, time je i njegov
autoritet ve¢i. Klasi¢an objektivan pripovjedac u tre¢em licu izvor je najviSeg stupnja istinitosti,
dok su tumacenja iznesena nekim drugim govornim c¢inovima izvori S manjom razinom
autentizacijskog autoriteta. Razlikuju se i subjektivna pripovijedanja u tre¢em licu, gdje se
pripovjedaceva svijest priblizava junakovoj — njihova uvjerenja i stavovi, osjecaji 1 pretpostavke,
postaju isprepleteni i izmijeSani, npr. Gospoda Bovary. Takoder, i u pripovijedanju u prvom licu
postoje razliite inacice — pripovjedaci se drze ogranicenih perspektiva pri izgradnji fikcionalnih
svjetova, medutim to vrijedi i za one koji se opredjeljuju za polozaj ,,svevidjeceg* autoritativnog
pripovjedaca. Isto tako, Dolezel opisuje i one pripovijesti narusene autentizacije, primjerice kada
se pripovijest samoponiStava ironijom, kada tekstovi ukljucuju metafikciju ili kada stvaraju
nemoguce odnosno nekoherentne svjetove (pr. Italo Calvino, Ako jedne zimske noci putnik)

(Boskovi¢, 2008: 358-359).

Nepotpunost moguéih svjetova Dolezel objasnjava pojmom ,,semanticke zasi¢enosti®
pripovijesti. Temeljna je karakteristika pripovijesti stvaranje nepotpunosti fikcionalnih svjetova,
¢itanje pripovijesti zahtijeva i popunjavanje ,,praznina‘ u svjetovima, a DoleZel tu tvrdnju odbija
kao ,,previse mimeticku*. Dolezel za prevladavajucu karakteristiku mogucih svjetova, za razliku
od Davida Lewisa, uzima njthovu pripovjednu nepotpunost, a popunjavanjem praznina bavi se
¢itatelj koji smanjuje ontolosku raznolikost tih svjetova stavljajuci ih u jednoobraznu strukturu
potpunog svijeta. U pripovijetki Franza Katke Umjetnik u gladovanju nije navedeno mjesto smrti
glavnog lika 1 on je ostao ,,nenadoknadiva praznina u fikcionalnom svijetu’, medutim nije sve
praznine u pripovijestima nemoguce popuniti. Praznine se prema DoleZelu mogu uociti samo u
pozadini cjelokupnoga svijeta — usporedivanjem ,,cjelovitosti“ fikcionalnog svijeta i njegove
nepotpunosti te usporedivanjem stvarnoga svijeta i nepotpunosti fikcionalnog svijeta pripovijesti

(Boskovi¢, 2008: 359).

Odrednice fikcionalnih mogucih svjetova prema Boskovic¢u (2008: 363-364) i DolezZelu

(2008) mogu se sazeti ovako:

(1) ,,Fikcionalni svjetovi nisu preslike (mimesis) stvarnoga svijeta, ve¢ su autonomni

svjetovi koji predstavljaju razlicite ,,modalne moguénosti*, a te modalne moguénosti
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okruzuju svijet stvarnosti ili aktualni svijet. Fikcionalni svjetovi, dakle, mogu biti
analogni ili dijeliti slicnosti s aktualnim svijetom, medutim to mogu biti i izrazito
fantasti¢ni svjetovi, koji su daleko od stvarnosti ili su proturjecni stvarnosti. Granice
fikcionalnog moguceg granice su moguceg izraza i moguce zamisli.* (Boskovi¢, 2008:
363);

(2) ,,Fikcionalni svjetovi moguéi su svjetovi stvoreni kreativnom djelatnoséu (poiesis)
covjekova uma i ruku; ,artefakti“ su koji nastaju u umjetnickim djelatnostima —
knjizevnosti, glazbi, slikarstvu, kazaliStu, plesu, performansu, filmu, seriji,
videoigrama itd. Fikcionalni svjetovi u knjizevnosti moguéi su svjetovi nastali

<34

uporabom ,,performativne snage jezika

konvencija.” (Boskovi¢, 2008: 363);

koju knjizevnosti osigurava kulturna

(3) ,,Fikcionalni su svjetovi ontoloski razli¢iti od stvarnoga svijeta upravo zbog svoje
nepotpune prirode za koju se zalaze Dolezel. Budu¢i da nije moguce da ljudska svijest
i masta osmisli stvar ili svijet koji sadrzi svoja potpuna i zavrSena svojstva, svaki
fikcionalni 1 moguéi svijet sadrzi polja neodredenosti odnosno ontoloSke praznine.*
(Boskovi¢, 2008: 363);

(4) ,,Fikcionalni svjetovi konstruiraju se razliitim semiotickim sustavima — jezikom,
bojama, pokretnim slikama, oblicima, tonovima, gestama itd., §to znaci da su
semioti¢ki objekti. Fikcionalni svjetovi prema tome su pristupacni posredstvom
semiotickih alata. Semantika mogucih svjetova ustraje na €injenici da je pripovijest 1
fikcionalni svijet stvorio autor i da je Citateljeva uloga rekonstruirati taj isti fikcionalni
svijet. Znaci, knjizevni tekst medij je koji posreduje izmedu autorove izgradnje 1
Citateljeva rekonstruiranja tog knjizevnog teksta.“ (Boskovi¢, 2008: 363—-364);

(5) ,,Fikcionalni svjetovi posebna su vrsta konstruktivnih tekstova®> i razlikuju se od
deskriptivnih tekstova ili predstavljackih tekstova jer su utemeljeni na drugacijim
uvjetima istinitosti. Deskriptivni tekstovi predstavljaju stvarni svijet 1 mogu biti
istinosno vrednovani — iskazi su istiniti ili neistiniti. Nasuprot tomu, fikcionalni tekstovi
stvaraju moguce svjetove i nalaze se izvan dohvata istinosnog vrednovanja — njihovi
iskazi naime nisu ni istiniti ni neistiniti, ali nisu ni nesto izmedu.“ (Boskovi¢, 2008:

365).

34 Usp. potpoglavlje 2. 1.
35 Usp. potpoglavlje 2. 2.
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(6) ,,Jezik je fikcije referentan i izvan mimeti¢kih odnosa sa stvarnim svijetom. Tim se
stavom Dolezel odvaja od dekonstrukcije prema kojoj jezik moze upucivati iskljucivo
na sebe, ali odvaja se 1 od stavova filozofa poput Fregea, Russella i Searlea, koji
smatraju da jezik moze upucivati iskljucivo na stvarne i neovisno postojece entitete.

(Boskovi¢, 2008: 364).
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5. Zaklju¢ak

Naratologija mogucih svjetova pod utjecajem je razli¢itih znanosti i disciplina uvela u teoriju
pripovijedanja novi pristup pripovijestima. Taj je novi pristup razvidan u udaljavanju od
strukturalizma, ali i odmakom od dekonstrukcije te preinacenjem teorije performativa u kontekstu
knjizevnosti i teorije mogucih svjetova gdje je to performativ s uc¢inkom izgradnje fikcionalnosti i
izgradnje mogucih svjetova u pripovijestima. lako Dolezel takoder smatra da mora postojati
osnovna razlika izmedu jezika u njegovoj svakodnevnoj uporabi i ulozi u smislu istinitog i
vjerodostojnog komunikativnog izraza i razli¢itih ,,devijantnih* uporaba koje ukljucuju fiktivne
izraze u pripovijestima, tek napuStanjem teza o obratu prema jeziku i1 teza o jeziku kao
univerzalnom mediju naratolozi moguc¢ih svjetova dodatno su prosirili jednosvjetovno i
unutarsustavno strukturalisticko poimanje pripovijesti. ProSirenje tog poimanja znaci da je jezik
tek baza za potrebno ,,uranjanje* u pripovijest koja gradi svoje vlastite svjetove, a uloga je Citatelja
da tu pripovijest rekonstruira. Vise likovi i dogadaji u fikcionalnim svjetovima nisu iskljucivo u
jeziku i jezikom stvoreni, veé ti svjetovi mogu postojati neovisno o jezicnom mediju te mogu
prelaziti iz medija u medij i iz teksta u tekst, ¢ime teorija mogucih svjetova objasnjava praksu
transfikcionalnosti odnosno transfikcionalne identitete likova, dogadaje i moguce svjetove. Time
se izbjegava jednosvjetovni i mimetic¢ki nacin poimanja pripovijesti gdje je pripovijest oponasanje
stvarnog svijeta te se odbacuje takav esencijalisticki i zatvoren pristup knjizevnom tekstu jer
teorija mogucih svjetova objasnjava da su se dogadaji, likovi i1 svjetovi mogli posloziti na drugaciji
nacin nego $to je to u odnosu stvarni svijet-pripovijest. Razvoj teorije moguc¢ih svjetova otvara
nova pitanja fikcionalnosti povezivanjem ontologije stvarnoga svijeta s ontologijama autonomnih
mogucih svjetova knjizevnih tekstova 1 poveznicama s drugim ,,stimuliraju¢im* medijima, ¢ija su
pitanja jo$ u nastanku 1 razvitku razvijanjem digitalnih medija i prelazenjem likova i dogadaja iz
pripovijesti u ostale medije. Korak naprijed u naratologiji mogucih svjetova jest postavljanje
pitanja kako pripovijesti i fikcija ,,premjestaju‘ Citatelje iz svakodnevnog Zivota u moguci svijet,
potice ih da prijedu minimalni ili maksimalni odmak od stvarnoga svijeta do moguceg svijeta
pripovijesti 1 pokuSava odgovoriti kako mogucéi svjetovi u pripovijestima posjeduju didakticki
potencijal preobraZzavanja 1 reorganiziranja vlastitoga svijeta (poveznica s kognitivhom
naratologijom)®. Raznolik interdisciplinarni alat koji posjeduje naratologija mogucih svjetova
otkriva 1 njen potencijal za daljnji nastavak 1 razvoj teorije koja se razlikuje od poststrukturalizma

1 dekonstrukcije te nekih ostalih odvjetaka postklasicne naratologije jer posjeduje 1

36 Za viSe o kognitivnoj naratologiji, vidjeti u: Peternai Andri¢, Kluiser, 2017.
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argumentativnu, performativnu, ali i interdisciplinarnu osobinu koja je razliita od nekih
,dekonstrukcijskih* naratologija — naratologija mogucih svjetova vise je konstrukcija jer prosiruje
svoju teoriju na digitalne medije koji su svojevrsna sadasnjost i buducnost pripovijesti, ali ne
zadrzava se samo na ,tamnim‘ etickim mjestima razli¢itih oblika diskursa. Prema tome je
naratologija mogucih svjetova autonomna i interdisciplinarna naratologija okrenuta ne toliko
kontekstu i1 zadrzavanju na pitanjima razlicitih ,,istina* 1 ,lazi“, odnosno politi¢ko-etickim
Citanjima pripovijesti, ve¢ viSe ukljucivanjem svih sudionika okruzenih oko pripovijesti i u
pripovijesti te mogucih svjetova koje stvaraju, a zatim 1 nac¢inima shvacanja mogucih svjetova i
njihove povezanosti sa stvarnim svijetom. lako su se filozofska i naratoloska istrazivanja mogucih
svjetova znacajno razvila i reaktualizirala pitanja fikcionalnosti, manjkavost je teorije mogucih
svjetova njezin heterogen karakter i nepostojanje sustavnog analitickog aparata za proucavanje
pripovijesti te raznolika tumacenja medu znanostima i unutar naratologije koja su dijelom
naznacena i u ovom radu. Unato¢ tome, broj naratoloskih istrazivanja moguéih svjetova u porastu

je iizgledna su nova proucavanja te napredak tog ogranka postklasi¢ne naratologije.
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