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Odnos nekih aspekata unutarnjih radnih modela, meta-emocija i privrZenosti

Sa svrhom potpunijeg razumijevanja ranih ¢imbenika koji potencijalno mogu doprinijeti razvoju
vjerovanja o emocijama, ovo je istrazivanje fokusirano na ispitivanje odnosa izmedu iskustava
povezanih s privrzenosti tijekom odrastanja i vjerovanja o emocijama u odrasloj dobi. Preciznije,
cilj ovog rada je utvrditi predstavljaju li dimenzije rane privrzenosti (anksioznost i izbjegavanje)
prediktore vjerovanja o kontrolabilnosti emocija (te samoefikasnost kao medijator tog odnosa) 1
vjerovanja o neprihvatljivosti dozivljavanja i izrazavanja emocija. Analizirani su podaci 243
sudionika, a za sakupljanje podataka koriSteni su sljede¢i instrumenti: prilagodeni
sociodemografski upitnik, Upitnik iskustva u bliskim odnosima — strukture odnosa, Upitnik
vjerovanja o emocijama, Skala vjerovanja o emocijama te Skala op¢e samoefikasnosti. Istrazivanje
se provodilo online. Provedbom dviju hijerarhijskih regresijskih analiza utvrdeno je kako je
dimenzija Anksioznosti u odnosu s ocem znaCajan negativan prediktor Vjerovanja o
kontrolabilnosti emocija (Samoefikasnost nije se pokazala znacajnim medijatorom), dok za
Vjerovanje o neprihvatljivosti doZivljavanja i izrazavanja emocija znac¢ajan pozitivan prediktor
predstavlja dimenzija Anksioznosti u odnosu s majkom. Rezultati ovog istrazivanja sugeriraju
kako dimenzija anksioznosti, u odnosu na dimenziju izbjegavanja, ima vazniju ulogu u
predvidanju, i potencijalno, u objaSnjavanju razvoja istrazivanih vjerovanja o emocijama. Takoder,
¢ini se kako odnosi s majkom i ocem u razli¢itoj mjeri doprinose predvidanju razlicitih vjerovanja

0 emocijama.

Kljuéne rijeci: vjerovanja o emocijama, vjerovanje o kontrolabilnosti emocija, vjerovanje o
neprihvatljivosti dozivljavanja i izrazavanja emocija, dimenzije privrzenosti, unutarnji radni

modeli



Relationship between some aspects of internal working models, meta-emotions and

attachment

With the purpose of better understanding of early factors that may contribute to the development
of the beliefs about emotions, this study is focused on investigation of relationship between
attachment related experiences during childhood and beliefs about emotions in adulthood. More
precisely, the aim of this research is to determine whether early attachment dimensions (anxiety
and avoidance) can predict beliefs about the controllability of emotions (with self-efficacy as
mediator of that relationship) and beliefs about the unacceptability of experiencing and expressing
emotions. Data from 243 participants were analyzed. For collecting data were used: adapted
sociodemographic questionnaire, Experiences in Close Relationship — Relationship Structure
Questionnaire, Emotion Beliefs Questionnaire, Beliefs about Emotions Scale and Generalized
Self-Efficacy Scale. Study was conducted online. Results of two separate regression analysis show
that Anxiety dimension in relationship with father is significant negative predictor of Beliefs about
the controllability of emotions (Self-Efficacy not being significant mediator), while Anxiety
dimension in relationship with mother is significant positive predictor of Beliefs about the
unacceptability of experiencing and expressing emotions. Results of this study suggest that anxiety
dimension, in respect to avoidance dimension, has greater role in predicting, and potentially, in
development of investigated beliefs about emotions. Also, it seems that relationships with mother

and father differentially contribute in prediction of different beliefs about emotions.

Key words: beliefs about emotions, beliefs about the controllability of emotions, beliefs about the
unacceptability of experiencing and expressing emotions, attachment dimensions, internal

working models
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Uvod

Ljudi posjeduju niz slozenih kognitivnih sposobnosti koje nas uvelike razlikuju od drugih
zivotinja. Neke od tih sposobnosti podrazumijevaju visok kapacitet za apstraktno i simbolicko
misljenje, jezik i samosvijest. Posljedice tih sposobnosti za nase funkcioniranje su nebrojene, a
jedna od njih je pojava samo-referencijalnih psiholoskih fenomena kod kojih osoba ili neki od
njezinih aspekata, postaju objektom psiholoSkog procesa. Primjeri takvih fenomena ukljucuju
sliku o sebi, samopostovanje, samo-evaluaciju, meta-kognicije te konstrukt o kojem ¢e se nesto

detaljnije raspravljati u ovome radu, meta-emocije.

Meta-emocije se Cesto definiraju kao emocije 'drugog reda’, emocije o emocijama (Miceli
1 Castelfranchi, 2019; Jager 1 Banninger-Huber, 2015; Mendonca, 2013) ili kao emocije koje za
objekt procjene imaju druge emocije (Bartsch i sur., 2008). Tako bi, primjerice, krivnja zbog
ljubomore, sram zbog straha ili ponos zbog ljutnje predstavljali meta-emocije. S druge strane,
Gottman 1 sur. (1996) uvode koncept meta-emocionalne filozofije koji se odnosi na organizirani
skup osjec¢aja 1 misli o emocijama, pa tako termin meta-emocija proSiruju i na kognitivne aspekte
emocija. Takoder, navode kako je koncept meta-emocionalne filozofije analogan konceptu meta-

kognicija (Gottman i sur., 1996).

Vodec¢i se idejom o ekvivalentnosti pojmova meta-kognicija i meta-emocija (Gottman i
sur., 1996) te Flavellovom (1979) podjelom meta-kognicija na metakognitivna iskustva,
metakognitivno znanje 1 metakognitivne strategije, Norman 1 Furnes (2016) predlazu analogan
trodijelni okvir za sistematizaciju i podjelu znanja o fenomenu meta-emocija. Prva faceta okvira
odnosi se na meta-emocionalna iskustva, subjektivni osjec¢aj meta-emocije koji se ¢ini dobro
zahvacen definicijom ,,emocije o emocijama®“. Druga se faceta odnosi na meta-emocionalna
znanja, organizirani skup misli o emocijama. Drugim rijeCima, meta-emocionalno znanje
predstavlja oblik deklarativnog znanja o emocijama koje se moze podijeliti na znanje o svojim 1
tudim emocijama, generalno znanje o emocijama, znanje o specifiénim emocijama, znanje o
prihvatljivosti odredenih emocija u odredenim situacijama itd. Norman i Furnes (2016) isti¢u kako
vrijednosti 1 vjerovanja o emocijama, koja mogu predstavljati determinante meta-emocionalnih
iskustava (Mendonca, 2013), takoder predstavljaju oblik meta-emocionalnog znanja. Konacno,
posljednja se faceta odnosi na meta-emocionalne strategije, odnosno ulogu meta-emocija u

procesu regulacije emocija, gdje dozivljaj razli¢itih meta-emocija (npr. sram zbog anksioznosti



naprema ljutnji zbog anksioznosti) moze razli¢ito utjecati na proces regulacije emocija (Norman i
Furnes, 2016). Fokus ovog rada bit ¢e na drugoj komponenti opisanog okvira. Preciznije, na

vjerovanjima o emocijama.

Vjerovanja o emocijama predstavljaju rastuce i obe¢avajuée podrucje unutar psihologije s
brojnim psihoterapeutskim i intervencijskim implikacijama. Vjerovanja o emocijama $irok su
pojam koji se moze odnositi na razliCite aspekte emocionalnih iskustava. Vjerovanja o tipicnom
slijedu razvoja emocionalnog iskustva (eng. typical course of emotional experience), uzrocima i
posljedicama emocionalnih iskustava, implikacijama emocija na sliku o sebi, primjerenim i
efikasnim na¢inima regulacije emocija (Edwards, 2019), vjerovanja o kontrolabilnosti emocija
(Manser 1 sur., 2012; DeCastella 1 sur., 2013; Tamir 1 sur., 2007; Ford i Gross, 2018), vjerovanja
o korisnosti emocija (Ford 1 Gross, 2018; Karnaze i Levine, 2018; Karnaze 1 Levine, 2020; Manser
1 sur., 2012), vjerovanja o trajanju i1 smislenosti emocija (Leahy, 2015; Manser 1 sur., 2012),
vjerovanje o neprihvatljivosti izrazavanja emocija (Veilleux 1 sur., 2019; Rimes i Chalder, 2010),
vjerovanje da su emocije opasne (Manser 1 sur., 2012), samo su neka od trenutno identificiranih

vjerovanja.

Vaznost vjerovanja o emocijama ocituje se u tome S$to doprinose oblikovanju
emocionalnog iskustva, nac¢inu na koje ¢e ono biti interpretirano te mogu utjecati na izbor
potencijalnih regulacijskih strategija (Edwards, 2019; Edwards i sur., 2017; Leahy, 2002; Wells,
1995; Batmez 1 sur., 2014). Naime, meta-emocionalna iskustva proizlaze iz evaluacije primarnih
emocija (trenutno aktualno emocionalno iskustvo), a vjerovanja o emocijama predstavljaju
standarde za tu evaluaciju (Miceli 1 Castelfranchi, 2019; Predatu i sur., 2019). Tako primjerice,
vjerujemo li da tugu nije prihvatljivo dozivljavati, jedom kad ju dozivimo, moguce je da se kao
reakcija pojave osjecaji srama 1/ili krivnje. Uz pojavu meta-emocija, osoba moZe donijeti 1 niz
zakljucaka o sebi 1 svojoj vrijednosti (,,DoZivljavati tugu znak je slabosti*), budu¢im dogadajima
(,,Drugi ljudi ¢e me napustiti ako vide da sam tuzan/a®) itd. (Predatu i sur., 2019; David i sur.,
2005; Edwards, 2019; Dunsmore 1 Halberstadt, 1997). Takoder, pozitivna procjena emocija kao
normalnih, prihvatljivih i promjenjivih vjerojatnije ¢e rezultirati prihvacanjem, izraZavanjem i
upotrebom optimalnijih i fleksibilnijih strategija suo€avanja. S druge strane, negativne evaluacije
emocija kao patoloSkih, nepozeljnih, neprihvatljivih i nepromjenjivih povecavaju vjerojatnost

Cesto neoptimalnih strategija suoCavanja poput supresije ili ruminacije (Edwards, 2019; Leahy,



2015; Tamir 1 sur., 2007; DeCastella i sur., 2013). Nadalje, osobe s izraZenijim vjerovanjima o
nekontrolabilnosti emocija izvjeStavaju o nizim procjenama samoefikasnosti vezane za regulaciju
emocija, izvjeStavaju o manje pozeljnih emocionalnih iskustava i manje socijalne podrske,
snizenoj subjektivnoj dobrobiti i samopostovanju (Tamir i sur., 2007; DeCastella i sur., 2013).
Sljedece, negativna vjerovanja o negativnim emocijama i1 vjerovanja o neprihvatljivosti
dozivljavanja 1 izraZavanja emocija pozitivho su povezana s mjerama anksioznosti 1 depresije
(Stapinski 1 sur., 2014; Rimes 1 Chalder, 2010). Takoder, vjerovanje o neprihvatljivosti
dozivljavanja 1 izraZavanja emocija ¢ini se pozitivho povezano s izbjegavajuom strategijom
regulacije emocija te negativno povezano s trazenjem socijalne podrske (Sydenham i sur., 2017).
1z prikazanog slijedi kako vjerovanja o emocijama imaju niz psiholoskih 1 bihevioralnih korelata

s potencijalno znacajnim implikacijama za psiholoSku dobrobit i opce funkcioniranje.

S obzirom na niz potencijalnih implikacija koje imaju za opce funkcioniranje i dobrobit
pojedinca, jedno od vaznijih pitanja koje se namece je kako se vjerovanja o emocijama formiraju?
Dosadasnji nalazi sugeriraju kako se primarno oblikuju kroz procese socijalizacije emocija.
Preciznije, putem reakcija na djecje iskazivanje emocija, modeliranjem i eksplicitnim razgovorima
o emocijama (Edwards i Wupperman, 2019; Edwards i sur., 2017; Eisenberg i sur., 1998). Za
pocetak, skrbnicka ponasanja predstavljaju vazan ¢imbenik u socijalizaciji dje¢jih emocija, a ona
su odredena nizom razliCitih karakteristika skrbnika (li¢nost, osobna iskustva, vjerovanja o
emocijama itd.) (Halberstadt i sur., 2008; Eisenberg i sur., 1998; Gottman 1 sur., 1996; Magai i
sur., 2004; Halberstadt i sur., 2013; Meyer i sur., 2014; Perez Rivera i Dunsmore, 2011). Takoder,
uz skrbnike, socijalizacijske utjecaje mogu predstavljati 1 ostali znacajni drugi poput ucitelja,

vrinjaka, brace i sestara itd. (Eisenberg i sur., 1998).

Reakcije znacajnih drugih na doZivljavanje i iskazivanje emocija predstavljaju prvi bitan
izvor interindividualnih razlika u vjerovanjima o emocijama. Tako se, primjerice, smatra kako
kaZnjavajuce, neuvazavajuce i nepodrzavajuce reakcije na dje¢je dozivljavanje i izraZavanje
emocija doprinose percepciji emocija kao negativnih i prijetecih $to nerijetko dovodi do nastojanja
za njihovim izbjegavanjem i potiskivanjem (Edwards i sur., 2017; Eisenberg i sur. 1998; Sauer 1
Baer, 2009; Krause i sur., 2003). Edwards 1 sur. (2017) u svom su radu pokazali kako vjerovanja
o emocijama predstavljaju medijatorsku varijablu izmedu rizi¢nih faktora za razvoj aleksitimije u

djetinjstvu (neuvazavajuce reakcije skrbnika na djetetovo iskazivanje emocija 1 iskustva



zlostavljanja od strane skrbnika) i mjera aleksitimije u odrasloj dobi. Nadalje, kaznjavanje ili
izostanak podrzavajuce reakcije na djetetovu ekspresiju emocija moZe umanjiti vjerojatnost
buduéeg izrazavanja emocija u tom specificnom kontekstu (Darrow i Follette, 2014). Iako se
generalno smatraju neprimjerenima, kaznjavajuée reakcije (reakcije skrbnika koje u buduénosti
smanjuju vjerojatnost ponovne ekspresije neposredno izrazene emocije) nekad mogu biti
opravdane jer time sugeriraju djetetu u kojim situacijama nije prihvatljivo izraZzavati odredene
emocije (Denham 1 sur., 1997; Eisenberg 1 sur., 1998) ¢ime pridonose razvoju socijalno

prihvatljivog znanja o izraZavanju emocija.

Sljede¢u vaznu odrednicu vjerovanja o emocijama predstavlja modeliraju¢e ponaSanje
vaznih drugih. Tako obrasci izrazavanja i reguliranja emocija vaznih drugih djetetu predstavljaju
izvor znanja za ucenje o prikladnim nafinima izraZavanja 1 reguliranja emocija u razli¢itim
kontekstima (Morris 1 sur., 2007; Denham 1 sur., 1997; Edwards 1 sur., 2017; Eisenberg 1 sur.,
1992; Dunsmore i Halberstadt, 1997; Eisenberg i sur., 1998). Dunsmore i Halberstadt (1997)
navode kako kroz interakcije s ¢lanovima obitelji djeca razvijaju sheme o tipi¢noj razini i na¢inu
izrazavanja emocija. Odstupanje od tipiCnog izrazavanja emocija u razliitim situacijama djetetu
pruza informacije o kontekstualno specificnim na¢inima izrazavanja emocija. Tako primjerice,
neke obitelji mogu biti izrazito ekspresivne kod kuce (,,bazicni* nacin izraZzavanja emocija), dok
su na socijalnim okupljanjima relativno suzdrzane (,,odstupaju¢i nacin izrazavanja emocija).
Nadalje, osim prihvatljivih na¢ina izrazavanja emocija, djeca od roditelja uce i kako regulirati
emocije (Morris 1 sur., 2007). Gunzenhauser i sur. (2014) tako navode kako roditeljska upotreba
emocionalno regulacijskih strategija ponovne procjene i supresije facilitira upotrebu tih strategija
kod njihove djece, iako nije sasvim jasno u kojoj se mjeri modeliranje odvija kroz opservaciju
ponaSanja, a u kojoj kroz dodatno verbalno modeliranje. Takoder, postoje nalazi kako djeca
depresivnih majki pokazuju uzi repertoar strategija regulacije emocija, a strategije o kojima
izvje$¢uju nize su kvalitete od onih o kojima izvjeS¢uju djeca nedepresivnih majki. Istrazivaci
takve nalaze, barem jednim dijelom, pripisuju ograni¢enim socijalizacijskim iskustvima vezanim

za modeliranje regulacijskih strategija (Garber i sur., 1991; Silk i sur., 2006).

Razgovor se o emocijama, takoder, smatra formativnim ¢imbenikom u razvoju vjerovanja
o emocijama. Naime, tijekom svakodnevnih razgovora o emocijama, roditelji nerijetko djeci

objasnjavaju uzroke i posljedice razli¢itih emocija, kada ih je prihvatljivo pokazivati te na koji se



nacin s njima nositi (Eisenberg i sur., 1998; Morris i sur., 2007; Thompson, 1991). Sukladni su
tome nalazi istrazivanja koji upucuju na pozitivhu povezanost izmedu razgovora s djecom o
emocijama i djeCjeg razumijevanja emocija (Denham i sur., 1992; Aznar i Tenenbaum, 2013;
Denham i sur., 1994; Raikes i Thompson, 2006), te na potencijalnu ulogu razgovora o emocijama

u formiranju rodno specificnih vjerovanja o emocijama (Cervantes i Callanan, 1998).

Kako se procesi socijalizacije emocije neizbjeZzno odvijaju u Sirem socio-kulturalnom
kontekstu, o¢ekivano je da ¢e postojati znaCajne razlike u vjerovanjima o emocijama s obzirom na
pripadnost razli¢itim kulturama ili druStvenim kategorijama (Edwards, 2019; Friedlmeier 1 sur.,
2011). Tako su primjerice utvrdene znaCajne razlike izmedu pripadnika individualistickih 1
kolektivistickih kultura u vjerovanjima i vrijednostima vezanima za ekspresiju i supresiju emocija
(Butler 1 sur., 2007). Takoder, istrazivanja sugeriraju kako kulturalna vjerovanja doprinose
spolnim razlikama u socijalizaciji emocija pri kojoj se poti€u rodno stereotipna emocionalna
ponasanja (Chaplin 1 sur., 2005; Adams 1 sur., 1995). Konacno, uz razliite socijalizacijske ucinke,
utjecaj na vjerovanja o emocijama mogu imati i traumatska iskustva (Edwards i Wupperman,
2019). Tako pojedinci s izrazenim simptomima PTSP-a izvjeStavaju o strahu od dozivljavanja

snaznih emocija 1 negativnim procjenama emocija (Sippel 1 Marshall, 2013; Tull 1 sur., 2007).

Iako dosadaSnja istrazivanja upucuju na vaznu ulogu socijalizacijskih iskustava u
formiranju vjerovanja o emocijama, i dalje postoje odredeni vidovi socijalizacijskih iskustava, s
potencijalom za objasnjavanje razvoja vjerovanja o emocijama, koji nisu dobili znacajnu paznju u
literaturi. Stoga ¢e ovaj rad biti fokusiran na identificiranje ranih prediktora odredenih vjerovanja
o emocijama i eventualnih mehanizama u njihovoj podlozi koji uz ostala, prethodno opisana
socijalizacijska i traumatska iskustva mogu potencijalno predstavljati ¢cimbenike koji doprinose
njihovu razvoju. Preciznije, ispitivat ¢e se predvidaju li mjere rane privrZzenosti prema skrbnicima
vjerovanje o kontrolabilnosti emocija (i generalizirana samoefikasnost kao eventualni medijator
tog odnosa) te vjerovanje o neprihvatljivosti doZivljavanja i izrazavanja emocija u odrasloj dobi.
Navedena su vjerovanja odabrana jer predstavljaju relativno dobro utvrdene konstrukte s nizom
psiholosko-bihevioralnih korelata (Manser i sur., 2012; DeCastella i sur., 2013; Tamir i sur., 2007;
Rimes i Chalder, 2010; Sydenham i sur., 2017) 1 zadovoljavaju¢im instrumentima procjene

(Becerra i sur., 2020; Rimes i Chalder, 2010). Takoder, postoji teorijska osnova i odredene



empirijske indikacije (razmatrane u nastavku) na temelju kojih se ¢ini opravdano pretpostaviti da

su povezani s kvalitetom privrzenosti u djetinjstvu.

PrivrZenost i unutarnji radni modeli

Ljudska su bi¢a neposredno nakon rodenja, 1 u nadolaze¢im godinama, izuzetno
nerazvijena. [z tog su razloga opremljeni nizom sofisticiranih alata (zajedno sa skrbnicima) koji
im omogucavaju preZivljavanje tijekom odrastanja, a jedan od njih je upravo kapacitet za razvoj
privrzenosti koji ima brojne i1 dalekosezne implikacije na razvoj osobe. Naime, prema teoriji
privrZzenosti, dojencad koja je bila predisponirana za razvoj privrZzenosti i odrZzavanje skrbnika u
blizini imala je vece Sanse za prezivljavanje (Cassidy, 2016), stoga se trazenje bliskosti sa
skrbnikom, u trenucima uznemirenosti, boli 1 opasnosti smatra temeljnim obiljeZjem privrZenih
odnosa (Ainsworth, 1989). Nadalje, kvaliteta skrbnicke brige izrazito je varijabilna (izmedu
razli¢itih obitelji, izmedu razli¢itih ¢lanova obitelji ili temporalno u okviru odnosa sa specificnim
skrbnikom). Evolucijski orijentirana objaSnjenja istiCu kako niza kvaliteta brige o djetetu
signalizira razli¢ite informacije o lokalnoj okolini poput generalne sigurnosti i dostupnosti resursa
(Simpson 1 Belsky, 2016), stope smrtnosti (Chisholm i sur., 1993) ili razine okrutnosti (eng.
harshness) 1 nepredvidivosti okoline (Ellis i sur. 2009). U svakom slucaju, da bi kapacitet za razvoj
privrzenosti uistinu bio adaptivan, mora biti dovoljno fleksibilan da osigura adekvatne djecje
reakcije na potencijalno varijabilnu kvalitetu skrbnicke brige (Main, 1990; Simpson 1 Belsky,

2016; Cassidy, 2016).

Godine 1978. Ainsworth isur. (2015) predstavljaju metodologiju Nepoznate Situacije koja
sluzi procjeni individualnih razlika u kvaliteti privrzenosti, a sastoji se od nekoliko kratkih
sekvenci u kojima se promatra dje¢je ponaSanje u prisustvu roditelja te reakcije na odlazak
roditelja, prisustvo nepoznate osobe i povratak roditelja. Primjenom te procedure Ainsworth i sur.
(2015) identificirali su tri obrasca privrZzenosti: siguran (B), anksiozno-izbjegavajuci (A) te
anksiozno-ambivalentni (C). Tako su sigurno privrZena djeca na povratak roditelja reagirala brzom
uspostavom emocionalne povezanosti traze¢i od roditelja bliskost i utjehu, nakon cega su se
relativno brzo smirila i vratila prethodim aktivnostima. Izbjegavajuce privrzena djeca izbjegavala
su bliskost 1 kontakt s roditeljem nastojeci se samostalno umiriti. Anksiozno-ambivalentno

privizena djeca prije separacije nisu se previse odvajala od roditelja niti su se upustala u
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istrazivacke aktivnosti, dok su na povratak roditelja pokazivala konfliktnu kombinaciju
intenzivnog trazenja bliskosti i utjehe s izljevima ljutnje (Ainsworth i sur., 2015). Nadalje,
istrazivanja sugeriraju kako su skrbnici sigurno privrzene djece obi¢no dostupni, responzivni i
osjetljivi na djecje potrebe i znakove uznemirenosti (Ainsworth i sur., 2015; Isabella, 1993;
DeWolff i Van lJzendoorn, 1997). Skrbnici anksiozno-ambivalentne djece cesto su neosjetljivi i
nekonzistentni te za djecu nepredvidivi (Ainsworth i sur., 2015; Isabella, 1993; Isabella 1 Belsky,
1991), dok su skrbnici izbjegavajuce privrzene djece nerijetko hladni, ljutiti, iritabilni 1 odbacujuci
(Ainsworth 1 sur., 2015; Isabella, 1993). S obzirom na takve tipi¢ne socijalne uvjete rane okoline,
prethodno opisani stilovi privrzenosti predstavljaju adaptivne strategije za traZzenje 1 odrzavanje
skrbnikove blizine 1 podrSke (Simpson 1 Belsky, 2016), kao i1 adekvatne strategije regulacije
emocija (Mikulincer i Shaver, 2003). Preciznije, kada su skrbnici dostupni, responzivni i osjetljivi
na djecje potrebe, trazenje bliskosti 1 utjehe u situacijama uznemirenosti (primarna strategija) te
bezbrizno upustanje u istrazivacke aktivnosti u situacijama smirenosti €¢ini se adaptivnim (Simpson
1 Belsky, 2016; Mikulincer i Shaver, 2003; Ainsworth i sur, 2015). No, kada su skrbnici
neosjetljivi, nekonzistentni i1 nepredvidivi, ¢ini se adaptivnom veca razina preokupacije
skrbnikovom prisutnos¢u zbog cega dijete nece u tolikoj mjeri biti angazirano u istrazivanje svoje
okoline. Jednom kada dijete postane uznemireno, bilo znakovima potencijalne separacije ili nekim
drugim prijete¢im podrazajima, intenzivno trazenje bliskosti (hiperaktivirajuca strategija) takoder
evolucijski ima smisla (Ainsworth i1 sur. 2015; Simpson i Belsky, 2016; Mikulincer i Shaver,
2016). Konac¢no, ako su skrbnici dominantno percipirani kao hladni 1 odbijajuci, trazenje bliskosti
ne ¢ini se toliko efikasnom strategijom, ve¢ je potrebno razviti kapacitet za samostalno nosenje sa
stresom (potiskujuéi potrebu za bliskoS¢u, umanjujuéi znacaj prisutnih prijetnji te prestanak
nadziranja dostupnosti figura privrzenosti) (deaktivirajuca strategija) (Mikulincer i Shaver, 2016;
Mikulincer 1 Shaver, 2003). Dok deaktivirajuca strategija kod izbjegavajuce privrZzenih pojedinaca
intuitivno ima smisla u pogledu regulacije emocija, evolucijska su objasnjenje neSto kompleksnija.
Jedno od njih ponudila je Main (1981; prema Simpson i Belsky, 2016) koja navodi kako je tijekom
evolucijske povijesti, u prisustvu hostilnih, nemotiviranih (za skrb o djetetu) ili preokupiranih
(brigom oko ostalih potomaka ili pak potragom za resursima) skrbnika, deaktivirajuca strategija
oslanjanja na vlastite kapacitete za noSenje sa stresom, a ne traZenje skrbnicke podrske, predstavlja
nac¢in na koji dijete moze odrzati skrbnike takvih karakteristika u blizini, smanjujuéi rizik od

eventualnog napustanja. Uz prethodno opisana tri obrasca privrZenosti, naknadno je identificiran i



cetvrti, dezorganizirani/dezorijentirani obrazac (D) (Main, 2009). Naime, dok preostala tri obrasca
privrzenosti predstavljaju organizirane strategije za noSenje s uznemirenoscu i separacijom, kod
obrasca D nedostaje smislene organizacije ponasanja povezanog s privrzenoscu koje je obi¢no
kontradiktorno i zbunjujuc¢e (npr. smjeskanje skrbniku uz bojazljivi izraz lica, smjeSkanje
neposredno nakon separacije od skrbnika itd.) (Main, 2009). Smatra se kako okolnosti u kojima se
skrbnik opetovano percipira zastraSujuce ili prestraseno (Cesto skrbnici zlostavljaci ili oni koji pate
od nerazrijeSenih traumi) dovode do razvoja obrasca D jer se kod djeteta aktiviraju paradoksalni
motivi za priblizavanjem 1 izbjegavanjem Sto onemogucava smislenu organizaciju ponasanja
(Main, 2009; Madigan 1 sur., 2006). Kona¢no, iako su generalno sva djeca privrzena svojim
skrbnicima, samo su neki oblici privrzenosti smatraju sigurnima budu¢i da u odnosu sa skrbnikom
dijete pronalazi sigurnost i utjehu (sigurna privrZenost), dok za ostale to nije slucaj (izbjegavajuca,

anksiozna, dezorganizirana/dezorijentirana privrZzenost) (Ainsworth, 1989; Cassidy, 2016).

Integralni dio teorije privrzenosti predstavlja koncept unutarnjih radnih modela (dalje u
tekstu bit ¢e naznaceni kraticom URM). URM mogu se definirati kao unutarnje reprezentacije
okoline (Bowlby, 1969/1982). Prema Bowlbyu (1969/1982), da bi pojedinac mogao uspjesno
djelovati u svojoj okolini mora imati neku vrstu reprezentacije okoline i sebe. Pojedinac s to¢nijim
1 opSirnijim URM-ima bolje ¢e predvidati promjene 1 dogadaje u okolini relevantne za njegove
ciljeve Sto povecava vjerojatnost njegova prezivljavanja i eventualne reprodukcije (Bowlby,
1969/1982; Bretherton i Munholland, 2016). URM se razvijaju u interakciji sa svijetom i drugima.
U kontekstu privrzenosti, kroz opetovane interakcije sa skrbnikom, dijete razvija URM skrbnika
kao pouzdanog (ako je skrbnik bio dostupan, osjetljiv i responzivan na djecje potrebe) ili
nepouzdanog (ako skrbnik nije bio dostupan, osjetljiv i responzivan na potrebe djeteta) koji mu
omogucava buduca predvidanja skrbnikova ponasanja. Na taj su na¢in djetetove strategije trazenja
bliskosti, uz trenutacno prisutne znakove dostupnosti, odredene i djetetovim URM-om skrbnika
(Bowlby, 1969/1982; Bretherton i Munholland, 2016; Bretherton, 1993). Nadalje, uz URM
skrbnika, kroz opetovane interakcije dijete razvija i komplementarni URM sebe, kao prihvatljivog,
voljenog 1 vrijednog (ako je skrbnik pouzdan i osjetljiv na potrebe djeteta) ili neprihvatljivog,
nevoljenog 1 nevrijednog (koje se s razvojem jezika dodatno elaboriraju) (Bowlby, 1969/1982;
Bowlby, 1988; Bretherton i Munholland, 2016; Bretherton, 1993). Generalizirani osjecaji
pouzdanja 1 sigurnosti prema skrbniku te pozitivne evaluacije sebe dalje omogucavaju djetetu

bezbrizno istrazivanje okoline (Sto ima pozitivne posljedice na razvoj), a kasnije 1 samopouzdano
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suoCavanje s izazovima jer zna da se moze osloniti na sebe i1 svoje sposobnosti kao i na druge
(Bowlby, 1973; Cassidy, 2016; Mikulincer i Shaver, 2003). Bowlby (1969/1982; 1988) istice kako
su URM formirani tijekom djetinjstva i adolescencije relativno rezistentni na promjene te
nastavljaju utjecati na bliske odnose tijekom cijelog zivota. Sukladno tome, Hazan i Shaver (1987)
provode prvo istrazivanje koje je ispitivalo obrasce privrZzenosti u odrasloj dobi (u kontekstu
romanti¢nih odnosa) te utvrduju postojanost triju obrazaca privrzenosti (sigurni, izbjegavajuci i

anksiozno-ambivalentni) konceptualno ekvivalentima obrascima privrZenosti u djetinjstvu.

S novim istrazivanjima, konceptualizacija privrzenosti sve se viSe pocela odmicati od
kategorijalnog pristupa prema dimenzionalnom. Prvi su dimenzionalni model predlozili
Bartholomew 1 Horowitz (1991) u kojem isti¢u kako su u podlozi privrZzenosti dvije ortogonalne
dimenzije: model sebe (pozitivan — negativan) 1 model drugih (pozitivan — negativan).
Kombinacijom tih dimenzija dobiju se Cetiri razlicita obrasca privrZenosti koji su konceptualno
sli¢ni onima predlozenim od strane Ainsworth i sur. (2015) 1 Main (2009): sigurna privrzenost
(pozitivno videnje sebe 1 drugih) (sigurna privrzenosti prema Ainsworth 1 sur. (2015)),
preokupirana privrzenost (negativno videnje sebe 1 pozitivno videnje drugih) (anksiozno-
ambivalentna privrzenost), odbijajuca privrzenost (pozitivno videnje sebe 1 negativno videnje
drugih) (izbjegavajuca privrzenost) te bojazljiva privrzenost (negativno videnje sebe i1 drugih)
(dezorganizirana/dezorijentirana privrzenost prema Main (2009). Analiziraju¢i Cestice svih
dostupnih upitnika odrasle romanti¢ne privrzenosti Brennan i sur. (1998) takoder dolaze do
zaklju¢ka o postojanosti dvije dimenzije u podlozi privrzenosti, nazivaju¢i ih dimenzijama
anksioznosti 1 izbjegavanja. Dimenzija anksioznosti tako reflektira individualne razlike u
anksioznosti vezanoj za odbacivanje i napustanje od strane partnera. Preciznije, ta je komponenta
u podlozi nadziranja i procjenjivanja fizicke i psiholoske bliskosti i dostupnosti partnera. S
obzirom na to, pojedinci koji se nalaze viSe na ovoj dimenziji bit ¢e skloniji odredena ponasanja
partnera procjenjivati kao odbijajuca. S druge strane dimenzija izbjegavanja reflektira individualne
razlike u regulaciji misli, emocija 1 ponaSanja povezanim s privrZenosti. Tako primjerice, osobe
visoko na ovoj dimenziji, generalno, izbjegavaju intimnost u bliskim vezama te nisu skloni
traZzenju podrske 1 utjehe, ve¢ se sa stresnim i uznemirujuéim situacijama nastoje suocavati
samostalno (Brennan isur., 1998; Fraley i Shaver, 2000; Fraley i sur., 2015; Fraley i Shaver, 2016).

Takoder, valja napomenuti kako se dimenzija anksioznosti i modela o sebi te dimenzija



izbjegavanja i modela o drugima, empirijski preklapaju, no razli¢iti ih autori razli¢ito interpretiraju

(Fraley i Shaver, 2000).

Vjerovanja o emocijama, privrZenost i unutarnji radni modeli

Unato¢ nedostatku radova koji se bave pitanjem odnosa izmedu rane privrZzenosti i
vjerovanja o emocijama, postoje odredene empirijske 1 teoretske indikacije koje sugeriraju na
povezanost tih fenomena. Tako primjerice, Manser i sur. (2012) utvrduju povezanost izmedu
nekoliko mjera koje upucuju na ranu privrZzenost (sigurna baza, roditeljska disciplina, prijetnje
separacije) 1 niza razli¢itih vjerovanja o emocijama u odrasloj dobi (vjerovanje da su emocije
preplavljuju¢e i1 nekontrolabilne, sramotne 1 iracionalne te Stetne). Detaljnije, vjerovanje da su
emocije preplavljujuce 1 nekontrolabilne bilo je negativno povezano s mjerom sigurne baze (npr.
pouzdanje prema roditeljima, osjecaj voljenosti) te pozitivno povezano s prijetnjama o separaciji

(npr. roditeljeva prijetnja odlaskom).

Nadalje, kao §to je ve¢ prethodno istaknuto, kada se dijete osje¢a uplaseno ili nelagodno,
tipi¢na reakcije jest trazenje bliskosti sa skrbnikom (primarna strategija) (s viemenom ta je reakcija
pod sve ve¢im utjecajem URM-a). Ovisno o kvaliteti skrbnicke reakcije, epizoda trazenja bliskosti
1 utjehe potkrijepit ¢e odredena vjerovanja djeteta o drugima (povecano povjerenje u druge ili
sumnja u pouzdanost drugih), sebi (osjecaj osobne vrijednosti i samoefikasnosti za noSenje sa
stresom ili sumnja u osobnu vrijednost i vlastite resurse za suocavanjem sa stresom) i svijetu
(sigurno ili nesigurno mjesto) te facilitirati osjecaj sigurnosti ili nesigurnosti i ranjivosti. Ako
skrbnik ne reagira na djecje trazenje bliskosti i podrSke ili ako reagira neadekvatno, dijete se
oslanja na sekundarne strategije sustava privrZzenosti (hiperaktiviraju¢u ili deaktiviraju¢u

strategiju) (Mikulincer i Shaver, 2003).

Tijekom odrastanja i nebrojnih epizoda traZenja bliskosti i podrSke, URM drugih i sebe
postaju izuzetno elaborirane reprezentacije s nizom razli€itih kognitivnih, emocionalnih i
bihevioralnih implikacija. Prema Mikulinceru i Shaveru (2003) jedna je od tih implikacija razvoj
specificnih vjerovanja koja predstavljaju sastavne elemente osobnog kapaciteta za suocavanje sa
stresom, a to su: a) generalno (optimisti¢no ili pesimisti¢no) vjerovanje o ishodima suoc¢avanja sa
stresom, b) pozitivno ili negativno vjerovanje o dostupnosti drugih u nelagodnim i stresnim

okolnostima, te ¢) pozitivna ili negativna vjerovanja o samoefikasnosti za suo¢avanje sa stresom.
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Sukladno tome, pojedinci koji su se dominantno oslanjali na primarnu strategiju i koja im se
pokazala efikasnim na¢inom suocavanja sa stresnim okolnostima (sigurno privrzeni) vjerojatnije
¢e razviti pozitive varijante navedenih vjerovanja. S druge strane, osobe koje su se dominantno
oslanjale na hiperaktivirajucu strategiju (anksiozno privrzeni) vjerojatnije ¢e razviti negativne
oblike navedenih vjerovanja. Kod osoba s deaktiviraju¢om strategijom (izbjegavajuée privrzeni)
situacija je neSto kompleksnija. Naime, tijekom proslih stresnih iskustava, ti su pojedinci
vjerojatno dozivljavali sumnje o moguénostima nosenja sa stresom, o dostupnosti 1 pouzdanosti
drugih kao 1 vlastitim kapacitetima za noSenje s prijete¢cim dogadajima. Medutim, kako bi se
samostalno mogli nositi sa stresnim okolnostima (jer se ne mogu osloniti na skrbnike) morali su
potisnuti aspekte sebe koji impliciraju nekompetentnost i nedostatak kontrole, jer se samostalno
mogu suocavati s prijete¢im dogadajima jedino ako se percipiraju kompetentnima i snaZznima.
Prema tome, samo priznavanje negativnih aspekata sebe moze predstavljati izvor prijetnje. 1z
navedenih razloga, kod izbjegavajuih pojedinaca prisutna su pozitivna vjerovanja o
samoefikasnosti za noSenje sa stresom, kao i generalno pozitivno videnje sebe, zajedno s

negativnim videnjem drugih (Mikulincer 1 Shaver, 2003).

Rezultati istrazivanja generalno potvrduju prethodno navedene tvrdnje. Cassidy (1988)
tako navodi kako su se Sestogodisnjaci, kategorizirani kao sigurno privrzeni, skloniji opisivati u
pozitivnim terminima te generalno pokazuju razvijen kapacitet za priznavanje mana i
nesavrSenosti. S druge strane, djeca okarakterizirana kao izbjegavajucée privrzena, sklonija su se
opisivati na ekstremno pozitivan nacin te u manjoj mjeri prihvacati svoje nedostatke, dok su djeca
u ostalim kategorijama nesigurne privrZzenosti imala tendenciju samoopisivanja u generalno
negativnim terminima. Sukladni su tome 1 nalazi istrazivanja na odraslim osobama. Naime,
Mikulincer (1995), koriste¢i kategorijalnu mjeru privrzenosti (Hazan i Shaver, 1987), utvrduje
kako su sheme o sebi sigurno privrzenih pojedinaca generalno pozitivne, ali uravnoteZene
(ukljucuju 1 negativne aspekte sebe), dok su sheme izbjegavajuce privrzenih izrazito pozitivne i
neuravnotezene (niska dostupnost negativnih aspekata sebe). S druge strane, sheme o sebi
anksioznih pojedinaca dominantno su negativne. Nadalje, sigurno i odbijajuce privrzeni pojedinci
konzistentno izvjeStavaju o viS§im razinama samopostovanja i razinama kompetencije u razli¢itim
domenama u odnosu preokupirano i bojazljivo privrzene (Bernnan i Morris, 1997; Bylsma 1 sur.,
1997). Sljedece, poznato je kako nezeljene i neugodne misli mogu povecati dostupnost negativnih

shema o sebi, a pokusaj potiskivanja takvih misli nerijetko dovodi do kontradiktorne povratne
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reakcije (eng. rebound effect) — poviSene razine intruzivnosti nezeljenih misli i nelagode koje one
izazivaju. Specifi¢nost izbjegavajuce privrZzenih pojedinaca je ta §to u normalnim okolnostima
uspjesno koriste strategiju supresije nezeljenih misli bez sekundarnih povratnih reakcija (povisene
razine intruzivnosti nezeljenih misli, nelagode i1 dostupnosti negativnih shema o sebi). Medutim,
pod znacajnim kognitivnim opterecenjem, Cini se kako obrambeni mehanizmi izbjegavajucih
pojedinaca popustaju zbog cega negativne sheme o sebi postaju dostupnije (Mikulincer, Dolev i
Shaver, 2004). Takav je nalaz generalno u skladu sa sugestijama o defanzivnim mehanizmima

prisutnim kod izbjegavajuce privrZenih pojedinaca (Mikulincer 1 Shaver, 2003; Cassidy, 1988).

Istrazuju¢i odnos izmedu vjerovanja o kontolabilnosti emocija s nizom razlicitih
emocionalnih 1 socijalnih varijabli, Tamir 1 sur. (2007) demonstrirali su kako je ono pozitivno
povezano sa samoefikasnosti vezanom za regulaciju emocija, dok DeCastella i sur. (2013) utvrduju
kako su izraZenija vjerovanja o nekontrolabilnosti emocija povezana s niZim razinama
samopostovanja. Takoder, navode kako su sudionici u prosjeku izvjesStavali o izrazenijim
vjerovanjima o kontrolabilnosti emocija kada su pitanja bila usmjerena na njih osobno (npr. ,,4ko
Zelim, mogu promijeniti emocije koje doZivljavam*) nego kada su bila usmjerena na emocije
generalno (npr. ,,Ako Zele, ljudi mogu promijeniti emocije koje dozivljavaju*). Ovakve rezultate,
istrazivaci su objasnili tendencijom ljudi za odrzavanjem, poboljSanjem ili zastitom slike o sebi
(DeCastella 1 sur., 2013). Ovaj je nalaz potencijalno bitan jer sugerira da procjene o
kontrolabilnosti emocija, opcenito, mogu biti pod utjecajem teznji za odrzavanjem ili
poboljsavanjem slike o sebi, iako ¢e biti izrazenija u pitanjima koja se direktno odnose na osobu.
S obzirom na opisane defanzivne mehanizme izbjegavajuce privrzenih pojedinaca, moguce je kako
su takve tendencije kod njih jo§ izraZenije jer izvjeStavanje o niskoj razini kontrolabilnosti nad

emocijama moze implicirati nedostatak osobnog kapaciteta za suo€avanje s emocijama.

Uzevsi u obzir kako pojedinci s pozitivnijim unutarnjim radnim modelima sebe obi¢no
izjavljuju o izraZenijem vjerovanju o kontrolabilnosti emocija, €ini se plauzibilnim za pretpostaviti
kako su reakcije skrbnika na djetetove traZenje bliskosti i podrske, uz URM sebe i drugih, mogle
pridonijeti 1 oblikovanju vjerovanja o kontrolabilnosti emocija. Preciznije, pravovremene i
osjetljive reakcije skrbnika na djetetovo trazenje bliskosti mogu potkrijepiti URM djeteta kao
uspjesnog agenta u svojoj okolini, koji uslijed svog angazmana uspijeva ,,otkloniti“ neugodno

stanje, Sto doprinosi osjecaju samoefikasnosti za noSenje sa stresom, i potencijalno, vjerovanju da
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ima kontrolu nad svojim emocijama (proces koji se elaborira tijekom brojnih epizoda trazenja
podrske kroz djetinjstvo). Na temelju svega dosad navedenog, pretpostavlja se kako ¢e dimenzija
anksioznosti biti negativan prediktor vjerovanja o kontrolabilnosti emocija (nize rezultate na
dimenziji anksioznosti pokazuju sigurno i odbijaju¢e privrzeni, dok viSe rezultate pokazuju
preokupirano i bojazljivo privrzeni), a medijator tog odnosa bit ¢e procjena generalne
samoefikasnosti. S druge strane, buduc¢i da dimenzija izbjegavanja nije u tolikoj mjeri indikativna
za sliku o sebi (teoretski pozitivnu sliku o sebi mogu imati pojedinci koji su visoko 1 nisko na toj
dimenziji; odbijajuce 1 sigurno privrZzeni pojedinci) ocekuje se kako ona nece biti znacajno
povezana s vjerovanjem o kontrolabilnosti emocija. Takoder, valja napomenuti kako nize rezultate
na toj dimenziji pokazuju sigurno i preokupirano privrZeni, a viSe rezultate pokazuju odbijajuce 1

bojazljivo privrzeni.

Nadalje, teorija privrzenosti potencijalno moze doprinijeti i razumijevanju vjerovanja o
neprihvatljivosti dozivljavanja 1 izrazavanja emocija, poglavito ideja o obrambenim
mehanizmima odrZavanja pozitivne slike o sebi, izrazenim kod izbjegavajuée privrZzenih
pojedinaca. Naime, kao $to je prethodno navedeno, kod dominantnog koriStenja deaktiviraju¢ih
strategija, prisutno je potiskivanje negativnih aspekata sebe kao i odredenih dogadaja koji
impliciraju nesposobnost 1/ili nedostatak kontrole jer i oni sami mogu predstavljati prijetece
podrazaje (Mikulincer i Shaver, 2003). U tom pogledu, samo dozivljavanje neugodnih afektivnih
stanja poput straha, tuge, anksioznosti, srama, usamljenosti itd. moze biti percipirano kao prijetece
1 potencijalno ugrozavajuce za sliku o sebi kao samostalnoj, snaznoj i kompetentnoj osobi kojoj
nije potrebna pomo¢ drugih, Sto posljediéno moze aktivirati nastojanja za potiskivanjem takvih

osjecaja (Shaver 1 Mikulincer, 2007; Hesse, 2016).

Prema Rimes i Chalder (2010), vjerovanja o neprihvatljivosti dozivljavanja i izrazavanja
emocija predstavljaju oblik pretjerano visokih standarda, odnosno perfekcionizma u pogledu
dozivljavanja i1 ekspresije emocija. To je stajaliSte empirijski poduprto nalazom o pozitivnoj
povezanosti izmedu vjerovanja o neprihvatljivosti dozivljavanja i izraZavanja emocija te mjera
negativnog perfekcionizma (Rimes 1 Chalder, 2010). Nadalje, u istraZivanju mentalnih
reprezentacija o sebi, Mikulincer (1995) utvrduje postojanost relativno velikih razlika izmedu
razli¢itih domena o sebi (stvarno ja, idealno ja, onakav/a kakav bih trebao/la biti; eng. actual self,

ideal self, ought self; Higgins, 1987) kod anksiozno i izbjegavajuce privrzenih pojedinaca. Dok se
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kod anksioznih takva razlika primarno pripisuje generalno negativnom, aktualnom videnju sebe,
kod izbjegavajuce privrzenih ta razlika proizlazi iz izrazito visokih idealnih standarda (unato¢ ve¢
defanzivno pozitivnoj slici o sebi) (Mikulincer i Shaver, 2003). Mikulincer i Shaver (2003) navode
kako tako visoki standardi kod izbjegavajucih pojedinaca mogu proizlaziti iz njihovih teznji za
moc¢nim i savrSenim 'selfom' (buduc¢i da visoko vrednuju kapacitet za samostalno suocavanje sa
stresom 11zazovima). [z tog razloga, ¢ini se opravdano pretpostaviti kako ¢e izrazito visoki kriteriji
vezani za doZivljavanje 1 izrazavanje emocija biti prisutni kod izbjegavajuce privrzenih pojedinaca

jer ponasanje sukladno tim vjerovanjima moze sluziti kao potvrda o snaznom 'selfu'.

Konacno, nalazi istrazivanja upucuju na povezanost izmedu vjerovanja o neprihvatljivosti
dozivljavanja i izrazavanja emocija i odredenih strategija regulacije emocija. Preciznije, utvrdena
je pozitivna povezanost sa izbjegavaju¢om strategijom regulacije emocija te negativna povezanost
s mjerama traZenja socijalne podrske (Sydenham i sur., 2017; Tran i Rimes, 2017), koje se obi¢no
smatraju strategijama regulacije emocija karakteristicnim za izbjegavajuce privrZzene pojedince
(Mikulincer i Florian, 1995; Pascuzzo i sur., 2013; Brenning i Braet, 2012; Vetere i Myers, 2002).
Osim toga, rezultati istrazivanja Pascuzzo 1 sur. (2015) sugeriraju kako osobe viSe ne dimenziji
izbjegavanja imaju manje izrazenu sklonost emocionalnoj ekspresiji. Na temelju navedenih
teorijskih indikacija 1 rezultata dostupnih istrazivanja, pretpostavlja se kako ¢e dimenzija
izbjegavanja biti pozitivan prediktor vjerovanja o neprihvatljivosti dozivljavanja i izrazavanja
emocija. S obzirom da se teoretski pretpostavlja kako defanzivne tendencije odrzavanja pozitivne
slike o sebi i perfekcionisticki standardi za regulaciju emocija u vecoj mjeri kovariraju s
dimenzijom izbjegavanja, ocekuje se kako dimenzija anksioznosti nece biti znac¢ajno povezana s

vjerovanjima o neprihvatljivosti doZivljavanja i izrazavanja emocija.

Imajuciu vidu kako osoba moze ostvariti razli¢itu kvalitetu odnosa s razli¢itim skrbnicima
te kako razli¢iti odnosi diferencijalno mogu utjecati na razli¢ite ishode, u ovom ¢e istraZivanju

privrZzenost majci/maj¢inskoj figuri i ocu/ocinskoj figuri procjenjivati odvojeno.
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Cilj, problemi i hipoteze istraZivanja
Cilj istrazivanja
Ispitati odnos izmedu dimenzija privrzenosti (dimenzije izbjegavanja i anksioznosti) u djetinjstvu
i vjerovanja o emocijama u odrasloj dobi te istraziti potencijalne medijatore tog odnosa.

Problemi i hipoteze istraZivanja
P1: Ispitati predvidaju li dimenzije rane privrZzenosti (anksioznost i izbjegavanje) vjerovanje osobe
o kontrolabilnosti emocija te predstavlja li samoefikasnost medijatorsku varijablu izmedu

dimenzija rane privrZzenosti i vjerovanja o kontrolabilnosti emocija.

Hla: Dimenzije Anksioznosti bit ¢e negativni prediktori Vjerovanja o kontrolabilnosti emocija,

dok dimenzije Izbjegavanja nece biti znacajno povezane s Vjerovanjem o kontrolabilnosti emocija.

H1b: Samoefikasnost ¢e biti medijator izmedu dimenzija Anksioznosti i Vjerovanja o
kontrolabilnosti emocija (dimenzije Anksioznosti bit ¢e negativho povezane s procjenom
Samoefikasnosti, a Samoefikasnost ¢e biti pozitivno povezana s Vjerovanjem o kontrolabilnosti

emocija).

P2: Ispitati predvidaju li dimenzije rane privrZenosti vjerovanje o neprihvatljivosti dozivljavanja i

izraZavanja emocija.

H2: Dimenzije Izbjegavanja bit ¢e pozitivni prediktori Vjerovanja o neprihvatljivosti doZivljavanja
1 izrazavanja emocija, dok dimenzije Anksioznosti nece biti znac¢ajno povezane s Vjerovanjem o

neprihvatljivosti dozivljavanja i izrazavanja emocija.

Metoda
Sudionici

U istrazivanju je ukupno sudjelovalo 375 sudionika, medutim prije samih analiza iz

istrazivanja ih je isklju¢eno 132 stoga konacan broj sudionika ukljucenih u analize iznosi 243. 63
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sudionika iskljuceno je iz obrade zbog nedostatka podataka (na oba selekcijska pitanja o stalnom
ili povremenom zivotu s majkom/maj¢inskom figurom ili ocem/oc¢inskom figurom, ¢iji je odgovor
uvjetovao daljnje ispunjavanje upitnika, odgovarali su negativno, a takav je odgovor bio u
kontradikciji s prethodnom izjavom da su tijekom odrastanja zivjeli s oba bioloska roditelja), a
preostalih 69 jer su kao primarne figure privrzenosti navodili osobe koje nisu predstavljale njihove
skrbnike ili pak osobe koje nisu Zivjele s njima, dok su u fokusu ovoga rada bile osobe kojima je
skrbnik predstavljao primarnu figuru privrZzenosti. Od ukupnog broja sudionika njih 168 bilo je
zenskog roda (69.1%), 73 muskog (30%), jedna je osoba navela kako njen rod nije obuhvacen
ponudenim odgovorima (0.4%), a jedna je osoba navela kako preferira ne izjasniti se (0.4%).
Rasponi dobi kretao se izmedu 18 1 64 godine, a prosjecna dob sudionika iznosila je 30.5 godina
(SD = 11.7). Tijekom odrastanja, s oba bioloSka roditelja Zivjelo je 214 sudionika (88%), jedna
osoba zivjela je s roditeljima posvojiteljima (0.4%), jedna s djedom 1/ili bakom (0.4%), dok je
preostalih 27 sudionika zivjelo u nekom obliku Zivotne zajednice koji je uklju¢ivao boravak barem
s jednim bioloskim roditeljem (11%). Kao primarnu figuru privrzenosti 218 sudionika navelo je
majku (89.7%), a 25 ih je navelo oca (10.3%). Uzorak je bio prigodan, a sudionici su se prikupljali

metodom snjezne grude.

Instrumenti

Za prikupljanje potencijalno relevantnih sociodemografskih podataka koriSten je
prilagodeni sociodemografski upitnik konstruiran na temelju ranijih radova slicne tematike.
Upitnik je ukljuc¢ivao pitanja o dobi, rodu, postignutom stupnju obrazovanja, trenutnom
socioekonomskom statusu, dobi i zavrSenom stupnju obrazovanja majke/zenskog skrbnika i
oca/muskog skrbnika, broju brace 1 sestara te redoslijedu rodenja. Takoder, upitnik je ukljucivao 1
pitanja koja se odnose na period odrastanja (do 18. godine zZivota). Konkretno, pitanja o broju
¢lanova u kucanstvu, skrbnicima, materijalnim prilikama, doZivljavanju znacajnih promjena u
strukturi obitelji, kvaliteti odnosa izmedu skrbnika te pitanja namijenjena detektiranju primarnog
skrbnika osobe, kao i eventualno znacajnih dogadaja tijekom odrastanja koji su bitno mogli
promijeniti odnos s bliskim osobama. Uz to, bilo je uklju€eno i pitanje o postojanosti trenutacnog

romanti¢nog odnosa i njegova trajanja.
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Za procjenu privrzenosti u djetinjstvu koristen je Upitnik iskustva u bliskim odnosima —
strukture odnosa (eng. The Experiences in Close Relationships — Relationship Structures
Questionnaire; ECR-RS; Fraley i sur., 2011). ECR — RS upitnik je za procjenu privrzenosti u
razli¢itim odnosima, uz primjerenu modifikaciju upute. U ovom se istrazivanju koristio za
retrospektivnu procjenu privrzenosti majci (ili majcinskoj figuri) i ocu (ili o¢inskoj figuri), po
uzoru na Jarnecke i South (2013) 1 Smigelsky 1 sur. (2019) te za procjenu privrzenosti sadaSnjem/oj
partneru/ici. Ispunjavao se slijede¢im redoslijedom: upitnik za majku, upitnik za oca, upitnik za
partnera/icu. Upitnik se sastoji od 9 Cestica te mjeri dvije odvojene dimenzije privrZenosti:
Izbjegavanje (6 Cestica; npr. ,,Lako mi je pouzdati se u ovu osobu.*) 1 Anksioznost (3 Cestice; npr.
wBojim se da bi me ova osoba mogla napustiti). Za odgovaranje se koristi skala odgovora
Likertovog tipa od 7 stupnjeva, gdje 1 znaci Uopce se ne slazem, a 7 U potpunosti se slazem. Visi
rezultati upucuju na visi stupanj izbjegavajuce ili anksiozne dimenzije privrzenosti. Pouzdanost
tipa unutarnje konzistentnosti skale Izbjegavanja za majku, oca 1 partnera/icu redom iznose: .92,
.90 1.87, dok za skalu Anksioznosti iznose: .88, .90, 1.91 (Fraley i sur., 2011). Za potrebe ovog
istrazivanja upitnik je preveden na hrvatski jezik postupkom dvostruko slijepog prijevoda. U
glavnim analizama, za potrebe ovoga diplomskog rada, koristile su se varijable privrzenosti prema

majci/maj¢inskoj figuri i ocu/ocinskoj figuri.

Upitnik vjerovanja o emocijama (eng. Emotion Beliefs Questionnaire; EBQ; Becerra 1
sur., 2020) instrument je za procjenu vjerovanja o kontrolabilnosti i korisnosti emocija. Sastoji se
od 16 Cestica raspodijeljenih u 3 subskale: Generalna kontrolabilnost (8 Cestica; npr. ,,Ljudi ne
mogu kontrolirati svoje negativne emocije‘), Korisnost negativnih emocija (4 Cestice; npr.
»INegativne emocije su Stetne*‘) te Korisnost pozitivnih emocija (4 Cestice; npr. ,,.Ljudima ne trebaju
pozitivne emocije‘’). Za odgovaranje se koristi skala odgovora Likertovog tipa od 7 stupnjeva gdje
1 znac¢i Uopce se ne slazem, a 7 U potpunosti se slazem. Originalno, visi rezultati upucuju na
izraZzenije vjerovanje o nekontrolabilnosti 1 nekorisnosti emocija, medutim, cestice skale
Generalna kontrolabilnost u ovom su istraZivanju zbog jednostavnije interpretacije rekodirane tako
da visi rezultati na toj skali upucuju na izrazenije vjerovanje o kontrolabilnosti emocija. Originalna
verzija instrumenta pokazala je zadovoljavajucu pouzdanost tipa unutarnje konzistentnosti; skala
Generalne kontrolabilnosti emocija (0=.88), skala Korisnost negativnih emocija (0=.82), skala

Korisnost pozitivnih emocija (a=.83) (Becerra i sur., 2020). Upitnik je za potrebe ovo istraZivanja
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preveden postupkom dvostruko slijepog prijevoda. Takoder, za odgovaranje na probleme ovog

rada, koriStena je samo skala Generalne kontrolabilnosti emocija.

Skala vjerovanja o emocijama (eng. Beliefs about Emotions Scale; BES; Rimes i Chalder,
2010) jednodimenzionalna je skala od 12 Cestica koja sluzi procjeni vjerovanja o neprihvatljivosti
dozivljavanja 1 izrazavanja emocija. Primjer Cestica glasi: ,,Ako pokazem znakove slabosti, drugi
¢e me odbaciti*“ i ,,Ako imam poteskoca, ne treba ih priznati drugima*. Za odgovaranje se koristi
skala odgovora Likertovog tipa od 7 stupnjeva gdje 1 znaci Uopce se ne slazem, a 7 u potpunosti
se slazem. Visi rezultati upucuju na veci stupanj izrazenosti vjerovanja o neprihvatljivosti
dozivljavanja 1 izraZavanja emocija. Originalna verzija upitnika pokazala je izvrsnu pouzdanost
tipa unutarnje konzistentnosti (0=.91) (Rimes i Chalder, 2010). Kao 1 prethodna dva upitnika, za

potrebe ovog istrazivanja instrument je preveden metodom dvostruko slijepog prijevoda.

Skala opce samoefikasnosti (SOS; Ivanov 1 Penezi¢, 2002) adaptirana je hrvatska verzija
originale Skale op¢e samoefikasnosti (Schwarzer 1 sur., 1997; prema Ivanov i Penezi¢, 2002). SOS
je jednodimenzionalna skala od 10 Cestica koja mjeri generalni osjecaj osobne efikasnosti. Primjer
Cestica glasi: “Siguran/a sam da mogu uspjesno rijesiti neocekivane situacije* ili ,,Zahvaljujuci
svojoj snalazljivosti znam kako se treba nositi s nepredvidivim situacijama®. Cestice se procjenjuju
na skali odgovora od 5 stupnjeva gdje 1 znaci uopée se ne odnosi na mene, a 5 u potpunosti se
odnosi na mene. Visi ukupni rezultat upucuje na vecu izrazenost samoefikasnosti. Koeficijenti
pouzdanosti tipa unutarnje konzistentnosti krecu se izmedu .85 1.87. (Ivanov i sur., 1998; Penezi¢

isur., 1998, 1999; prema Ivanov i Penezi¢, 2002).

Postupak

IstraZivanje je provodeno online, dijeljenjem poveznice upitnika na drustvenim mreZama
(Facebook), a sudionici su po zavrsetku istraZivanja zamoljeni za daljnje prosljedivanje upitnika
potencijalno zainteresiranim poznanicima. Kako su sudionici sakupljani metodom snjezne grude,
uzorak je bio prigodan. Nakon otvaranja poveznice istrazivanja, sudionicima je na prvoj stranici
ukratko opisan cilj istraZivanja, $to ¢e se od njih okvirno traziti i kakva pitanja generalno mogu

oc¢ekivati. Takoder, posebno je istaknuto kako se neka pitanja mogu smatrati potencijalno
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osjetljivima buduci da se odnose na obiteljske uvjete i odnose sa skrbnicima tijekom odrastanja te
trenutne romanti¢éne odnose. Uz to, sudionicima je naznaceno kako je istraZivanje u potpunosti
anonimno, kako u bilo kojem trenutku mogu odustati od istrazivanja te kako ¢e se sakupljeni
podaci analizirati isklju¢ivo na grupnoj razini i u znanstvene svrhe. Kona¢no, bilo je istaknuto
kako pritiskom na tipku ,,dalje* osoba potvrduje da je starija od 18 godina te da pristaje na
sudjelovanje u istraZivanju.

Sudionici su predvidene upitnike ispunjavali sljede¢im redoslijedom: sociodemografski
upitnik, zatim Upitnik iskustva u bliskim odnosima — strukture odnosa (ECR-RS) (prvo za
majku/Zenskog skrbnika, zatim za oca/muskog skrbnika 1 potom za romanti¢nog partnera). Valja
napomenuti kako je prije ispunjavanja svake varijante osoba odgovarala na selekcijsko pitanje —
je li odrastala sa Zenskim/muskim skrbnikom (prve dvije varijante), odnosno je li trenutno u
romanti¢nom odnosu (treca varijanta). Ako je osoba na selekcijsko pitanje odgovorila negativno
preusmjerena je na sljedec¢i skup pitanja, a ako je odgovorila pozitivno, prije samog ispunjavanja
upitnika, od osobe se trazilo da navede godinu rodenja i razinu obrazovanja skrbnika (prve dvije
varijante), odnosno vrijeme trajanja romanti¢nog odnosa (tre¢a varijanta). Nakon ECR-RS-a,
slijedili su: Upitnik vjerovanja o emocijama (EBQ), Skala vjerovanja o emocijama (BES), Skala
opc¢e samoefikasnosti (SOS). Na kraju se od sudionika trazilo da navedu nekoliko svojih jakih
strana ili snaga koje su razvili uslijed dosadasnjih zivotnih iskustava s ciljem kompenziranja
eventualnih neugodnih osjecaja koji su se mogli javiti tijekom istrazivanja.

Provedbu istrazivanja odobrilo je eticko povjerenstvo Filozofskog fakulteta u Osijeku.

Rezultati

Za obradu podataka koriSten je program IBM SPSS Statistics 26. U nastavku su prikazani
osnovni deskriptivni podaci (Tablica 1). Prije same obrade podataka, provjereno je odstupaju li
distribucije koriStenih varijabli zna€ajno od normalne distribucije, u kojem sluc¢aju ne bi bilo
opravdano koriStenje parametrijskih statistickih postupaka. Rezultati Kolmogorov — Smirnovljeva
testa (K-S) ukazuju kako distribucije svih varijabli osim Neprihvatljivosti dozivljavanja i
izrazavanja emocija znacajno odstupaju od normalne distribucije (p <.01). Kao dodatni indikator
normalnosti distribucija koriSteni su indeksi asimetricnosti (eng. skewness) 1 spljostenosti (eng.
kurtosis). Kline (2016) navodi kako se odstupanja od normalnosti mogu smatrati prihvatljivima

ako indeksi asimetri¢nosti ne prelaze apsolutnu vrijednost od 3, a indeksi spljoStenosti apsolutnu
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vrijednost od 10. Raspon indeksa asimetri¢nosti za koriStene varijable u ovom radu krece se
izmedu -.60 12.55, dok se raspon indeksa spljoStenosti kre¢e izmedu -.91 1 6.55. Jedina je iznimka
dimenzija Anksioznosti u odnosu s majkom ¢iji indeks asimetricnosti iznosi 3.23, a indeks
spljostenosti 11.60. Iz tog je razloga za tu varijablu provedena logaritamska transformacija s
bazom 10, nakon koje indeks asimetri¢nosti iznosi 2.40, a indeks spljostenosti 4.94. Na taj se nacin
svi indeksi kre¢u u preporucenim intervalima, zbog ¢ega je opravdana primjena parametrijskih

statistickih postupaka.

U nastavku su prikazane interkorelacije svih varijabli uklju€enih u istrazivanje (Tablica
2) (zbog prakti€nosti 1 preglednosti ukljuene su samo one sociodemografske varijable koje su

znacajno povezane s istrazivanim vjerovanjima o emocijama).

Tablica 1
Osnovni deskriptivni podaci (N=243)

M D Teorijski Opazeni Cronbach o
raspon raspon

Privrzenost majci

Dimenzija Anksioznosti 1.34 .88 1-7 1-7 .86

Dimenzija Izbjegavanja 2.49 1.26 1-7 1-7 .86
PrivrZenost ocu

Dimenzija Anksioznosti 1.58 1.17 1-7 1-7 .90

Dimenzija Izbjegavanja 3.35 1.67 1-7 1-7 .92
Vjerovanja o emocijama

Kontrolabilnost 5.73 1.00 1-7 2.88 -7 .84

Neprihvatljivost 3.25 1.06 1-7 1-7 .87
Samoefikasnost 3.84 .59 1-5 1.80-5 .87

Napomena: Kontrolabilnost = Vjerovanje o kontrolabilnosti emocija; Neprihvatljivost = Vjerovanje o

neprihvatljivosti dozivljavanja i izrazavanja emocija

20



Tablica 2

Interkorelacije varijabli ukljucenih u regresijske analize (N=243)

Varijable 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 0. 10. 11.
1. Rod - -.03 .04 -.04 .09 -.05 A1 -.02 .05 -177 18"
2. Broj brace i/ili sestara - -23% .09 26" 13" 18" 160 -06 .15 -.05
3. Kvaliteta odnosa medu - S04 -247 -317 -307 -527 .03 -.14" .02
skrbnicima
4. Obrazovanje - -22" .06 -.09 .03 Jde6x  -157 157
Privrzenost majci
5. Dimenzija Anksioznosti - 437 437 24 - 09 247 -3
6. Dimenzija Izbjegavanja - .07 487 05 A5 -5
Privrzenost ocu
7. Dimenzija Anksioznosti - 507 -7 .09 -.16"
8. Dimenzija Izbjegavanja - -.09 16" -20™
Vjerovanja o emocijama
9. Kontrolabilnost - 357 A2
10. Neprihvatljivost - .06

11. Samoefikasnost -

Napomena: Kontrolabilnost = Vjerovanje o kontrolabilnosti emocija; Neprihvatljivost = Vjerovanje o neprihvatljivosti dozivljavanja i izrazavanja emocija;
za varijablu Rod niza vrijednost oznacava muski rod, visa vrijednost zenski rod

p<.05; "p <.01
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Doprinos dimenzija privrZenosti u objasnjavanju Vjerovanja o kontrolabilnosti emocija te
provjera medijacijskog u¢inka Samoefikasnosti izmedu dimenzija privrZenosti i

Vjerovanja o kontrolabilnosti emocija

Za utvrdivanje doprinosa dimenzija privrzenosti u objasnjavanju varijance Vjerovanja o
kontrolabilnosti emocija te utvrdivanje eventualnih medijacijskih efekata Samoefikasnosti izmedu
dimenzija privrzenosti 1 Vjerovanja o kontrolabilnosti emocija provedena je hijerarhijska
regresijska analiza. Prije samog postupka, provjereni su uvjeti za regresijsku analizu (linearnost
reziduala, homogenost varijance, normalnost distribucije) koji su bili zadovoljeni. Prilikom
provedbe regresijske analize, u 1. koraku, kao kontrolna varijabla, uneseno je Obrazovanje. U 2.
koraku unesene su dimenzije privrZzenosti prema majci, u 3. koraku dimenzije privrzenosti prema
ocu te u 4. koraku Samoefikasnost (Tablica 3). Uz kontrolu Obrazovanja u 1. koraku, koje se
pokazalo zna¢ajnim pozitivnim prediktorom, objasnjavaju¢i 2% varijance, 2. korak (dimenzije
privrzenosti prema majci) 1 4. korak (Samoefikasnost) korak nisu znaCajno doprinijeli
objasnjavanju varijance kriterija, dok 3. korak jest, objaSnjavaju¢i dodatnih 3% varijance.
Preciznije, dimenzija Anksioznosti prema ocu iz 3. koraka predstavlja znacajan negativni prediktor
Vjerovanja o kontrolabilnosti emocija. Drugim rije¢ima, pojedinci koji su nize na dimenziji
Anksioznosti u odnosu s ocem, smatrat ¢e kako ljudi u ve¢oj mjeri imaju kontrolu nad svojim
emocijama. Takoder, s porastom razine obrazovanja raste i uvjerenje kako ljudi imaju kontrolu
nad vlastitim emocijama. Vrijednosti VIF-a (do 1.90) i Durbin-Watson testa (1.78) nalaze se u
prihvatljivim intervalima (Myers, 1990; prema Field, 2009; Field, 2009) Sto implicira kako u
modelu nema problema s mulikolinearnos¢u i zavisno$¢u reziduala. Budué¢i da su dimenzije
Izbjegavanja prema majci 1 ocu nepovezane s kriterijskom varijablom, a dimenzija Anksioznosti
je znacajan negativan prediktor Vjerovanja o kontrolabilnosti emocija jedino u odnosu s ocem,

predvidena je hipoteza (1a) djelomi¢no potvrdena.

Nadalje, kao Sto je vidljivo iz Tablice 2, korelacije izmedu Samoefikasnosti i Vjerovanja
o kontrolabilnosti emocija nisu znacajne, $to znaci da nisu zadovoljeni preduvjeti za medijacijski
ucinak. Takoder, dodatna potvrda o nepostojanju medijacijskog efekta izmedu dimenzija
privrZzenosti 1 Vjerovanja o kontrolabilnosti emocija proizlazi iz neznacajno promijenjenih B-
pondera dimenzija privrZenosti nakon unoSenja Samoefikasnosti u 4. koraku regresijske analize

(Tablica 3). Sukladno tome, hipoteza (1b) nije potvrdena.
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Tablica 3

Hijerarhijska regresijska analiza za predvidanje Vjerovanja o kontrolabilnosti emocija (N=243)

1. korak 2. korak 3. korak 4. korak

Prediktori
B B B B
Obrazovanje 147 14 147 12
Privrzenost majci
Dimenzija Anksioznosti -.02 .08 .07
Dimenzija Izbjegavanja -.01 -.03 -.02
Privrzenost ocu
Dimenzija Anksioznosti -.19 -.18"
Dimenzija Izbjegavanja .00 .00
Samoefikasnost .10
AR? .02° .00 03" .01
R? .02 .02 .05 .06
F 4.39" .06 3.5 2.24

Napomena: p < .05

Doprinos dimenzija privrzenosti u objasnjavanju Vjerovanja o neprihvatljivosti

dozivljavanja i izraZavanja emocija

S ciljem utvrdivanja doprinosa dimenzija privrZzenosti u obja$njavanju varijance
Vjerovanja o neprihvatljivosti dozivljavanja i izrazavanja emocija provedena je hijerarhijska
regresijska analiza. Prije nastavka postupka, testirani su preduvjeti za provedbu regresijske analize
(linearnost reziduala, homogenost varijance, normalnost distribucije) koji su bili zadovoljeni. U 1.
koraku analize, kao kontrolne varijable, uneseni su Rod, Broj brace /ili sestara, Kvaliteta odnosa
medu skrbnicima te Obrazovanje. U 2. koraku unesene su dimenzije privrZzenosti prema majci te
u 3. koraku dimenzije privrZenosti prema ocu. Nakon kontrole relevantnih sociodemografskih
varijabli kojima je objaSnjeno 7% varijance, 2. je korak znacajno doprinio obja$njavanju varijance
kriterija, objasnjavaju¢i dodatnih 3% varijance, dok 3. korak nije bio znacajan. U 2. se koraku Rod
pokazao kao znacajan negativan prediktor, a dimenzija Anksioznosti prema majci kao znacajan

pozitivan prediktor kriterija. Drugim rije¢ima, muskarci i pojedinci koji pokazuju viSe rezultate na
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dimenziji Anksioznosti u odnosu s majkom vjerojatnije ¢e pokazivati izrazenije Vjerovanja o
neprihvatljivosti dozivljavanja i izrazavanje emocija. Vrijednosti VIF-a (do 2.20) i Durbin-Watson
testa (1.90) nalaze se u zadovoljavaju¢im intervalima na temelju cega se moze zakljuciti kako u
modelu nisu prisutni problemi s mulikolinearno$¢u i zavisnoS¢u reziduala. S obzirom da se
dimenzije Izbjegavanja nisu pokazale znaCajnim pozitivnim prediktorima, a dimenzija
Anksioznosti prema majci predstavlja znacajan pozitivan prediktor, moZe se reci kako hipoteza

(2) generalno nije potvrdena.

Tablica 4
Hijerarhijska regresijska analiza za predvidanje Vjerovanja o neprihvatljivosti doZivljavanja

i izrazavanja emocija

1. korak 2. korak 3. korak
Prediktori
p p p
Rod -17 -.19" -.18"
Broj brace 1/ili sestara .04 .03 .03
Kvaliteta odnosa medu skrbnicima -.14 -.08 -.05
Obrazovanje -.157 -.11 -.11
Privrzenost majci
Dimenzija Anksioznosti 17" 20"
Dimenzija Izbjegavanja .04 -.02
Privrzenost ocu
Dimenzija Anksioznosti -.07
Dimenzija Izbjegavanja 12
AR? 07" 03" .00
R’ 07 10 10
F 421" 3.61° .76

Napomena: za varijablu Rod niza vrijednost oznacava muski rod, visa vrijednost Zenski rod

p<.05:"p<.01
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Rasprava

Fokus ovog rada bio je na utvrdivanju odnosa izmedu dimenzija privrzenosti u djetinjstvu
(prema skrbnicima) i vjerovanja o emocijama u odrasloj dobi. Preciznije, ispitivalo se predvidaju
li dimenzije rane privrZzenosti (anksioznost 1 izbjegavanje) vjerovanje o kontrolabilnosti emocija (i
samoefikasnost kao eventualni medijator tog odnosa) te vjerovanje o neprihvatljivosti
dozivljavanja i izrazavanja emocija. Na temelju teorijskih indikacija 1 prethodnih istrazivanja bilo
je pretpostavljeno kako dimenzije Izbjegavanja nece biti znac¢ajno povezane s Vjerovanjem o
kontrolabilnosti emocija, dok ¢e dimenzije Anksioznosti predstavljati negativne prediktore
Vjerovanja o kontrolabilnosti emocija (hipoteza la), a medijator tih odnosa bit ¢e mjera
Samoefikasnosti (hipoteza 1b). Takoder, predvideno je kako ¢e dimenzije Izbjegavanja biti
pozitivni prediktori Vjerovanja o neprihvatljivosti doZivljavanja i izraZavanja emocija, dok

dimenzije Anksioznosti ne¢e biti znacajno povezane s istim vjerovanjem (hipoteza 2).

Dimenzije Izbjegavanja nisu se pokazale znacajnim prediktorima Vjerovanja o
kontrolabilnosti emocija, dok je Anksioznost predstavljala znacajan negativan prediktor jedino u
odnosu s ocem, ¢ime je hipoteza la djelomicno potvrdena. Takav nalaz, generalno je u skladu s
teoretskim predvidanjima kako ¢e pojedinci koji su niZe na dimenziji anksioznosti (obi¢no oni
sigurno 1 odbacujucée privrZeni), za koje je karakteristicna pozitivnija slika o sebi i o vlastitim
kapacitetima za suocavanje sa stresom, (Bartholomew i Horowitz, 1991; Mikulincer i Shaver,
2003; Mikulincer, 1995; Brennan i Morris, 1997; Bylsma 1 sur., 1997) pokazivati vise rezultate na
mjeri vjerovanja o kontrolabilnosti emocija (Tamir i sur., 2007; DeCastella i sur., 2013). Takoder,
ovakav je rezultat u skladu s nalazom Mansera 1 sur. (2012) koji upucuje na pozitivnu povezanost
prijetnji o separaciji (tipicne za anksiozno privrzene osobe) 1 vjerovanju da su emocije

preplavljujuce i nekontrolabilne.

Zanimljiv je nalaz $to se dimenzija Anksioznosti pokazala znacajnim prediktorom samo u
odnosu s ocem, a ne i s majkom. U nastavku su razmotrena neka od mogucih objaSnjenja, koja
nisu nuzno medusobno iskljuciva. Prvo, ¢ini se plauzibilnim za pretpostaviti kako su se pojedinci,
kada su majke, kao primarne figure privrzenosti (za vecinu uzorka), bile nedostupne ili
neresponzivne na traZzenje pomo¢i i podrske, okretali ocu (kao potencijalno sekundarnoj figuri
privrZzenosti). Na taj se nacin, inicijalna emocionalna uznemirenost zbog odredene teSkoc¢e dodatno

povecala, medutim, znajuci da i dalje postoji sekundarni izvor podrske, moguce je, da je ta razina
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uznemirenosti i dalje bila tolerantna. Medutim, situacije u kojima niti otac, kao sekundarna figura,
nije bio dostupan ili je njegova reakcija bila neadekvatna, mogle su dovesti do dodatne akumulacije
uznemirenosti koja je mozda u jednom trenutku postala preplavljuju¢a. Na taj nacin, negativna
iskustva relevantna za privrzenost mogu se Ciniti znatno salijentnijima u odnosu s ocem, nego §to
je to mozda za majku. Prilikom takve interpretacije valja imati na umu da su aritmeti¢ke sredine
za dimenziju Anksioznosti relativno niske za oba skrbnika. Moguce je, da bi na uzorku s
izrazenijim vrijednostima Anksioznosti korelacije bile nesto drugacije, te bi mozda 1 Anksioznost

prema majci bila znacajan prediktor.

Nadalje, neki autori smatraju kako se razvoj privrZzenosti prema majci 1 ocu (u tipicnim
nuklearnim obiteljima) odvija putem razli¢itih mehanizama. Dok su tako za razvoj privrZenosti
prema majci primarno vazna iskustva pruzanja utjehe 1 podrSke, za razvoj privrZzenosti prema ocu,
dominanta su iskustva igre. Takvi oblici igre podrazumijevaju aktiviraju¢e, dinamicne igre i
aktivnosti s naglasenim izazovnim i eksplorativnim elementima (socijalnim 1 fizickim), fizicke
obaranja (eng. rough and tumble), bacanje djeteta u zrak, medusobno lovljenje itd. (Dumont i
Paquette, 2013; Paquette, 2004; Kazura, 2000; Bretherton, 2010; Grossmann 1 sur., 2002). Prema
teoriji aktivirajuceg odnosa (eng. acitivation relationship theory) za razvoj privrzenosti prema ocu
bitne su dvije dimenzije: dimenzija stimulacije koja podrazumijeva stimulativne aktivnosti i
,otvaranje djeteta prema svijetu® te dimenzija discipline koja ukljucuje postavljanje primjerenih
granica za ocuvanje djetetove sigurnosti (Dumont i Paquette, 2013; Paquette, 2004). 1z te
perspektive, uloga oca tijekom odrastanja podrazumijeva pruzanje stimulacije, izazova 1 prilika
koje djetetu, u relativno sigurnom okruzenju, omogucavaju razvoj njegovih emocionalnih 1
kognitivnih kapaciteta kroz suo€avanje s nepoznatim i destabiliziraju¢im elementima okoline
(Dumont i1 Paquette, 2013; Paquette, 2004; Kromelow i sur., 1990). Sukladno tome, moguce je da
takva stimulirajuc¢a i izazovna iskustva djeci pruZaju relativno siguran kontekst unutar kojeg se
susrecu s razli¢itim emocijama, razlicitih intenziteta tijekom kojih pak razvijaju osobne kapacitete
za suoCavanje s istima, kao i vjerovanja da se s njima uspje$Sno mogu nositi. Prema tome,
individualne razlike u kvantiteti i kvaliteti takvih stimuliraju¢ih iskustava s ocem, potencijalno
jednim djelom mogu biti reflektirane u dimenziji anksioznosti prema ocu. Sukladna su tome
istrazivanja prema kojima je o¢eva osjetljivost za igru (razina kooperacije s djetetom tijekom igre,

uzimanje u obzir djecje perspektive, motiviranje djeteta, neintruzivnost, strpljenje, motiviranost za
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igru itd.) uspjesno predvidala djecje unutarnje radne modele svojih o¢eva u dobiod 101 16 godina
(Grossmann i sur., 2002) ili gdje je frekvencija igre obaranja s ocem pozitivno predvidala razinu
ponasanja asociranih sa sigurnom privrzenos¢u (Newland i sur., 2008). Takoder, ¢ini se da djeca
koja su sigurno privrZzena svojim ocevima u igri s njima pokazuju sofisticiranije oblike igre
(Kazura, 2000). Stoga, moguce je da djeca oceva koji nisu pruzali dovoljno stimulirajucih i
angazirajucih aktivnosti 1 igara svojoj djeci ili pak oni koji su postavljali neadekvatne granice, nisu
bili dovoljno osjetljivi na dje¢je znakove ili nisu pruzali dovoljno podrske tijekom tih aktivnosti
pokazuju viSe rezultate na dimenziji anksioznosti i1 niZe rezultate na mjeri vjerovanja o
kontrolabilnosti emocija. Na taj nacin, kvalitativno drugacija iskustva bitna za razvoj privrZenosti
s ocem potencijalno mogu objasniti zasto je Anksioznost samo u odnosu s ocem znac¢ajan prediktor

Vjerovanja o kontrolabilnosti emocija.

Trece je objaSnjenje statistiCke prirode. Naime, varijable Anksioznosti prema majci i ocu
pokazuju najvise indekse asimetri¢nosti (pozitivne). Budu¢i da s pozitivnim povecanjem indeksa
asimetri¢nosti dolazi do efekta slabljenja korelacija s drugim relativno normalno distribuiranim
varijablama (Barret, 2001) moguce je kako su korelacije izmedu dimenzija Anksioznosti i
Vjerovanja o kontrolabilnosti emocija podcijenjene. Ako je to to¢no, postoji mogucénost kako bi

Anksioznost prema majci mogla predstavljati znacajan prediktor Vjerovanja o kontrolabilnosti

.....

Za mjeru Samoefikasnosti nisu utvrdeni medijacijski efekti izmedu dimenzija
Anksioznosti 1 Vjerovanja o kontrolabilnosti emocija ¢ime hipoteza 1b nije potvrdena. Takav nalaz
nije u skladu s nekim od prethodnih istrazivanja koja su utvrdila pozitivnu povezanost izmedu
samoefikasnosti vezane za regulaciju emocija i vjerovanja o kontrolabilnosti emocija (Tamir i sur.,
2007). Stoga, moguce je da Samoefikasnost jednostavno nema medijacijski ucinak izmedu
navedenih varijabli. Drugo je moguce objaSnjenje da je odabrana mjera samoefikasnosti previse
opc¢enita, zbog Cega je pod utjecajem znatno veceg broja faktora, a posljedica toga je da su
detektirane korelacije s Vjerovanjem o kontrolabilnosti emocija niske i neznacajne. Postoji
mogucénost da je neSto specificniji oblik samoefikasnosti, primjerice, samoefikasnost za
suoCavanje sa stresnim situacijama ili regulaciju emocija, prikladnija mjera za ispitivanje odnosa

s vjerovanjem o kontrolabilnosti emocija.
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Dimenzije Izbjegavanja nisu se pokazale kao znaCajni prediktori Vjerovanja o
neprihvatljivosti dozivljavanja i izrazavanja emocija, dok je dimenzija Anksioznosti samo u
odnosu s majkom predstavljala znacajan pozitivan prediktor. Dimenzija Anksioznosti u odnosu s
ocem bila je neznacajan prediktor. Takvim obrascem rezultata hipoteza 2 generalno nije potvrdena.
Ovakvi nalazi nisu u skladu s idejom o defanzivnim mehanizmima izrazenim kod izbjegavajuce
privrzenih pojedinaca (Mikulincer i Shaver, 2003). Preciznije, s idejom da pojedinci visi na
dimenziji izbjegavanja neugodne emocije mogu dozivljavati kao izvore prijetnje za sliku o sebi
(npr. anksioznost ili strah mogu biti percipirani kao slabosti jer potencijalno impliciraju
nesposobnost nosenja s odredenim aspektima okoline) zbog cega ¢e biti skloniji izjavljivati o
izraZenijim vjerovanjima o neprihvatljivosti dozivljavanja i izraZavanja emocija. Takoder, ovakvi
rezultati nisu u skladu s nalazima kako su izbjegavajuc¢i pojedinci manje skloni emocionalnoj
ekspresiji (Pascuzzo, 2015). Takvi rezultati potencijalno se mogu objasniti ¢injenicom da je u skali
za procjenu vjerovanja o neprihvatljivosti dozivljavanja i izrazavanja emocija (BES) poprilicno
izrazen socijalni element. Primjerice, Cestice ,,Ako pokazZem znakove slabosti, drugi ce me
odbaciti ili ,,Da bih bio/bila prihvatljivia drugima, moram zadrzati bilo kakve poteskoce ili
negativne osjecaje za sebe impliciraju kako je izraZzavanje emocija neprihvatljivo jer time
riskiramo odbacivanje ili prihvacanje od strane drugih. Moguce je da su pojedinci vi§i na dimenziji
izbjegavanja manje zabrinuti potencijalnim socijalnim odbacivanjima i prihva¢anjem, a pogotovo
u bliskim odnosima zbog ¢ega se dimenzija izbjegavanja nije pokazala zna¢ajnim prediktorom.
Ako je to tocno, BES mozda nije prikladna mjera vjerovanja o neprihvatljivosti dozivljavanja i
izrazavanja emocija kada se kao prediktor koristi dimenzija izbjegavanja. U tom bi slucaju

adekvatnija mjera bila ona koja nema ukljucene takve socijalne elemente.

Neocekivani je nalaz Sto je dimenzija anksioznosti znacajan pozitivan prediktor Vjerovanja
o neprihvatljivosti doZivljavanja i izraZavanja emocija. Preciznije, dimenzija Anksioznosti u
odnosu s majkom. Taj se rezultat moZe interpretirati time Sto su majke vecini sudionika
predstavljale primarnu figuru privrZenosti. Iz tog je razloga zadrZavanje bliskosti i naklonosti
majke mozda vaznije za osjecaj sigurnosti. Sukladno tome, osobe kod kojih je, u odnosu s majkom,
izrazeniji strah od napuStanja i nedostatka brige (osobe viSe na dimenziji anksioznosti) bit ¢e
spremnije na ona ponasanja koja mogu odrzati ili povecati vjerojatnost dostupnosti majke (iz
njihove perspektive). Snizeno izrazavanje neugodnih emocija moZe biti jedno od takvih ponasanja.

Takva je interpretacija u skladu s nalazima istraZzivanja prema kojima su pojedinci visi na dimenziji
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anksioznosti (u romanti¢nim odnosima) skloniji vec¢oj kontroli svojih emocija (Feeney, 1999), ali
1 vjerovanju da njihovi partneri zele da oni kontroliraju svoje emocije (ljutnje i tuge) (Feeney,

1995).
Vaznost rada, ogranicenja i prijedlozi za buduéa istraZzivanja

Rezultati ovog istrazivanja sugeriraju kako iskustva povezana s privrzenos¢u potencijalno
mogu biti relevantna u objasnjavanju razliitih vjerovanja o emocijama. Preciznije, dimenzija
Anksioznosti 1 iskustva povezana s njom, ¢ini se kako imaju vecu prediktivnu snagu od dimenzije
Izbjegavanja u objaSnjavanju Vjerovanja o kontrolabilnosti i Neprihvatljivosti dozZivljavanja 1
izrazavanje emocija. Takoder, nalazi ovog istrazivanja, suprotno ocekivanjima, upucuju na
zakljuc¢ak kako anksioznost prema razli¢itim skrbnicima takoder moze imati razli¢ite u¢inke za
razli¢ita vjerovanja. Dok je tako Anksioznost prema ocu prediktor Vjerovanja o kontrolabilnosti,
Anksioznost prema majci prediktor je Vjerovanja o neprihvatljivosti dozivljavanja i izrazavanja
emocija. Takvi nalazi obecavaju¢i su korak prema potpunijem razumijevanju razvoja razlicitih
vjerovanja o emocijama. Stoga, ovaj rad predstavlja znaCajan doprinos relativno skromnoj
literaturi koja se bavi odnosom iskustva privrzenosti (osobito onih u djetinjstvu) i vjerovanja o

emocijama.

Jedno od ograni¢enja ovog istrazivanja koje valja imati na umu prilikom generalizacije
dobivenih rezultata je da je ono provedeno na vecinski zenskom uzorku sudionika koji je
dominantno odrastao u obiteljima s oba bioloska roditelja te kojima je majka (vecini) predstavljala
primarnu figuru privrzenosti. Sljedece, jedan od glavnih nedostataka ovog istraZivanja je koriStenje
retrospektivnih mjera za procjenu privrZzenosti koje iz ocitog razloga oslanjanja na pamcenje
sudionika potencijalno mogu biti problematicne. Medutim, budu¢i da se procjene nisu odnosile na
dosjecanje specifi¢nih i konkretnih dogadaja, ve¢ na generalizirane procjene odnosa vrlo je
moguée kako su eventualne pristranosti prihvatljivih razmjera. Stovise, moguce je kako su
odredena negativna iskustva sa skrbnicima jednim djelom 1 potisnuta S§to moZe znaciti kako su
veli¢ine dobivenih efekata 1 podcijenjene. U svakom slucaju, iako ovaj nedostatak treba imati na
umu, na temelju navedenih argumenata i prethodno utvrdene prediktivne valjanosti instrumenta
(Fraley i sur., 2011; Moreira i sur., 2015) opravdano je tvrditi kako dobivene procjene vjerojatno

relativno to¢no reprezentiraju stvarne odnose sa skrbnicima.
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S obzirom na to da je ovo istrazivanje jedno od prvih koje se bavilo ispitivanjem odnosa
izmedu rane privrzenosti i vjerovanja o emocijama, prije izvodenja ¢vrstih zakljuc¢aka, buduca bi
istrazivanja trebala replicirati utvrdene nalaze. Nadalje, prilikom takvih replikacijskih studija bilo
bi pozeljno, uz ECR — RS (koriSten u ovom istrazivanju), koriStenje i nekih drugih mjera
upitnika privrZzenosti relativno dobra u detektiranju individualnih razlika u privrZenosti na
nesigurnijem djelu spektra, medutim, znatno teZe identificiraju individualne razlike na sigurnom
djelu spektra. Imajuci u vidu kako je ovo istrazivanje provedeno na uzorku iz normalne populacije
gdje su sudionici izvjeStavali o relativno visokim razinama sigurnosti (vidljivo iz aritmetickih
sredina) za oc¢ekivati je kako je taj problem, u odredenoj mjeri, zastupljen i u ovom istrazivanju.
Stoga bi upotreba intervjua ili pak alternativnih upitni¢kih mjera s nesto vecim brojem Cestica (npr.
ECR — R) mogle predstavljati opcije koje bi bile nesto osjetljivije na individualne razlike na
sigurnom djelu spektra §to bi doprinijelo ve¢em varijabilitetu te lakSoj detekciji eventualnih
efekata. Takoder, buduca bi istrazivanja trebala ispitati odnose izmedu privrzenosti i vjerovanja o
emocijama na nekim klinickim populacijama i time provjeriti na koji se na¢in i u kojoj mjeri
izrazenija neoptimalna iskustva odrastanja (manifestirana u kvaliteti privrzenosti) reflektiraju u
razli¢itim vjerovanjima o emocijama. Nadalje, valjalo bi ispitati predvidaju li razli¢ite mjere
kvalitete, vrste 1 frekvencije igre s ocem vjerovanje o kontrolabilnosti emocija. Na taj bi se nacin
testirala ideja da su za razvoj vjerovanja o kontrolabilnosti emocija vazna stimulativna iskustva u
odnosu s ocem. Sljedece, pozeljno bi bilo testirati medijacijski u¢inak neke specifi¢nije 1
relevantnije mjere samoefikasnosti (npr. samoefikasnost za suocCavanje sa stresom ili
samoefikasnost za regulaciju emocija) izmedu dimenzije anksioznosti 1 vjerovanja o
kontrolabilnosti emocija. Posljednje, ako iskustva povezana s privrzeno$¢u uistinu imaju neki
formativan u¢inak na vjerovanja o emocijama, bilo bi korisno ispitati utjecu li promjene u kvaliteti
privrZenosti prema partneru (u odrasloj dobi) na promjene u odredenim vjerovanjima o emocijama.
Ako da, takva bi spoznaja mogla posluZiti kao koristan alat u klinickom radu s klijentima buduci
da, uz eventualne psihoterapeutske intervencije, pruZa alternativni modalitet za modifikaciju

postojecih vjerovanja o emocijama.
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Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos izmedu dimenzija privrZzenosti (anksioznost i
izbjegavanje) u djetinjstvu i vjerovanja o emocijama u odrasloj dobi (vjerovanje o kontrolabilnosti
emocija i vjerovanje o neprihvatljivosti dozivljavanja i izrazavanja emocija). Utvrdeno je kako
dimenzija Anksioznosti u odnosu s ocem predstavlja znac¢ajan negativan prediktor Vjerovanja o
kontrolabilnosti emocija, dok je dimenzija Anksioznosti u odnosu s majkom znacajan pozitivan
prediktor Vjerovanja o neprihvatljivosti dozivljavanja i izrazavanja emocija. Samoefikasnost nije
se pokazala medijatorskom varijablom izmedu dimenzija privrZzenosti i1 Vjerovanja o
kontrolabilnosti emocija. Generalno, dobiveni obrazac rezultata sugerira kako dimenzija
anksioznosti, u odnosu na dimenziju izbjegavanja, ima izrazeniju ulogu u predvidanju 1
potencijalno u objasnjavanju razvoja istrazivanih vjerovanja o emocijama. Takoder, dobiveni
nalazi upucuju na zakljuc¢ak kako kvaliteta privrzenosti prema razli¢itim skrbnicima u drugacijoj

mjeri doprinosi predvidanju razli¢itih vjerovanja o emocijama.
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