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Sazetak

Ivan Raos jedan je od najproduktivnijih i najsvestranijih knjizevnika hrvatske knjizevnosti 20.
stolje¢a koji je zbog izvanknjizevnih razloga ostao nedovoljno vrednovan. U radu je kratko
prikazan zivot Ivana Raosa s naglaskom na njegovo knjizevno stvaralastvo, a novela na kojoj
je u radu fokus, Partija preferansa, smjestena je u kontekst zbirke Gaudamada (1956) u kojoj
je objavljena. Tekst Partije preferansa doveden je u vezu s proznim tekstovima ¢iji autori
pripadaju generacijskom kontekstu Ivana Raosa. To su Posljednja vecer (Bogdan Stopar),
Nezgoda iza smrti (Juraj Baldani), Proresetano jedro (Ivan Katusi€), Tjeskoba (Fedor Vidas) 1
Treba umrijeti logicno (Slobodan Novak), a sve proze navedenih autora napisane su pedesetih
godina 20. stoljeca. Predmetna se novela u radu usporeduje s ostalim tekstovima pomocu
instrumenata naratologije Gaje PeleSa. Analizom teksta koji je u fokusu rada te analizom
tekstova koji su nastali u istom vremenskom kontekstu rad je pokazao po ¢emu je Raosov tekst

sli¢an, a po ¢emu razliCit od tekstova njegovih suvremenika.

Kljucne rijeci: Ivan Raos, Partija preferansa, Gaudamada, tekst, kontekst
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1. Uvod

U sredistu je ovog diplomskog rada novela Partija preferansa Ivana Raosa, jednoga od
najproduktivnijih pisaca hrvatske knjizevnosti 20. stolje¢a. Kako naslov rada navodi, osim
samoga teksta obraden je i kontekst, odnosno Raosov se prozni tekst usporeduje s prozama jos
pet hrvatskih knjizevnika koji pripadaju njegovom vremenskom kontekstu — Bogdana Stopara,
Jurja Baldanija, Ivana KatuSi¢a, Fedora Vidasa 1 Slobodana Novaka. Pri analizi navedenih
tekstova u radu su primijenjeni naratoloSki instrumenti Gaje PeleSa opisani u knjigama
Tumacenje romana (1999) te Prica i znacenje (1989). Voden Clankom Bore Pavlovica,
suvremenika Ivana Raosa 1 izabrane novele na kojoj je u radu fokus, ovim je radom nastojano

ukazati na slinosti i razlike predmetnoga autora s njegovim suvremenicima.

Sredi$nji je dio diplomskog rada strukturno podijeljen na dva dijela. Prvi se dio odnosi
na tekst koji je u srediStu ovoga rada. Kako bi se pristupilo analizi novele Partija preferansa,
prvo je ona sama smjestena u kontekst zbirke u kojoj je objavljena, a zatim slijedi potpoglavlje

u kojemu je tekst Partije preferansa ras€lanjen kroz tri narativne figure.

U drugom dijelu rada, naslovljenom kao ,,Kontekst®, kratko se opisuje u kakvim se
uvjetima nasla poslijeratna hrvatska proza i njezini autori, nakon cega slijedi analiza narativnih
figura proznih tekstova Posljednja vecer (Stopar), Nezgoda iza smrti (Baldani), Proresetano
jedro (Katusi¢), Tjeskoba (Vidas), Treba umrijeti logicno (Novak) i njihova pojedinacna

usporedba s predmetnim tekstom ovoga rada.

U posljednjem poglavlju sumirane su slicnosti i razlike izmedu Raosa i navedenih
njegovih suvremenika do kojih se doslo usporedbom svakog proznog teksta autora Raosova

konteksta napose s Partijom preferansa.



2. Zivot i djelo Ivana Raosa

Ivan Raos! (Medov Dolac, 1. sijeénja 1921. — Split, 7. srpnja 1987.) hrvatski je pisac
koji se okusao u gotovo svim knjizevnim vrstama. Pisao je pjesme, drame, novele, romane,
osvrte, putopise, ¢lanke, kozerije, turisticke vodice, umjetnicke i kulturno-povijesne
monografije o hrvatskim krajevima i gradovima (Lederer, 1998: 12-14). Prvi je njegov
knjizevni tekst kratka prica Peneral iz 1940. godine kojom pocinje Raosov knjizevni rad, a
otada piSe gotovo neprestano. Raosova bogata knjizevna produkcija zapocCinje nakon rata, kada
objavljuje dramu Dvije kristalne case (1953), 1 to u vlastitoj nakladi, $to je svojevrsno obiljezje
njegova knjiZzevnoga stvaranja. U sljede¢im godinama objavljuje niz dramskih naslova:
Banalna tema ili kada se o Zivotu radi nitko nikome ne ustupa stolicu, Bango-Bango, I plovi
bijeli oblak (1954), Tri ratne price (1955), Tri egzoticne price, Tri ljubavi, Kako je New York
docekao Krista (1956). Godina 1956. bila je stvaralacki vrlo plodna za Raosa — objavljuje svoje
prve prozne tekstove u kojima se vidi kako je rije¢ o nadarenom pripovjedacu osebujnog
umijeca jezi¢no-stilskih nijansiranja, a to su dva mala romana Volio sam kise i konjanike 1 Korak
u stranu te zbirka neobicnih prica Gaudamada. Vjecno nasmijano nebo izlazi sljedeée godine 1
to je jedno od njegovih najboljih djela, ujedno i prvi dio romaneskne trilogije ¢iji drugi dio
izlazi 1962. godine pod naslovom Zalosni gospin vrt, a treéi je dio, Smijeh izgubljenih
djevojaka, objavljen 1965. (Lederer, 1998: 15-18). Godine 1971. Raos objavljuje roman

Prosjaci i sinovi po kojem je snimljena i televizijska serija. Raosov je knjizevni nastup obiljezio

! Ivan Raos roden je kao prvo od sedmero djece. Iako se taj podatak ne doima bitnim za Raosovo knjiZzevno
stvaralastvo, Cinjenica da je roden u velikoj i siromasnoj obitelji itekako je utjecala i na njegov knjizevni put. U to
su vrijeme za siromahe postojale, osim motike, jo§ dvije opcije — crveno ili crno, odnosno biti vojnik ili biti
svecenik. Raos se nakon pet godina pucke Skole odlucuje za crno te upisuje Biskupsku klasi¢nu gimnaziju i
sjemeniste u Splitu 1932. godine (Lederer, 1998: 7). I sam za svoj knjiZzevni put kaze da je prijelomno bilo to $to
su ga poslali u skole: ,,Da sam ostao uz motiku vjerojatno bih tu svoju prirodenu nadarenost izivio u deseterackim
pjesmama ili u kovanju dvostiha gange* (Pavleti¢, 1995: 223). Klasi¢nu gimnaziju zavrsava u Splitu 1940. godine,
kada zapocinje njegov knjizevni rad, ali i savladavanje egzistencijalnih teskoca.

Upisuje Pravni fakultet u Zagrebu kako bi izbjegao vojsku, ali ne studira, ve¢ neko vrijeme radi u hotelskom baru
u Splitu, pa postaje honorarnim uciteljem u Grabovcu, zatim 1941. postaje novinar dnevnika »Hrvatski narod«. U
»Hrvatskom narodu« objavljuje niz razli¢itih ¢lanaka, prikaza knjiga i izlozbi, reportaza i osvrta. Objavljuje i
pjesme, humoreske, novele, a povremeno piSe i za druge novine i Casopise (»Spremnost«, »Nova Hrvatska,
»Preporod«, »Hrvatska revija«). Nakon godinu dana dobiva otkaz u »Hrvatskom narodu« i iste godine, 1942., s
Petrom Mestrovi¢em objavljuje pjesme pod naslovom Utjeha noci. Od tada pa do kraja zivota Raos objelodanjuje
knjige gotovo neprekidno. Od 1948. godine radi kao akviziter Nakladnog zavoda Matice hrvatske, honorarni
¢inovnik u Zavodu za statistiku i evidenciju, zatim kao akviziter u ¢asopisu »Arhitektura«, potom postaje lektor,
korektor, ekspeditor te tehnicki urednik. Postaje ¢lanom Drustva hrvatskih knjizevnika 1956., a kao slobodni
knjizevnik djeluje od 1961. do 1967. nakon Cega se zaposljava u Nakladnom zavodu Matice hrvatske. Jedinu je
knjizevnu nagradu (nagradu Matice hrvatske 1967. godine) dobio za svoj roman Vjecno Zalosni smijeh (ex aequo)
(Lederer, 1998: 8-11). ,,Jako je od svoje dvadesete godine pisao i neprestano i mnogo, kao uostalom nijedan
Homme de lettres, samo od pera nije mogao Zivjeti, pa je razlicite poslove obavljao iz egzistencijalne nuzde. Ipak,
usprkos neizvjesnosti, najve¢i dio radnoga vijeka Raos je tvrdoglavo i uporno (samo)potvrdivao zvanje knjiZzevnika
od zanata* (Lederer, 1998: 12).



desetlje¢e nakon Drugog svjetskog rata, istovremeno kada niz pisaca koji su danas klasici novije
hrvatske knjizevnosti objavljuje svoje prve znacajnije proze (Bozi¢, Desnica, Marinkovic,
Segedin). Zajedno s prvim poslijeratnim narastajem hrvatskih knjizevnika objavljuje svoje
novele u casopisu »Krugovi«, medutim prema poetickom modelu nije blizak generaciji
krugovasa. Kasnije je i svojim knjigama potvrdio svoj poprilicno osamljen knjizevni profil
(Lederer, 1998: 19-21). Po broju objavljenih naslova Raos je najplodniji pisac poslijeratne

hrvatske knjizevnosti unato¢ nepovoljnim izdavackim okolnostima (Novak, 1980: 7).

Osim po navedenim knjizevnim vrstama koje je pisao, Raosov se opus moze razvrstati
1 u dva tematski 1 stilski razli¢ita kruga: krug zavicajnih 1 krug urbanih, kozmopolitskih
tekstova. Prvoj skupini pripadaju tekstovi u kojima prevladavaju motivi, likovi, mentalitet i
ambijent autorova rodnoga kraja, a tekstovi druge, kozmopolitske skupine prevuceni su
»daskom jedne druge civilizacije, drukcijeg pogleda na svijet 1 na knjizevnost, u kojima 1 sam
autor sudjeluje kao Evropljanin® (Novak, 1980: 21). U kozmopolitski urbani krug uvrstavaju
se pjesnicke proze, dio novelistickog korpusa (Gaudamada, Izabrat cées gore), u kojemu je i
novela koja je tema ovoga rada — Partija preferansa, tri mala romana itrec¢i dio trilogije Smijeh
izgubljenih djevojaka. Kozmopolitski krug dominantniji je u Raosovoj ranijoj fazi stvaranja,
to¢nije 50-ih 1 60-1h godina 20. stoljeca. U gotovo se svim djelima ovoga kruga nalazi atmosfera

tjeskobnosti 1 melankolije (Lederer, 1998: 25-26).

Cinjenica da je Raos veéinu svojih djela objavio u vlastitoj nakladi govori o njegovom
polozaju i polozaju njegovih djela u vremenu kada je objavljivao. Osim od izdavaca, bio je
ignoriran 1 od kritike, Sto je sam autor jasno sazeo u razgovoru s Pavleticem (1995: 193):
,Kritika se malo osvrtala na me, kao i zagrebacka kazaliSta: budi pametan i kloni se Raosa,
mozda ti nece nitko niSta... o njemu ti se svasta SuSka, a gdje se SuSka... A to neodredivo
Suskanje izaziva Sutnju i pranje ruku, pilatovski, a poneki su na mojoj kozi pokusali zaraditi i
kakav politi¢ki poen.* Razlozi za takvo tretiranje njegovog knjizevnog stvaralastva ve¢inom su
bili izvanliterarni, a samo vrednovanje tekstova bilo je povrsno (Lederer, 1998: 22). Raos je
socijalno, statusno i obrazovno bio predodreden da se ne samoostvari (Donat, 2013: 194) i ,,tako
se dogodilo da je jedan od najkompletnijih, najprofesionalnijih, najraznolikijih, naj¢itkijih,
najproduktivnijih, 1 kona¢no jedan od boljih hrvatskih pisaca naseg vremena ostao sasvim u
sjeni dugi niz godina, u vrijeme svoga najintenzivnijeg rada, pa jo$ ni danas nije cijenjen prema

zasluzi“ (Novak, 1980: 8).



3. Neobicne price

3.1. Gaudamada i druge neobi¢ne price

Gaudamada je naslov prve Raosove zbirke novela, objavljene 1956. godine, a napisane
sedam godina ranije. Zbirka sadrzi petnaest novela napisanih u zanru fantastike (Melos,
Ljubavnikov posjet, Alpujarrska svirka, Dnevnik gospodina Babina, Gdje se dogodila nesreca,
Cudak iz Heldara, Strah od smrti, Lagabdttarevo oko, Mali paz, Partija preferansa, Ljubav,
Suzno jezero, Otrovna rijeka, Napolje, Ward, Gaudamada), od kojih su cetiri (Partija
preferansa, Alpujarraska svirka, Gdje se dogodila nesrec¢a, Napolje, Ward) ponovno objavljene
1965. godine pod naslovom Partija preferansa i druge neobicne price’. Samim izborom Zanra
ova se zbirka razlikovala od vec¢ine proza nastalih poslije rata koje su se pretezito bavile ratnom
tematikom (Lederer, 1998: 54), S§to potvrduje ,Raosovo dosljedno i1 posve spontano
nepripadanje dominantnim knjiZevnim strujanjima, generacijama ili proznim modelima*
(Lederer, 1998: 45), a moguce 1 teZznju nepredvidivome kako bi se sacuvao integritet u
vremenima koja zahtijevaju socijalno-politicko niveliranje jer fantasticna knjizevnost ne trazi
rjeSenja u opcéenitostima (Donat, 1975: 9). Tekstovi iz Gaudamade u literaturi se opisuju ,,kao
svojevrsna intertekstualna vjezba na temu fantasticnoga zanra“ (Lederer, 1998: 55), po ¢emu
podsjecaju na Stilske vjezbe Raymonda Queneaua u kojima autor varira jednu temu oblikujuci
ju razli¢itim tehnikama (Viskovi¢, 1978: 666). ,,Tema je zadana, treba samo izmisliti S§to veci

broj varijacija.“ (Donat, 1971: 30)

Autenticno ozracje svake novele postize se determiniranjem prostora u kojemu se radnja
odvija, odnosno oznageno je mjesto zbivanja — Italija, Rusija, Spanjolska, Francuska, Indija itd.
te odredivanjem vremenske oznacnice u koju je smjeStena radnja, tocnije potkrepljivanjem
Lupravo onih opéepoznatih markantnih (knjizevno)povijesnih razdoblja pojedine zemlje*

(Lederer, 1998: 56) te se u tako stvorenu atmosferu smjesta i razvija nova varijacija.

Petnaest navedenih novela potvrduje gotovo sva temeljna obiljeZja fantasticnoga Zanra,
a to je, izmedu ostaloga, dokidanje granica izmedu duha i tvari, izmedu prirodnog i
natprirodnog, motiviranost snom, strahom, unutarnjim zivotom (Lederer, 1998: 58), ali nije

rije¢ o tekstovima u kojima je stvarnost iskljucivo sekundarna, to jest fantasti¢na. Naime, u

......

2 Raos, Ivan. Partija preferansa i druge neobicne price, Matica hrvatska, Zagreb, 1965.



fantasti¢ne stvarnosti, izmedu kodova realisticke i nerealistiCke proze — ,.Citatelj je tako suocen
s prozom koja stavlja znak pitanja na njegovu uvrijezenu sliku realnosti i na taj nacin izaziva
nesigurnost i postavlja pitanja na koja su moguci razli¢iti odgovori“ (Pogacnik, 2001: 9).
Spomenuti unutarnji Zivot i njegova bujnost jesu ono Sto najvise uzbuduje u fantasti¢noj
umjetnosti koja predstavlja izvornu slobodu izmisljanja. Medutim, fantasti¢ni Zanr izrazava i
ljudski strah pred osamljeno$¢u, tamom i uzasom koje ¢ovjek nosi u sebi (Donat, 1975: 10), a
navedene novele odrazavaju ,slikovitu imaginaciju neuroza i neuravnotezenosti gradskoga
zivota® (Spalatin, 1965: 60). Upravo taj strah, tama 1 uzas, vizija fatalnoga pohranjena duboko
u svijesti upravlja junacima iz ovih tekstova, ,,a razvoj i1 epilog sudbinski [je] predviden
dogadajima koji su se ve¢ ranije zbili 1 kao nevidljivi fatum nekom imanentnom silom dirigirali
razvoj dogadaja‘ (Spalatin, 1965: 60-61). Tezinu navedenoga fatuma, sudbine pronalazimo u
temi koja se provlaci kroz sve novele u ovoj zbirci, a to je ljubavni trokut — ljubavna veza ¢ija
je sudbina tragi¢no predodredena. Podsvijest ¢e junaka u jednom trenutku proizvesti,
materijalizirati figuru savjesti, odnosno kaznu za koju nece biti lako procijeniti, ni liku ni
Citatelju, odigrava li se sve to u zbiljskom ili onostranom (Lederer, 1998: 57-58). Ove neobicne
price potvrduju da nije uvijek potrebno traziti izuzetno kako bi se izrazila fantasticnost,
»fantastiénim se priCinja svaka stvaralacka akcija koja Zeli izbjec¢i ljudsku sudbinu* (Donat,

1975: 10).

3.2. Tekst: Partija preferansa

Novela Partija preferansa napisana je 1949., a objavljena je, kako je spomenuto u
prethodnom poglavlju, dva puta — 1956. godine u sklopu zbirke Gaudamada te 1965. u zbirci
Partija preferansa i druge neobicne price. Kako je ve¢ navedeno, svaka je novela iz zbirke
Gaudamada prostorno determinirana, a prostorna je odrednica Partije preferansa Rusija.
Odrednica u smislu mjesta radnje, ali 1 u nac¢inu na koji je novela napisana. Prema Lederer
(1998: 62) upravo je Partija preferansa najbolji primjer za ,,imitacijski princip Raosovih
pastiSa®, u njoj je ,,od prvoga pitanja sve alla russa 1 fantasti¢na fabula vjesto je aplicirana na

podlozi prepoznatljivih kronotipa iz ruske literature devetnaestoga stolje¢a* (Lederer, 1998:

62). Spajanje stvarnoga 1 fantastinoga, Zivoga i mrtvoga svojstvo je Gogoljeve poetike



(Uzarevi¢, 2020: 338), a ba$ ta stvarnost, obi¢nost zivota skriva ,ponore fantasti¢noga,

straSnoga, demonskoga“ (Uzarevi¢, 2020: 325), Sto potvrduje i1 Partija preferansa.

Zbog sazetosti sadrzaja koji donosi, grada novele mora biti obradena na karakteristi¢an
nadin — posebna se paznja usmjerava na zanimljivost ispripovijedanoga kako bi se postigao
dojam jedinstvene cjelovitosti. Tako novela redovito pocinje iznoSenjem osobina lika ili
dogadaja ¢ime se kod Citatelja izaziva ocekivanje (Solar, 1980: 164). Isti je slucaj i u Partiji
preferansa koja zapocCinje pitanjem: Poznavali ste Petra Jegorovica Suhanina? (Raos, 1980:
55) Pitanje upucuje pripovjeda¢ svome sugovorniku Arkadiju Nikolajevicu. Ve¢ nakon prve
reCenice jasno je da je ovaj narativni tekst dio komunikacijskoga procesa koji se odvija u
nekakvoj komunikacijskoj situaciji, pripovjeda¢ ga kazuje s odredenom namjerom te slusatel;
na njega reagira, stoga je tekst potrebno promatrati u sklopu sastavnica 'kazivac' (u
promatranom predloSku pripovjeda¢ Ivan Petrovi€), ‘sluSatel]' (sugovornik Arkadij
Nikolajevic), 'komunikacijska situacija', 'podruc¢je predmeta i ¢injenica' (lokalizacija procesa
komunikacije — u Raosovoj noveli jasno je da je rije¢ o Rusiji te da se pripovjedac i sugovornik
znaju iz Petrograda, ali nije precizno odredeno gdje se odvija sami komunikacijski proces),
'iIntencija' (povod za pricu — zajednicki poznanik kazivaca i slusSatelja) 1 'reakcija' slusatelja
(Lederer, 1998: 52): Tko ne bi poznavao bacusku Petra Jegorovica! (Raos, 1980: 55) Buduci
da postoji povod za pricu te reakcija slusatelja, stvoreni su preduvijeti da se kazivanje® nastavi,
a time se otvorio prostor za dvije razine komunikacije, s tim da se temeljna funkcija okvira
(prve razine komunikacije) sastoji ,,u tome $to se pripovjedni tekst ne pojavljuje kao iskaz
autora, nego jedne od predstavljenih osoba: kao wunutarnja pripovijetka na drugoj
komunikacijskoj razini, a za koju je dovoljna jedna metanarativna recenica® (Lederer, 1998:
52). Tu metanarativnu recenicu u Partiji preferansa nalazimo na samom kraju novele: Zatim
mi ispripovjedi sve ono s§to sam vam malo prije ispripovjedio. (Raos, 1980: 62) Ivan Petrovic,
pripovjedac, kazuje svoju pripovijest na nacin koji je tipi¢an za svakodnevnu komunikacijsku
situaciju, odnosno rabi ritualne okvirne signale (pitanje Poznavali ste Petra Jegorovica
Suhanina?) kako bi dobio dopustenje za nastavak pri¢anja (Lederer, 1998: 62), dakle reakciju
slusatelja koji poznaje osobu o kojoj Petrovi¢ Zeli pripovijedati. Upravo ta stilizacija
spontanoga razgovora pridonosi vjerodostojnosti onoga o ¢emu se pripovijeda (Flaker 1983,

prema Lederer, 1998: 49), ali potvrduje i modeliranje prema ruskoj prozi 19. stolje¢a — naime

3 Termin 'kazivanje' ovdje se koristi u znagenju koje donosi Gajo Peles u knjizi Tumacenje romana (1999: 106),
tim se izrazom oznacava pripovjedna tehnika kojom pripovjedac iznosi §to se dogodilo. Vazno je naglasiti da se

dogadaj ne pripovijeda izravnim sudjelovanjem likova.



Gogoljevu novelu Kabanica (koja u ruskoj knjizevnosti predstavlja neku vrstu uzorka daljnjeg
oblikovanja knjizevnih tekstova) karakterizira poseban tip naracije koji je nalik usmenom

pripovijedanju (Solar, 2003: 238, Flaker, 1986: 70).

Vratimo se jo§ jednom prvoj reCenici novele — Pozmnavali ste Petra Jegorovica
Suhanina? (Raos, 1980: 55) Citatelj ga ubrzo, odgovorom Arkadija Nikolajevi¢a i sam
upoznaje. Bez Suhanina ne bi bilo ove pripovijesti, Sto potvrduje Pelesovu (1982: 22) tvrdnju
da se tvorba zbivanja najizravnije pokazuje na razini lika koji je uvijek sjeciste nekih od
osnovnih znacenjskih vrijednosti djela. Petar Jegorovi¢ Suhanin ime je psihemske narativne
figure* ¢ije psiheme (svojstva osobnosti) ¢itatelj, kako je reéeno, upoznaje nakon prve recenice:
Petar Jegorovic, zZestok i naprasit, bio je, tako reci, raskalaseno obijestan. Nikad se ne povede
za razborom. Njim je gospodarila strast, kanovala upravo. (Raos, 1980: 56) Kako su svojstva
osobnosti relacijske vrijednosti (uvijek nastaju u medusobnom odnosu figura), potrebno je
proucavati prozimanje psihemskih narativnih figura (Peles, 1999: 241). To nas dovodi do
sljedece psihemske narativne figure koja je imenovana kao Darja Vasiljevna, koja je krasotica
velika, tvrdoglava, dusevna, sebeljubiva Zena, ponosna i ohola na ljepotu, i na kreposnost svoju.
(Raos, 1980: 55-56) Navedena svojstva Petra Jegorovi¢a Suhanina 1 Darje Vasiljevne poticaj
su za promjenu stanja, poticaj su za dogadaj (Peles, 1999: 239). Suhanin dakle utjece na Darju
Vasiljevnu 1 potice ju na odredene postupke, Sto nas dovodi do trece psihemske figure u Partiji
preferansa, Feraponta Semjonovica Krilova, nesigurnog sveca od maslaca, strasljivog i
stidljivog (Raos, 1980: 56), odanog i podloZznog svojim dobrotvorima, sa zastravljenom
podanickom dusom (Raos, 1980: 58). Suhaninova strast kad ga zahvati onako duboko, onda
tiera konja dok ne crkne pod njim, guzva djevojke dok ne padnu u letargiju, a plese — kako
izvoljevaste reci — na golim noZevima (Raos, 1980: 56), sto ¢e Darju navesti na djelovanje:
Darju to grize, golubicu, najradije bi zaplakala. Susi je, moj sokole! I Zeljezo ima svoju granicu,
pa je i ljudsko srce ima. Nema te Zene koja pred samom sobom muZev razvrat ne bi oprala
preljubom. (Raos, 1980: 56) Preljub Darja ¢ini s podloznim Ferapontom u ¢emu ih zatekne
Suhanin. Taj dogadaj, to¢nije Darjina bahatost 1 podrugivanje dovode do vrhunca navedene
psiheme koji ¢ine Suhanina: [ taj »Petar Jegorovic« raste u njemu kao neko divno boZanstvo,
kao jedina nepovrediva vrijednost, raste s njegovim bijesom do ludila, do jecaja, do hropca.

(Raos, 1980: 58) Psihemska figura Darja Vasiljevna sada je prouzro€ila pomak u semantickom

4 Prema PeleSu (1999: 228) tri su vrste narativnih figura koje ¢ine znacenjski ustroj romana: osobnosti, skupnosti
1 opstojanja, a naziva ih psihemskom, sociemskom i ontemskom narativnom figurom. Razlikuje i tri vrste

znacenjskih sastavnica (svojstava) koje imenuje psihemom, sociemom i ontemom.



polju Petra Jegorovi¢a Suhanina za kojega vise ne vrijede psihemi Zestok, naprasit, obijestan,
raskalasen. Ubojstvom Darje Vasiljevne kao da je umro 'stari' Petar Jegorovi¢ Suhanin:
Posljednji put izgovori svoje velicajno ime otegnuto i tuzno, kao najskruseniju molitvu, pa
skrseno otcijepi ruke od vrata zadavljene zZene. (Raos, 1980: 59) Sto li sam ucinio, Feraponte
Semjonovicu, sokole moj, sto li sam ucinio?! Eto, prostrt sam pred tobom i ljubim ti nozice,
svetacke nozice tvoje. Zgazi me i ubij ako imas sucuti... (Raos, 1980: 59) Novi su psihemi koji
¢ine psihemsku narativnu figuru Suhanina pokoran, strasljiv, osjecajan, nesiguran, beskrajno
odan Ferapontu. Psihemska figura Feraponta nije se promijenila, ali nepromijenjeni ostaju 1
psihemi Darje Vasiljevne koja nije Zena sto se otkupljuje izlikama. Njoj ni smrt nije isprika da
ne dode na zakazanu partiju. (...) Takva je Darja Vasiljevna! (Raos, 1980: 61-62) U Raosovim
se djelima likovi Zena Cesto javljaju ,,kao sudbina u mrac¢nim kovitlacima ljubavi, strasti, u
bespomo¢nosti glavnih lica (...) One &esto postaju same sebi fatumom, udovistem* (Snajder,

1971: 63), §to je slucaj i u ovoj noveli.

Navedene psihemske narativne figure pripadaju odredenim sociemskim figurama.
Suhanin 1 Darja supruznici su, a Ferapont je od milosti Zivio u kuci Petra Jegorovica (Raos,
1980: 55-56) pa bi se moglo re¢i da je rije¢ o sociemskoj narativnoj figuri drustvenog kruga
kojemu pripadaju Suhanin, Darja i Ferapont, a koji se svakog utorka i petka poslije podne
okupljaju na partijama preferansa. Suhanin 1 Darja pripadaju i sociemu plemstva pa im se
pripisuju atributi bogati, mo¢ni, ugledni, dok je Ferapont vlastelin pod zaStitom Suhanina i
Darje. lako ustroj sociemskih narativnih figura nije razvijen u ovoj noveli, zamjetljiva je
promjena kod Suhanina, odnosno promjena sociema kojima pripada. Suhanin je dakle plemi¢
koji je, tako reci, kraljevao Petrogradom (Raos, 1980: 60), koji je uzdrzavao Feraponta, a nakon
smrti Darje Vasiljevne i promjene psihemske narativne figure Suhanina mijenjaju se i sociemi
— od bogatog 1 mo¢nog plemica on postaje nekakav goljo: Upitate li seljake Ciji je to dvorac i
ta grobnica, odgovorit ¢e vam: »Gospodara Feraponta Semjonovica, kog je u Petrogradu
posluzila kocka, te je iskupio svoje zaloZeno imanje i sve ovo podigao za se i za svoje potomke.
Da, da, dugo je godina zivio od milosti nekog plemica, a sad opet kod njeg Zivi nekakav goljo.«
Ne vjerujte im. Taj je goljo Suhanin... (Raos, 1980: 59) U promjeni psihema i sociema kod
Suhanina vidljivo je da su psihemska i sociemska narativna figura u meduodnosu, a to nas
dovodi i do trece, ontemske narativne figure koja ukljucuje i psihemsku i1 sociemsku (Peles,

1999: 229).

Ontemska je narativna figura ono ,Sto se u knjizevnom svijetu izdvaja kao njegovo

osnovno obiljezje, poput prostora, vremena, nac¢ina ponasanja, ophodenja, poimanja i sl



(Peles, 1989: 261) U Partiji preferansa figura prostora nije detaljno razradena, ali naznac¢eno
je da se u prvom dijelu radi o Petrogradu, a nakon smrti Darje Vasiljevne Suhanin i Ferapont,
zajedno s Darjinim tijelom, sele se u tambovsku guberniju na zalozeno Ferapontovo imanje.
(Raos, 1980: 59) Prostor utjeCe i na ponasanje likova koje je opisano u sklopu psihemske i
sociemske narativne figure, toCnije promjene psihema i sociema uzrokovale su promjenu
prostora. Suhanin je Petrogradom kraljevao i ponasao se kao pravi Rus: ...gol golcat i pijan,
sokole, onako kraljevski pijan kako se zna samo Rus opiti. (Raos, 1980: 55) Vjernost i figura
institucije braka nije mu nista znacila, ali ¢injenica da ga je supruga prevarila ipak je dovela do
pomaka u njegovu poimanju braka. To nas dovodi do jo§ jedne ontemske figure, a to je biti
muskarac ili biti Zena. Suhanin se nije mogao pomiriti s Darjinim ponasanjem koje je isto kao
njegovo 1to opravdava time Sto je muskarac, §to ga je priroda takvog stvorila: Jest, grijesio je,
mnogo grijesio. O njegovu razvratu govori i posljednji petrogradski deran. Nu, zar je on kriv
Sto ga narav krivo nasadila, sto ga muzjastvo bacaka sad ovamo, sad onamo, §to ga Zudnja
upravo razdire... (Raos, 1980: 58) Biti zena u ovoj noveli znaci osvetiti preljub, to jest ponasati
se kao 1 nevjeran muskarac: Nema te Zene koja pred samom sobom muzev razvrat ne bi oprala
preljubom. (Raos, 1980: 56), Shvatite me vec¢ jednom, Feraponte Semjonovicu: hocu prevariti
muza. Ako necete vi, kog pretpostavljam svim muskarcima, podat ¢u se prvom kocijasu. (Raos,
1980: 57) Kada se, dakle, Suhanin i Ferapont s tijelom pokojnice presele u prekrasan trokrilni
dvorac sav u zelenilu, na zelenoj obali Volge (Raos, 1980: 59), oni postaju dva prerano
ostarjela covjeka (Raos, 1980: 60), a Darja Vasiljevna, to¢nije njezina dusa postaje besmrtna.
da se za dvojicu muskaraca ubrzalo, oni su se naglo pogurili, osijedili i ostarjeli (Raos, 1980:
59), dok za Darju vrijeme sada, kada je bestjelesna, ali ipak u svijetu zivih, ne nosi veliko
znacenje. U prethodnom poglavlju navedeno je da fantasti¢ni Zanr izraZzava ljudski strah pred
osamljenos¢u, tamom i uzasom koje covjek nosi u sebi (Donat, 1975: 10) ¢ega je potvrdu lako
pronaci u Partiji preferansa: Kako ¢emo bez nje, Feraponte Semjonovicu, kako cemo bez nje...
(Raos, 1980: 59) Takoder je navedeno kako ¢e podsvijest junaka materijalizirati figuru savjesti,
kaznu (Lederer, 1998: 57), a ta je materijalizirana figura savjesti upravo bestjelesna Darja
Vasiljevna — Zrtva Suhaninove otrovne krvi i grijeha za koje nije krivio sebe: Zbacivsi tako
krivnju sa sebe na prirodu i Boga, osjeti kako raste... (Raos, 1980: 58) Ta ga krivnja sustize
kada ubija Darju 1 otkriva tamu i uzas koje je nosio u sebi. Vrijeme u koje se partije preferansa
odvijaju i dalje je isto, utorkom i petkom poslije podne, ali dok su bili u Petrogradu Suhanin bi

poslije igre svecano ustao i otisao bez rijeci (Raos, 1980: 56), dok nakon smrti Darje obojica



pruzaju ruke nekud uprazno, kao da se s nekim i rukuju i s mnogo postovanja ljube gol zrak

mrvicak iznad svoga praznog dlana. (Raos, 1980: 61)

Partija preferansa satkana je ,,0d poniranja u crne dubine ljudske egzistencije, gdje bol
i radost stoje jedna pored druge. Sve je tu dano kroz polaritete, sukobe, dramatiku‘ (Donat,
1971: 29). Ti polariteti i sukobi stvaraju dramsku napetost, a izvori dramske napetosti jasno su
vidljivi u moralnom konfliktu kod Suhanina. Njegovi konflikti zahtijevaju rjeSenje do kojeg ¢e
do¢i katarzom (Donat, 1971: 30), a ona je u samom ¢inu ubojstva supruge Darje, Sto potvrduje
Donatovu (1971: 30) tvrdnju da se katarza moze ostvariti tek na samom pragu fantasti¢nog.
Jedno je od obiljezja napetosnog, dramskog stila patos. Patos ,pretpostavlja stanoviti otpor,
otvoreno neprijateljstvo pa i tromost, te ga pokuSava slomiti svojom krep¢inom. (...) Patos se
ne ulijeva, on se utiskuje ili ukiva. Receni¢ni se sklop ne rasplinjuje sanjarski, kako je to u
lirskom pjesnistvu. Nego se sva snaga govora granulira u pojedine rije¢i* (Staiger, 1996: 132):
Ti kao da si zaboravila da sam ja Petar Jegorovic, Petar Jegorovic, Petar Jegorovic... (Raos,
1980: 58) Upravo patos dovodi Suhanina do katarze: [ kao da je nenadano spoznao istinu, strese
se i zgrozi nad svojim zlocinom. (Raos, 1980: 59) Osim jezikom, patos se izrazava i gestama
(Staiger, 1996: 137) pa Suhanin i Ferapont u svojoj boli skruseno padaju na zemlju: Spazivsi
Krilova, baci se na zemlju i stade mu mahnito cjelivati noge... (Raos, 1980: 59), A Ferapont se
Semjonovic rasplaka, srusi se do njega i stade ga grliti i cjelivati. (Raos, 1980: 59) Pateticni se
dramski junak bori s nekom odlukom, donosi odluku 1 prelazi na ¢in. Odluka i ¢in podlozni su
sudu, ,,makar i tako da ¢in bude okajan samim ishodom* (Staiger, 1996: 156). I Suhanin se bori
s odlukom je li on kriv za nevjerstvo svoje supruge, odlucuje se za prebacivanje krivnje na
narav 1 Boga te prelazi na ¢in — ubojstvo. Osuda ¢ina vidljiva je u opisanim promjenama
psihemske narativne figure Suhanina, dakle rijeC je o okajanju €ina ishodom — Suhanin se kaje
jer je ubio svoju suprugu, a kazna je za njega, iako se €ini protuslovno, to §to ona, odnosno
njezina duSa nije mrtva. Ona je, kako je navedeno, materijalizirana figura savjesti koja se
probudila nakon katarze, nakon spoznavanja istine — za sve §to je ¢inio dok je Darja bila Ziva,

Suhanin se iskupljuje nakon njezine smrti.
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4. Kontekst

U poglavlju ,,Zivot i djelo Ivana Raosa“ navedeno je kako je Raosov knjizevni nastup
obiljezio desetlje¢e nakon Drugog svjetskog rata, a tada prve znacajnije proze objelodanjuje i
niz pisaca koji su danas klasici novije hrvatske knjizevnosti (Lederer, 1998: 20-21), ali tih su
godina objavljivali i danas manje poznati pisci. O prozi u poslijeratnoj Hrvatskoj piSe Boro
Pavlovi¢ 1955. godine u svome Clanku O prozi mladih u Hrvatskoj. U toj generaciji nema
nijednog profesionalnog knjizevnika, nego je vecinom rije¢ o novinarima, urednicima,
prevoditeljima, ¢inovnicima, dakle ljudima koji se uz svoje zanimanje bave jos i pisanjem, gdje
je pisanje sekundarna aktivnost (Pavlovi¢, 2005: 23). Ti pisci, a medu njima i Raos, ne mogu
zivjeti od svoga pisanja, nego moraju o vlastitom trosku objavljivati svoje tekstove. Za
Pavlovica (2005: 25) ti su mladi prozaisti oni pisci koji su zbog izdavackih neprilika nedovoljno
poznati, oni koji su u knjizevnost usli na straznja vrata. Prema tom Pavlovi¢evom kriteriju to
su Ivan Raos, Bogdan Stopar 1 Juraj Baldani, a za potrebu ovog diplomskog rada bit ¢e obradeni
1 Ivan Katusi¢, Fedor Vidas te Slobodan Novak. Kriterij prema kojem su odabrani bas ti autori
odgovara onome po kojem je Branimir Donat izdvojio predstavnike hrvatske poslijeratne proze
u Strujanjima u novijoj hrvatskoj noveli, a to su ,,predstavnici generacije pisaca rodenih izmedu
1920. 1 1933. godine 1 to oni njeni predstavnici koji su poceli objavljivati oko 1950. godine*

(Donat, 1971: 5).

4.1. Bogdan Stopar

Bogdan Stopar® (1921-1988) svojim je psiholoskim realizmom usmjeren na suvremene
probleme gradanina i gradanske obitelji koja nakon rata dozZivljava promjene (Donat, 1971: 26).
Prema Pavlovi¢u (2005: 26) Stopar je primjer objektivnog, analitiCkog pisca. U njegovim
tekstovima nema strasti, sentimentalnosti i Zurbe, vec je ,,sve dano s mjerom i taktom na osnovi
poznavanja mehanike ljudske duse i pojednostavljeno i izvagano do u sitnice® (Pavlovi¢, 2005:

26). Stopar u zbirci Kratke price iz 1954. godine piSe o ondaSnjoj svakodnevici u hrvatskim

5 Bogdan Stopar hrvatski je knjizevnik i novinar koji se u knjizevnosti predstavio 1952. godine knjigom Zrcalo, a
objavljuje i novele, drame, knjige putopisnih eseja te romane, od kojih je najbolje njegovo djelo Piloti viastitih

snova (1956). (Hrvatska enciklopedija)
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gradovima, posebice u Zagrebu, i to na na¢in da se u tekstu ne osjeca pisac, nego opipljiva
stvarnost. U tim tekstovima pojmovi odgovaraju stvarnosti te nema potrebe za imitacijom nekih
stranih obrazaca (Pavlovi¢, 2005: 27). U svemu tome vidljiva je razlika u odnosu na Raosovu
Gaudamadu. Ako su u Gaudamadi sabrane neobicne prie, onda se moze rec¢i da su Kratke
price obicne prie, o svakodnevnim ljudima, o nasim ljudima kako ih naziva Pavlovi¢.
Svakodnevica je temeljni dio kratke price (Polanyi, 1984, prema Sabli¢ Tomié¢, Rem, 2009:
153). Iako piSe o svakodnevici, u fokusu price posebne su situacije u kojima se nalaze junaci, a
u tim situacijama likovi svojim sudbinama potvrduju apsurdnost Zivota stvarnosti (Sicel, 2001:

522).

4.1.1. Posljednja vecer

Posljednja vecer prica je upravo o tome — posljednjoj veceri. Dvije su psihemske figure
u ovome tekstu, starca i starice, ali nisu razradene jer je rije¢ o formi kratke price (tu informaciju
donosi 1 naslov same zbirke — Kratke price — u kojoj je objavljena i Posljednja vecer) koja
oznaCava ,,otvorenu (i na pocetku i na kraju) proznu strukturu koja kroz zapis o detalju
(fragmentu) iz svakodnevice, kroz prikaz jednoga stanja, postize formalnu 1 stilsku
ekonomicnost s ciljem postizanja jedinstvenoga dojma“ (Sabli¢ Tomi¢, Rem, 2009: 146), a cilj
je kratke price ,,oduzimanje Sto manje vremena citatelju, opisujuéi jednu jedva zamjetljivu
epizodu iz zivota® (Sabli¢ Tomi¢, Rem, 2009: 151). Takva je epizoda i Posljednja vecer koja
prikazuje jednu situaciju iz Zivota starca, starice i njihova psa. Psihemske figure staraca tuzne
su 1 umorne. Starac je u komunikaciji ljut, odrjesit, nezadovoljan, krut, ali u ¢injenici da je za
psa trazio salamu koju ni sebi ne mogu priustiti vidljiva je njegova naklonost prema psu i
osjecajnost koju pokuSava skriti: ...iskre mu jednom zaigrase pred ocima. Stari proguta suzu.
I okrene se u stranu. (Stopar, 2001: 247) Zena je s druge strane otvoreno osjeajna, ne skriva
svoju tugu 1 zabrinutost, strah: - Mali moj psicu, - jecala je Zena. (Stopar, 2001: 247) Za kratku
pricu karakteristi¢na je samo naznaka likova, §to je vidljivo i u ovoj Stoparovoj pri€i, u odnosu
na novelu u kojoj su likovi jasno izgradeni, stoga se razlika izmedu Partije preferansa i
Posljednje veceri uoCava i na razini psihemskih narativnih figura ustroj kojih je u Partiji

preferansa mnogo razvijeniji.
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Sociemska narativna figura u ovom tekstu nije znacajno razvijenija od psihemskih, ali
problem u kojem su se starac i starica nasli proizlazi iz sociema kojem pripadaju. Sabli¢ Tomié
i Rem (2009: 151) u knjizi Hrvatska suvremena knjizevnost navode da su pisci kratkih prica
cesto usmjereni prema outsiderima 1 egzistencijama koje su na rubu drustva, a starac i starica
iz Posljednje veceri to i potvrduju. Oni su siromasni i stari, pripadaju sociemu umirovljenika
S§to ih u okolini u kojoj Zive ¢ini ranjivima i nemo¢nima. Usporedi li se utjecaj psihema na
radnju u ovoj prici 1 Partiji preferansa, jasno je da su za razvoj radnje u potonjoj kljucéne
psihemske narativne figure Suhanina i Darje te psthemi koji im pripadaju, dok je ovdje naglasak
na jednoj situaciji iz Zivota, a ta je situacija, kako je spomenuto, posljedica pripadnosti sociemu
umirovljenika kojima se pripisuju atributi nemoc¢i, umora, potlacenosti. Pas koji je takoder star
1 umoran dodatno oslikava polozaj svojih vlasnika u druStvu: Ali tuci te nije smio nitko, je li??!
Reci! Nismo te dali. Sto ¢es: kad si star, onda je sve zlo. (...) Kao da je kriv da je star! I stari
ljudi nisu bolji. A onaj podstanar, onaj mladi, jaki, nemilosrdni Zdrijebac... Nogom bi ga ubio.
Uopce, te gnjide, koje samo traze, da netko bude slabiji od njih... (Stopar, 2001: 247) Opisuje
se sociemski sukob starih i mladih u kojemu mladima pripada mo¢, nerazumijevanje i

nehumanost prema slabijima od sebe.

......

ontemske narativne figure prostora. Opisom prostora pocinje ova kratka prica: Visoke, mrgodne
zgrade opkolile su i gotovo zdrobile sitnu zelenu mrlju. Cetiri nejake breze, jednu smreku, dva
kustrava glogova grmica i olinjali, izblijedjeli travnjak. (Stopar, 2001: 245) Urbani gradski
prostor suprotstavljen je maloj povrsini prirode koja takoder djeluje umorno i potisnuto kao i
psihemske figure staraca: ...dignu glavu od casa do casa, a pogled im uvijek lupa o zidove.
Zidovi su pred njima. Iza njih. Oko njih. Visoki. Debeli. Kuce. Kucerine. Nizovi kuca. (Stopar,
2001: 246) Ontemska figura prostora utjece na to kako se osjecaju psihemske narativne figure:
- Moze li se uopce izbrojiti sve te prozore, - prozbori stari, zbunjen nekako od pomisli, da iza
svake od tih rupa u tom neprekidnom zidu zive po jedan, dva, tri, pa i vise ljudi. A te rupe
izgledaju kao neke bescutne oci, koje gledaju, a ne ce da vide. (Stopar, 2001: 246) U Partiji
preferansa nije zamjetljiv takav odnos izmedu psihemskih narativnih figura i ontemske figure
prostora, ali nakon promjene u psihemima Suhanina i Feraponta, odnosno njihovog naglog i
preranog starenja, oni odlaze iz petrogradske sredine na imanje okruZeno prirodom: ...vidjet
Cete prekrasan trokrilni dvorac sav u zelenilu, na zelenoj obali Volge... (Raos, 1980: 59) Sto
se ti¢e prostorne lokalizacije, u Posljednjoj veceri osim urbaniteta nije ozna¢eno mjesto kao Sto

je to slucaj u Partiji preferansa gdje se jasno oznacava da je rije¢ o Rusiji. U Posljednjoj veceri,
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nadovezujuéi se na sociemsku figuru, zastupljena je i ontemska figura biti star i biti mlad u
ispripovijedanom vremenu. Biti star zna¢i nemo¢, slabost, samocu, otudenost, uzmicanje pred
mladim, pokoravanje: Krepati valja tiho, Sto tise. (Stopar, 2001: 247) Nemo¢ se staroscu
povezuje i u Suhaninovu slucaju u Partiji preferansa koji je u svojoj preranoj starosti
nesamostalan i vezan uz Feraponta: Jednom u lovu Krilov ogrebe prst. Bila je to tako sitna

ogrebotina da ni dijete zbog nje ne bi zaplakalo. (...)

- Kako osusila?! I na zlo se moze dati. Pa kamo bih ja bez tebe, Feraponte Semjonovicu? Metni
ruku na srce: kamo bih ja bez tebe? (Raos, 1980: 60) Biti mlad zna¢i mo¢, snagu, beS¢utnost,

potiskivanje svega Sto je slabije.

4.2. Juraj Baldani

Juraj Baldani® (1929-2010) knjizevno je stvaralastvo poceo pjesmama i kraéom prozom.
Godine 1955. objavljuje zbirku novela Asfaltom poploceno u kojoj je sabrano deset novela
(Model, Sam, Labirint ulica, Bespotreban razgovor, Beznacajne stvari, Casice ljubavi,
Sluzavka, Nezgoda iza smrti, Uvale nespokojstva, Kavanari). Tekstovima u ovoj zbirci
pokusavaju se odraziti sve strepnje 1 nade bliznjega, ,,onog koji blaguje za istim menzaskim
stolom 1 ostavlja isti pepeo ispusaka i sivih sati u isti pepeonik kavane (Pavlovi¢, 2005: 27).
Svih tih deset proznih tekstova bave se onim trajno nezadovoljenim u pojedincu — ljubav,
susreti, sukobi proSlosti i budu¢nosti. Opisuje se svakidaSnjica prosjeCnog ondasnjeg
intelektualca, mladosti koja viSe ni ne postoji ,,u pretjeranoj ozbiljnosti svoga vremena“
(Pavlovi¢, 2005: 28). Bavljenje onim §to je u ¢ovjeku trajno nezadovoljeno sli¢nost je izmedu
Partije preferansa 1 novela u zbirci Asfaltom poploceno. Uzvraene i neuzvracene ljubavi, veze
koje ne vode nikamo, konflikti unutar likova, ali i medu likovima poveznica su zbirki
Gaudamada 1 Asfaltom poploceno. U Gaudamadi, za razliku od tekstova u Baldanijevoj zbirci
gdje je mjesto odredeno samo gradskom sredinom, asfaltom i gdje nema konkretne lokalizacije,

svi su tekstovi determinirani konkretnom zemljopisnom odrednicom. U Asfaltom poploceno

¢ Juraj Baldani hrvatski je novinar i likovni kriticar. Objavljivao je kritike, prikaze i studije o likovnim
umjetnicima, izlozbama, muzejima i galerijama, problemima u likovnoj kulturi. Pisao je i pjesme, novele i romane

te bio glavni urednik Casopisa »Koraci«. (HRT Leksikon radija i televizije)

14



gotovo da nema osobnih imena, likovi su anonimni i kao da se pretacu iz jedne novele’ u drugu,
Sto ukazuje na vaznost onog unutrasnjeg. Naglasak je na unutarnjoj razapetosti i bolnom
ocekivanju za koje je unaprijed odredeno da mora razocarati. Baldani vjeSto koketira s
gor¢inom iskustva 1 balansira preosje¢ajnost vremena u/o kojemu pise s literarnim,

deklarativnim cinizmom (Pavlovi¢, 2005: 28).

4.2.1. Nezgoda iza smrti

Prica Nezgoda iza smrti prikazuje epizodu iz lije¢niCke cekaonice koju donosi
sveznajuci pripovjedac. U ¢ekaonici su tri bezimene osobe, ali da je fokus na njemu jasno je iz
prve reéenice: Zena se kraj njega opet uznemiri. (Baldani, 1955: 71) Citatelj ne dobiva
informaciju o tome tko je to on kao S$to u Partiji preferansa odmah doznaje ime 1 psiheme koji
¢ine psihemsku narativnu figuru Suhanina: Poznavali ste Petra Jegorovica Suhanina? (Raos,
1980: 55). No 1 ovdje je jasno da je on lik koji ¢e biti sjeciste nekih od osnovnih znacenjskih
vrijednosti teksta (Peles, 1982: 22). U ¢ekaonici je, osim njega, jos troje ljudi koji nisu toliko
bitni za razvoj pripovijedanja. Za to je vazan lijecnik, odnosno ¢ovjek u bijelom ogrtacu, kasnije
1 sinegdohi¢no samo Bijeli ogrtac: Dva puta otvarala su se vrata i dva su puta njegove oci
ronile po oblicima sjecanja, Sto ih nosi lice covjeka u bijelom ogrtacu. (Baldani, 1955: 72)
Psihemi koji ¢ine narativnu figuru mladic¢a otkrivaju se pojedinacno. Prvo se saznaje da ga je

necega strah: Trebalo bi da ode, prije negoli Bijeli ogrtac upre u njega svoju ruku i kaze:
- Vi ste sada na redu. (Baldani, 1955: 72)

Recenica Vi ste sada na redu. ponavlja se poput refrena, a s obzirom na to da ponavljanje nikada
nije samo puko opetovanje istog, ova reCenica ukazuje na smisao iskaza, slijedi nekakvu
opsesivnu misao, isti¢e emocionalno stanje lika (Bagi¢, 2015: 256). On se boji trenutka kada ¢e

na njega doc¢i red. Rastresen je, slab i1 bolestan, ali ne samo fizicki: Bolest je mogla biti i

7 Zbirka Asfaltom poploceno podnaslovljena je kao Novele, medutim pojedini tekstovi iz zbirke ne odgovaraju tom
terminu. Za novelu je karakteristicna linearna radnja, logicko povezivanje dogadaja, jasno izgradeni likovi,
objektivnost u pripovijedanju te zatvorenost teksta. U odnosu na to, kratka pri¢a opisuje nelogi¢no izdvojene
dogadaje, isprepletene je strukture, likovi su samo naznaceni, pripovijedanje je subjektivno te je kraj otvoren
(Sabli¢ Tomi¢, Rem, 2009: 154-155). Iz navedenog proizlazi da nisu svi tekstovi iz zbirke novele, a medu njima

je 1 analizirana Nezgoda iza smrti.
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usamljenost u sivoj i hladnoj krajini, kada je vjetar ceslja smrznutim prstima. (Baldani, 1955:
73) Njemu kao psihemskoj figuri pripadaju i1 psihemi otuden, zamisljen, a oni su vezani uz
ontemsku narativnu figuru vremena, toc¢nije proslosti i sadasnjosti koje se prozimaju.
Rastresenost mladi¢a utjeCe na njegovo poimanje stvarnosti — pojedini fenomeni iz njegove

okoline okidaci su za sjecanja iz njegove proslosti: - Skinite se.

Uvijek se sve skidalo. Drhtao je gol od studeni. U sobi je bilo toplo od centralnog grijanja, a
on je drhtao od jedne jeseni, koju su zatrpali dani kalendara. Od studenog dodira metala zazebe
na prsima. Ovako dolazi i smrt. (Baldani, 1955: 73), I kao danas, jedne jeseni prije mnogo
godina usao je kroz vrata. (...) Covjek sa zelenim oc¢ima govorio je ¢ovjeku u zelenoj uniformi.
(Baldani, 1955: 74). Radnje u tekstu gotovo da i nema, bitni dogadaji koji se opisuju zbili su se
u proslosti, a isplivavaju na povrSinu svijesti mladi¢a potaknuti motivima koje vidi oko sebe
(Covjek u bijelom ogrtacu, studen, jesen). Kao suprotnost tome, u Partiji preferansa jesenji
motiv Suhanina vraca u sadasnjost: Onda vjetar zanjiha grane, jedan Zuti list sleti u sobu. I taj
Zuti jesenji list dozva Suhanina iz nepoznata mjesecarskog svijeta. (Raos, 1980: 59) Citatelj
doznaje razlog mladiceve bolesti i rastresenosti, a to je traumatski dogadaj iz rata. Dogadaj koji
se zbio u proslosti, ali nije to¢no odredeno koliko davno. Pripovjedac lika naziva mladi¢em, no
tesko je odrediti njegovu kronolosku dob jer on je bio mladi¢ 1 kada je bio rat, a otada je prosao

neodredeni broj godina: - Otkada ste bolesni?
Od jeseni, ne ove. Mnogo ih ima i ni jedna nije slicnija onoj, o kojoj ga pitaju.

- Jos od rata. (Baldani, 1955: 73), Od one jeseni do malo prije stajale su na rasponu godine.
(Baldani, 1955: 74) Rije¢ je o mladosti koja viSe ne postoji u pretjeranoj ozbiljnosti svoga
vremena o kojoj govori Pavlovi¢ (2005: 28). Pretpostavlja se da je bolest, odnosno traumatski
dogadaj uzrokovao pomak u semanti¢kom polju mladi¢a pa ga sada ¢ine navedeni psihemi, ali
ne doznaje se koji su psihemi €inili psihemsku narativnu figuru mladi¢a prije pomaka, §to je
slu¢aj kod Suhanina. Kod njega se naime razlika u psihemima moze tocno razgraniciti prije 1
nakon ubojstva supruge, dok se kod mladi¢a iz Nezgode iza smrti zatjeCe samo ono stanje
poslije pomaka u semantickom polju. U poglavlju o Partiji preferansa navedeno je da su
psihemi relacijske vrijednosti i da je potrebno proucavati proZimanje psihemskih narativnih
figura (Peles, 1999: 241), medutim u Nezgodi iza smrti to nije moguce jer drugi likovi nisu
ustrojeni kao psihemske narativne figure. Oni se ne proZimaju, ve¢ sluze kao informacija o
tome koji psihemi €ine mladi¢a. Dakle, mladi¢ je u relaciji s drugim osobama, ali oni se
medusobno ne prozimaju, psihemi drugih likova ne utjecu na same psiheme mladica, ve¢ samo
pomazu citatelju u otkrivanju psihema koji ¢ine psihemsku figuru mladi¢a: Nije ni sam znao
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zasto joj to kaze. Mogao je sutjeti, kao Sto Sute i svi ostali. Smetalo mu je, da se netko kraj njega
pokrece. (...) Ako je zelio da govori, mogao je reci i nesto vise prije. (Baldani, 1955: 71), Ona
sa tizianovom kosom pocne ga smatrati budalom. Vlaga mu se u ocima zapali i prospe kao

bolesne iskre. (Baldani, 1955: 72)

Na psihemsku narativnu figuru mladi¢a velik utjecaj ima sociemska figura. Mladi¢
pripada sociemu vojnika ili, bolje re¢eno, bivsih vojnika, ali tim vojnicima ne pripadaju atributi
neustraSivih ratnika — oni su suosjecali 1 bojali se: Tuga ih je protkala sve kao samoca jeseni u
dalekoj krajini. Neki nisu zaspali od noci i misli. (...) Ljudi su drhtali od hladnog vjetra i jeseni.
Vukli su se polako kao masa puzavih kukaca i gadili se sami sebi od strepnje koja dolazi. (...)
Nijemo jutro opase svojom tisinom covjekovu sucut u svojoj utrobi. (Baldani, 1955: 75) Svi oni
dijele istu znaCajku otudenosti jer su prisustvovali istom traumati¢nom dogadaju — strijeljanju
jednoga od njih samih, koji se bojao isto kao 1 oni: Rekose mu da je kriv, jer se ne htjede boriti
za njih. I za sve to i ranjenu ruku svoju: Strijeljanje! Postave ga pred raku kao Zivu smrt.
(Baldani, 1955: 75-76) Mladi¢ iz ove pric¢e ne predstavlja jednog pojedinca, ve¢ sve mladice
koji su kao 1 on ostali sa jeseni, da u njoj luta hladnim vjetrovima. Slika prognana na tlima
sivoce, urezana je kao brazda necijeg lica. (Baldani, 1955: 76-77) Nakon rata, izvan sociema

vojnika kojemu su pripadali, obiljezeni iskustvom rata viSe ne pripadaju ni ostatku drustva:
- Od toga se ne moze ozdraviti.

Kaze mladi¢ i misli na maglu, sto je s mramornih usana dahnula smrt u njihova lica. (Baldani,
1955: 77) Kao ni u Partiji preferansa, ni u Nezgodi iza smrti nije razvijen ustroj sociemske
narativne figure, ali u ovome tekstu ona ima vazniju ulogu zato sto psihemska narativna figura
mladica predstavlja cijelu jednu generaciju mladica ¢ija je mladost, ali 1 buduénost ostala u
nekoj prosloj 1 maglovitoj jeseni: U pluc¢ima je dim osusSio hladnu sliku, konzervirajuci je kao
komad leda u toplini ljudskog srca. (Baldani, 1955: 78) Upravo u ¢injenici da mladi¢ ne
predstavlja jednog pojedinca moZe se pronaci irazlog zasto je on bez osobnoga imena. U Partiji
preferansa psihemska 1 sociemska narativna figura u meduodnosu su, ali se one medusobno ne
prozimaju kao u Nezgodi iza smrti. U prvome tekstu sociem plemstva daje informaciju o
atributima koji se pripisuju Suhaninu i Darji kao pripadnicima plemstva (mo¢, bogatstvo,
ugled), ali ne pruzaju uvid u odnos izmedu pojedinca i skupine. U Nezgodi iza smrti sociemska
narativna figura nadredena je psihemskoj. Pripadnost mladi¢a sociemu vojnika uzrokovala je
promjenu njegovih psihema, dogadaj koji se pripovijeda ne bi se pripovijedao da mladi¢ ne

pripada tom sociemu, dok su u Partiji preferansa za razvoj radnje od sociema kojima pripadaju
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vazniji psihemi koji se pripisuju psihemskim narativnim figurama imenovanim kao Suhanin,

Darja i Ferapont.

Ve¢ je dotaknuta ontemska narativna figura vremena. Proslost i sadasnjost isprepli¢u se
i mjestimice je teSko odrediti granicu gdje jedna prestaje, a druga pocinje: Siv se asfalt pred
njim izduzi i on, dotaknut vjetrom, osjeti jesen. I kao danas, jedne jeseni prije mnogo godina
usao je kroz vrata. (Baldani, 1955: 74), Covjek u bijelom ogrtacu iznikne kao sablast iz noc¢i
nelagode. (Baldani, 1955: 77), A mladi¢ ne cuje, Sto mu govori, jer mu u usima jeka daleke
jeseni odzvanja kao prosuta bijela krv. (Baldani, 1955: 77) Ontemska narativna figura prostora
nije, kao niu Partiji preferansa, detaljno razradena. Rije€ je o gradu, a to govori i naslov same
zbirke Asfaltom poploceno: Oblaci se tope i rastvaraju u sivilu kuca i asfalta. (Baldani, 1955:
78), Ulice nose svoj dar sivoce, ispruzenim ga rukama nudeci na pladnju saznanja. (Baldani,
1955: 78) Figura grada sa svojim sastavnicama sivilo, tmurnost, magla odraZzava i stanje
psihema mladica, naglasava njegovu otudenost i izgubljenost, njegovu bolest. Lijek za to stanje
takoder je vezan uz opisane ontemske narativne figure: Lijek je trebao da bude u prostoru i
vremenu razasut kao zaborav. (Baldani, 1955: 74) Junak iz Nezgode iza smrti ne dobiva taj
lijek, on ne dozivljava procis¢enje kao Suhanin, ali slicnost se izmedu ta dva psihema moze
naci u kazni — mladi¢ je osuden na vje¢nu kaznu zivota bez zaborava, zZivota s teretom saznanja
koje nije trazio, a Suhaninova je kazna njegova savjest, spoznaja krivnje. Pitanje krivnje 1 kazne
namece jo$ jednu razliku, a to je ¢injenica da mladi¢eva kazna, odnosno stanje njegovog duha
nije uzrokovano krivnjom. Mladi¢ nije pocinio zlo¢in (za razliku od Suhanina), ali je svejedno

osuden na zivot bez mira i bez zaborava.

4.3. Ivan KatuSi¢

Knjizevnik Ivan Katugi¢® (1923-1985) svoju prvu knjigu Novele objavljuje 1955.
godine. Njegovo je pripovijedanje lagano i duhovito, isprepleteno nitima ironije Sto ga nerijetko
dovodi do groteske 1 vica. Junaci njegovih proza nisu svakodnevni. ,,Proze Ivana Katu$ica

bujaju od romanesknih asocijacija s mnogo biljezaka, a s tako malo formula koje novela

8 Ivan Katusi¢ s prozom se prvi put pojavio 1940. godine u ¢asopisu »Omladina«, a suradivao je i u mnogim
drugim casopisima, tjednicima i dnevnicima u kojima je objavljivao novele, putopise, feljtone i eseje. Objavio je

zbirke novela, romane, knjigu putopisa i feljtona i dr. (Hrvatska enciklopedija)
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neobi¢no voli“ (Donat, 1971: 28). KatuSi¢eva proza bogata je tipi¢no mediteranskim ridikulima
»Clja se smijeSnost ne da ni zamisliti bez obavezne tragike koja se javlja na samoj ivici
grotesknog i burlesknog® (Donat, 1971: 28). Zbirkom Novele KatuSi¢ pocinje stvarati
mediteranski, kamengradski svijet, a taj svijet izvor ima u osobnom dozivljaju i prozivljavanju
jedne zavicajne, gradske sredine. Medutim ta gradska sredina ne pojavljuje se uvijek sa svojom
konkretnom prepoznatljivos¢u (ulicama, gradevinama, ustanovama...), ve¢ ,,0zZivljava i traje
svojim stanovnicima i njihovim suodnosima‘“ (He¢imovi¢, 1985: 160-161). Taj je KatuSicev
grad mjesto osamljenih jedinki koje su prisiljene na suzivot (He¢imovi¢, 1985: 161), Sto ¢e se

vidjeti 1 na primjeru Proresetanog jedra.

4.3.1. ProreSetano jedro

Novela Proresetano jedro zapocCinje sli¢no kao 1 Partija preferansa — imenom srediSnje
psihemske narativne figure, lika na kojeg ¢e pripovjedaC usmjeriti paznju u tekstu: Jere —
obicno dalmatinsko ime — a zvali su ga Ugor. (Katusi¢, 1985: 183) Polaze¢i od imena,
pripovjeda¢ upoznaje Citatelja sa psthemima koji ¢ine lik Ugora: Tako se (uostalom) zove jedna
morska riba: dugacka kao zmija, sluzava, sa stotinu kraljezaka. Od svih svojstava te tajanstvene
ribe iz dubokog mora Ugor ima tek po koju zajednicku crtu. (Katusi¢, 1985: 183) Opisivanje
Ugorovih psihema nije odmah tako jasno kao predstavljanje Suhanina u Partiji preferansa gdje
se lako iSCitavaju psihemi zestok, naprasit, strastven, obijestan, iracionalan. Prvo je
predstavljanje Ugora nejasno kao 1 on sam: Uvijek si u njegovim ocima mogao nazreti pritajena
pitanja. Mozda su bas ta pitanja u Ugorovim ocima imala nesto zajednicko s prestravljenim,
ozbiljnim, bespomocnim pogledima ulovijene ribe? (...) Sluzav kao ugor: ne moZes ga uhvatiti
ni za glavu ni za rep. Time ipak nije bilo sve receno. Bilo je u Ugoru nesto sto se pruzalo, Sto
je stajalo na dohvatu svacijeg opazanja. To nitko nije uspio odgonetnuti. (Katusi¢, 1985: 183)
Psihemi koji pripadaju psihemskoj figuri Ugora jesu prkos, ponos, nemir, buntovnost, hrabrost
zbog kojih dolazi u sukob s okolinom. Njemu je suprotstavljena psihemska narativna figura
apotekara File koji je tradicionalan, moc¢an, bogat: Star je vec taj dvoboj izmedu njegove trube
i Sjor Filina klavira (Katusi¢, 1985: 184) Apotekar File predstavlja miran, zbrinut, ali dosadan
zivot koji ne teZi nicemu novom, u kojem je svaki dan isti: Ugor pljuje na takav Zivotni komfor.
Sjor File, vi ste rob Zivota! (Katusi¢, 1985: 194), Sama pomisao na Filine zlatne mostove

(pljuvacka, ostaci hrane, ruzicasta sluzokoza) — bila je dovoljna da se Ugoru zgadi ne samo
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Sjor File, nego i sav zZivot koji taj covjek predstavija. (Katusi¢, 1985: 197) Sukob s okolinom
nije jedini sukob u koji Ugor dolazi. Njega muce i unutarnji konflikti o kojima razmislja u
svojoj bolesti nakon brodoloma — zivjeti kao 1 svi ostali mirnim zivotom ili biti dosljedan sebi:
Ugor se muci. Da se pokaje, da se u suzama baci u krilo svoje majke? (...) Ipak on to nije
mogao uciniti. Zar toliko vrijedi ljudski Zivot, da covjek mora bojazljivo izabirati svoje putove
i mijenjati svoje odluke? On je Zelio biti dosljedan. U suzama, u gréu, u boli, ali — dosljedan
samom sebi. (Katus$i¢, 1985: 193-194) U Partiji preferansa Suhaninovi unutarnji konflikti nisu
tako eksplicitno razradeni. Njegovi su konflikti moralni, ali traju kratko — samo u trenucima
kada odlucuje je li nevjerstvo njegove supruge bilo opravdano i zasluzuje li ona kaznu, no o
tome treba li mijenjati svoje odluke Suhanin nema dvojbe — nakon spoznavanja $to je uc¢inio on
prestaje biti dosljedan samome sebi i rada se drugi Suhanin, mijenjaju se psthemi koji ga €ine.
Medutim, Ugorovo dvoumljenje drugacije je, njegov unutarnji sukob povezan je sa sociemom

kojem pripada.

Ugor je suprotstavljen sociemu malogradana u kojem se nasao, a kojem pripadaju
svojstva udobnosti, bezbriznosti, dosade, stagniranja, a truba koja simbolizira Ugorovo
istupanje iz svoje sredine bila je samo jedna tocka na dugackoj pruzi Ugorovih prijestupa protiv
nazora koji su viadali gradicem gdje je Zivio. Za uski krug gospode, koji su u svojim obiteljima
cuvali kulturne tradicije, a u polumracnim salonima imali zakljucane vitrine s talijanskim
knjigama — Ugorovo uzivanje u preglasnoj i divljoj modernoj muzici bio je vrlo sumnjiv znak.
(Katusi¢, 1985: 184-185), Kao sto je Ugor prkosno iskazivao svoju volju u glazbi, Cistim
prkosom je htio Zivjeti na svoj nacin, i kod toga ga nije ni najmanje zanimalo Sto o tomu misli
njegov grad. (Katusi¢, 1985: 186) U Proresetanom jedru paznja je mnogo vise usmjerena na
sociemsku narativnu figuru nego u Partiji preferansa. Sociemska je narativna figura u ovome
tekstu klju¢na za razvoj radnje jer ona utjece na srediSnju psihemsku figuru, dok se u Partiji
preferansa promjene u sociemskoj figuri uocavaju tek kao posljedica promjene u psihemskoj
narativnoj figuri. Ugor se bori s donoSenjem odluke kako ¢e Zivjeti, to jest hoce li se prikloniti
svojim sugradanima i njihovom nacinu zivota koji ne podnosi, ali ga ponekad ipak prihvaca:
Ugor je u prvoj mladosti od sebe odbacio sigurnost ovakva nezanimljivog Zivota. Danas trazi
zakloniste u ovoj sobici. Kruta tvrda istina: da se nije sklonio pod stari krov svoje ocinske kuce,
no¢ bi ga progutala. (Katusi¢, 1985: 193), Kako moze pobijati komfor onaj, kojemu je potrebna
toplina meke postelje i koji sa zadovoljstvom srce toplo mlijeko? A Ugor se ipak ne moze
pomiriti s ovim stanjem. (Katusi¢, 1985: 195) To stanje predstavlja njegova bolest, tuberkuloza.

Ugor ne podnosi nemo¢ i prepustanje svoje sudbine lijekovima i lije¢nicima kao njegovi
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sugradani: Sjeti se apoteke: smrad lijekova koje piju gradani da im se vrati zdravlje. Suspenzorij
za kilu, mideri za grbe, kateteri, bizarne sprave za irigiranje, kiretazu i klistire, nadrealisticki
okolini u kojoj zivi i neslaganje s ljudima vidljivi su u njegovu odnosu prema brodici i moru
koji su mu jedina utjeha u sredini u kojoj ne osjeca pripadnost: Kad se oporavio, Ugor se s
posljednjim nadama obratio svojoj »Lastavici«. (Katus$i¢, 1985: 199) Ali mir vise ne pronalazi
ni na pucini: Lagano je veslao, kao da se bojao da ée poremetiti tu velicanstvenu tisinu u koju
se uvukao kao uljez. (...) Osjecao se otuden od posvemasnje harmonije morskog svijeta. On je
tu stranac. (Katusi¢, 1985: 199) Ugor je u svojoj sredini neprihvacen jer uvijek hoce nesto
izvanredno. Sempre ha certe idee straordinare in testa... (Katu§i¢, 1985: 201) u ¢emu je
vidljivo obiljezje konzervatizma sociema gradi¢a u kojemu zivi. lako je kroz cijeli tekst
moze se uociti i svojevrsno okrivljavanje modernog, liberalnog nacina Zivota na koji je pokusao
zivjeti Ugor: Portret Tomasa Massaryka. Zar on nije napisao Der Selbstmord als soziale

Massenerscheinung der modernen Zivilisation. Samoubojstvo kao masovna socijalna pojava...

— ...moderne civilizacije — zavrsi kapelan, utjesen, prihvacajuci se svojih molitava. (Katusic,
1985: 203) Ugor pripada i sociemu obitelji koji je ipak manje razraden u odnosu na sociem
malogradana. Njegovu obitelj ¢ine majka i brat, a on je otuden i medu njima. lako ga prihvacaju,

1 Ugor 1 njegova obitelj znaju da je drugaciji: Brat se neodlucno nasmije:

- Ah, ti si se svuda vukao! Da si ostao kod kuce... Tri su sata, idem na posao. (Katusi¢, 1985:
195), ali Ugor ne prihvaca zivot na satove (Katusi¢, 1985: 195), Nisu ga privilacila »postena«
uobicajena zanimanja. Tesko je on mogao shvatiti svoga brata koji je u jednoj konobi, punoj
paucine, po cijele dane blanjao, pilio i udisao mirise pokvarenog ljepila i pljesnive boje.

(Katugi¢, 1985: 186)

Ontemska narativna figura prostora odredena je imenom sredi$nje psihemske figure:
Jere — obicno dalmatinsko ime... (Katus$i¢, 1985: 183) Rijec je, dakle, o malom dalmatinskom
gradu, ali, kao ni u Partiji preferansa, nije dana to¢na lokalizacijska odrednica, medutim, kao 1
u Partiji preferansa, ta op¢a determinanta prostora bitna je za razvoj psihema i svojstava koji
pripadaju sociemima. Priroda je povezana s unutarnjim raspoloZenjem Ugora, ali ne tako da se
njegova raspolozenja projiciraju na prirodu, ve¢ Ugor ima svojevrstan odnos s njom: ... Ugor je
kroz kamenu ogradu renesansnog balkona mogao pregledati cijeli trg, usred kojega je raslo
nekoliko topola. Vrhovi njihovih grana bili su upravljeni prema suncu, i Ugor se pred tim
nijemim manifestacijama Zivota osjecao veseo. (Katusi¢, 1985: 183-184), Nevremena ga nisu
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smetala. Bio je saveznik pomrcina. Sam samcat krstario je noc¢ima cvrsto drzeci kormilo u
svojim rukama, uzivajuci kako Skripe stari zglobovi broda, kako vjetar zvizdi kroz napete
sartije. Topile su ga kise, udarali vjetrovi. (Katusi¢, 1985: 192), On se nadao: arome mora
izlijecit ¢e mu grudi, ponovno ce ga ispuniti snagom. (Katu$i¢, 1985: 199) Priroda se
suprotstavlja gradskoj sredini. Ugor prirodu, odnosno more drzi vecim i ¢is¢im od Covjeka:
Zakaslje. Smije li pljunuti u cisto, tiho more?! (...) Ugor je polako veslao, da ne uznemiri sklad
svjetova koji su zamicali pod kobilicom njegove lade. (Katus$i¢, 1985: 199) More predstavlja
bijeg od ograni¢enosti grada i njegovih ljudi. Sljedeca je ontemska narativna figura vrijeme sa
svojim sastavnicama modernost 1 tradicionalnost ili liberalizam 1 konzervatizam. Jasno je da
Ugor predstavlja modernost koja se ne uklapa u tradicionalno okruzje koje Zeli zadrzati trenutni
poredak, a simbol sukoba prosloga i buducega koje opstoji u sadaSnjosti jest glazba, tocnije
truba 1 klavir: Star je vec taj dvoboj izmedu njegove trube i Sjor Filina klavira. (Katusi¢, 1985:
184) Na tu se figuru nadovezuje joS jedna, spomenuta u kontekstu psihemskih i1 sociemskih
narativnih figura, a to je nacin zivljenja. Ugor se bori izmedu zivljenja po svome, dosljednosti
samome sebi 1 tome da zivi kao 1 drugi oko njega: Znaci li to da se on vraca tisini, da se vraca
obicnoj radinosti, da na sebe uzme male brige kojima se muce mali ljudi? Ne, on to ne moze
uciniti. (...) On je jak, on ce izdrZati na svojim opasnim strmoglavim stazama. (Katusi¢, 1985:
193) Samoubojstvo je odluka da ostane dosljedan sebi, da ga u nacinu na koji ¢e zivjeti ne
poljulja ¢ak ni vlastita bolest: Nece ga prekinuti! Gospodar je on! (Katusi¢, 1985: 202) Ugor
do samoga kraja ostaje gospodar svoga zivota, za razliku od Suhanina iz Partije preferansa ¢iji

se nacin zivota dijametralno mijenja nakon dozivljavanja katarze.

4.4. Fedor Vidas

Proze Fedora Vidasa® (1924-2018) iz zbirke Popodne kad sam sretan, objavljene 1954.
godine, smjeStene su u gradsku atmosferu, a prikazuju svakodnevne dogadaje koji se
neprimjetno zbivaju. Usporede li se dogadaji koji se prikazuju i Vidasovoj zbirci s onima iz
Raosove, jasno ¢e se uociti razlika. U navedenim dogadajima Vidas traZi ,,dokaze povrsne i

laZzne Cuvstvenosti svoga suvremenika® (Donat, 1971: 17). U Vidasa je razvijena strast za

® Hrvatski knjizevnik Fedor Vidas pripadnik je krugovaske generacije. Objavljivao je novele o mladim ljudima iz

zagrebacke sredine nakon rata, a pisao je i radijske drame, televizijske drame te filmske scenarije.
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aktualnim sadrzajima i problemima, a novela koja se, prema Donatu (1971: 18-19), izdvaja iz

zbirke jest Tjeskoba u kojoj je vjerno oslikan umor, ravnodusnost, tupa iskrenost.

4.4.1. Tjeskoba

Tjeskoba je ispripovijedana u prvome licu, ali pripovjedacu ne doznajemo ime kao u
Partiji preferansa, u kojoj pripovjedac ne govori o sebi, ali Citatelj mu zna ime. Pripovjedac je
u Tjeskobi srediSnja psihemska figura ¢iji se psthemi otkrivaju kroz njegovo iznoSenje dogadaja
1 misli o tim dogadajima, dok u Raosovoj noveli o psihemima srediSnje psihemske figure, to
jest Suhanina Citatelj doznaje iz razgovora pripovjedata i1 njegovog sugovornika te iz

Suhaninova odnosa s drugima: Poznavali ste Petra Jegorovica Suhanina?

- Tko ne bi poznavao bacusku Petra Jegorovica! (Raos, 1980: 55). Pripovjedal iz Tjeskobe
ravnodus$an je 1 nezainteresiran: Bilo mi je na kraju svejedno hocu li sjediti u kinu ili negdje
drugdje. (Vidas, 1954: 56), Rekao sam Mariji da cu joj sutra telefonirati, ili ¢u je posjetiti pa
¢emo se tada dogovoriti. Ne znam ni sam zasto sam to rekao; znao sam ve¢ tada da necu doci
niti ¢u telefonirati. (Vidas, 1954: 56) Psihemi koji pripadaju pripovjedacu su i sebi¢an, usmjeren
na samoga sebe i svoje osjecaje: Na to, da je nisam ujutro posjetio niti telefonirao, nisam uopce
mislio. (Vidas, 1954: 57), Ne volim kada mi tko jadikuje dok sam dobre volje. (Vidas, 1954:
58), a uz to se veze 1 psihem nevjeran: Tad je rekla, kako zna da imam drugu djevojku i kako
joj nije jasno da se mogu s njom ljubiti. (Vidas, 1954: 69) Pripovjedac dijeli psiheme sebicnosti
1 nevjernosti sa Suhaninom: Poslije igre Suhanin bi svecano ustao i otiSao bez rijeci. A zna se
kamo bi odlazio... (Raos, 1980: 56), ali prema ravnodusnosti i nezainteresiranosti ova se dva
lika razlikuju jer Suhanin je bio strastven, Zestok i gorljiv u svemu $to je radio, ¢ak 1 u svom
nevjerstvu: Tko je obljubio najvise Zena i dobio najvise dvoboja? Petar Jegorovic. (Raos, 1980:
55), dok je pripovjedac iz Tjeskobe i u tome pasivan i ravnoduSan: Mogao sam joj telefonirati
i ugovoriti s njom sastanak, ali to nisam ucinio. Bio sam uvjeren da bi taj dogovor smanjio za
polovicu Zelju da je vidim. (Vidas, 1954: 59), Osjecao sam potrebu, da imam nekog s kim se

mogu od vremena na vrijeme sastajati i izlaziti. (Vidas, 1954: 69)

Ustroj je sociemske narativne figure i u Vidasovom tekstu razvijeniji od one u Partiji

preferansa. Pripovjeda¢ pripada sociemu obitelji koju ¢ine on, majka i baka, a prema
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pripovjedacevu misljenju majka ga ne razumije: Mi se s njima ne mozemo razumjeti. One nas
ne shvacaju. (Vidas, 1954: 61) Osim obitelji, pripovjedac pripada i sociemu dvaju druStvenih
krugova. Prvi je krug koji Cine njegova djevojka Nada, njezina prijateljica Vera 1 Verin
zarucnik, a s drugim ga druStvenim krugom povezuje prijatelj Egon, odnosno Marija s kojom
ga je Egon upoznao. Za oba je kruga kojima pripovjedac pripada svojstveno da je on pridoslica,
da je dijelom drustva zbog okolnosti (u oba slucaja okolnost je veza s djevojkom koja pripada
istom sociemu): Zelio sam da se priviknu na mene i zaborave da sam ovdje novi. (Vidas, 1954:
66) Sastavnice su navedenih drustvenih krugova mladost, zabava, druzenje, zaljubljenost,
opijanje: ...i to me je oneraspoloZilo, ali sam se, s prvim caSama vina, ubrzo smirio. (...)

Osjecao sam kako me alkohol sve vise ugrijava, a jezik mi je sve brze tekao. (Vidas, 1954: 57)

Ontemska narativna figura prostora odredena je neimenovanom gradskom sredinom, a
uz grad se veze 1 figura dosade: Ustao sam i posao prema prozoru. Kako je bilo Zalosno i
dosadno gledati vjecno u ta siva procelja u susjedstvu, mislio sam. (Vidas, 1954: 60) Okolina
u kojoj se nalazi psihemska figura pripovjedaca utjeCe na njegovo raspolozenje: Sve je bilo u
tom stanu sumorno i hladno, i meni se cinilo da je majka imala pravo, kada je govorila da je
stan kao tamnica. (Vidas, 1954: 65), U tim mislima zaokrenuo sam u moju ulicu. U njoj nema
nikad sunca. Sve je nekako sivo i jednolicno... (Vidas, 1954: 71) U Partiji preferansa ontemska
narativna figura prostora ne utjece na unutarnje raspolozenje psihemskih figura, ve¢ promjene
psihema koji ¢ine te psthemske figure uzrokuju promjenu prostora: ...uzese tijelo pokojnice i
krisom ga odvezose u tambovsku guberniju na zalozeno Ferapontovo imanje. (Raos, 1980: 59)
Na unutarnje raspolozenje pripovjedaca Vidasove novele utjece 1 vrijeme, odnosno prisutnost
sunca 1 svjetlosti koji su u kontrastu sa sumornosc¢u stana: Ta uskoro ¢e proljece, a zatim ljeto,
a ljeta sam ja oduvijek volio. Tad su ulice Zivlje i bucnije nego inace... (Vidas, 1954: 71),
Trebao sam svjezeg zraka i sunca. Htio sam da se vrzem po prometnim i zivim ulicama, da
promatram velike i lijepe izloge u sredistu grada, da se guram medu ljudima... (Vidas, 1954:
74-75) Zivost osundanog grada kontrastira se smrti na koju ga podsjeéa sivilo i jednoli¢nost
stana 1 ulice u kojoj se stan nalazi. Iz psihema bezvoljan i ravnodusan koji ¢ine figuru
pripovjedaca proizlaze ontemske figure bezvoljnosti, ravnodusnosti, dosade i1 besmisla koji su
prisutni kroz cijeli tekst: Prihvatio sam njen poziv, jer tog dana ionako nisam znao Sto bih radio.
Bilo mi je na kraju svejedno, hocu li sjediti u kinu ili negdje drugdje. (Vidas, 1954: 56), I sam
zna koliko smo se puta vracali s takvih zabava umorni i zlovoljni, pa cak i onda kada smo pili.
Sve to nema uopce nikakva smisla, govorili bismo jedan drugome, i uvijek smo iznova polazili.

(Vidas, 1954: 62) Ponavljanje radnje u Tjeskobi pojacava dojam dosade, besmisla i
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bezvoljnosti, dok u Partiji preferansa ponavljanje partija kartanja uvijek u isto vrijeme ne
ostavlja takav dojam. Upravo suprotno, ta dosljednost i predanost Suhanina ugovorenim

susretima predstavljaju ulomak njegove beskrajne strasti. (Raos, 1980: 56)

4.5. Slobodan Novak

Slobodan Novak'® (1924-2016) zbirku tzv. '¢udackih novela' Tvrdi grad objavljuje
1961. godine, a u njoj su sabrani tekstovi koji su prethodnih godina, pedesetih, u vrijeme kada
je objavljena i Gaudamada, objavljivani po ¢asopisima. Tisu tekstovi karakteristi¢ni po svojim
preokupacijama, izuzetnom atmosferom 1 lapidarnoséu. Tematiziraju se graniCne situacije
egzistencije, pitanja smrti, bolesti, strepnje, tjeskobe, savjesti u cemu je uocljiva poveznica s
Raosovom zbirkom neobi¢nih prica. ,,Dakle, uvijek onda kad je covjek u situaciji da se suocava
sa onostranim ili zaumnim, kad njegove snage dolaze u sukob s nejasnim silama mraka i
niStavila, ovaj pripovjeda¢ nalazi svoju temu* (Mandi¢, 1981: 20-21). Za pojedine novele iz
zbirke Tvrdi grad karakteristicna je meditacija kao jedino opravdanje ispripovijedane fabule,
obuhvacena su ,bolna mjesta individualne psihologije jednog prenapetog 1 iskoSenog

pojedinca* (Mandi¢, 1981: 21-22).

4.5.1. Treba umrijeti logicno

Na primjeru teksta Treba umrijeti logicno postaje jasno kakve su to grani¢ne situacije i
individualne psihologije pojedinaca o kojima je rijec u zbirci 7vrdi grad. Pripovjedac kao jedina
psihemska narativna figura promislja o na¢inu umiranja, o tome kako neprimjetno umrijeti. On
ostavlja dojam potpune razboritosti i prisebnosti iako se nalazi u stanju bolesti. Ta bolest nije

ozbiljna i pripovjedac je siguran da od nje ne¢e umrijeti, a o smrti razmislja jer i inace Cesto

10 Slobodan Novak hrvatski je knjizevnik. Radio je kao lektor, novinar i urednik u novinama, Gasopisima i
izdavackim kuéama te kao ravnatel] Drame u splitskome HNK-u. Pokrenuo je 1 uredivao
Casopise »lzvor« i »Krugovi«. U knjizevnosti se javlja 1950. godine zbirkom pjesama, a pisao je i pripovjednu
prozu po kojoj ga pamti hrvatska knjizevna historiografija. Objavio je romane, zbirke proza, radiodrame te knjigu

polemicki intoniranih intervjua. (Hrvatska enciklopedija)
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razmis$lja o groblju. Pripovjedac u iznoSenju svojih razmisljanja djeluje smireno, ali uzimajuéi
u obzir ono o ¢emu govori, ocigledno je da je rije¢ o prenapetom i iskoSenom pojedincu iz
prethodnog odlomka: Ja usput cesto naveliko razmisljam o groblju, pa tako i sada kada sam
bolestan. (...) I, buduci da ja Cesto, tek toliko, usput, naveliko razmisljam o groblju... (Novak,
1981: 155) Ponavljanje pripovjedaceve recenice da Cesto razmislja o grobljima otkriva da su
groblja njegova opsesivna misao (Bagi¢, 2015: 256). Pripovjedac je usamljen i u toj je
usamljenosti razlog njegova razmisSljanja o neopazenom umiranju. U odnosu na psihemske
figure u Partiji preferansa ¢ije psiheme citatelj doznaje kroz to kako ih okolina percipira (Ivan
Petrovi€, Arkadije Nikolajevic, Petrograd), psihemi se pripovjedaca iz teksta Treba umrijeti
logicno Citatelju otkrivaju kroz njegova razmisljanja o smrti, a smrt je motiv koji povezuje oba
ova teksta. U Partiji preferansa smrt je uzrokovala promjenu u psihemskoj, sociemskoj i
ontemskoj narativnoj figuri, a u Novakovoj noveli smrt je srediSnja tema, poticaj

pripovjedacevim promisljanjima.

lako je smrt univerzalna, a nerijetko ima posljedice ne samo na pojedinca nego i na
njegovu okolinu, u noveli Treba umrijeti logicno ustroj sociemskih narativnih figura nije
razvijen. Naznaceno je da pripovjedaC pripada sociemu gradana te da ne zivi sam, ali tu uzu
zajednicu u kojoj Zivi ne naziva obitelj, ve¢ ih samo spominje kao ukucane: Jedino bih se,
mozda, malo kolebao da li da nesto upitam ukucane, ili ne. (Novak, 1981: 157) Pripovjedac
spominje sociem (uvjetno receno) zivih i mrtvih: Medu Zivima se moze neopazen samo Zivjeti,
kao i medu mrtvima — biti mrtav. (Novak, 1981: 155-156), ali postoji i skupina ljudi koji su
izmedu, onih koji nece zivot, a umrijeti ne znaju. Onih koje Zivot nece, a smrt obilazi. (Novak,
1981: 156) Pripovjedac se eksplicitno ne ukljucuje u tu skupinu, $to 1 naglasSava: Kada bih ja
slucajno bio takav covjek kao oni u ime kojih mislim... (Novak, 1981: 156), Kada bih prema
tome, ja bio covjek Zalostan... (Novak, 1981: 157), ali njegova zaokupljenost umiranjem, i to
neprimjetnim, neopazenim umiranjem te njegova razrada vlastitog logiénog umiranja daje
informaciju da ipak dijeli neke atribute sa sociemom onih koji nece zivot: To su oni koji su
neizljecivo zdravi, i smrt ih nece. (...) To su ljudi koji su neizmjerno Zalosni. Kojih ima mnogo.
[ koji ne znaju da su medu mnogima. (...) Oni ne mogu umrijeti pravilno, neduzno i neminovno,
nego bi morali zacuditi, zapanjiti i zgranuti svoje drage i premile i razne druge tome slicne...
(Novak, 1981: 156) Ocigledno je da je sociemska narativna figura razradena razlic¢ito od onih
u Partiji preferansa gdje postoji odnos medu pripadnicima odredenog sociema. U Treba
umrijeti logicno psihemske figure koje pripadaju sociemu koji je nazvan oni koji nece Zivot nisu

u meduodnosu, ve¢ samo dijele neke zajednicke atribute.
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Ontemska je razina najrazvijenija u ovoj noveli. Ontemi biti ziv i biti mrtav
podrazumijevaju naslov same novele — umrijeti logi¢no oznacava prijelaz iz jednoga u drugo.
Ontemska figura prostora odredena je gradom, a grad kao takav prostor je zivih: Jer, covjek
moze u gradu neprimijecen Zivjeti, ali umrijeti — mnogo teze. (...) Grad su sazidali Zivi. I to za
sebe. (Novak, 1981: 155) Suprotnost je gradu groblje: To jest, da je groblje pravo mjesto za
neprimjetnu smrt. (Novak, 1981: 155) jer se samo medu mrtvima moze neprimjetno biti mrtav.
U Partiji preferansa ove se dvije ontemske figure, biti ziv 1 biti mrtav, preklapaju jer Darja i
nakon smrti opstoji u svijetu zivih, a 1 grobnica se nalazi uz dvorac u kojem zive Suhanin 1
Ferapont, dakle mjesto za mrtve nije izdvojeno od mjesta za zive kao $to je slucaj s gradom 1
grobljem, medutim nakon Darjinog ubojstva oni mijenjaju gradski prostor imanjem koje je
izvan grada: ...uzese tijelo pokojnice i krisom ga odvezose u tambovsku guberniju na zaloZeno
Ferapontovo imanje. (Raos, 1980: 59) Smrt je za psihemsku figuru pripovjedaca novele Treba
umrijeti logicno izlaz, teznja onih koji nece zivot, nego nestajanje: / svi bi oni, dakle, zaista
htjeli umrijeti. Njima nije do Zivota. A htjeli bi umrijeti neprimjetno, jer im nije ni do smrti. Zele
nestati. (Novak, 1981: 156) U Raosovoj noveli smrt dolazi u obliku zloCina, bijesa, osvete.
Darjina smrt nije bila Zeljena 1 bila je ishitrena, dok je pripovjedac u Novakovoj noveli svoje
umiranje razradio do detalja: Za vecerom ne bih uopce razmisljao o tome kako je Steta otici s
punim zelucem u grob, niti bih forsirao pesimisticka raspoloZenja. (Novak, 1981: 157), Ruka
bi mi, mozda, posegnula od navike da ugasi nocno svjetlo iznad kreveta, i ogrebla se o
bodljikavi beton. NasmijesSio bih se svojoj zabuni, ali ne bih sebe za to prekoravao, niti bih, Sta
Jja znam. (...) Legao nauznak s punim Zelucem. Stucnuo i umro. (Novak, 1981: 159) No, za
razliku od Partije preferansa, u ovoj noveli smrt izostaje, umiranje je samo hipotetsko,

zamisljeno.
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5. Zakljuéak

Ivan Raos jedan je od najplodnijih pisaca hrvatske knjizevnosti koji od svoga
pojavljivanja u knjizevnosti, 1940. godine, pa do kraja svog zivota objavljuje gotovo
neprekidno unato¢ nepovoljnim izdavackim uvjetima. Iza sebe ostavio je zanrovski vrlo
raznolike tekstove — pisao je pjesme, pjesnicke proze, drame, kratke pri¢e, novele, romane.
Vecinu svojih djela Raos je objavio u vlastitoj nakladi, Sto daje sliku o poimanju autora i
njegovih djela u vremenu kada je stvarao — Raosovo je stvaralastvo bilo ignorirano i1 od izdavaca
1 od kritike, a razlozi su za takvo tretiranje bili izvanliterarni. Navedene ¢injenice uzrok su

povrSnom i slabom vrednovanju autorovih tekstova koji ni danas nije cijenjen prema zasluzi.

Partija preferansa, novela koja pripada tekstovima koje je sam autor obiljezio
podnaslovom neobicne price, napisana je u zanru fantastike po ¢emu se razlikuje od vecine
poslijeratnih proza, pa tako i onih koje su u ovome radu usporedene s predmetnim tekstom.
Vecina se tih proza napisanih poslije rata bavila pretezito ratnom tematikom, §to je jedna od
razlika, ali 1 slicnosti izmedu Partije preferansa i1 proza autora Raosova konteksta. Od
obradenih tekstova u ovome radu, temu rata donosi samo jedna prica, Baldanijeva Nezgoda iza

Smrti.

Ono $to je zajednicko Partiji preferansa 1 prozama Bogdana Stopara, Jurja Baldanija,
Ivana KatuSic¢a, Fedora Vidasa i Slobodana Novaka motiv je smrti koji se na razliite nacine
ocCitava u svih Sest tekstova. U Partiji preferansa rije¢ je o ubojstvu supruge, u Stoparovoj
Posljednjoj veceri motiv je smrt psa, u Nezgodi iza smrti Jurja Baldanija rije¢ je o smrti vojnika,
u Katusi¢evom Proresetanom jedru o samoubojstvu srediSnje psihemske narativne figure, u
Tjeskobi Fedora Vidasa umire baka, a u Novakovoj noveli Treba umrijeti logicno nitko ne
umire, ali sredi$nja psihemska figura o smrti opsesivno razmislja. Dakle, u svim navedenim
tekstovima smrt utjeCe na ustroj psihema psihemskih narativnih figura. Takoder, u svim je
prozama rijec o pojedincu i njegovim konfliktima — unutarnjim razapetostima, ali i sukobima s
okolinom u kojoj se psihemske figure nalaze. U Partiji preferansa Suhanin se bori sam sa
sobom i svojom strastvenom naravi, u Posljednjoj veceri starac i starica bore se s odlukom o
uspavljivanju svoga psa jer su zbog njega u sukobu sa svojom okolinom koju ¢ine uglavnom
mladi ljudi, mladi¢ iz Nezgode iza smrti ne mozZe savladati proZivljenu traumu iz rata, u
Proresetanom jedru Ugor je u konfliktu s okolinom jer ne zeli Zivjeti kako zive pojedinci iz
njegova sociema, ali i sa samim sobom jer povremeno podlijeZze tom nacinu Zivota. U Tjeskobi

1 Treba umrijeti logicno taj je sukob manje izraZen jer su srediSnje psihemske figure pasivne i
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ravnodusne spram svoje okoline. Na unutarnje razapetosti i konflikte s okolinom izravno se
veze 1 otudenost koja je zajednicka svim spomenutim psihemskim figurama. Kao jo$ jedna od
slicnosti medu navedenim tekstovima javlja se grad. Gradska sredina ontemska je figura
prostora u svim tim tekstovima, no iz nje proizlaze i odredene razlike medu analiziranim

prozama.

U svim je tekstovima osim u Partiji preferansa, kada se govori o ontemskoj figuri
prostora, rije¢ samo o gradskoj sredini, dok psthemske figure nakon pomaka u psihemima
mijenjaju mjesto, tocnije odlaze na selo, na imanje okruzeno prirodom. Takoder, jedino je u
Partiji preferansa prostorna figura konkretno odredena Rusijom, to jest Petrogradom, a u
ostalima je prostor odreden kao neodredeni grad. Posljednja se razlika odnosi na pomak u
psihemima koji ¢ine psihemske narativne figure Suhanina 1 Feraponta iz Partije preferansa, a
koji je uzrokovan ubojstvom Darje Vasiljevne. Jedino u tom tekstu dolazi do pomaka koji onda
utjeCe 1 na promjenu ontemske figure prostora. U ostalim prozama nema promjene u narativnim

figurama, ve¢ se one postupno otkrivaju kroz tekst.

Ovim je radom pokazano kako se Raos od svojih suvremenika najvise istice po odabiru
fantasticnog Zanra, no isCitavanjem znacenja svakog knjizevnog teksta, pa tako i Partije

preferansa, uo€avaju se odredene znacajke koje predmetna novela ovoga rada dijeli s ostalim

......

razlike.
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Abstract

Ivan Raos is one of the most productive and versatile writers in Croatian literature of the 20th
century, who remained insufficiently valued for non-literary reasons. The paper briefly presents
the life of Ivan Raos with an emphasis on his literary work, the novella on which the paper
focuses, The Party of Preference, is placed in the context of the Gaudamada collection (1956)
in which it was published. The text of The Party of Preference has been linked to prose texts
whose authors belong to the generational context of Ivan Raos. These are The Last Evening
(Bogdan Stopar), The Accident After Death (Juraj Baldani), The Sifted Sail (Ivan Katusi¢),
Anxiety (Fedor Vidas) and One Should Die Logically (Slobodan Novak). All the prose of these
authors was written in the 1950s. The novella in question is compared with other texts using
the instruments of narratology by Gajo Peles. The analysis of the text that is in the focus of the
paper and the analysis of the texts that were written in the same time context showed in what

characteristics the work of Raos is similar to its contemporaries and how it differs from them.

Key words: Ivan Raos, The Party of Preference, Gaudamada, text, context

33



